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ALPHONSO A CASTELBRANCO
EPISCOPO CONIMBRICENSI, COMITI ARGA.NILENSI.

Opus de religione, quod per hosce annos meditabar, tuo nomine, Illuslrissime

Prsesul, tectum ac tutum prodibit in lucem : neque enim de religione tractatus alium

deposcit patronum, aut amabit defensorem, quam eum prsesulem, in quo sic religio-

nis amor efflorescit, ut cum csetera summa habeat, hic tamen cseteris magnis ac

summis longe videatur eminere. Totam veteris. Pontificis pulchritudinem, ac vestium

ornamenta Dei vocabulum, teste Hieronymo 4

,
protcgebal et coronabat. Dum enim

Pontifex sacrosanctum Dei nomen religiose colit, et capiti impositum humiliter reve-

retur, quidquid induit venustatis ac decoris, nova exornare gloria, novis insignire

luminibus, novis creditur ornamentis coronare. Haud aliter, quae libi benefico arri-

dens vultu natura dedit ornamenta, quse tua tibi peperit industria, quae immortalis

Deus manu contulit liberali; ea omnia, tua in Deum religio, tua in superos pielas,

tua in sacra loca observantia, ila locupletat et exornat, ut coronam addere ac dia-

dema imponere videatur. Tua quidem nobilitas, longa proavorum serie ab antiquis

hausta temporibus, neminem latere potest ; eam tu, sua satis luce promicantem, tri-

plici ampliasti incremento : Pontificis dignitatem addidisti ; comitis prserogativam cu-

mulasti; supremi Lusitanise gubernatoris insignibus evexisti. Hanc tamen generis

claritudinem tua religionis observantia protegit et coronat : Summa enim nobilitas

est clarum esse virtutibus, ut olim Hieronymus 2
dictilabat. Inter cseteras vero quse

generis commendanl splendorem, pietas in Deum ac religio cerlum obtinent princi-

patum; prseclare etiam Nazianzenus , cum Heronem dilaudaret, et ex optimis opli-

mum, ex nobilissimis diceret nobilissimum, caute adjunxit : Nobilitalem clico, quam
pielas et mores notant

3
. Sed generis omitto splendorem, quem non lam tua tibi pe-

perit industria, quam majorum invexit excellentia. De tua doctriria, quam assiduo

studio perennique Sanctorum Patrum lectione comparasti, quid commemorem ? Non
possum sane et ingenii felicitatem, et studii vigilantiam, et memorige ubertatem non
demirari, cum te audiam frequenter de rebus difficilibus diserte, de gravibus copiose,

de subtilibus acute, de omnibus luculente philosophantem; sed hanc ingenii tui ex-

cellentiam, ac doctrinse ubertatem tua in Deum singularis religio protegit et coronat

:

Non enim (inquit Ambrosius) sufficit ad consummationem sapientiai, verbis prce-

ferre virlutem, nisi doctrina ornetur ex rebus \ Nulla vero est quse majorem sa-

pientiae afferat splendorem, quam illa quse in superis colendis insudat, et Deo reli-

giose famulatur. Jam vero quantus in te existat religionis amor, qui hsec omnia felici

coronat ornamento, neminem credo posse ignorare, cum omnes tuse curse et studia

co tendant, ut divinus in tua dicecesi cultus prsecipue efflorescat. Testatur hoc im-
primis tua sedes cathedralis, cui augendse et exornandse tam liberales opes contulisli,

1 D. Hieronymus, in epist. ad Fabium. 3 Nazianz., orat. 23.
2 Epist. 14. 4 D. Ambrosius, da Pcenit., c. 8, n. 5.
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u !, cum eam mullis rcbus indigam inveneris, nunc omnibus ornamenlis ita possideas

abundantem, ut in te mirifice quadret, quod in Gorgonise sororis laudem olim dixit

Nazianzcnus \ ita Sanctam Gorgoniam templum, in quo ipse perorabat, suis exornasse

muneribus, ut nusquam postea ita videretur honestandum. Testem quoque laudo

ejusdem rei saciarum Yirginum Parthenonem, Annae nuncupatum, quem ab imis fun-

damenlis ad summum fasligium propriis impensis erexisti, situ amplum, opere ma-
gnificum, reddilibus locuplelem; denique talem, ut ejus fama non Lusitanise termi-

nis concludatur, sed ad exteras nationes meritissimo tuse magnificentiae praeconio

evecta deferatur Ad hsec tuae religionis argumenta accedit ille tui animi affectus erga

religiosos ordines singularis, quos ad studia pietatis non solum dictis promoves, sed

factis. Seorsim vero nostra Societas tam multa a te accepit beneficia, ut non immerilo

diffidat paria apud te posse obseqiaia collocare. Naui a primis annis quibus litterarum

studia iniisti, ad hoc lemporis quo pontificiis infulis splendescis, semper tuus in nos

amor majora in dies habuit incrementa. Sed quid communia persequor beneficia,

cum propria, quse in meipsum contulisti, tam multa sint, ut nequeant a me omnia
recenseri? Nam ab eo die quo in hanc urbem pedem posui, te unum habere ccepi

singularem meorum studiorum Meccenatem, qui non solum editis a me libris auctori-

tatem conciliabas et honorem ; sed eliam benevolis me verbis ad ulterius scribendum
erigebas, et liberalibus factis ad scripta evulganda adjuvabas. Quse cum ita sint,

librum hunc tam multis tibi debitum nominibus, tuo tibi jure non dico, sed solvo;

non dono, sed reddo. Tuus est, quia tuo favore prodit; luus sit, ut tuo patrocinio

defendatur.

1 D. Gregorius Nazianzenus, orat. 11.
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tracl. 1, lib. 1 cap. 3 4 5 et 6.
Utrum aliquseoblaliones sint de necessitate prsecepti,

ARTICULUS II.

Utrum rcligio sit virtus, tract. 1, lib. 3, cap. 8.

ARTICULUS III.

Ulrum religio sit una virtus, tract. 1, lib. 3, cap. 8.

ARTICULUS IV.

tract. 2, lib. 1, cap. 4 et 5.

ARTICULUS II.

Quibus oblationes debeantur, d. I. 1, cap. 7.

ARTICULUS III.

De quibus rcbus fieri dcbeant, eod. Iib. 1, cap. 7, n. 6.

ARTICULUS IV.Ulrum religio sit specialis virlus, tract. i, lib. 3, cap.

24, usqueads. De oblalionibus primitiarum, eod. lib. l,cap. 8.

articulus v. QUiESTIO LXXXVII.

Utrum religio sit virtus Theologica, tract. 1, lib. 3, De decimis.

cap. 3. articulus i.

articulus vi. Utrum homines leneanlur dare decimas ex necessi-

Utrum religio sit prseferenda aliis virtutibus morali- ,ale prascepti, tract. 2, lib. 1, a cap. 9, usque ad

bus, tract. 1, lib. 3, cap. 9. ^ 6 -

ARTICULUS VII.

d hab
per totum.

ARTICULUS II.

.„ ,. . , , . De quibus rebus sint decimae dandse, eod, lib. 1, a
Utrum rehgio habeat extenores actus, tract. 1, lib. 2, can 31 usnue ad 35

I>er totum.
'

'
' " 4

ARTICULUS VIII.
ARTICULUS III.

Utrum religio sit eadem sanctitati, tract 1 lib 3 An decimse sint solvcndae clericis, eod. lib. 1, a cap.

cap. 2, n. 13. ' 21, usque ad 30.

QUiESTIO LXXXII. ARTICULUS IV.

De devotione. Ulrum clerici teneantur dare, d. 1. 1, cap. 17 el seq.

QU^STIO LXXXIII. QU^STIO LXXXVIII.
De oratione. De volo.
Remittunlur in sequens volumen. QU.ESTIO LXXXIX.

QU.ESTIO LXXXIV. De Mramento.

Dc adoralione. QUAMIO XC.

articulus i
De ad

i
uratl°ne -

ARTICULUS f
- QU^STIO XCI.

Utrum adoratio sit aclus latriae, tract. 2, lib. 1, cap. t, .. , . . .... ,

4 f.
t
a De assumptione divini nominis ad mvocandum per

articulus II

Utrum adoratio importet exteriorem et interiorem

orationem vel laudem.

Hte qusestiones in sequens volumen reservantur.

aclum, tract. 4, lib. 2, cap. 2 et 3; et tract. 3, lib. 1,

QU.ESTIO XCII.

cap. 1, pertolum. De snperslitione

ARTICULUS III.
ARTICULUS I.

,,.„ _,„ , •,. . . , . Utrum superslitio sit vitium religioni contrarium,

2 ri 3 pcr Zm determinall0nem loci
-
tract -

tract. 3, lib. l, cap. 1, praserlim n. 7

QU,ESTIO LXXXV.
articulus h.

Dc sacrificiis
Ulrum sint diversae supcrstitionis species, eodem cap.

Ilax qusestio breviter perstringitur, tract. 2, lib. 1,
l

;
et 2

'

Cap
'
1-

cap. 3. QU/ESTIO XCIII.

Qnia cx professo tractala est in tertio tomo lerliae De superstitione in'cultu veri Dei incipit explicari,

partis. rlisp 73 et seqq. tract. 3, lib. 2, cap. 1.
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linenlalia, qnae de magia dispulanlur, eod. lib

cap. 14, 16, 17. 18.

QU.ESTIO XCVIl.

De lcnlatione Dei.

ARTICULUS I.

Dci tenlatio consislit in aliquibus factis, in quiL

solius divinse polestalis expectatur effeclus, tract.

3, lib. 1, cap. 2 el 3.

ARTICULUS II.

Ulrum lenlare Deum sit peccatum, eod. cap. 2, n. 4

et 14 ; el. cap. 3, n. 5.

ARTICULUS III.

IHrum tentatio Dei opponatur virtuti religionis, eod.

cap. 2, n. 4; et cap. 3, n. 5.

ARTICULUS IV.

Ulrum idololatria sil gravissimum peccalorum, eod. Utrum tenlatio Dei sit gravius peccatum, quam su-

XTI

articulus i.

Utrum in cultu veri Dei possit csse aliquid pernicio-

sum, lib. 2, cap. 1 el 2.

ARTICULUS II.

Utrum in cullu Dei possit esse aliquid superfluum,
ibid.

QU^STiO XCIV

De idololatria.

ARTICULUS I.

Ltium idololatria sit species superstilionis, tract. 3,

lib. 2, cap. 3 et 4.

ARTICULUS II.

Utrum idololatria sit peccatum, eodem lib. 2, cap. 6.

ARTICULUS III.

cap. 6.

ARTICULUS IV.

Utrum causa idololalrise fuerit ex parte hominis, eod.

lib. 2, cap. 5.

QU.USTIO XCV

De superstilione divinativa.

ARTICULUS I.

Ulrum divinatio sit peccatum, Iract. 3, lib. 2, cap. 7.

ARTICULUS II.

Utrum divinatio sit species superslitionis, eod.cap. 7.

ARTICULUS III.

De variis speciebus divinalionis, ibid,

ARTICLLUS IV.

Utrum divinalio per invocationem daemonum sil li-

cita. explicatur, eod. lib. 2, cap. 8, 9, 10.

ARTICULUS v.

Ulrum divinatio qua? fit per aslra, sil illicila, eod

lib. 2, cap. 11.

ARTICULUS VI.

Utrum divinalio quae tit per somnia, sit illicita, eod.

lib. 2, cap. 13.

ARTICULUS VII.

Ulrum divinalio per auguria, etc, sil illicita, explica-

tur in d. cap. 8.

ARTICULUS VIII.

Ulrum divinatio sorlium sii illicila, eod. I. 2, c. 12.

QU^ESTIO XCVI.

De superstilionum observantia.

ARTICULUS I.

Ulrum uli observanliis artis notoriae sit illicitum,

eod. lib. 2, cap. 15, a n. 4.

ARTICULUS II.

perslilio, explicalur parlim, tract. 3, lib. 2, cap. 6;

partim lib. 1, cap. 3, n. 15 et 16.

QU/ESTIO XCVIII.

De perjurio.

Relinquitur in sequens volumen.

QUESTlO XCIX.

De sacrilegio.

ARTICULUS I.

Utrum sacrilegium sit sacrse rei violalio, tracl. 3, lib.

3, cap. 1.

ARTICULUS II.

Utrum sacrilegium sit peccalum speciale, eod. lib. 3,

cap. 7.

ARTICULUS III.

Uirum species sacrilegii di3linguanlur secundum rcs

sacras, eod. 1., a cap. l, usque ad 6.

ARTICULUS IV.

De pcena sacrilegii, eod. lib.cap. 7.

QU^ESTIO C.

De simonia.

ARTICULUS i.

Utrum simonia sil studiosa voluntas, elc, tract. 3,4,

cap. 1.

ARTICULUS II.

Utrum semper sit illicitum pro Sacramenlis pecu-

niam dare, eod. lib. 4, cap. 10 et seq.

ARTICULUS III.

Ulrum liceat dare reciperove pecuniam pro spiritua-

libus actibus, eod. lib. 4, a cap. 15, usque ad 20.

ARTICULUS IV.

Ulrum sit licitum pecuniam accipere pro his quffi

sunt spiritualibus annexa, a cap. 21, usque ad 2.

ARTICULUS V.

Utrum observationes ad corporum immulationes
Utrum «ceat spiritualia dare pro munere ab obse-

sint illicilse, eod. cap. 15, a n. 8.
(
l
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ARTICULUS VI.

Ulrum sit conveniens simoniaci poena, eod. lib. 4, a

cap. 55, usque ad 61.

Alia multa in discursu illius libri tractanlur, qua3 lan-

tum obiter D. Thomas altingit.

ARTICULUS III.

Ulrum observationes ordinatse ad prsecognoscen-

dum, elc, sint illicitae, eod. 1. 2, c 10, n. 4 et 5.

ARTICULUS IV.

Ulrum suspendere divina ad collum sit illicilum, cod. Praetcr has qusestiones, exponilur qusest. 13 ejusdem

lib. 2, cap. 15, a n. 10. 2. 2, D. Thomae, quse est de blasphemia, in tract.

Et ad explicationem harum duarum qupestionum per- 3, lib. 1, a cap. 4, usque ad finem.



OPUS DE VIRTUTE

ET STATU RELIGIONIS.

PROOEMIUM ET RATIO TOTIUS OPERIS DE RELIGIONE.

Sacra Theologia ita subtili divinarum rerum speculatione delinetur, ut humanas
etiam dirigat actiones, speculatrix enim est et practica. Hinc fit ut, cum Deum tan-

quam objeclum contempletur, non solum ejus nobis ingerat cognitionem, sed etiam

modum ostendat quo cognitum debito Majestali cultu veneremur Minus quidem
laudabilis esset Theologia , si mcntem illustraret, non mores dirigeret, si Divinse

Majestatis notitiam conferret, neque ad eam colendam, viam modumque oslende-

ret. Deum enim cognoscere, et non ul Dcum honorificare, flagilium est omnium.
maximum, quod in anliquis philosophis Paulus reprehendit, ad Roman. 1, ut ibi

Chrysostomus adnotavit ; ideoque Divina Sapicntia non solum menlem cognilione il-

luslral, sed etiam normam prai figit voluntati, qua Deum ila cognilum supremo cultu

ac veneralione exlollamus. Cum ergo asquum sit Thcologum doctorem, Theologiam,

quam profitetur, oemulari, postquam ea Dei mysteria, in quibus speculalrix Thcolo-

gia prsecipue versalur, pro mco captu evulgavi, non potui me amplius conlinerc,

quin ad explicanda illa desccnderem, qute nos Dco debilum cullum edocerent. Cum
enim hic semper fuerit meorum laborum scopus, ut Deus ab hominibus et cognos-

calur magis , et ardentius sancliusque colatur, hoc peculiari opere id mihi perfi-

ciendum putavi_, quo specialius homines ad cultuin et honorem Deo exhibenduin

incilarcm. Cum vcro, teste Clemente Alexandrino, 2 Strom., religio, cceleras vir-

tutes superans, antiquissimam et supremam causam doceat colere et venerari, de

religione hanc inslitui Iractationcm.

Hsec pra^cipua causa est suscepti operis, cui accessit alia non minoris ponderis, quac

ex superiorum sumitur auctorilate, a quibus sa-pe ad hoc opus aggrediendum fui

excitatus ; eorum autcm nutum et volunlatis significadonem tanquam imperium
mihi suscipiendum semper existimavt. Quanquam facile illud eenseatur imperium,

in quod animus ipse sponte propendet, atque in hoc ita libenter voluntas fcrebatur,

ut calcaribus non indigeret. Enimvero cum tractatus de religioso statu iis sit con-

neclendus, quse de virtute religionis a nobis sunt explicanda, mirum non est s
;

animus, quo se gratum cxhiberet, ad illius slatus commendalionem properarel, aa.

quem divina gratia ipsum evexil, et per plures annos consecravit. Sicut enim con-

ferre gratiam bonum est, ita non referre est durissimum, ut in libro 1 de Offic.

eleganter dixit Ambrosius.
Illud etiam benigno lectori attente considerandum est , multa ex his quae ad

tertiam parlem D. Thorme supcrioribus annis disputavimus, qualia sunt quse de
Adoralione, Sacrificio, Sacramenlis, aliisque similibus in lucem dedimus, ad mate-
riam et actus rcligionis vcl directe spcctare, vel proxime revocari ; ideoque uni-

versamillam docirinamex hujus virtutis cognitione pendere, eique quodammodo sub-

ordinari; ac subinde tractalioncm hanc a superiori non discrepare, sed eam quodam-
modo perficere ac consummarc. Jam vero quoe dc Sacramento Ordinis dicenda erunt,

majori quadam ralione cuin virtule religionis copulanlur ; nam per illud sacramen-
tum ministri divini cultus consecranlur,. cl a virtute religionis de aclibus, quos in

eo munerc exercere debent, instruunlur Denique ipsum eliam Matrimonii Sacra-

MII. 1



* PROOEMIUM.

mentum cum volis, lam solomnibus quam simplicibus, qme inter actus religionis

numerantur, connexioncm habel. Unde si, favenle Dco ,
ad inceptum Sacramen-

torum opus aliquando revcrlar , cxpcdilior crit cursus ,
mullis in boc opere

ono.lalis, quse in illo incommodo permiscentur Quod si vita virtusque defeccrit,

priusquam ad illud opus animum iterum appellam
,
quod vidco quam sit pro-

babile, non mc lacli poenitebil, ut spero, quia non sunt peenitendge rationes, quibus

induclus, illud opus interrupi, ut hoc aggredcrer.

Est ergo religio lotius hujus operis scopus et objectum. Sed quia duos hoc no-

men religio pnecipuos habet significatus ; alterum, quo exprimit virtutem quam-

dam omnibus Christianis communem, alterum, quo peculiarem significat statum

eorum qui proprie religiosi appellantur , duas etiam prascipuas partes totum

hoc opus conlinebit, quarum una virtulis, altera slalus cognilionem comprehendat.

Quamvis enim D. Thomas 2. 2, a qusest. 81 usquc ad 100, dc virtute religionis

disputaverit. ct postca, multis interjectis, a qusest. 183, et prgesertim in 186 et

sequentibus, de slatu disserueril, nihilominus virtus et status religionis ita mutuo
nexu copulantur, ut ad unius exaclam cognitionem alterius notilia requiri videatur.

ISam religiosus status et ad virtulis religionis exercitium instituitur, ideoque stalui

Angclorum semper Iaudantium et colenlium Deum comparatur ab Ambrosio, et

ejusdem virtulis actibus conslituitur, consueta nimirum volorum emissione, sine

quibus staius ille non corneret ; imo ipsarn religiosae vitce professionem gratum

Deo sacrificium S. Augustinus appellavit, el Gregorius addidit gralissimum esse

Deo holocauslum. At votum, sacrificium, el divina lausaclus virtutis religionis sunt;

non polesl ergo ille status, ab hac virtute, disputatione sejungi.

Ex diclis tamen manifeste deducilur priorem hujus operis locum virtuti esse

tribuendum
,
quoniam ad illam, ut ad finem et efficientcm causam, status re-

ligiosus refertur. In virtute autem explicanda
,
quem in perlraetandis aliis vir-

tutibus tenere soleo, ordinem observando. Prius enim ejus naturam, subjectuin,

matcriam, actus , essentiam
,

proprielates , unitatem et clislinclionem ab aliis in-

vestigabo. Gradum poslea faciam a J moralem doctrinam, atque adeo tam divina

quam humana prsccepla ad hanc virlutcm speclantia explicabo, tum ea quae

aliquid imperant, tum etiam ea quae quippiam prohibent, et cum illis vilia omnia,
qiue eidem virtuti opponuntur, recensebo et explanabo. Quanquam enim in virtulum
traclatione, moralis doctrina el copiosior et prsecipue intenta esse debeat , nisi

tamen exacta cognitio speculatioque prsecedat, non possunt fundamenta depre-
hendi, a quibus moralis doctrina derivatur.

Est tamen postremo loco observandum, licet hujus virtutis actus physice (ut

aiunt) speclati multiplices sint, inpraesenti nonnisi sub ea ratione considerari, qua
culturn Deo dcbitum continent. Sunt lamen nonnulli actus proprii hujus virtutis,

qui rationem ipsam cultus fundatam habent in quadam alia peculian proprictate
morali , ex qua nova et specialis consideratio moralis consurgit. Hi vero aclus
tres praecipue inveniri videntur : oratio, juramentum ac votum. Oratio enim
ad impelrandum aliquid ab alio rcfcilur

; juramentum
, ad confirmandam

veritatem infallibili lestimonio ; votum ad obligandum hoininem peculiari modo
ratione pmniissionis; quae omnes ralioncs sunl substrata: ad rationem cultus,
et satis morales sunt, peculiaresquo tractatus exigunt. Quapropler prius generatim
de ipsa roligionis virtutc, ejusque pr:eccptis, ac vitiis illi oppositis dicam

;
pos-

tea vero de tribus actibus paulo antea (ixplicatis, et aliis qui ad illos revocantur,
disseram

; quamvis in maleria de voto, et quia copiosior, el quia valde necessaria
est, longius erit immorandum. Alque dc industria hunc de volo tractatum in ul-
timum bujus virlutis locum rcservabimus, quia ox voli, ejusque nalurae considc-
ratiuue, accommodato ordinc ac proclivi (juasi duclu, ad religiosi staius considera-
tioncm transitum faciemus.



TRACTATUS PRIMUS

DE NATURA ET ESSENTIA

VIRTUTIS RELIGIONIS
IN TRES LIBROS DIVISUS.

INDEX CAPITUM LIBRI PRIMI
DE OBJECTO ET MATERIA VIRTUTIS RELIGIONIS.

Cap. I. De etymologia et multiplici si-

gnificatu vocis religionis.

Cap. II. De divisione religionis in vir-

tutem et stalam.

Cap- III. Quomodo Deus sub objeclo vir-

tulis religionis comprehendatur,

Cap. IV Sitne Deus solus objectum cui

virlulis religionis.

Cap. V An sola religio respiciat Deum
ut objectum cui.

Cap. VI. Sub qua i'atione Deus sit ob-

jectum religionis.

Cap. VII. Quoenam sit materia proxima
religionis.

Cap. VIII. De cultu quem exercet religio.

Cap. IX. De debilo quod reddit religio.

LIBER PRIMUS

DE OBJEGTO ET MATERIA VTRTUTTS RELIGIONIS.

Hunc de religione tractatum in tres prseci-

puas partes seu libros dividemus ; in primo,

tam materiale quam formale objectum virtu-

tis religionis explicabimus. In secundo, gene-
ralem doctrinam de aclibus ejus trademus.
In tertio virtutem quoad ejus habitum, excel-

lentiam, seu perfectioms gradum, ac distinc-

tionem a cseteris virtutibus exponemus. Piins

vero quam ad rem ipsam accedamus, pauea
de nominc religionis pramiittere oppoitunum
judioavimus.

CAPUT I.

RELIGIO U.NDE DICTA SIT ET QUOMODO SOLIUS

DEI CULTUM TROPRIE SIGKIFICET, LICET AD ALIA

ETIAM TBANSFERATUR.

1 Religionis significatus ex D. Augustini

aliorumgue scntenlia. — Ex Latinis Patribus

et Doctoribus, Augustinus, libro 10 de Civi-

tate, cap. I, quem imitatus est Jonas Aure-

liancnsis, lib. 1 de Cultu imaginum, ante me-
dium, religionem dixit, juxta latine loquendi

consuetudinem,non imperitorurn, sed doctis-

simorum, non significare solius Dei cultum,

sed etiam officium quod bominibus cognatis

et affinibus, vel alia quacumque ralione no-

bis conjunctis, exhibemus. Hanc tamen sen-

tentiam expendcns D. Thomas2. 2, qusestione

octogesima prima, articulo primo, ad secun-

dam, dicit Augustinum late religionis voce

usum fuisse, et secundum vocis proprietatem

soli Deo atlributam esse, quod verumcenseo,

( t hanc esse propriam et primaevam hujus

vocis signiucationem, non solum ex usu et

accommodatione Latinorum Patrum, quod

certum est, sed etiam apudLntinos auctores.

Nam Cicero, lib. 2 de Inventione : Religio, in-
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quit, est, quce superioris cujusdam iiaturcc,

quam divinan rocant, curam aeremoniamque

affcrt. Quam definitionem usurpavit Augus-

tinus. lib. 83 Qua'stionum, qua^slione 31, et

in h;ic si^nilicatione a nobis in hac materia

usurpatur. Ad tognatos autem, nobisque con-

junctos, pietas, vel amicitia, aut observantia

haberi dicitur, non autem religio, nisi fortasse

quatenus vel per exaggerationem, vel per

translationem (ut infra declarabo ),
quidquid

magna cura et studio animi fit, ex religione

vel religiose fieri dicitur, vel etiam quatenus

ipsamet Dei religio beneficentiam proximo-

rum, et prsecipue nobis conjunctorum impe-

rat, juxta illud Jacobi 1 : Religio munda et

immaculata hwc est, visitare pupillos et viduas

ia tribulatione eorum.

2. Religionis etymdogia a verbo relinquo

refertur. — Qui crediderint a terbo religo de-

duc/um religions nomen.—Religio ergo Deum
solum ejusque cultum respicit. Quam signifi-

cationem ex ipsa vocis origine seu etymolo-

£jia colligeie possumus, quse multiplex etiam

ab auctoribus traditur. Primo enim quidam

religionis nomen deducere voluerunt a verbo

relinquo, quia religiosum illud esse dicitur,

quod propter sanctitatem aliquam remotum

est ac separatum a communi usu. Ita refert,

ex Masurio Sabino, Aulus Gellius, lib. 4 Noc-

tium Atticar., cap. 9. Nimis autem remota

videtur deductio ha'C, sive effectum ex quo

desumitur, sive ipsarum vocum dissimilitudi-

nem consideremus. Secundo, existimatum

est vucem rcligio, a verbo religendi derivatum

esse. Sic D. Augustinus, 10 de Civit., cap 4,

de Deo loqucns : Ipse (inquit) fons nostrce

leatitudinis , ipse omnis appetitionis est flnis ;

hu/tc eligentes vel potius religentes , amiseramus

enim negligentes ; hunc ergo religentes, unde

et religio dicta perhibetur, ad eum dilectione

tendimus, etc. Ejusdem meminit 1 Retractat.,

cap. 13, eamque tribuit Latini sermonis au-

ctoribus, Ciceronem subindicans ; fortasse

enim ita inleliexit illa verba Ciceronis, se-

cundo de Natura Deorum : Jli dicti religiosi,

ex religendo, tanquam eligendo eligentes, et

ddigendo diligentes, intelligendo intelligentes

.

Yerumtamcn constat Ciceronem in alio sensu

locutum csse, ut statim dicam. Aliqui etiam

putant Isidorum hanc sequi elymologiam, li-

cet in alio sensu, scilicct, quia rcligiosi Deum
reli^ant, non quem amiserant, scil qucm
prius ele^-rrant. Ycrumtamcn Isidorus niliil

aliud facit, quain sententiam Ciecronis sequi

et retVne.

RELIGIONIS IN GENERE.

3. Religio a verbo religo haudquaquam de-

rivatur — Denique Augustinus ipse in ea

sententia non permansit, neque nobis placet,

sive vocem, sive rem attendamus. Nam im-

primis nullum est vcrbum proprium Latinum.

religendi, ex quo illa vox deduci potuerit, imo

nec religo usitatum invenitur. Quin etiamsi

illud admittamus, non tam significabit cligere

quod neglectum erat, quam iterum eligere

quod jam crat electum ; sicut rehgare non si-

gnificare ligare ea quse soluta erant, sed ite-

rum ligare ea quse jam erant ligata. Accedit

quod eligere Deum jam negligenter amissum,

vel non est munus religionis, sedpcenitentise;

vel, si poenitentia aliquo modo sub religione

continetur, illud munus est quasi secunda-

rium et accidentarium; nam religio per se

respicit Deum, et ad illum tendit, etiamsi

nunquam negligenter amissus sit. Non est

f rgo verisimile, nomen religionis fuisse trac-

tum ex comparatione (ut sic dicam ) ad prio-

rem negligentianr, seu ad negligentem Dei

amissionem.

4. Religionem a verbo relego dictam dixit

Tullius.— Tertio igitur derivata censetur vox
religio a verbo relegendi, quia nimirum ea

quce ad Dei cultum pertinent iterum atque

iterum legenda seu cogitanda sunt. Ita Cicero,

lib. 2 de Natura Deorum, quem secutus est

Isidor., lib. 10 Originum, litt. R, in princip.

Quorum sensus constat ex illis Ciceronis ver-

bis : Qui omnia quce ad cultum Dei pertinerent,

rctractarent et relegerent, hi dicti sunt reli-

giosi, a relegendo. Alia autem verba supra ci-

tata adducuntur tanquam exempla, non quia

ex verbo eligendi, aut religendi, in alia signi-

ficatione sumpta sit etymologia, sed ex hac

qua proprie significat legere, quatcnus ad co-

gnitionem ordinatur. Estque probabilis de-

ductio, sive vocum similitudinem, sive munus
ipsum rcligionis spcctemus.

5. Religionem a religando Lactantius deri-

vavit. — Nihilominus Lactantius, lib.- 4 de
Vera sapientia, cap. 28, Ciceronem in hoc de-

serit, et religionem ex verbo religandi dedu-
cit, dicens : Hac conditione gignimur, vt ge-

nerati nos Deo justa et debita obs> quia prwbea-
mus, hunc solum novermus, liunc sequamur,
hoc vinculo pictatis obstricti, Deo et religati

sumus, unde ipsa religio nomen accepit, non,
ut Cicero interpretalus est, a relegendo. Atque
luinc Lactantii seutentiam approbarunt 1).

Hicronymus circa illa vcrba Amos 9: Qui trdi-

ficat /n cado a>x,ensionem suam, et fasciculum
suum super terram fundavit, et D. Au^usti-
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nus, lib. de Vera religione, cap. ult., qui pri-

mam suam etymologiam retractat, lib. 1 Re-

tract., cap. 13. Atque hsec sententia est maxi-

me verisimilis, sive spectemus vocum allu-

sionem et propinquitatem, sive munusipsum
religionis.

6. In quo Lactantius et Hieronymus dissi-

deant. — Approbatur ea sententia, quce Reli-

ffionem ita dictam credit, quia religat homines

Deo. — Est autem differentia inter Lactan-

tium et Hieronymum : Lactantius enim vult

religionem esse dictam, quia ipsa Deo homi-
nes ligat ; Hieronymus vero quia ipsos homi-

nes inter se ligat, et quasi in unuru congregat

ad colendum Deum; et ideo ait, gregem jus-

torum seu electorum fasciculum appellari, quia

una Domini religione constrictus est ; unde et

ipsa religio a religando, et in fascem Domini
vinciendo, nomen accepit. Lactantium videtur

sequi Bernardus, lib. de Natura et dignitate

divini amoris, cap. 15, dicens : Corporalibus

religamur sacramentis, ne a Deo recedamus,

unde etiam a religando religio dicitur. E con-

trario Abulens., Exodi 12, sub qutest. 49 : Re-
ligio, inquit, dicilur modus specialis colendi

Deum, sive venm, sive falsos Deos, vocatur-

que religio a religando, quia religant se homi-

nes illi modo vivendi, et colendi Deum. Mihi
magis placet ut religio dicatur, quia ipsaraet

rehgat homines Deo. Nam expositio Hiero-

nymi est quidem accommodatissima ad eam
significationem, qua vox religio pro statu re-

ligionis accipitur, tamen quia illa primseva

non est, sed derivata, ut infra dicam, ideo

Lactantii consideratio potior videtur, et pri-

mario effectui religionis accommodatior. Re-
ligio enim primum omnium unit nos Deo

;

hinc vero consequenter fit, ut qui eumdem
Deura colunt, aliquo modo inter se colligati

maneant, magis autem vel minus, juxta ra-

tionem cultus.

7. Discrimen inter D. Augustini Lactantii-

que sententiam.—Ligantur non solum dissoluta

sed ligata, ut firmius adhwreant, qui sensus
optime quadrat in religione. — Rursus vero
considerari potest aliud discrimen inter Lac-
tantium et Augustinum, nam Lactantius si-

gnificat rehgionem dictam esse ab illo vin -

culo naturali, quo Deo obligamur ex propria
naturse conditione

; Augustinus autem potius
dictam significat, quia huic vinculo novum
vinculum superaddit. Quod exphcuit D. Tho-
mas, Opusc. 19, contra impugnantes religio-

nem, cap. \, dicens : Religio iteratam Uga-
tionem importans, ostendit ad illum aliquem

ligari, cui primo conjunctus fuerat, et db eo

distare incepit, et quia omnis creatura prius

in Deo extitit, quam in seipsa, et a Deo pro-

cessit, qucdammodo ab eo distare incipiens se-

cundum essentiam per creationem , ideo ratio-

nalis creatura ad ipwm Deum debet religari,

cui primo conjuncta fuerat, antequam esset, vt

sic ad locmn unde exeunt, flumina revertantur.

Quse explicatio subtilis quidem est, magis

vero favet sententise Lactantii, quatenus de-

clarat cur ipsum naturale vinculum subjectio-

nis rationalis creaturse ad Deum, dicatur po-

tius religio quam ligamentum. Tamen nimis

metaphorica minusque propria videtur illa

deductio ; nam creaturse, prout sunt in Deo,

non tam dici possunt alligatse Deo, quam esse

ipsemet Deus ; solum ergo ligantur illi, qua-

tenus sunt in se productae, et ab illo distin-

ctse ; ergo primum vinculum quo illi conjun-

guntur, non proprie dicitur religio, sed liga-

mentum tantum. Nec dicuntur tantum religari

quse dissoluta jam sunt, cum prius fuerint

ligata, sed etiam et forte proprius illa qua;,

licet ligata jam sint, ut fortius adhpereant et

non dissolvantur, iterum religantur. Juxta

hanc ergo proprietatem videtur religionis no-

men recte posse explicari ; nam cum creatura

rationalis per naturale debitum et inditam

propensionem ligata sit ad colendum unum
auctorem suum, per voluntariam electionem

et superadditam habitus inclinationem reli-

gatur ; et ideo virtus quse hoc officium prae-

stat, religio dici potuit.

8. Cum rationalis creatura naturaliter Deo

sit subjecta et alligata, merito religio illa di-

cilur. quw lioc vinculum religat. — Quod si

fortasse objiciat aliquis hanc considerationem

habere locum in omni habitu, nam auget

inclinationem potentise, et ita quasi ilerato

eam ligat suo objecto, respondemus hoc nihil

referre ; tum quia potuit hsec ratio in ho" no-

mine imponendo considerari, et non in aliis
;

tum etiam quia hsec propensio rationalis crea-

turse ad suum creatorem maxima est; nam
quia est perfectissima subjectio et servitus,

magnum debitum et obligationem inducit,

ideoque merito vinculum, seu hgamen dici-

tur; et quia hsec est nobilitas creaturee ratio-

nalis, ut per se et ex vi suee originis, ad nul-

lum alium, nisi ad Deum, ut ad finem, ordi-

netur, ideo quasi per antonomasiam soli Deo
naturaliter alligata censetur ; merito ergo illa

virtus, quse hoc vinculum confirmat, et debi-

tum solvit, religio dicta est. Unde etiam obi-

ter intelhgitur, ubi novum vinculum voti sup-
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peradditur in ordine ad liunc ipsura cultum,

ibi speeialiori quadam ratione quadr;iro no-

mon religionis, hoc modo doductum, ideoque

ratio sic vivendi, et colendi Deum, foro jam

sibi usurpavit in Ecclesia hoc nomon rcligio-

nis simplicitcr dictum.

9. Alice religionis dgnificationes per habi-

tudinem adrinciilum deducta>.— Ultimo, ex his

qme dicta sunt de propria signifieationo, et

etvmoloda hujus vocis, intelligere licet, si

quas alias significationes habet haec vox, de-

ductas esse aliquo modo ex comparatione vel

habitudine ad vinculum cum Deo jam deela-

ratum, etiamsi aliquid immediate ad Deum
ordinatum continere non videantur Ut, verbi

gratia, religio apud Latinos aliquando sumi

solet pro an.xia cura ; sic Cicero de Clar.

Orat., dixit quorumdam hominum orationem

essc attenuatam nimia religione, id est, solli-

citudine. Xam quia in divino cultn maxima
cura adhibenda est, et illa cseteris curis pra?,-

ferendn. ideo translata est haec vox ad signi-

ficandam quamdam nimiam anxietatem in

aliqua re agenda. Simili modo, religionis uo-

mine signifccari solet scrupulus conscientiee,

ac timor, juxta illud Pamphili apud Teren-

tium in Andrian. : Dignus es odio cum tua re-

ligione, id est, cum timore et scrupulo. Quo-

modo est frequens apud Ciceronem, religio-

nem ivjicere, id est, conscientise scrupulum
;

aiiquid esse religioni, id est, in debito con-

seientia? , et similia. Intellexisse enim suo

modo videntur etiam philosophi , timorem
conscientise ad cultum Dei aliquo modo per-

tinere; et e converso contra conscientiara

agere, nihil aliud esse quara Dcum offendere.

Sic ergo religionis vox ox significatione divini

cultus ad signifieandum conscientise scrupu-

lum translata est ; et inde etiam ulterius ad
significandum nimium scrupulum, vel ti-

morem in aliis robus vel actionibus traducta

est.

10. Tandem debitum ofiicium in quocum-
que munere pnostando, solet etiam a Latinis

religionis significari. Quod forte significavit

Augustinu^. in principio citatus, cum dixit re-

ligionem etiam dici ad eognatos vol affinos.

GeneraHus autom dixit Cicoro, i in Vcr. : Ego
quos ndhuc rnagi<tratus mihi populus Roma-
n«s maadarit, sic a^repi, ut me omidum offi-

ciorum rcligione olstringi arbitrarer Quaa ex-

tensio eamdem fere rationem habot quaiu

prcecedentes ; nam dobilum olficium pra^slare

in oranihus, eatenus ad divinum cultum per-

tinere potcst, q*uatenus ra eo deficere redun-

dat in offensionem Dei ; vol certo, quia honor

divinus ost olficium maxime debitum, per

quamdam analogiam ad illud, omne debitum

officium, religionis nomine appellatur Omnes

orgo hae significaliones hujus vocis, per ex-

lensionem quamdam derivatae sunt a princi-

pali et propria, qua religio solius Dei cultum

importat.

CAPUT II.

QUOT MODIS DICATUR RELIGIO AD DEUM, ET SUB

QUO ILLORUM VIRTUS YEL STATUS SIT.

\ Religio in veram et falsam bipartitur.—
Religionem qui attribuerint irdellectui, et qui

t-oluntati.— Ludovicus Vives in Scholio ad 4

cap., lib. 10 de Cirit. Dei.— Religio a sapien-

tia distinguitur, secl se invicem comitantur. —
Primum omnium notanda est divisio religio-

nis valde usitata ab antiqms Patribus, in

veram et falsam, quam supponit Lactantius

in suis Institutionibus ; nam in primo libro

agit de falsa religione, in quarto vero et sexto

agit de vera sapientia et de vero cultu. Au-

gustinus etiam, in libro de Vera roligione, in

ipso titulotacite indicatdari etiam religionem

falsara, seu per errorem introductam, et sta-

tim in capite primo significat, et in discursu

operis latius prosequitur. Cum autem verum
et falsum proprie ad intellectum referantur,

ot rebus etiam tribui sole int, declarare opor-

tct quo ex liis modis religioni accommoden-
tur. Pro quo est animadvertendum religio-

nem, juxta modum etiam loquendi antiquo-

rum, aliquando tribui intellectui, aliquando

voro affectui. Priori modo dixit Mercurius

Trismegistus, euirepeia -p'wffic e^i 6eou. Quom imi-

tatus Salvianus, lib. 2 ad Ecclesiam Catholi-

cam, non longe a fine, dixit : Religio scientia

est Dei. At voro Lactamius, lib. 4 de Vera sa-

pientia, cap. 4, religionem aperte tribuit vo-

luntati, dum ait roligionom ot sapientiam ita

esse conjunetas, ut nunquam separentur,
quia idcm Deus ost, qui intelligi dobot, quod
est sapientia 1

, ot honorari, quod est roligionis:

Sedsapientia, inquit, prwcedit, rcligio sequi-

tur, quia prius est Deum scire, consequens
cdere. Sicnt orgo voluntas intelleetum , ita

religio sapiontiam sequitur. Statim vero vide-
tur l),-rc duo confunderc, dicons : Ita in duo-
lus nominibus una vis est, quamvis dirersa

esse rideantur. Sed non negat Iiebc duo osse

distincta, nam sulidit: Alterum est in sensu,

alterum in actione, id est, in intellectu et af-
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fectu, sed illa unum appellat in radice et

fundamento, nam similia sunt, inquit, duobus

riris ex uno fonte manantibus, fons autem sa-

pientiw et religionis Deus est. Clemens etiam

Alexandrinus, lib. 2 Stromat., num. 8, reli-

gionem a sapientia distinguit; significat au-

tem religionem esse priorem, dum ait, reli-

gionem esse initium sapientice ; sed aliter lo-

quitur de sapientia quam Lactantius ; nam
hic sapientiam vocat fidem ipsam, seu quam-

cumque veram Dei cognitionem; Clemens

vero loquitur de sapientia perfecta, quse cum
charitate conjuncta est, cujus initium dicitur

esse religio, vel eodem modo quo timor, vel

quia a Deo est impetranda per orationem,

quai est actus religionis.

2. Religio, secunditm id quod in intellectu

supponit, formaliter d'citur vera vel falsa. —
Ex hac ergo conjunctione inter sapientiam ct

religionem, ortum est ut aliquando sapientia

ipsa vocetur religio, et religio sapientia. Hoc
enim sensisse videtur Clemens Alexandrinus

supra, dicens : Intelligentia est.. rerum sanc-

tarum cura et providentia, quod est religionis

munus, juxta illucl Ciceronis in principio ci-

tati : Religio est qiue divince naturie cultum

cceremoniamque affert. Haec autem cura proxi-

me quidem affectus est ; tamen quia ex vera

Dei cognitione nascilur, intelligentia vocatur.

Sic igitur, si religio sumatur secundum id

quod in intellectu supponit, vera vel falsa ap-

pellatur proprie ac formaliter, prout haec at-

tributa in intellectn inveniuntur. Atque ita

vera religio erit reri Dei, terique cultus illi

debiti vera cognitio. Atque hoc modo fides

cbristiana solet frequentcr a Patribus appel-

lari sola et tera religio, quia veritatem conti-

nct in ostendendo Deo. qui colendus est, et

in proponendo modo quo colendus cst

;

utrumque enim ad veram religionem neces-

sarium est. Est enim fides simul et emineuter

speculativa et practica : spcculativa quidem,

creaturae aut chemonibus aliquo modo com-
municant, ut !ate prosequitur Augustinus, li-

bro secundo de Doctrina Cbristiann, cap. 19

ec sequentibus. Alio modo contingit error in

ipso cultu, quia, licet colatur verus Deus, ho-

nor tamen ejus in eis rebus ponitur, quibus

revera non colitur neque adoratur. Et hoc

modo est nunc falsa religio apud Judeeos et

paganos, et omnes illos iufideles et hsereticos,

qui unum verum Deum et creatorem reco-

gnoscunt, et se colere proiitentur, re tamen

vera non colunt, quia vel falsis signis ad Deum
colendum utuntur, maxime Juda>i; vel csere-

moniis superfluis, et ad salutem animse nihil

conferentibus, ut pagani, et multi ex ha^reti-

cis ; vel certe quia in his omnibus nunquam
deest aliquis error circa ipsius Dei cognitio-

nem, neque illi mentem subjiciunt, quod esse

debet veree roligionis fundamentum. Propter

quod Divus Tbomas dixit, dictoOpusculo 19,

capite primo, primitm vinctdum quo Deo liga-

tur homo, esse fidem, scilicet veram, ct quas

ita in ipso Deo fundctur, ut in nulla re aber-

rare possit.

-4. Vera religio, quce in rera fide fundatur

— Atque hinc ulterius religio, prout spectat

ad affectum
(
quee est propria et formalis rc-

iigio) denominabitur vera vel falsa, vel in

esse rei, vel (quod perinde est) per habitu-

dinem ad suum fundamentum, quod est fides,

aut cognitio Dei. Erit ergo vera religio quee

in vera fide fundatur, et consequenter circa

verum cultum veri Dei versatur ; falsa autem
erit omnis illa quoe in errore fundata est, quse

etiam solet superstitio appellari, de qua pos-

tea dicemus. Unde in priori est verum esse

religionis, quia constat ex illis principiis, quse

vera reiigio postulat, et ideo clicitur rera in

esse rei, ct per conformitatem ad veras cau-

sas religionis, quae sunt verus Deus, veraque

cognitio ejus. Alia vero solum habet nomen
et apparenliam religionis, et ideo falsa dici-

ostendens Deum esse, et dignum esse omni tur, vel potius nulla, nam religio simpliciter

bnnore; practica vero, quatenus etiam docet

modum et obligationem colendi illum, et in

utroquc munere veritatem rcquirit, ut simpli-

ciler vera religio sit.

3. Quibus modis falsa est religio ex parte

cognitionis. — Unde e contrario falsa religio

ex parte cognitionis duobus modis potest con-

tingere (nam malum ex quocumque defectu).

Primo, quando pro Deo habetur et colitur

quod Deus non est, ct hoc modo fuit falsa

religio apud Gentiles, colentcs falsos Deos,
ct est apud omnes illos qui divinum cultum

dicta solum est illa qme vera existit. Unde
etiam constat religioncm falsam non essc vir-

tutem ; imo, nihil, quod ad veram virtutem

spectet, in ea, quatenus talis est, reperiri.

Nam (ut recte dixit Lactanlius, dicto lib. 4,

cap. 4) : Fons sapienticc et rcligiortis Dcus cst,

a quo lii duo riri, si aberraterint, arcscant ne-

cesse est ; nihil ergo verse virtutis fructifienre

possunt. Virtus enini opus honestum requirit;

in cultu autem falsi Dei, vel in falso et supei -

stitioso cultu, nulla lionestas esse potest, cum
rectfe rationi repngnet; quidquid ergo virtu-
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tis in lvliuione e^sc potesl, iu vera religione

queerendum est.

5. Rdigonis iiomrn von solum iaterno af-

fictui, snl et'am ext> riiis act bus atque doclri-

ncp quibus Dews colitur. tribuitur. — Rnrsus

vero chva veram religionem (et cum propor-

tione idcm cst in falsa), advcrtcre oportet

nomcn religionis non solum intorno affectui,

sed etiam extcrioribus ationibus, imo et rc-

bus quibus Deus colitur, tribui solere, atque

etiam doctrinae qua1 talcm cultum vel ea>rc-

moniam docet. Hoc conslat ex communi usu

loquendi etiam Scripturae. Nam Exodiduode-

cimo, de Phase dicitur: Quce cst istareligio ?

id est, quid est ista caeremonia sacra, et actio

religiosa? ct Num. 19 : Isla est religio victi-

mce, etc, ubi sermo est de sacrificio vaccae

rufae. Sic etiam Exodi 29, Lev 7 et 16, dici-

tur aliquid esse faciendum rcligione perpelua,

id est, lege stabili ad religionem et cultum

Dei perlinente. Sic etiam dixit Clemens

Alexand., lib. 2 Strom., num. 5: Religio est

actio quce Deum sequitur. Denique sicut fidei

nomine significari solet et doctrina fidei, et

actus vcl babitus Qdei, vel sicut votum dici

solct, et res qua- vovetur, et ipsa promissio,

ita etiam religio dicitur, ct cultus ipse, seu

modus colendi Deum, sive in hominis ac-

tibus, sive in rebus quae talibus actibus deser-

viunt, consideretur, et actiones ipsa? sive ex-

teriores, per quas talis cultus exercetur, sive

interiores, a quibus proficiscuntur, et conse-

quenter etiam habitus, a quo tales actiones

proprie et sub ratione cultus efficiuntur.

6. Quomodo aliqua honestas reperiatur in

iis omnibvs, quibus religionis nomen atlribui-

tur. — Atque in his omnibus, prout ad veram
religionem pertinent, aliqua honestas reperi-

tur, sed diverso modo. Nam in ipso cultu re-

peritur tanquam in objecto et materia circa

quam aliquae actioneshumanaa versantur. Est

niim illud objectum quoddam rectse rationi

consentaneum, id est, secundum rcctam ratio-

nem amabile, seu eliuibile. In actionibus au-

tem, quatenus voluntarie seu libere exercen-

tur, inveniturmoralis honestas, quia studiosaj

sunt et divinae legi conformes. In habitu etiam

reperitur rectitudo, quatenus connaturale et

proximum principium est talium aclionum,

prcebens optimum modum illas operandi.

7 Ex svpra dictis, constat alirjuem esse

habitum religioids qui rerarirtus sit.— Reli-

gioivs rox pro statu <x sententia Abulensis, est

aquhoca.— Unde tandem constal, ex his om-
nibus quae vera religio complectitur, et qme

l;i.ii;ioms in ukniyRl:.

nomen l-eligionis aliquo modo participant,

aliquid esse, quod vera virtus sit, nempe ha-

bitus illc qui ad tales actiones inclinat; nam
virtus simpliciter dicta ninil aliud est quam

habitus per se studiosus ct honestus, qualem

hunc esse constat cx dictis, ampliusque ex

discursu materiee constabit. Atque in hac si-

gnificatione, quee hujusmodi habitum desi-

gnat, fere scmper voce religionis utemur;

dico autem fere, quia non possumus aliam

omittere, in qua etiam pro statu religionis

sumitur, quee h>et cx priori derivata sit, ut

supra tetigimus, et ideo analogiam quamdam
continere videatur, tamen jam vox illa acci-

pitur, ut omnino aequivoca, propric, et sim-

pliciterutrumquesignificans, statum, scilicet,

et virtutem, et ita etiam nos illa utemur :

nam ex materia subjecta constabit in qua si-

gnificatione accipiatur. Quin etiam religionis

vox, prout statum significat, sequivocationem

continet, ut notavit Abulensis, Levitici septi-

mo, circa fmem. Nam generalis statiis Eccle-

siee Catholicas, qua3 talem doctrinam, talem-

que modum colendi Deum profitetur, religio

Christiana dicitur, imo et unica et sola religio

dici potest, quia extra illam nulla esse potest

vera religio. Et eodem modo ante legem gra-

tia? synagoga Judaeorum erat vera religio,

quamvis non esset universalis, sicut nunc est

Ecclesia Catholica ; specialiori autem modo
religionis vox applicata cst ad significandum

peculiarem vivendi modum et statum, in quo

aliqui fideles congregantur acl perfectiori

modo colendum Deum, et haec significatio

nobis deserviet simul cum alia priori, quse

virtutem indicat.

CAPUT III.

QU0M0D0 DEUS SUB OBJECTO VIRTUTIS REL1GI0NIS

COMPREHENDATUR.

1. Ex vocis declaratione supponimus, ut

per se notum, dari in nobis aliquam virtu-

tem, qua^ rcligio vocatur, ad cjusque naturam
cxplicandam ab objecto incipimus. Vidctur

enim cx dictis colligi, objectum illnd aut esse

solum Dcum, aut Deum saltem principaliter

complccti. In contrarium vero facere potest,

quod D. Thomas, dicta q. 81, art.'.5, non per-

mittit Deum vocari materiam vcT objectum
religionis, sed finem.

2. Statuitur Deum vere ac proprie ad ob-

jcetum religion.is pertincre. — Dicisio rirtutis

moralis ex D. Thoma. — Dicendum nihilomi-
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nus iraprirais est Deum vere ac proprie per-

tinere ad objectum virtulis religionis. Ita su-

mitur ex D. Thoma, art. 3, et ibi Cajetanus

annotat. Et probatur, quia omne id circa

quod virtus versatur, et ad quod tendit, per-

tinet ad objectum ejus; ostensum autem est

virtutem religionis ordinari ad Deum, imo

circa illum solum aliquo modo versari, qua-

tenus solius Dei cultum etbonorem procurat;

ergo Deus pertinet ad objectum hujus virtu-

tis. Potestque declarari ex illa vulgata divi-

sione virtutis moralis, in eam quse ordinatur

priraario ad moderandas passiones, et eam
quae perficit operationes circa alterum, quam
tradit D. Thomas 1. 2, qufest. 60, art. 2, et

nunc a uobis supponenda est, potius quam
explicanda ; sumpta vero est ex propriis ob-

jectis, seu materiis circa quas variee virtutes

versantur. Nam quarumdam principale munus
est passiones reprimere , et ideo passiones

ipsse dicuntur materia seu objectum illarum.

Aliee vero virtutes pro fine proximo habent

recte et convenienter operari circa alios, et

ideo dicuntur versari circa operationes, eas-

que respicere, ut materiam circa quam versan-

tur. Has autem virtutes, sub hac materia,

includunt personam illam circa quam ope-

rantur, quia illam respiciunt utterminum ha-

bitudinis suse.

3. Religio ordinatur ad Deum, justitia ad

homines sed neutra ad Angelos ordinatur,

-- Rursus hse virtutes quee sunt ad alte-

rum, religionem sub se comprehendunt.

Nam ( ut recte adnotavit Cajetanus, in dicta

quaest. 81, art. \) , sicut omne peccatum
contra alterum est contra persouam ali-

quam, quia per se non peccat homo con-

tra brutum animal, ita etiam virtus ad alte-

rum solum est circa rationalem vel intellec-

tualem personam. Hsec autem esse potest

aut proximus, ad quem ordinatur justitia

;

aut Deus, ad quem ordinatur religio ; Angeli

vero in hac partitione non numerantur, quia

pro hoc statn non videntur habere nobiscum
necessitudinem aliquam, vel communicatio-
nem naturalem, quae a nobis officium ali-

quod virtutis justitia? circa illos requirat; sed
si quam habent, non est secundum propr ;am
et specificam conditionem suse natura?, sed
secundum communem rationem sanctitatis,

ejusque beatitudinis, ad quam cum illis or-

dinamur, et sub qua proximorum nomine
comprehenduntur. Est ergo religio essentia-

liter virtus ad allerum, seilicet, Deum. Sicut

ergo justitia subobjecto suo comprehendit pro-
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ximum ad quem ordinatur, et in universura,

quidquid est ad aiterum, illum respicit ut fi-

nem vel terminum, ita religio in Deum tendit,

et consequenter sub objecto suo illum com-
plectitur ; nam in habitibus, finis proprius ac

terminus habitudinis, seu tendentiae ipsius, et

objectum, idem sunt.

4. Ut autem hoc amplius declaretur, dubi-

tari potest quomodo Deus sit objectum reli-

gionis, an proximum, vel remotum. Si enim

tanlum remotum est, nihil in hoc habet spe-

ciale religio, nam cujuscumque virtutis mo-
ralis potest Deus esse objectum remofum,

nam potest esse finis remotus, quod perinde

esse videtur. Si autem dicamus Deum esse

finem imraediatum, religionem extra ordinem

virtutum moralinm ponemus. Nam cum vir-

tutes morales immediate versentur circa ope-

rationes vel passiones, necessario respiciunt,

ut objectum proximum, aliquid creatum;

ergo nulla virtus moralis potest Deum respi-

cere ut objectum proximum.

5. Quo sensu Deus sit ohjectum religionis

proximum, et qno remotum.— Ad hoc breviter

dicendum, Deum quodammodo esse objectum

remotum, et quoddammodo proximum reli-

gionis. Possunt enim hse voces sumi vel in

absoluta significatione, vel respectiva. Abso-

lute dicetur objectum proximum illud, inter

quod et internum actum a virtute elicitum

nihilmediat; sicut Deus est immediatum ob-

jectum charitatis, et moderata comestio tem-

perantiee. Hoc ergo modo negamus Deum
esse immediatum objectum religionis, et hoc

sensu locutus est D. Thomas, dicto artic. 5,

ut distmgueret hanc virtutem a Theologicis,

ut in sequentibus videbimus. Hoc etiam con-

vincit ratio facta
;
quia religionis affectus, qui

est ejus actus internus, nunquam ita Deum
attingit, quin mediet aliqua alia actio homi-

nis, qua Deo cultum aut reverentiam exhibet.

Sicut etiam virtus justitiai nunquam ita imme-

diate attingit proximum, quin mediet actio

aliqua, qua jus proximi conservatur aut res-

tituitur. Sub nomine autem actionis intellige

etiam moralem carcntiam ejus, nam illa etiam

potest esse medium attingendi alterum, ut

quando volo non infamare proximum, vel non

blasphemare Deum.
6. Alio modo potest esse objectum proxi-

mum respective, seu comparatione facta ad

finem exlrinsecum et remotum, seu ad omne
illud objectum, quod per se nou attingitur

ab actu elicito a tali virtute, ut ab ea pro-

gredilur, sed solum ut ab alia imperatur;
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quorando Dous dici potest objoctum rcmotum
castitatis, quamvis juxta usilatum modum lo-

quendi potius dicatur finis rcinotus. Tn hoc

srnsu dicirans Deum non essc objeclum re-

motum religionis, scd sub proxirao coraprc-

hendi. Quod etiam probat ratio prius facta.

Et declaratur amplius
,
quia rcligio, ex vi

ejusdem alfeetus qui ab illa manat, et quasi

eodem impetu (ut sicdicam) quo versalur

circa aliquam operationem , attingit etiam

Deum, quia non in illa sistit, sed per illam

transit in Deum, ut ha?c locutio et similes de-

clarant : Tolo honurare Deum ; ergo, hac ra-

tione, merito dicitur Deus sub proximo reli-

gionis objeclo contineri. Possetque non in-

comraode dici Deum esse objectum proximum
religionis, sed indirectum. Sicut quando re-

latio cognoscitur, sub objectum talis cognitio-

nis non solum cadit relatio, sed etiam tor-

minus ejus, diverso tamen modo ; nam rela-

tio immediate et directe, terminus vero me-

dia relatione, et quasi indirecte sub talem

cognitionem cadit; et ideo, comparatione re-

lationis non videtur objectum ita propin-

quum ; tamen, quatenus illa cognitio non ter-

minatur in relatione, nisi in ordinem ad aliud,

vere continetur sub objecto propinquo, quam-
vis indirecto; ad hunc crgo modum in pra-
senti philosophandum est.

7 Cnjetaiii sententia explicatur, — Et for-

tasse ita recte explicatur quod communitcr
dici solet ex Cajetano, dicto art. 3 et 5, Deum
csse objectum religionis non quod, sed cui.

Appellatum cst enim objeclum quotl illud,

quod omnino directe et immediate per inter-

num actum virtutis attingitur; ut se habct

Deus ad actum quo amatur, nam talis araor

irainediate et directe circa Deum ipsum
versatur Objeetum autem cui est illud quod
solum mediantc alia actionc attingitur

,

quamvis cum illa conjunctum sit, ut se habct
res quam honoramus, respectu voluntalis !io-

norandi illam. Atque hoc etiam objectum cui

solet vocari finis virtutis ; sicque Divus Tho-
mas, dicto art. 5, licnm vocal finem roligio-

nis; intelligcndum cnim hoc. esl de fine in-

trin-cc.i et pmxinio, nam extrinsccns, et re-

motus, e-t quasi per accidens, ideo(|iie siiii

scieiitiani non cadit. Prirterqnara quod ilJc

niinli) Dciis cst finis virtutuin omniuin oxtrin-

secus et reinolus. Roligionis ergo est fhiis

proximus per se ct intiinscee, qui finis imu
est extra rationem olijecti, in quodvirtus len-

dit, ideoque ah illo fine aclus lalis virtulis

suam speciem suinunt.

CAPUT IV

SITNE DEUS SOLUS OBJECTUM CUI VIRTUTIS KELI-

GIONIS ?

1 . Ut Deus sit adwquatum objectum cui re-

ligionis , tria requirtmtur. — Diximus Deum
esse objectum religionis

;
jam exponere opor-

tet an in ea ratione adsequatum sit. Dico au-

tem in ea ratione
,

quia, comparatione ad

objectum quod, seu materiam ejusdem virtu-

tis, constat non esse adsequatum objectum

:

nam praeter illud necessaria est alia materia,

circa quam proxime versatur talis virtus, quse

materia objectum sine dubio est, seu quasi

pars objecti, licet suo modo ad actiones ex-

ternas ejusdem virtutis pertineat , ut postea

dicemus. Ut autem Deus priori modo sit ob-

jectum aclsequatum hujus virtutis, tria neces-

saria videntur. Primo, ut semper sit objectum

cui, et nunquam sit objectum quod religiom?.

Secundum, ut religio solum Deum hoc modo
attingat, et nullam aliam rem vel personam

attingat, ut objectum cui. Tertium, ut Deus

ad nullam virtutem, prseterquam ad religio-

nem, pertinere possit, ut objectum cui. Atque

hsec tria breviter a nobis explicanda sunt,

quia rcvera sunt necessaria ad perfectam, et

(ut sic dicam ) convertibilem adaequationem,

et multum conferre possunt ad naturam et

exccllentiam hnjus virtutis explicandam.

2. Circa primum difficultas est, quia, licct

conslet religionem per pJures actus suos tan-

tum attingere Deum ut objectum cid, tamen

pcr aliquos videtur immediatius attingerc

Deum ut objectum quod. At si hoc verum est,

non minus diccndus est Dcus proximum ct

immediatum objectum quod religionis, quam
charitatis et fidei. Quia ctiam hse virtutcsnon

omnibusactibussuisproxime atlingunt Deum,
ut olijectiim quud. sed per multos versantur

inuncdiate circa res aJias, ut patet in amore
proximi, el in actu credendi Virginis inlegii-

tatein. Assumptum ergo probatur, quia oratio

est actus virtulis religionis, ut infra videbi-

imis. Oratio autem immediatc altingit Deuni,

ut olijeetum quod ; oranius enim Dcum sicut

amanius Deura, et pelimus a Deo sicut speru-

inus in Deo.

3. Dicet aliquis semper proximara et di-

reclain matcriain orationis esse aliud a Deo,

rem nimirum illam, quam postulamus
;
per-

sonani aulem, a qua posluJamus, semper se

habere ut oJijeclum cui, quia indirecte ct pcr
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aliud attingitur, scilicet, per petendi actum.

Sed contra hoc insto, quia non solum petimus

a Deo res alias, sed etiam Deum ipsum : sic

enim interrogatus D. Tliomas: Quam merce-

dem accipies? respondit: Domine, non aliam,

nisi teipsum. Sicut ergo heec merces deside-

rari potest et sperari, ita etiam postulari

;

ergo talis oratio omnino habet pro materia

proxima directa et indirecta Deum, quia pe-

tit Deum a Deo. ltem dantur justis non tan-

tum Spiritus Sancti dona, sed etiam persona

ipsa Spiritus Sancti; ergo etiam persona ipsa

postulari potest. Hoc ergo satis erit ut dicatur

Deus objectum proximum et directum reli-

gionis, sicut ob similem causam est objectum

spei, quia Deum a Deo speramus, quamvis

res alias ab ipso speremus.

A. Religionis virtus nunquam Deum attin-

git, ut objectum quod, sedut objectum cui. —
Nihilominus dicendum est, virtutem religio-

nis nunquam attingere Deum , ut objectum

quod, sed tantum ut cui. Quod facile probabi-

tur, et solvetur difficultas proposita, si ad-

vertamus sermonem esse de objecto virtutis,

quantum ad proprium et internum actum im-

mediate ab ipsa elicilum. Illud enim obje-

ctum, quod per talem actum directe et imme-
diate attingitur, dicitur esse objectum proxi-

mum ejusdem virtutis cum eadem propor-

tione. Et respectu tahs actus, satis quidem

esse quod virtus per unum actum immediate

et directe attingat aliquod objectum, ut illud

dicatur esse proximum et directum objectum

quod talis virtutis, sive sit adtequatum, sive

principale, hoc enim convincunt cxempla ad-

ducta de fide et charitate. Ratio vero est,

quia iJlud, in quo virtus versatur, vere dici-

tur objectum ejus; ergo etiam illo modo quo
circa illud versatur.

5. Ne^andum vero est habere religionem

aliquem talem actum, quo circa Deum ita

versetur ; nam petitio, de qua difficultas pro-

cedebat, non est hoc modo proprius et in-

ternus actus religionis. Aliud enim est velle

petere, aliud petere, sicut aliud est honorare,

aliud velle honorare ; velle ergo petere est

actus internus immediate elicitus a virtute

religionis, qui non attingit Deum, nisi media
petitione; sicut voluntas credendi Deum, et

Deo, directe et immediote non attingit Deum,
sed crcdulitatem Dei. Ob hanc ergo causam
ijisa religionis virtus directe et immediate
non attingit Deum per talem actum, quia,

cutn ipsa sit virtus voluntatis, immediatus
actus ejus est velle ; non vult antem directe
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Deum, hoc enim ad chantatem , vel spem
spectat, sed vult petere Deum, vel a Deo

;

ergo inter immediatum actum ejus et Deum
interponitur petitio, ratione cujus non omni-

no proxime et directe attingit Deum, vel circa

illum versatur.

6. Statim vero oriebatur difficultas, quee-

nam virtus sit ad quam pertineat elicere ac-

tum petitionis Dei, et quomodo illa respiciat

Deum ut objectum proximum et immedia-

tum ; sed hoc melius infra dicetur, dispu-

tando de oratione. Nunc solum addo, in ipsa-

met petitione Dei, seu a Deo, duos respectus

seu rationes posse considerari. Prior est,

quatenus illa petitio cedit in bonum et com-
modum petentis, et ut sic non pertinet ad

religionem, ut per se constat, quia religio ad

alterum tendit, eique debitum reddit. Poste-

rior est, quatenus ipsa petitio est quidam
cultus, et honor ejus, a quo ahquid postula-

tur, et ut sic pcrtinet ad religionem. Constat

autem sub hac ratione Deum non conside-

rari, nisi ut personam cui honor defertur

;

ideoque non comparari ad religionem, ut ob-

jectum quod, seu directum, sed ut objectum

cui religio vult talem honorem deferre.

7. Circa secundum punctum, ratio dubi-

tandi est, quia videtur religio habere plures

actus, qui non habent Deum pro objecto cui,

sed alias personas, vel res ; ac proinde non
esse Deum sub ea ratione objectum adsequa-

tum. Assumptum probatur in actu adorandi

sanctos viros, qui videtur ad officium hujus

virtutis pertinere, idemque est de actu vene-

randi res sacras, ut imagines, calicem et

similia ; nam hic actus non attingit talem ma-
teriam, ut objectum quod, sed cui, Deumque
non proxime attingit, sed remote, quatenus

propter ipsum hsec omnia in veneratione ha-

bentur.

8. Religio ita Deum attingit ut objectum

cui, ut nihil aliucl sub eadem objecti ratione

respkiat.—Nihilominus dicendum est Deum,
etiam quoad hanc partem , esse objectum

adaequatum cui religionis. Quia nimirum

nullum habet actum externum proprium
,

quo non attingat Deum illo modo. Ut autem

hoc probetur, et solvatur difficultas propo-

sita , advertendum est non omnem actum

hujusmodi attingere Deum eodem modo.

Sunt enim quidamactus primarii, quibus co-

litur Deus in seipso, ut sacrificium, et simi-

les ; et hi proxime tendunt in Deum ipsum,

in quem explicite diriguntur per intentio-

nem colentis Deum. Alii vero sunt actus se»..
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cundarii, quibus colitur Deus non in sc, sed

in alio, ut in imagine, vel in re sacra, quan-

do illa sumitur ut tota materia proxima ado-

rationis. Quia vero talis res non propter se

adoratur, sed propter habitudinem aliquam,

vel conjunctionem quam habet cum Deo

,

ipse Deus attingitur per talem actum, tan-

quam ratio adorandi. Hoc autem satis est ut

talis actus, ex vi talis virtutis, in Deum ten-

dat, quia licet expressa intentione tunc non

dirigatur talis actus colendi in Deum ut in

rem adoratam, implicite tamen et virtute ad

eum refertur.

9. Cum ergo dicitur Deus esse dicto mo-

do adsequatum objectum religionis , seu

(
quod perinde est ) religionem circa solius

Dei cultum versari , intelligendum est abs-

tracte, ita ut quilibet illorum modorum suf-

ficiat, ut religio secundum totam latitudinem

suorum actuum sic operetur. Quod clarius

constabit, explicando ipsos actus religionis et

in genere et in specie. Etmulta, quae huc

spectant, attigimus in 1 tomo, 3 p., disp. 5-4,

sect. 5 et 6 ; et 3 tomo, d. 81, sect. 8. Actus

ergo, quibus colimus Sanctos gloriosos, si

in eis sistant, ut in re per se adorata propter

propriam excellentiam, non sunt actus hujus

virtutis religionis, de qua tractamus , et ita

non potest ab illis sumi argumentum ; si vero

solum considerentur Sancti ut templa Dei,

in eisque colatur Deus quoquo modo, ex vi

talis actus, jam Deus ipse erit etiam objec-

tum cui ejusdem actus. Sancti vero per illos

non coluntur , nisi in quantum aliquo modo
sunt unum cum ipso Deo. Idemque est

,

quoad hanc partem, de quibusvis rebus sa-

cris, quee ob habitudinem aliquam immedia-
tam ad Deum adorantur. Atque ita semper
Deus ingreditur in objecto cui hujus virtutis,

quoad omnes actus illius.

CAPUT V

SITNE DEUS SOIIUS YIRTUTIS RELIGIONIS PROPRIUM

OBJECTUM Cui?

1 Deus ita est obj>ctum cui religionis, ut

nequ.e ipsa ctliud objectum, neque ipse aliam

rirtutcm sub eadem habitudine respiciant. —
Major nonnulla difficultas cst in tertio puncto

explicando, quomodo , scilicet, Deus ita sit

objVctum adirquatum rcligionis, ut non so-

lum icliLiio aliam pcrsonarn non rcspiciat ut

objectum per se adorabile, vcruni etiam Dcus
ipse alleri virtuti morali non objiciatur, sub
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simili habitudine objecti cui. Quce difficultas

ut intclligatur, advertendum est , Deum non

esse objectum unius tantum virtutis volun-

tatis,sed plurium, ut minimum charitatis,

spei et religionis ; unde absolute , et secun-

dum rem, non potest dici esse objectum adae-

quatum unius tantum virtutis, sed plurium;

et ideo distinguimus in illo plures rationes,

vel modos objecti, ut circa illum plures vir-

tutes voluntatis versari possint. Distinximus

autem superius duos generales modos, qui-

bus Deus objici potest virtuti voluntatis, sci-

licet , ut quod , vel tantum cui, seu omnino

proxime et directe, vel non omnino proxime,

sed indirecte, et media alia actione. Prior er-

go modus non est omnino specificus : Deus

enim illo modo non uni tantum virtuti obji-

citur, sed duabus, scilicet, charitati et spei,

quas opoitet proinde distinguere ex aliis ra-

tionibus objectivis, quce in ipsamet bonitate

Dei considerari pos 1 unt, de quibus alibi. In-

quirimus ergo an Deus sub alia ratione ob-

jecti cui, uni tantum religioni objiciatur, vel

ctiam aliis virtutibus. Quse difQcultas videtur

esse conjuncta cum alia queestione infra trac-

tanda, an virtus religionis una sit ; nunc au-

tem ab illa abstrahimus, et de toto genere re-

Hgionis ( sive plures sub se species compre-

hendat, sive non
)
quasrimus an Deus, ut ob-

jectum cui, illi soli objiciatur, vel etiam aliis.

2. Proponuntur argumenta contra proposi-

tam assertionem. — Et quidem videtur non

illi soli objici , sed aliis etiam virtutibus vo-

luntatis. Primo
,
quia voluntas credendi Deo

et Deunr, atfingit aliquo modo Deum ut ob-

jectum ; ct non attingit immediate et directe,

quia inter Deum et voluntatem mediat ipsum

credere ; ergo attingit indirecte, et tanquam
objectum cui fides adhibetur, vel de quo ali-

quid creditur ; ergo in hoc convenit talis vo-

luntas cum actibus elicitis areligione. Illi au-

tem voluntati credendi respondet in volun-

tate proprius habitus, ut suppono ex doctrina

Sancti Tboma? 2. 2, qurestione quarta , arti-

culo secundo, et ex his quse notavi in primo
tomo, qusestione septima, articulo tertio. Qui

habitus virtus est, nam est de ohjecto valde

honesto, et rccta) rationi consentaneo, estque

virtus a religione distincta, quia per se non
respicit cultum, sed crcdulitatem. Unde ac-

tus ipse credendi
,
prout relatus ad cullurn

Dci, imperative tantum et cxtrinsece censc-
tur ad religionem pertinere, ut infra dicam.
Et ob camdcra causam

, quamvis religio in-

fusa non maneat in pcccatore, fides tamen
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manet, etiam quoad habitum piae affectionis,

quem in voluntate ponit. Datur ergo alia vir-

tus in voluntate prseter religionem, quse at-

tingat Deum ut objectum cui.

3. Idem videtur dicendum de virtute obe-

dientise, quia voluntas obediendi Deo est ac-

tus internus immediate elicitus a tali virtute,

et ille versatur circa Deum aliquo modo im-

mediate, etvi sua, non tamen omnino directe

et immediate , sed mediante illo actu , per

quem illi obedire aliquis vult : ergo in modo
attingendi Deum convenit etiam cum religio-

ne, a qua tamen distincta virtus est, ut nunc

suppono, ex sententia D. Thomse 2. 2, quses-

tione centesima quarta, articulo secundo et

tertio, communiter recepta. Tertioloco affer-

ri posset poenitentia ad idem confirmandum
;

tamen quia de illa quaestio est, an sub reli-

gione comprehendatur, eam nunc omitto. Ra-

tione denique uti possumus, quia si Deus, ut

objectum quod, cadit in multas virtutes vo-

luntatis , cur non etiam ut objectum cui?

Nulla profecto specialis ratio afferri posse vi-

detur. Item, quia sicut voluntas suis actibus

elicitis potest diversis modisdirecte attingere

Deum ipsum, ita etiam alise actiones, quas

voluntas proxime vult, ut tendentes in Deum,
possunt diversas habitudines dicere adDeum
ipsum, quales sunt ratio cultus, obedientise

aut credulitatis.

k. Confirmatur doctrina proposita, et ar-

gumenta dissolvuntur. — In hoc puncto, di-

cendum est dari quidem in voluntate alios

habitus, seu virtutes attingentes Deum per

modum objectiaa ; nihilominus tamen Deum
peculiari modo objici virtuti religionis , ut

objectum cui, quo nulli alteri objicitur. Prio-

rem partem probant rationes, et exempla al-

lata. Posterior autem necessaria est, ut inde

possit religio habere propriam et specificam

rationem suam. Ut aulem explicetur quid

proprium in hoc habet religio, adverto duo-

bus modis pertinere posse Deum ad objec-

tum alicujus virtutis moralis. Primo , tan-

quam personam, cujus bonum vel commo-
dum (ut nostro modo loquamur)per talem
virtutem intenditur. Alio modo, solum ut in-

tbrmans extrinsece materiam circa quam ta-

Hs virtus versatur, id est , ut conferens illi

fundamentum illius honestatis
,
quam talis

virtus per se respicit. Qui duo mcdi ex ge-
nere suo sunt valde diversi, et sufficientes ad
dislinguendas virtutes, non minus quam Dei
bonitas, ut amabilis ipsi Deo propter se, vel

ut est surnmum bonum ipsius amanlis, suf-

ficit ad distinguendas virtutes charitatis et

spei.

5. Obedientia i^itur et pia affectio volun-

tatis attingunt Deum posteriori modo spec-

tatum, sed inter se differunt, quod altera res-

picit honestatem in ordine ad intellectum

,

alia vero in ordine ad voluntatem ; Deus
enim , revelando seu testificando aliquid

,

constituit illud objectum fide dignum, et ideo

fides talis objecti proponitur voluntati , ut

eligenda secundum rectam et divinam ratio-

nem. Voluntas ergo credendi Deo tendit in

tale objectum suum, quod est ipsa fides, non
ut per eam colat Deum, aut aliquid ei retri-

buat, sed quia tale objectum credibile est ex

testimonio Dei. Similiter , cum Deus aliquid

prsecipit , sua lege facit, ut res illa sic prsece-

pta inde habeat specialem quamdam ratio-

nem bonitatis in ordine ad voluntatem, quse

subjecta esse debet suo superiori. Et ideo

virtus obedientiea, quse , quatenus specialis

virtus est , hanc formalem bonitatem intue-

tur, non ita tendit in Deum, ut illi aliquid

proprie retribuat, sed tendit in rem prsecep-

tam ratione specialis bonitatis et necessitatis,

quse in ea moraliter resultat ex preecepto Dei.

Hac ergo ratione dicimus has virtutes soium
attingere Deum ut extrinsece informantem
materias earum.

6. Religio autem tendit in Deum, quasi in

ipsum referendo totam materiam suam, in-

tendens per illam debitum cultum, et quasi

jus suum Deo reddere. Propter quod forte

divus Thomas, dicto articulo quinto, vocavit

Deum finem religionis, quod non tam proprie

dici potest de voluntate credendi, aut obe-

diendi Deo. Atque hanc doctrinam insinuasse

videtur idem divus Thomas, dicta qusestione

centesima quarta, articulo secundo, ad quar-

tum, dicens, reverentiam directe respicere per-

sonam excellentem, obedientiam vero respicere

personce excellentis prwceptum. Hsec enim di-

versilas non in alio consistit, nisi quod reve-

rentia respicit quasi commodum, seu bonum
extrinsecum personse cui exhibetur, et ideo

dicitur directe respicere iilam ; obedientia

vero non ita respicit personam, sed prsece-

ptum ejus, quatenus a tali persona habet ta-

lem bonitatem, seu amabilitatem. Quod idem

divus Thomas iterum explicuit ibi, articulo

tertio, ad primum, dicens, obedientiam pm-
cedere ex reverentia, quce exldbet cultum et

honorem superiori, et quantum ad koc sub di-

xersis virtutibus contineri, licet, sec/tndum se

considerata, quatenus respicU rationem pra?-
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ccpti, sit unn spccialis tirlus. Qiue doctrina

suo modo applieari potest pia? aifectioni ad

fnlem, nani etiam illa non respioit directe

personam, sed diclum ejus, quatenus sub

auctoritate ejus verum ostenditur.

7. Sie ipritur Deus, qualenus est persona ad

quam proxime et directo rcfettur aliqua ma-

teria, seu actio hominis , est objectum cui

solius religionis, ita illi adaequatum, ut et

religio totam materiam suam in hoc obje-

etum proxime referat, et nulla alia virtus hoc

munus exeroeat, quae religio non sit, vel sub

religione non comprehendatur; neque con-

tra hanc doctrinam procedunt exempla de

pia affectione et obedientia, ut explicatum

jam est ; de pcenitentia vero adhuc superest

diincultas infra tractanda.

GAPUT VI.

DECS SUB QUA RATI0NE VIRTUTl RELIGIONIS

OBJICIATUR?

1 Omnis tirtus in persona, in quam referlur,

respicit rationem aliquam, qua honestet actio-

nem. — Ut titulus intelligatur, supponendum
est, cum volunlas studiose tendit in aliquam

personam, referendo in eam operationem

aliquam, vel actionem, necessarium esse ut

respiciat in tali persona aliquam rationem,

quee talem actionem honestet; ut, justitiares-

picit jus quod persona habet ad talem rem
vcl aclionem, misericordia indigentiam, et

sic de aliis. Sic ergo oportet ut religio etiam

rcspiciat in Deo rationem aliquam, ob quam
justum et honestum sit, cultum vel quippiam

simile ilh tribuere. Inquirimus ergo qusenam
luec ratio in Deo sit.

2. Qucestionis status aperitur, et objicitur

plura esse attributa, sub quibus religio Deum
rcspicit. — Est autem ratio dubitandi, quia,

licet Deus sit unus et simplicissimus, plura

attribula habet, quorum distinctio, quamvis

rationis tantum sit, interdum sufficit ad dis-

tinguendas in nobis virtutes, quse talia attri-

buta ut objecta formalia respiciunt, ut in iide

et charitale videre Hcet. Et ratio esl, quia no-

strae virtutes accommodantur actibus noslris,

unde sicut nos proptcr dislinctos conceptus

et actus, ratione distinguimus illa attributa,

ila et virtutes nnsti a; possunt optime distin-

gui prr formales habitudines ad ilivcrsa at-

tributa. In pnesenti crgo plura possunt esse

attributa, propterqu.e religio cultum, oratio-

nem, et similia Deo offerat. Primum est ex-

cellcntia, cl perfectio divina secundum se; et

hoc attributum assignat divus Thomas tan-

quam proprium et formale religionis, dicta

quo3slione octogesima prima, articulo quar-

to, in corpore, et ad tertium. Aliud attribu-

tum est, essc principium primum creationis

et gubernationis rerum, et hoc assignat divus

Thomas, articulo primo et terlio. Hoc autem

attributum esse diversum a primo, constat,

quia diversis conceptibus nostris subordina-

tur. Et per mentis prsecisionem intelligimus

aliquam personam esse dignam honore, pro-

pter excellentiam aliquam, etiamsi nihil ope-

retur.

3. Praster hsec considerari potest in Deo

aliud attributum sufficiens ad fundandum

hunc respectum, nimirum, peculiare domi-

nium, vel jus quod Deus habet in res omnes,

preesertim vero in res et actiones humanas

;

nam hoc titulo debitum est illi, ut quod suum

est ei reddatur, et jus illius in nullo violetur.

Hoc ergo titulo debet homo Deo non tantum

cultum, sed servitutem, ut attigit D. Thomas,

articulo tertio, ad secundum. Constat autem

dominium esse attributum distinctum, et a

causalitate, et ab intrinseca excellentia. De-

nique datur aliud attributum benefactoris,

cui sub tali ratione gratitudo debetur, unde

etiam gratiarum actio ad religionem perti-

nere creditur. Aut ergo haec omnia attributa

formaliter concurrunt in objecto religionis,

vel unum eorum tantum. Hoc posterius dici

non potest, tum propter dicta, tum etiam quia

non est major ratio de uno quam de alio. Ne-

que etiam videtur prius dici posse, alias vel

tot essentreligiones, quot sunt formalia attri-

buta, quse considerantur in reddendo cultu

Deo; vel una et eadem virtus sub diversis

formalibus rationibus tenderet inDeum,quod

non videtur fieri posse.

4.. Concluditur religionem tendere in Dev.m

sub una aliqua ratione. — Ratio, sub qua reli-

gio Deum respicit, est dizina exccllentia, qua-

tenus coalescit ex omnibus attribulis. — Nihi-

lominus dicendum est religionem tenderc ia

Deum sub una aliqua ratione ipsi attributa,

quae sit veluti adaequata ratio honestatis ,

quam habet ex parte talis objecti actus reli-

gionis. Ita supponit D. Thomas, in his arlicu-

lis, quem sequuntur Cajetanus et omnes.

Sufticicnterque probatur ex proportione et

adaequatione requisita inter intrinsecum fi-

ncm seu objectum, et virtutem. Eo igiturmo-

do quo religio una ost, autper modum unius

concipitur, necossc est ex parte Dei iunda:'!
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in aliqua formali ratione aliquo modo una. Et

ideo hoc supponit tanquam manifestum D.

Thomas, art. 3. Addendum vero est non opor-

tere hanc rationem formalem consistere in

aliquo simplici attributo potentise, bonitatis,

aut alio simili, quatenus a nobis concipitur ut

preecisum ab aliis. Nam divina excellentia,

quatenus coalescens, nostro modo intelligen-

di, ex omnibus attributis, potest intelligi ut

adeequata ratio, ob quam religio colit Deum.

Hoc etiam insinuavit D. Thomas, dicto artic.

3, adl, dicens: Diversce rationes attributo-

rum concurrunt ad rationem primi principii,

quia Deus producit omnia et gulernat sapien-

tia, volmtate et potentia bonitatis suce ; ex quo

immediate infert : Et ideo religio est una vir-

tus. Subticuit tamen, et nobis intelligendum

reliquit subsumendam propositionem, vide-

licet rationem primi principii, quatenus ad

eam omnia attributa concurrunt, esse sufli-

cienter unam ad constituendam formalitatem

hujus objecti. Non est autem inteliigendum

attributa concurrere ad hanc rationem primi

principii, quasi ab illis resultet tanquam no-

vum attributum ita peculiare in suo conceptu,

ut ab aliis ratione sit distinctum, sicut exbo-

nitate et cognitione resultat amor. Sed intelli-

gendum est omnia illa attributa concurrere

intrinsece et formaliter ad constituendum pri-

mum principium, ut sic, quia neque extra illa

potest intelligi aliud simplex attributum ab

eis resultans, nec sine iliorum formali per-

fectione concipi potest primum principium

constitutum.

5. Buboritur objectio. — Imo ulterius ad-

vertendum est, hoc primum principium duo-

bus modis concipi posse. Primo, in potentia

tantum ad se communicandum ; secundo, ut

actu se communicans et benefaciens homini-

bus, ac gerens curam eorum. Videri ergo po-

test, quando dicimus rationem primi principii

esse ex parte Dei formale fundamentum reli-

gionis, intelligendum id esse ratione primi

principii, solum quantum ad infinitam virtu-

tem agendi quam habet, etinfmitam bonitatem

ac sapientiam, quibus de se est aptum (nt sic

dicam) et propensum ad agendum, quia hoc
tantum pertinet ad intrinsecam excellentiam

ejus, qufe est unica ratio colendi iilum. Actua-
lis enim operatio vel in ipso non est, vel nihil

perfectionis in ipso addit ; ergo r.nn potest

illo modo simul concurrere ad constituendam
illam rationem primi principii, quoe est ratio

colendi Deum.
6. Solritur objeclio. et ratio primi princi-

pii, quomodo sit religionis fundair. entuni

.

—
Nihilominus divus Thonias, dicto articulo ter-

tio, ad 2, sentit, ulrumque esse necessarium

ad constituendam illam rationem : Quiaeodem,

inquit, actu Jiomo servit Deo, et colit ipsum.

Unde per omnes actus religionis protestatur

homo et divinam excellentiam et servilutem

suam; dum autem servitutem suam profite-

tur, dominium Dei profiteri necesse est, quod

habetDeusper aliquam operationem ad ex-

ra, et non sine illa; ergo talis actus religio-

nis non fundatur adaequate insola excelJentia

Dei intrinseca, sed etiamin extrinseca domi-

natione; ncc in sola virtute agendi, sed etiam

in operatione. Atque hoc ipsum indicavit La-

ctantius, libr de Ira Dei, cap. 8, ubi conatur

ostendere, ablata ira Dei, id est, justilia vindi-

cativa ejus, et consequenter ablata etiam re-

munerativa, omnem religionem everti, et, si

Deus nihil boni tribuit, nec gratiam refert co-

lentibus, tanum esse illum colere. Statim ve-

ro sibi objicit dicens : Atenim naturam ex-

cellentem Jionorare oportet. Respondet: Quis

Jionos haberi potest niJiil curanti et ingrato ?

An aliqua ratione obstricti essepossumus eiqui

nihil Jiabeat commune nobiscum ? Deics (inquit

Cicero ) si talis est, ut nulla gratia, nulla Jio-

minum charitate teneatur, valeat. Quce verba

sano modo intelligenda sunt; nam Deus a no-

bis colendus esset, etiamsi nullam mercedem
vel nullum beneficium propterea esset reddi-

turus, nam per se tenemur illum colere, seclu-

sa retributione, utinfra dicemus. Sensus er-

go debet esse, ablata Dei providentia, et om-
ni operatione, auferri Dei cultum. Quia si ap-

prehendatur Deus ut nullam habens huma-
narum rerum providentiam, hoc ipso non ap-

prehenditur utsumme excellens, ac supremus

dominus, quod est quasi fundamentum reli-

gionis, et cultus ejus.

7. Nec refert quod actualis operatio non

sit perfectio Dei ; tum quia cultus et reveren-

tia non solum propter intrinsecam perfectio-

nem, sed etiam propter extrinsecam operatio-

nem ab interna perfectione manantem deberi

potest;tum etiam quiaipsehonornon estintrin-

secum bonum, sed extrinsecum ejus qui ho-

noratur
;
quid ergo mirum, quod propter ex-

trinsecam etiam rationem deberi possit ? ma-

xime cum operatio, quee ipsi Deo extrinseca

est, redundet in bonum et commodum in-

trinsecum ipsius hominis, qui ad divinum

cultum obligatur, et ipsemet cultus ita sit

quoddam extrinsecum bonum Dei, ut sit in-

trinseca perfectio ipsiusmet hominis hono-
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rantisDeum; tum etiam quia operatio Dei est per modum materice et objecti ad rdigionem.

quasi vinculum ita eonjungens hornincm cum
Deo, ut inde oriatur obligatio colendi Deum.

8. Et fortasse ob hanc causam, qnando

Scriplura loquitur de rcverentia, et honoi^e

quem Dcodebemus, utitur nominibus respcc-

tivis indicantibus hujusmodi vinculum ititer

nos et Deum. Hujusmodi est illud Malachise

primo : FJius lionorat patrem, et servus do-

minum sutm ; si ergo ego pater sui», ubi est

lioiior meus? et si dominus ego sum, ubi est ti-

mor meus? Igitur divina excellentia, quatenus

nobiscumhabet hanc conjunctionem, vel res-

pectum supremi principis et domini, est ex.

parte Dei objectiva ratio cultus debiti per re-

ligionem. An vero hrec sit ratio omniuo spe-

cifica, vel tantum generica, et sub ilia possint

aliee distingui, nondum explicatum est, nec

potest commode fieri, donec varios actus re-

licionis declaremus, et juxta illos ipsius vir-

tutis unitatem invesligemus, quod insequen-

tibus libris prsestabimus ; et ibi etiam expli-

cabimus quando operatio Dei in nobis sit

tantum conditio sine qua non, quando vero

sit etiam ratio formalis, et movens ad colen-

dum illum.

CAPUT VII.

QU.ENAM SIT MATERIA PROXIMA CrRCA QUAM RE-

LIGTO VERSATUR.

i. Actiones humanas
, quibus cultum Deo

deferimus, esse proximam materiam, site ob-

jectum quod religioais.— Diximus Dcum ita

pertinore ad objectum religionis, ut non sit

objcctum proximum et dircctum. Hinc ergo

sequitur necessarium esse ut hsec virtus ha-

beat aliam materiam propinquam, ut ea me-
diante Deum attingat, quai materia etiam ap-

pellatur rocte communi usu, objectum wate-

riale quod religionis, nam illud est quod im-

mediate vult religio, quamvis in ordine ad
Deum, cui iilud vult. De hoc ergo materiali

ohjecto certum imprimis est, consistere vel

omnino, vel principaliter, in aliquibus actio-

nibus humanis, quibus honorem et revcren-

tiam Deo deferimus, qme sub nomine cultus

Deo debiti coinprehendi snlent, ut notavit Ca-

jetanus, dicta qiuest. 81, arlic. 2, notabili 2,

dicens, reddere Deo debitum cultum seu hono-

nm, esse a<t>rqua!uin a'tum religionis
,
quod

ibidem D. Thomas non ubscure docet; et

artic. 3, ad 2, et artic. 4, ad 2 ; expressius

vero artic. T>, dicit, hunc cultum se habere

2. Est enim maxime advertendum, quod

supra indicavi, in his virtutibus moralibus

eosdem actus externos (
qui a virtute fiunt,

et sunt effcctus internorum actuum volunta-

tis ehcitorum a virtute ), secundum se sum-

ptos, et ut priores in ordine intentionis ( ut

sic dicam), esse objectum seu materiam ta-

lium virtutum. Ita ergo est in virtute religio-

nis, quia sicut Philosophia docet finem et ef-

fectum in idem coincidere, sub diversis res-

pectibus , ita hic dicimus eumdcm cultum,

quem efficienter rcligio exhibet Deo , esse

materiam quee proxime objicitur cidem vir-

tuti religionis. Constat autem hunc cultum

consistere in actionibus humanis, quales sunt

sacrificare, laudare Deum, et similes. Ergo

hae actiones sunt objectum quod materiale hu-

jus virtutis.

3. Quo pacto sacra instrumenta sub materia

proxima religionis contineantur

.

— Dixi au-

tem omnino, vel principaliter
,
quia prseter

actus hominis possunt dici materia hujus vir-

tutis omnes illae res sacrae quibus aliquo mo-

do utimur , ut instrumentis ad Dei honorem

et cultum, cujusmodi sunt imagines, cerei ac-

censi, vestimenta, aut vasa sacra, etc. Omnia

enim hsec volumus et procuramus ad cultum

Dei, et sub hac ratione dici possunt materia

hujus virtutis. Tamen omnia illa reducuntur

ad operationem, quia ipsa sola per sese non

continent cultum, sed in quantum alicui ope-

rationi deserviunt, et hac ratione sub opera-

tione continentur. Unde sub sacrificio conti-

nentur templa, altaria, et alise, similes res sa-

crae ; sub adoratione continentur imagines,

et sic de aliis ; et ideo de hac materia, prout

in his rebus consistit, nihil amplius dicemus,

sed circa unumquemque actum consideranda

crit, prout ad illum spectavcrit.

4. Proposita superius assertio confirmatur.

— Jam vero superest explicandum quinam

sint actus hominis, in quibus ha^c materia re-

ligionis posita est. Hanc vero queestionem la-

le disputavi tom. I, in 3 part., disp. 51,

sect. 2 et 3, tractando dc actu adorationis,

et occasione illius, de omni actu quo potcst

ab hominc coli Dous. Et idco, omissis opinio-

nibus, rosolutum breviter est omnem actum

humanum honcstum, quatenus in Dei hono-

rcm ct gloriam rcferri potest, osse posse ma-

tcriam reli^ionis. Nam in hujusmodi aotu

duo possunt considorari : unum ost, actus

ipse matcrialis, quo Deus coli dicilur; aliud

cst, quod aclus ille sit aliquo modo extrinse-
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cum bonum Dei, et per hoc videtur formali-

ter compleri in ratione cultus; nam si hoc

non habeat, nihil erit in tali actu, propter

quod ad Deum pertinere dicatur. Hoc autem

bonum, cum sit mere extrinsecum Deo , et

non pertineat ad ejus utilitatem vel commo-
ditatem, solum potest ad honorem, vel fa-

mam seu sestimationem Dei spectare. Quia

respectu personse inteilectualis, prseter bona

inhsorentia, et quae ad illa consequenda sunt

utilia, solum hsec duo bona extrinseca talia

reputantur ; nam si quse alia sunt quae etiam

videantur esse bona et amabilia, ut sunt ama-

ri, vel timeri, hsec ipsa, vel ad illa revocan-

tur , vel solum apprehenduntur ut utilia ad

alios fines, ut videre licet apud Aristotelem,

6 Ethic, cap. 8.

5.. Est autem advertendum illa duo, scili-

cet, famam et honorem, ita inditterenter acci-

pi ab auctoribus in hac materia, ut pro eodem
reputari videantur, ut constat ex modo lo-

quendi D. Thomse in omnibus articulis, dicta

qusestiene 81, et ex his quae in dicta disput.

51, de adoratione, tractavimus. Re tamenve-
ra in hominibus ha?c duo bona censentur dis-

tincta, ut colligitur ex eo, quodgloriaconsistit

in bona sestimatione et fama, juxta definitio-

nem Augustini, libr. 83 Qusestionum, qurest.

31, et tractat. 100 et 105, in Joannem ; nam
gloria est clara cum laude notitia; quam defi-

nitionem ex Ambrosio refert D. Thomas 1. 2,

q. 2, art. 3; Augustinus vero dixit, esse fre-

quentem famam cum laude. Honor autem non
in hoc consistit, sed in significatione seu tes-

tificatione virtutis alterius, ut docet D. Tho-
mas, dicta qnsest. 2, ex Aristotele, 1 Ethic,

cap. 5, et 4 Ethicor., cap. 3, et 8 Elhic, cap.

14. Sunt eigo illa duo nobis distincta: ergo

etiam respectu Dei distincta erunt. Sicut Pau-

lus illa distinguit, 1 ad Timoth. 1, dicens :

Soli Deo lionor et gloria. Judas vero, in sua
epistola : Soli Deo (dixit) gloria et magnificen-

tia, imperium et potestas, id est, recognitio, et

laudatio ex talibus attributis proveniens. De-
clarandum ergo superest, an religio utrum-
que horum vel alterum tantum intendat, et,

si utrumque, an per modum unius, vel unum
proptcr alterum.

6. Religio Dei Jionorem et gloriam intendit.

— In quo honor et laus diferant. — In quo
primo dicendum est religionem Dei honorem
et gloriam simul intendere. Probalur, quia
utrumque spectat ad debitum Dei cultum

;

utriusque ergo officium et cura ad virtutem

spectat; sed non ad aliam, nisi ad religionem
;

xm.

ergo ad illam spectat. Connrmatur, quia non
est virtus multiplicanda propter illa duo, quse

ita sunt in actione conjuncta, ut vix possint

separari. Imo, si recte advertatur, defmitio

gloiise data ab Augustino utrumque compre-

hendit, scilicet, bonam sestimationem et ho-

norem ; iaus enim quidam est lionor, quatenus

est bonitatis et excellentite significatio, solum-

que differt, quod laus proprie tunc dicitur,

quando verbis fit, honor autem quibuscum-

que signis exhibetur. Igitur gloria ex bona
sestimatione seu fama, et illius significatione

et manifestatione completur. Hsec autem duo

ita videntur inter se comparari, ut sestimatio

sit veluti finis et terminus honoris et laudis,

quia actus honoris ad hoc videtur ordinari,

ut debita eestimatio divinse excellentise in no-

bis, vel in aliis generetur, conservetur, vel

augeatur.

7 Ut plurimum non distinguuntur in cultu

actus quo significatur interna wstimatio Dei

et (EStimatio ipsa. — Propter quod aliqui cen-

sent, licet cultus respectus Dei sit materia

proxima religionis, nihilominus in ipso cultu

illa duo distinguenda esse, scilicet, actum quo

utimur ad significandam internam Dei sesii-

mationem, et sestimationem ipsam ; nam hsec

inter se comparantur , ut materiale et for-

male; quia actus quo Deum colimus, ad ejus

aestimationem generandam proxime refertur.

Quod quidem in multis actibus contingere

potest, et recte consideratum est; non tamen

est necessarium in omni actu religionis illa

duo distingui, vel illum ordinem servari. Nam
interdum sola ipsa debita sestimatio Dei po-

test interius exerceri ex affectu religionis,

quia ihamet continet honorem Dei. Est enim

hsec differentia inter hominem etDeum, quod

homini non manifestamus existimationem

quam de illo habemus, nisi per aliquod si

gnum, quo testimonium prsebemus excellen-

tise ejus, et opinionis quam de illo habemus.

Dco autem ipsammet sestimationem quam de

illo habcmus, illi offerimus in lestimonium

(ut sic dicam) ejusdemmet bonse fama>, quam
apud nos habet, quia ipse per se sine alio si-

gno eam intueri potest. Atque hoc modo ho-

nor divinus aliquando unico actu internae

sestimationis Deum decentisperficitur, solum-

que possunt sestimatio et cultus, ratione aut

denominatione distingui. Ssepevero actus ali-

quis exercetur distinctus ab sestimatione, et

in ordine ad illam, non tamen semper adge-

neiandam aut perficiendam iilam, vel in no-

bis, vel in aliis, sed ad excrcendam illam in
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laudem vel lionorem ejus, quem sic cestima-

mus : ut hoc modo aestimatio perficiatur, et

quasi consummetnr in ratione gloria1

,
quae

debet esse bona fama cum laude, id est, cum

significntione el te.-tifieatione illius bonitatrs,

vel excellentia", quam de alio conceptam ha-

bemus.

8. Oljectio. — SolrUur objectio. — Dices,

hoc quidem habere locum inter homines, ut

saltem ei quem honoramus, significemus bo-

nam ffistimationem quam de illo habemus :

in Deo autem minime, cum ipse mentem no-

stram intueatur ; ergo si actio, qua significa-

mus excellentiam Dei, non ordinatur ad no-

tificandam, vel manifestandam illam homi-

nibus, superflua est, nec potest habere ve-

ram rationem virtutis, de cujus ratione est

ul ad finem intrrnsecum convenientem ten-

dat. Respondetur ex dictis, significationem

non semper ordinari ad novam cognitionem

gignendam in se vel in alio , sed saepe fieri

acTexercendam et profitendam interiorem co-

gnitionem. Quod practice, et moraliler lo-

quendo, sc+pe est conveniens in ordine ad

alios, vel ut ipsi, quam noshabemus de Deo,

opinionem agnoscant, vel ut similem conci-

piant, vel ad eam exercendam excitentur;

nam totumhoc pertinet ad gloriam Dei, e.tita

totum cadit sub munus religionis. Aliquando

vero illud officium confert ad conservandam

in operante, vel augendam vel actuandam

illammet existimationem, quam deDeo habet,

et maxime ad accendendum ipsummet affec-

tum devotionis adDeum.

9. Addo denique, eliam seclusis his effec-

tibus, qui proprii videntur hujus vitae, usum

talium actuum vel signorum respectu Dei,

esse convenientem persese, et non tantum

propter alicujus utilitatem, sed propter ip-

sammet Dei gloriam, qu* per sese appetibi-

lis est; tum quia illam Deus intendit in ope-

ribus omnibus suis, et illam maxime a nobis

postulat in omnibus Scripturis, prsescrtim in

Psalmis, et Epistolis Pauii, adeo ut omnia

velit in gloriam Dei fieri, 1 ad Corinth. 10,

et ideo haec gloria in seternum duratura di-

citur, nam hoc est pra^cipuum beatorum offi-

cium, ut in Apocalypsi passim describitur;

tum etiam quia nou potest homo vel intellcc-

tualis creatura aliud veluti tributum Deo rcd-

dere ratione sme servitutis, et hoc cst valde

accominodatum, et rationi cunsentaneum, ut

homo servitutcm Deo debitam et meute, et

opere, et affectu reenguoscat, et, prout po-

test, exerceat.

CAPUT VIII.

C0R0LLARIA EX PRJECEDENTI D0CTR1NA, QUJBUS MA-

TERIA DIVINI CULTUS MAGIS EXrLICATUR.

\ . Proxima religionis materia crstimationem

et actus alios illam manifestantes comprehen-

dit ; hi in ratione signi, illa in ratione cognitio-

nis requiritur.— Ex dictis, constare imprimis

potest materiam rcligionis comprehendere et

convenientem de Deo a?stimationem, et actus

alios quibus illa manifestatur, aut quovis mo-

do significafur. In priori consistit bonum Dei

nomen, seu fama quam in nobis habet ; in

posteriori consistit honor quem illi exhibemus

(sub honore comprchendendo adorationem,

raudem, et omnia similia), et utrumque ho-

rum amplectitur religio in sua proxima ma-

teria, quatenus ex utroque divina gloria con

surgit; et ideo in Scriptura hsec omnia quasi

pro eodem accipiuntur ; atque hinc etiam fit

ut, praBter internam de Deo sestimationem,

quse requiritur in ratione cognitionis, reliqui

omnes actus solum cadant sub materiam re-

ligionis, et veniant in usum ejus, in ratione

signi, non naturaliter reprsesentantis, sed ex

aliqua impositione, vel voluntate hominis

cum aliquo fundamento in ipso actu, ut sta-

tim explicabimus. Hoc autem signum inter-

dum oportet esse publicum, id est, publicam

et aliis notam significationem habens, quan-

do, scilicet, ita oportet exhibere Deo hono-

rem, ut vel communi omnium nomine fiat,

vel certe expediat aliis esse manifestum. Ali-

quando vero suflieere potest signum priva-

tum, id est, proprio hominis arbitrio, et quasi

impositione sumptum ad talem sui animi si-

gniticationem, ut quando cultus privatus est,

et inter solum hominem et Deum fit; nam
cum Deum latere non possit aliquis modus
loculionis vel significationis, respectu illius

quiiibet sufficiens est.

2. Tam interni actus, quam externi possunt

esse materia proxima religionis.—Atque hinc

ulterius sequitur, tam internos actus homi-

nis quam externos, posse esse materiam pro-

ximam religionis. Possunt autem exteriorcs

actus appeilari, vel ilii tantum qui per cor-

pus aut res corporales exercentur; vel etiam

illi qui, licet sint intra animam, sunt extra

voluntatem; vel generalius etiam illi qui, li-

cet sint in voluntate, sunt tamen extra ip-

sam virUiteiu religionis, id est, non sunt ab

ea eliciti: de qua dislinctione dicemus plura
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libro sequenti. Nunc primo modo magis com-

muni et vulgari accipimus exteriorem actum,

et interiorem, prout ab illo distinguitur Nou

est autem existimandum quemlibet actum

exteriorem, vel interiorem, esse posse mate-

riam religionis, sed illum qui habet propor-

tionem ut ratio cultus, et significatio divini

honoris in ec fundari possit, quod non ba-

bent actus, verbi gratia, mali, neque omnes

indifferentes, ut deambulare, aut similes, ut

per se notum est. Duobus autem modis po-

test aliquis actus esse proportionatus ad of-

ficium religionis, ut sumitur ex D. Thoma,

art. 1, ad 1. Unus est, si talis actus habeat

ex se aliquam honestatem in alio genere vir-

tutis, ratione cujus ordinabilis sit ad cultum

religiosum. Et boc modo ait D. Tbomas ope-

ra misericordise esse posse materiam religio-

nis, quatenus per illamet opera potcst hono-

rari Deus, si per religionem ad hoc referan-

tur. Alius modus est, quando actus, licet ex

se non habeat peculiarem honestatem, sed

indifferens sit, habet nihiloininus proportio-

nem ad dictam significationem.

3. Quilibet actus honeslus est apta religio-

nis materia.— Circa priorem tamen modum,
dubitari potest an quilibet actus honestus,

hoc ipso quod honestus est, possit esse apta

materia religionis. Multi enim videntur esse

actus ad hunc fmem improportionati, licet

alias honesti sint, ut, verbi gratia, studere,

temperate comedere, debitum ex justitia sol-

vere, etsimilia. Nihilominus, dicta disput. 51,

sect. 2, in fme, opposituin tanquam probabi-

lius defendi, ex illo Pauli 1 ad Corinth. 10:

Omnia in Dei gloriam facite. Quam senten-

tiam D. Thomae et Augustini esse ostendi.

Nunc autem addere possumus locum D.

Thomae 2. 2, queest. 104, artic. 3, ad 1, ubi

universaliter inquit, obserzationem prwcepti,

seu obedientiam, quatenus procedit ex reveren-

tia Dei, sub religionem cadere. Inteiligit autem
cadere, tanquam materiam religionis seu de-

votionis. Per obedientiarn vero intelligit, vel

quamcumque studiosam prsecepti observatio-

nem, vel illam maxime quse formaliter respi-

cit complementum voluntutis Dei; nam tunc

prsecipue videtur obedientia procedere ex re-

verentia Dei. Ex hoc ergo infero, omnem ac-
tum honestum, hoc ipso quod honestus est,

habere in se fundamentum, ut in divinum
cultum assumi possit. Nam si absoiute proe-

ceptus sit, eo ipso habet iliam proportionem
quam consideravit D. Thomas, et quamvis
non sit preeeeptus absolute, semper est aliquo

modo prseceptus, saltem quoad specificatio-

nem, id est, ut si talis faciendus sit, tali mo-
do, et cum talibus circumstantiis, talique rec-

titudine fiat. Quoties ergo homo operatur

aliquid, servans et respiciens honestatem
ejus, proutadactum virtutis estnecessarium,

implet aliquod preeceptum divinum; ergo eo

ipso potest referre opus illud in divinum ho-
norem.

4. Nihilominus tamen considerari circa

hoc potest distinctio aliqua inter varios virtu-

tis actus. Nam multi illorum in hoc nihil ha-
bent speciale in ordine ad Deum, prseter ge-

neralem rationem honestatis aut prsecepti,

et quod tendunt in Deum tanquam ultimum
finem, quod etiam ad divinum honorem spec-

tat; et hujusmodi sunt supra numerati. Alii

vero sunt actus honesti, qui non solum ex
dictis rationibus communibus, scd etiam ex
propriis et peculiaribus modis habent majo-
rem proportionem ad cultum vel adoratio-

nem Dei ; et bujusmodi esse videntur, inter

actus internos, actus fidei, timoris, spei, at-

que etiamcharitalis
; inter externos vero, for-

titer et patienter ferre aliquid propter Deum,
et actus miscricordiae, ut in citato loco latius

explicuimus.

5. Actus interni orationis, et promissionis,

ut sunt materia religionis proxima, proximam
honestatem habent ex divino cultu. — Circa

alium modum, quo potest actus non habens
aliam honestatem, esse proportionatus ad
Dei cultum, dubitari potest an hoc contingat

in solis externis actibus vel etiam in mternis;

nam in interioribus difficile videtur invenire

hujusmodi actum, in quo prior aiiqua hones-
tas non requiratur. Nam devotio, cui hoc
maxime trihui posset, non est proprie mate-
ria religionis, sed potius actus proxime elici-

tus ab illa, quod longe diversum est, ut infra

videbimus. Tantum ergo videntur esse actus

interiores hoc modo propni religionis, vel

mentalis oratio, vel promissio aliqua interior,

sola etiam mente facta. In utroque autem is-

torum actuum videtur requiri aliqua prior

honestas. Nam, ut religio velit aliquam ora-

tionem offerre Deo, supponit et requirit illam

esse de re honesta, et ex affectu recto, et cum
circumstantiis debitis; ergo supponit in tali

opere aliquam propriam honestatem, sine

qua non esset aptum ut in cuJtum Dei fieret.

Atque idem cum proportione est de promis-

sione. Nihilominus tamen recte dici potest,

hos actus ita esse materiam proximam reli-

gionis, ut prima honestas objectiva illorum



20 LIB. I. DE VIRTUTE RELIGIONIS 1N GENERE

sit divinus cultus, quamvis in aliis maleriis,

in quibus ipsi versantur, aliam honestatem

supponant. Est enim attente considerandum,

orationem, qua1 esl materia religionis, babere

aliam materiam, in qua ipsa versatur; nam
est petitio alicujus rei, et idem est de promis-

sione. Quamvis ergo in ea re, qute petitur

vel promittitur, supponi possit alia honestas,

in ipsa tamen oratione vel promissione non

necessano supponitur, sed per se primo et

immediate ad religionem pertinere potest,

ut velle, vel vovere paupertatem, solum ex

intentione cultus, et sic de aliis, ut latius in

propriis locis declarabitur

6. Fxterai actus, qui sunt propria materia

religioiiis, ct quorum significatio provenit ex

hominum roltmtate cum fundamento.—In acti-

busautem exterioribus facilius invenimus hu-

jusmodi materiam, nam sacrificium, genu-

tlexio, et similes, sunt matcria valde propria

hujus virtutis, quaj per sese ad aliam virtu-

tem non spectat, neque alterius honestatem

paiticipat ; in ordine vero ad voluntatem re-

ligiosam, habet sufficientem honestatem o'b-

jectivam , ut in ea merito versari possit.

Ha?c autem honestas fundatur in hoc, quod

illi actus sunt proportionati, et secundum

rectam rationem accommodati ad cultum Dei

significandum. In quo superest advertendum,

significationem talis actus ex voluntate, seu

institutione divina vel humana provenire,

quia non est mere naturalis, ut per se notum

est, et late declaravi in 3 tom., disput. 73, de

sacrificio in genere, ubi ostendi hanc impo-

sitionem in sacrificio proprie dicto debere

fieri auctoritate publica, quia cultus et signi-

ficatio publica sunt. In privato autem cultu,

seu adoratione, fieri potest impositio privata

voluntate operantis, contraria ratione. Quia

vero talis impositio non ita est ad placitum,

quin debeat esse prudens, et cum aliquo fun-

damenlo in re, ideo in tali materia semper

supponitur decentia, et aptitudo ad talem

usum et significationem. Ha?c autem decentia

sumi potest partim ex natura ipsius actionis;

oporlet enim ut per se sit deccns, et modum
aliquem subjectionis pree se ferat, ut in genu-

flexiotie per se statim apparet: partim ex

coramuni usu, et apprehensione hominum
utentium similibus actiunibus ad significatio-

nem honoris, vel pnecmiupntife; nam, tunc

mutata intentione, faeile possunt accommo-
daii et cievari ad diviuum cultum, si per ac-

cideu; aliquid non obstet.

CAPUT IX.

QU0M0D0 RATIO DEBITI PERTINEAT AD F0RMALE

0BJECTUM RELIGIONIS.

\. Quastionis status aperitur — DeUtum
potest esse ex variis titulis. — Ratio dubitandi

esse potest, quia religio non solum reddit

Deo cultum debitum, sed etiam non debi-

tum, nam reddit, verbi gratia, cultum per

votum, quod mere voluntarium est, et non

debitum. Quanquam cnim solvere votum, de-

bitum sit, tamen facere nou est debitum,

cum sit religiosus cultus. Item, oratio non
solum est ex religione, quando est debita,

sed etiam quando est omnino spontanea ; er-

go signum est rationem debiti non cadere

formahter in objectum religionis, sed mate-

rialiter, seu per accidens, sicut cadere po-

test in materiam temperantiee, quae non mi-

nus exercet abstinentiam voluntariam, quam
preeceptam. Alias distinguere oportebit du-

plicexn religionem: unam, quee rcddatforma-

liter; aliam, quse pra'beatcultum merelibera-

liter; sicut inter homines, circa tribuendas

pecunias, alia est virtus, quse solvendo de-

bitum illas reddit ; alia qua? omnino liberali-

ter donat. Rursus intra rationem debiti plu-

ra objecta formalia distingui poterunt, si-

cut inter homines aliud est debitnm gratitu-

dinis, aliud fidelitatis, aliud justiti;e
;
quse in

formalibusrationibus objectorumadeodistinc-

ta sunt, ut virtutes etiam distinguant ; ergo eis-

dem modis distingui poterit debitum respectu

Dei, ita ut aliquod esse intelligatur omnino ri-

gorosum ex spcciali jure Dei ad talem remvel

actioncm; aliud vero ex gratitudine tantum,

vel alio simili modo. H?ec autem non censen-

tur formalia in objecto religionis, cum iJlam

non distinguant; ergo nec ipsa ratio debiti

pertinet ad formalitatem objecti ejus.

2. Statuitur, proprium et adaquatum reli-

gionis munus esse reddere Deo debitum cultum.

— Nihilominus communis vox omnium est,

reddere Deo debitum cultum, esse proprium

et ada^quatum munus rehgionis, ut constat

ex D. Thoma, in dicta qua^st. 81, fere in om-
nibus articulis. Nam in prima, hac ratione

dicit, appellatam esse religionem, quia alli-

gari debemus Dco, tanquam indefieienli prin-

cipio. Kt in solutione ad 3, hoc munus reli-

giouis vocat spedalem servitutem ad Deum ;

constat aulem servitutem debitum intrinsece
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ixicludere. Et in solutione ad4, ait specialem

rationem honoris et cultus Deo deberi, cui

attendit religio. Et artic. 2 ait, ad religionem

pertinere, reddere honorem debitum Deo :

ubi Cajetanus advertit hunc esse adaequatum

actum, seu materiam proximam religionis.

Idem repetunt saepe D. Thomas et Cajetanus

in caeteris articulis; Soto, ibidem ; Aragonius,

et alii, tum ibi, tum etiam supra, quaest. 57,

artic. A. Ergo signum est rationem debiti at-

tendi formaliter in objecto religionis, seu

(quod idem est) formaliter intendi ab ipsa-

met religione, quando munus suum exercet.

Ratione ostendi potest, nam munus justitia*.

est reddere debitum ; religio autem est pars

potestativa justitia?;ergo. Proeterea ideo dixi-

mus Deum sub ratione primi principii objici

religioni, ut in eo spectetur aliqua ratio, ob

quam honor ei debeatur ; ergo honor et cul-

tus Dei non cadit in religionem, nisi ut ei

debitus.

3. Declaratur magis proposita doctrina. —
Declarari prseterea potest in hunc modum,

quia homo nihil potest tribuere Deo per mo-

dum liberalitatis, quia cum sit servus, et om-

nia qufe habet, vel operatur servus, sint ma-

gis domini quam sua, non potest liberalita-

tem circa dominum exercere
;
quidquid ergo

facit in obsequium ejus, facit per modum de-

biti, quia inter donationem, seu officium

mere liberale, ac debitum, non est medium.

Unde in hoc cernitur magna differentia ho-

minis ad Deum, et hominum inter se
;
propter

quam inter homines, prteter virtutes ad alte-

rum, quse solvunt debita, datur virtus libera-

litatis; respectu vero Dei nulla datur virtus

quse in modo operandi, liberalitatem imitetur;

tum quia liberalitas proprie dicta, ut respicit

alios, videtur respicere utilitatem illorum, et

versari in his rebus quae in eorum dominium

transferri, vel in eorum commodum expendi

possint; h£ec autem respectu Dei locum ha-

bere non possunt ; tum etiam quia in modo
operandi ita se habet liberalitas, ut in usu

pecunise, vel donatione alicujus rei, non con-

sideret in altero conditionem aliquam, quae

vel minimam rationem debiti personalis in-

ducat ad talem donationem. Nunquam autem
homo ita operatur circa Deum, f t ideo dici-

mus, nullam esse virtutem horninis adDeum,
quae in modo conferendi aliquid liberalitatem

intendat. Cum ergo religio sit virtus per quam
homo aliquid Deo retribuit, necesse est ut id

faciat sub aliqua ratione debiti.

4. Debitum a D. Tkoma, in legale, ac mo-

rale dividitur — Quomodo aliqni respondeai/t

objectionilus. — Ad solvendas autem diffi-

cultates priori loco positas , distingui solet

duplex debitum , unum legale, et alterum

morale, ex D. Thoma 2. 2, quaest. 80, ubi

ait debitum legale esse, ad quod redden-

dum aliquis lege astringitur ; morale vero,

quod aliquis debet ex honestate viitutis, in

quo dicit esse latitudinem, nam aliquando

est tantum hoc debitum, ut sine iliius obser-

vatione non possit honestas virtutis conser-

vari, aliquando vero tale debitum solum con-

fert ad majorem honestatem. Dicunt ergo

aliqui debitum religionis non esse legale, sed

morale, quod interdum potest esse necessa-

rium ad honestatem morum , interdum vero

solum ad melius esse, et ita satisfieri putant

difficultatibus positis, quae ad summum pro-

bant hoc debitum non esse legale. Et confir-

mari ac declarari amplius potest haec respon-

sio, quia reddere Deo illud legale debitum,

formaliter ac proprie est virtutis obedientiae ;

ei^go non pertinet ad religionem. Unde etiam

quando aliquis audit sacrum in die festo, si

opus illud formaliter consideretur solum ut

praeceptum est, et sub illa ratione fiat, non
proprie ex religione, sed ex obedientia fit; e

contrario vero, si fiat formaliter ad redden-

dum Deo cultum illi debitum ratione sune ex-

cellentiae, est actus religionis. Superest ergo

ut, cum dicimus rationem debiti pertinere

formaliter ad objectum religionis, intelligen-

dum sit de debito morali, quod per se sepa-

rabile est a priori, et solet essefundamentum

ejus, ut in aliis etiam praeceptis, ac virtutibus

videre licet. Sic enim dicunt Theologi mora-

lia prascepta fundari in bonitate debita ipsis

rebus vel actionibus, ac subinde quaedam

opera esse prohibita, quia mala sunt, id est,

quia carent bonitate debita; sunt ergo talia

opera praecepta propter intrinsecam bonita-

tem sibi moraliter debitam ; sicut colere pa-

rentes, ideo praecepturn est, quia ex se bo-

num est, et moraliter debitum parentibus;

est ergo morale debitum a legali distinctum,

et prius illo ; sic ergo potest attendi erga

Deum per virtutem religionis.

5. Objecto insurgit. — JRespondetur juxta

aliorum sententiam. — Dicet vero aliquis :

hoc genus debiti moralis commune est omni

virtuti, maxime quoad aliquos actus, qui na-

tura sua habent bonitatem tam necessariam

homini, ut ex illa sequatur obligatio preece-

pti, ut notavit Cajetanus infra, quaest. 10,

art. 2, ad i, cum D. Thoma ; ibi ergo nihil
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in hoc habet speciale religio

tum tribuatur tanquam pertinens ad formali-

tatem sui objecti. Responderi potest, hoc de-

bitum moiale spectandum esse juxta exigen-

tiam materire in qua virtus versatur. Nam re-

vera omnis virtus aliquo modo versatur circa

debitum, quia omnis virtus servat modum,
speciem et ordinem, ut ex Augustino sumi-

tur, quem hic D. Thomas, art. 2, citat, et ex

ratione boni quam virtus per se respicit ; heec

autem includunt aliquam rationem debiti, se-

cundum convenientem proportionem unius

rei ad aliam. Sed in hoc est diversitas inter

virtutes morales, quae solum ad opcrantem,

vel ad altcrum pertinent. Nam priores solum

respiciunt debitum secundum convenientiam

talis materiaB ad propriam naturam rationa-

lem
;
posteriores vero respiciunt debitum se-

cundum jus, vel conditionem alterius perso-

na; rationalis, vel intellectualis, considerata

etiam conditione operantis comparatione il-

lius. Et secundum hunc respectum ad al-

terum intelligitur ratio debiti
,
quando de

his virtutibus loquimur Variatur autem hoc

debitum juxta conditiones, et proportiones

personarum, et ideo, quatenus esthominis

ad Deum, habet specialem rationem, quam
virtus reliinonis formaliter respicit.

6. Concluditur debitum religionis esse le-

gale. — Verumtamen,licet heec explicatio de-

biti moralis communis sit, tamen applicatio

ejus ad virtutem religionis, et responsio etiam,

juxta distinctionem datam, aperte est contra

mcntem D. Thomae citato loco. Nam potius

ibi distinxerat virtutes, quee non deficiunt a

proprietate justitiae in ratione debiti, ab illis

quae in hoc patiuntur defectum. Et sub priori

membro comprehenderat religionem, et to-

tum illud pertinere dicit ad debitum legale;

sub posteriori autem membro complectitur

virtutes, quae solum reddunt debitum morale
in ordine ad alterum ; debitum ergo reli-

gionis, ex sententia D. Thomse, legale est,

non minus quam debitum justitiae ad ho-
miues. Imo ex suo genere majus debitum
est, sicut dcbitum pietatis inler homines
legale etiam est, ut ibibem docet D. Tho-
mas, et majus quam sit debitum justitiae ad
homines, ut recte notavit Cajetanus, 2. 2,

quaest. 57, artic. 4, et ibi Soto, et alii Doc-
tores. Debitum autem ad Deum majus est

quam ad parentes. Non dicitur autem hoc
drbitum le^ale, qui.i per legem constitua-

tur
, aut quia formalit.er < onsiderelur ut

c-t obligatio legis et obedientiir, ut in prio-
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ut ei hoc debi- ri responsione insinuabatur ; sed dicitur le-

gale, quia hoc debitum est, quod maxime

attendunt leges reipublieee. Id enim quod hoc

modo est debitum, unicuique debetur ex pro-

prio jurc invento in ipso ; maxime autem in-

terestbonoreipublicae et paci ejus, ut hocjus

illaesum conservetur. Religio ergo hoc modo

reddit cultum Deo, jure proprio illi debitum,

et ideo debitum ejus non utcunque morale,

sed proprium et legale est.

7 Vera solutio propositre oljectionis, et ex-

plicatur quale sit religionis debitum. — Ut

autem difficultati positse satisfaciamus, adver-

tendum est, quanquam hoc debitum non sit

semper tale, ut ex eo nascatur in singulis ac-

tibus obligatio praecepti, tale tamen esse, ut

per singulos religionis actus possit aliqua ex

parte solvi et expleri : idque satis est ut talis

virtus possit respicere rationem debiti. Sicut,

verbi gratia, qui ex justitia aliquid debet,

etiamsi solvat ante tempus pro quo obligatur,

vere solvit debitum, et intuitu illius operatur

;

vel si in communi debeat aliquid, quod possit

in hoc vel illo opere, vel in hac aut illa re

prsestare, quamvis spontanee hoc vel illud

faciat, nihilominus debitum solvit, et intuitu

illius operatur. Ita ergo intelligendum est

fieri in actibus religioms, quamvis spontanei

videantur. Neque indefit ut materia, vel de-

bitum religionis exhauriri possit, quia huic

virtuti peculiare est, ut debitum ejus nun-

quam possit impleri solutione ; tum quia de-

bitum quodammodo infinitum est; tum etiam

quia ipsa solutione crescit, nam per eam no-

vum beneficium homini confertur. Quod non

ita est in justitia ad hominem, nam per solu-

tionem ejus potest ila finiri debitum, ut locuin

jam non habeat justitiee exhibitio. Per actus

autem religionis nunquam potest homo ex-

haurire debitum quod ad Deum habet, sive

in gratiis agendis, sive in quolibet alio cultu

deferendo.

8. Debitum religionis magis explicatur.—
Aliter etiam potest hoc debitum religionis

explicari, ut non tam intelligatur esse in

exercitio actus, quam in specificatione illius.

Dicitur cnim actus debitus quoad exercitium,

quando urget obligatio exercendi illum
;
quce

obligatio non semper conjuncta est cum ho-

nestate actus, quia raro sequitur ex illa prae-

cise considerata, sed ex speciali prsecepto,

vel ex speciali necessitate. Quoad specifica-

tionem autem dici polest actus debitus alicui

personse, quando talis persona, ratione suae

excellentia>, vcl alio simili titulo, jure suo
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postulat talem actum, qui licet non semper

necessarius sit, tamen et aliquando esse po-

test, et saltem semper est necessarium non
operari contra tale debitum.

9. Per hsec igitur sufficienter explicata vi-

detur assertio posita, et solutee difficultates

omnes in principio positae praeter ultimam,

quas in prsesenti non potest sufficienter expli-
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cari. Postulat enim illa difficultas, an sub hac
ratione generali cultus Deo debiti, continean-

tur varise rationes debiti, adeo diversse, ut

sufficiant actus morales specie distinguere, et

consequenter an ex his actibus diversi etiam

habitus generentur. Utrumque autem horum
commodius examinabimus in libris sequen-

tibus.

FINIS LIBRI PRIMI.

INDEX CAPITUM LIBRI SECUNDI

DE ACTIBUS RELIGIONIS IN GENERALT.

Cap. I. De interioribus actibus proxime Cap. III. An cultus externus a religione

a reliyione eiicitis. imperetur

Cap. II. De actibus externis religio- Cap. IV Habeatne religio actus pro-

nis. prios specie inter se diversos.

LIBER SECUNDUS.

DE ACTIBUS RELIGIONIS
IN GENERALL

De his actibus nihil in communi disseruit

D. Thomas in d. q. 81 ; sed statim in q. 82,
incipit agere de actibus hujus virlutis in par-
ticulari. Nobis autem, ad majus doctrinse

complementum, majoremque claritatem, ne-
cessarium visum est pauca de his actibus
generatim preemittere ; sic enim postea in
singulis brevior et facilior erit doctrina, me-
liusque ipsius virtutis essentia et unitas exph-
cari poterit. Nam religio habitus operativus
est, unde a suis actibus speciem sumit, sicut

cseterse virtutes et potentise. Breviter igitur

pree oculis ponemus hujus virtutis actus, se-
cundum generales rationes eorum ; singulo-

rum vero considerationem secundum pro-

prias rationes eorum postea suis locis tra-

demus.

CAPUT I.

DE INTERIORIBUS ACTIBIIS PROXlME A RELIGIONE

ELIGITIS.

1. Duplices esse solent virtutum moralium

actus, interni, et scilicet, externi. Quoniam ve-

ro hse voces varias habent significationes, nt

supra attigi, in praesenti, per internos actus

solum intelligimus eos, qui proxime ac per

se fiunt, vel fieri possunt ab ipso habitu, pro-
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ceduntque tx immediata inclinationc ipsius,

quando ex habitu fiunt ; aul, si illum pra?ee-

dant, ipsum seeurn afferunt, vel effieiendo,

ut in acquisitis, vel proxime ad illum dispo-

nendo, ut in infusis. Externos autem aetus

voco omnes illos qui non fiunt ab habitu,

nisi mcdiantibus liis prioribus actibus. In hoc

ergo capite solum de prioribus agimus, de

aliis dicemus postea; nam abstractior consi-

deratio communis utrisque necessaria non

est, neque utilis, quia non habent rationem

communem, sed valde analogam, ut ex di-

oendis eonstabit, et ex generali doctrina ac-

tuum bumanornm, quee traditur in 1. 2, q.

•18, notum esse debet.

2. Interior religionis actus est voluntatis,

supponcns rationis judicium.— Dieo ergo pri-

mo, interiorem actum religionis esse actum

voluntatis, qui supponit superioris rationis

judicium. Hoc notum est ex dictis de objecto

et munere religionis. Nam ad cultumdebitum

Deo reddendum, duo necessaria sunt. Unum
est, apioscere tale debitum, ideoque judi-

care Deo esse reddendum. Aliud est voluntas

sulvendi tale debitum, exhibendo cultum illi

proportionatum, et ex his duobus sequitur

exerutio ipsius honoris et cultus, quse ad ex-

ter:ores actus jam pertinet. Primum pertinet

ad intellectum, sive operantem per naturale

lumen, sive per fidem, vel per prudentiam,

de qno postea. In illo autem actu non consis-

tit religio, sed est praevius ad religionem, si-

cut ad omnem virtutem moralem antecedit

judicium de agendis in tali materia, cum quo

judicio stat hominem non operari \irtutem,

si nolit, vet etiam contrnrium operari, si ve-

lit, quamvis hoc moraliter non contingat sine

aliquo defectu in ipso judicio. Et ita in prse-

senti materia potest quis recte judicare de

cultu Deo reddendo, et illum non reddere.

3. Argumentum contra datam doctrinam

de judicio rationis. — Respondetur ad argu-

mentum D. Jacobi, c. 2. — Dices : quando
homo circa hoc recte judicat, convenientern

habet a^stimationem de excellentia Dei; nisi

emm hanc habeat, non potest recte judicare

de honore illi debito ; diximus autem supra
ipsam debitam aestimationem de Deo csse

qnemdam culturn ejus; ergo qui illam habet,

jam religionis actum exercet. Respondeo hic

optime accommodari quod Jacobus ait c. 2:
Qu dproderil, siquis dict,fidem se habere, et

opera non habeat, nam ct dcemones credunt, et

contremiscuitt? Sic eniin nos dicimus, ad offi-

cium religionis, existimationem parum pro-

desse sine voluntate. Conveniens enim de

Deo existimatio objective pertinet ad cultum

religionis, formaliter autem non continebit

cultum, nisi ex intentione honorandi et co-

lendi Deum voluntarie exerceatur.

A. Posita assertio declaratur et probatur.

— Relinquitur ergo ut internus aclus religio-

nis voluntatis proprius sit. Est ergo affectus

quidam ad divinum cultum, qui si sit perfec-

tus et efficax, erit voluntas illa, quae movet

cseteras potentias ad exhibendum actus qui-

bus colitur Deus. Probatur, quia hic est actus

primus hujus virtutis, et ab illo cseteri ma-

nant ; ergo hic est proprius internus actus

ejus. Atque hoc confirmari potest ex ratione

virtutis moralis, quaa est ad alterum ; nam ex

propria materia habet ut ad voluntatem pri-

mo pertineat. Quod maxime verum est in vir-

tute religionis, tum propter excellentiam per-

sonce, cujus honorem procurat ; tum etiam

propteripsamrationemcultus ethonoris, quee

valde spiritualis est, et ideo nonnisi per ratio-

nem proponi, et per voluntatem intendi po-

test. Nec circa hanc partem difficultas ulla

occurrit.

5. Probabile est dari actum religionis natu-

ralem.— Dubitari vero potest an hic actus re-

ligionis naturalis sit, vel infusus seu superna-

turalis, vel in haec duo membra sit distinguen-

dus. Ad quod breviter respondeo primo, pos-

sibile esse dari aliquem actum naturalem,

quo voluntas, sola recta ratione naturali

regulata, velit debitum cultum dare Deo, tan-

quam auctori et principio suse naturse. Nam
per se loquendo hoc objectum naturali ratio-

ne cognosci potest; ergo honestas ejus na-

turalis est; ergo voluntas per naturalem ac-

tum potest illam velle et exequi. Antecedens

est D. Thomaj, d. q. 81, a. 2 ad 3 et Cajetan.

ibi, dicentium reddere Deo debitum cullum,

csse de dictamine rationis naturalis, licetde-

terminatio ad hunc vel illum modum colendi

Deum, sit ex lege divina vel humana, de qua

re in 3 part. s;epe dixi, tractando de sacrifi-

cio et Sacramentis. Hoc ergo satis est, ut

honestus actus religionis possit esse natu-

ralis.

6. Ad actum religionis naturalem an requi-

ratur specialis Deigratia. — Nec modo dispu-

to an requiratur aliquis modus gratiae, vel

specialis providenlise Dei ad periiciendum ta-

lem acLum cum omnibus requisitis circum-
stantlis ; nam hsec quaestio communis est om-
nibus actibus moralibus, licet in hoc videatur
habere nonnullam specialemdiffieultatempro-
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pter majorem nobilitatem ejus. Nihilominus

communisdoctrina, quee dereliquisdarisolet,

in hoc etiam locum habet, quod nimirum per

se, et ex ratione specifica talis actus, ad il-

lum non requiritur gratia, quia licet nobilis

appareat, non excedit nobilitatem voluntatis

et rectee rationis naturalis, et hoc praecipue

modo, dicimus illum esse actum naturalem.

Ad illum enim lex naturse obligat, nam ob

hoc Paulus, ad Roman. l,Gentes reprehen-

dit: Quia cum cognovissent Deum, non sicut

Deum gloriftcaverunt, aut gratiasegerunt. Lex

autem naturalis nonnisi ad actus naturales

obligat. Unde in natura integra, certum est

potuisse esse talem actum per vires naturse.

In natura vero corrupta, alia ratio est propter

impedimentum peccati. Et saltem est verum

non posse esse perfectum ex vero Dei amore

super omnia, cum perseverantia, et sine ad-

mistione errorum et superstitionum, absque

auxilio gratiae. An vero, supposita natuiali

cognitione veri Dei, possit semel aut iterum

iile actus haberi sine speciali gratia, alia

qusestio est, quse ad praesens non spectat.

7 Perfecta toluntas colendi Dexmi fideli cul-

tu est supernaturalis

.

— Secundo vero dicen-

dum est voluntatem perfectam colendi Deum
fideli cultu, esse per se infusam, atque in sua

specie supernaturalem. Potest autem distin-

ctio hujus actus ab alio, ejusque supernatu-

ralitas ex triplici capite considerari, scilicet,

ex parte Dei, ex parte materise, etex formali

honestate, seu conforraitate ad rationem.Pri-

mumpatet, quia per actum naturalem colimus

Deum ut principium naturce
;
per actum au-

tem infusum, colimus Deum ut est primum
principium gratise et finis supernaturalis. Un-

de nostro modo concipiendi, apprehendimus

Deum quasi sub excellentiis diversarum ra-

tionum et ordinum, quod satis est ad distin-

guendas voluntates colendiDeum. Secunclum

patet, quia materia, qua colitur Deus per ae-

tum rcere natnralem, est tantum naturalis or-

clinis; materia autem posterioris voluntatis

infusee, aliquando est supernaturalis, qualis

est, captivare intellectum in obsequium Christi,

2 Corinth. 10, et in universum, actus fidei,

spei etcharitatis, quatenus aliquando possuut

imperari ex voluntate colendi Deum. Item sa-

crificium, et sacramenta a Christo instituta,

etsimilia materiam continentsupernaturalem.

Actus ergo voluntatis, qui circa illam versa-

tur, si illi proportionatus sit, non est mere na-

turalis.

8. Virtutes morales acquisitce ab infusis dis-
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tinguuntur —Tertium patet ex ratione commu-
ni omnibus virtutibus moralibus per se infusis,

quse, juxta verioremsententiam,ab acquisitis

distinguuntur, etiamsi in eisdemmateriis ver-

sentur, propter honestates diversarum ratio-

num, qua3 ineiscernipossunt exconformitate

ad dictamen rationis naturalis vel rationis su-

pernaturaliter illuminatee, vel (quod perinde

est) per conformitatem ad naturam rationa-

lem secundum se, vel ad naturam elevatam

per gratiam adparticipationem divinsenaturee,

ut videre licet apudD. Thomam 1. 2, qusest.

63, art. 3 et -4, et expositores ibi. Hsec igitur

distinctio in actibus religionis locum habet,

quia, licet honestas religionis dicatur sumi

per comparationem ad alium, scilicet Deum,
non tamen excluditur comparatio et confor-

mitas ad ipsum operantem, quem religio or-

dinat ad Deum, et ideo sicut in ipso homine

quodammodo sunt duae formee diversorum

ordinum, scilicet, naturse et gratiee, ita et ho-

nestates, et actus colendi Deum sunt ordi-

num diversorum.

9. Actus non esse supernaturales ex solis

principiis.— Alii contenti sunt distinguendo

hos actus ex parte principiorum, ita ut unus

sit naturalis solum quia a naturali principio

procedit , tanquam proportionatus illi ; alius

vero sit supernaturalis, quia procedit a prin-

cipio supernaturali, etiamsi ex parte objecti

nihil amplius, neque alio modo sit volitum

per unum actum
,
quam per alium. Sed

(
quidquid sit, an simpliciter sit possibilis ta-

lis distinctio actuum ) mihi nunquam visa est

apta ad actus gratise explicandos ; tum quia

nulla est necessitas, vel ratio exigendi super-

naturales actus
,
quando ipsa objecta illos

non requirunt, neque hoc est juxta providen-

tiam debitam, et consentaneam rebus ipsis

;

tum etiam quia principia connaturalia his ac-

tibus sunt habitus, qui potius ex actibus dis-

tingui debent, quam e converso, loquendo de

formali, seu essentiali distinctione et prima-

ria; quamvis in cxistentia (ut sic dicam) dis-

tingui possit actus ex habitu , tanquam ex

causa efncienti ; sed de hoc latius in materia

de gratia.

10. Actus religionis ex diverso modo ten-

dendi in objectum distinguuntur — Aliter di-

vidi potest actus religionis utriusque ordinis,

id est, tam infusus
,
quam naturalis, ex di-

versis modis, quibus voluntas solet tendere

in bonum, vel averti a malo , nam eisdem

modis potest religio operari circa suam ma-

teriam ; est enim eadem ratio. Illi autem
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liiiuli oporandi vel sunt communes appetitui

sensitivo et rationali, utamare, desiderare,

ddcctari. vel includunt proprium modum ap-

petitus rationalis, ut sunt intendere et eligere.

Sic ergo potest religio habere actum amoris

simplicis complacentife in diviuo cultu per se

spectato, et in honestate, qua! in actu ipso

colendi Deum inest, et consideratur. Potest

item habere propositum et intentionem co-

lendi Deum in omnibus , et ad hunc finem

eli.sere media. Preeterea potest habere volun-

tatem, qua per modum usus activi applicet

corporis membra , aut utatur aliis rebus, aut

potentiis ad exercendum ipsum cultum Dei.

Potest denique de ipso , et in ipso actuali

cultu delectari propter ipsum honorem Dei.

Nam per omnes hos actus tendit voluntas in

eamdem honestatem religionis, licet diverso

modo propositam aut applicatam; omnesque

illi actus ita sunt inter se connexi , ut unus

ex alio oriatur, ideoque non est dubium quin

omnes ad eamdem virtutem pertineant, quid-

quid sit de physica distinctione eorum inter

se. Idemque dicendum est de actibus, quibus

voluntas vult vitare malum immediate oppo-

situm honestati divini cultus, seu quibus fu-

git carentiam illius boni.

1 1 . Quomodo actus religionis ex parte ma-

terke distinguantur. — Circa hos ergo actus,

quantum ad modum, et distinctionem forma-

lem ex parte voluntatis, nihil speciale occur-

rit advertendum, sed applicanda est genera-

lis doctrina, quee ex 1 2 supponitur. Ex parte

vero materia; licet considerare, quosdam ac-

tus voluntatis proxime imperare ipsum cul-

tum Dei, ut est, verbi gratia, voluntas sacri-

ficandi, vel orandi ; alios vero solum impe-

rare, vel eligere aliquid ordinatum ad cul-

tum Dei, ut est, verbi gratia, mundare vasa

quibus sacrificandum est. Nam, licet hse ac-

tiones, quae ad alias ordinari videntur, pos-

sint ab ipso operante immediate rcferri, ut

per illas honorificetur Deus, et ut ipsamiet

sint siinia subjectionis debitas et exhibitse

Deo, nihiiominus illa ordinatio est quasi ex-

trinseoa ex parte ipsius operantis
;
propria

autem ralio lionestatis in tali actione cst

,

quod ordinatur ad aliam, in qua cultus con-

sistit
; quod notandum cst ad explicandas

mullas actioncs reli.LMoni attributas, de qui-

bus infra dicam. Sic etiam ex parle matoriai

distin.L'ui potest interior actus religionis , ut

quiilam sit pmsequens honum, alius autem
fufnens, vcl vitans oppositum malum : omnis
enim virtus utrumque munus amplectitur;
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imo in univcrsum omnis appctitus, servata

proportione , utroque modo operatur ; imo

omnis facultas agendi aliquid, resistit contra-

rio, quantum potest.

12. Suboritur difficultas.— Hic vero sub-

oritur difficultas, quomodo voluntas non per-

jurandi, seu non blasphemandi Deum, pos-

sit esse actus religionis ; hoc enim ex dic-

tis aperte sequitur. Ratio autem difficultatis

est, quia, respectu proximi, voluntas non in-

ferendi contumeliam non pertinet solum ad

observantiam, sed etiam adjustitiam commu-

tativam, cuiopponitur vitium contumelife, ut

patet 2. 2, queest. 72. Et ratio est manifesta,

quia alterum honorare non est ex debito ju-

stitise, sed observantise ; non privare autem

alium honore suo, est ex debito justitise, si-

cut non auferre aliena ; aufertur autem ho-

nor per contumeliam, ideoque nolle contu-

meliam inferre, justitise est ; ergo mullo ma-

gis erit opus justitite non dicere convitium

contra Deum, vel blasphemiam, vel aliquid

hujusmodi ; ergo voluntas vitandi hoc ma-

lum non est virtutis religionis, (quse est qua-

si observantia respectu Dei ) scd justitiae.

4 3. Difficultas proposita expeditur. Dis-

put. de JustitiaDei, et in & tom., disput. de

Yirlute Pcenitentia?.—Respondeo primo hunc

actum non esse justitice commutativa? ; hsec

enim ad homines, non ad Deum ordinatur,

ut nunc supponimus, et aliis locis tetigimus.

Si ergo talis actus ad aliquam justitiam per-

tinet, illa erit justitia hominis ad Deum, et

longe allioris rationis ; deficiens quidem a

proprietate justitise quae est inter homines,

in facienda sequalitate, et in omnimoda dis-

tinctione, tam absoluta quam respectiva, in-

ter eos inter quos versatur ; nam homo et

est aliquid Dei, et sequale illi reddere non

potest. Excedit tamen ille actus in ratione de-

biti, quia excellentius est jus quod Deus ha-

bet ad suum honorem et gloriam, quam quod

habet homo , majorque injuria illi fit, cum

privatur proprio honore, quam creatura\ Si-

cut detractio, seu falsum testimonium contra

Deum , majorem rationem injurise habet

,

quam contra homines. Unde actus volunta-

tis quo homo statuit vitare omnem actioncm,

quaa cedit in contumeliam , infamiam , vel

aliam similem injuriam divini nominis, non

ad justitiam commutativani humanam , scd

ad alliorem virtutempertinet, qnam nunc sub

rcligione comprehendimus
,

quia cum illa

convenit in respectu ad altcrum, quatenus

ille altcr semper est idem Deus
,
quem respi-
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cit media aliqua materia, nempe divino ho-

nore ,
quem aliquo modo custodit et procu-

rat. An vero in hac latitudine objecti distin-

guendae sint plures virtutes ad Deum, in se-

quentibus explicabimus.

14. Actus a religione eliciti etiam ex parte

motivi proximi distinguuntur. — Ultimo , di-

stingui possunt hi actus immediate a religio-

ne eliciti ex parte proximi motivi ; nam, licet

hoc motivum respectu totius virtutis adse-

quate unum esse videatur, tamen ad diversos

actus videtur applicari secundum rationes

valde diversas, quales sunt honorare Deum
propter excellentiam quam in se habel, velle

gratias agere propter beneficium collatum,

profiteri illum esse auctorem omnis boni ali-

quid ab eo petendo, velle servare votum pro-

pter speciale debitum ex promissione contra-

ctum. Hujusmodi cnim voluntates non tantum

in materialibus objectis , sed etiam motivis

proximis videntur differre. An vero tanta sit

hajc diversitas , ut sufhciat ad distinctionem

specificam , dicemus cap. 4; prius enim de

exterioribus actibus dicere necesse esl.

CAPUT II.

UTRUM PRjETER actus internos habeat reli-

GIO ACTUS EXTERN0S, ET QUI ILLI SINT.

1. Haec qusestio fere explicata est in supe-

rioribus, declarando materiam hujus virtutis,

quia, ut dixi
,
proxima materia virtutis mo-

ralis, illius prsesertim quee est ad alterum, et

exteriores actus ejus, idem sunt, solumque

sub diversis rationibus, vel habitudinibus sic

denominantur : materia ,
quatenus subjicitur

virtuti ; actus, quatenus ab illa efficiuntur. Ex
his ergo manifestum est habere hanc virtu-

tem aliquos actus exteriores, et hoc nomine,

late illo utendo, appellari posse omnes iflos

circa quos versatur voluntas colendi Deum.
Probatur, quia omnes illi sunt materia pro-

xima hujus virtutis, quatenus in illis omnibus
ratio cultus aliquo modo invenitur.

2. Qui actus internus possit dici cultus, qui

vero non. — Et juxta hunc loquendi modujn,
hi exteriores actus distingui possunt : nam
quidam sunt corporales, quidarn vero spiri-

tuales. Rursus spirituales distingui possunt

in actus intellectus, et voluntatis, nam utris-

que coli potest Deus, ut infra dicetur, et la-

tius dixi in 1 tomo tertiae partis. Hic autem
cultus qui per actus mentis fit, communi usu
interior potius appellatur, ut distinguatur ab

EXTERNIS RELIGIONIS. 27

illo qui exhibetur per actus corporis ; nos au-

tem explicuimus proprium respectum, quem
tales actus habent ad ipsam virtutem. Quan-

quam adverti potest, aliud esse ioqui de cultu

sub nomine cultus , aliud vero sub nomine

actus ; cuitus enim solum dicitur internus
,

vel externus, quia intus in anima, vei extra

per corpus fit : uterque autem cultus dici po-

test actus externus ipsius reiigionis, quia sic

denominatur per habitudinem ad virtutem,

tanquam ad principium suum quodammodo
extrinsecum, seu remotum. Actus autem ipse

immediate procedens a religione
,
quem vo-

camus internum, non est proprie cultus, ne-

que intrinsecus , neque extrinsecus, sed est

affectus colendi, qui a cultu distinguitur, si-

cut actus a materiaii objecto. Nihilominus

ssepe confundi solent hee voces, ita ut omnis

cultus interior dicatur etiam actus interior

religionis, quomodo nos saepe cum multis lo-

quemur , advertendo illa duo non converti,

quia non omnis actus internus potest dici

cultus, sed iUe tantum qui remotus seu im-

peratus est, nam alius, qui est propinquior et

elicitus, non est cultus, sed affectus cultus,

ut dixi.

3. Quomodo affectus colendi Deum, possit

rationem actus et cultus simul participare. —
Quanquam dubitari hic potest an ipsemet af-

fectus colendi possit etiam induere rationem

cultus, et consequenter an possit idem actus,

qui proxime fit a religione, esse etiam mate-

ria ejus, ac demum simul esse actus proxime

elicitus, seu internus, et externus, in priori,

et rigorosa consideratione. Ad quaa omnia

breviter respondeo, unum et eumdem actum,

per se simpliciter ac solitarie sumptum , non

posse illas duas rationes simul induere, seu

participare ; tamen si fiat reflexio unius actus

in aiium
,
posse. Patet prior pars, quia illae

denominationes includunt conditiones oppo-

sitas, et includentes contradictionem, ut sunt

immediate oriri a virtute , vel mediate : hsec

autem duo non possunt eidem actui solitarie

sumpto ac per se convenire. Similiter esse

objectum , et esse affectum immediatum

ejusdem potentiee, vel virtutis animi ,
non

potest eidem actui, per se ac nude specta-

to, convenire, quia virtus
,
per actum quem

facit , tendit directe in aliquod objectum.

Nec refert quod actus a voluntate elicitus

per seipsum sit intrinsece voluntarius , ut

obiter attigi, libro primo de Trinitate, et la-

tius in i 2, Deo dante , dicemus. Nam est

voluntarius, non per modum objecti et effec-
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tus. sed solum por modum aclus, et implicile

potius ([uam explicite ; imde id non satis est

ut in pnesenti talis actus denominctur cultus,

quia non est voluntarius ut cultus, sed ut af-

fectus colendi.

-i. Quomodo per reflexionem actus internus

possit esse cultus.— Altera vero pars declara-

tur, quia non repugnat ex generali affectu

colendi Deum, habere voluntatem sacrifican-

di aut communicandi, maxime quando deest

opportuuitas exercendi exteriores actus. Tunc

ergo ex illo affectu possum Deo in cultum of-

ferre ipsam voluntatem sacrificandi, vel com-

municandi. Illa ergo eadem voluntas et est

affectus cultus externi, et est quidam inter-

nus cultus. Est item a religione proxime fac-

tuSj quia versatur circa materiam ejus, et est

etiam imperatus ab eadem, medio illo priori

affectu colendi Deum. Ac denique simul est

actus proprius rehgionis, et materia ejus ra-

tione prioris actus. Ratio vero a priori est,

quia voluntas est reflexiva , et imperativa

unius actus proprii per alium, nam vult velle

seu amare, et hoc modo comprehendit actus

suos sub materia sua. Et similiter potest ha-

bere duplicem respectum ad eumdem actum,

scilicet, imperantis et elicientis. His autem
modis potest operari intra materiam religio-

nis, quia eadem est ratio de illa ac de aliis.

Ob eamdem ergo causam, eadem religionis

virtus illum modum operandi participat, et

per unum actum sibi imperat alium, quem
ipsa etiam elicit. Semper autem ratio cultus

convenit taii actui per ordinem ad alium, cu-

jus est objectum , et a quo in talem finem

ordinatur.

5. Actus externi cultus ex parte materice in

duo membra dividtcntur. — Jam vero, ut aliud

membrum propositum explicemus, actus co-

lendi omnino externi sunt actus corporis, vel

usus cujuscumque rci corporalis, circa quem
per se et directe versatur affectus ipse co-

lendi Dcum ; tum quia ille cultus non rcsul-

tat ex alio actu, sed per illam dii ectam vo-
lunlatem imperatur ; tum etiam quia illi ac-

tus per se assumuntur in eloriamvel honorcm
Dei, tanquam signa per quae homo protesta-

tur divinam exeellentiam. Hic ergo cultus

Dei exterior multiplex essc potest, juxta va-
rietatem actionum quas explicutas reliqui-

mus
, tractando de objecto materiali :: cst

cnim eadem ratio.

0. Solum ut ea, qure tractanda sunt, pne
oculis habeantur, oportet advertere hos actus
ex parte materiu?, in duo principalia membra

distingui a D. Thoma, d. qucest. 81, art. 3,

ad 2, et quaest. 89, in capitc illius; quia pos-

sumus Deum honorare vel exhibendo illi ali-

quid, vel assumendo quasi ad nostrum usum
aliquid divinum. Hic posterior modus exer-

cetur in usu sacramentorum, in quo subjici-

tur homo Deo, ut sanctificatori suo, de quo

usu in tertia parte D. Thomae dictum cst.

Exercetur etiam hic modus in assumptione

divini nominis ad confirmandum aliquid, ut

per juramentum, vel aliquid simile.

7 Rursus prior modus honorandi Deum
esse potest per varios actus. Quidam enim

sunt, qui per membra corporis immediate

exercentur, ut sunt genuflexio, capitis incli-

natio, totius corporis prostratio, etc. Alii ve-

ro sunt qui per alias res externas exercen-

tur, ut per sacrificia et oblationes, quse inter-

dum fmnt immediate ipsi Deo : interdum ve-

ro mediate, propinque autem ejus ministris,

ut decimarum, et primitiarum solutio. Prae-

ter hos etiam est alius actus, qui duos com-

plectitur. Prior est promissio alicujus rei facta

Deo, nam per talem promissionem speciali

modo ipsa res promissa exhibitur Deo in ho-

norem ejus ; alius est actus quo talis promis-

sio impletur, et solvitur Deo debitum, per il-

lam specialiter contractum. De quibus acti-

bus postea in speciali dicendum est. Hic au-

tem solum adverto illos interdum esse posse

pure internos, regulariter vero ab hominibus

exterius fieri , et ideo inter externos actus

collocari. Oratio vero e converso ponitur in-

ter actus internos, quia ibi principalius con-

summatur, licet in actum etiam exteriorem

prodire possit et soleat.

8. Suboritur difficultas. — Difficultas vcro

circa dicta suboritur, quia motus appetiius

sensitivi non videntur sub dicta numeralione

comprehendi, et tamen illis possumus etiam

uti ad colendum Deum ; ergo non videtur

sufficiens divisio. Major patet, quia illi actus

spiritualcs non sunt, ut constat, nec suntita

corporales, ut cx atfectu colendi Deum di-

recte imperari, aut in nobis excitari valeant.

Minor vero patet, tum quia devotio est actus

religionis, et tamen magna ex parte pertinet

adappetitum sensitivum; tum etiam quia ap-

petitus sensitivus potest aliquo modo in Deum
moveri, juxta illud Ps. 83 : Cor meum, et ca-

ro viea exuttaterunt in Deum zivtcm ;ihi eniru

nomine cordis spiritualis appelilus , nomine

carnis sensitivus appetitus inlelligitur. At liic

appetitus non movetur, nisi media phantasia

proponente objectum
;
potest crgo phantasia
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aliquo modo illi proponere Deum ; ergo pos-

sunt tales actus hujus inferioris portionis in

divinum cultum et honorem referri.

9. Dupliciter voluntas ordinat motus appe-

titus, directe, scilkct, et indirecte. — Circa

hanc difficultatem , adverto duobus modis

posse voluntatem per affectum in Deum ex-

citare , vel ordinare motus aliquos sentientis

appetitus, scilicet, vel indirecte, et per quam-

dam concomitantiam, et sympathiam poten-

tiarum, vel directe volendo talem actum, ita

ut inferior actussit ohjectum superioris actus

voluntatis. Priori modo movetur appetitus
,

quando ex meditatione intellectuali rerum

divinarum, et ex affectu voluntatis in Deum,

excitatur in phantasia apprehensio aiiqua
,

et reprsesentatio earumdem rerum sub ali-

qua materiali forma vel habitudine, et conse-

quenter insurgit in appetitu motus propor-

tionatus affectui voluntatis, delectationis, vel

tristitiae, timoris, aut desiderii, vel alius simi-

lis. Fit enim ssepe haec motio appetitus, ho-

mine nihil de iila cogitante per intellectum,

neque directe illam volendo per voluntatem,

sed solum ex conjunctione potentiarum, quse

in eadem anima corpori conjuncta radican-

tur. Posteriori autem modo movetur appeti-

tus, vel phantasia, quando homo directe vult

applicare internum sensum, seu cogitativam,

ad cogitandum, prout potest, de rebus divi-

nis, ut de Deo sub ratione benefactoris, aut

alia simili, sub aliqua ratione materiali, et

similiter movet appetitum ad aliquos affectus

circa talia objecta exercendos. Quomodo
etiam potest voluntas ex affectu religionis

movere directe appetitum sensitivum, ut suo

modo subjiciatur Deo, vel doleat, vel gau-

deat, in ordine ad cultum ejus.

-10. Suborta difficultas dissolvitur.—Quan-
do ergo appetitus movetur priori modo, et

elevatur aliquo modo ad exercendos suos

actus ex affectu , et consideratione superiori

divinarum rerum, tunc actus appetitus sub
interiori cultu computantur tanquam acces-

sorium sub principali. Posteriori autem modo
imperati, pertinent magis motus appetitus ad
cultum corporalem et externum , tum quia
directe intenduntur et imperantur in ipso

corpore
; tum etiam quia tunc, moraliter lo-

quendo, non separantur ab actibus externis

corporis, ad quos fere semper ordinantur. Et
ideo non oportuit hos actus ab interiori et ex-
teriori cultu distinguere , nam sub illis suffi-

cienter comprehenduntur.

CAPUT IIL

AN CULTUS EXTERNUS SIT ACTUS A RELIGI0NE

ELICITUS, VEL IMfERATOS.

\ Argumentum quo prolatur extemum cul-

tum a religionis tirlute non posse elici.— Sub
externo comprehendimus omnem actum al-

terius potentise a voluntate ; et hinc oritur

ratio dubitandi
,
quia actus elicitus ab habitu

debet etiam esse elicitus a potentia, in qua
inest habitus ; sed hic cultus externus non
elicitur a voluntate, in qua inest religio, ut

infra videbimus ; ergo neque ab ipsa religione

elicitur. Minor per sc clara est, quia ille cul-

tus externus per corpus immediate exercetur;

voluntas autem per se et immediate non affi-

cit motus corporis , sed solum applicat poten-

tias exequentes ad movendum ; non ergo ta-

lem cultum elicit ; nam elicere, est proprie et

per se efficere. Neque, ut voluntas dicatur

elicere motum aliquem, satis est ut applicet

aliam potentiam ad efficiendum talem cultum;

alias voluntas eliceret assensum fidei, vel opi-

nionis, et actum visionis corporalis, et simi-

lia, quse dici non possunt. Major autem pro-

batur, quia habitus non est principium per se

efficiens, sed soium coadjuvans potentiam, et

ideo in tantum habitus operatur, in quantum
potentia, cui adhserer, utitur illo, et ideo ha-

bitibus utimur, cum volumus ; ergo non po-

test habitus elicere actum , nisi cum sua po-

tentia ; ergo necesse est ut potentia eumdem
eliciat, et quod ad illum eliciendum applicet

habitum, seu habitu utatur. Et confirmatur,

quia elicere actum
,
juxta propriam illius

verbi significationem communi usu receptam,

idem est quod immediate ac per se efficere

actum, qui elici dicitur ; at vero habitus non

efficit hoc modo, nisi actus suae potentise
;

ergo.

2. D. Thomw inhac re senteniia proponitur

.

— Nihilominus D. Thomas, d. q. 81, art. 2,

ad 1 , et art. 4, ad !2, sentit actus aliquos ex-

terioris^cultus divini esse elicitos a virtute re-

ligionis. Et quia hoc non poteratin universum

de omnibus affirmari , distinctionem talem

indicat. Nam cum colimus Deum per actus

aliarum virtutum, ut fidei, misericordiaa, etc,

tunc cultus ille non est elicitus a religione,

sed tantum imperatus
;
quando vero actus,

quo Deum colimus, non habet per se hones-

tatem alterius virtutis, ut est sacrificium, ado-

ratio, tunc actus ille est proprie elicitus a vir-



:w LIB. II. DE ACTIBUS RELIGIONIS IN GENERE.

tute reliuionis. Ratio hujus sententiee esse

potcst, quia necesse est omnem actum vir-

tutis, tam externum quam internum, eliei

ab aliqua virtute ; sed actus quibus colimus

Deuin, qui cx se non habent aliam honesta-

tein prseter rationem culttis, non eliciuntur

ab alia virtute extra religionem ; ergo eliciun-

tur ab illa.

3. Cajetani corollarium. — Unde infert Ca-

jetanus non esse de ratione actus eliciti ab ali-

qua virtute, quod sit ehcitus ab eadem potentia

in qua est virtus, sed sohim quod non ehcia-

tur ab alia virtute, et quod sit a voluntate

movente aliam potentiam ad talem actum ex

immediata inclinatione talis virtuiis. Nam,
ut actus sit elicitus a virtute, non est necesse

ut sit ab illa quoad substantiam suam, sed sa-

tis est quod ab illa habeat modum, id est, fa-

cihtatem et promptitudinem. At vero quando

fit immediate ex propensione religionis, non
interveniente aliqua alia virtute morali, tunc,

licet non sit actus voluntatis, sed intellectus,

aut alterius facultatis, a sola religione habet

quod facile et prompte fiat; ergo est elicitus

ab ilia. Quee ratio cessat, quando actus habet

propriam honestatem alterius virtutis, nam
tunc ab illa habet immediate promptitudinem

et facilitatem, ut eleemosyna a misericordia,

et ideo talis actus non est elicitus a religione,

sed tantum imperatus.

4. Solvitur argumentum ex doctrina Caje-

tani. — Unde ad rationem in contrarium,

in summa respondet Cajetanus negando

majorem, quia ut actus sit elicitus a virtute,

non est necesse ut ab illa habeat substan-

tiam , sed modum ; hanc autem potest ha-

bere actus a virtute superioris potentise,

etiamsi ab illa non eliciatur. Unde alii infe-

runt, etiam actum virtutis existentem in vo-

luntate. et ab illa sola per se effectum, quoad
suam entitatem et substantiam, posse etiam

esse elicitum a virtute existente in appetitu

sensitivo, quia, mediante moderatione passio-

nis alicujus, ab illa habet immediate facilita-

tem et modum virtutis; ut actus lemperantise,

qui est in voluntate, elicitur a virtute tempe-
rantise, quee cst in appetitu sensitivo. Alii vero
moderantur ioquendi modum, et aiunt virtu-

tem voluntatis elicere actum potentise exe-

quentis, non physice, propter rationem a

nobis in principio factam, sed moraliter, pro-
pter illam facilitatcm, et modum virtutis.

"). Qicrstio mngis explicatur. — Sed ne for-

tasse sit quiestio de nomine, vel propter abu-
sum voc.is alicujus circa rem ipsam erremus,

explicemus prius quid res ipsa habeat, et inde

facile constabit quomodo loquendum sit.

Primo ergo certum videtur, religionem non

habere efficientiam aliquam, sive physicani,

sive moralem in exteriorem actum, nisi medio

actu elicito ab ipsa voluntate simul cum vir-

tute religionis. De physica efficientia, hoc est

per se notum ex ratione in principio posita,

quia habitus non operatur per se, sed quale-

nus illo utitur potentia, et ideo nihil potest

immediate ac per se efficere physice, nisi

proprium actum talis potentise. Item quia ha-

bitus per se efficere non potest nisi in ordine

ad objectum suum; in suo autem objecto ser-

vat proportionem cum potentia, et ideo non

potest immediate operari nisi circa objectum

suee potentiee, et sub particulari aliquaratione

iilius, atque ita immcdiate 11ih.il per se efiicit,

nisi cooperando ipsi poteutiee. De morali au-

tem efficientia patet, quia religio non est cau-

sa moralis per se actus exterioris, nisi quate-

nus moraliter applicat potentiam exequentem

ad operandum ; sed non applicat illam nisi

mediante actu elicito a voluntate, id est, me-

dia voluntate sacrificandi, vel flectendi genua,

vel quid simile ; ergo.

6. Quot modis virtus unius potentiw fmilita-

tem prcebeat ad actionem alterius. — Unde obi-

ter intelligitur quomodo virtus unius potentiae

det facilitatem ad actionem alterius potentife

;

variis enim modis potest illam conferre, uno

modo per accidens tantum, tollendo impedi-

.menta, et hoc modo habitus appetitus sensi-

tivi, quatenus moderatur affectum ejus, potest

dare facilitatem ad actum vohmtatis. Hic ta-

men modus non satis est ut actus vohmtatis

dicatur eiici ab habitu appetitus sensitivi, quia

illa facilitas solum est in tali habitu, uta causa

per accidens. Alioquin etiam posset dici elici

a frigefactione corporis, aut a complexione sic

vel sic temperata, quia heec etiam confeiunt

ad facilitatem, removendoprohibens. Aliomo-

do confert virtus ad facilitatem ex parte obje-

cti, et per quamdam concomitantiam ;
quia

quahs unusquisque est, talis fmis sibi vidctur;

et quia facilius et attentius cogitamus de his

ad quee aflicimur vel inclinamur. Et hic etiam

modus non sufficit, ut actus unius potentisefiat

ab alia, vel a virtute ejus, quia est etiani mo-

dus valde extrinsecus, et per accidens, mngis

pei quamdam occasionem quam per efficien-

tiam.

7 Tertius facilitandi modus magis propriiis

explicatur ~ Tertio ergo modo potest virtus

unius potentite dare facilitatem ad actionem
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alterius potentiee, quatenus illee potentise per

se subordinantur, et superior applicat inferio-

rem ad operandum, quse applicatio est moralis

influxus per se. Et hoc modo in tantum virtus

superioris potentiee, verbi gratia, religio, dat

facilitatem in actum inferioris facultatis, in

quantum volunlati dat faciiitatemin efficiendo

illummet actum, quo movet inferiorem po-

tentiam. Alio enim modo facilitatem per se

dare non potest. Unde si potentia exequens in

se hdbet aliam difficultatem, vel defectum

virtutis, non sufBcit virtus superioris potentiae

ad dandam facilitatem intrinsecam, ut sic di-

cam, sed per proprias dispositiones, vel habi-

tus danda est, ut per se constat, et sumitur

ex D. Thoma, 1 -1, q. 56, art. 4, et 2. 2, q. 4,

art. "2. Facilitas ergo in actu potentise exe-

quentis solum potest esse per denominationem

extrinsecam ab actu voluntatis, quatenus ille

facilius fit ex habitu. Unde propter illam so-

lam rationem non poterit dici elici ab habi-

tu tali, quia etiam actus imperatus participat

hanc denominationem ab actu imperante ; eo

enim facilius fit talis actus, quo voluntas ma-
jorem facilitatem habet in imperando ; ergo

participat illam ut actus imperatus, non ut

elicitus.

8. Actuum extemorum cultus dhini, alii

proxime a religione imperantur, alii remote.

— Secundo nihilominus certum est, quosdam
esse actus externos, qui, in ratione actus ho-
nesti et studiosi, non postulant fieri, nisi ex
motione immediata religionis per actum vo-

luntatis pertinentem de se ad illam virtntem
;

alios vero esse qui non fiunt ex immediata
motione voluntatis per actum religionis, sed
per actum alterius virtutis misericordiee, aut

temperantise, vel alterius similis. Hoc constat

satis ex supra dictis, et ex doctrina D. Thomse
et Cajetani. Jam ergo, rectene dicantur prio-

res actus eliciti a religione, et posteriores im-
perati propter dictam differentiam, et ad ex-

plicandam illam, queestio est de nomine. Ta-
men quia periti in hac arte ita loquuntur, ita

etiam nos loqui possumus. Satis vero esset
priores vocare, proxime imperatos, posterio-
res vero remote, quia illi sine alia virtute

media imperantur, hi vero media alia virtute.

Non video enim cur, sicut voluntas dicitur im-
perare genuflexionem, immediate illam vo-
lendo, non dicatur etiam religio illam impe-
rare, immediate concurrendo, et efficiendo
illamvoluntatem.

9. Imo, ut actus sit imperatus a virtute, non
semper necesse est ut eliciatur medio alio ha-

bitu; nam assensusfidciimperaturapia affec-

tione voluntatis, licet fiat medio habitu fidei

;

et actus fortitudinis, existensin irascibili, im-

peratur immediate a voluntate, et ab habitu

ejus (si quis est), licet eliciatur ab appetitu,

medio habitu. quem in se habet. Tunc ergo

dicitur actus alterius potentiee a voluntate, im-

mediate imperari a virtute voluntatis, quando
illa potentia applicatur immediate per actum
voluntatis elicitum a tali virtute. Quando au-

tem voluntas, utens una virtute sua, non ap-

plicat aliam potentiam, nisi media alia virtute

ejusdem voluntatis et actu illius, tunc dicitur

mediate imperare actum exteriorem, et hoc

modo se habetreligio ad opera misericordiee,

et alia similia. Et ita satis constat distinctio

talium actuum, sive quidam vocentur eliciti,

et quidam imperati; sive illi dicantur proprii

et quasi connaturales religioni, alii adventitii

et extranei ; sive denique hi dicantur immediate

imperati a religione, alii mediate. Quod pro-

prie locum habet in actibus externis secun-

dum se spectatis, ut condistinctis ab internis

;

nam si consideretur actus externus ut con-

junctus interno, et quatenus ex utroque fit

unus moraliter, sic optime dicetur talis actus

elicitus a religione, quando eliciendo inter-

num, immediate trahit externum, et illum

proxime informat, et ita locutus est D. Tho-

mas.

10. D. Jacobi verba, licet a D Thoma ad

actus a religione imperatos applicentur, pro-

prius tamen de religionis statu intelligenda

sunt. — Ex quibus facile intelliguntur verba

Jacobi 1 : Religio munda et immaculata hcec

est, visitare pupillos et viduas in tribulatione

eorum, et immaculatum se custodire ab hoc sce-

culo. Quee existimat D. Thomas, dicto art. \,

ad 1, esse dicta, quia ha^c officia solent a reli-

gionis virtute imperari. Quod potest facile sus-

tineri, verba illa nude considerando, quia in

re verum est. Tamen, inspecta intentione Ja-

cobi, non videtur loqui de speciali virtute re-

ligionis, sed de statu, seu professione religiosa,

ut patet ex antecedentibus verbis : Si quis

putat se religiosum esse, non refrcenans linguam

suam, sed seducens cor suum, hujus vana est

religio. Ibi enim religiosum appellat non a sola

virtute religionis, ut constat, quia non freenare

linguam non est contra specialem virtutem,

sed contra sanctitatem, ut complectitur om-

nem virtutem, et consequenter veram profes-

sionem religiosam. Contrariam ergo professio-

nem vocat vanam religionem, cui veram op-

ponit, cum subjungit : Religio munda, etc.



Qua^ profecto munda et immaculata erit

,

etiamsi illi actus visitandi pupillos non fiant

ex imperio peculiaris virtutis religionis, scd

ex propriis virtutibus. Potest autem hoc in-

telligi, vel de professionc religiosa, ut dicit

statum perfectionis; quomodo dixit Euseb., in

Vita Hieron. : Sacerdos et monachus sine mi-

sericordia, navis est in medio pelagi undique

perforata ; sunt hi monachi solo habitu et no-

m ;ne, quorum xana est religio. Vel magis ad

mentem Jacobi intclligi potest de religione

christiana; ac si dicat, non esse solidum, ac

bonum christianum
,
qui linguam non mode-

ratur, neque opera misericordise exercet. Et

hanc esse Jacobi sententiam, dixit Abbas

Isaias, orat. 21 de Pentec, tom. 2 Bibl.

CAPUT IV

HABEATNE REUGIO ACTUS PROPRIOS INTER

SPECIE DIFFERENTES.

SE

1. Non est difficultas de actibus proprie

imperatis secundum se spectatis, quia con-

stat illos posse esse omnium virtutum, ut fi-

dei, niisericordiee, ut supra dictum est, qui se-

cundum se essentialiter distinguuntur. Idem-

que est de multis actibus exterioribus,, ut

sunt, verbi gratia., jurare, vovere, sacrificare,

nam quoad materiales actiones aperte distin-

guuntur. Difficultas vero est, an in ordine ad

religionem essentialiter distinguantur. Ubi si-

mul quserendum est de internis actibus vo-

luntatis , an voluntas ordinandi, verbi gratia,

et sacrificandi, sint actus inter se distincti.

2. Differentia quce constituit actum in tali

esse virtutis, ipsum etiam in tali esse entitati-

%o constituit. — Ut autem intelligatur dilti-

cultas, et vitentur distinctiones inutiles, ad-

vertere oportet, in interiori actu voluntatis

(si intrinsece et ex objecto est actus virtutis),

ipsam differentiam, per quam constituitur in

tali esse virtutis, esse etiam difierentiam

constituentem ipsum actum in suo esse enti-

tativo, neque rectc considerari ipsum esse

virtutis tanquam adjacens entitati essentiali

talis actus. Secundo, suppono de ratione ac-
tus voluntatis, ex objecto honesti, esse uttcn-
dat in honestum, qua honestum est; quia
omnis actus voluntatis tendit in bonum
sub ratione honi: nullum autem bonum est

per sc rectum, et eonsentancum raiioni, uisi

quod honestum cst, ct ideo nullum bonum
reddit per se actum studiosum , ct virtutis,
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nisi honestum, quatenus honestum est. Atque

eadem proportione et ratione, tale bonum

honestum, quatenus tale est, constituet ac-

tum in tali esse virtutis. Et tuec est ratio a

priori, ob quam ipsum esse virtutis est sub-

stantiale interno actui voluntatis, quia nimi-

rum sumitur ex tendentia ad primarium ob-

jectum talis actus, in qua tendentia consistit

substantiale esse ejusdem actus. Tandem sup-

pono, quod seepe dixi, exteriores actus csse

objecta internarum voluntatum. Unde in illis

considerari potest vel materiale objectum,

quod est talis vel talis actus, vel formale,

quod est honestas objectiva existens in tali

actione, quatenus cultus Dei est, a qua habet

interior actus voluntatis suam honestatein

formalem, quam etiam appellamus ipsum esse

virtutis.

3. Prima sententia. — In prologo Senten-

tiarum.—Duse igitur sunt opiniones extreme

contrariaj. Prima est dicentium, quoties exte-

riores actus religionis, in suo esse naturali et

materiali, specie distinguuntur, etiam distin-

gui specieinteriores voluntates,qua3 circaillos

versantur obdivinum cultum. Ita sentiuntNo-

mmales, non in particulari de religione, sed

universe, de quocumque habitu, vel virtute

morali. Fuudamentum eorum est, quia sicut

loqui, verbi gratia, vel genua flectere, vel si-

cut credere et petere, sunt actus natura sua

specie distincti, ita velle hunc, vel illum ac-

tum facere, requirit volitionem specie distinc-

tam, quia motio activa debet accommodari

passivse. Nec refert (aiunt) quod illae omnes

actiones sint volitse ad cultum Dei, nam inde

solum sequitur internas voluntates convenire

in eodem esse morali virtutis, non autem in

eadem specifica entitate actus.

A. Proposita sententia rejicitur. — Hsec

vero sententia communiter rejicitur, quiadis-

tinctio et constitutio actuum, et habituum,

non sumitur sufficienter ex objectis matcria-

libus, quia et circa idem materiale objectum

contingit versari distinctos actus intellectus

et voluntatis, et eumdem actum circa diversa

materialia objecta, ut tatius traditum est in

Mctaphysica. In pra;senti etiam non adninli-

mus distinctionem illam de esse morali et na-

turali seu entitativo in ipso interno actu vir-

tutis, ut diximus. Quocirca si interiores actus

virtutis religionis, qui sunt in voluntate,di-

cuntur convenire in specifico esse virtutis, sim-

pliciter fatcndum est esse ejusdem speciei.

etiam in entitate Ncque oportet volitioncs

esse in sua entitate spccic distinctas, ctiamsi
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causent exteriores actiones, vel motiones in

specie distinctas, quia, ut exterior actio cau-

setur ab interiori voluntate, sufficit quod sit

volita, sive ex hoc, sive ex alio motivo vo-

lita sit; ut autem speciem conferat, non

sufficit sola materia, sed formale objectum

attendendum est.

5. Est ergo secunda sententia, quae affir-

mat omnes actus religionis formaliter esse

ejusdem speciei. Cujus sensus esse debet, ex-

teriores actus, quamvisin entitate distinguan-

tur, tamen in honestate, quam habent in or-

dine ad divinum cultum, convenire, esseque

ejusdem rationis in ratione objecti honeste

appetibilis ; ac proinde interiores actus vo-

luntatis, quibus talia objecta, seu tales ac-

tus exteriores (sub quibus omnem Dei cul-

tum comprehendimus) appetuntur, seu im-

perantur, esse ejusdem speciei, etiam quoad

entitates physicas seu naturales ipsorum.

Unde etiam fit, ut ipsi actus exterioros,

quatenus ab his interioribus imperanlur et

denominantur, moraliter conveniant in esse

talis virtutis
,
quantumcumque in esse na-

turali distinguantur. Atque hsec sententia

censetur esse D. Thomse in bis articulis, prae,-

seriim in 3, ad 1 et 2, et in 4, ad 1 et 2. Et

eam sequuntur frequentius moderni Thomis-

tse. Fundamentum est, quia religio est una
virtus in specie, ut hic docet D. Thomas ; er-

go est unus habitus specie ; ergo omnes actus

ejus sunt ejusdem speciei. Probatur ultima

consequentia ; tum quia actus generant habi-

tum ; ergo, si sunt specie diversi, non possunt

generare eumdem habitum in specie; tum
etiam quia si habitus est unus, habet unum
formale objectum : ergo et omnes actus in

eodem formali objecto conveniunt, quia ha-

bitus non attingit objectum nisi per actum;

ergo etiam actus snnt ejusdem speciei; nam
ex objecto formali speciem sumunt immedia-
tius (ut ita dicam) quam habilus ; nam,ut est

vulgare, habitus per actus, et actus per ob-

jecta specificantur.

6. Assertio 1 . — Inter has sententias media
via tenenda est. Et imprimis certum exis-

timo dari aliquam distinctionem specificam in

actibus religionis, eam, scilicet, quse com-
munis est omnibus habitibus, praesertim vo-
luntatis. Nam (ut attigi in quarto tomo, trac-

tando de vhtute poenitentiEe, et generalius

disp. 44 Metaphysicse, sect. M), quando actus

sunt inter se ordinati, ut unus ex alio per se

oriatur, ut odium mali ex amore Dei, deside-

rium et delectatio ex amore boni prcesentis

XIII.

vel absentis, electio ex intentione, etc, tunc

omnes tales actus radicati in eodem objecto

formali pertinent ad eumdem simplicem ha-

bitum
,
quamvis tales actus specie physica

seu entitativa dislinguantur ex diverso modo
attingendi tale objectum, et participandi ho-

nestatem ejus. Constat autem virtutem reli-

gtonis omnes hos actus voluntatis posse exer-

cere circa eumdem cultum Dei ; nam habet

affectum illum per modum simpiicis amoris,

et simili modo potest odio habere divinam

irreverentiam, vel defectum in cultu. Constat

item amorem et odium specie distingui inter

se, et ex eodem principio nasci ; ergo saltem

ex hac parte elicit religio actus specie distin-

ctos. Et eodem modo discurri potest per ese-

teros actus insinuatos. Neque in his habet

difficultatem fundamentum secundse senten-

tise, quia tales actus ratione connexionis per-

tinere possunt ad eumdem babitum , tan-

quam ad idem principium ; et eadem ratione

possunt illum generare, prsesertim ratione

piimarii actus, qui est quasi fundamentum
reliquorum, ut in fine dictse sect. 11, in Meta-

physica, declaravi.

7. Secunda assertio. — Hsec vero distinctio

actuum internorum, circa eumdem externum

actum seu objectum versari potest, ut ex

dictis facile constat. Difficultas ergo propria

relinquitur de actibus voluntatis, qui in gene-

rali modo tendendi sunt ejusdem rationis, ut

sunt actus amoris, vel intentionis, quando
versantur circa diversos actus externos, seu

diversos cultus Dei ; est, inquam, difficultas

an inde habere possint distinctionem specifi-

cam. In quo secundo censeo certum, non

semper illam habere, neque ad eam sufficere

quamcumque distinctionem cultuum. Hoc pa-

tet ex dictis contra primam sententiam. Dein-

de declaratur exemplis et ratione ; nam ge-

nuflexio, verbi gratia, et vocalis confessio

divinse excellentice, actus sunt materialiter et

physice distincti, et tamen si fiant animo ho-

norandi Deum, ut supremum dominum, non

habent in ratione cultus honestates diversa-

rum rationum ; ergo interiores actus volun-

tatis et religionis, qui circa tales materias

versantur, erunt ejusdem speciei substan-

tialis, cum illam sumant ab honestate objec-

torum. Consequentia patet ex dictis, et ante-

cedens videtur per se evidens ;
quia honor

resultans ex tali actione est idem, et inde

habet hic actus suam honestatem ; ergo acci-

dentarium est, quod per hanc vcl illam actio-

nem materialem fiat. Ratio autem est a priori,

3
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quia honor est in genere signi ; unde sub ea

ratione fundat honestatem, qua; in tali casu

reperitur ; signum autem non variatur forma-

liter ex materia, quse ad significandum im-

ponitur, sed ex re proximc significata; ergo

si cultns Dei ad camdem honoris significatio-

nem refertur, non variatur formaliter, nec

sufficit ad distinguendos interiores actus reli-

gionis, etiamsi materia cultus varia sil. Dcni-

que confirmatur a contrario, nam si quis neget

fidem tlectendo genua idolo, aut verbis con-

fitendo illud esse Deum, idem peccatum in

specie est ; ergo et e contrario idem est reli-

gionis cultus vero Deo tributus, sive hoc, sive

illo signo fiat.

8. Tertia assertio. — Adhuc superest diffi-

cultas, an inter varios actus exteriores cultus

divini sint aliqui formaliter etiam diversi in

ratione cultus, ita ut interiores voluntates,

qua? circa illos versantur, distinguantur spe-

cie. Et quoad hanc partem assero tertio, in

latitudine actuum religionis inveniri speci-

ficam diversitatem. Probo primo inductione,

nam promittere aliquid Deo, et implere pro-

missum , sunt actus qui, moraliter et per

ordinem ad rectam rationem spectati, habent

bonitates specie distinctas, propter diversam

rationem debiti, quam includunt. Similiter

observare votum et facere juramentum, etiam

valde diversse res videntur, non materialiter

tantum, sed etiam formaliter, et in ratione

cultus et honestatis, quia per unum actum

servatur fidelitas debita Deo, per alium vero

recognoscitur Deus, ut prima, et infallibilis

veritas, cui falsum dicere aut confirmare re-

pugnat, qua? duo plane videntur etiam in ra-

tione honesti maxime diversa ; ergo volunta-

res interiores, quee circa tales actusversantur,

sunt etiam specie distinctoe. Cujus etiam ar-

gumentum a posterioii, seu a contrario est,

quia peccata his actibus opposita sunt specie

distincta, ac proinde in confessione distincte

aperienda ; et idem est de peccato, verbi gra-

tia , omittendi missam , vel non implendi

votum.

9. Quod autem quidam Theologi moderni
dicunt, ha>c peccata esse ejusdem speciei, et

nihilominus esse distinctc confitenda propter

circumstantias varias nutabiliter aggravantes,

boc, inquam, ut verum fatear, probabile non
est : quis enim unquam dixit perjurium ct

orationis omissioncm cx voto debitai, csse

ejusdem spccici, aut quomodo id credi pi.itc.st,

cum in illis actibus inferatur Deo injuria val-

de di"crsas ratiunis? Dcnnpic, opinio assiTcns

circumstantias non mutantes speciem, sed

intra eamdcm notabiliter aggravantes, esse

confitcndas, non est adeo certa, quin oppo-

sita sit practice probabilis; posset ergo ali-

quis, conformando se illi opinioni, non expli-

care has circumstantias, sed duas omissiones

contra religionem confiteri, vel certe unam,

si in die festo sacrum omisit, quamvis etiam

ex voto ad id teneatur
;
quia tota illa tantum

esset una gravior malitia, si esset ejusdem

speciei, quod dicere esset absurdissimum, et

periculosus error moralis. Et similia argu-

menta possunt fieri multa ex peccato per-

jurii, blasphemine, simoniae et similibus.

10. Objectioni occurritur — Apparentius

responderi posset , ex diversitate specifica

malitiarum non inferri similem distinctionem

in actibus virtutum, quibus talia peccata seu

malitife opponuntur; quia eidem virtuti op-

ponuntur vitia non solum specie diversa, sed

etiam contraria. Sed contra, nam juxta veram
doctrinam, malitia moralis in interiori actu

voluntatis non est nisi privatio alicujus ho-

nestatis moraliter debitse tali actui; ergo sa-

tis probabile argumentum sumitur a priva-

tione ad habitum, nam privationes proxime

distinguuntur ex positivis, quibus privant per

se primo et immediate. Unde licet eidem ha-

bitui virtutis opponantur vitia extrema, nihi-

lominus actus virtutis, quibus opponuntur

vitiosi actus contrarii, etiam sunt inter se dis-

tincti, ut, verbi gratia, in liberalitate, cui

opponitur avaritia et prodigalitas, distincti

actus sunt prudenter retinere, vel donare,

habentque honestates actuales valde diversas,

quibus opponuntur vel nimia elargitio, vel

nimia retentio. Idemque considerare licebit

in omnibus similibus vitiis. Est autem res

clarior iu his peccatis, quse non distinguuntur

tantum ex diversis modis recedendi ab eodem
medio virtutis per accessum vel recessum,

sed etiam per diversam participationem ob-

jecti talis virtutis, in quo invenitur extensio

qutedam non solum in materiis particulari-

bus talis objecti sed etiam in participatione

motivi, seu formalitatis ejus.

1 1
.
Ratio a priori distinctionis inter reli-

gionis actus proponitur.— Atque hinc sumen-
da est ratio a priori hujus partis, quia multi
sunt actus voluntatis ad religionem pcrtinen-
tes, qui non solum in materialibus, sed ctiam
in formalibus objcctis talium actuum distin-

guuntur; ergo hujusmodi actus sunt specie

diversi juxla gencrale principium, quod sup-
pnnimus, aclus dislingui specie cx objeetis
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formalibus. Antecedens probatur ac declara-

tur, quia ad formale objectum actus religiosi

pertinet ratio honoris, seu cultus divini, quee

consistit in exhibendo aliquo signo eestima-

tionis debitae, quee habetur de divina excel-

lentia ; hoc autem signum et hic honor ali-

quando exhibetur solum in testimonium di-

vinse auc.toritatis in testiflcando, ut in jura-

mento ; aliquando vero exhibetur prsecise in

testimonium supremi dominii Dei, ut in sa-

criflcio. Quee rationes sunt valde diversee for-

maliter, preesertim in ordine ad nostros ina-

dsequatos conceptus, et actus illis correspon-

dentes ; ergo sufficit illa distinctio objectorum

ad distinguendos illos actus. Simile argu-

mentum fieri potest, quia ratio debiti etiam

intrat objectum formale religionis, ut supra

ostensum est ; sed hsec ratio valde diverso

modo participatur in diversis materiis partia-

libus religionis, ut patet in debito ex voto,

vel ex simplici cultu, vel adoratione
;

quae

omnia magis patebunt ex discursu materiee.

Difficultas quee hic superest, quamque tetigit

contraria sententia de unitate, vel distinctione

habitus, vel virtutis religionis, tractabitur

melius in sequentibus.

FINIS LIBRI SECUNDI.

INDEX CAPITUM LIBRI TERTII

DE HABITU VIRTUTIS RELIGIONIS.

Cap. I. An religio sit habilus proprius

naturce creatce intellectualis.

Cap. II. Quomodo dislinguatur religio a

fi.de, spe etcharitale.

Cap. III. An religio sit virtus theolo-

gica, vel moralis.

Cap. IV Quomodo religio ajustitiadis-

linguatur.

Cap. V De distinctione religionis a dulia.

Cap. VI. An religio ab obedientia dis-

tinguatur

Cap. VII. Sitne religio distincla virtus

a pcenitentia.

Cap. VIII. De unitale specifica religionis.

Cap. IX. De perfectione hujus virtutis

inter alias.

LIBER TERTIUS.

DE HABITU VIRTUTIS RELIGIONIS

Explicatis objecto et actibus religionis, su-

perest ut de ipso habitu, seu, quod idem est,

de propria virlute tractemus, de qua prius

qusedam generalia expediemus, quia ex dic-

tis facihora sunt ; deinde distinctionem illius

a ceeteris virtutibus investigabimus, ut tan-

dem, quod difficilius est, unitatem ejus, ac

specificam rationem investigare possimus.

CAPUT I.

AN KELIGIO SIT HABITUS rROPRIUS NATUR*
CREAT.E INTELLECTUALIS.

1. Prima assertio, dari in noiis habitum

religionis. — Primo, certum est dari in nobis

habitum religionis, objecto et actibus supra
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tiara : sed oralio supernaturalis est actus rc-

lisrionis infusa? ; eruo etiam virtus ipsa habet

locum iu peccatore. In contrarium vero est,

quia nulla alia virtus moralis censctur esse

in peccatore, nec reeupcrari, nisi rccuperata

gratia. Piopter quod hrec dubitatio videri po-

test gencralis omnibus virlutibus moralibus,

ut revera est ; habet tamen hic specialem ra-

tionem dubitandi, quam proposui.

9. Sine gratia habituali potest quis ha-

bere actus religionis supematuralis. — Vide-

tur autem mihi ratio illa convincere
,
posse

peccatorem habere veros actus supernatura-

les pertinentes ad virtutem infusam religio-

nis. u t de oratione explicui, et idem censeo

de sacrificio non solum ut exterius fit, quod

per se cst clarum , sed etiam ut procedit ex

vera existimatione, et interiori affectu colen-

di Deum, ut fide propositum. Nam veram et

supernatuialcm existimationem de Deo et de

cultu illi debito, prsebet fides, quse in pecca-

tore manet, qua supposita, voluntas cum au-

xilio Dei, quod de se paratum est, pro liber-

tate sua potest velle exhibere Deo illum cul-

tum, quamvis non exhibeat perfectum amo-

rem. Quia isti duo actus non sunt ita inter se

connexi, ut honor necessario supponat amo-

rem, praesertim perfectum appretiative et su-

per omnia ; et ideo ex parte Dei etiam non

negatur auxilium sufBciens ad efficiendum

priorem actum, etiamsi alius non fiat. Nam
peccator ponit in Deo suam totam fiduciam et

spem, etiamsi nondum in eo collocet totum

amorem suum. Ergo simili proportione po-

test ad illum orare, vel sacrificium offerre ex

affectu supremi cultus. Itaque quod ad ac-

tum attinet, mihinon est dubium quinhabere

possit locum in voluntate peccatoris.

10. Habitus supernaturalis religionis sine

gratia in homine de lege esse non potest.—De
habitu vero non estita necessarium: nam,li-

cet indirecte inferatur nullam esse repugnan-

tiam, quod talis habitus sit in tali voluntate,

nihilominus de facto verisimile est sequi hanc

virtutem le^cm communem aliis virtutibus

moralibus infusis,, nimirum, ut charitatem co-

mitetur, et ab illa non separetur. Fidelis ergo

cum primum mortaliter peccat , religionem

infusam cum gratia amittit
;
postca vero

,

quamvis actus relitnonis supernaturalis , et

ex auxilio gratise efliciat, non statim virtu-

tem ipsam infusam recuperat, donec suffi-

cientem de peccato poenitentiam agat, quia

neque illam mcrctur dc condigno, cum non
sit in statugratire, neque adillam sufiicienter

se disponit. Quia hsec virtus non est talis ut

per se conferatur, sed ut proprietas conse-

quens ad formam gratife ; et ideo sola illa est

dispositio sufficiens ad talem virtutem recu-

perandam, quse sufficit ad iterum obtinen-

dam gratiam. Actus ergo illi pro eo statu

non fiunt connaturali modo , scd sunt ab

auxilio speciali Dei operantis, nondum vero

inhabitantis per sanctificantem gratiam.

11. Qualis religionis habitus in appetitu

sensitivo esse possit. — Tandem quseri hic

potest, an haec virtus possit esse solum in

rationali natura secundum mentem, seuvo-

luntatem spiritualem, vel etiam secundum

appetitum sensitivum. Nam rationes supe-

rius factse videntur probare, nullo modo pos-

se esse in taii appetitu ; tum quia justitia

et virtus ad alterum non est in illo; tum

etiam quia excellentia objecti hujus virtu-

tis videtur transcendere illum inferiorem

appetitum. In contrarium autem est, quia

hic appetitus potest aliquo modo tendere

in Deum, ut supra dixi. Unde etiam dixi,

posse hunc appetitum habere aliquos actus,

quibus ad divinum cultum suo modo coope-

ratur, in quibus actibus difficultatem aliquam

patitur, ut experimento constat. Est ergo ca-

pax habituum quibus ad hujusmodi actus

promptior fiat, prout ipso usu et experientia

cognoscitur. Talis ergo habitus ad hanc vir-

tutem pertinet, illique inservit, utvoluntasfa-

cilius et suavius in operibus hujus virtutis se

exerceat, dum appetitus ipse prompte in hoc

officio illi cooperatur. Denique in simili cau-

sa, et ob rationes similes, diximus, tractando

de poenitentia, dariin appetitu sensitivo habi-

tum aliquem pcenitentise , seu deservientem

virtuti pcenitentiee ; ergo cum proportione est

hic dicendum. Quod sane concedimus, quan-

quam, ut ibi etiam dixi, talis habitus non me-

reatur nomen virtutis per se spectatus, sed

ad summum ut conjunctus virtuti voluntatis,

et ab illa quasi informatus moraliter. Et ideo

nullam rationem illius habitus in prsesenti

habemus, sed solius virtutis, quaa in rationali

et creato appetitu existit.

12. Corollarium primum de causis virtutis

religionis. —Ex dictis obiter intelligi potest

quas causas habeat hsec virtus ; et ideo non

oportet de hac re specialem disputationem

instituere. Prima cnim causa, quoe est fina-

lis, jam declarata est; coincidit enim cum
objecto hujus virtutis , si sit sermo de fine

pcr se et intrinscco ; nam finis extrinsecus,

quem adliibere potest operans, per accidens
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est, et variari potest, nec cadit sub scientiam.

Causa efficiens propria et physica in acquisi-

to habitu sunt actus, in infuso Deus, suppo-

sita dispositione subjecti, quse fit etiam per

actus proportionatos. Moralis autem causa

per meritum vel impetrationem, et instru-

mentalis per sacramenta, ita possunt inter-

venire in hac virtute, sicut in aliis, neque in

hoc habet aliquid speciale hsec virtus. Causa

formalis physica et propria hic nulla est

,

quia ipsa religio est quaedam forma ; meta-

physica vero, est differentia specifica ejus,

quam mox inquiremus. Objectum vero, quod

solet reputari quasi forma virtutis, quatenus

specificat illam, jam explicatum est. Denique

materialis causa virtutis non est nisi subje-

ctum ejus, quod in hoc ipso capite a nobis

declaratum est, tam quoad subjectum proxi-

mum, quod est voluntas, quam quoad remo-

tum, quod est natura, vel persona. Alia item

materia, quse in virtutibus intervenit, et vo-

catur circa quam, cum materiali objecto coin-

cidit, quod etiam declaratum est ; nihil ergo

de his causis dicendum superest.

13. Corollarium secundum de effectibus vir-

tutis religionis. —Omnes item effectus
,
qui

in hac virtute considerari possunt, ex dictis

colligi et facillime intelligi possunt, si tales

sint, ut generaliter ad ipsam virtutem perti-

neant ; ad duo enim capita revocantur. Nam
hic effectus potest esse vel formalis, vel in

genere causse efficientis, quia causalitas ma-

terialis hic locum non habet, ut per se con-

stat. Finalis vero inveniri potest ; multa enim

ab homine fieri possunt propter hanc virtu-

tem obtinendam , et tunc illa omnia possunt

dici effectus hujus virtutis in genere finis

;

tamen, quia illa sunt extrinseca, et pro arbi-

trio operantis multiplicari possunt , non per-

tinent ad particularem considerationem hu-

jus virtutis. Tantum ergo supersunt illi duo

effectus, qui communes sunt omni virtuti, et

tanguntur in definitione virtutis, cum de illa

dicitur, quod facit bonum habentem, et opus

ejus bonum reddit. Nam primum horum fa-

cit formaliter ; id autem prsestat unaquse-

que virtus ex parte, et ita hsec virtus facit ha-

bentem religiosum, id est, promptum et faci-

lem ad religiosum cultum Deo persolven-

dum ; vel si loquamur de infusa, inclinat ad

colendum Deum superiori quadam ratione,

et ad hoc dat et potestatem , et quamdam
connaturalitatem, et in hoc terminatur for-

malis effectus hujus virtutis. In quo propor-

tionem servat cum reliquis, neque habet ali-

39

quid speciale notatione dignum. Secundum
autem, id est, opus bonum, facit hsec virtus

effective, sive physice eliciendo, sive morali-

ter imperando juxta superius tractata. Qui-

bus hic nihil addere necesse est, quia hujus-

modi effectus cum actibus hujus virtutis co-

incidunt. Potest autem hsec virtus mediis suis

actibus habere alios effectus, non tam physi-

co quam morali modo, et sic peculiariter ha-

bet effectum impetrandi, media oratione, de

quo infra dicemus , et habere potest etiam

effectus merendi, vel satisfaciendi ; sed hi

communes sunt aliis virtutibus, et si quid

habent peculiare aliqui actus hujus virtulis,

propter quod censeantur habere peculiarem

aptitudinem ad hos effectus, cum ipsis acti-

bus explicandum est; ideoque nihil amplius

de his effectibus hoc loco dicere necesse est.

caput n.

QUOMODO DISTINGUATUR RELIGIO A FIDE, SPE ET

CHARITATE.

1 . Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi su-

mi potest ex Augustino, in Enchirid., cap. 2

et 3, dicente, Deum coli a nobis fide, spe et

charitate ; ergo cum religio tantum sit ad co-

lendum Deum, non est necessaria tanquam

distincta ab illis virtutibus, cum dictum offi-

cium per illas sufficienter impleatur. Unde
idem Augustinus, lib. 10 de Civitate, cap. 9,

de dilectione Dei ait : Hic est Dei cultus

,

hwc vera religio. Deinde de spe et charitate

est specialis difficultas, quia vel in religione

consideramus reverentiam quam Deo exhi-

bet, vel affectum reverendi Deum. Illa prior

reverentia videtur ad virtutem spei pertinere

sub una ratione, licet sub alia possit ad cha-

ritatem spectare ; affectus autem ad charita-

tem omnino pertinet ; non est ergo necessa-

rium distinctam addere virtutem. Minor

quoad priorem partem probatur, quia reve-

rentia Dei est quidam timor ejus, ex senten-

tia divi Thomaa 2. 2, quaestione 18, articulo

secundo, ad primum. Timor autem est actus

virtutis spei, ut alibi dixi, quatenus ejusdem

virtutis est tendere in finem, et timere illo

carere. Quod si timor est filialis, charitatis

estactus. Quoadaliam vero partem, probatur

eadem minor; quia ille affectus reverendi

Deum est quidam amor ejus propter ipsum,

sicut affectus quserendi in omnibus gloriam

et honorem Dei, actus est charitatis ejusdem

Dei, quia est benevolentia ad ipsum propter
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ipsum; eruu nullus est affectus proprius rcli-

uionis, qui non sit eliam charitatis. Rcligio

ergo non dicit virtutem disliuctam, sod con-

tinet et declarat vcluti sccuudarium effeclum

charitati?, qua? primo vult Deo intrinseca bo-

na; deinde ctiam extiinseea, inter quaj sunt

cultus. timor etc. Conlirmatur, quia rcligio

dicitur esse idcm quod snnctitas; at sanctilas

vera non cst nisi ehnritas; ergo.

2. Uaica assertio : religionis virtus a fide,

spe et charitate distinguitur, saltem specie. —
Diccndum nihilominus est, religionem esse

virtutem a tribus Theologicis distinctnm. As-

scrtio cst communis, et ccrta ex D. Thoma,

dicta quaest. 81, art. -i et 5, et coeteris theo-

iOgis in 3, distinct. 9, ubi breviter de hac

virtute disputant, et hoc ut certum suppo-

nunt. Et probatur facile ex dictis de objecto

formali religionis, nam distinctio virtutum ex

objceto proximo et formali petenda est ; ob-

jectum autem proximum et formale religio-

nis est diversum ab objectis illarum virtutum;

ergo. Minor patet, quia si considerentur om-

nes hfe virtutes, ut tendunt in Deum, religio

formaliter respicit in Deo excellentiam, sub

ratione cujus dignus est supremo cultu et

honore. At fides attingit Deum sub ratione

primse veritatis; spes sub ratione maximi

boni nostri ; charitas sub ratione summi boni

in se et propter se amabilis : quae rationes

omnes sunt valde diversse ab ea quam obser-

vat religio. Item si consideretur in his virtu-

tibus materia proxima, in religione semper
cst aliquid creatum, ut supra visum est; in

illis vero tribus est Deus ipse; ergo.

3. Religio a fide qunmodo distinguatnr. —
Melius vero hoc confirmabitur discurrendo

pcr dictas virtutes singulas. Et primo de fide

loqui possumus, vcl quoad habitum quem
ponit in intellectu, vel quoad iilum quem re-

quirit in voluntate. De primo nota est distin-

ctio, quia fides, quoad illum habitum, est

virtus intellectualis, religio cst affectiva, seu

appetitiva ; unde fides est in intellectu, reli-

gio in voluntatc ; est ergo clara distinctio. De
secundo vcro habitu, convenitillequidemcum
reli.yione in subjecto proximo, quia uterque
habitus est in voluntate; conveniunt item,

qui.i uterque attingit aliquo modo Deum, ut

objectum cui ; unde uterquc immediate vcr-

satur circa aliquam materiam creatam, seu
circa aliqucm aclum hnmanum, quo mediante
attingit Deum, et utcrquc respicit Deum ut

objcctum quo, scu formale talis materiee, ut
f.lc rehgione supra est ostensum, de alio

;]TU RELIGIONIS.

autem habitu patet, quia Deus revelans, si-

cut facit res a se dictas credibiles, ita reddit

fidem carum amabilem, et rectae rationi con-

sentaneam. Differunt autem quia pia volun-

tatis affectio dum movet ac determinat intel-

lectum ad credendum , non respicit in actu

credendi honorem vel cultum Dei, sed ve-

ritatem infallibilem , sub testimonio Dei pro-

positam per judieium. Quod intelligitur ex

judicio quod antecedit illam voluntatem. Ju-

dicat enim homo credendum esse Deo di-

centi, non quia Deus est dignus cultu et ho-

nore, sed quia est prima veritas testificans,

quce digna est credulitate. Unde etiam inter

homines aliud est esse fide dignum aliquem,

quod habere potest, etiamsi sit infimus de

plebe ; aliud vero esse dignum speciali obser-

vantia, quod requirit aliquam excellentiam.

Est ergo clara distinctio religionis a fide quoad

utrumque habitum ejusdem fidei.

A. Religio ab spe quomodo distinguatur. —
Quod ad spem attinet, generalis et primaria

differentia inter ipsam et religionem explica-

bitur in cap. seq., quae consistit in hoc, quod

spes attingit Deum ut objectum quod, non

autem religio. Illa vero, quse tacta est, suf-

ficit, estque magis specifica, quod spes non

attingit Deum ut superiorem, et excellen-

tem formaliter; sed ut bonum summum
sperantis. Unde cum spes confidit in Deo,

vel sperat ipsum consequi , non id facit

ut colat Deum, vcl reverentiam exhibeat, sed

ut in illum tendat, ut in bonum consequen-

dum. In quo officio statim apparet longe di-

versa honestas, et ratio virtutis, quam sit in

religione.

5. Reverentia quid sit, et a qua virtute.—
Ad clifficultatem autem tactam de aetu reve-

rentiae , respondeo nomen hoc reverentioe

eequivocum esse, nam cum bomo dicitur re-

verentiam exhibere Deo, tria ibi concurrere

possunt, duo interiora, et unum externum.

Primo enim interius concipitur eestimatio

quasdam, per quam aliquis magnam repu-

tat divinam cxecllentiam, et hoc fit per ae-

tus intellectus, vel fidei, vel sapientiee, aut

scientiae. Sccundo, inde nascitur in animo

veluti fuga qusedam accedendi ad Deum, aut

nimis familiaritcr tractandi cum illo, quse ad

voluntatcm speetat, el sinc dubio timor qui-

dam est, qualis erat in illis qui diccbant ad

Moyscn : Loquere tu nolis, non loquatur noiis

Bominus. Terlio, hinc nascitur, ut tractando

cum Deo, vel ad illum accedentes, signa ali-

qua illius ocslimalionis ettimoris exhibeamus.
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Nomen ergo reverentice hisomnibus tribuitur.

Unde Henric, Quodlib. 10, quaestione sexta,

ct Paludan., in 3, distinctione nona, queestio-

ne prima, articulo primo , dicunt, revereri

aliquem, esse bonum alicujus niagnum repu-

tare, quod pertinet ad primum actum. Divus

Thomas autem, dicta quaestione 81, articulo

2, ad 1, ait, revereri Deum, esse actum doni

timoris; unde sentit reverentiam consistere

in actu secundo. At Cicero, lib. 2 de Invent. :

Observantia, inquit, est, per quam cetate, aut

sapientia, aut timore, aut aliqua dignitate an-

tecedentes reveremur et colimus ; et 1. 1 Offi-

cior. : Adhibenda est (inquit) qucedam reveren-

tia adversus homines. Unde ad tertium illud,

qnod proposiiimus, significandum, videtur

vocem illam usurpare. Atque ita expeditur

facile difficultas ; nam reverentia sumpta pri-

mo modo non est actus a religione elicitus,

sed a fide, vel alio dono intellectus. Secundo

item modo, quamvis D. Thomas significet non

elici a religione, sed ab speciali dono timo-

ris, nihilominus probabile est, sub aliqua ra-

tione elici a spe et a charitate, quod non ob-

statdistinctioniharum virtutum areligione, ut

per se constat. An vero reverentia illis modis

accepta possit esse actus imperatus a religio-

ne, in superioribus tactum est, et paulo infe-

rius in hoc capite dicemus. Esto tamen sit

actus imperatus, non sequitur quod religio

non sit virtus distincta, quia una virtus impe-

rare potest alteri ase distinctse. Addo insuper

aliquem timorem reverentialem posse esse

elicitum a religione, sub diversa tamen ratio-

ne. Nam cbaritas timet accedere ad Deumin-

debito modo, ne illum offendat; spes, ne pri-

vetur Deo, et poenam incurrat ; religio,ne de-

ficiat in debito cultu Dei. Sic abstinere a fre-

quentia communionis potest esse actus reli-

gionis, et ab ea elicitus, sicut odisse irreve-

rentiam Dei. Reverentia item tertio modo
sumpta, est actus religionis. Et sic dicit D.

Thomas, dicta solut., ad 1, ad religionem per-

tinere, facere aliqua propter divinam reveren-

tiam, id est, exhibere signa interioris aesti-

mationis, et timoris divini, quaeetiamnomine
reverentiae significantur. Reverentia vero, hoc

tertio modo accepta, non significat solum ac-

tum internum prsecise spectatum, sed ut pro-

cedit ab affectu accedendi ad Deum cum ta-

libus signis, vel tali modo, qui consentaneus

sit eestimationi quam de illo habemus. Et hic

affectus non est spei, nec charitatis, sed reli-

gionis, immediateab ea elicitus ; exteriorvero

exhibitio signorum est actus exterior, vel eli-

citus, vel proxime imperatus ab eadem reli-

gione.

6. Religio quomodo acharitate distinguatur.

— Venio ad charitatem, de qua non est du-

bium quin nullum commercium habeat cum
religione, quoad officium amandi Deum pro-

pter se ipsum, volendo illi omne intrinsecam

bonum quod habet, seu est. Difficultas vero

est de charitate, quoad amorem quem Deo

exhibet, volendo illi etiam externa bona, quse

praecipue sunt honor, adoratio et gloria Dei

;

cum enim affectus exhibendi Deo heeceadem

bona pertineat adreligionem, videntur quoad

hos actus non distingui, et consequenter no-

minereligionisnon significari virtutem a cha-

ritate Dei distinctam, sed significari eamdem
charitatem subinadaequato quodam conceptu,

scilicet, quatenus est veluti quaedam benefi-

centia in Deum. Sicut beneficentia ad proxi-

mum non est alia virtus ab amicitia illius, sed

dicit illam, ut afficit hominem ad benefacien-

dum amico.

7. Verumtamen ex hac ipsa comparatione

ad res humanas, illam amplius expendendo,

intelligetur facile distinctio, et solvetur diffi-

cultas tacta. Nam, esto amicitia humana vel

charitas erga proximum sit benefactiva, hoc

non impedit quominus justitia, gratitudo et

observantia, quibus proximo etiam aliquod

bonum conferimus, et conferre volumus, sint

virtutes distinctse a charitate proximi, seu a-

micitia et beneficentia. Ita vero comparantur

charitas, et religio ad Deum, sicut amicitia et

justitia adproximum. Nam charitas Dei ami-

citia quaedam est cum illo, ut constat 2. 2,

quaestione 23. Et religio est queedam justitia,

et observantia ad Deum, ut infra dicemus.

Amicitia itaque per se primo respicit benevo-

lentiam personse, cui vult bonum formaliter,

ac praecise propter bonum ejus; justitia vero

intendit reddere alteri jus suum; quod qui-

dem quamvis reipsa cadat in bonum vel com-

modum ejus cui fit solutio, justitia tamen ipsa

formaliter non attendit hoc bonum vel com-

modum, sed honestatem, quse in constituen-

da aequitate per talem solutionem invenitur.

Ita ergo distinguetur charitas a religione,

etiam in his aetibus, in quibus videntur circa

eamdem vel similem materiam versari. Nam
si aliquando charitas amat divinam gloriam,

et honorem, illud ipsum est ex amicitia, et

benevolentia ad ipsam personam Dei, neque

in eo attendit honestatem, quae est inredden-

do debito, sed hoc solum quod sit aliquo mo-
do bonum Dei, quem propter se dihgit, tan-
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qnam vera amicitia ad Deum ipsum. Religio

autem in divina doriaprocurandaaut redden-

da, respicit divinam excellentiam, et debitum

quod ex illa nascitur, ut supra satis dcclara-

tum est.

8. Prima expositio verborum Augustini. —
Ad rationem ergo prcecipuam dubitandi, ex

dictis satis responsum est. Testimonium vero

Augustini ibi adductum varie exponitur. Pri-

mo, D. Thomas dicta quaest. 81, art. 5, adl,

respondet sensum Augustini esse, fidem, spem

et charitatem generare in nobis verum cul-

tum Dei, ita ut sensus sit causalis, his nimi-

rum virtutibus coli Deum, non quia ipsae eli-

ciant cultum Dei, sed quia generant et indu-

cunt illum, vel illuminando, vel imperando.

Eodem modo intellexerunt Augustinum Du-

randus, 3, d. nona, quaestione prima; Mar-

sil.
,
queestione octava, artic. 1, dub. 3. Et

quidem sententia verissima est in se : quod

vero fuerit sensus Augustini, non audeo di-

cere, quia in cap. 2 expresse interrogat quo-

modo cotendus sit Deus, et respondet in cap.

3: Fide, spe et charitate ; et in c. 6 repetit:

Illa tria, per quce colendus est ; non ergo agit

de principio et causa cultus, sed de ipso cultu,

et de modo et actibus quibus Deus colendus

est, quia in eis verus cullus continetur. Exis-

timoque, cum Augustinus fidem, spem et

charitatem numerat, non solos actus internos

ab his virtutibus elicilos intelligere, sed etiam

omnes actus quacumque ratione ab his vir-

tutibus procedentes comprehendere, ut in al-

tero loco, lib. 10 de Civitate, cap. 6 et 9, cla-

rius constat.

9. Altera expositio. — Aliter ergo idem D.

Thomas, in 3, d. 9, q. 1, artic. 1, queest. 3,

respondet, coli Deum fide, spe et charitate,

tanquam actibus quibus religio utitur, seu

quos imperat ad colendum Deum, quia ipsi

continent in se quasi materialem cultum Dei

supremum omnium, licet formalis intentio

ejus sub ratione cultus ad religionem perti-

neat. Sicut contiitio excharitate est nobilissi-

mus actus pcenitentice , licet intendere illum

sub ratione recompensationis sit specialis vir-

tus pcenitentiee, et non charitatis. Unde con-
stat non esse inconveniens, actus theologica-
rum virtutum a morali aliqua imperari, etiamsi

illse perfectiores sint. Quia hoc imperium
non est nisi motio seu applicatio ad actuto
proprium propter finem alterius virtutis, qure

applicatio potest fieri ex libmtatc voluntatis,

etiauiM ex natura tei necessaria non sit, at-

que ita potest virtus inferior uti actu supe-

BITU HEUGIONIS.

rioris virtutis ad suum finem, propter pro-

portioncm quam ad illam habet. In quo nulla

est inordinatio moralis, sed potius quoddam

augmentum perfectionis, saltem extrinsecum

et accidentarium, quod in divinam gloriam

tandem ordinatur.

10. Proposita D. Thomce explicatio ab ali-

quibus impugnatur. — Nihilominus haec expo-

sitio aliis non probatur, tum quia non est de

mente Augustini ; tum etiam quia falsamcon-

tinet doctrinam. Putant enim non posse fieri,

ut actus fidei, spei et charitatis a religione

imperentur in Dei cultum. Non quia religio

non possit imperare actus perfectissimarum

virtutum, id enim non repugnat, ut ostensum

est, sed quia oportet, quando sic imperat, ut

actus imperatus habeat proportionem, et ap-

titudinem ad finem religionis, propter quem

imperatur. Actus autem fidei, spei et charita-

tis de se non sunt apti ad cultum religionis,

quia non continent notam subjectionis ex

parte colentis, nec significationem, vel testi-

ficationem divinse excellenti*, et recognitio-

nis ejus. Unde Bonav., 3, d. 9, art. 2, queest.

2, ad 1 et 2, ad Augustinum respondet, locu-

tum fuisse late de cultu, non prout pertinet

ad specialem virtutem religionis. Distinguit

enim ibi triplicem acceptionem cultus, com-

munis, proprii et propriissimi. Primo modo

significat omnem actum virtutis relatum in

Deum, ut in finem. Secundo, significat actus

quibus unimur Deo ut objecto immediato, ut

sunt actus fidei, spei et charitatis. Tertio, si-

gnificat actus qui fiunt specialiter in honorem

Dei, et testimonium excellentiee divinse. Ait

ergo Augustinum locutum fuisse in secunda

significatione.

11. D. Thomce responsio propugnatur ut

verissima. — Ego vero in 3 part., tom. 1,

ostendi, posse religionem imperare actus

theologicarum virtutum in peculiarem et

maximum ac propriissimum Dei cultum, quod

etiam D. Thomas, dicta q. 81, articulo 8, satis

significavit, dum universaliter tribuit saneti-

tati (quam idem esse cum religione docet, ut

statim dicemus
)
posse imperare aclus om-

nium aliarum virtutum. Ubi Cajetanus ex-

presse id docet de actibus theologicis : imo

tunc ait religionem mereri nomen sanctita-

tis, quando imperat unionem cum Deo perta-

lesactus; art. item6, adl et 2, ejusdemquass-

tionis, sine limitatione dicit religionem esse

virtutem universalem in imperando aliis, et

omnia opera virtutum omnium, ut sunt ex

imperio religionis, esse quoedam sacrificia.
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Snb qua universali locutione actus theologi-

cos, etiam ipsius charitatis, comprehendit,

sicut et Augustinus, quem refert et exponit.

IdemtenetGregorius de Valent., 3 tom., dis-

put. 6, qusest. 1 ,
puncto 2. Et uterque utitur

argumento ex voto sumpto, quia actus vir-

tutum theologicarum possunt esse materia

voti ; ergo possunt imperaria religione. Quam

rationem aliqui putant intirmam, quia sine

promissione non possumus affectum reve-

rentise attribuere his virtutibus, sicut nec aliis

extra religionem; at facta promissione, jam

habet locum in tali actu promisso affectus

fidelitatis ad Deum, quem religio ibi exer-

ceat. At profecto argumentum satis flrmum

est, quia non solum pertinet ad religionem

implere promissionem circa illos actus, post-

quam facta est, sed etiam promittere illos

;

nam ipsemet actus vovendi religionis est :

in vovendo autem non cernitur affectus fide-

litatis, sed cultus ; ergo materia illa, quae po-

test sub votum cadere, non potest esse ine-

pta ad cultum. Nec video quid desit actibus

theologicarum virtutum, quominus assumi

possint ut notfe reverentise et submissionis,

ac cultus. Quia, eo ipso quod per fidem cap-

tivatur intellectus in obsequium Dei, est ap-

tissima nota subjectionis et submissionis.

Idemque est de aliis. Quapropter licet affec-

tus colendi non pertineat ad viitutes has, nec

ad alias extra religionem ( hoc enim nullus

dicit), tamen actus theologicarum virtutum

aptissimi sunt, ut ex affectu colendi Deum, et

tanquam testimonia excellentiae ejus , Deo

offerantur.

12. Hac ergo veritate supposita, recte juxta

illam Augustini verba intelliguntur, quia et

intentio totius operis et verborum proprietas

optime huic sensui accommodantur. Et ideo

in alio loco, de Givitate, semper loquitur de

actibus harum et aliarum virtutum, non se-

cundum se, sed ut in Deum referuntur, et

hoc modo vocat illa sacrificia, non ut sacri-

ficium dicitur de quodam pecuhari signo

externo divini dominii, ut infra videbimus,

scd ut dicitur de omni cultu Dei ex vera

religione profecto. Ac denique licet illam

expositionem Bonaventurse admittamus , et

illas varias significationes cultus
(
quamvis

non omnes videantur satis usu receptse), nihi-

lominus ex illis, et ex dicta interpretatione

intelligi potest, in actibus theologicarum vir-

tutum esse sufficiens fundamentum, ut a reli-

gione imperari possint ex affectu cultus; ideo

enim dicuntur csse proprii cullus de se, licet
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non propriissimi, quia de se non habent for-

malitatem illam, quse est in affectu colendi,

habent tamen quasi in actu exercito ipsam

Dei reverentiam, et quamdam subjectionerri

ad ipsum, ratione cujus possunt ex affeetu

formali cultus imperari. Ex quo tandem patet

hinc non sequi identitatem inter religionem

et has virtutes, sed potius inde distinctionem

illarum inter se clarius innotescere.

13. Religio qua ratione sanctitas dicalur. —
Superest ut de sanctitate, quod in ultima con-

firmatione petebatur, pauca dicamus, propter

divum Thomam, dicta queestione octogesima

prima, articulo octavo, ubi docet sanctitatem

speciali ratione significare religionem ipsam,

quod pertinet magis ad usum et etymolo-

giam vocis, quam ad rem novam explican-

dam; nec dubitari potest quin, juxta proprie-

tatem vocis latinse , sanctitas ad religionem

pertineat ; nam proprie dicitur sancte fieri,

quod religiose fit, ac proinde sanctitas pro-

priissimediciturdeipsareligione, sub diversa

consideratione, seu appellatione, nam religio

vocatur ut prsebet cultum Deo, sanctitas vero

quatenus mentem purificat, et disponit (im-

perando etiam ad hunc finem actus aliarum

virtutum) ut firmius conjungatur Deo ;>ubi obi-

ter notare licet, pro his quae diximus, religio-

nem non tantum posse imperare actus alia-

rum virtutum, ut contincnt cultum materia-

lem, sedetiam utbenehominemdisponantad

colendum Deum. Quod usu satis constat ; nam
homo affectus ad orationem temperate come-

dit, ut sit ad orandum melius dispositus.

Tunc ergo abstinentia a religione imperatur,

existimoque religionem, ut officium sanctita-

tis exercet, imperare actus theologicos, ut

supremum cultum, alios autem morales re-

gulariter imperare, ut dispositiones ad cul-

tum. Sic ergo religio sanctitas est.

14. Nomen sanctitas varias haiet significa-

tiones juxta D. Augustinum.—Oportet tamen

advertere hanc vocem sanctitas varias habere

significationes, ut notavit Augustinus sermon.

14 de Veibis Apostoli, circa finem, et attigi-

mus in primo tomo tertise partis, disp. 18,

sect. 1. Sumpta vero sanctitas, prout attribui-

tur homini , et ad animam veramque ejus

salutem refertur, generalius sumi solet pro

ipsa gratia, vel justitia, per quam formaliter

sanctificamur. Quid enim proprius sanctitas

dici potest, quam illud quo proprie sancti

efficimur? illud autem est gratia, seu justitia.

Et hoc sensu videtur dixissePaulus, ad Hebr.

\%: Pacem habete cum omnibus, et sanctimo-
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niam. sine qua nemo ridebit Deum. Similiter

Concilium Tridentinum, sess. 5, c. 1, in hoc

sensu dirit, Adam in Paradiso sanctitatem, et

justitiarn, inqua eonstituius fuerat, amisisse ;

et c. 2 subdit, acceptam a Deo sanctitatem et

justitiam, sibi et nobis perdidisse. Hanc autem

sanctitatem declarat postea, in sess. 6, con-

sistere in gratia et donis Spiritus Sancti, et

ideo, c. 7, justificationem sanctificationem

appellat; quia nimirum ipsa justitia sanctitas

est, qua Deus nos sanctificat, signans, et ur-

gens nos Spiritu promissionis Sancto. Et in

eodem sensu dixit Basilius, lib. de Spiritu

Sancto, sanctificationen non esse absque Spi-

ritu Sancto, ita utangelici spiritus suapte na-

tura sancti non sint, sine communicatione

Spiritus : Alias, inquit, nihil ab ipso Spiritu

Sancto differrent. Augustinus vero, lib. de

Salutaribus docum., c. 9, dixit, sanctitatem

in operibus justitice positam esse ; quod intelli-

gendum est dejustitia christiana et ad Deum
relata.

15. Ntmen sanctitas religioni et charitati

commune est. — Hinc ergo charitas merito

etiam dici potest sanctitas animce; nam Au-

gustinus dixit, libr. de Natur. et grat., c. 42:

Charitas est xerissima, plenissima, perfectis-

simaque justitia; habet enim semper adjun-

ctam secum gratiam, et csetera dona. Nam si

religio vocatur sanctitas, eo quod aliarnm

virtutum opera ad Dei gloriam referat, ma-

jori titulo potest charitas hoc nomen sibi

vendicare, quia altiori modo refert omnes

virtutes etipsam religionem in Deum, et quia

illa est quae prsebet majorem firmitatem, et

animi puritatem ad ipsum divinum cultum

prwstandum. Itaquc fatemur hoc nomen com-
mune esse religioni et charitati : negamus ta-

men inde sequi, illas esse eamdem virtutem,

quia vel £equivoce de ilJis dicitur, vel solum

quatenus aliquo modo conveniunt in tenden-

do ad Deum, et ordinando ad illum ca-tera

virlutum opcra, quae ratio generiea est, et

non specifica.

caput m.

AN RELIGIO SIT VIKTUS THEOLOGICA VEL MORALIS.

1 . Ratio dubitandi proponitur. — Quamvis
jam constet religionem non esse aliquam ex

illis tribus virtutibus theologieis, adlmc du-

bitari potest an lliooloinca sit, et cum illis

virtutibus sub tali gonere proximo constituen-

da. Ratio dubitandi esse potest, quia videtur

religio liabere quamdam specialem commu-
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nieationem, seu convenientiam cum virtuti-

])iis tbcologicis, ratione cujus solet illis annu-

merari, et ab aliis moralibus condislingui

;

sic euim D. Tliomas 2. 2, qusest. 30, art. 4,

cum misericordiam proefert omnibus virttili-

bus moralibus, non videtur sub iliis compre-

benderc rcligionem, ncc qurest. 58, art. 12,

ubi similiter loquitur de justitia legali;ergo

videtur religio ad altius virtutis genus perti-

nere, quod esse non potest nisi tbeologica

virtus. Quod sic declaratur; nam virtutes

theologicee ilke. sunt, quse hominem ipsi Deo

conjungunt; talis autem est religio: ergo.

Patet minor, quia religionis munus est, lo-

tum hominem consecrare Deo ; ideo enim

devotio ponitur preecipuus religionis actus,

et religio ipsa hac ratione sanctitas appelta-

tur, ut vidimus ; ergo vere et proprie unit

nos Deo. Cur ergo non erit theologica vir-

tus?

2. Argumenta qute suadent religionem es-

se theologicam zirtutem. — Argumentum pri-

mum. — Argumentum secundum. — Tertium.

— Solet responderi non unire nos Deo im-

mediate, sed mediante aliqua materia creata,

seu actione distincta ab affectu ipsius virtu-

tis; de ratione autem virtutis theologica; esse

ut uniat nos Deo immediate per actum inter-

num proxime a se elicitum. Sed contra hoc

insto, discurrendo per singulas virtutes tbeo-

logicas. Nam fides theologica virtus est, etiam

quoad habitum quem ponit in voluntate ; ct

tamen ille habitus non attingit Deum imme-

diate, sed mcdiante alia actione distincta ab

affectu proxime elicito ab illo habitu
,

qui

est pia atfectio, non immediate ad Deum, scd

ad credendum Deo ; ergo. Major probatur,

quia fides habet quod sit virtus proprie a vo-

luntate, nam inde habct quod actus ejus hn-

neste et libere fiat ; ertro si babitus volunta-

tis non est virtus theologica, nec fides ciit

absolute thoologica virtus. Pnvterea de snti

est vulgare argumentum, quia non attingit

immediate Deum, sed mediante Iieatitudine

formali, per quam ipsi uniri speramus ; cl

ita nonunit nosDeo ipsi per suum proximum

affectum, sedbeatitudini qua illi unimur, quffl

beatitudo aliquid creatum esl. Tandem cha

ritas non solum est virtus theologica, quatc-

nus amat Deum in se, sed cliam quatenus

amat Deu gloriam, ct honorem proptcr ip-

sum, quia per hoe etiam amat Deum ipsum

in se Unde talis amorrcspectu Dei cst bene-

volentife, licet respcctu honoris et gloria.' Dei,

sit concupiscentia\
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3. Assertio prima: religio non est virtus

theologica.—Nihilominus dicendum est, reli-

gionem non esse theologicam virtutem. Ita

docet D. Thomas dicta q. 81, art. 4 et 5 ; et

ibi Cajetanus; et omnes Theologi communiter

in 3, d. 9 ; et supposita doctrina praecedentis

capitis, sumitur ex communi sensu Ecclesia?,

quia virtutes theologales tres tantum esse

creduntur, de quibus propterea singulariter

dixit Paulus : Nunc autem manent fides, spes

et charilas, tria hcec 1
- Rationem aliqui conan-

tur desumere ex sola ratione formali objecti,

quae debet esse Deus sub aliqua ratione in-

creata. Sed hoc satis non est, quia religio

etiam habet pro objecto formali Deum ipsum,

id est divinam et increatam excellentiam ; illa

enim est ratio sub qua religio prsebet cultum,

vel adorationem., ut aperte docet D. Thomas,

hic, art. 4, ubi ex speciali ratione excellentias

divinae colligit propriam et specialem ratio-

nem virtutis religionis, et distinctionem ejus

ab aiiis virtutibus. Est ergo illa ratio formalis

objecti hujus virtutis, quod etiam ex superius

disputatis constat ; ergo si ad rationem vir-

tutis theologicee sufficeret ut respiciat Deum
ipsum, ut objecturn formale sub aliqua ratione

increata, nihil deesset religioni, quominus
virtus theologica sit.

4. Quce sint ad theologicam virtutem neces-

saria.—Addendum ergo est, quamvis hujus-

modi formale objectum sit necessarium ad
virtutem theologicam, non tamen esse suffi-

ciens, sed oportere ut etiam proxime et im-

mediate attingat Deum ut objectum quod.

Quia, ut perfecte et simpliciter sit virtus di-

vina, necesse est ut utroque modo Deum at-

tingat, id cst, quod in illo nitatur tanquam
in objecto formali, etquodnosimmediatecon-
jungat Deo ut ultimo fini, et primo principio,

quod spectat ad objectum proximum et im-

mediatum, ut sumitur ex D. Thoma supra, et

1. 2, q. 62, art. 4, 2 et 4. Religio vero, licet

nitatur Deo et excellentise ejus, ut objecto

formali, non tamen nos illi immediate unit ut

objecto quod, et ideo non est theologica vir-

tus. Quod a simili confnmari potest exemplo
poenitentice et obedientise, quce hac ratione

non sunt theologicse virtutes.

5. Denique potest declarari in hunc mo-
dum. Nam excellentia divina ita est formalis

ratio objectiva religionis, ut tamen non sit

objectum quod immediate vult ipsa religio,

quia velle Deo ipsam excellentiam potius est

1

1 ad Cor. 13.

45

effeclus charitatis, quam religionis : velle au-

tem iilam alteri quam Deo, non esset actus

virtutis. Solum ergo respicit divinam excel-

lentiam medio honore, vel cultu, quatenus,

scilicet, ratione illius Deus sic honorabilis

est, et ab illa talis honor habet quod sit ho-

nestus, et debitus Deo, quod secus est in om-
nibus virtutibus theologicis. Quod in fide est

clarum, nam illa ita credit primre veritati, ut

credat etiam ipsam primam veritatem esse,

vel infallibilem esse, vel quid simile. In cha-

ritate etiam est manifestum, quia ita nititur

bonitati divinse in amando, ut illam etiam

amet ipsimet Deo, et ita per se primo amat
Deum ipsum. Idem denique est in spe ; nam
ita sperat aliquid a Deo, ut primo et princi-

paliter speret, et amet ipsummet Deum tan-

quam summum quoddam bonum ejus qui

illum etin illo sperat. Quia tamen hoc bonum
non est, (ut ita dicam) actuale bonum ipsius

hominis, nisi ei uniatnr et conjungatur, ideo

non speratur tale bonum, quin simul spere-

tur possessio ejus; sicut amatur calor unitus

et pecuniapossessa, amor vero non tenditim-

mediate ad solam unionem vel possessionem,

sed maxime ad calorem vel pecuniam
;
quod

tamen non ita est in religione, qua? tantum

respicit Deum, ut terminum cultus, non ut

bonum, quod immediate amet, ut declara-

tum est.

6. Secunda asseriio, religionem esse rirtu-

tem moralem. — Solcitur objectiuncula ex D.
Thoma et Durando.—Atque hinc a sufficienti

divisione concluditur, religioneni esse virtu-

tem moralem. Quia virtus voluntatis sufficien-

ter dividitur in theologalem et moralem; os-

tensum est autem non esse theologalem ; er-

go est moralis. Atque est hsec communis sen-

tentia. Solus Durandus, in 4, dist. 14, queest.

2, dixit partim esse moralem,, etpartim quasi

theologicam, quod exponens n. 7, ait latriam

non esse pure moralem
,

quia non potest

exire in actum suum, nisi pra?viis actibus

virtutum theologicarum, ostendentium objec-

tum sub circumstantiis ad quas ratio naturalis

non possit attingere. Sed hoc non recte dici-

tur, nec ipse Durandus, in 3, d. 9, ita loqui-

tur, sed absolute moralem eam vocat, sicut

revera est, quia nulla est virtus, quae in sua

essentiaii ratione non habeat puram naturam

virtutis morahs, vel theologicse. Xeque ratio

Durandi est alicujus momenti., quia religio

operari potest ex proprio motivo sine imperio

charitatis, vel spei, et reli<?io infusa solum

indiget proxima directione prudentia3 infu-
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sa\ Quod autera supponat fidei funda-

mentum, non cst contra rationem virtulis

moralis, sed commune est omnibus infusis.

Sed olijici potost, quia virtus moralis con-

sistit in medio, religio autem minime, quia

nunquam potest homo tantum reddere Deo,

quin plus deheat. Respondetur ex Divo Tho-

ma, dicta qua?st. 81, art. 5. ad 3 , et Duran-

do, 3, dist. 9, queest. 1, ad 2, medium religio-

nis imitari medium justilire, quod est eequali-

tatem constituere. Quia tamen non potest il-

lam attingere, servat eam prout potest, ser-

vata proportione ad conditionem hominis et

Dei, ita ut et Deum deceat, et hominis con-

ditionem non excedat.

7. Solutio prima, in qua asseritur piam af-

fectionem, moralem esse virtutem. — Ratio du-

bitandi in principio poslta ex dictis soluta est.

Ad instantias vero factas de tribus virtutibus

respondendum est. Ad primam de fide, nego

habitum piae affectionis, qui est in voluntate

ad credendum, esse virtutem theologicam,

quia revera ille habitus per se spectatus plus

habet virtutis moralis quam theologicse. Ne-

que inde fit fidem in ratione virtutis non esse

theologicam
;
quia fides proprie et per se est

virtus inteJlectualis, et sub ea ratione est vir-

tus theologica, non secundum eas denomina-

tiones morales, quas habet ab actu voluntatis.

Adde quod, sicut actus credendi, ut includit

affectum et assensum, est moraliter unus ac-

tus, qui simpliciter est theologicus, quia per

aliquid sui immediate attingit Deum ut obje-

ctum, ita etiam virtus fidei est suo modo mo-
raliter una, ut constans ex habitu pise affe-

ctionis, et luminis intellectualis ; et illa est

simpliciter theologica, quia per actum suum
immediate attingit Deum, ut objectum. Ne-

que quoad hoc sequiparatur illi religio
;
quan-

tumcumque enim actus voluntatis cum actu

intellectus per modum unius conjungatur,

nunquam attingit Deum ut objectum, ex vi et

influxureligionis, sed solum ut terminum cul-

tus. Nam si per actum petitionis, contem-

plationis, aut similem, attingitur Deus ut im-

mediatum objectum, id sempcr provenit

aliunde, scilicet, quia iJJe actus vel est fidei,

vel alterius similis virtutis, ut supra tactum

est,et disputando de oratione latius dicemus.

8. Solutio secundi argumenti. — Ad secun-

dam dillicultatem de spe, communis respon-

sio est, virtutcm spei immediate attingere

Deum in se, quia ipse est summum bonum
no^trum, quem nobis amamus pcr illarn cam-
dem virtutem, atque etiam speramus ut mer-

cedom potissimam nostrorum meritorum.

Ncc rcfert quod non spcremus illum, nisi

sperando simul visionem, tanquam posses-

sionem illius boui, quia non propterea spes

attingit Deum mediante visione, sed utrum-

que immediate, ut bonum possessum, et id

quo possidetur. Qute duo quasi componunt

unum finem, ex formali et objectivo confla-

tum, ut latius in Metaphysica, et in 1 . 2 tra-

ditur. Neque est simile de religione, ut dic-

tum est, quia non Deurn immediate amat, sed

ut reddatur cultus Deo. Nec Deus, ut cultus,

potest proprie dici immediatum objectum

religionis, quia ibi involvitur denominatio ab

exteriori actu religionis, qui est proximum

objectum ejus, non vero Deus ipse secundum

se.

9. Solutio tertii argumenti, qua etiam osten-

ditur virtutem theologicam non operari in omni-

bus actibus qua talem. — In tertia instantia de

charitate, petitur an charitas, ut amat glo-

riam Deo, exerceat proprie officium virtutis

theologicse ex parte objecti quod, ita ut illud

sufficiat, etiamsi per impossibile perfectior mo-

dus attingendi Deum praescindatur. Ut autem

intelligatur interrogatio, est advertendum, vi-

tutem theologicam non in omnibus aetibus

suis operari (ut sic dicam), quatenus theologi-

ca est, quoad objectum materiale, quia non

semper operatur circa illud objectum a quo

theologica denominatur; ut charitas, amando

proximum, non operaturtheologice, et sic de

aliis.Etratioest, quia virtusnon denominatur

theologica ex adsequata materia, sed ex pri-

mario objecto, quod proxime et per se attin-

git, quod est Deus. Hinc ergo oritur dubium,

quando ex charitate amamus gJoriam Deo, an

ille actus possit dici proprie et formaliter

theologicus, ex ea parte qua est amor bene-

volentiae Dei, quamvis illi solum amet bo-

num extrinsecum creatum, et ex illa parte,

qua est amor concupiscentise ipsius glorise

Dei, deficiat a ratione, et excellentia virtutis

theologicae.

10. Resolutio subortw dubitationis.— In hoc

ergo dubio utraque pars videtur probabilis,

et facile defendi posset. Nam quod ille affec-

tus proprie theologicus non sit, probare vi-

detur difficultas tacta, retorquendo argumen-

tum ab actu religionis ad actum charitatis ex

similitudine rationis
,
quia per illum actum

non attingitur Deus immediate, sed gloria

Dei. Et sequendo hanc partem , manet solu-

tum argumentum. Quia vero actus ille est

verus amor amicitiai, qui primo et por se fer-
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tur ad personam tanquam ad objectum, ideo

satis verisimile est illum actum esse theolo-

gicum, quia unit nos ipsi Deo, ut amico. Ne-

que, hoc admisso, sequitur idem dicendum

esse de actu religionis, quia licet per illum

etiam velimus reddere gloriam Deo, nihilo-

minus per illum actum non attingitur Deus,

ut objectum quod amatur proprio amore

amichise. Et propria ratio esse videtur, quia

ad amorem amicitiee non sufflcit velle alicui

quod est ei bonum, sed necesse est velle,

quatenus bonum ejus est, et propter ipsum

,

quomodo charitas vult gloriam Deo, vel po-

tius vult Deum esse gloria atfectum, et pro-

pter hunc specialem modum amandi dicitur

immediate conjungere affectum ipsi personse

amatse, et non tantum glorise ejus. At vero

religio vult prsebere gloriam Deo, non forma-

liter ex affectu ad ipsam personam, neque

propter ipsam, seu propter bonum ejus, sed

solum propter justitiee eequitatem et honesta-

tem, ut supra dicebam; et ideo talis actus,

formaliter et proprie loquendo, non est amor

amicitise ad Deum, nec tendit in illum , ut

immediatum objectum guod, ac proinde ex

vi talis actus non est religio theologica vir-

tus. Si autem attente consideremus, hoc to-

tum provenit ex eo
,
quod illemet Deus, cui

amo gloriam ex charitate, est in se et propter

se primario amatus per eamdem charitatem,

et non per religionem , et ideo in hac diffe-

rentia potissime sistendum est.

CAPUT IV

QUOMOBD RELIGIO A VERA ET PR0PRIA JUSTITIA

DISTINGUATUR.

\ . Qwastionis status aperitur , ac prima
suppositio prajacitur.— Post comparationem
religionis cum virtutibus theologicis, quibus

propinquissima est, cum moralibus est con-

ferenda, ut tandem ejus unitas, ratio et di-

gnitas intelligatur. Suppono autem primo hic

solum esse sermonem de virtutibus morali-

bus appetitivis, seu voluntatis , ut excluda-
mus virtutem moralem intellectualem, ut est

prudentia, quae, cum in intellectu sit, satis

claram distinctionem habet a religione
,

quamvis religio necessario debeat esse con-
juncta prudentiee, ut ab illa in suis actibus

dirigatur, quod commune illi est cum cseteris

virtutibus. De qua prudentia religiosa ( ut sic

dicam), an sit distincta a prudentia
,
prout

versatur in materia aliarum virtutum, quees-

A JUSTITIA DlSTINGUATUR. A1

tionem habet generalem de unitate pruden-

tise, quse ad hunc locum nihil spectat; nam,
utcumque se habeat prudentin in se, et in suo

esse et unitate, certum est distingui a virtute

religionis, etiam prout versatur circa mate-

riam ejus, sicut distinguitur intellectus a vo-

luntate, quia versatur circa illam materiam

subi ratione veri , religio vero sub ratione

boni et honesti, secundum talem speciem ho-

nestatis.

2. Secunda suppositio.—Secundo, suppono

nullam hic esse difficultatem de comparatio-

ne religionis ad fortitudinem vel temperan-

tiam, sub his virtutibus includendo virtutes

omnes, quee barum partes potentiales appel-

lantur, nam ab his omnibus differt religio,

non tantum specie, sed etiam quodammodo
genere. Nam virtutem moralem appetitivam

generali partitione dividit S. Thomas 1. 2,

queestione 59, artic. 4 , et queestione 60, ar-

ticulo 2, in duo immediata membra : unum
dicit esse virtutum circa operationes, aliud

circa passiones, quse sub aliis vocibus dicun-

tur virtutes ad alterum, vel ad se. Quse divisio

non est dubium quin esse possit, in omni ri-

gore, generis in species proximas et immedia-

tas, licet quselibet illarum subalterna sit, et

genus continens sub se plures species, vel

etiam plura genera minus universalia
,
quia

omnes virtutes sub illo quasi supremo gene-

re, seu diviso comprehensee, sunt proprie et

univoce virtutes morales. Et illa prima duo

membra, ratione suse honestatis , habent in-

ter se essentialem diversitatem, quse ita po-

test explicari. Nam, sicut in accidentibus ab-

solutum et relativum esseutialiter differunt,

ita in virtutibus habere honestatem per res-

pectum ad alterum, vel solum per conformi-

tatem ad ipsum operantem sunt differentiae

virtutum et honestatum valde essentiales.

Unde honestales habent valde distinctas, et

media diversarum rationum. Imo multi vo-

lunt etiam in subjecto differre, quia virtutes

ad alterum sunt in voluntate , ahee vero a

multis creduntur esse in appetitu, de quo

alias. Cum ergo religio sub priori membro
virtutum ad alterum comprehendatur , ut ex

supra dictis constat, et exD. Thoma2. 2, q. 80,

fit plusquam specie, etquasi genere distingui

ab omnibus aliis virtutibus, quse ad se vel

circa passiones esse dicuntur, et sub tempe-

rantia et fortitudine includuntur.

3. Atque hinc ulterius sequitur, si accipia-

mus illum commuuem conceptum virtutis

moralis ad alterum, illum vere, et propiie,
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ac simpliciter esse unum genus complcctens

eas virtutes, quae proprie et univoce sunt ad

alterum. Qua> mihi videtur esse doctrina

D. Thomae i 2, q. GO, art. 3, ubi in solu-

tione acl 1 , ait illam communern rationem

posse appelluri nomine j nstitise, et sic non

esse justitiam unam specialem virtutem, ct

q. 61, art. 3. dicit expresse sacros Doctores

et philosophos interdum loqui de virtutibus

sub ceneralibus rationibus, et sic justitiam

complecti virtutes ornnes, quce reddunt alteri

debitum, ut partes subjectivas. Ratio autem

est, quia omncs illse sunt proprie ac simpli-

citer et univoce virtutes morales voluntatis,

quae habent inter se convenientiam essentia-

lem in hoc, quod circa operationes ad alte-

rum per se primo versantur ; ergo ab illa

convenientia possunt accipere genericam seu

subalternam differentiam communem, in qua

a cseteris omnibus virtutibus, quse sunt circa

passiones, generaliter differunt, inter se au-

tem in illa conveniunt. Ergo ex illa differentia

cum genere communi constituitur una spe-

eies subalterna, quse est verum et proprium

genus ad omnes illas virtutes, quse sunt ad

aiterum.

•i. Sub qua consideratione religio sit vera

et propria justitia. — Hoc ergo genus, quod

uno simplici conceptu, id est, incomplexo

babere possumus, possumus etiam simplici

voce nominare. Non invenio autem vocem
aliquam simplicem ad hoc genus ita signifi-

candum impositam. vel communiter usurpa-

tam. Nisi quis velit dicere ita esse accipien-

dum nomen justitise, quando generaliter su-

mitur, tanquam unum membrum sufficienter

dividens virtutem moralem appetitivam in

justitiam, fortitudinem et temperantiam ; et

quidquid sit de hoc usu vocis, tamen non est

dubium, quin potuerit vel illa vox, vel alia

similis ad illud genus significandum imponi.

Quo posito, clarum est religionem esse ve-

ram et propriam justitiam, illo modo accep-

tam, quia essentialiter et univoce continetur,

imo fortasse sub illo genere est perfectissima

species, ut inferius dicam. At genus vere et

proprie, ac simpliciter diciturde specie sua;

erit ergo religio, sub hac consideratione

,

vera ac propria justitia. Differet autcm ab
illa , tanquam species a gcnere ; non enim
cunvertitur cum illa, sed ratio talis justitise

sic sumptse mvdto universalior est, ut per se

constat. Ita ergo utcndo his terminis, satis

clare constat propositoe qusestionis resolutio.

:>. Multiplex justilia> subdivisio. — Non

sumimus autem in titulo qusestionis nomen

proprise ac vera? justitiee in hoc sensu, sed in

ea significatione, qua philosophi morales, et

Theologi, prsesertim D. Thomas, pressius et

rigorosius ilhi utuntur. Pro quo est ulterius

sciendum, genus illud virtutis moralis ad al-

terum, quod explicuimus, subdividi posse in

proxima membra, vel genera, aut species

subalternas, variismodis. Nam quia ille con-

ceptus virtutis est ad alterum, qui alter potest

esse vel Deus, vel homo , ideo immediate

dividi potest in virtutem, quse est ad homi-

nem, vel ad Deum; item quia illa virtus,

quse est ad alterum, reddit ei debitum, ideo

proxime dividi potest in eam, quae reddit de-

bitum rigorosum, et quod legale vocant, vel

debitum solum ex quadam decentia, quod

vocant morale. Item quia munus hujus virtu-

tis est constituere eequalitatem, etiam potest

dividi in eam quse tendit ad constituendam

absolutam et perfectam sequalitatem, et eam

quae tantum secundum quid reddit a?quale,

prout potest ; omissis aliis divisionibus, quse

prsesenti instituto non serviunt.

6. At vero D. Thomas 2. 2, q. Gl, in prin-

cipio, et q. 80, indicat genus illud dividen-

dum esse in justitiam formalem (ut sic dicam)

et potentialem. Distinguit enim ibi duplices

partes justitise : quasdam subjectivas vocat,

inter quas ponit justitiam commutativam et

distributivam ; alias appellat potentiales, in-

ter quas ponit religionem, gratitudinem, pie-

tatem, et plures alias. Et in partibus subjec-

tivis, significat servari propriam et perfectam

rationern formalem justitise, in potentialibus

autem esse tantum convenientiam aliquam

cum formali justitia, cum aliquo defectu ab

illius proprietate. Dum autem priores vocat

partes subjectivas, significat habere genus

commune, in quo vera ratio formalis justitiee

integre salvatur ; et ideo vocavi hoc genus

justitiam formalem. Et similiter dum alias

omnes virtutes ad aiterum, quae hanc per-

fectionem justitise non attingunt, potentiales

vocat, etiam sentit in alio genere proximo

convenire, quod nos, ex penuria vocum, po-

tentialem justitiam appellavimus.

7. Justitia legalis ex doctrina D. Thoma>,

est vera et propria justitia. — In qua divi-

sione adverto, quantum ad prius membrum,
omissam videri justitiam legalem, quam vo-

cavit generalem D. Thomoe, licet virtutem

specialem esse declaret, 2. 2, q. 58, art. 5 et

6, praeterquam ponit justitiam, eadem qusest.

58, art. 7, quam rursus subdividit in coiuniu-
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tativam et distributivam, quaest. 61, artic. 1.

Et ideo aliqui dubitant an justitia legalis sit

propriissinia et formalis justitia. Sed sine du-

bio D. Thomas supponit esse veram et pro-

priara, et (ut ita dicam) formalem justitiam,

et perfectiorem aiiis, et ideo nunquam iilam

pouit inter partes potentiales justitiee; sed

agens de propria justitia, prius dividit illam

in generalem et particularem, ut patet ex d.

qua-st. 58, art. 6 et 7, et qusest. 59, art. I , ubi

simiii modo dividit justitiam ; et qusest. "9,

art. \, ubi explicat partes quas integrales

vocat, ulriusque justitise generalis et specia-

lis, quatenus in communi et propria ratione

justitise conveniunt. Eamdem distinctionem

habet 1. 2, q. 60, art. 3, ad 2. Unde cum 2.

2, q. 61, in principio qmestionis, et in art. 1,

solum ponit duas partes subjectivas justitife,

loquitur de justitia, quam specialem vocat;

nam de priori justitia generali, seu iegali,

post qucestionem 58 nihil amplius ex professo

tractat. De iila vero, el de tota hac re non-

nulla tetigimus in speciali disputatione. de

justitia Dei.

8. Justitia quce inter homines exercetur

,

tres conditiones haiere debet. — Ut autem
aiiud membrum, et ratio totius divisionis in-

telligatur, quantum prsesenti instituto neccsse

cst, adverto cx D. Thoma, in omnibus locis

proxime citatis, et ex communi doctrina,

cum munus et materia justitice sit actio per

quam redditur debitum alteri, tria postulari

ad quamdam perfectam integritatem, et quasi

consummatam rationem justitice , scilicet
,

quod verum et perfectum reddat debitum,

quod cum sequalitate integre reddat, quod-

que alterum omnino distinctum respiciat.

Unde fit ut, loquendo de justitia humana, illa

dicatur et censeatur propria et perfecta justi-

tia, in qua iila tria exacte inveniuntur : cen-

scntur autem inveniri in illa justitia, quae in-

ter homines versatur, sive respiciat debitum

communitati, ut sic, sive debilum personae

privatse in ordine ad commutationes, sive in

ordine ad distributionem cum sequitate fac-

tam. Et ideo justitia, ut dicit communem
conccptum his virtutibus, vendicavit sibi no-

men justitise proprise, seu formalis
,

quae

comprehendit sub se ties justitias, legaiem,

distributivam et commutativam, ut tres par-

tes subjectivas, de quibus hic amplius dicen-

dum non est.

9. Quce sint partes potentiales justitice. —
Alise igitur virtutcs omnes ad alterum , vo-

cantur partes potentiales illius propria? jus-

xn.i

.
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titise, et sub illa consideratione censentur es-

se justitise secundum quid, quod nos signifi-

cavimus per vocem iliam jiotentialis
,

quia

per quamdam imitationem justitise vocantur,

vel quia deficiunt in aliqua ex dictis conditio-

nibus justitire, ut in illa quaest. 80, late divus

Thomas declarat. Addit vcro in 1.2, q. 61,

art. 3, quod iicet hee partes potentiales jus-

titise dicantur deficere ab illa principaiitate

justitia 1

, nihilominus possunt habere aliunde

prindpaiitatem aiiam, ratione cujus emi-

neant. Et ego addo posse in aliqua conditio-

ne propria justitice habere tantum excessum
et eminentiam, ut etiam in vera latitudine

justitiee emineant, dicanturque deficere a

proprietate justitiee, potius per excessum
,

quam per defectum, ut in secunda assertione

statim explicabo.

10. Prima assertio. —Dico ergo piimo :

religio non est vera et propria justitia, sed

ab ilia distinguitur essentialiter, et ab omni-
bus parlibus subjectivis sub iila contentis, at-

que hoc modo ponitur inter partes potentia-

les justitise. Assertio est D. Thomse, et com-
munis. Ratio autem est, quia ex dictis tribus

conditionibus justitice, saltem duae non inve-

niuntur cum omni proprietate in reiigione.

Una est conditio ad alterum ; nam iicet ho-

mo sit res satis distincta a Deo physice seu

entitative , tamen moraliter est quasi unum
cum illo, quatenus est res Dei, filius et ser-

\us. Sic enim iu hominibus non censetur

esse inter patrem et filium, dominum et ser-

vum, tam perfecta distinctio, seu alteritas,

quanta ad propriam justitiam necessaria est

;

idem ergo est in homine respectu Dei, ut

bene notavit D. Thomas 2. 2, q. 57, art. 3,

et 3 p., q. 85, art. 5. Alia conditio justiliae,

in qua maxime deficit religio, est in consti-

tuenda ajqualitate : nam homo, propter infir-

mam conditionem suam comparatione Dei,

et quia quidquid est, vel habet , totum est

Dei, ideo non potest debitum Deo cum sequa-

litate reddere ; ergo deficit religio a proprie-

tate justitise. Imo concludit hsec ratio, si at-

tente consideretur , nullam virtutem
,
per

quam homo reddat debitum Deo, posse esse

veram ac propriarn justitiam in illo sensu,

quia necesse est ut in omni tali virtute duse

iilae conditiones deficiant. Unde etiam sequi-

tur nulium actum virtutis, quo homo reddit

debitum Deo, posse esse elicitum ab aliqua

ex illis tribus propriis justidis, quas inter ho-

mines esse posse diximus, quia ilke virtutes

cum veram eequalitatem de se constituant,

A
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non attingunt Dcum. Et ila primo ct per se priam juslitiam

ditfert religio a propria justitia, quod juslitia

propria et humaua versatur inter liuinines,

rcligio autem per se respuit debilum Deo.

11. Objeclio Durandi coutra propoaitum af-

(ertur. — Contra hanc as.-crtionem reterri

potest Duraudus in -1, d. 14, q. 2, ubi vult

pcenitentiam. quatenus Deo reddit satisfac-

tionem , esse propriam justitiam , eamdem
nimirum eommutativam, quse inter homines

versatur. Quod si verum est, inde concludi

potest, illum defectum in religione inventum

non ohstare quominus illa sit propria justi-

tia, et eadem cum humana. Et ratio reddi

potest, quia debitum ad Deum satis rigoro-

sum est, non minus quam ad homincm. Un-

de differentia illa . quod persona cui reddi-

tur dehitum, sit homo vel Deus ,
materialis

videtur, quantum spectat ad formalitatem

debiti. Quod autem homo non possit reddere

a?quale, etiam videtur accidentarium ad es-

sentiam virtutis
;
quia virtus non respicit ef-

fectum, sed affectum, ut dixit D. Thomas,

dicta queest. 81, art. 6, ad 1. Nam etiam ipsa

justitia commutativa ssepe non potest solvere

tequale ex defectu facultatis, et nihilominus

ejusdem virtutis et honestatis actum elicit

dando affectum solvendi, quantum quis po-

test, etiamsi non sit tantum quantum debet.

Ad hoc autem etiam religio inclinat, nam si

non reddit aequale, non est ex parte affectus,

sed ex impotentia subjecti, ex qua non va-

riatur ratio virtutis. Quod si haec duo serven-

tur, non potest deesse sufficiens ratio ad alte-

rum, quia verum debitum et vera solutio non

potest esse nisi inter personas diversas , vel

secundum rationales naturas. Et licet inter

eas intercedat aliqua habitudo filii, vel ser-

vi, etc, illa est quasi materialis, et solum fa-

cit quasi metaphoricam unitatem, quee non

excludit propriissimam distinctionem et alte-

ritatem ; ergo non potest impedire proprieta-

tem justitise.

1-2. Confirmatur objectio ex doctrina D.

Thoma- — Potestquc ha?c difficultas augeri

auctoritate D. Tliomie 2. 2, q. 79, art. 1, ubi

docet luec duo, declinare a malo, et facere bo-

num . speciali quadam ratione (quam ibi ex-

plicat) esse intcgrales partes proprice juslitiae

gencralis, vel specialis , ut in corpore orticuli

disi-rte declarat; et tamen subdit ibidcm : Ad
justitiam (jenerahm perti/wt facere bmium de~

bitton in ordine ad coinmunilatem, xei adDcum,
vel vitare inalum (jppoHtuiii. Sentit rrgo, vir-

tutein quie rcddit dehitum Deo , esse pro-

sicut justitia generalis est

propria justitia, ut diximus.

lo. Objectio quoad primavi partem dissohi-

lUfi — Itcspondeo, sententiam Durandi de

lxenitenlia csse falsam, et communiter repro-

batam, ut in proprio ioco lale ostendi. Et

certe Durandus ipse non consequentcr loqui-

tur, nam in 3, d. 9, q. \, ex eodem prineipio,

docuerat religionem deficere a propria et

perfecta ratione justiliae ; tum quia homo est

aliquid Dei , cui per religionem debitum red-

dit; tum etiam quia non potest illi reddere

a^quale. Et hoc confirmatur ab eo exemplo

pietatis, quaa est ad parentes ; nam propter

similes causas distinguitur a propria justitia.

Unde ad rationem a nobis factam, libenter

admittimus debitum religionis in tota latitu-

dine sua rigorosius esse, quam debitum justi-

tiee commutativse ; ac subinde ex eo capite

non descendere a rigore justitia?, sed fortasse

excedere, ut in sequenti assertione dicam.

Nihilominus (quidquid sit de illo rigore) dico,

ex hoc capite posse sufficienter distingui re-

ligionem ab omni humana justitia, ut D. Tho-

mas in locis citatis, ex 2. 2, satis indicavit.

Et ratio est, quia debitum illud ad Deum est

alterius ordinis ab omni humano debito

,

sive respiciamus excellentiam Dei , in qua

fundatur, sive dominium et superioritatem

Dei in homines, sive quemcumque aiium

particularem titulum, in quo possit tale dehi-

tum fundari.

14. Secunda pars oojectionis expeditur. —
Unde ad aliam partem de requalitate dicitur,

quando impotentia reddendi sequale non nas-

citur ab intrinseco, sed ex debiti magnitu-

dine, seu quantitate raateriali, et quasi homo-

genea, tunc habere locum objectionem fac-

tam; secus vero esse quando impotentia ab

intrinseco nascitur, id est, ex debiti excellen-

tia, quod est alterius ordinis, et cx conditione

personaj, quia.vel nihil babere potest pro-

prium respectu illius cujus est debitor, vel

quia quo magis conatur rcddere, eo magis

crescit debitum, quia debitum est quasi trans-

cendentale respectu omnium operum talis

debitoris ad talem credilorem comparaii.

Tunc enim impotcntia reddendi eequale os-

tendit plane singularem naturam illius virtu-

tis, quoa tale debitum reddit, longe diversam

a justilia, qme per se potest redderc aequale,

et solum per accidens interdum non potest.

Unde licet verum sit, viitutem magis respi-

ccre alfec.lum quam effectum, tamen etiani

inclinal ad circctuin proportionalum objccto,
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seu debito ex natura sua talem conditionem

habenti, atque ita responsum est ad ultimam

partem. Nam diversa conditio ad alterum

tunc confert ad variandam rationem virtutis

vel justitice, quando ratione illius oritur di-

versa ratio debiti , vel intrinseca impotentia

reddendi sequale, et ita contingit inter Deum
et hominem, ut explicatum est.

15. AdD. Thomw testimonium respondstur.

—Ad testimonium D. Thonife, respondeo im-

primis D. Thomam accepisse justitiam non
proprie, sed late, ut dicitur de omni virtute,

quae versatur circa operalionem , et non per

se circa passiones. Hoc patet ex solutione

ad 1, ubi ait, illas duas partes, declinare a

malo, et facere bomtm, quse generales viden-

tur, speciali ratione appropriari justitiae, et

non aliis virtutibus moralibus : Quia alice xir-

tutes morales (inquit) consistunt circa pas-

siones ; ergo intelligit partes iilas appropriari

justitise, ut adfequate distinguitur a virtutibus,

quaa consistunt ci>:ca passiones , alias inadae-

quata esset ratio , et in l^igore falsum in ea

assumeret. Unde quod in corpore articuii nu-

meret justitiam specialem, et generalem, et

religionem, gratia exempli accipiendum est

;

potuisset enim, si voluisset, aiia adjungere,

ut pietatem, quae facit bonum reddendo debi-

tum parenti, et declinat a contrario malo.

Unde cum D. Thomas ibi dicit , ad justitiam

generalem pertinere facere sequitateui in or-

dine ad communitatem, vel ad Deum, proba-

bile est sumere justitiam generalem non pro

sola justitia legali , alias illam confunderet

cum religione , sed largius
,
prout includit

partes potentiales justitia?. Addo tandem ibi

insinuasse D. Thomam, religionem habere
quamdam majorem proprietatem justitice

,

qnam habeant reliqufe virtutes annexae rigo-

rosaj justitiee, ut in sequenti assertione de-

clarabo.

16. Secunda assertio. — Probatur prima
pars assertionis. — Dico ergo secundo : rcli-

gio, in ratione debiti quod Deo reddit, magis
rigorosa justitia cst

,
quam ipsamet propriis-

sima et peifectissima justitia, et quam omnes
alife partes potentiales justitire

,
qute extra

Deum versantur, a quibus proinde essentia-

liter differt ; unde non tantum metaphorice,
sed cum quadam proprietate justitia ad Deum
dici potest. Ad explicandam et probandam
hanc assertionem, adverto, inter virtutes cir-

ca operationes, seu ad alterurn, quas ponun-
tur potentiales partes justitiee

,
posse discri-

men quoddam considerari ; nam queedam ii-
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larum reddunt proprie debitum, non minus,
vel interdum magis rigorosum, quamjustitia
propriissima : alise vero solum reddunt debi-

tum large sumptum, et interdum largissime.

Hoc significavit D. Thomas 2. 2, q. 80, dum
distinxit duo membra iJlarum virtutum.

Unum est earumq.133 deficiunt in aequalitate,

allerum illarum quse deficiunt in ratione de-

biti : sub priori membro ponit primo loco re-

hgionem, secundo pietatem, tertio observan-
tiam : sub posteriori autem membroponit ve-

ritatem
,
gratitudincm

, gratiam , vindicatio-

nem, prout sine injustitia fieri potest privata

auctoritate, liberalitatem etiam, affabilitatem

et amicitiam. Sentit ergo virtutes sub priori

membro contentasnon deficere a perfecta ra-

tion.e debiti ; imo statim declarat illas redde-
re debitum morale et legale, ac necessitatis :

nam de caeteris in secundo membro conten-
tis , dicit reddere debitum morale tantum.
Quod ullerius subdistinguit , nam quoddam
dicit esse necessarium ad honestatem virtu-

tis, quale dicit esse in tribus illis, nempe ve-

ritate, gratitudine et vindicatione ; aliud esse
tantum congruentise , seu ad melius , ut in

aflabiiitate et similibus, quas parum dicit ha-
bere de ratione debiti.

17. Secundw assertionis pars confirmatnr

\

— Ex hac doctrina constat, ex mente D. Tho-
mae religionem non deficere a proprietato

jusiitite ex parte debiti. Quod autem excedat
ex genere suo, probatur facile, quia excellen-

tius est dominium divinum quam humanum,
quodcumque iilud sit , et gravior est injuria

facta Deo quam homini , et promissio facta

Deo majus debitum iegale et morale inducit,

quam facta homini. Gonfirmatur. Quia pietas

proprie dicta, prout est virtus qua3 reddit pa-

rentibus debitum, exccdit justitiam in ratione

debiti ex suo genere, nam conjunctio major
ex se non debet minuere obligationem debi-

toris, nec jus creditoris , sed potius augere.

Unde recte dixit Gajetanus 2. 2, q. 57, art. 4,

inter patrem et filium non esse proprie jus,

sed esse plus quam jus. Et in eamdem sen-

tentiam Soto inclinat, lib. 1 de Justit., q. 1,

art. 4., ubi dixit, licet inter patrem et filium

minuatur ratio justi, non tamen minui ratio-

nem debiti, sed augeri. Et addit
( quod hic

nos intendimus ) multo magis hoc convenire

homini respectu Dei. Et merito, nam quo ma-
jor est excellentia et beneficentia Dei quam
parentum , eo majus est debitum honorandi

et colendi Deum, quam parentes. Et ideo di-

xit Clnistus, Luc. 4: Si quis venit ad me, ei
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non odit pairem et matrem, etc, propter me,

uon estme dignus. Ergo debitum quod religio

respn-it , superat debitum pietalis. Propter

quod dixit Ambrosius, in c 42 Luc. : Neces-

situdini generis duinw religionis pietas ante-

fertur. Si ergo pietas in ratione debiti supe-

rat justitiam , multo magis superabit religio.

18. Tertia pars assertio?iis staUUtur. —
Atque inde tandem efficitur, religionem su-

perare in ratione debiti omnes alias virtutes,

quse sunt ad alterum extra Deum; nam om-

nes illfe inferiores sunt pietate in ratione de-

biti, et quia ratio sumpta ex divina excehen-

lia de omnibus concludit. Addidi autem limi-

tationem illam, extra Deum, ut abstinerem a

comparatione religionis cum obedientia et

pcenitentia ,
quse aliquo modo Deum respi-

ciunt, et debitum illi reddunt, in quibus non

habent locum rationes factse, et ideo pecu-

liari comparatione indigent, quam sequenti

capite faciemus. Hinc vero satis per se con-

stat altera pars assertionis, nimirum, distin-

gui religionem specie essentialiter a virtuti

bus omnibus, quse versantur circa operatio-

nes ordinatas ad alterum extra Deum, ut sunt

partes potentiales justitise; tum quia ratio

debiti in omnibus est diversse rationis, ut os-

tendimus ; tum etiam quia , eo ipso quod

Deum proxime non attingunt, differunt a re-

ligione in objecto formali, et magna ex parte

in materiali.

19. Dubium , an sit prceferendum deUtum

religionis deUto justitice. — Una vero gravis

et moralis difficultas ex hac comparatione

oriebatur, an propter solvendum debitum ex

religione
,
prsetermittendum sit debitum ex

justitia, vel ex pietate, aut alia simili virtute.

Nam ex dictis videtur sequi pars affirmativa.

In contrarium vero est, quia non potest quis

juste omittere solutionem debiti, ut sacrificet

Deo, nec patremin necessitate relinquere, ut

religiosus fiat, nec relinquere sponsam, ut

votum castitatis impleat. Sed hse qusestiones,

quae gravissimse sunt, non sunt hic obiter

transigendse. Omittamus ergo illas in propria

loca, quse partim occurrent in materia de vo-

to, paitim in materia de statu religioso, par-

tim ad alios tractatus pertinent.

20. Bretis resolutio.— Nunc dico breviter,

aliud essc loqui de obligatione negativi prce-

cepti, aliud de affirmativi. De priori , verum
est, nunquam esse agendum contra religio-

nem. hoc est contra Dei honorem et gloriam,

propter servandum vel solvendum justitise,

vel pietulis humanae debitum : et hoc probat

illatio facta ,
quia divinus honor orani rei

creatte piseferendus est. De posteriori autem

obligatione, dicendum est non semper esse

praeferendum religionis opus aliis obligationi-

bus ; nam imprimis, si religionis actus tan-

tum sit in consilio, et alias sit obligatio ne-

cessitatis et ex preecepto, clarum cst praeferen-

dam esse. Deinde prseceptum affirmativum

feligionis non solum lmmanum, sed etiam di-

vinum, quod obligat, quando alise circum-

stantioe vel obligationes non occurrerent, ccs-

sat ssepe, et desinit obligare pro tali tempore

propter obligationes alias justitise vel pietatis

occurrentes ; vel quia illse magis urgent, et

obligatio religionis potest in aliud tempus

differri ; vel quia, stantibus talibus obligatio-

nibus, aut cireumstantiis, deest materia apta

ad colendum Deum. Quia non vult Deus coli

bonis alienis, sed propriis, nec cum alterius

injuria vel damno gravi : sed de hac re ( ut

dixi) latius in sequentibus dicemus.

21. Religio quomodo sit propria justitia.—
Tandem ex dictis colligitur ultima pars pro-

posita in assertione , nimirum , roligionem

esse aliquo modo propriam justitiam , nam
hcet non sit cum illa exacta ratione, quse in

justitia humana reperitur , et explicata jam

est, est tamen cum ea proprietate quse ad

metaphoram excludendam satis sit. Quod an-

notarunt, in 2. 2, Aragon., qusest. 58, artic.

5, post secundam conclusionem ; et Salon.,

qusest. 57, artic. 4 , et qusest. 58 , artic. 5.

Eamque sumo ex D. Thoma in dicta qusest.

80. Nam postquam dixit religionem ( idem-

que est quoad hoc de pietate et observantia)

non deficere a proprietate justitise in ratione

debiti, subdit hoc debitum esse legale, quod

perlinet ( ait ) ad principalem justitiam, ubi

per principalem justitiam non intelligit solum

justitiam propriissimam specialem et lega-

lem; nam etiam religioni attribuerat
,
quod

reddat tale debitum proprium, et (ut sic di-

cam ) rigorosum ; ergo comprehendit sub illa

principali justitia omnes virtutes, quse red-

dunt proprium et principale debitum; ergo

religio est qusedam principalis justitia, atque

adeo propria justitia, licet non exacta modo
jam explicato.

22. Unde insinuat divus Thomas ibi alium

modum dividendi justitiam communissime

sumptam pro virtute quse versatur circa

operationes ad alterum. Nam qusedam est

principalis et propria, ut est omnis illa qu33

reddit proprium, et rigorosum debitum ; alia

magis metaphorica. Et utraquc subdividitur,
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nam propria justitia qusedam est exacta et

rigorosa, quse jam vocatur simpliciter justi-

tia ; alia est, quse deficit in ratione ad alte-

rum, et sequalitate constituenda, et sub hoc

genere primum locum tenet religio. Aliud

item membrum subdividi potest in eam quae

reddit debitum morale necessarium ad ho-

nestatem morum, et in eam quse solum ha-

bet congruitatem, seu decenliam absque ne-

cessitate. Estque consentanea hsec divisio et

doctrina alteri doctrinae divi Thomse 1. 2,

quaestion. sexagesima, art. tertio , ubi docet

ex ratione debiti distinguendas esse justitias

;

ergo ubi in objecto virtutis ad alterum fuerit

vera et propria ratio debiti, ibi salvatur pro-

pria et vera justitia, etiamsi in aliis conditio-

nibus non attingat omnimodam sequalitatem,

et proprietatem justitiee. Ubi autem ratio de-

biti fuerit quasi metaphorica, erit etiam me-

taphorica justitia.

23. Duce conditiones ad rigorosam justitiam

quomodo in religione reperiantur. — Neque

huic proprietati justitiae obstant defectus ilii

in sequalitate constituenda, vel in respectu ad

alterum
,
quia neuter defectus tantus est , ut

excludat sufflcientem proprietatem inutraque

conditione, licet non cum exactissima ratione.

Nam sequalitatem facit quantam potest , et

quantam Deus a debitore prudentissime exi-

git, et hoc satis est ad propriam quamdam
sequalitatem, licet non summam. Et quoad

hoc juvat objectio supra facta, quod laus vir-

tutis in voluntate, non in potestate consistat

,

ut dixit divus Thomas, dicta qusestione octo-

gesimaprima, articulo sexto, ad \. Quod vero

spectat ad aliam conditionem, etiam constat

inter Deum et homines esse propriam habitu-

dinem ad alterum, ut supra etiam in quadam
objectione tactum est. Et licet ex aliis condi-

tionibus minuatur haec ratio ad alterum, id

quidem satis est ut religio non sit exactissima

justitia, non vero ut non sit propria, ut a me-

taphorica distinguitur. Denique illa conditio

ad allerum in tantum necessaria est, in quan-

tum ad verum debitum, et solutionem ejus

per aliquam operationem est necessaria ; ad

hoc autem sufficit ille modus alteritatis, qui

est inter homines et Deum, ut ex dictis con-

stat ; ergo.
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CAPUT V

AN RELIGIO SIT VIRTUS DISTLNCTA AB 0.\I.\I VIR-

TUTE MORALI, QVJE CIRCA HOMINES VERSATUR,

PRiESERTIM A DULIA.

1. Prima dubitandi ratio.—Tota difficultas

hujus qusestionis consistit in explicanda dis-

tinctione virtutis religionis , ab illa virtute

qua colimus Sanctos (nam de cseteris non est

difficultas , ut ex dictis facile constat). Ratio

autem difficultatis est
,
quia ex dictis sequi-

tur virtutem religionis, qua colimus Deum,

essentialiter distinctam esse a virtute, qua

colimus Sanctos, quse dulia specialiter appel-

latur; consequens autem videtur difficile. Se-

quela patet
,
quia dictum est religionem esse

quamdam justitiam respectu Dei, quse essen-

tialiter distinguitur ab omni justitia propriissi-

ma, vel potentiali, quse versatur circa opera-

tiones ad alterum creatum
,
qualis est dulia.

Minor autem probatur primo
,
quii una est

charitatis virtus, qua Deum et proximum di-

ligimus ; ergo una est virtus religionis, qua

Deum et proximum colimus. Probatur conse-

quentia
,
quia sicut diligitur Deus per se , et

homo propter Deum, ita etiam colitur Deus

propter se, et Sancti propter Deum ; vel sicut

coli possunt Sancti propter suam sanctitatem

creatam, ita etiam possunt amari propter vir-

tutem creatam ac supernaturalem quam in

se habent ; ergo sicut est una charitas ad

Deum et Sanctos, ita et una religio. Secundo,

fieri potest argumentum de virtute obedien-

tise, nam una est tantum virtus, per quam
Deo et hominibus superioribus nobis obedi-

mus ; ergo est etiam una virtus
,
qua utros-

que colimus ; sed per duliam colimus supe-

riores homines ; ergo religio non est alia vir-

tus ab illa.

2. Marsilii sententia, existimantis eadem

nos virtute colere Deum et Sanctos. — Circa

hanc difficultateni, Marsil., in 3, qusest. 8,

art. i, ad 1, opinatur eamdem esse virtutem,

qua colimus Deum et Sanctos , licet diversa

nomina habeat, secundum inadecquatos con-

ceptus suos, nam prout colit Deum, vocatur

religio
;
prout Sanctos, vocatur dulia ; sicut

etiam eadem dulia vocatur hyperdulia, prout

colit quosdam excellentes Sanctos. Etjuxta

hanc sententiam, facilis est responsio ad pri-

mam difficultatem , concedendo totum quod

infertur. Imo ex illa difficultate fortasse nata

est hcec opinio, argumento sumpto a paritate
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rnlionis Ouia vero ai^umentiim boc ab ox-

trinseco sumptum cst, per locimi inlrinseeum

potest reddi ratio, quia totus Sanctnrum cul-

tus ost respeetivus ad Doum. ULi nutcm cst

unum propter aliud, ibi est uuum tantum.

Sod dicet aliquis hoe solum esse vcrum de illo

cultu, quo in Snnctis adoratur Dcus principa-

liter, ct Sancti sunt solum ut materia, vol

Jocus in quo adorntur Dcus, de quo cultu ve-

rum est esse a virtute religionis ;
negari au-

tem non posse quin Sancti, ut tales sunt, ali-

ter colantur propter intrinsecam et superna-

turalem dignitatem quam in sc habent ; imo

communi et morali usu hoc tantum modo co-

lcndos esse. ut alibi diximus ; hic autem cul-

tus non videtur respectivus. Sed contra, nam
illa etiam posterior adoratio Sanctorum res-

pectiva est. De illa enim loquuntur Sancti,

cum dicunt. qui colit martyrem, Deum ipsum

colere, ut ex Leontio, in quodam dialogo, et

cx Geimano , in cpistola ad Joannem refor-

tur, in 7 Synod., Act. 4, et ita etiam loqui so-

lent alii Patres , ut ex propria materia

constat.

3. Superior sententia exemplis probatur, —
Ratio vero est, quia ipsa sanctitas, quae est

per gratiam, natura sua est respectiva ad

Deum, nam est participatio qutedam divinse

naturce. et filium Dei constituit. Ideoque sicut

honor exhibitus filio regis, etiamsi ad filium

ipsum vere terminetur, propter dignitatem

quae revera in ipso est, nihilominus cst respe-

ctivus ad patrem , et in eum aliquo modo
redundat ; ita honor Sancti, ut sic, natura

sua tendit in Deum, non solum tanquam in

ultimum fmem, quo modo tendunt in eum
omnia opera, eo ipso quod honesta sunt, sed

speciali quodam modo, tanquam in objectum

aliquo modu conjunctum. Hic enim modus
conjunctionis videtur sufficiens ad unitatem

habitus virtutis; sicut in exemplo posito,

conjunctio inter patrem et fdium satis est ut

ab eodem habitu procedat utriusque honor

;

item legatus regis, licot in se vere adoretur

proptcr dignitatem quam in so habcl, videtur

nihilominus coli ox vi ejusdein virtutis, qua
colitur princeps, cujus lcgatus cst. Et Ponti-

fox, quatenus Yicarius ost Christi, coiitur qui-

doin por se et propriissimo, ut porsona digna

taJi bonorc proptcr diuiiitntem quam in se

voro habet, et nihilominiis sntis vorisimile

cst coli ex vi eju-dcrn virtutis roligionis, qua
Christus ipso colitur, quia scmpor ost res-

poctivus aliquo modo cultus ille. Quia ex vi

illius vii tulis, qua colitur Christus, inclinatur

n: liELICIONI?.

quisad colondum Vicarium cjus, et illa vir-

tus est sulliciens ad vincendam totani difficul-

taiom, (jiKo ost in illo actu ; ergo non est ne-

cessaria nlia virtus.

4. Prima assertio : religio distinguitur re

ipsa ct essenlia a dulia, et ab omni alia rirtute

qtwrespicit rem creatam.— Nibilominus com-

munis sententia est, religioncm esse virtutem

re ipsa et essentia distinctam a virtute dulice,

et omni alia quce reddit cultum personte crea-

tre. Hsec sententia est Divi Thomse in 2. 2,

q. 85, art. 'i, et qusest. 103, artic. 3, et com-

munis Theologorum in 3, d. 9 , Bonav., Alb.,

Durand., Richard. , Gabr. , et aliorum ; et

Alens., 3 part., quasst. 30, n. i, art. 1, § 2,

ubi utitur nominibus lalrke , et duliw ; ta-

men perinde est, nam latria idem est quod

religio, ut ex divo Thoma, constat, 2. 2,

quaest. 8-4, art. 1, et ex communi usu. Item

Concilia et Patres, quanclo communiter do-

cent Deum solum coli latria, Sanctos hyper-

duiia, indicant distinctionem inter has virtu-

tes, saltem quoad actus ipsos, maxime quoad

internos, et quoad intentiones sub quibus

cultus Deo et Sanctis defertur. Nam in exter-

nis actibus sa?pe potest esse similitudo et

convenientia, ut constat ex materia de ado-

ratione ; intentio autem est, quse moraliter

et formaliter cultus distinguit. Ergo distin-

guuntur religio et dulia in primariis actibus

suis, et internis affectibus ; ergo etiam habi-

tus distincti sunt. Probatur consequentia, quia

distinctio inter illos actus non qualiscumque

est, sed ex objectis formalibus primo diversis

desumitur, sine intrinseca connexione etha-

bitudine eorum inter se ; liabitus autem et

virtutes distingui solent ex liujusmodi actibus

et objectis. Unde Alens., ex differentia quai

cst inter excellentiam increatam Dei, ct oxcel-

lcntiam cujuscumque creatura:-, colligit diffe-

rontiam harum virtutum ; divus Thomas

vero, ox divcrsa ratione debiti, quia debitum

respectu Dei est longe alterius ordinis quam

respectu creaturae. Quam etiam rationem

totigit Alens., in solutione argumentorum.

Totum vero fundamentum est in divorsitate

cxcellentio?. ; nam inde accipit religio totam

excellentiam, et, ut ita dicam, singularitatem

suam; ot inde ctiam variatur ratio dobiti.

5. Cultiis qui fmuhiliir in exceHc-ntia increa-

ta, quamxis applicala ad rem creatam, pertinet

proprie ad religionern. — Ut autom lnec ratio

mn^is explicotiir, et solvatur ratio ostensiva

in conlrarium facta, advertendum est ex su-

perius dictis circa actus et olojectum rcligio-



CAP V DE DISTINCTIONE RELIGIONIS A DULIA.

nis non esse de ratione religionis,utnoncolat

aut veneretur nisi solum Deum, aut personas

increatas; potest enim interdum proxime

versari circa rem vel personam creatam,

tanquam in materia immediata, quam vene-

ratur, vel colit ; sed de ratione illius esse ut

semper immediata ratio colendi aliquid, quid-

quid illud sit, sit excellentia increata ipsius-

met Der, quomodocumque acf illam applicc-

tur, id est, sive intrinsece, ut divinis perso-

nis, ac divinitati; sive extrinsece per aliquam

habitudinem, ut rebus sacris, et ipsi Deo im-

mediate consecratis, ut tales sunt. Omnis ergo

cultus qui neutro ex his modis fundatur im-

mediate in excellentia increata, sed in aliqua

creata,nonpertinetadreligionem, sed novum
genus virtutis moralis requirit. Cultus autem
duliae, qui tribuitur Sanctis, non fundatur

immediate in excellentia increata, sed in illa

participatione creata excellentiae, quae illis

communicata est, ut ex materia de adoratio-

ne constat. Non pertinet ergo elicitive ad re^

ligionem, sed propriam virtutem requirit.

6. Cultus dulice non est formaliter respecti-

vus, sed virtualiter tantum acl increatamexcel-

lentiam.— Neque verum est cultum hunc, seu

adorationem Sanctorum, respectivum esse

proprie et formaliter, sicut est cultus imagi-

num, vel rerum sacrarum; sed solum virtua-

liter, seu largo modo dici potest respectivus,

quia qui Sanctos veneratur, virtute colit

Deum, qui de suorum Sanctorum honoregau-

det, et illum nobis commendat, etita loquun-

tur interdum Patres, sicut Christus dixit:

Quandiu fecistis uni ex his fratribus meis mi-

nimis, mihi fecistis. Nec gratia creata est ta-

Hs, ut solum sit adorabilis ex denomina-
tione aliqua, vel habitudine ad excellentiam

increatam Dei, sed ipsa in se est qusedam ab-

soluta excellentia, quce formaliter reddit di-

gnam honore et cultu personam cui inest.

Sicut natura ipsa rationalis vel intellectualis,

licet creata, reddit personam aliquo honore

dignam. Neque honor in illa fundatus potest

dici formahter respectivus ad Deum, eo quod
natura illasitad ima^inem Dei, et participa-

tio qusedam intellectualis gradns per esscn-

tiam, qui inDeo est; quia ille honor non fun-

datur proxime in illo respectuformali, neque
in termino ejus, sed fundatur in absoluto esse

etperfectione talis naturee. Idemergo est inal-

tiori veneratione, quaefundatur iu excellentia

gratiae creatse : nam licet illa in se sit partici-

patio divinse naturse, et perfectior qusedam si-

militudo ejus, quam sit sola rationalis natura

;

nihilominus suum absolutum esse habet, ac

intrinsecam excellentiam, quseest fundamen-
tum illius honoris.

7. Supzrioris sententia? exempla non con-

vincunt.— Ad exemplum autem de patre et

filio, suppono imprimis non esse sermonem
de illis formaliter, ut relativa sunt; quia vel

relationes ipsae formaliter sumptae non sunt

rationes adorandi, vel si ita sumantur, non

erit exemplum ad rem, quia gratia non est

ratio cultus propter relationem, ut relatio est,

sed propter absolutam perfectionem suam.

Sic ergo loquendo de filio, prout habet abso-

lutam naturam, quam a patre accepit, res-

pondeo, si sermo sit de filio naturali, esse lon-

ge diversam rationem, quia inter talem pa-

trem et filium est quaedam sequalitas, et ideo

mirum non est, quod eorum veneratio ad

eamdem virtutem pertineat; sic autem gra-

tia creata non facit filium, sed longe inferiori

et quasi metaphorica ratione. Si autem sit

sermo de fdio adoptivo inter homines, sic

etiam non tenet similitudo, quia illa filiatio

non confert absolutam et intrinsecam perfec-

tionem, sicut confcrt gratia et adoptio divina;

et ideo si aliqua veneratio talis filii in eafun-

datur, illa magis est respectiva, de quapotest

esse quaestio, ad quem habitum pertineat.

Idemque est de aliis exemplis, legati regis,

et Vicarii Christi ; illse enim dignitates nullam

realem perfectionem, vel physicam excellen-

tiam addunt personae ; et ideo in illis exem-

plis adoratio videri potestmagis respectiva, et

pertinere ad eumdcm habitum cum cultu re-

gis, vel Christi. Nihilominus tamen contra-

rium forte est etiamprobabiliusin illis exem-

plis, quia in illa persona est propria excel-

lentia, et moralis dignitas, quae sufficit ad

fundandum honorem absolutum divel-see ra-

tionis. Sed de hoc alias, ad praesens enimnon

refert, quia, ut dixi, excellentia gratise creata%.

multo magis absoluta est, magisque intrinse-

ca. Unde cum diversam rationem absolutam

excellenuse habeat, per se etiam habet pro-

priam honestatem, propriamque difficulta-

tem, quae requirit propriam virtutem. Quia

licet religio possit imperando juvare ad illum

actum, non tamen per se elicere.

8. Prima dubitandi ratio initio posita de

exemplo charitatis expedittir.— Superest vero

ut ad primam difficultatem, ex exemplo cha-

ritatis desumptam, respondeamus ;
quae diffi-

cultas expediri non potest, nisi prius exami-

nando veritatem exempli de unitate charitatis

erga Deum et pioximum, quod ex professo
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tractare, videtur ab !me loco cxlraneum; ta-

men, ut diifi ultas expediatur attingemus

tantum quod videbitur necessarium. Quidam
ergo moderni, superati ilia difficultate, faten-

tur esse omnimodam rationem dc charitate

et de religione. Nam sicut duobus modis po-

test coli Sanctus, ita etiam duobus modis po-

test amari proximus; et sicut cultus Sancto-

rum, uno modo factus, est a virtute rehgionis,

alio vero modo requirit virtutem distinctam,

ita amor proximi, uno modo exercitus, est ab

eadem virtute charitatis qua diligitur Deus,

alio vero modo postulat distinctam virtutem,

quaj amicitia, vel beneficentia, aut specialis

charitas proximi dici potest; ergo nulla est

differentia. Antcccdens totum, quoad earn

partem, quae ad cultum spectat, in superiori-

bus declaratum est. Nam Sancti (secluso pe-

riculo ) adorari possunt non propter se, sed

ut imagines, et templa sunt Spiritus Sancti,

qui in eis adoratur tanquam in sua peculiari

imagine ac sede. Et hiccultusad religionem,

qua Deus ipse colitur, pertinet ex omnium
sententia, ut patet ex D. Thoma , 3 part.,

qusest. 25, art. 3, ad 3; Gajetan., ibi, et 2. 2,

qusest. 103, artic. 3, ad 4; Alens., 3 part.,

quaest. 30, m. 3, art. 2, § 1 ; Albert., in 3,

dist. 9, art. 4, ad 2 et 3; Wald.,tom. 3, cap.

454, et latius a nobis dictum est in citato loco

tertiae partis. Alio vero modo magis proprio

et usitato adorantur Sancti, propter intrinse-

cam dignitatem creatam, et excellentiam gra-

tiae quam habent, et ita coluntur propria vir-

tute duliae distincta a religione.

9. Quoad alteram vero partem declaratur

assumptuni. Quia charitas per se primo est

amicitia ad Deum, cui ex vi talis amicitise vo-

lumus non solum bona intrinseca ejus, sed

etiam extrinseco, ex quibus unum est, quod
in hominibus honoretur et glorificetur. Sic

ergo possumus uno modo amare proximo
omne bonum, etiam supernaturalem gratiam
et gloriam ex affectu immediato et formali

ad ipsum Deum, cujus bonum, id est, honor,
etgloria reputatur totum illud quod proximo
amatur, seu proximus ipse, ut lalibus affectus

bonis. Alio vero modo potest diligi proximus
ex sola benevolentia et complacentia ipsius,

volendo illi bonum quodcumque, etiam su-

pernaturale, etDeumipsum obipsiusmetpro-
ximi commodum, ut sic dicam, sistendo in

ipso tanquam in proximo et formali objecto,

licet nunquam excludatur relatio ad Deum
tanquam ad ullimum finem. Quse distinctio

amorum videtur per se manifesta, quia in il-

lis objeclis cernitur illa duplex ratio amandi,

et nihil repugnat ita exerceri, imo usu vide-

tur compertumita fieri. Primus ergoamornon

est amoramiciti.e ad proximum, sedadDeum

;

nam per illum actum Deo ipsi volumus bonum

propter ipsum, proximo autem non ita, sed

volumus illi bonum, ut sit suo modo quod-

dam bonum ipsius Dei ; et ita ibi potius ama-v

tur proximus amore concupiscentiae, compa-

ratione ad Denm. Et ideo ille amor ab ipsa-

met charitate Dei elicitus est, et hic corres-

pondet primse adorationi Sanctorum, quse. est

ex eadem religione Dei. Secundus vero amor

est amicitiee ad proximum, nam ex compla-

centia ad personam ejus illi volumus omne
bonum quod pcr illum actum volumus : uu-

de etiamsi illi velimus charitatem ipsam et

Deum, non est amor amicitise ad Deum, sed

tantum concupiscentise, quia illo actu non

volumus Deo bonum propter ipsum, sed po-

tius volumus Deum ipsum proximo, utbonum
ejus, sicut gratia ipsa, vel charitas amatur

hic ex concupiscentite amore, comparatione

proximi. Ergo talis amor non est ex charitate

Dei eliciius, cum non sit amicitia ad ipsum

;

ergo necesse cst ut ad aliam virtutem perti-

neat, quse per se et adsequate, ut sic dicam,

versetur circa proximum, ut circa personam

per se amatam, quse propterea vocari poterit

beneficentia, vel amicitia humana. Et hic amor
respondet proprie duliee Sanctorum, et ita

nulla relinquitur differentia inter iilas virtutes

in pluralitate, vel unitate earum circa Deum
et proximum.

10. Propnsita sententia Durando adicribi-

tur.— Potestque hsec sententia attribui Du-

rando in 3, d. 9, qusest. 3, ad -I, nam res-

pondens argumento facto de comparatione

inter cultum Sanctorum et amorem proximi,

respondet,in charitate non esse aliam forma-

lem rationem diligendi Deum et proximum,

quia per charitatem diligitur Deus per seip-

sum, etproximiis solum propter Deum. Etideo

est una charitas ; et subjungit : Amicitia au-

tem, per quam diligitur proximus propler ali-

quam aliam rationem, quam propter relatio-

nem quam habel ad Deum, differt a charitate

secundum speciem. Et huic posteriori amicitius

significat esse similem cultum Sanctorum,

quia fundatur in propria eorum excelientia,

ut est dislincta ab excellentia Dei. Alterius

vero modi colendi Sanctos mentionem non
facit, quia neque est, nequo esse debet usita-

tus. Atque hoc modo videtur rcspondisse ad

idem argumentum D. Thomas 2. 2, qusest.
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103, art. 3, ad 2 : Dicendun est (inquit) ratio-

nem diligendi proximum esse Deum. Non enim

per charitatem diliginms in proximo nisi

Deum, et ideo eadem charitas est, gua diligitur

Deus et proximus. Sunt autem aliw amicitice

differenks a charitate, secundum alias rationes

quibus homines amantur. Et his posterius ami-

citiis dicit comparari duliam, non prioriamori,

in quibus verbis illa exclusiva maxime pon-

deranda est : Per charitatem non diligimus in

proximo, nisi Deum. Nam inde videtur col-

]igi,amorem charitatis.circa proximum obser-

vare tantum proportionem cum illo cultu

proximi, quo solus Dcus per se colitur in

proximo, seu in homine, et ita in his servari

proportionem, neque esse necessarium alias

differentias inquirere inter charitatem et re-

ligionem.

1 1 . Vera sententia, in qua assignatur diffe-

rentia inter charitatem et religionem ut ver-

santur circa Deum et proximum. — Nihilomi-

nas Theologi communiter differentiam aii-

quam, quoad unitatem vel distinctionem as-

signare conati sunt inter charitatem, ut ver-

satur circa Deum et proximum, et religionem

ac duliam, ut versantur circa Deum et Sanc-

tos, utpatetex divo Thoma 2. 2, qusest. 25,

artic. 1, ad 2, et q. 81, artic. 4, ad 3; Alens.,

dicta queest. 30, memb. I, artic. 1, § 2, ad
argum.; Bonav., in 3, d. 9, artic. 2, qusest.

4,ad2; Albert., ibid., artic. 6, ad l;Richard.,

artic. 3, qusest. i, ad 1, et in 3, d. 27 et 28.

Ubi etiam Argent., qusest. 1, art. 1, in fin.,

et artic. 3 et 4; Durand., queest. 1; Scot.,

Gabr., Richard., Albert. ibi. Quorum sen-

tentiam ego veram existimo, licet non sit fa-

cilis ad exphcandum et probandum. Ut au-

tem hoc utcumque praestemus, pauca de cha-

ritate, ut est una circa Deum et proximos,

preemittenda sunt. Quod enim sitaliquo modo
una dubitari non potest, quia Scriptura hoc
satis signifieat, cum de charitate ut de una
virtute loquitur, <! Corinth. 13, illique tribuit

dilectionem Dei et proximi, 1 Joann. 4 : Si
diligamus invicem, charitas Dei in nobis per-

fecta est. Unde Augustinus, epistol. vigesima
nona, expresse dicit charitate diligi Deum et

proximum, idemque constanter docent Theo-
logi. Estque totius Ecclesise unanimi consen-
sione ita receptum, utnegari nullo modo pos-
sit. Unde Gregorius de Valent., tom. 3, disp.

3, qusest. 3, p. 1, in fine, certum esse dixit,

cadem charitate, qua diligitur Deus, diligi

proximum.

i 2
. Amorem proximi ex charitate esse ami-
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citicc.—Addo ulterius ex charitate diligi proxi-

mum ut amicum , atque adeo amorem cha-

ritatis, ut est amor amicilise, non solum erga

Deum, sed etiam circa proximum versari. Ila

docent Theologi quos retuli. Et ratione de-

claratur, quia proximus diligendus est ex

charitate, non autem res irrationales , ut ci-

tati Theologi recte distinguunt, in hoc diffe-

rentiam constituentes
,
quod proximum ex

charitate diligimus, ut amicum ; hoc enim si-

gnificatur proprie illa voce ex charitate, quia

charitas amicitia est ; res autem irrationales

amare possumus per charitatem, amore con-

cupiscentiae illarum, ex amicitia Dei, vel pro-

ximi, non vero ipsarum, et ideo illse non di-

cuntur proprie diligi ex charitate ; ergo cha-

ritate diligitur proximus amore amicitise ad

ipsum.

13. Secundo, Deus amat nos amore amici-

tiee, licet propter suam bonitatem nos prseci-

pue amet, et licet nos amando magis amet

seipsum, quia nos amat ut res suas , et ut

media vel materiam glorise sua?; ergo licet

nos amemus proximum ad imitationem hujus

amoris Dei ex charitate, nihilominus vere di-

cemur amare illum amore amicitise. Ante-

cedens commune est Theologorum, divi Tho-

mse, 1 parte
,
qusest. 20, art. 2, et 2. 2,

qutest. 23, art. 1; Scot., in 3, distinct. 32,

ad 2 ; et ibi Capreol., in 1, distinct. 45, qusest.

1, art. 1, et aliorum. Et de illo plura dixi

Relect. l,disp. 1, sect. 2,n. 16 etsequentibus.

Consequentia probatur ex paritate rationis; si

enim in divino amore non est contra ratio

nem amicitise ad hominem
,
quod Deus sibi

hominem amet, cur in amore meo ad Pe-

trum, erit contra rationem amicitise ad eum-
dem Petrum, quod eum Deo amem ? Nulla

profecto reddi potest ratio. Idem argumen-

tum sumi potest ex verbis Christi : Hoc est

prceceptum meum, ut diligatis invicem, sicut

dilexi tos. Diligit enim nos Christus ut Arere

amicos, sicut ibidem subdit : Vos amici mei

estis, Joan. 15. Nec dubitari polest quin ex

charitate nos amet ut amicos, nam de se ibi-

dem ait : Sicut dilexit me Pater, et ego dilexi

vos. At Pater ex charitate Filium diligit ; ex

eadem ergo nos diligit Christus illa dilectio-

ne, de qua ibidem subjungit : Majorem hac

dilectione nemo habet. Ergo ex eadem chari-

tate possumus et debemus nos invicem dili-

gere ut amicos. Et certe unitatem illam ani-

morum, de qua legimus Actor. 4 : Multitw-

dinis autem credentium erat cor unum , et ani-

ma una, nec negare possumus fuisse ex cha-
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ritate, ncc etinm m-.-ari potcst fuisse voram

ct supernaturalem amieitiam, ut cx Patribus

recte ibi confirmat noster Lorinus. Charilas

ergo et Deum, et proximum amat ut ami-

cum.

14. Tertio, ita hoc ostenditur, quia amor

amiciliae nihil aliud est quam benevolentia

cum redamatione ,
juxta Aristotelem , 9

Ethic, c 5; sed hujusmodi cst amor chari-

tatis ad proximum ; est crgo vcra amicitia

ad illum. Minor quoad posteriorem partcm

nota est, nam ita diligimus proximum, ut ab

illo redamari possimus et debeamus : unde

quantum est ex hoc capite, amor ille amicitiae

est. Prior vero pars probalur, quia ex chari-

tate volumus proximo maximum bonum ejus,

scilicet, charitatem ipsam per essentiam illi

unitam media charitate participata. Et quam-

vis hoc etiam simul velimus , ut bonum Dei

suo modo, id est , ut pertinens ad gloriam

ejus, hoc tamen non excludit quin illud ve-

limus vere et proprie ipsi proximo, ut verum

bonum ejus; nam haec duo repugnantia non

sunt, ut patet in ipso amore Dei, quo nos-

trum bonum, ut nostrum simulque ut glo-

riam suam amat. In hoc enim differt creatu-

ra rationalis ab irrationali, ut notavitD. Tho-

mas "2. 2, q. 23, art. 3, quod irrationalis non

est capax habendi bonum tanquam pro-

prium, quia non habet rationem et liberta-

tcm ; et ideo, licet velimus bonum creaturae

irrationali, non tamen ut ipsius, sed solum

ut nostrum. At vero creatura rationalis est

capax proprii boni propter intellectum et li-

bertatem
, per quam potest uti suo bono ut

proprio. Unde fit ultorius ut , sicut non cst

contra rationcm boni proprii ereaturae ratio-

nalis, quod sit bonum Doi, et ad hoc princi-

palitor ordinatum, imo hoc pertinet ad per-

feclionem et honestatem ejus, ita etiam non
sit rontra veram ot perfcctam benevolen-

tiam rationalis naturae, velle totum ejus bo-

num, ut cedit in gloriam Dei
;
quia nihilomi-

mis illud est vello bonum vcrum, ac pro-

prium ojusdcm croaturse , imo etiam quate-
nus talo est specificative , licot talis amor
non ibi sistat, sed transeat in Deum. Simili

raliune declaravi, in dicta Rclcctione , amo-
rem amicitife Doi erga nos, quia. non cst pro-

pter aliormn utilitalom vel commodum , sed
proptor suam gloriam. qui respectns est adoo
intrinseous, ut oxcludi non debeat a voro et

honesto amore amicitia?.
;

pari ergo rationo,

non imminuet voram benevolentiam, ct ami-
oitiam proximorum intcr se excharitate. Quae

rationcs utique probant eliam illam dilcctio-

ncm charitatis, qua proximo volimus Deum,

et supcrnaluralia dona, intuitu divinse bene-

volentiae, ct affectus erga Deum, esse etiam

vcram et supernaturalom amicitiam, non so-

lum Dci, sed etiam proximorum. Quanquam

respcctuDei sit veluti secundarius amor (nam

prior est, quo Deus in se, ot propter se dili-

gitur
)
; respectu vero proximi est primus et

purissimus amor.

15. Inter homines amicitiam per se infusam

non esse nisi charitatem. — Hinc ulterius ad-

do, valde probabile esse nullam esse inter

homines amicitiam per se infusam intrinsece

supernaturalem ex objecto , tam formali,

quam materiali, praeter charitatem. Declara-

tur, nam duobus modis potest aliqua virtus

esse per se infusa : uno modo, ex objecto for-

mali tantum, quia, scilicet, in eo considera-

tur conformitas ad supernaturalem regulam,

etiamsi materia virtutis tota naturalis sit, ut

contingit, verbi gratia, in temperantia infusa;

alio modo potest esse virtus infusa, quia et

rationem formalem, et materiam, totumque

fundamentum suum habet supernaturale

,

ideoque conformitas ad rationem supernatu-

ralem in ea supernaturalis est, quia illa sola

est proportionata tali materiae, et non tantum

quia ad illam veluti elevetur. Suppono dein-

de, ut probabile, homines ex natura rei osse

capaces virtutis moralis amicitiee inter se,

quae naturalis sit et acquisita. Undc etiam fit

probabile posse huic virtuti respondere in or-

dine gratice aliam virtutem, infusam, quae in

illamet matoria versctur sub altiori ratione

et consideratione honestatis, et conformitatis

ad rationem rectam supernaturalem, de qua

virtute probabile etiam erit esse moralcm

tantum, et a theologali charitate distinctam :

de hac ergo virtutc modo non disputo, neqae

aliquid hujusmodi de illa affirmo vel nego.

Scd asserohomincs, ut per gratiam uniuntur

in supernaturali quadam natura, ot quasi di-

vina, ratione cujus communicant in eodem

fme supernaturali, osse capaces altioris et su-

pernaturalis amiciticc, quam idoo voco intrin-

soee supcrnaturalem, quia totum id, in quo

per se fundatur, supcrnaturale est, eiquc dc-

bita est supernaturalis ratio diligcndi .
ut

amor proportionatus sit. Hanc ergo amici-

tiam censeo probabilissime osse ipsani chari-

tatem, ct non aliam virtutom spocialom,ut in

hoc clarius cernatur ditterontia intcr charita-

tem et religioncm.

16. Probatur proposita sentcntia. — Se-
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cunda probatio. — Probatur autem assertio
,

primo ex dictis, quia ostensum est proximum

amari per charitatem vero amore amicitiae;

ergo superfluum est aliam amicitiam in hoc

genere multiplicare , cum hsec sufficiat ad

omne officium amicitise proximorum inter

se. Deinde in eadem unitate, communicatione

bonorum, et fme, unica tantum amicitia pro-

portionata et ejusdem ordinis fundatur; sed

inter homines, ut elevatos per gratiam ad fi-

nein supernaturalem, est unica communica-

tio, et quasi unitas in participatione divinse

naturce et bcatitudinis ; ergo et unica amici-

tia infusa. Si ergo charitas est vera amicitia

infusa, non solum cum Deo, sed etiam cum
proximo, ut est consequens ad praedictam

unitatem et communicationem, profecto nulla

alia fingenda est.

17 Tertio si esset alia, esset maxime ad

amandum proximo charitatem, et alia super-

naturaha dona, et Deum ipsum, ut sunt bo-

num ejus, in eo sistendo, ut in proximo ob-

jecto etfine. Hoc enim genus amoris possibile

esse admittimus, esseque bonum et hones-

tum, quia habet bonum objectum, et nullam

malam circumstantiam. Estque talis amor

pertinens ad amorem amicitiae talis personae,

ut per se patet, et non est amor formalis ami-

citioe Dei, quia non est formalis benevolentiae

ejus, etiamsi virtute dici posset amor Dei, vel

potius propter Deum, ut ultimum finem, quia

talis actus fertur ex se in ipsum, sicut om-

nis bonus et honestus amor. Nihilominus ta-

mcn asserimus non esse necessarium, ut pro-

pter hunc actum, novam charitatem et amici-

tiam omnino supernaturalem ad proximum
introducamus, a charitate distinctam. Pro-

batur primo ab inconvenienti, quia talis vir-

tus esset theologalis , et distincta a tribus

communiter numeratis. Quod enim sit dis-

tincla a fide et spe, ut manifestum supponi-

tur; quod vero distinguatur a charitate, asse-

ritur ab adversariis. Quod autem theologalis

sit, probatur, quia immediate fertur in Deum,
ut in objectum, quod diligitur, et in finem

ultimum supernaturalem proximi ; erit crgo

theologalis virtus, nam omnis virtus qute at-

tingit Deum immediate, ut proximum obje-

ctum et fmem, est theologalis, ut diximus.

Quod si quis dicat hunc fmem, Deumque ip-

sum per talem virtutem amari proximo, hoc

nihil obstat, quia solum amatur illi ut obje-

cto, seu fmi cui tale bonum desideratur ; hoc

autem non est contra rationem virtutis theo-

logicai. Nam unusquisque etiam amat Deum
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sibi ut fini cui, et nihilominus talis amor
spectat ad spem, virtutcm theologalem, quia

bonum proxime amatum , et finis propter

quem, est ipsemet Deus; ergo similis virtus

proportionata respectu proximi erit theolo-

gica, sicut spes est virtus theologica. Neque

etiam refert si quis dicat spem esse virtutem

theologicam, quia sperat illud bonum ab ipso

Deo, nam simili modo amatur et desideratur

proximo : vel ergo admittenda est talis vir-

tus theologica voluntatis, a charitate et spe

distincta, vel dicendum est amicitiam, qua

volumus proximo supernaturalia bona, inter

qua3 primum ac praecipuum est ipse Deus,

non esse aliam a charitate, qua diligimus

Deum.
18. Quarta et ultima probatio. — TJltimo

declaralur, quia licet amor amicitiae dicatur

esse ad personam , cui bonum propter se

amatur; ad bonum autem quod persome ama-
tur, dicatur esse concupiscentia ; nibilominus

absolute et simpliciter ipsa amicilia, unica et

simplcx existens, utrumque amat, ut ait divus

Thomas, 2. 2, q. 25, art. 3, nam ex utroque

conficit sibi unum objectum, in quod simpli-

citer ct adeequate fertur. Quocirca cum dis-

tingui solet amor amicitise ab amore concu-

piscentiae secundum realem et essentialem

distinctionem, non sumitur distinctio secun-

dum illos tantum respectus inadaequatos ei-

dem actui, sed per respectum ad diversas

personas, quae amantur propter se, et pro-

pter bonum earum ; nam quando taiis amor

est ad propriam personam amantem, dicilur

concupiscentiee
;
quando vero est ad alle-

ram, est amicitiae. Quo modo dixit Gregorius,

hom. 17inEvang., amorem debere esse ad

alterum, ut possit esse charitas, seu amicitia.

At vero licet amicitia? amor, in hac proprietate

sumptus, sit ad alterum, semper tamen sup-

ponit, ut fundamentum, vel conditionem rc-

quisitam, unitatem aliquam inter diligentem

etdilectum, seu communicationem in ahquo

bouo, juxta doctrinam D Thomae, 2. 2, q. 23,

art. 1, et q. 23, art. 4-.

19. Hinc ergo fit ut, hcet personee, quae

amicitia conjunguntur , alioqui inaequales

sint, si tamen uniuntur per communicatio-

nem alicujus boni communis omnibus, ea-

dem amicitia omnes diligantur. Ita vero con-

tingit in s. pernaturali amicitia inter Deum et

homines. Nam ratio primaria et fundamen-

tum hujus amicitise est Deus ipse secundum

se; tum quia ejus bonum propter ipsum pri-

mario per hanc amicitiam diligitur ; tum.
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etiam quia hoc bouum infinitum Dei, quate-

nus objectum est seternee fruitionis, est quasi

unicum centrum, in quo tola haec amicitia

versatur et terminatur. Et ideo Deus eadem
charitate per essentiam, qua diligit se, etiam

homines sibi amicos diligit, et in hoc nostra

charitas participata divinam charitatem imi-

tatur. Nec refert quod participatio hujus bo-

ni, et formalis beatitudo sit insequalis, quia

hic principaliter et formaliter attenditur ip-

sum bonum, quo fruendum est; reliqua vero,

quasi via ad illud, quoe materialem potius

quam formalem diversitatem faciunt. Maxi-

me quia tota illa participatio est divini ordi-

nis, et quodammodo ejusdem formalitatis ex

parte objecti ; unde licet in entitate sit diver-

sa, non tamen ita per se constituit diversum

gradum naturae creatae, ut possit aliter ha-

beri, quam per specialem et superadditam

participationem divinitatis, et in eodem ge-

nere amoris diligitur, quo ipsa divinitas, sicut

accessorium cum prineipali.

20. Differentia inter charitatem et religio-

nem. — Ex quibus omnibus recte concludi-

tur necessario constituendam esse aliquam

differentiam inter charitatem et religionem.

Nam charitas ipsa per seipsam inclinat nos

ad proximos, non solum ut ad bona amici,

qui est Deus, sed etiam ut ad eos ad quos

amicitiam habemus, volendo illis supernatu-

ralia bona, ut expresse ait D. Thomas 2. 2,

quaest. 25, art. 2, ad \. Religio vero per se

sola et immediate solum inclinat ad divinam

majestatem et excellentiam , non vero ad

Sanctos, ut propriam quamdam excellentiam

habent, sed hoc est alterius virtutis munus,
scilicet, duliee. Volens autem D. Thomas ra-

tionem hujus differentia3 assignare, 2. 2,

q. 25, art. \, ad 2, dixit, amorem respicere

lonun in comrnuni, honorem tero propriam

excellentiam honorati. Quse verba apparent

difhcilia, quia etiam amor talis respicit par-

ticulare bonum personai sic amaUe. Eam-
demque difficultatcm habet, quod ait qusest.

8l,art. 5, ad 3, objectum amoris esse bo-

num, honoris vcro esse cxcellens; creaturae

autem communicari bonitatem Dei, non vero

excellentiam. Quod cst difficile, quia
,
prout

in se sunt, nec bonitas, ncc excellentia divi-

na communicatur personis creatis, secundum
aliquam autem participationcm ambae com-
municantur.

21. D. Th-ma- loca difficilia de charilate

et religione enodmticr -— Possimms aulcm ct

rcm ct mentem D. Thoma: ita oxponerc.

Nam rehgio formaliter respicit debilum ia-

tione exccllentise, unde ex propria ratione

habet respicere excellentiam secundum ilhmi

peculiarem modum, quem habet in persona

tali, et sic excellentia divina incommunicabi-

lis est. At charitas respicit unionem amici-

tise, in qua non ita formaliter consideratur

ille respectus , sed absolute talis bonitas et

communicatio. Quam differentiam latius at-

tigi in 1 tomo tertise partis, disp. 52, sect. 3,

ubi etiam declaravi , hanc esse mentem D.

Thomee, locis citatis. Cum enim ait amoreni

ferri ad bonum absolute, vel in communi,

non est sensus ferri ad bonum in communi,

et non in particulari ; hoc enim tam aperte

falsum est, utnon potuerit in mentemD. Tho-

mae cadere. Intelligit ergo amorem amicitise

ex formali ratione sua non niti in bonitate,

ut constituit unum superiorem alteri, sed ut

constituit unum cum altero. Unde quamvis

in exercitio, etmodo, seu gradu amoris, etiam

attendat modum et gradum bonitatis, quia

hoc spectat ad debitum ordinem, quem om-

nis virtus observat , nihilominus ad unitatein

amicitioe sufficit convenientia in aliquo com-

muni bono, licet illud bonum non eeque ab

omnibus participetur ; hunc enim respectum

non ita attendit amor, sicut honor. Quae dif-

ferentia etiam ex vulgari et communi sensu

omnium hominum comprobari potest. Nam
ubi personae inaequales sese communicant, ut

amici, quodammodo obbviscuntur insequali-

tatis, vel illam dissimulant, ut amicitia locum

habere possit; cum vero honoris ratio ha-

benda est, tunc uniuscujusque excellentia et

dignitas formaliter attenditur.

22. Eadem distinctio utriusque virtutis

demonstratur magis, et rationi dubitandi iii

principio positct? fit satis. — Denique decla-

ratur in hunc modum, quia amor amicitia:

semper fundalur in aliqua unitate ; impossi-

bile enim est ut ego alicui velim bonum pro-

pter ipsum, nisi supponam ilium tanquam

unum mecum. Religio vero, et observantia,

seu dulia potius respiciunt distinctionem el

diversitatem inter honorantem, et honora-

tum , et in ea fundantur. Hinc ergo fit ut

plures (quialias inter se diversi sunt), in

quantum in aliqua unitate conveniunt, pos-

sint etiam eadem amicitia amari, licet in ra-

tionc cultus et honoris suam distinctionem

retineant. Ita ergo vidctur csse in praesenti

;

nam charitas est specialis amicitia superna-

turalis iiominis cum Deo
,

qua; fundatur in

spcriali unitalc spiritus, quam efficit gratia
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inter Deum et homines, quae unitas ejusdem

formalis rationis est inter homines inter se,

licet non sit in eodem gradu, quod est veluti

materiale quid ad rationem amicitiee ; et ideo

charilas non est tantum amicitia inter homi-

nes et Deum, sed etiam inter ipsos homines,

quatenus eodem vinculo inter se, quo cum

Deo, uniuntur per gratiam. Religio vero non

respicit hanc unitatem, sed prorsus diversi-

tatem, ut dictum est. Et in hoc sensu dicitur

excellentia divina incommunicabilis creatu-

rae, scilicet, ut ratio est talis cultus. Bonitas

autem dicitur communicabilis, non quidem

ita ut reddat creaturam eeque bonam , ac

Deum ; sed ita ut conjungat creaturam cum

Deo in vera amicitise unitate, et consequen-

ter etiam conjungat in eadem amicitia per-

sonas omnes creatas, quse illam participant.

Ita ergo satisfactum est rationi dubitandi in

principio positae. De confirmatione vero et de

virtute obedientiae, dicemus capite sequenti.

CAPUT VI.

UTRUM RELIGIO SIT YIRTUS DISTINCTA AB ILLA

QVJE DEBITAM OBEDIENTIAM UEO REDDIT.

1

.

Ratio dubitandi ponitur. — Responsio.

—Ad considerandam propriam unitatem vir-

tutis religionis, et distinctionem ejus ab aliis,

superest ut cum aliis virtutibus moralibus,

quse aliquo modo circa Deum proxime ver-

santur, eique aliquod debitum reddere vi-

dentur, eam conferamus. Duas autem invenio

virtutes, quee in hoc puncto difficultatem ali-

quam ingerere possunt. Una est obedientia,

et altera pcenitentia : de priori dicemus in

hoc capite, de altera in sequenti. Ratio igitur

dubitandi ex supra dictis oritur. Nam dixi-

mus religionem esse justitiam quamdam ad
Deum, quia iili proprium quoddam et rigoro-

sum debitum reddit ; at hoc etiam convenit

virtuti obedientiae ; reddit enim obedientiam

Deo, quee illi summa cum proprietate et ri-

gore debetur, non minus quam cultus aut

veneratio
; ergo obedientia est quaedam jus-

titia ad Deum ; ergo erit idem cum religione,

namjustitia ad Deum una tantum est. Res-
pondebit aliquis fortasse, obedientiam non
considerare rationem debiti respectu Dei, sed
solum respicere honestatem, quee in materia
prsecepta resultat, ex hoc preecise quod prse-

cepta est, quod nos supra, tractando de ob-
jecto, insinuavimus.

2. Refutatur raiione tradita responsio. —

Contra hoc vero objicitur, quia obedientia est

revera debita Deo, unde illi fit injuria, si ei

non obediatur ; ergo ad aiiquam virtutem

pertinet hoc debitum reddere ; ergo ad obe-

dientiam. Illa enim videtur maxime formalis

obedientia, imo sola illa videtur specialem

virtutem requirere, nam illa honestas, quee

in materiapreecepta resultat, posito praecepto,

non est una, sed nunc ad temperantiam, nunc

ad justitiam, vel aliam similem virtutem per-

tinet. Ergo propria et formalis obedientia est

justitia qusedam propria (licet potentialis) ad

Deum. Unde D. Thomas 2. 2, quaestione cen-

tesima quarta, art. 2, ex ratione debiti colli-

git honestatem obedientiae : Quia cum rnulta

(inquit) debeant subditi suis superioribus,

uiium eorum est obedire illis quod habrt spe-

cialem rationem loni; et art. 4 subjungit, mo-

veri hominsm ad obediendum Deo, ex quadani

necessitate justitice. Ergo obedientia et red-

dit debitum Deo, et est qucedam justitia ad

ipsum ; est ergo idem quod religio ; nam sola

religio est justitia ad Deum, et omne debitum

reddit ei, alias essent plures virtutes distiu-

guendae, quae varia debita Deo redderent,

quod admittendum non est, ut 1. 1 tetigi, et

infra dicam. Tandem confirmatur : nam qui

vovit obedientiam Deo, certum est debere

illam ex speciali virtute religionis ; sed non
est minus debitum illud, quo ex se, et ex vi

supremse jurisdictionis Dei, ipsa obedientia

debita illi est ; ergo, etiam secluso voto, red-

dere obedientiam debitam Deo, pertinet ad

illam virtutem quae pro officio habet reddere

debitum Deo.

3. Vera assertio : religio ab obedientia pro-

prie distinguitur.— In hoc puncto nullam in-

venio moveri queestionem a Doctoribus, sed

omnes pro comperto videntur supponere re-

ligionem esse virtutem distinctam ab obe-

dientia, ut patet ex D. Thoma, 2. 2, quaestione

centesima quarta, art. 2, et ibi Cajet., Valent.,

etc. Patres etiam semper de his virlutibus,

ut de distinctis, loquuntur. Et aperte Grego-

rius distinxit actus earum cum dixit : Melior

est obedieniia quam victimoe de quo testi-

monio plura in sequentibus. Ratio autem

reddi potest, quia formaliter, et in ratione

honesti, aliud est colere, aliud obedire ;
prius

est officium religionis, posterius obedientiae ;

virtutes autem ex officiis seu actibus distin-

guuntur; ergo virtutes illae distinctee sunt.

Dicet aliquis, obedire et colere non distin-

gui tanquam duo membra specifica omnino

condistincta, sed distingui ut generale et spe-
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ciale, nam colere gencralius est, obedire au-

tem est quoddam eolere. Nam obediendo

l)eo, mapnum cultum ei exhibi mus; transgre-

diendo autem pra>eeptum ejus, injuriani et

irreveientiam illi facimus ; .sieut colere et

orare distinguuntur, ut i;enerale et speciale,

quia orare quidam cultus est.

4. Osteuditur ita diversas esse rationes for-

males cultics et obedientue ut unum non conti-

neutur sub alio tanquam sub superiori. — Sed

contra, quia licet obedire possit esse materia

cultus, si ex intentione formali ad eum finem

dirigatur, sicut etiam credere vel jejunare ,

tamen obedire formaliter non est colere, nec

adsequate, nec tanquam particulare conten-

tum sub generali , considerata ratione for-

mali utriusque, quse ad distinctionem virtu-

tum maxime spectanda est. Assumptum de-

claratur, quia formalis ratio et intentio obe-

diendi non respicit reverentiam debitam per-

son£e , cui obeditur
,
propter excellentiam

ejus, sed respicit solum bonestatem, quse est

in observantia prsecepti, seu
(
quod perinde

est
)
quee est in conformitate voluntatis sub-

diti cum voluntate superioris volentis et po-

tentis obligare. Et hoc significavit D. Tho-

mas, dicta qusestione centesima quarta, ar-

tic. secundo, ad 4, dicens : Reverentia directe

respicit personam excellentem, obedientia vero

respicit pracepium personw excellentis. Velle

er2,o obedire formaliter non est velle colere

superiorem ; et ideo talis actus respectu Dei

non est actus a religione elicitus, ac proinde

nec obedientia ipsa est religio. Et polest ex

dictis hsec ditferentia explicari, quia obedien-

tia, etiam prout versatur circa prsecepta Dei,

non ita proxime tendit in Deum, sicut reli-

gio ; tum quia obedientia tota versatur im-

mediate circa pncceptum, et auctorem prae-

cepti solum respicit, tanquam extrinsecam

causam efficientem pneccpti , vel tanquam
regulam extrinsecam, cui secundum volun-

tatem conformari tenetur. Unde D. Thomas,

dicta qucest. 104, art. 2, in corp., ct ad 3, di-

cil, prvprium objectim obedientiie esse prwce-

ptum, quod ex alterius coluntate procedit ; et

ad 1, dicit, non f.icere aliquem, formalem ac-

tum obedienlise, nisi quando operatur ex in-

tentioue implendi praxeptum. Et Auguslinus,

i ide Civit., cap. duodccimo, dixit, obedienliam

commendataiit esse in pnrcepto. Al religio im-

nicdiatius et directins tendit in Deum ; im-

mcdiatius quidem
,
quia non nititur in pra>

eepto ejus, sed in excellentia ejus, alque ita

in eo qnod ipse est ; directius vero, quia non

respicit Deum ut causam efficientem, sed ut

personam ad quam tendit, colendo illamtan-

quain proximum finem, seu objectum cui re-

verentiam defert.

5. Ad rationem dubitandi initio positam

respondetur, — Ad difficultatem igitur propo-

sitam bene responsuin est, obedientiam non

attendere formaliter ad rationem debiti res-

pectu personse superioris, quod attendit re-

ligio. Sed generaliter dicitur reddere debitum,

quia implet obligalionem praecepti, et hanc

obligationem formaliter respicit. Ad replicam

vero concedimus, Deo esse debitam obedien-

tiam. Advertimus autem hoc duobus modis

considerari posse : uno modo , ut est quid

pertinens ad bona Dei , vel ( ut ita dicam

)

ad jus quoddam quod Deus habet in creatu-

ram suam, pertinetque ad integritatem do-

minii ejus, quod debet illsesum servari ; alio

modo considerari posse solum, ut ex debito

et ex usu illius potestatis nascitur queedam

specialis honestas
,
quae in re prsecepta inve-

nitur, ex hoc preecise quod prsecepta est. Di-

co ergo obedientiam non habere curam sol-

vendi hoc debitum priori ratione spectatum,

sed tantum posteriori , ut explicatum est.

Cum autem quseritur an formaliter intendere

debitum hoc reddere Deo, priori modo spec-

tatum, scilicet, quatenus quid illius et in bo-

nis ejus extrinsecis computatur, pertineat ad

aliquam virtutem, et qusenam illa sit, res-

pondeo pertinere quidem ad aliquam virtu-

tem ; nam ibi profecto cernitur magna quse-

dam et specialis ratio honestatis. Arbitrorque

pertinere ad specialem justitiam ad Deum,

de qua statim in puncto sequenti dicam.

Et hoc existimo sensisse divum Thomam

,

dicta solutione ad 4, cum distinguit inter re-

verentiam et obedientiam, et subdit obedien-

tiam formaliter non respicere reverentiam

personse ( utique reddendo illi jus suum),

posse tamen imperari ex reverentia perso-

nte. Quia nimirum ab illa virtute, quee res-

picit hoc jusdivinum, optimc imperatur obe-

dientia in preeceptis Dei.

6. Loca D. Thomce supra posita in melio-

rem sensum trahuntur, juxta ejus doctrinam.

— Ad D. Thomam rcspondeo , Ioca illa ex

aliis ejusdem doctrinse locis explicanda esse.

Intelligit ergo obedientiam solvere quoddam
debilum generali quadam ratione, quatenus

omnis obligatio prsecepti est debitum quod-

dam; in quo solvendo hoc babet proprium
et speciale obedienlia, quod illam obligatio-

nem pnecepii formaliter ac prsecise attendit.
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Et hsec obligatio vocatur etiam quaedam ne-

cessitas justitise late sumptae
,
pro quacum-

que obligatione quse quovis modo alterum

respicit. Sic etiam faciie solvitur confirmatio

ibi addita, de debito orto ex obedientiae vo-

to ; in impletione enim illius voti formaliter

loquendo, id est, si prsecise ex vi voti im-

pleatur, attenditur speciale jus acquisitum

Deo ex vi talisvoti, ideoque actus ille, ut sic,

non est formaliter ex virtute obedientiae, sed

religionis.

7. Eadem oledientia inclinamur ab oilem-

perandum Deo et hcminibus, non tamen eadem

religione colimus Deum et Sanctos. — Deni-

que ex his potest sumi aliqua ratio respon-

dendi ad comparationem relictam in praece-

denti capite inter obedientiam , et religio-

nem in unitate. Quanquam enim hic nec

tractare velimus nec definire illam qua^stio-

nem, an virtus obedientiae, quatenus inclinat

ad obediendum Deo et hominibus, una sit

:

supponendo tamen id ut probabile , ratio

differentiee inquiritur , ob quam obedientia

liabeat illam amplitudinem, religio vero sis-

tat in solo Deo, et non habeat unitatem cum
virtute, quae sanctos homines veneratur. Ra-

tio igitur ex dictis reddi potest, quia obedien-

tia solum attendit honestatem, quae est in ob-

servatione prcecepti ut sic, quae ejusdem ra-

tionis esse videtur, sive tale prseceptum ma-
net immediate a Deo, sive per hominem. Re-

ligio autem respicit excellentiam et debitum

ratione excellentiae, prout singularis rationis

est in Deo, supra omnem creaturam, etideo

singularem virtutem requirit. Quam ratio-

nem attigit D. Thomas, dicta quaest. 104, art.

2, ad 4, ubi etiam adjungit quod , iicet obe-

dientia praeceptorum unius rationi? sit, potest

imperari a causis specie distinctis, quia obe-

dientia ad praeceptum hominis imperari po-
test a justitia ad hominem, vel ab observan-
tia : obedientia vero ad Deum, a religione,

seu justitia ad ipsum.

CAPUT VII.

SITNE RELIGIO VIRTUS A PCENITENTIA DISTINCTA.

1
.

Qucestionis status expenditur. — De hoc
puncto tractavi in 4 tomo tertiae partis, et ple-
nam ejus resolutionem in hunc locum remi-
si, solum quoad distinctionem inter virtutem
religionis et pcenitentise. Nam de aliis opinio-
nibus, et variis modis explicandi pcenitentiae
virtutem, et reducendi illam ad alias virtu-

63

tes,, vel charitatis, vel justitiae commutativae,

vel vindicativae, vel in universum ad omnes

virtutes secundum varios actus et materias

pcenitentiee , ibi satis dixi. Quapropter nunc

supponimus proprios actus pcenitentiee
,
qui

reducuntur ad voluntatem efhcacem satisfa-

ciendi Deo, et recompensandi injurias ei fac-

tas, et destruendi illas, in quantum in nobis

est , suppono ( inquam ) hos actus, ut tales

sunt, non elici a charitate, nec a justitiamo-

rali et propriissima , neque ab aliqua alia

virtute particulari, excepta religione. De hac

ergo virtute sola videndum est an eliciat il-

los, et consequenter an, praeter illam, non

sit necessarium, ponere aliam virtutem pro-

pter illos actus, sed illamet secundum quem-
dam inadsequatum conceptum vocetur poeni-

tentia.

2. Opinio Cajetani de unitate religionis et

pceniteniiw. — Ratio Cajetani. — Cajetanus

ergo, 3 part., quaest. 85, art. 2, asseruit reli-

gionem ipsam elicere ipsum affeclum poeni-

tentiae, ideoque non esse nccessariam aliam

virtutem. Fundamentum Cajetani praeci-

puum, quo dicit convinci inteliectum suum,

est, quia actus pceuitentiae non potest csse

primarius, seu per se primo conveniens ali-

cui virtuti, sed tantum secundarius alicujus

virtutis ; ergo poenitentia non est virtus spe-

ciahs, condistincta ab omnibus aliis ; ergo

maxime cum religione coincidit. Primum an-

tecedens probat, quia nulla virtus, ut sit, vel

ut operetur simpliciter et absolute, necessa-

rio supponit peccatum, aut actum sibi con-

trarium in tali persona praecessisse. At pceni-

tentia quoad actus proprios pcenitentiae , ut

sic, supponit praecessisse peccatum ; ergo si-

gnum est virtutem, a qua illi actus proce-

dunt, non respicere illos actus per se primo,

nec ut primarios , sed habere alios, ratione

quorum potest et esse, et operari in subjecto

suo, etiamsi inillo actus peccati nonpreeces-

serit.

3. Aliquorum responsio.— Cui rationi ali-

qui satisfactum iri putant, excipiendo pceni-

tentiam in hoc a caeteris omnibus virtutibus.

Nam cseterae (inquiunt) non sunt primario ad

destruendum malum, sed ad bonum per se

primo tendunt, consequenter autem aver-

santur malum, prout tali bono contrarium.

At pcenitentia tanquam medicina quaedam

per se primo est ad destruendum malum,

ideoque nil mirum est quod peccatum in sub-

jecto supponat, ut in eo sit, vel saltem ut

operari possit. Sed hoc modo, ut exb.limo,
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non evacuatur difficultas argumenii. Nam de

omni virtule in universurn, verum censco

nunquam ita vcrsari per se primo vel adse-

qaate circa destructionem mali, quin prin-

cipaliter intendat bonum, vel ut introducen-

dum, vel saltem ut conservandum. Hoc late

prohavi in dicto tom. A, sumiturque satis

aperte ex D. Thoma, 2. 2, quaest. 79, art. 1,

ubi in principio articuli ait : Si loquamur de

bono etmaloin communi, facere bonum et ri-

tare malum perlinet adomnem vir/utem ; et in-

fra dicit : Fjusde.n zirtutis est cnstituere

aliquid, et constitutum conservare. In Ms qtice

sunt ad alterum, coiislititit quis cequalitatem

justitice faciendo unuai, id est, reddendo alteri

quod ei debet): consertat autem cequaliiatam

justiticejam cmstitutce, declinando a malo, id

est, nullum nocumentum proximo inferendo.

-i. Haec doctrina applicari potcst ad poeni-

tentiam cum proportione. Nam si ad illam

pertinet facere bonum, et constituere sequa-

litatemad Deum,prout potest, recompensan-

do offensam, ad eam etiam spectat declinare

a malo, nullam injuriam ei inferendo, quod

non importat negationem, sed motum volun-

tatis repudiantis malum, ut in eodem articulo

ad 2, D. Thomas dicit ; ergo ex hac parte no.n

supponit illa virtus, qua? est pcenitentia, pec-

catum, vel injuriam, quse praecesserit in tali

subjecto, quia per se potest conservare illud

jus divinum illsesum, et ad hoc afficere vo-

luntatem.Quod etiam expresse docuit Alens.,

4p., q. 12, membr. 1, art. 1, § Ad ult
.
, &Y\&s>

q. 54, membr. 1, art. 4, ubi respondet pceni-

tentiam esse in eo qui non peccavit, ad actum

delestandi peccatum simpliciter.

5 . Cajetani principium recipitur, improba-

tur illatio et probatio. — Instantia pro Caje-

tano. — Responsio aliorum. — Fundamentum
ergo Cajetani non deficit in antecedente quod

assumit, sed in illatione, vel saltem in ejus

probatione videtur deficerc. Esto enim, pceni-

tentia sit talis virtus, quae non necessario

prserequirat quod praecesserit peccatum in

subjecto suo, non iude immediate sequitur

esse rcligionem
;
quia potcst esse alia species

virtutis, ad quam pertineat continere volun-

tatem, ne Dcum offendat, et intendere in om-
nibus vitare divinam injuriam, divinumque

jus ilhcsum conservare, quae ratio objectiva vi-

detur divcrsa a rationc cultus, qnam altendit

rcliino; ac proinde religinnem non esse illam

virtutem, ad quam aclus puuiitentiie spectant.

Scd contra hoc urgere possumus argumcn-
tum in favorein Gajelani. Quia rcligio hahet
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pro fine intrinseco et adrequato reddere Deo

debitum proprium et legale ; sed sub hoc de-

bito includitur vel recompensatio injurise

commissBe, vel obligatio ne fiat ; crgo totum

hoc pcrtinet ad rcligionis munus. Gonfirina-

tur primo, quia rehgio estjustitia ad Deimi

vera ac propria, quantum inter Deum et ho-

mines esse potest ; sed ad virtutem justitiae

respectu alicujus pertinet recompensatio de-

biti, tam contracti in actionc alteri involun-

taria, ut est injuria, quam ex quocumrjiie

alio titulo; ergo. Respondent aliqui, pceni-

tentiam in hoc differe a justitia, quia non

pure intendit redditionem debiti, sed intendit

destructionem peccaii,neDeus nobis amplius

iratus sit^ sed placalus : justitia vero solum

intendit a^qualitatem facere, sive alier, ac-

cepta satisfactione, maneat offensus, sive pla-

catus. Unde aiunt recompensationem pro in-

junaDeo facta peccando, ut praecise reddit

debitum Deo, pertinere ad reiigionem ; ut

vero tendit ad placandum Deum offensum,

pertinere ad poenitentiam.

6. Vrgetur instantia in favore Cajetani. —
Sed certe D. Thomas, 3 part., qusest. 85, art.

3; plane fatetur esse pcenitentiee munus red-

dere Deo quoddam debitum , ideoque esse

partem justitiae, solumque deficere a perfec-

ta justitia in reddendo a:quale ; nunquam
vero distinxit poenitentiam a justitia vel reli-

gione, in hoc quod intendit placare Deum, ne

peccatori amplius iratus sit, et ad hunc finem

intendit destructionem peccati. Nec potest

revera ex hoc fine pcenitentia distingui ab

aliis virtutibus. Quia placare Deum ne nobis

amplius iratus sit, ex duplici affectu potest in

nobis procedere. Primo ex affectu benevo-

lentise ad Deum in se, seu ex complacentia ad

ipsum, et sic intendere illum finem est pro-

prius actus charitatis, ad quam pertinct, et

velle Deo omne bonum ejus propter seipsum,

et complacentia in ipso propter ipsum, et au-

ferre omnia impedimenta amicitioe ejus, qua-

tenus talia sunt. Unde si in actione et satisfac-

tione pcenitentise, interdum ex hac intentionc

homo operatur, qute optima est, ex imperio

ct motione charitalis operatur Secundo, po-

test quis intendere placare Deum antea otleu-

sum, ne sibi amplius iratus sit, ex benevolen-

tia ad seipsum, et propter proprium commo-
durn, quia magnum suum detrimcntum rcpu-

tat, et merito, habere Dcum sibi iratum. Et

iiic affectus, sicut non est justitite, ilanon est

proprius poenitentia', sed est amoris proprii

cominodi, qui est benevolentiu quaidam ad
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seipsum,quse concupiscentia nominatur. Quod

si supernaturaliter habeatur, pertinet proprie

ad virtutern spei, ad quam pertinet (ut alibi

dixi ) supernaturalis amor concupiscentise sui

ipsius. Unde illa intentio placandi Deum sic

accepta uon differt ab eo quod Concilium Tri-

dentinum dixit, veram pcenitentiam debere

esse cum spe venise. Quid est enim placere

Deum, nisi intendere consequi veniam ab illo?

Intendcire autem veniam, et sperare iilam,

idem sunt; habere autem spemvenise, omnes

fatentur esse actum spei prsevium ad pceniten-

tiam, et quasi imperantem iliam. Non ergo

debet illud motivum placandi Deum, poni ut

peculiare poenitentise, neque involvi cum pro-

prio ejus motivo, quod est recompensare Dei

offensam propter justitise sequitatem.

7. Durandi locutio recipitur. — lllatio refu-

tatur — Et quoad hoc melius iocutus estDu-

randus sequiparando pcenitentiam cum justitia

humana. Nam sicut respectu hominis, cui in-

juriam intuli, illud motivum resarciendi inee-

qualitatem factam est per se honestum, et

constituit justitiam ad hominem, ita respectu

Dei simile motivum est sufficiens ad aliquam

virtutem constituendam, quse non est nisi pce-

nitentia. At inter homines, licet etiam possit

quis intendere per satisfactionem simul pla-

care personam, ne sibi amplius sit offensa,

vei irata, hoc per se non spectat ad justitiam

humanam , nec potest aliunde procedere,

quam vel ex amore benevolentise erga perso •

nam offensam, propter puram amicitiam, vel

gratitudinem, vel aliquid hujusmodi, vel ex

timore humano illius, radicato in amore con-

cupiscentise, seu proprio. Sic enim interdum

quis procurat placare amicum quem offendit,

solum quia illum illiusque amicitiam amat;

aliquando vero intendit quis placare regem

offensum, quia illum timet. Neque hinc mul-

tiplicantur ahse virtutes, prseter justitiam eh-

cientem, et amicitiam, vel amorem sui impe-

rantem. Ita ergo contingit profecto in recom-

pensatione divinae offensse, nec quoad hoc

ratio aliqua diversitatis reddi potest. In hoc

ergo nihil erravit Durandus, sed in eo quod
inde intulit identitatem inter justitiam huma-
nam et divinam, falsum dixit, quia non atten-

dit altiorem rationem debiti ex parte Dei, et

insequalitatem recompensationis ex parte ho-

minis, quee postulant justitiam alterius et al-

tioris rationis, ut supra dixi.

8. Discursus pro Cajetani sententia
,
quo

tandem probabilis judicatur. — At vero hsec

omnia videntur suadere opinionem Cajetani,

XIII.

quia hsec justitia excellentior erga Deum non
videtur esse, nisi religio. Et confirmatur, quia

vel redditio debiti ad Deum, in hac generali

et adaequata ratione sumpta, est specifica in

ratione objectiva, ita ut unam tantura et spe-

cialissimam virtutem justitise constituat, et sic

non distinguentur pcenitentia et religio ; vel

est generica, et sub illa distingui possunt ra-

tionesdebitiadDeum speciales, quse sufficiant

distinguere essentialiter plures virtutes red-

dentes debitum Deo, et sic non solum duse

distinguendse erunt, scilicet religio et pceni-

tentia, sed plures alise, puta, gratitudo ad
Deum, fidelitas ad Deum, observantia ad
Deum, quse speciahssime videtur dici religio.

Patet sequela, quia sicut aliud est debitum
quod nascitur ex injuria illata, ita aliud est

quod nascitur ex beneficio accepto, aliud ex

promissione facta, aliud ex dominio vel excel-

lentia personse; ergo vel hsec omnia distin-

guunt virtutem, vel nullum : multiplicare au-

tem tot virtutes videtur difJQcile et inusitatum

;

ergo sistendum est in una virtute, quse hoc
totum munus exerceat, totumque revocet ad
cuitum adeequatum Dei. Quia cum Deus non sit

capax boni utilis, vel alterius commodi, quid-

quid illi redditur ut debitum, quocumque ti-

tulo, ad gloriam et cultum ejus pertinet, nec
potest esse aliquid hujusmodi, quod non inni-

tatur divinse excellentise, eamque respiciat.

9. Sic igitur videtur fieri verisimilis et pro-

babilis opinio Cajetani, quod reiigio sit unica

virtus specialissima habens innumeros actus

reddendi debita Deo, ex quibus quidam per-

tinent ad reddendum debitum pro peccato,

sub qua habitudine peculiari, et per conce-

ptum inadsequatum illa virtus denominatur
pcenitenlia, re tamen vera est ipsa religio.

Est ergo hsec opinio probabilis.

tO. Unica assertio religio a virtute posni-

tentice distinguitur.— Probatur primo assertio

ex diversaconsiderationedivinijuris, quodres-

picit utraque virtus. — Nihilominus existimo

non fuisse opinionem D. Thoma?, nec anti-

quorum Theologorum, ut in 4 tom. probavi,

ideoque probabilius censeo, justitiam ad

Deum, seu virtutem, quse reddit debitum

Deo, ad minus distinguendam esse in duo

membra essentialiter distincta, ut species sub

proximo genere, sive singula membra sint

species specialissima?, sive subalternae, de

quo statim. Iila autein duo membra, usitatis

nominibus, dici possunt religio et pcenitentia.

Quarum distinctio ex duobus attendi potest:

primo ac principalius in ratione debiti, nam
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licet conveniant, quod utraque respicit debi-

tuin Dei, tamen strictius ae rigorosius vidctnr

esse debitum pienitentise quara religinnis.

Quod ita potcst explicari, nam duplex jus ex

parte Dei considerare possumus: unum
,

quod liabet tanquam proprius et peculiaris

doniinus, vel farnse suee, vel bonoris, vel alio-

rum rerum externarum, ad quod specialiter

pertinet domiuium vita* et mortis humanaj, et

jurisdictio suprema quam in omnes homines

babet ad prseeipiendum, etc. Aliud jus est,

quod praecise ratione suaj excellentise, poten-

tite el operationis habet, ut ab omnibus co-

latur et bonoretur. Ex quibus duobus juribus

primum videturrigorosius, et inducerequam-

dam majorem rationem debiti. Unde etiam

violatio priuris juris videtur esse ex genere suo

magis propria injuria, seu injustitia contra

Deum. Quomodo dixit D. Thomas 2. 2, q. 94,

art. 5, ad 1, occidere seipsum esse actum in-

justitiae contia Deum, quod videtur intelli-

gendum de altiori injustitia quam sit cmitra

hominem. Quia sicut dominium Dei in vitam

hominis altius est, ita violatio illius dominii

est injustitia altioris et gravioris rationis. Sic

etiam in speciali disputatione de juslitia, sect.

2, dixi infamationem Dei, vel detractionem

de Deo esse propriissimam injuriam Dei al-

tioris rationis quam sit erga bomines. Unde
dici potest non solum injuria, sed plusquam
injuria, ut in simili loquitur Cajetanus 2. 2,

quaest. 57, art. 4. Igitur, juxta has duas consi-

derationes divini juris, videntur satis proba-

biliter distingui duo genera virtutum, unum
religionis, quod reddit Deo debitum ratione

excellentise siue ; aliud, quod illsesum servat

jus divinum in tota latitudine dominii, et ju-

risdictionis ejus, quod dici potest esse ejus-

dem strictioris justitiee, ad quam pertinet

pcenitentia.

1 1 . Secundo prolatur ex dixerso genere ac-

tuum, et inwqualitate deliti. — Potest praete-

rea dbcrimen aliud inler hsec duo genera
virtutum considerari : nam hsec virtus, quam
genericu nomine justitiain ad Deum appclla-

mus, per se non exercel erga Dcum, saltem

ex necessitate, actum positivum in offectu, seu
objeclo aut rnateria, sed solum in aifectu, quia
ex vi talisvirtutishomodeclinat ahomni inju-

ria Dei, habelque affectum conservandi illaj-

sum jus divinum. Religio autem per se postu-

lat ex parle nbjecti et materke positivosactus

quibus colatur Deus, giatiaj agantur, elc. Ta-
me:i, supposita la^sione juslili;.- diviiue priori

inodo sumpta', ipsainet obiigaL ad positivos

actus, quibus illa injuria recompensetur, et

ad eequalitatem reducatur, quoad fieri pos-

sit. Et ideo tales actus censentur esse pra>ci-

pui iu tali virtute, et ab illis maxime denomi-

natur pcenitentia. Hinc ergo inteliigitur altius

et rigorosius esse debitum prioris justitise

quam religionis, licet utrumque proprium et

gravissimum sit. Nam respectu superioris, et

maxime Dei, majus est debitum non violandi

jura ejus , et non inferendi illi injuriam,

quam sit reddendi ei cultum positivum, et

demonstrationem «ervitutis. Eademque ratio-

ne debitum recompensandi injuriam, quod

est proprium pcenitentise, ut sic, videtur ex

suo genere altius quam sit debitum colendi

(ubi injuria uon prsecesserit), solum ex obser-

vantia debita tali excellentise.

12. Tertio probatur ex incequalitate solutio-

nis utriusgue virtutis. — Tandem in consti-

tuenda eequalitate videtur esse alia diversitas

inter has virtutes. Nam respectuDei potentior

est homo ad injuriam faciendam, quamad re-

sarciendam, utin i tomo tertise partis, disput.

-4, late tractavi. Nam homo per se potest in-

juriam facere Deo suo modo infinitam, re-

compensare autem eequalitatem non potest,

non solum per seipsum, suisque viribus (sic

enim in hoc negotio nihil potest), sed nec per

auxilium gratise, quia semper infinite distat

a persona offensa, ex qua magnitudo injuriee

pensatur. Quocirca, si homo consideretur an-

tequam injuriam Deo inferat, peccando in

ipsum eumque offendendo, non potestproprie

per justitiam ad Deum eequalitatem aliquam

cum illo constituere, sed ad summum potest

nonfacere summaminsequalitatem, abstinen-

do ab omni injuria Dei. quantum est ex aflec-

tu, et propensionc talis virtutis. Quod idcirco

addo, quiahomo per se neque hoc simpliciter

potest, nisi per Dei gratiam sibi donetur.

Postquam autem homo injuriam in Deum
commisit, etiamsi per illam virtutem ad re-

compensandam injuriam afliciatur, et hoc in-

tendat , non potest quidquam facere
,
quo

eequaliter tale dcbitum solvat ; tum quia non
solum habet haturalem conditionem infhnam
sua: pcrson*, sed etiam superadditam indi-

gnitatem peccati ; tum etiam quia infinitis

aliis titulis Deo debet, quidquid in satisfac-

tionem offerre illi potcst. At vero religio,

seclusa omni culpa et injuria
,

potest ali-

quid Deo reddere pro suo dehito, quod licet

non sit omnino aequale, saltcm continet ali-

qualem solutionem primi debiti ad Deum, ct

in eo solvondo servat ajqualilulem, quam po-
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test. Hsec ergo videntur sufficere ad intelli-

gendam differentiam aliquam essentialem

interhas virtutes. Quiavero communiter non
solent distingui virtutes quee justitiam quam-
dam ad Deum servant, nisi sub nomine poe-

nitentiae etreligionis, ideo his nominibus sem-

per utemur. Et omnes actus, qui ad pceniten-

tiam proprie non spectaverint, sub reiigione

cornprehendemus, et eamdem proportionem

in pertractandis vitiis religioni contrariis ob-

servabimus.

CAPUT VIII.

AN VIRTOS RELIGJONIS STT TJNA SECUNDUM SPECIEM

ULTIMAM, VEL SOLUM SECUNDUM GENUS CONTl-

NEN3 SUB SE PLURES SPECIES.

1. Haec qufestio de unitate, vel de distinc-

tione specifiea virtutum et habituum diffiri-

lem habet resolutionem, quia valde difficile

estultimam rerum differentiam cognoscere, et

proxima motiva internorum actuum, et unius-

cujusque rationes exacte discernere, et ideo

proponam utriusque partis verisimiles ratio-

nes,-et unicuique liberam opinandi faoulta-

tem relinquam ; brevissime tamen quid mihi

vel consultius, vel verisimilius videatur, insi-

nuabo.

2. JEa seutenlia quw religionem genericam

astrmt, eique xarias subjicit species suadetur

— Prima ratio ex diversis rationibus debiti.

— Quod ergo hgec virtus una tantum genere

sit, et sub se plures species contineat, hrec

potissimum suadere videntur. Primum, quod

virtutcSj qufe reddunt debitum alteri, juxta

varias rationes debiti distinguuntur ; sed iu-

tra latitudinem religionis inveniuntur debita

diversarum rationem ; ergo et virtutes. Major

est ctivi Thomae prima secundae, quaestione

sexagesima, articulo 3, ubi ex diversa ratione

debiti concludit, esse plures virtutes circa

operationes. Sunt autem verba ejus notanda

:

Scd debitum non esl unius rationis in omnibus,

aliter enim debetur aliquid (cquali, aliter su-

periori, et aliler minori, et aliter ex pacto,

vel ex promisso, tel ex leneficio suscepto. Et
secundum has diversas rationes debiti , su-

muntur dirersw virtutes. Et similem fere doc-
trinam habet 2. 2, qucestione octogesima.
Et ratio est, quia si ratio debiti formaliter

respicitur a virtute, profecto diversa ratio dc-
biti faciet formalem distinctionem in objccto,

et consequenter in ipsa virtute. Minor autem
probatur ex iisdem verbis D. Thomae. Nam

licet in religione non inveniatur prima diver-

sitas ex parte personee cui debitum solvit,

quia semper est ad superiorem, tamen altera

diversitas ex titulo ipsius debiti hic invenitur.

Nam aliquid debetur Deo ex pacto, seu pro-

misso, aliquid ex beneficio accepto, aliquid

etiam ex vi solius excellentise ejus. Confirma-

tur, quia similis varietas debiti erga proxi-

mum sufficit ad distinctionem virtutum circa

eumdem ; nam debitum ex pacto solvit justi-

tia, ex promissione fidelitas, ex beneficio gra-

titudo, ex dignitate personae observantia.

3. Secunda ratio ex universitate specifica

Jiabiluum.— Secundo argumentor, quia in hac
virtute sunt plures habitus specie distincti

;

ergo et plures virtutes. Patet consequentia

quia omnes illi habitus sunt virtutes essentia-

liter : ergo si in propriis differentiis specincis

distinguuntur, plane distinguuntur in specie

virtutes, et consequenter sunt plures virtutes

essentialiter. Antecedens patet, quia supra

dictum est invenki in hac virtute actus specie

distinclos ex diversa honestate pioximi obje-

cti, quorum unus ex alio non oritur, nec ha-

bent inter se connexionem, sed solum gene-

ricam convenientiam in ratione cultus diviui,

ut sunt vovere, vel jurare, orare, sacrificare.

Quilibet autem ex his actibus est sufficiens ad
generandum habitum, et babitus, qui perunum
fit, non recipit ab actu alio, specie diverso,

augmentum vel promptitudinem aliquam cir-

ca suum actum; sed hoc est sufficiens signum
distinctionis habituum, ut generatim dictum

estiiiMetaphysica,disputationequadragesima

quarta, sectione 11. Ergo unusquisque ex his

actibus generat simpiicem habitum distincturn

ab alio, atque adeo distinctam virtutem.

4. Tertia ratio sumitur a distiactione reli-

gionis a pcenitentia et obedientia. — Ultimo ar-

gumentari possumus, quia in duobus proxime

prsecedentibus capitulis ostendimus distinctio.

nem religionis a pcenitentia et obedientia, ex

diversis debitis respectu ipsiusmet Dei, vel ex

diverso modo, aut motivo solvendi vel im-

plendi debitum. Sed non videtur intercederc

minor ratio distinctionis inter debitum, verbi

gratia, quod consurgit ex promissione jam
facta Deo, et cultum redditum promittendo,

nam illud prius est plane magis rigorosum, tt

legale, et necessarium ad honestatem morum,

et fortasse estcujusdam justitiee superioris or-

dinis : debitum autem, quod ante promissio-

nem potest considerari in ipsa promissione,

nec justitiae est, nec rigorosum, nec necessa-

rium ad honcstatem morum, sed ex quadam
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decentia et voluntario cultu ; ergo fere similis

ratio distinctionis hic intcrvenit.

5. Altera /:>ars quastionis qiur simplicem re-

ligionis habilum, et infimam speciem credd,

proponitur ac prcrfertur — Contranam par-

tem, nimirum, unicum esse et simplicem reli-

gionis habitum, unamque virtutem, quse totum

id, quod generali nomine divini cultus compre-

henditur, exhibet Deo, suadet imprimis aucto-

ritas D. Thoma?, nam ita videtur sentire in

dkta quaest. 81, art. 3 et <&, quem etiam lta

intelligunt et sequuntur Gajetan., Valent.,

Aragon. et ahi moderni, et hoc etiam supponit

Soto, libro 7 de Justitia. Unde idem D. Tho-

mas, proxima queest. 80, licet respectu homi-

num veritatem, gratitudinem et observantiam

distinguat, de religione nihiiominus semper

loquitur, ut de una tantum virtute, eique tri-

buit omnes illos actus orandi, vovendi, et sol-

vendi votum, adorandi, sacrificandi, etc. Et

similiter in 1. 2, qusest. 60, et ubique, de hac

virtute loquitur, ut de una tantum, eodemque

modo Joquuntur alii Theologi in 3^ distinct. 9.

6. Prima ratio. — Accedit ratio satis .con-

grua ; nam quidquid homo reddit Deo per

dictos actus reiigionis, totum est sub ratione

cultus, vel glorise, ac honoris Dei, semperque

in omnibus attenditur ratio divinae excellentise;

nam cum homo agil gratias Deo, respectum

habet ad excellentiam ejus, nimirum, ut aliter

et sub alia eestimatione illi agantur quam ho-

mini ; et sic de aliis ; ergo hoc satis est ad
unitatem virtutis. Antecedens declaratur am-
plius, quia homo reddendo Deo heec debita,

nulJum commodum vel utilitatem ei afferre

potest, nec proprie dominium ejus augere,

quia ipse ex se, et ex sua potestate et actione,

est supremus dominus omnium ; ergo solum
superest ratio cultus, et honor, quse in his

omnibus attionibus religiosis intendi possit.

Ergo licet in modo colendi, vel in qualitate

debiti sit in eis aliqua diversitas, illa conve-

nientia in ratione cultus cum connexione in

eadem excellentiaDei, erit sutficiens ad unita-

tem habilus et virtutis.

7. Secunda ratio ex eo sumitur, quod non
sint sine necessitate multiplicanda; entita-

tes.—Tandem, quia sine necessitate cogente
non sunt multipiicandee res, prsesertim illee

quse tautum sunt propter necessitalcm ope-
randi

; jam vero admisimus distinctionem in-

ter quamdam justitiam ad Deum, scu inter

pccnitentiam, et religionem propter aJiquam
objectorum diveisitatem; scd ad hsec duo
membra possunt facile reduci omnes actus,

quibus Deo debitum reddimus; nam si qui

videntur magis rigorosum debitum solvere,

quam religio observet, pertinebunt ad justi-

tiam erga Dcum, et omnes alii ad unam re-

ligionem spectabunt; ergo. Unde confirma-

tur, quia illa virtus justitise ad Deum una es-

se censetur; nam si justilia commutativa ad

hominem unica est, multo magis illa justitia

ad Deum, quee commutativam imitatur, quan-

tum potest; ergo etiam virtus religionis,

prout ab illa condistincta, erit unica species

virtutis. Est enim sequalis ratio, nam sicut

justitia illa intendit divinum jus illsesum con-

servare, et in hoc fine connectit omnes actus

suos, etiamsi varii esse videantur, ita religio

intendit cultum integrum et completum di-

vinse excellentise triJmere, et omnes
s
actus

exercet, ut habent connexionem in hoc adae-

quato motivo.

8. Juxta primam sententiam in tres habitus

tota religio tripartitur, fidelitatem, gratitu-

dinem, et latriam. — Utraque pars habere vi-

detur suam probabiiitatem, ut argumenta

facta ostendunt. Juxta priora vero argumen-

ta, maxime distingui possent in latitudine hu-

jus virtutis tres habitus, quos fidelitatem ad

Deum, gratitudincm acl Deum, et latriam,

possumus appellare. Nam Jatria proprie res-

picit divinam excellentiain, ut sic, quam suis

actibus, tanquam signis honoris et excellen-

tise, protestatur, et ideo unica sub illa saltem

ratione esse videtur ; tum quia ratio debiti

videtur eadem, cum immediate ex eadem ex-

cellentia nascatur; tum etiam quia illa dis-

tinctio signorum materiaJis esse videtur; tum
denique quia observantia erga homines, quan-

do eamdem excellentiam respicit, una est,

licet ex parte personarum, vel signorum ali-

quam variationem actuum, imo et obligatio-

num admittat, ut docet D. Thomas 2. %
quaest. 102, art. 1, ad 2. Ad haec, latria est

tanquam observantia ad Deum ; ergo erit in

se una. Gratitudo autem non fundatur in ex-

cellentia, sed in beneficio accepto, et magis
exhibet et profitetur grati animi significatio-

nem, quam protestationem divinae excellen-

tias, etideo videturprte se ferre diversam ho-

nestatem, sicut etiam diverso fundamento
nititur: ideoque non cst improbabile, ad of-

ficium hoc conslituendam esse specialem vir-

tutem ad Deum, ut sensitCano, in Relect. de

Pcenit. Quod si hoc de gratitudine admittitur,

majori ratione de fidelitate ad Deum idem
sentiendum est ; fundatur enim proxime non
in sola excelJentia Dei, neque in actione Dei
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erga homines, sed potius in actione hominis

erga Deum, et ideo diversam rationem ho-

nesti habet, ac proinde propriam virtutem

postulare videtur. Preeter has autem rationes

non apparet alia probabilis ad multiplican-

dos plures religionis habitus. Et ita hsec pars

visa est mihi probabilis in 4 tom., saltem

quoad distinctionem simplicium habituum.

Nam potest quis dicere, ex tribus illis habiti-

bus coalescere unam virtutem religionis, quae

aliquam unitatem habet, ex eo quod respicit

adeequatam observantiam et cultum Dei, quae

sine illis tribus habitibus consistere non po-

test, et ideo inter se habent connexionem

aliquam. De quo modo loquendi contenden-

dum non est, cum modus distinctionis, vel

unitatis jam declaratus sit, et congruum sit

ita loqui, saltem propter communem usum.

9. Proha' ilitas alterius partis qucestionis

expenditur.—Nihilominus etiam potest proba-

biliter defendi, unam ac siraplissimam esse

virtutem religionis, quae omnes illos actus

exercet. Quod certe de virtute per se infusa

facilius defendi ac credi potest, quia non ac-

quiritur per actus, nec dat tantum faculta-

tem operandi, sed est quasi potentia quse-

dam, quae facilius admittit specificam distinc-

tionem in suis actibus. Infunditur autem hsec

vhtus per se primo, ad digne et cum debita

reverentia tractandum omnia, quse ad exhi-

bendam Deo servitutem illi debitam, ratione

suse excellentise et supremi dominii, perti-

nent. In quo objecto et fine videtur esse suf-

ficiens unitas, ut virtus ipsa una sit. Maxime

quia tota illa varietas, quae est in actibus hu-

jus virtutis, habet connexionem quamdam
ratione unitatis divinse excellentise, quse to-

ta in quolibet illorum actuum semper atten-

ditur. Nam etiam cum Deo gratise aguntur,

habetur ratio divinae excellentise, et ratione

illius intelligitur, illi esse singulari modo
debita animi gratitudo. Unde si solam hones-

tatem grati animi spectes, non oportebit ad
aliam virtutem recurrere, preeter communem
gratiam; ergo, ut elevetur aliquo modo res-

pectu Dei, necessario debet observari divina

excellentia, et ita consurgit qusedam gratitu-

do reddens honorem Deo, et reverentiam ex-

cellentiae ejus, et ita jam operatur ibi reli-

gio. Idemque cum proportione de fidelitate

dicetur. Quaremelius dicimus, omneshos ac-

tus esse unius latria;, atque ita latriam, seu
religionem esse unam simplicem virtutem,
saltem infusam. Nam de acquisita probabile
est, quod in alio loco insinuavi.

CAPUT IX.

QDEM PERFECTIONIS ET EXCELLENTI^E GRADOM

HABEAT RELIGIO LNTER VIRTUTES OMNES.

1. Religionis virtus theo 7ogalium cuique ce-

dit in excellentia et dignitate. — Divus Tho-

mas 2. 2, quaest. 81, art. 6, similem propo-

nens qusestionem, solum comparat religio-

nem ad alias virtutes morales, nec sine cau-

sa; quia, cum ostensum sit illam non esse

virtutem theologalem, tanquam manifestum

supponit, religionem esse inferiorem virtuti-

bus theologicis. Nec immerito, ita enim sen-

tiunt communiter Theologi, et sumitur exillo

Pauli, 1 ad Corinth. 13 : Nunc autem manent

fides, spes, charitas, tria hrec. Ubi illis tribus

quasi per antonomasiam tribuit excellentiam

et eminentiam virtutis, ideoque de illis solis

est certa, et indubitata sententia, esse virtu-

tes per se infusas : de cseteris enim solum est

opinio probabilior. Quare in illis principali-

ter, et quasi essentialiter consistit supernatu-

ralis justitia infusa, ut sumitur ex Tridentino,

sess. 6, cap. 7. Ratio denique est, quia per-

fectio virtutis est, ut conjungat mentem Deo,

saltem ut fini ; ergo illaj virtutes, quse imme-

diatius et perfectius attingunt Deum, perfec-

tiores sunt caeteris, quse remotius in Deum
ordinantur; sed virtutes theologales propin-

quius et perfectius attingunt Deum, quam
religio, ut ex supra dictis constat; sunt ergo

perfectiores illa.

2. Pia voluntatis afectio religione perfe-

ctior est. — Solum posset quispiam dubitare

de habitu pise affectionis, qui comitatur fi-

dem, prout est in intellectu. Nam de illo non

procedit ratio facta, quia non immediate nos

umt Deo, nec, pracise spectatus, est virtus

theologica, ut supra dixi, sed magis est mo-
ralis. Unde cogitare quis posset, cum religio

praefertur omnibus virtufibus moralibus, illi

etiam habitui praeferri. Nihilominus existimo

fidem quoad illum habitum antecedere, et

prseferri religioni, quia licet per se non sit

theologica virtus, tamen per se est necessaria

ad quamdam theologicam virtutem, cujus est

quasi moralis forma. Item versatur circa no-

bilissimam materiam, puta intellectum, quem
captivat in obsequium fidei, unde ex hac

parte superat religionem, et ex alia non est

inferior in attingendo Deum in se, quia per

illam materiam nobilissimo modo, et imme-

diate illum attingit
;
plus est enim ad Deum
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ipsuni, ipsimet credendo, accedere, quam si-

gna quaecumque reverentiae illi exhibere;

ergo habitus voluntatis, qui immediate movet

hominem, et ejus mentem, ut priori modo

Deo conjungatur, perfectior est quam religio,

quae posteriori modo eum movet. Nec refert

quod religio movere possit ipsam fidem et

charitatem, ut sub ratione sua in Deum fe-

rantur ; tum quia religio ad summum movere

polest ad exercitium illorum actuum ;
pia ve-

ro affectio quoad specificationem ad actus

credendi intellectum determinat, quod longe

altius acdifficilius est; tum etiam quia religio

solum utitur actibus illarum virtutum, tan-

quam siznis recognitionis, et subjectionis ad

divinam excellentiam, supponit autem aliun-

de substantiam illorum actuum. At pia affe-

ctio utitur intellectu ad eliciendum actum

fidei quoad substantiam ejus. Estque suo

modo per se necessaria ad illam, et ideo hinc

magis commendatur ejus perfectio. Virtutes

ergo theologales, quoad omnes habitus quos

includunt, perfectiores religione sunt.

3. Ex D. Thomce sententia, una religio

c&teras virtutes morales longo superat ititer-

tallo. — Comparando autem religionem ad

virtutes morales, D. Thomas, dicta q. 81,

art. 6, absolute et sine limitatione affirmat,

religionem esse perfectiorem virtutem omni-

bus virtutibus moralibus. Potestque hoc per-

suaderi, quia virtutes theologales perfectiores

sunt omnibus moralibus ; ergo etiam religio

est perfectior illis. Patet consequentia, quia,

licet religio non sit virtus theologalis, ita

proxime ad eas accedit, ut minimum ab illis

distinguatur ; ergo erit perfectior aliis, quee

magis a theologalibus distant. Nam id quod
est perfectissimum, est quasi metrum et men-
sura caeterorum

; quod ergo ad illud propin-

quius accedit, caeteris perfectius est. Ratio

item a priori est, quam D. Thomas tetigit,

quia virtutes theologales habent excellentiam

suam ex immediata conjunclione ad Deum,
quia virtus sicut ab objecto habet speciem
suam, ita ex eodem habet suam nobilitatem.

Deus autem est nobihssimum objectum, et

immediata tendentia in ipsum, omnium etiam
excellentior est, et ideo virtutes theologales
sunt nobilissimae. Post illas vero religio at-

tingit Deum propinquius quam reliquae virtu-

tes morales ; ergo inde majorem nobilitatem

participat.

4. Heec vero assertio D. Thomae, licet

quoad plures virtutes, et fere omnes certissi-

ma et per se cl?.ra sit, in quibusdam peculia-

ribus comparationibus habere potest nonnul-

lam dubitationem, an, scilicet, aliqua exceptio

admittenda sit. Itaque, quoad omnes virtutes

quse versantur circa passiones, temperan-

tiam, scilicet, fortitudinem, et omnes virtutes

illis connexas, nulla est controversia, nec oc-

casio dubitandi. Item de nonnullis virtutibus

connexis justitiae, quae cum proportione exer-

cent cum proximo illud officium, quod religio

exercet cum Deo, clarum est esse longe infe-

riores, ut constatde pietate, dulia, seu obser-

vantia, etc.

5

.

Cajetani sententia legalem justitiam pree-

ferens religioni; ea tamen impugnatur. —
Primum vero dubium est de justitia legali, de

qua Cajetanus, dicto art. 6, contendit prsefe-

rendam esse religioni. Nam D. Thomas 2. 2,

q. 58, art. 12, absolute et sine limitatione

dixit, justitiam legalem esse praeclariorem

inter omnes virtutes morales. Tamen religio

sine dubio praestat etiam justitiae legali. Et

D. Thomas, in dicto art. 6, dum generalem,

et sine ulla restrictione vel praelatione, facit

comparationem, tacite declarat comparatio-

nem in alio loco factam, scilicet, ut intelliga-

tur esse de virtutibus moralibus, quae Deum
ut objectum non attingunt, sed circa ea ver-

santur, quae in Deum ut in finem ordinantur,

ut ibi expresse dixit D. Thomas. Deinde hoc

etiam declarat, et suadet ratio, qua divus

Thomas utitur in dicto art. 12. Inde eniui

probat justitiam legalem esse excellentiorem,

quia bonum commune preeeminet bono par-

ticulari unius personee. Ex hac enim ratione

constat, solum comparare justitiam legalem

cum virtutibus moralibus, quae circa personas

creatas versantur. De hujusmodi enimperso-

nis loquitur ; nam si de honore et gloria Dei

sit sermo, praeferendum sine dubio est hoc

bonum cuicumque bono creato, etiam com-

muni. Unde sic potest ratio concludi, quia

religio nobilius objectumhabet, quam justitia

legalis, nam illa habet pro objecto cui, Deum,
et pro objecto quod, cultum illi debitum : hsec

vero pro objecto cui habet rempublicam, vel

communitatem humanam, quae Deo longe in-

feriorest; pro objeclo vero quod, habetjus,

seu bonum debitum huic communitati. Ob-

jectum ergo rehgionis excelientius est; ergo

et ipsa religio.

6. Instantia pro Cajetani sententia ; ea ta-

men dissolvitur — Sed ait Cajetanus, justi-

tiam legalem non omnino excludere Deum,
quia etiam ad justitiam pertinet reddere de-

bitum Deo, vel satis esse inquit quod Deus sit
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finis particularis justitiae legalis. Unde ita ar-

gumentatur : justitia legalis comparatur ad

religionem, sicut totum ad partem, vel sicuti

imperans et ordinans ad imperatum et ordi-

natum ; nam et leges latae inveniuntur de his

quae ad religionem spectant, et justitia legalis

non minus ordinat de reddendo debito Deo,

quam proximo ; ergo. Sed non satis percipio

quid Cajetanus his rationibus intendat. Nam
si per justitiam legalem intelligit totam colle-

ctionem virtutum, vel omnium simpliciter, vel

earum, quse sunt ad alterum, sic verum est

justitiam legalem comparari ad religionem,

sicut totum ad partem, esseque perfectiorem

non intensive (si de sola collectione moralium

virtutum loquamur), sed extensive, quia jus-

titia sic sumpta non est una virtus simplici-

ter, sed plures virtutes. Haec vero comparatio

impertinens est, nec D. Thomas ita loquitur

de justitia legali , cum ejus perfectionem

exaggeral; neque etiam Aristoteles, 1. 1

Ethicor, cap. 1, juxta probabiliorem intelle-

ctum. Si autem legalis justitia accipiatur pro

una speciali virtute justitiae, quse a commuta-

tiva et distributiva distinguitur, juxta Docto-

ris Angelici doctrinam, dicta q. 58, art. 5 et

6, sic falsum est comparari ad religionem, ut

totum ad partem.

7. Solutio magis expenditur, et osUnditur

actus omnium virtutum, vel etiam theologa-

lium, sub imperio religionis contineri. — Nam
justitia legalis sic sumpta dici solet univer-

salis justitia secundum quamdam causalita-

tem, et materiae extensionem. Quod videtur

Cajetanus considerasse, ut eam compararet

ad religionem, ut totum ad partem. Et pree-

cipue videtur eam considerasse, quatenus in

principe est legum lativa, et ferre potest le-

ges in materia religionis, in quibus ferendis

etiam observat rationem boni communis,

quodrespicit heec justitia ; verumtamen ne-

que ob illam causam justitia legalis potest

praeferri religioni, neque ad illam comparari

ut totum vel superior, sed ut pars et inferior.

Probatur, quia etiam religio in causalitate et

materia habet universalitatem quamdam, in

qua non solum sequiparatur, sed superat

etiam justitiam legalem. Patet prior pars ex
supra dictis de materia, et actibus imperatis

ab hac virtute, nam omnium virtutum actus

sub imperio suo complectitur, quatenus eos

ordinare potest ad cultum Dei. Posterior vero
pars patet; primo, quia religio non tantum
moralibus virtutibus, sed etiam theologicis

imperare potest, quod non potest ita proprie

et vere dici de justitia legali. Deinde, quia

conferendo illas duas virtutes inter se, potius

religio imperat et ordinat justitiam legalem

ad suum finem, quam e converso. Proprio

enim et recto ordine, non debet divinus cul-

tus ordinari ad bonum reipublicae, ut ad pa-

cem et quietem ejus, vel quid simile ; sed po-

tius totum reipublicse bonum ad hoc referri

debet, ut Deiis melius colatur, etin majorem

Dei gloriam cedat.

8. Religio aliquando potest per justitiam

ordinari ; id tamen magis fit intentione ope-

raiitis quam virtutis-— Non nego quin etiam

liceat aliquando curam rehgionis in reipu-

blica haberi, ut pax ejus et omne aliud bonum
melius in ea conservetur, quia hic finis ho-

nestus est, et medium illud ad eum obtinen-

dum est sine dubio utilissimum. Tamen ita

hoc licitum est, sicut licet saepe ordinare su-

periora bona ad bonum inferius, ita, scilicet,

ut tandem omnia in majorem Dei gloriam

redundent. Nam humanae reipublicae bonum
inferius est, ad divinam gloriam compara-

tum, et ideo divinum bonum, quo est Deo

propinquius, eo ex se magis comparatur ut

finis, quam ut medium, ad quodlibet huma-

num bonum. Cujus signum evidens est, quia

Deus ipse vult bonum commune humanum
propter gloriam suam. Igitur considerando

has virtutes secundum se, et non per acci-

dens ex intentione hominis operantis, religio

imperat justitiae legali, et omne bonum ejus

refert in finem et objectum suum. Nullo ergo

modo comparatur justitia legalis ad religio-

nem, ul totum ad partem. Quia non in es-

sentia, cum sint essentialiter condistinctae,

neque in integritate, aut alio genere compo-

sitionis, cum neque una ex alia, neque ex

utraque aliquod tertium componatur. Nec de-

nique in virtute, aut causalitate universali,

cum religio absolute et simpliciter prior sit,

ac universalior et eminentior in agendo.

9. Beligio ita est prcestantissima in ratione

virtutis, ut sit in ratione justitice aliis virtuti-

fois inferior. — Neque quidquam refert quod
religio ponatur inter partes potentiales justi-

tiae, ac proinde deficere videatur a perfecta

ratione justitise. Nam si heec ratio quidquam

valeret, probaret religionem esse virtutem

minus perfectam justitia commutativa, imo

etiam probaret justitiam commutativam esse

perfectiorem legah, quia conditiones justitiae

magis integre et exacte in ea inveniuntur.

Aliud ergo est considerare rigorem et pro-

prietatem justitiae, aliud excellentiam virtu-
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tis ; naru in prion defieit aliquando reli^io,

et ideo pars potentialis justiliae dieitur, ut su-

pra explicatum est. Nihilorainus tamen hoc

non impedit quominus in perfectione virtutis

simpliciter superet, propter excellentiam ob-

jecti, et affeetus voluntatis. Unde D. Tho-

mas. in dicto art. 6, ad I, in simili, respon-

det posse esse religionem perfectiorem sim-

pliciter in esse virtutis,licetin attin^endo me-

dium justitise deficiat, magis ex impotentia

subjecti, quam ex imperfectione voluntatis.

10. Cajetani fundamenta magis evertuntur.

— Quod vero Cajetanus assumit, leges etiam

ferri de his qute ad religionem spectant, non

video quid ad causam referat. Nam si in le-

gislatore consideretur potentia legum lativa,

haec est bonum alterius ordinis. et cum illa

non fit comparatio, ut per se constat. Si vero

consideretur prudentia legislativa, quatenus

est vera virtus, non solum intellectualis , sed

etiam moralis , sic quidem illa praeferri po-

test moralibus virtutibus ; sed illa non est

justitia legalis, neque cum illa fit compara-

tio. At vero si in legislatore consideretur illa

virtus voluntatis
,

quae dirigit intentionem

ejus, ut recte preecipiat in quacumque mate-

ria in ordine ad commune bonum, sic qui-

dem habet justitia legalis excellentiam quam-

dam , tamen illa vincitur a religione
,
quae

multo mairis dirigere debet intentionem legis-

latoris ut divinam gloriam in ferendis legi-

bus respiciat. Unde hoc modo etiam dici po-

test reliiiio imperare, ut leges ferantur non

solum in sua materia, sed etiam in materiis

aliarum virtutum , si ad divinum honorem id

spectet.

1 1

.

Deus non est finis particularis justitice

legalis. — Quapropter falsum absolute est,

Deum esse finem particularem justitise legalis,

quia non est fmis intrinsecus et proprius, si-

cut est religionis, quia non est objectum in

quod immediate diriaat justitia legalis ac-

lionos suas. Neque etiam est finis compre-

hensns (ut ita dicam) intrinsece in commu-
nitate illa, cujus bonum procurat justitia le-

galis. Nam Deus potius est finis ultimus ex-

trinsecus, seu objectivus, in cujus gloriam

quxllibet huinanum bonum referendum est

,

quod ad religionem spectat. Denique , ob

eamdem causam falsum est quod Gajetauus

ait, ad justitiam leuralem spectare reddere

debitum Deo, nisi justitiam le^alera surnat

pro collectione aliqua , vel pro aliquo ^enere
virtutum, in quibus reliaio continealur. Nam
loquendo de propria et speciali virtute justi-

ti* legalis, non pertinet ad illam reddere de-

bitum Deo, vel proximo, qui sit privata per-

sona, ut talis est : sed solum coramunitati ut

sic, seu quatenus ad commune bonum illius

jus spectat. Quod hoc loco fusius explicari

non potest ; satis vero inde probatur, quod
justitia humana, sub qua legalis continetur,

non attingit ullo modo Deum ut objeetum

cui ; et hoc titulo longe inferior est religione.

12. Misericordia ex sententia Cajetani prw-

stat religvmi.—Secunda comparatio, de qua

dubitari potest , cum misericordia fit. Nam
Cajetanus misericordiam praefert justitiae le-

gali, in dicta quaj st. 58, et 1 . 2 ; ergo si lega-

lem justitiam praefert rehgioni, multo magis

misericordiam. Favet D. Thomas 2. 2, qmest.

30, articnlo quarto, ubi solam charitatem vi-

detur misericordiae praeferre m nobis : nam in

Deo etiam charitati misericordiam anteponit.

Denique ad hoc suadendum afferri possunt

illa verba Matth. 9 et 12, ex Osese 6 : Miseri-

cordiam volo, non sacrificium. Quod perinde

est, ac si diceretur : Malo misericordiag ope-

ra, quam religionis ; ergo, testimonio Christi

et Osea1
, opera misericordiee meliora sunt

operibus religionis, quia quod Deus pra?fert

et eligit, melius est ; ergo et virtus ipsa mise-

ricordiaj est melior.

13. Vera D. Thomce sententia, misericor-

diam, licet aliis rirtuii^us proestel, religioni

tamen cedere. — Nihilominus dicendum est,

religionem esse perfectiorem virtutem mise-

ricordia. Ita sumitur ex D. Thoma, dicta q.

30 , ubi cum limitatione ait , misericordiam

esse potentissimam inter omnes virt/ttes, guce

ad proximum pertinent, non vero excedere

illas virtutes, quae conjungunt hominem Deo.

Nam ei qui supra se aliquem habet, melius

est conjungi superiori, quam supplere defec-

tum inferioris. Et quamvis ibi D. Thomas so-

lum ponat exemplum in charitate , non est

tamen dubium q lin ea doctrina loeum habeat

in spe et fide, qua_' etiam conjungunt homi-

nem Deo. Ob eamdem er^o rationem habebit

locum in rcligione, qiue , licet non a-que ac

virtutes theologicce, tamen proxime post illas

conjungit nos Deo, ut supremo principio, cui

cultum defert. Idem confirmat D. Thomas,

dicta q. 81, art. G, dum sine limitatione prte-

fert reli^ionem caeteris virtutibus moralibus.

Et ratio qu.i id probat, procedit etiam res-

pectu misericordiae
,
quae non ita proxime nos

unitDco, sicut religio. Unde in eadem qiurst.,

art. 1, ad 1, significat idem D. Thomas, ita

excedi misericordiam a religione, sicut me-
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dium a fine, quia religio attingit finem, pro-

pter quem misericordiae actus imperandi

sunt. Atque ita simul ratione et auctoritate

probata est nostra resolutio.

14. Scripturce loca pro Cajetano allata ex-

plicantur.— Ad locum autem Oseae etMatth.,

Hieronymus, superOseam, per misericordiam

videtur intelligere non nostram erga paupe-

res, sed Dei erga nos, quam exercet remit-

tendo nobis peccata, unde sic exponit : Non
in sacrificiis delector, et victimis, et multitudi-

ne holocatistorum ; victimce mece et holocausta,

salus credentium. et conversio peccatorum est.

Quo sensu hsec sententia aequivalet illi Psal. :

Quoniam si voluisses, sacrificium dedissem uti-

que, holocaustis non delrctaberis. Sacrificium

Deo spiritus contribulatus , etc. At commu-
nius exponitur de misericordia hominis ; et

exponitur primo : Misericordiam volo, et non

tantum sacrificium, seu: Nolo sacriticium sine

misericordia. Ita Anselmus Matt. 9. Secundo,

non velle Deum sacrificium externum sine in-

terno, vel quod internum prseferat externo;

nampermisericordiam omnia charitatis opera

ex amore Dei facta intelliguntur. Ita Maldon.,

Mattb. 9, et sumitur ex Augustino, libr. 10

de Civitate, cap. 5 et 20, contra Faustum,

cap. 16. Tertio, significat Dominus se non
velle sacrificia hsec externa, quia illis indigeat

in suam utilitatem, ideoque, ubi necessitas

proximi occurrerit, se malie misericordiam.

Ita fere Bellarm., tom. 1, libro 3, de Cultu

Sanctorum, cap. 6. Unde non fit misericor-

diam esse meliorem, sed interdum esse ma-
gis necessariam, quanquam etiam tunc me-
lius sit ipsammet misericordiam intuitu reli-

gionis exercere propter Deum. Et ita licet in-

terdum materia externa propria religionis

omittenda sit propter misericordiam, internus

vero cultus nunquam est necessario omitten-

dus. Et sic facile conciliantur omnes exposi-

tiones, et veritas constat.

15. Confertur religio cum obedientia, ac

prwfertnr. — Tertia comparatio fieri potest

cum virtute obedientiae ; nam de obedientia

sciiptum cst, 1 Reg., c. 11 : Melior est obe-

dientia quam victimce. Item obedientia videtur

conjunctissima charitati, et similisin materia,
quatenus voluntatem propriam voluntati Dei
subjicit. Nihilominus est dicendumreligioncm
esse simpliciter perfectiorem. Ita sentit, licet

obscure, D. Thomas 2. 2, qusest. 104, articul.

3; expressius vero Cajetanus ibi, qui paucis
verbis rationem comprehendit, dicens : Quo-
niam religio Deum, qui prceopit, colit, obe-

dientia vero ad ejus prceceptum attendit. Ra-
tiones etiam supra factae de justitia legali

hic hahent locum, quia religio propinquior

est virtutibus theologalibus
,
quam obedien-

tia , magisque devovet Deo totum homi-

nem, quam obedientia. Et in hoc est cha-

ritati similior, ut ex supra dictis constare

potest , et infra, cum agemus de devotione,

magis constabit. Cum ergo obedientia prae-

fertur externo sacrificio, non ideo praefertur

toti religioni. Sed, ut Cajetanus bene notavit,

praefertur sacrificium internum externo, quia

illo voluntas Deo mactatur, ut Gregoriusdixit,

ult. MoraL, cap. 12. At illa interior mactatio

per religionem fit media devotione.

16. Comparatur religio cum pcenitentia, illa

tamen ignobilior judicatur. — Quarto, con-

ferri potest cum virtute pcenitentiae religio,

de qua comparatione nihil scriptum invenio.

Tractat quidem D. Thomas, 3 part., qusest.

85, art. 6, an pcenitentia sit prima virtutum,

et significat natura esse inferiorem aliis , id

est, excellentia et perfectione, quia quod est

per se, melius est quam id quod est per

accidens ; aliae autem virtutes sunt per se

necessariae, pcenitentia vero per accidens,

supposito peccato. Verumtamen D. Thomas,

illo in loco, imprimis non comparat pceniten-

tiam ad alias virtutes in perfectione, sed in

usu sui actus, et in hoc dicit, quodammodo
esse imperfectiorem pcenitentiam; quae com-

paratio est tantum secundum quid, et praeter-

ea
,
juxta nostram sententiam , non habet

locum in virtute pcenitentiae, quoad totam la-

titudinem sui objecti suorumque actuum, sed

solum in propriisimo actu detestandi pecca-

tum commissum ; nam in aliis per se habet

illa virtus usum suorum actuum, quoadodium
peccati secundum se, et quoad propositum

cavendi omnem divinam injuriam, et simi-

les.

17. Quocirca, facta comparatione absolute

et simpliciter inter illas virtutes, quoad per-

fectionem earum, verisimile mihi est antece-

dere virtutem justitiae ad Deum, quae nomine

pcenitentiae significatur, si distincta est a re-

ligione. Ratio est, quia cum modo attingendi

Deum immediate convenit cum religione, et

in reddendo illi debito, attendit strictius, ma-
gisque rigorosum debitum. Unde sicut in or-

dine ad proximum nobis non specialiter con-

junctum, perfectior virtus est justitia propria

et rigorosa, quam aliae virtutes illi annexae

eumdem proximum respicientes, ut liberali-

tas, observantia, etc, ita inter virtutes quae
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reddunt debitum Deo, illa videtur perfectior,

qua? mads de perfectioneetobligatione justi-

tioe participat. Nec refert quod in constituen-

da a?qualitate magis videatur deficere pceni-

tentia quam religio, ut supra insinuavimus

;

nam
;
ut notavimus ex D. Thoma, dicta quses-

tione 81, articulo \, ad 1, defectus aequalita-

tis, cum non sit voluntatis, sed potestatis,

parum minuit perfectionem virtutis. Magis

vero illam auget. quod ad conservandum

ilkesum omne divinum jus, quantum in se

est, toto affectu tendit, et quando lsesum est,

illud, quantum potest, restaurare studet. Et

in Psalm. 50, maxime commendatur sacrifi-

cium contriti cordis, ut notavit Augustinus,

10 de Civitate, capite 5. Nec D. Thomas alie-

nus est ab hac sententia, in illa queestione 81

,

articulo 6. Nam cum facit comparationem

simpliciter, solas virtutes theologales praefert

absolute pcenitentise. Cajetanus vero saltem

sequiparat pcenitentiam religioni, quia illas

non distinguit. Unde cum religio numerari

solet inter virtutes proximo loco post theolo-

gales, intelligendum existimo de religione in

communi etgenerice, prout omnem justitiam

ad Deum sub se comprehendit.

18. Comparatur cum prudentia. — Ultimo

fieri potest comparatio religionis ad pru-

dentiam, sed hanc omittimus, quia est inter

res diversorum ordinum. Prudentia enim non

tantum moralis, sed etiam intellectualis est

virtus , de cujus praestantia supra reliquas

virtutes morales alibi dicendum est. Atque,

ex his quse diximus de virtute religionis
,

satis videtur natura ejus declarata, simulque

causas, materiam et effectum ejus exposui-

mus generatim ; nam in particulari tractari

amplius non possunt, nisi discurrendo per

singulos actus internos et externos hujus vir-

tutis, quod in sequentibus tractatibus facie-

mus, simulque dicemus de prseceptis perti-

nentibus ad hanc virtutem, quia hsec dantur

de actibus in particulari, et quia doctrina

moralis circa particularia etiam versatur.

FINIS TRACTATUS PRIMI.



TRACTATUS SEGUNDUS

DE PMCEPTIS AFFIRMATIVIS RELIGIONIS

AD DEI GULTUM ET ADORATIONEM,
PR^ESERTIM EXTERNAM, PERTINENTIBUS.

Tractatus hujus institutum explicatur.— In tria capita dividuntur actus ad re~

ligionem pertinenles. —Tractatus distributio.—Explicata doctrina quasi speculativa

virtutis religionis (servando melhodum, quam in pertractandis aliis virtutibus, vel

sacramentis lenere soleo), materiam moralem hujus virtutis, quasi generaliter in hoc

et sequenti tractatu tradere decrevi, priusquam ad nonnullos particulares actus ejus-

dem virtutis, qui, sub specialibus et propriis rationibus, proprias et prolixas postulant

disputationes, descendam. Quia vero doctrina moralis de actibus humanis datur, et,

ut practica sit et utilis, ad particularia descendere debet, ideo necessarium erit in

praesenti de nonnullis actibus religionis in particulari dicere. Tria vero capita illorum

actuum distinguimus, ut totam moralem materiam comprehendamus. Piimum com-
plectitur actus qui, secundum substantiam suam, pertinent ad alias virtutes a quibus

eliciuntur, licet a religione possint ad suum proprium finem imperari, ut sunt actus

fidei, humilitatis, et virtutum omnium, ut supra tractatum est, et statim atlingemus.

Secundum comprehendit actus qui, ex intrinseca ratione sua, continent cultum Dei,

et in nulla alia specie virtutis per se collocantur, quos ad tres revoco, qui sunt oralio,

juramentum, et votum; et ad orationem devotionem reduco; quamvis enim propriis-

sime sumpta magis pertineat ad affectum cultus quam ad cultum ( haec enim duo
distincta sunt, ut supra declaravi, et statim attingam), tamen, quia devotio maxime
cornitari solet orationem prascipue mentalem, de hac tractando, simul rationem de-
votionis et obligationem declarabimus. Terlium genus est illorum actuum, qui ex se

non habent aliquam rationem virtulis aut cultus. assumuntur tamen ad protestandum

divinam excellentiam; cujusmodi sunt actus quidam exlerni, ut genuflexio, sacrifi-

cium, et similes. De primo ergo genere actuum nihil dicendum est, quia proprias

habent rationes et prgecepta, quae aliis in locis considerantur
;
quomodo autem appli-

cari possint ad cultum Dei, obiter attingemus. De actibus vero secundi ordinis,

quantum ad ea quse illis propria sunt, dicemus postea ; hic enim solum ea quse ge-

neraliter pertinent ad rationem cultus, ad illos poterunt applicari. In hoc ergo trac-

tatu solum explicabimus illa praecepta affirmativa, quse circa actus tertii ordinis ver-

santur. Dividemus autem hunc tractatum in tres libros. Primus erit de praeceptis

pertinentibus ad actus ipsos : in secundo vero et tertio, de temporibus ac locis ad
divinum cultum destinatis disseremus, quoniam hse duse circumstantige prsecipue

spectantur in divino cultu, et materiam continent, ad complementum hujus doctrinse

maxime necessariam.
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Cap. XXXVI. Quomodo sint decimce de- Cap. XXXVIII. Quomodo possit Ecclesia

bitce Ecclesice. non solutas decimas recuperare.

LIBER PRIMUS

DE DIVINO CULTU
EX PR^CEPTO NECESSARIO,

PR^ESERTIM PER OBLATIONES, DECIMAS AC PRIMITIAS.

In hoc libro prius a nobis explicandum est

generale prseceptum de divino cultu, prout

juris naturalis est ac divini. Hoc autem in ge-

nerali breviter poterit expediri, quia prsece-

ptum illud, quatenus affirmativum est et me-
re naturale, valde generale est et indefinitum,

ideoque vix potest sine positiva determina-

tione ad praxim applicari; quapropter conse-

quenter explicabimus quomodo, ex institutio-

ne divina vel humana, ad aliquos particulares

actus hsec obligatio applicetur. Unde quoniam
hsec institutio non datur de actibus pure in-

ternis, sed de externis, ideo fere totus hic li-

ber erit de actibus externis divini cultus, qui

sub prseceptum cadunt, qui ad tres positos

revocantur, videlicet, oblationem, sub qua

sacrificium comprehendimus; primitiarum ac

decimarum solutionem; nam prseceptum ora-

tionis in alium tractatum reservamus, ut dixi.

CAPUT I.

AN PRjECEPTUM colendi et adorandi DEUM, TAM"

CORPORE QUAM SPIRITU, NATURALE SlT.

i . PMlosophi qui cultum Dei dbjecerunt.—
Impugnantur hi philosophi. — Hcereticorum

error. — Catholicorum falsa opinio. — Non-
nulli philosophi omnem cultum, et veneratio-

nem superioris numinis abjecerunt et repro-

barunt, ut signiticat Lactant., lib, 2 Div. in-

stit., c. 3. Quia cum ratione naturali cognos-

cerentfalsas esse religiones plurium deorum,

quas Gentiles profitebantur, et veram non

valerent attingere, sine religione manserunt.

Et in hoc numero solet referri Comment. in

12 Met. Imo Cajetanus, 1. 2, q. 85, artic. i,

suspicatur etiam Aristotelem in eodem errore

fuisse. Sed hi omnes, ut ait Paulus, Rom. I ,

dicentes se esse sapientes, stulti facti sunt.

Nam si illi credebant nulium esse verum
Deum, quid magis stultum cogitari potest? si

autemagnoscentesesse aliquemverum Deum
a cujus potentia et providentia pendemus, et

nihilominus senserunt non esse nobis colen-

dum, contra omnem etiam naturalem ratio-

nem locuti sunt. Nam si ratio naluralis dictat

parentes esse honorandos, multo magis dictat

Deum verum esse colendum. Unde propter

hos philosophos recte dixit Paulus : Cum co-

gnovissent Deum, non sicut Deum glorificave-

runt, aut gratias egertmt, unde etiam, sunt

inexcusabiles . Fortasse tamen hi non de omni

cultu, sed de externo tantum loquebantur.

Putarunt enim aliqui hsec signa externa cul-

tus respectu Dei permitti quidem posse pro-

pter vulgus, vere tamen nihil deservire ad

cultum Dei ; neque minus errarunt hseretici,

qui dixerunt Deum non esse adorandum ac-

tibus corporalibus, quia, Spiritus est Deus,

et in spiritu et veritate debet adorari. E con-

trario, quorumdam etiam Catholicorum sen-

tentia fuit, adorationem propriam per sola

corporis membra, illa intlectendo, vel hoc aut

illo modo in notam submissionis componen-

do, exhiberi posse, etiam ad Deum, quia si-

gno vel actu spirituali non potest talis nota

submissionis intelligi, licet interius exerceri
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possiut alii actus colendi Deum, ut orandi,

gratias agendi, et sirailes, qui non sunt ado-

rationes. Ex qua sententia sequitur, proprium

prseceptum adorationis dari posse de adora-

tione cxterna et eorporali, non vero de inter-

na et spirituali. Contra primum errorera dis-

putavi late in 3 tom. tertiaa partis, disp. 3,

sect. I, et disp. 15, sect. 2, et tota disp. 73.

Posteriorem aulem sententiam copiose trac-

tavi in 1 tom. tertice partis, disp. 51, sect. 2,

ubi ostendi adorationem Dei, non solum esse

posse internam et spiritualem, verum potius

illam esse perfectissimam : illa ergo quae ibi

dicta sunt, hoc loco repetere necessariurn

non est.

2. Aii Deus possit actVms mere internis

adorari. — Aageli xere Deum adorant. — Dico

ergo imprimis, Deumposse et debere adorari

a nobis actibus mere internis et spiritualibus.

Ita docet D. Thomas, d. quaest. 84 , art. 2.

Unde, cum in initio illius quaestionis propo-

nit seacturum de actibus exterioribus latrice,

et primo loco ponit adorationem illam
,
per

quam aliquis corpus suum ad Deum veneran-

dum exhibet, non inteiligit solam hanc vene-

rationem per corpus proprium habere veram
rationem adorationis , sed potius supponit

Deum aliis etiam modis adorari posse ; in illa

autem quaestione, de illo speciali modo ado-

randi tractare intendit, quia de aliis vel jam
dixerat, scilicet, de adoratione pure interna,

in q. 82 ; de alia vero externa, quee per alias

actiones fieri potest, in sequentibus qusestio-

nibus ibidem tractare disponit. Unde in eo-

dern articulo 2, ad 2, expresse comparat ado-

rationem cum oratione , et dicit, sicut datur

oratio mentalis, ita etiam posse dari adora-
tionem mentalem, seu internam; non datur

autem in mente solus affectus orandi, sed
etiam vera oratio; ergo etiam datur interius

in mente non solum affectus adorandilDeum;
sed etiam executio (ut sic dicam) illius affec-

tus
, atque adeo vera adoratio. Eadem est

communis sententia Theologorum in 3, d. 9.

Et sumitur ex Augustino, 10 de Civit., c. 4
;

Damasceno, lib. 4 de Fide, cap. 63, et opli-

me oi-at. 3 de Imauin., circa mcdium, et aliis

Patribus, quos citato Joro retuli. Imo eliam
in Scripturis, hic modus loquendi de adora-

tionr.quam Angcli exhibent Deo, ct qinv in

spiritu exhiberi potc-t. lam frequens esl, ut

eum per metaphoram vel tropum exponcre,

alienum a sincera Seripturse inlrlligentia vi-

dealur. Ratio autem est, quia inter purosspi-

ritus esse polest ordo, et consequenter csse
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possunt diversi gradus honoris et reveren-

tia?. Nam in omni republica bene instituta,

et in omni corpore mystico recte composito,

hoc necessarium est; potcst ergo esse reve-

rentia, seu honoratio spiritualis et interna
;

ergo etiam potest csse adoratio spiritualis et

interna Angeli ad Deum ; ergo etiam in ho-

mine suo modo esse potest.

3. Cujus potentice sit actus adoratio inler-

na.—Hic vero stalim occurrit quaeslio, similis

illi quam de oratione Theologi tractant, cu-

jusnam potentiae actus sit hsec interna adora-

tio. Necesse est cnim ut consistat in aJiqua

operatione ; nam adoratio actus virtutis mo-

ralis est, unde in operatione consistit ; ergo,

cum sit interna et spiritualis, et proxime ad

Deum referatur, ut ad personam adoratam,

necesse est ut voluntatis vel intellectus ac-

tus sit. Prseterea in nostra anima corpori

unita, manifestum est, si non utatur membris

corporis ad Deum adorandum, non posse id

facere nisi aclibus intellectus vel voluntatis,

per quod non excluditur
,
quin possit etiam

cooperari phantasia. Necesse est ergo ut

mentabs adoratio praecipue sit actus intel-

lectus, vel voluntatis ; non videtur autem es-

se voluntatis, quia in ea est affectus adoran-

di, qui affectus non est adoratio, sed hahet

illam pro objecto , sicut affectus orandi non

est oratio , sed imperat illam. Neque etiam

videtnr esse actus intellectus, quia omnis ac-

tus intellectus est cognitio ; tum quia cogni-

tio Dei est actus fidei vel scientise ; tum etiam

quia stat cognoscere, et non adorare;Dae-

mones enim vel inviti recognoscunt majes-

tatem Dei, quam non adorant.

4. Resolutio quwstionis.—Respondeo lianc

adorationem posse esse utriusque potentiae

actum, si ex affectu adorandi procedat, et sit

aptus ad profitendam, indicandam, vel exer-

cendam submissionem animi adDeum. Et qni-

dem in iniellectu potestesse hic aclus per mo-

durr. cognitionis, et in nobis etiam esse pote-

rit per modum locutionis humanae mcntalis

et internse. Prior actus est, quando ex affec-

tu colendi Deum applicatur inteilectus ad re-

cognoscendam divinam exccllenliam, et re-

cognoscit Deum ut supremum principem et

dominum, ct hanc ipsam rccogilationcm illi

offert in cultum ct adorationem. Quod enim
hic actus in puro spiritu exerceri possit, per

se notum est , neque minus evidens est iJlum

essc sanctum ct honcstum. AL non est alte-

riusvirtuLis nisi religionis, formaliter loquen-

do, cum moralem honestatem habeat ab af-
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fectu a quo procedit, et iramediate oriatur ab

affectu religionis ; neque intra virtutem reli-

gionis aliud esse potest quam adoratio, quia

formaliter non est oratio, ut per se patet,

neque etiam est devotio, sed potius affectus

ipse, a quo procedit, dici posset quaedam de-

votio; est ergo propriissimam adoralio.

5. Neque refert quod illa cogitatio sub-

stantialiter ( ut sic dicam ) sit actus fidei, vel

alterius doni Spiritus Sancti, dummodo libe-

re et ex dicto affectu exerceatur; nam inde

sumit nomen et formalem rationem adoratio-

nis, sicut genuflexio materialiter est motus

localis , tamen ex tali affectu et intentione

habet, quod sit adoratio latrise , vel dulise
,

etc. Vel sicut detestatio peccati propter Deum
potest esse substantialiter actus charitatis, et

tamen factus ex affectu pcenitentise dici po-

test qusedam satisfactio , vel recompensatio

pro offensa, quantum ab bomine exbiberi po-

test. Atque hoc modo est etiam aptissimus

actus ad hanc adorationem internam recogi-

tatio proprise naturae, quatenus tam Angelus,

quam homo ex se nihil est, et vel peccat, vel

peccare posset, et in omnibus bonis a Deo
pendet ; hsec enim cognitio, sicut animi sub-

missionem fovet ac generat, ita est aptissima

materia, ut in signum et notam ejusdem sub-

missionis exhibeatnr. Multo enim magis ge-

nuflectitur spintualiter anima coramDeo per
illam recogitationem, ad hunc finem ordina-

tam ex affectu colendi Deum, quam corpora-

liter genuflectatur per crurium plicationem,

et demissionem usque ad terram.

6. Adoratio potest esse per modum locutio-

nis. — Per modum etiam locutionis potest in

nobis esse talis actus eodem fere modo, quo
potest esse in nostro intellectu petitio , et

gratiarum actio, mentaliterloquendo percon-
ceptus vocum nobis ad placitum significan-

tium. Quod imprimis explicatur in actu lau-

dandi Deum, qui absque ulla controversia po-
test dicto modo in mente fieri. Et licet laus

Dei specialiter numerari soleat ut actus dis-

tinctus ab adoratione, prout exbibetur per
signa quee non sunt voces, nec ita expresse
significant sicut voces , nihilominus distinctio

illa materialis potius est in signis ad cultum

divinse excellentise, et supremi dominii, facto

in ejusdem Dei preesentia, per verba menta-
lia expresse significantia subjectionem , et

submissionem illi majestati debitam. Hcec

enim interna confessio (quam esse possibi-

lem nemo vertit in dubium ) distincta est a

confessione laudis divinse
,
quia formaliter

non ad hoc tendit, sed ad exhibendam de-

bitam servitutem, saltem confitendo et affir-

mando esse illi debitam ratione use excel-

lentise, et supremi dominii , et hanc ipsam

confessionem in signum illius recognitionis

exbibendo. Sicut enim homo, confitendo in-

terius coram Deo se esse peccatorem, illam-

met confessionem offert Deo in aliqualem

satisfactionem pro peccatis , ita confitendo

interius dominatum Dei in nos, et subjectio-

nem nostram ad illum, ipsammet subjectio-

nem offerimus in notam et signum talis sub-

jectionis et submissionis ad Deum, et hoc est

esse adorationem.

7. Qui xoluntatis actus ad orationem spec-

tent. — Admiratio quid sit. — Denique in

voluntate multi actus inveniri possunt ap-

tissimi ad hanc animi submissionem signifi-

candam, ut in citato loco satis copiose pro-

secutus sum. Unus autem videtur propriis-

simus, qui est admiratio, qua post conside-

rationem divinse majestatis et excellentise

,

anima quasi suspenditur, et suspensa quies-

citin conspectu Dei. In quo actu multi Patres

perfectissimam collocant contemplationem
,

ut infra videbimus. Est autem admiratio ac-

tus voluntatis, ut in primo tomo tertise partis,

qusestione decimo
,
quinta , articulo octavo,

declaravi, et quomodo in illo consistat inte-

rior reverentia et veneratio Dei , explicui in

queest. 7, disp. 20, sect. 2. Est enim vel ge-

nus quoddam suavissimse complacentise, seu

gaudii, quo aliquis veluti in stuporem rapi-

tur, contemplans summam excellentiam Dei

super omnia dilecti, vel est genus quoddam
reverentialis timoris, quo aliquis veluti refor-

midat ad Deum accedere, aut majestatem

ejus contemplari, prout significabant Sera-

phim velantia capita et pedes suos, Isaise

sexto : Significabant enim ( ait Dionysius, c.

43 de Coelesti Hierarch. ) sacram illam , ac

exhibendum assumptis, quam in formali ra- plenam liorroris venerationem, qua Sancti cel-

tione adorationis, si laudatio fiat ex affectu

ostendendi submissionem animi ad Deum, et

profitendi supremum dominium ejus ; sicut

ergo possumus solo spiritu et mente laudare
Deum, ita etiam adorare. Deinde intelligi hoc
potest in actu interiori exprcssse confessionis

siorem mysteriorum indaginem perhorrescunt.

Et Ghrysostomus, homilia 1 in eadem verba

Isaise : Duabus ( inquit ) alis veldbant faciem,

simul excludentia radium e throno proceden-

tem, eo quod ferre non possent immensam il-

lius gloriam, simul autem sua.n religionem et
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rererentiam significantia
,
quam habent erga

Dominum . tali gaudio gaudent illa , tali lce-

titia exultant ; et infia : Facies quidem rela-

banl propter metueudum spertaculum, quodque

non po*sent inaccessam gloriam intueri; et

infra : Quare pedes relantl inexplebilem erga

conditorem reierentiam exhihere student ; et

homilia 2 : Cum ( inquit ) etiam ipsas super-

nas Virtutes semper maximus obtineat stn-

por, projitereaarertunt facies, alasque zice mu-

rorum objiciunt; et in alia enarratione in c.

6 Isai., sic ait: Quod xelabant pedes, quodque

operiebant terga, utrumque indicat eos admi-

ratinie fuisse perculsos, et ad fulgorem tanta?

majestatis coutremuisse ; et in oratione septi-

ma ex decena nuper impressis, in fine tomi

quinti, elepanter hanc ipsam adorationem ex-

ponil. Hanc ergo internam reverentiam et

adorationem participare possumus in hac vi-

ta per Spiritus Sancti dona , et ita interius

Deum adorare per actus voluntatis nostras

;

imo etiam per ipsos actus spei, orationis , et

similes, ut in loco citato latius sum prosecu-

tus.

8. An externis corporis actibus Deum ado-

rare possimus.—Dico secundo : etiam actibus

corporis ex affeetu reverentis ac submissi

animi procedentibus adorare possumus Deum,
et debemus. Assertio est de fide, quam docent

omnes Theologi. 3, distinct. 9, cum D. Thoma
supra, et Damasceno, lib. k de Fide, cap. 13.

Supponit autem haec assertio posse Deum ab

homine adorari etiam actibus corporis, quod

supra, lib. 1, satis est declaratum, estque ex

se et ex usu satis notum, quia potest homo
per actum externum corporis indicare suam
mentem, et internum affectum, et hsec ipsa

manifestatio dicitur adoratio, quando ex af-

fectu suhmittendi se alteri procedit. Supponit

etiam, illum modum adorandi Deum esse ho-

nestum. Et hoc etiam estper se evidens, quia

est rationi consentaneus, et ex eo quod sit

corporalis, non habet intrinsecam indecen-

tiam, quia non ordinatur ad Deum, ut 1111 in-

notescat noster animus, ac si illum ignoraret,

sed ut nos omni modo nobis possibilem ei

servitutem exhibeamus.

9. Utriusque naturce actibus Deum colere

debemus. — Unde concluditur tertium, quod
intendimus, nempe, quod ha3c etiam adoratio

Deo debeatur, scilicet, quia nos duplici nalu-

ra constamus, corporali nimirum et spirituali,

et ideo utriusque actihus colere debemus
Deum, quia utriusque auctor est. Quam ra-

tionem cum aliis declarabimus, de oratione
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vocali disputando, est enim eadem ratio. Hoc
etiam suadet vetustissima consuetudo, non

solum EcclesiEe in lege gratiae (de quo mirum
non est, quod Deuin, factum carnem, ipsis

etiam corporeis membris, et genibus flexis,

et manibus extcnsis adoret), verum etiam

omnium fidelium Sanctorum, tam in lege ve-

teri, quam naturali, ut in veteri testamento

passim legimus. Est etiam hic modus colendi

tam naturalis homini, ut vix possit modo sibi

accommodato aliter Denm adorare. Quia sicut

intelligit spiritualia per sensibilia, et ad mo-

dum rerum corporalium, ita vix exprimit in-

teriorem reverentiam et submissionem, nisi

exhibendo aliqua sensibilia signa illius, per

quee et suo atfectui quodammodo satisfacit,

et rursus per eadem in illo interiori affectu

confirmatur et crescit. Preeterquam quod,

cum homo non sit solitarium animal, sed so-

ciale, et inter homines vivat, expedit ut exis-

timationem quam de Deo habet, et adoratio-

nem quam illi prsebet, aliis ostendat; hoc au-

tem non fit nisi per corporalem adorationem,

quia homines non vident internos actus nos-

tros, sed sensibiles. His ergo rationibus, et

infinitis aliis, necesse est Deo adorationem,

etiam corporalem, exhibere.

10. An modus extemw adorationis habeat

locum in spiritibus separatis. — Hic vero for-

tasse aliquis curiose inquiret, an modus hic

externee adorationis etiam in spiritibus se-

paratis locum habere possit, et an possit esse

debitus. Respondeo imprimis adorationem

per propria membra corporis non habere in

eis locum, quia corpora non habent. Deinde

in assumptis corporibus posse illam exerce-

re, si velint, uti in Scriptura ssepe legimus,

et optime declarat Chrysostomus in oratione

7, supra citata ; et non est dubium quin pos-

sit Deus eam illis prsecipere. Nam hcet hoc

non exigat eorum natura, tamen ad exerci-

tium obedientise , vel propter communicatio-

nem cum hominibus posset eis prascipi. Prse-

terea motus ipse localis angelicus potcst in-

terdam habere rationem cultus et adoralio-

nis, ut si Angelus. cum a ccelo in terram dcs-

cendit ex obedientia Dei , illammct descen-

sionem offerat Deo in cultum et adorationem.

Sic Angeli, cum descenderunt ad pra?scpe,

ut Christum natum adorarent et glorificarent,

illammet descensionem et detentionem in

illo loco potuerunt in divinitatis ejus reco-

gnitionem ordinare. El quando illum ascen-

dentem in ccelum comitabantur, tota illa co-

mitatio habebat veram rationem cultus ct
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adorationis. Et his modis ad litteram imple-

tum est, quod Paulus ad Hebr. ait : Et cum

iterum iniroducit primogenitum in orlem ter-

rte, dicit : Et adorent eum omnes Angeli Dei;

et quod dicit ad Philipp. 2 : In nomine Jesu

omne genuflectatur, coslestium, etc.

i 4 . Animce purgatorii possunt Deum ado-

rare.—Imo existimo ipsas purgatorii animas

posse adorare et colere Deum, ipsammet de-

tentionem in illo loco, et passionem ab igne

in Deum referendo. Nam sicut violenta de-

tentio in animabus damnatis habet veram ra-

tionem poenee , et coactse humiliationis, eo

quod sit detentio in loco infimo et vilissimo,

repugnante voluntate, ita, e converso , vo-

luntaria detentio in Joco illo pcenali , sicut

habet quamdam rationem voluntariee poense,

ita potest assumi ut nota et signum debitse

subjectionis ad Deum, potestque illi offerri in

recognitionem supremi dominii, et potestatis

ejus. Quamvis enim illa detentio, seu perma-
nentia in illo loco, fortasse non sit ex impe-

rio proprio ipsarum animarum, nec sit in po-

testate earum inde discedere, nihilominus

potest esse objective voluntaria, et hoc satis

est ut per eamdem voluntatem ordinetur in

cultum et adorationemDei. Sicut passio Mar-
tyris, vel etiam Christi Domini, non erat ef-

fective a voluntate ejus, sed a militibus seu

ministris; erat tamen objective voluntaria
;

et hoc satis fuit ut per modum cultus sacri-

ficium potuerit Deo offerre. His ergo modis
potest in spiritibus separatis, seu Angelis,

intelligi cultus et adoratio per actus exter-

nos, seu imperatos, seu voluntarie ordinatos

in recognitionem divinse excellentise.

12. Tam interna , quam externa adoratio

Dei est de prcecepto naturali.— Explicatur

qucestio, et propotiitur triplex adoratio.—Dico

tertio utramque adorationem Dei, tam spiri-

tualem, quam corporalem , esse homini in

prsecepto ex vi ipsius legis naturalis. Loquor
de hominibus, quia de Angelis dicta suffi-

ciunt. Est ergo heec veritas certa omnino, et

communis : ut autem illam probemus, prius

explicanda est. Distinguere enim possumus
duplicem, vel, ut alii volunt, triplicem ado-

rationem, pure spiritualem , constantem ex

spirituali et corporali , et pure corporalem.

Ego vero hanc tertiam praetermitto, quia vera

non est, sed ficta. Ut enim exterior adoratio

vera sii, debet vere significare talem existi-

raationem de excellentia rei adoratee, qualem
exteriores actiones significant, et procedere

ex voluntate et affectu iilam profitendi , nam

XTII.

si heec conformitas signi cum interiori mente
deficiat, fictio est et mendacium , non vera

adoratio, ut recte dixit Chrysostomus, homil.

8 in Matth. Si autem externum signum ex

tali mente procedat, vocamus illam adoratio-

nem mistam, ex corpore et spiritu composi-

tam. Pure autem spiritualis est, quando sine

corporali signo Deus mente colitur, ut in pri-

ma assertione explicatum est. Quod ergo ad

fictam adorationem attinet , non solum pree-

cepta non est , verum etiam est omnino pro-

hibita, tanquam coniinens perniciosum men-
dacium, ut infra dicemus. Adoratio autem
pure spiritualis non est in hac vita determi-

nate prsecepta hominibus, quia si semper

colamus Deum adoratione mista, satis imple-

mus obligationem colendi Deum; nam, licet

adoremus corpore, simul adoramus ipsum in

spiritu et veritate. Et ideo dixi non praecipi

puram spiritualem adorationem determinate,

quia, licet preecepto adorandi Deum seepe sa-

tisfieri possit per solam internam adoratio-

nem, nunquam tamen nobis prseceptum est

ut in illa sola sistamus, et ita quoad illam

particulam pura, non est determinate pree-

cepta, quia non est prohibitum quin semper
conjungi cum illa possit corporalis adoratio.

Nullibi enim talis probibitio reperitur, nec

ratione aliqua naturali ostendi potest, nec

est cur homini prohibeatur semper operari

modo faciliori, magisque accommodato na-

turee suae.

13. Quomodo adoratio mista sit homini prce-

cepta. — At vero e contrario adoratio mista,

seu exterior, est homini determinate prajce-

pta, etiam ex lege naturoa. Quod non est ita

intelligendum, ut existimetur homo obligari

ad utendum semper hoc genere adorationis

:

est enim hoc preeceptum affirmativum, quod
non pro semper obligat; et sicut potest homo
in multis temporibus non adorare Deum, ita

potest, si velit, seepe adorare sola mente sine

usu membrorum corporis, quia illa adoratio

est prior, et abstractior, et non pendet a pos-

teriori, neque ut fiat, neque ut honestissime

fiat. Imo utilissimum est seepe exercere ani-

mum in hoc adorationis modo, vel ut assues-

cat ad rerum spiritualium contemplationem

et usum, vel ut seepius ac frequentius possit

adorare Deum, etiam ubi non est commoditas

exercendi externa signa adorationis. Quod

ergo dicimus, est obligari homines ex lege

naturse, ut interdum etiam corpore Deum
adorent, quia, cum animo et corpore con-

stent, et utrumque a Deo habeant, utrumque

6
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debent Deo exhibere hostiam viventem, ac

ei placentem in cultum et adorationem ejus.

Item quia, moraliter loqnendo, et humano
modo, non facile potest homo rcvercnlcr ad

Deum acccdere, nisi corpore ipso signa re-

verentiee exhibeat, et per corpus ipsum ani-

mum componat : hic est cnim modus homini

maxime connaturalis, et licet interdum possit

per spiritum ad Deum ascendere sine de-

monstratione corporis, raro tamen, et post

longam consuetudineru ; et ideo cultus exte-

rior homini praecipitur tanquam maxime con-

naturalis. Denique quod Paulus dixit : Corde

creditur adjustitiam, ore autem confessio fit ad

salutem, ad cultum etiam religiosum Dei ap-

plicari potest ; oportet enim ut homo exterius

se ostendat Dei servum et cultorem, et hoc

etiam ipsa ratio naturalis dictat: ostendit au-

tcm se talem per veri Dei verum cultum exter-

num. Est ergo hsec adoratio sub naturalisle-

gis obligatione.

14. Objectio.— Dices : si de hoc divino cul-

tu datum est naturale preeceptum, quomodo
in Decalogo, inter preecepta primse tabulse,

qua? ad Deum pertinent, datum non est? In

itla enim tabula tantum tria praecepta scripta

esse legimus, ex quibus duo priora, quae mo-
raiia erant, negativa fuere : Nonhabebis Deos

alienos coram me, etnon assumes nomen Do-

mini Dei tui in vanum. Tertium vero, quod

affirmativum fuit, de sabbathi sanctificatione,

non fuit morale, sed ceeremoniale; propterea

enim cessavit, et non servatur, ut docuit Ire-

naeus, lib. -4 contra Heeres., cap. 31 ; et Au-
gu>tinus, 19contra Faustum, cap. 18, et lib.

3 contra duas epistolas Pelagianorum, cap.

i. Respondeo praeceptum hoc naturale, de
quo hic agimus, in primo prsecepto Decalogi

iudieari, etadtertium etiampossereduci, nec
fuisse necessarium ut expressius traderetur

Primum patet, quia, licet primum preece-

ptum per formam negationis detur, supponit

et virtute includit affirmationem, in qua illa

negatio fundatur; ideo enim idololatria prohi-

betur, quia cultus, vcro Deo debitus, non cst

ad falsos Deos transferendus. Etsic significa-

turn est in ipsa torma preecepli, in verbo co-

ramme ; perinde enimfuitac si diceretDeus:

Me solum habebis tanquam verum Deum
qmin colas, ncque alium in consortium dei-

tatis mecumtibi proponos.

15. Alulens. sensus verborum primi prmce-
pti Decalogi. — Hinc Hebreei (ut Abulens. ibi,

qua^t. 2, rofort) dixorun! vcrba illa: Dgo sum
Dominus Deus luus, quaj pnecedunt ante il-

NECESSAMO EX PR^CEPTO.

lam ncgationem : Non habebis Deos alienos

coram me, continere primum preeceptum De-

calogi, et illud esse affirmativum de adora-

tione Dei, et sequens negavtium esse se-

cundum. Quinimo etiam Hieronymus, Oseee

10, circa illa verba : Corripienturpropter duas

iniquitates suas, dicit illas duas iniquitates

populi IsraeJ, fulsse contra duo pnecepta Deca-

logi : Ego sum Dominus Dens tuus, et : Non
habebis Deos alienos. Sicut etiam illa preece-

pta distinxit Esichius, Levitici vigesimo sexto,

quem refert D. Thomas 1. 2, qusestione cen-

tesima, articulo quarto. Verumtamen, licet

non sit hoc admittendum , tum quia verba

illa non habent formam prsecepti, nullum cnim

verbum preeceptivum continent; tum etiam

quia alias plura essent praecepta Decalogi

quam decem, contra id quod habetur Exod.

31 et 3-4, et Deut. -4 ; nihilominus verum est in

verbis illis insinuatum esse, Deum verum esse

singulariter colendum et adorandum, et hoc

fuisse propositum, et in memoriam redactum,

utinde facile intelligeretur ratio preecepti ne-

gativi statim subjuncti : Non habebis Deos

alienos. Unde D. Thomas, art. 4, ait, cumscri-

ptum sit Mattli. 7 .• Nemo potest duobus dominis

servire, ejusdem ralionis esse, et sul eodem

prwcepto cadere : Ego sum Dominus Deus tuus,

et : Non habebis Deos alienos.

\ 6 . An tertium prceceptum Decalogi sit nio-

rale. — Secundum patet, quia tertium prse-

ceptum , licet quoad determinalionem diei

sabbathi ceeremoniale sit, ut citati Sancti do-

ceut, et est per se clarum, tamen quoad sub-

stantiam est morale, quatenus prsecipit ut

per aliquod tempus divino cultui et adoratio-

ni vacemus, ut recte D. Thomas 1.2, q. 100,

art. 3, ad 2 ; et Abulens., quoest. 3, ct latius

in 11, in cap. 20 Exodi, ubi ait, ibi prsecipi

etiam aliquam externam Dei adorationem,

quia propter illam preecipiebatur vacatio ab

operibus, non propler corporis otium ; etideo

in eodem preecepto dicitur : Memento ut diem

sabbatlii sanctifices ; sanctificatur enim dies

per opera religionis, quae in eo exercenda

sunt. Et ideo etiam erravit Esichius, ut D.

Thomas notat, dicto art. 4, excludens pra-eo-

pturn de sabbathi sanctificatione, a praeeptis

Docalogi, eo quod cceremoniale sit. Nam piffi-

tcrquam quod hoc rcpugnat contextui Seri-

pturoe, est contra communem sententiam Pa-

trum, et sensum totius Ecclesiffi, et contra

rationem
; quia. (utdixi) prajceptum illud non

tantum cauv.monialc est, sed otiam morale,
el idoo ex illa parte potuit optime inter prse-
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cepta Decalogi porii. Et fuitetiam conveniens,

quoniam in illo preecepto indicatur servitus

Deo debita in recognitionem beneficiorum

ejus, ut D. Thomas ait, dicto articulo & et 5;

et ideo debuit ab ipso Deo tradi inter illa de-

cem verba, quee in Tabulis digito suo scripsit.

17. Adorationem Dei non fuit necesse tradi

expressius in Decalogo. — Tertium, videlicet

non fuisse necessarium prseceptum hoc ado-

randi Deum, clarius et expressius tradi in

Decalogo, probatur ab Abulens. supra, quaes-

tione 2, quia preeceptum affirmativum colen-

di Deum non est unum, sed multiplex, nam
complectitur prsecepta fidei, spei et charita-

tis,quibus maxime colitur Deus, teste Augus-

tino, in Enchir., cap. 3 et 5, etlib. 12 de Tri-

nitate. cap. 14. Sed hoc parum urget, nam
licet prseceptum adorandi Deum possit esse

generale, quoad materiam qua potest homo

uti ad colendum Deum, nihilominus formali-

ter, et sub ratione adorationis et religiosi cul-

tus, potest esse speciale, saltem specie sub-

alterna pertinente ad virtutem religionis

,

juxta illa quse de actibus hujus virtutis prse-

cedenli tractatu diximus. Aliter ergo D. Tho-

mas, dicta qusest. 100, articulo 4, ad 2, ait

praiceptum affirmativum non distingui a ne-

gativo
,
quando unum comprehenditur sub

alio, sicut non est aliud prseceptum restituen-

di a prsecepto non furandi ; hic autem pree-

ceptum adorandi Deum, et non colendi alium

Deum, ita comparari, ut unum sub alio com-

prehendatur. Addo vero illud ipsum preece-

ptum magis fuisse explicatum in primo prse-

cepto per negationem, quam per affirmatio-

nem; quia tam naturale est homini adorare

Deum, ut solum fuerit necessarium impedi-

menta removere
;
quod factum est per illam

prohibitionem, queeilli populo, et illo tempo-

re fuit maxime necessaria propter pronitatem

ad idololatriam, quam ex consuetudine et

conversatione cumgentibusconceperat. Abla-

to autem impedimento, solum oportuit cer-

tum aliquod tempus exigere ad cultum Dei

exercendum, quod in tertio praecepto factum

est.

GAPUT II.

QUOMODO SIT C0LENDUS SEU ADORANDUS DEUS EX

VI LEGIS SEU PRjECEPTI NATURALIS.

1. Status qucestionis. — Diximus in gene-

rali de prsecepto adorandi seu colendi Deum
;

quia vero illud non potest in universali im-

pleri, sed aliquo actu et modo particulari, ideo

necesse est exponere quomodo hsec determi-

natio vel prsecipiatur, vel fieri possit, ita ut

preeceptum impleatur. Possumus autem lo-

qui vel de adoratione interna, quse mente,

vel de externa, quee corpore fit. Item loqui

possumus vel de praacepto naturali modum
et speciem adorationis prsecipiente , vel de

preecepto positivo, aut divino, aut ecclesias-

tico. Gum autem loquimur de divino jure na-

turali, non illud tantum intelligimus
,
quod

pura naturalis ratio sine fidei lumine dictat,

sed iilud prsecipue quod ipsi gratise connatu-

rale est, et ex ipso fidei lumine intrinsecc et

connaturaliter nascitur, et quod de illo dixe-

rimus, poterit cum proportione applicari ad

jus ipsum naturale, quod in pura natura hu-

mana, bene instituta et ordinata ad suuin

naturalem finem, inveniretur.

2. Quo cultu interno teiieatnr horno Deum
adorare. — Explicatur assertio.— Dico ergo

primo : ex vi solius legis naturalis non tene-

tur homo colere vel adorare Deum alio cultu

pure interno, prseter illum qui in actibus fi-

dei, spei, charitatis et poenitentise (si neces-

saria sit) continetur ; imo, in rigore pra?cepti

legis naturae, non tenetur homo hos actus

exercere formaliter sub ratione adoralionis

et cultus, sed tantum materialiter, seu in ac-

tu exercito ; atque ita prseceptum naturale in

rigore non obligat ad adorationem pure men-
talem. Ut ergo intelligatur assertio, suppono

teneri hominem ex divino jure ad creden-

dum, amandum, et sperandum in Deum, et

ad pcenitentiam agendam, si mortaliter pec-

cavit. Per fidem autem habet homo de Deo
convenientem existimationem; per amorem
vero et spem illi unitur ut summo bono, et

supremse causee saJutis suee. Et (si per pec-

catum a Deo aversus erat) per poenitentiam

ad eum convertitur. Et hinc fit ut illi actus

sint aptissimi de se, ut in internum Dei cul-

tum, veramque adorationem referantur , si-

cut in primo tomo tertiee partis, disputation.

51, sect. 2, ex mente Augustini et D.Thomee,

et ex rationibus ipsorum satis ostendi. Si er-

go homo illis actibus colat Deum, et per vir-

tutem religionis eos imperet ad recognoscen-

dam et profitendam divinam excellentiam

,

eique debitam subjectionem tribuendam, sa-

tis implet obligationem adorandi Deum pura

mente, et spiritu, quatenus ad illam supre-

mam mentis partem hoc officium pertinere

potest. Et ita patet prima pars assertionis
;

nam, licet fortasse possit mens nostra aliis

etiam internis actibus Deum colere, tamcn
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cum illi nos uniant Deo sufficienter , in aliis

non est tanta necessitas.

3. An obedientice actus sit necessarius. —
Neque aliquem moveat actus obedientise ad

Deum ; nam quatenus necessarius est, in per-

fecta Dei dilectione continetur; quatenus ve-

ro sub speciali formalitate virtutis moralis

exerceri potest, non est necessarius simpli-

citer ad salutem. Dices : etiam pcenitentia

posset in rigore per cbaritatem sufficienter

exerceri. Respondeo verum id esse nec dis-

tincte numerari, ut in rigore postuletur per

modum specialis actus virtutis moralis, sed

ut sienificetur in eo qui peccavit, necessa-

rium esse ut non solum amet, sed etiam do-

leat, et se Deo submittat, sive per solam cha-

ritatem utrumque faciat, sive alio modo. Et

hoc modo Augustinus, in Enchir., cap. ter-

tio. et libro decimo de Civitate, cap. 4, et 12

de Trinit. , capite decimo quarto , et S. Da-

mascenus, orat. 3 de Imaginibus, circa me-

dium. hos actus ponunt inter praecipuos ac-

tus divina? adorationis.

4. Altera pars assertionis probatur.— 01-

jectioni satisfit. — Item vero probatur altera

pars assertionis; nam duobus modis possunt

hi actus theologicarum virtutum exerceri, vel

ex propriis rationibus tantum, prout eliciun-

tur a propriis virtutibus, vel ex affectu colen-

di Deum, a quo suo modo imperari possunt,

ut dixi. Ex his autem duobus modis prior

est per se, et natura sua ex vi talium virtu-

tum necessarius, quia substantia et essentia

talium actuum in illo consistit, et ideo, cum
illi actus preeeipiuntur, necessario praecipiun-

tur quoad proprias rationes suas , in quibus

materialiter (ut sic dicam ) seu in exercitio

includunt cultum Dei, et subjectionem ad ip-

sum. Posterior autem modus est accidentalis

iliis actibus, et ideo propter proprium illo-

rum usum et exercitium necessarius non est.

Neque vero est aliquod naturale principium,

unde colligi possit naturalis obligatio exer-

cendi illos actus sub tali ratione et imperio.

Dices, etiam postulari ab homine, ut ex vir-

tute religionis, et proprio affeetu illius, red-

dat Deo debitam servitutem. Respondeo, esto

ita sit. in genere loquendo , non tamen in

particulari esse necessarium ex sola rei na-

tura, ut religio utatur illis actibus internis ad
Deum adorandum,quia vei potest id praestare

aliis actibus. ut laude Dei interna , vel gra-

tiarum actione, vel admiratione, vel pia me-
ditatione, aut alii; similibus : vel certe posset

illud officium exhiberi sufficienter per exter-

nos actus adorationis ; nam cum illis mens

subjicitur, ut supra declaravi. Et ita in rigore

prsecepti naturalis non obligatur homo ad

adorationem Dei pure mentaiem , quia per

mistam potest naturali obligationi satisfa-

cere, sicut inferius etiam de oratione dice-

mus.

5. In exercitio adorationis interna nulla

determinatio.— Atque hinc tandem fit, in hoc

genere adorationis internse, nullam determi-

nationem quoad exercitium (ut sic dicam)

factam esse per proprias leges preecipientes

divinum cultum, et adorationem, ut talis est;

quia nec naturalis lex facit hanc determina-

tionem, ut declaravi, nec leges positivae, di-

vinae vel humanae, illam fecerunt. Nam leges

hunianae non dantur de actibus pure internis

secundumse; divinea autem quoad actus in-

ternos nullae sunt, preeter eos qui ex natura

rei sunt necessarii : nullee enim aliee nobis

datse aut promulgatee sunt. Heec ergo deter-

minatio ad arbitrium ipsius hominis operantis

fieri potest, solumque oportet ut legitimis

actibus (ut sic dicam) et Deo decentibus fiat,

quae obligatio ex naturali quidem lege nasci-

tur, sed pertinet magis ad negativum pree-

ceptum non exhibendi Deo superstitiosum

cultum, quam ad affirmativum ; de quo prae-

cepto infra dicendum est.

6. Ex lege naturali an sit determinatv.s cvX-

tus externus adorationis.— Dico secundo :

ex vi solius legis naturalis non est positive

determinatus modus paiticularis adorandi

Deum cultu externo, nec quoad genera ac-

tionum, nec quoad tempora, vel alias cir-

cumstantias, sed solum datur vel praeceptura

affirmativum generale quoad exercitium, sci-

licet, ut talis adoratio aliquando exerceatur,

vel etiam quoad specificationem genericam,

seu subalternam, ut modo decenti et propor-

tionato fiat, vel ad summum est affirmativum

preeceptum cum negativo conjunctum, scili-

cet, ut adoretur Deus sine modo superstitioso,

aut indecente. Heec conclusio sumitur ex his,

quae latius et distinctius tractavimus in 3 tom.,

disputatione 73, per totam, preesertim sec-

tione octava, quibus hic nihil fere addendum
occurrit. Probatur ergo prima pars ratione

sumpta ex D. Thom. 2. -2, quaestion. 85, artic.

1, ad 3, quia Jicet sit homini naturale signi-

ficare conceptus suos per sensibilia signa,

tamen determinatio talium signorum est se-

cundum humanum placitum ; ergo similiter

cum adoratio haec consistat in usu aliquorum

signorum externorum, licet usus illorum in
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genere sit de lege naturae, determinatio illo-

rum non erit de lege naturse, sed aliunde.

Et confirmatur, quia nulla sunt principia na-

turalia, ex quibus necessario inferatur, his

potius quam illis signis esse utendum ad

Deum adorandum. Confirmatur secundo ex

varietate talium signorum : nam quae lege

naturali prsescripta sunt, eadem sunt apud

omnes ; at in modo colendi Deum cultu ex-

terno, magna varietas fuit a principio orbis,

etiam inter veros Dei cultores; ergo. Atque

eodem modo constat, non habere preeceptum

hoc determinationem temporis ex sola lege

naturali, nam est prseceptnm affirmativum,

quod non obligat pro semper, nec pro certo

numero actionum in anno, mense , vel heb-

dorr.ada, et sic de aliis circumstantiis. Relin-

quitur ergo ut solum in generali sint haec

omnia sub proprio preecepto lepis naturse,de-

terminationem autem faciendam esse vel per

positivam legem, vel per prudens arbitrium

operantis. Quod vero in hac determinatione

necessaria sit prudentia et decentia, per se

notum est.

7. Externcs adorationes sunt indifferentes

ad Deum et homines.— Ut autem breviter de-

clarcmus quomodo hsec determinatio facienda

sit, preesertim in modo actionum, adverto

quod, si consideremus omnes actiones, vel

signa externa posita in actionibus, vel moti-

bus corporis ( extra locutionem), quibus aliis

honorem deferimus, omnia suntindifferentia.

et ad honorandos homines usurpari solent,

ut notavit Augustinus, lib. 10 de Civitate,

c. 4, dicens : Multa de cultit divino usurpata

sunt, quce honoribus deferuntur humanis sive

humilitate nimia, sive adulatione pestifera, ita

tamen ut quibus deferantur, homines habe-

rentur, Quis vero sacrificandum ctnsuit, nisi ei

quem Deum aut scivit, aut putavit, aut finxit?

Imo Gregorius Nyssen., quem D. Thomas re-

fert, Luc. 22, in Catena, circa illa verba: Et
positis genibus orabat, dicit : Honorifica signa,

quie invicem exhibemus, fatentes nos humiliores

esse respectu excellentice proximi, transsumpta

esseanobis adobsequia incomparabilis naturce:

quia hurnana natura nihil halet Deo condi-

gaum, quo ejus exceilentiam protestetur ac re-

c< guoscat. Unde fit, ut htec signa de se in-

ditferentia sint adhumanam et divinam ado-

rationem, solumque ex adorantis intentione

aut verbis discerni possint, nisi aliqua pecu-

liari consuetudine, vel institutione sicrnum

aliquod soli Deo accommodatum sit. Unde et

in Scriptura legimus, et usu obssrvari vide-
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mus, ut fere omnia signa reverentise, quee

Deo ipsi per corpus exhibentur, hominibus

etiam tribuantur, ut sunt genuflexio, corporis

humiliatio, prostratio, et similia. Sic Ruth, 2,

prostrata in terram, adoravit Booz ; et Abigail

adoravit David, 1 Regum 25, et Judith, cap.

10, viso Holoferne, adoravit eum, prosternens

se super terram.

8. Utroque genu flexo Deus reverenter colitur,

— Manuum elevatio ad ccelum quid significet

.

— Similiter genuflexio ad hominem adoran-

dum fit, sed ordinarie fit tantum uno genu

;

et ideo qui reverenter Deum colunt, solenl

utrumque genu in terram figere, ut de Salo-

mone legimus, 3 Regum 8, et de Petro, et

Paulo, et Stephano, ahisque fidelibus, Acto-

rum 7, 9, 20 et 21. Verumtamen hoc signum

interdum etiam exhibetur homini in signum

adorationis, sicutde quodam Quinquagenario

legimus, 4 Regum 1, qui hoc modo adoravit;

etiam et nunc solemus utrumque genu coram

Ponlifice flectere. Addi praeterea solet, in di-

vina adoratione, manuum elevatio adccelum,

ut significetur totam adorationem ad Deum
specialiter referri, sicut de Salomone, loco

supra citato, et 2 Paral., cap. 6, legitur, et 1

Esdree, cap. 9: Curvavi genua mea, et expandi

manus ad Dominum Deum meum ; et ideo

Psal. 43 dicebat David : Si expandimus manus
nostras ad Deum alienum, quasi hoc sit pro-

prium signum adorationis veri Dei : unde

Psalm. 140 ait: Elevatio manuum mearum sa-

crificium vespertinum. Et nihilominus etiam

hoc signum interdum estenditur ad homines,

quia magis videtur ordinari ad postulandam

misericordiam vel auxiliuro, quam ad exhi-

bendam reverentiam, licet utroque respectu

fieri possit: inde enim est illud Augustini,

libro de Cura pro mortuis agenda, cap. 5:

Orantes demembris corporis suis faciunt quod

supplicaatibus congruit, cttm genua figunt

,

cum extendunt manus, etc. Unde, eo modo
quo potest ab homine misericordia vel auxi-

lium postulari, possunt etiam supplices manus
ad illum elevari, sicut facere solent pauperes

coram divitibus; et nos religiosius ad Sanctos

cum Christo regnantes genua flectimus, et

manus cum debita intentione extendimus ac

elevamus.

9. Pectus tundendi signum cui competat. —
Siguum etiam tundendi pectus videtur cssc

maxime proprium divina; reverentia', quia est

signum postulandi veniam peccatorum, qur".

solum Deus remittit. Unde Auguslinus, libr;>

50 Ilomil., in 10, refert, consuetum fuisse
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Christianistundere pectus, cum dicerent : Di-

mitte nobis debita nostra , exemplo, scilieot,

illius publicani, qui non audebat nculos suos

lcvare in ccelum, sed poctus suum percutie-

bat, dicens : Dn/s, propifvs esto milii pecca-

tori. De quo videri possunt multa apud Du-

randum, lib. 1 de Ritib., c. 12, n. 5; et ita

Corduba, hb. 1, quaest. 5, dub. 6, ubi inter

aclus ad propriam Dei adorationem designa-

tos, ponit hunc percutiendi pectus. Et for-

tasse ex usu frequenti et communi ita est; ta-

men ex natura actus sine dubio indifferens

etiam est. Nam solum est actus ostendens

submissionem animi petentis veniam pro of-

fensione aliqua, quoe submissio fieri potest

etiam homini a nobis offenso ad postulandam

etiam ab eo remissioneni, quatenus ab eo

fieri potest
;

posset ergo per illum actum

etiam significari, siconsuetudo idferret. Prae-

terquam quod illud magis assumitur in signum

contriti cordis, juxta illud Augustini, Enar. 2

in Psal. 41 : Tmsio pectoris, contritio cordis.

Sic ergo potius ad virtutem pcenitentise spec-

tat, quam ad propriam adorationem, quate-

nus religionis actus est.

10. Adoratio externa determinanda per ac-

tum intemum.— Adoratio privata quce. — Igi-

tur adoratio externa aut est privata, aut pu-

blica. Item aut fit signo non habente certam

significationem ex impositione, aut fit signo

jam imposito sufficienter ad aliquid determi-

nate significandum. Quando ergo adoratio est

privata, et fit signo de se communi, tunc ut

fiat divina, et propria religionis, quantum ad
ipsum operantem, per intentionem ejus de-

terminanda est, quia non est aliud principium

undo talem determinationem accipere possit,

et quia actus externus, ut exercitus, ab inter-

no, seu ab intentione accipit rationem suam.
Item quia luec externa opera non significant

naturaliter talem vel talem excellentiam ejus

cui exbibentur, sed ex institutione et ad pla-

citum; ergo respoctu ipsius operantis, et

quoad priv.itum usum ejus, non potest com-
mune si^num aliunde habore talom significa-

tionem, sou animi oxpressionom , nisi ex
voluntate ot intcntione ejus. Dicitur autem
adoratio privata in rinoro, omnis illa quam
unusquisque exhibet pro se tantum, ot in per-

sona sua tanquam privatus cultor Doi. Ha-e

tamen ipsa privata adoratio potest fieri, vel

occulle, vel publicc Quando fit occultc, ordi-

narie sola intcntin linna, ox voia tide ac devo-

tione profecta. sulluil ad dderminationem
fadendam : nani cx parte Dei niliil aliud re-

quiritur, nec ex parte aliorum hominum, quia

supponitur actionem esse occultam. Et ita

potcst fieri quocumque tempore, loco. etc.

Solum ex parte operantis attendendum erit,

ut talis sit gestus, vel actio, aut usus externo-

rum membrorum, ut ad reverentiam conci-

liandam, ac submissionem el devotionem in-

ternam excitandam sit accommodatus, et ut

corporis etiam infirmitati ac defatigationi sit

proportionalus, ita ut prudens mediocritas

servetur.

1 1 . Quid servandum sit in hac adoratione,

quando fit puilice. — Quando vero heec ipsa

adoratio privata publice fit. tunc aliorum ra-

tio habenda est, et ideo tunc non satis estbo-

na intentione operari, sed necesse est talibus

signis uti, quae alios non offendant, et cavere

ne ex circumstantiisloci,temporiset persona-

rum astantium possint actiones significare

aliud, quam operans intendit, nimirum, aut

adorationem illam non esse consentaneam

Deo, vel non indicare in ipso adorante veram

existimationem de excellentia ejus, aut signi-

ficare propriam Dei adorationem tribui alte-

ri, qui non est verus Deus, ut latius infra di-

cemus, de idololatria tractantes.

42. Aliud signorum externorum genus. —
Quando denique adoratio fit signo jam impo-

sito ad significandum peculiari modo divinam

excellentiam, jam in ipso opere ablata est in-

differentia, ideoque soli Deo potest per tale

signum adoratio exhiberi. Hsec autem deter-

minatio (secluso sacrificio, de quo nunc non

agimus ) vix invenietur in actionibus externis,

quse solum in aliquo usu vel inflexione mem-
brorum corporis positse sint : sed tantum in

verbis, et consequenter in usu linguse, qua-

tenus illa profert; vel manus, quatenus illa

scribit. Et hac rationc oportet laudare, seu

adorareDeum, quando ore adoratur, vocibus

verc significantibus excelleotiam ejus. Neque

hoc loco plura dc hac adoratione privata di-

cam, quia de modo hujus privatse adorationis

nulla sunt orta posiliva prtecepta, qua>. expli-

care nocosso sit. Reliqua vero, quae de hac

adoralione desiderari possunt in dicto 1 tom.

tertiai partis tractata sunt; qiuc vero spectant

ad sacramentorum usum, in suis locis expli-

cata sunt.

13. Adoratio publica requirit externum sig-

num. — Atque hinc ctiam constat, quid di-

cendum sit de adoratione Dei publica. Voco
auloui publicam, non omnem illam quse co-

rain aliis fil, sod illam quaj ita de so fit coram

aliis, ul noininc omnium fiat, sicut fit ab Eccle-
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sia per ministros et sacerdotes suos colentes

Deum. Hoc enim genus adorationis necesse

estfieri aliquo signo visibili, quia communitas

hominum non potest in alio signorum genere

coalescere et convenire, ut recte dixit contra

Faustum Augustinus, lib. d9, cap. 11. Estque

per se notum, quia interiora signa per se oc-

culta sunt hominibus, qui non intuentur cor;

adoratio autem, quae nomine omnium fit, de-

bet ex se nota esse omnibus ; debet ergo fieri

signo visibili. Oportet etiam ut habeat signifi-

cationem auctoritate publica, et communi,

alias etiam non posset nomine omnium fieri.

Et consequenter oportet ut jam tale signum

habeat ex impositione determinatam significa-

tionem, et quod illa sit accommodata veree

excellentise Dei, sive ille modus quoad alias

circumstantias per naturalem prudentiam de-

terminandus sit, sive per publicas leges sit

prsescriptus ; utrumque enim conjungi potest,

et utrumque servandum est, ut in sequentibus

videbimus.

14. Duo genera publicce adorationis.— Est

autem observandum circa hanc adorationem

publicam, seu communem , duobus tantum

modis esse, et fuisse in usu inter homines.

Unus est per actionem sacrificii, alius per

orationem pubhcam, inter quos duos modos
prior semper habitus est ut prsecipuus et pri-

marius, juxta illud Pauli ad Hebr. 5 : Omnis

homo ex hominibus constituitur, in his quce

sunt ad Deum, ut offerat ; et cap. 8 : Omnis

Pontifex ad offerendum munera et hostias

constituitur. Huic autem muneri semper con-

juncta fuit oratio, sive ad impetrandum, sive

ad laudandum Deum, vel ei gratias agendum.
Heec enim duo actionum genera inventa sunt

apta, et sufficientia ad Deum adorandum pu-

blico ritu et cultu ; alife enim actiones vel or-

dinantur ad sanctificationem ipsorum fide-

lium proxime et immediate, ad cultum vero

remote, ut est sacramentorum usus, vel sunt

ad ornatum, et decentiam ilJarum actionum

principalium. De publico ergo cultu Dei, qui

oratione vel laude fit, infra ex professo dis-

putaturi sumus; de illo vero, qui consistit in

sacrificiis et oblationibus in citato 3 tom.

tertiae partis, fuse disputatum esi Hic ergo

supponendo breviter ea quse ibi dicta sunt,

solum addemus ea qua?. ad prsecepta eccle-

siastica potissimum spectant, et ad conve-

nientem usum dictarum actionum ordinantur,

et ibi in hunc locum remissa sunt.

OFFERENDI DEO SACRIFICIUM.

CAPUT ffl.

bi

AN OFFERRE DEO ALIQUA SACRIFICIA IN CULTUM

EJUS, SIT LEGE NATURALI, DIVINA VEL ECCLE-

SIASTICA PR^CEPTUM.

1. Oblatio, et sacrificium in quo differant.

— Hic breviter explicabo quse Divus Thomas

in hac materia, queest. 85, 2. 2, attigit. so-

lum quatenus necessaria videbuntur ad hujus

materise complementum, et ad ea intelligen-

da, quaeposteadesuperstitione, idololatria, et

aliis vitiis religioni contrariis ; seu
(
quod pe-

rinde est) ad intelligenda prsecepta negativa

huic virtuti annexa, necessaria sunt. Quia

vero sacrificium oblatio qusedam est , ideo

prius ratio nominum oblationis et sacrificii

prsemittenda est. Differunt enim illa duo tan-

quam genus et species : omne enim sacrifi-

cium oblatio est, non vero omnis oblatio est

sacrificium, proprie et stricte tam de obla-

tione quam de sacrificio loquendo. Nomen
enim oblationis latissime patet : nam potest

esse oblatio interna et externa
;
prior propric

pertinet ad devotionem, qua homo se totum

et sua offert in obsequium Dei
;
posterior

vero fit per actiones sensibiles et externas.

Rursum potest homo offerre seipsum Deo,

non solum interius et affectu, sed etiam ex-

terius, et cum reali effectu, quomodo seoffert

quis Deo per professionera religionis, vel per

sacram ordinationem, imo etper baptismum,

vel confirmationem aut pcenitentiam, et sic

etiam martyr per martyrium vitam suam Deo
offert. Et ita nonnulli, inter actus peculiari-

ter designatos ad cultum Dei, ponunt mar-

tyrium, ut ex Augustino, 10 de Civit., cap. 4,

notat Wald.,tom. 3 de Sacrament., cap. 117,

num. 4; Cordub., lib. 1, qusest. 5, dub. 6;

Aragon., 2. 2, queest. 84, art. 2, in fine. Ve-

rumtamen non agimus hic de his oblationi-

bus; nam illse secundum proprias rationes

aut habent peculiares virtutes, ad quas per-

tineant, ut martyrium fortitudinem et chari-

tatem ; satisfactio, vel castigatio proprii cor-

poris poenitentiam ; licet ad cultum et adora-

tionem per religionem assumi possint, vel

certe multa ex illis pertinent ad cultum sacra-

mentorum. Solum illa de professione reli-

gionis habere potest in hac materia peculia-

rem considerationem, quam infra trademus,

tractando de voto prsesertim solemni.

2. Quicl sit oblalio proprie. — Oblationis

varice divisiones. — Oblatio ergo proprie di-
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citur actio exterior, per quam aliquid ex

nnstris sonsibilibus bonis Deo offerimus inre-

cnc-nitionem dominii, et exoollentiai ejus, et

servitutis nostra? a<l ipsum, vel in quemcum-
que cultum religiosum Dei. H;ec vero oblatio

ulterius dividi potest, nani quaedam ofterun-

tur Deo ipsi immediate, tanquam i 111 cui di-

recte donantur, etiamsi postoa cedant in ali-

quem hominum usum, ut sunt multa ex liis

quse in Eoclcsia, vel in altari olferuntur ; alia

offeruntur Deo tanquam ei propter quem do-

nantur ; proxime vero et directe donantur

ministris ejus, ut fit in decimarum solutione;

sed illae communiter non censcntur propvie

oblationes : et ita D. Thomas, 2. 2, quaest. 85,

art. 3 ad 3, dixit decimas non esse oblatio-

nos. Nune ergo de oblatione in hac stricta si-

gnificatione tractamus ; et adhuc sic accepta

tandem subdividitur in oblationem simplicem,

seu puram, et in sacrificium, quse est oblatio

cum aliqua consecratione vel mutatione rei

oblatae, ita ut ipsa consecratio vel mutatio fiat

in peculiarem Dei venerationem. Et ita dis-

tinxit divus Thomas supra oblationem a sa-

crificio, eamque distinctionem late declaravi-

mus, et ex Patribus confirmavimus in tom. 3

tertise partis, disput. 73. sect. 5. In hoc ergo

capite de solo sacrificio tractamus; in sequen-

tibus de oblationibus dicemus.

3. Sacrificium extemum est quasi de jure

gentium. — Dico ergo primo : colere Deum
per visibile sacrificium, et externam obla-

tionem, licet non sit in rigore prsescriptum

sola lege naturae , est adeo consentaneum
illi, ut semper fuerit quasi de jure gentium,
quod quodammodo naturale dicitur. Hanc
etiam assertionem attigi citato loco, et juxta

illam interpretor D. Thomam, dict. queest. 85,

art. 1, dicentem sacrificium csse de lego na-
turo.\ quod de oblatione ctiam dicit, quaesl.

86, art. i. Prima ergo pars sequitur aperte

ex praecedentibus, quia, licet cultus per ex-

tornas oblationes vel sacrificia generalis sit,

et hac ratione vidcatur esse posse naturalis,

nihilominus comparatus ad cultum oxtornum
in communi, jam addit dotorminationem ali-

quam; nam multi sunt < ultus externi, qui

non sunt sacrificia nec oblatinncsexlernarum
j-erum, ut sunt genuflexio, tunsio pectoris,

laudatio vocalis, et similes. Possent ergo ho-
mines esso contonti similibus actionibus ad
Dcum adorandum, sine aliis oblationibus;
nequc hoc halieret intrinsecam deformitateni
<x vi lotiis natura, ut per se constal, quia ex
millo [irincipio o.-tendi potest inlriuseca mali-

tia in limitatione talium signorum, cum nega-

tionc (ut sic dicam) aliorum. Ergo ex solis

principiis naturse non ostenditur necessarium

pneceptum talium oblationum.

A. Prolatur conclusio. — Altera nihilomi-

nus pars probatur ex ipso usu, qui satis os-

tendit inclinationem hominis naturalem; nam
imprimis ex Scriptura habemus, statim a prin-

cipio mundi, Abel et Cain obtulisse Deo de

bonis suis, quos naturali lege ductos fecisse

testatur Chrysostomus, homilia 18 inGenes.,

et Cassian., collat. 8, cap. 23, et oblationes

illas sacrificium fuisse sentiunt, estque com-
munis expositio in illum locum. Et licct de

Adam simile quid non legatur, verisimillimum

est filios, a patris doctrina et exemplo id di-

dicisse. Nec oportuit Scripturam omnia nar-

rare, ut dixit D. Thomas, dicto art. 1, ad 5,

ubi etiam congruentiam addit, cur neque de

Adam, neque de Isaac id in Scriptura refera-

tur, quoe ibi videri potest. De aliis vero pa-

triarchis, ante legem scriptam frequenter re-

fertur, de Noe, Abraham, Jacob, Melchise-

dech. Nec solum de fidelium oblationibus et

sacrificiis, sed etlam de gentium sacerdoti-

bus, et sacrificiis quse diis suis et idolis facie-

bant, Scriptura loquitur, et prsecipue Genes.

47 fit mentio sacerdotum ^Egypti, et singula-

ris immunitatis eorum. Aristoteles etiam,

lib. 7 Polit., cap. 8, inter alia ad perfectam

rempublicam necessaria
, priimm, id est,

prsecipuum esse dicit, circa rem divinam cul-

tum, quem vocant sacrificium. Unde in fine

concludit, inter alios artifices vel magistratus

necessarios, esse sacerdotes, de quibus etiam

dixerat lib. 6, cap. ult., quosdam vocari sa-

cerdotcs, alios aedituos, qui templorum cu-

ram habent, et earum rerum qute ad divinum
cultum pertinent ; alios autem vocari sacrifi-

culos, alios reges sacrorum, alios pontifices

maximos; et lib. 8Ethic.,cap. 9, sacrificia

dicit esse antiqua. In Ilomana etiam repubiica

et aliis, hunc morem fuissc constat; satis

ergo hinc ostenditur quam sit naturalis hic

cultus. Non dcfucrunt tamen philosophi, qui

dixerint hunc ritum visibilium sacrificiorum

solum propter continendiim vulgus perniitti,

non vero quia ad Dei cultum conferant, ut

de Seneca rofert Augustinus, lib. 6 de Civit.,

eap. 10; sed hi ex diclis in cap. prseced. satis

confutantur.

5. Ilunc modum colendi Deum esse kones-

tum.—Quod ergo hic modus colendi Deum,
si alias in veium Deum referatur, el debitis

circumslantiis iiat, lioneslus sit cx vi lecis
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naturse, manifestum est ex usu omnium pio-

rum, et vera fide colentium Deum; item quia

m tali actu est aptitudo, et congruentia ut ad

divinum cultum ordinetur, et alioquin nuha

deordinatio vel prava circumstantia per se il-

li conjuncta est. Quse omnia in dicto loco late

deduxi, et patet breviter, quia dum res ali-

qua Deo oftertur, gratitudo animi erga illum

ostenditur, etipsetanquam bonorum omnium

auctor recognoscitur. Neque enim heee dona

illi offeruntur, quia eis indigeat, vel quia illi

sint utilia, sed offerentium utilitati prospici-

tur (ait Pbilo, lib. de Sacerdotum honoribus,

in principio ); dum enim assuescunt semper

alimenti partem Deo decidere, nunquam in ejus

ollivionem veniunt, quare nikil in vita potest

contingere felicius komini. Deinde cum huic

oblationi adjungitur aliqua cseremonia sacra,

qua res oblata mactatur, vel aliquo modo

conficitur, vel consumitur, additur expressa

qusedam significatio dominii supremi Dei, a

quo omnium aliarum rerum vita et esse pen-

det, et interdum etiam ex divina institutione

ad aliquidaliudmystice significandumaccom-

modatur, quod totum sanctum et religiosum

est.

6. Conformitas inter kunc cultum et kominis

naturam.— Et hinc orta est conformitas et

consonantia inter hunc cultum et naturam

hominis, quae sensibilis simul ac rationalis

est, ut Damasc, orat. 3 de Imag., et lib. i de

Fide, cap. 13, adnotavit. Nam quia homo per

sensibilia intelligit, per usus etiam signorum

sensibilium exphcat mentem suam, et memo-

riam renovat, et affectum suum movet. Quod

jucundius, et cum majori attentione et quasi

admiratione facit, quando non tantum verbis,

sed etiamfactis, nec tantum usu membrorum
corporis, sed etiam aliis actionibus, et rebus

ipsis, seu bonis suis externis animum suum

ostendit. Ita ergo in exhibenda reverentia,

pruesertim Deo, his omnibus signis utitur,

estque hoc illi valde connaturale, et propen-

sioni naturali consentaneum. Hic vero statim

occurrebat declarandum, quge circumstantiaj

necessaria? sint ut sacrificium honeste offera-

tur; sed hoc in 3 tom. late tractatum est. Et

summa est, primo ex parte materiee servan-

dum esse, ut res Deo digna illi offeratur;

secundo, ut vero Deo offeratur ; tertio, ut jux-

ta legitimam institutionem ;
quarto, ut a de-

bito ministro. Omnia vero pendent maxime
ex institutione : qualis vero esse possit, an

humana, vel tantum divina, dicto loco late

disserui.
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7. Difficultas proponitur. — Tandem, ut

explicemus amphus ultimam partem asser-

tionis, interrogare possumus quid sibi volue-

rit divus Thomas, constituendo in hoc dis-

crimen aliquod, inter sacrificium et simpli-

cem oblationem, ut ex ipso hcet colligere, in

2. 2, qusest. 85, artic. 1, et qusest. 86, art. 1.

Nam in priori simpliciter asserit sacrificium

esse de lege naturce ; in posteriori vero ait,

Jiujusmodi ollationes de sui ratione kabere,

ut voluntarie offerantur , secundum illud Exod.

23: Ao komine qui offert v.ltroneus, accipetis

eas. Videtur enim difficile explicatu, in quo

haec differentia posita sit; nam si loquamur

proprie et in rigore de lege naturali, prout

dicit prseceptum obligans ex solo discursu

rationis naturalis, non magis sacrificium quam
oblatio simplex est de lege natura?, ut os-

tensum est ; si vero loquamur latius de lege

naturse, prout dicit sohun moralem quemdam
usum de se honestum, ac religiosum, et con-

sentaneum naturae hominis, non minus sim-

plex oblatio est de jure naturse, quam sacri-

ficium; imo simplex oblatio videtur de se

magis connaturahs, quia sine speciali imposi-

tione aut institutione, statim ipsa dictante

natura, oblatio munerum et fructuum a Deo
receptorum repreesentatur ut apta ad ipsius

dominatum et beneficentiam recognoscen-

dam, ac protestandam. Respondeo breviter,

quod ad legem pure naturalem attinet, nnl-

lam in hoc inveniri differentiam inter obla-

tionem simphcem et sacrificium, ut ratio fac-

ta convincit, nec divus Thomas talem diffe-

rentiam constituere intendit. Quin potius,

cum in artic. i dictse queest. 85, dicit sacrifi-

cium esse de lege naturee, late videturloqui

de omni oblatione alicujus rei facta Deo in

recognitionem dominii ejus; hoc enim tantum

probat ejus ratio ; unde postea, in artic. 3, ad

3, distinctionem constituit inter oblationem

et sacrificium ; sentit ergo doctrinam priorem

utrique esse communem. Postea vero, in

quaest. 86, artic. i, potius explicat quibus

modis nunc contingat interventu humanae vo-

luntatis oblationem cadere sub obligationem.

8. Sacrlficium est actio magu sacra, quam
oblatio. — Ex illo tamen loco videtur colhgi

queedam differentia, quia sacrificium semper

habitum est ut actio magis sacra et publica,

quam simplex oblatio, et ideo regulariter de

ritu sacrificandi in unaquaque republica sem-

per fuerunt instituta jura, et praecepta specia-

lia, tam spectantia ad modum et ritum sacri-

ficii, quam preecipientia usum et exercitium
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eorum. Sicut in lege veteri factum esse sci-

mus, et in nova conspicimus, et verisimile est

idem fuisse in lege naturae. tam inter culto-

res veri Dei, quam inter gentiles suo modo

;

quamvis enim non omnes etiam fideles eodem
modo sacriiicarent. ut in sacrificio Melchise-

dech, et sacrificiis Noe, vel Abrab.se notari

potest, tamen in unaquaque congregatione

credibile est fuisse solemnem sacrificandi ri-

tum, neque fuisse unicuique licitum vel per-

missum suo arbitrio, et auctoritate ad libi-

tum sacrificare, ut iu dicta disputat. 73 la-

tius tractavi. At vero usus simplicium obla-

tionum videtur fuisse semper magis liber et

voluntarius, et ideo D. Thomas illis oblatio-

nibus specialiter tribuit, quod ex sua natura

spontaneae sint, non solum purum jus naturae

considerando, sed etiam spectando ad com-

munem usum, et quasi jus gentium. Et ideo

licet utraque oblatio simplex et sacrificiuni,

suo modo sit de jure naturae, quantum ad

honestatem, et congruitatem ad divinum cul-

tum, tamen sacrificium specialius videtur

fuisse semper in praecepto, quasi ex com-

muni consensu omnium nationum ; usus vero

oblationum. et modus earum minorem deter-

minationem semper habuit, et uniuscujusque

arbitrio relictus est. Ex his ergo satis tota hfec

conclusio declarata, et probata est.

9. Sacrificium in novalege est dejure divi-

no.—Dico secundo : cultus Dei per verum sa-

crificium in lege nova prseceptum est jure di-

vino, a Christo ipso institutum. Haec assertio

est de fide, ex verbis Ghristi Domini, Matth.

6: Roc facite in meam commemorationem ;

addita sententia Concilii Trident., sess. 22,

cap. 1, dicentis Christum, illis verbis Hoc
facite in meam commemorationem, Apostolis,

eorumque in sacerdotio successoribus , v.t offer-

rent, prcecepisse. uti semper catholica Ecclesia

intellexit et docuit; et can. 2, ita definit: Si
quis dixerit illis verbis Hoc facite in meam
commemorationem, Christum non instituisse

Apostolos sacerdotes. aut non ordinasse, ut
ipsi ahiquesacerdot^ offerrent corpus et sangui-

nem suum, anathema sit Ratio vero hujus pra;-

cepti est, quia EcclesiaChristi estvisibilis con-

gregatio sub una fide et uno capite ad verum
Dei cultum instituta, et ideo habere debuit a

suo institutore visibile sacrificium, quo maxi-

me Deum colere teneretur. Ergo Christus, qui

est auctor Ecclesue, ritum etiam sacrificandi

in ea instituit et praecepit. De hac autem veri-

tate late disputatum est in 3 tom. tertiae partis,

disp. 73, sect. t, et secunda declaratum est

NECESSARIO EX PRjECEPTO.

quomodo sacrificium hoc in mysterio Eucha-

ristis? conficiendo celebretur et offeratur ; el

in toto discursu illius, et sequentium dispu-

tationum, declaratum est in quo consistat

essentia illius sacrificii, et quas causas et ef-

fectus habeat. Et specialiter in disput. 80 de-

claratum est praeceptum hujus sacrificii, qua-

tenus ad ministros illius pertinet, et in dis-

put. 88, quatenus ad alios fideles spectare po-

test.

10. — Praceptum sacrificii datum esse Ec-

clesicB. — Unde hic solum advertere necesse

est praeceptum hoc, quatenus divinum est, per

se primo datum esse ipsi Ecclesia?, relin-

quendo pastoribus Ecclesiae determinationem

ejus, tam quoad tempus, seu frequentiam,

quam quoad modum observandi tale praece-

ptum, personis accommodatum ; aliter enim

per sacerdotes, ut tales sunt, offerri potest et

debet, aliter per alios fideles inferioris status,

quibus propterea prsecipitur ut certis quibus-

dam diebus buic sacrificio assistant, et suo

modo per saeerdotem offerant; ipsis vero

sacerdotibus injuugitur ut immediate offe-

rant : nam ad hoc sunt ordinati ministri, nec

praeceptum datum universae Eeclesiae potest

aliter impleri, nisi per sacerdotes offerendo.

Et ita de obligatione hujus praecepti, et quan-

do ac quomodo a singulis implendum sit,

nihil hic occurrit addendum. Cur autem non

liceat in hac Ecclesia uti alio sacrificio, et

quomodo in Christi institutione hsec prohibi-

tio contenta sit, in disput. 74, sect. &, expli-

catum est.

CAPUT rv

BE RITU SIMPLICIUM OBLATIONUM, PILESERTIM 1N

LEGE GRATLfi.

\ Principio statuendum est , hunc oblatio-

num ritum de se non esse malum , sed legi

naturali consentaneum ; quoniam divinus

cultus et adoratio non tantum saerificiis , sed

etiam aliis*oblationibus exerceri potest. Ha;c

assertio de fide eerta est : nam ex Scriptura

colligitur satis aperte
;
quia in lege veteri,

tam oblationum quam sacrificiorum usus fuit

approbatus et praeceptus. Nam Exod. vige-

simo tertio generaliter dicitur : Non apparebis

in conspectu meo vacuus , et ibi preecipitur

oblatio primitiarum : item capitis vigesimi

quinti principio, et capite 35, et Levit. 23,

pracipitur oblatio de manipulis novarum spi-

carum, etc, et de panibus propositiouis, <?"^
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Deo per sacerdotes offerebantur ; Levit. vige-

simo primo et vigesimo quarto, Exod. vigesi-

rao quinto, Deut. 18, sacrificia et oblationes

distincte numerantur. Item, multi putant

oblationem Gain de fructibus terrse non fuisse

sacrificium, sed simplicem oblationem, quse

non ideo displicuit Deo, sed quia non debita

devotione offerebat. Imo et de oblatione Abel

codem modo loquitur Concilium Matiscon. II,

canon. 4, et in Canone Missee solum vocatur

munerum oblatio. Prseterea etiam oblatio de-

cimarum, quam vovit Jacob, videtur fuisse

per modum simplicis oblationis propria?, quia

tunc non erant ministri, pro quibus decimse

redderentur ; ipse enim Jacob, tanquam pri-

mogeniti jure utens, sacerdos erat, et aliis

ministris non indigebat, sed immediate vide-

tur illa obtulisse. Denique quod Paulus ait de

Pontifice, assumi, ut offerat dona et sacri/icia,

multi per dona, simplices oblationes intelli-

gunt ; illae ergo non solum ex institutione

legis veteris, sed ex dictamine rationis natu-

ralis, prsesertim fide illurninatce, in verum Dei

cultum assumi possunt. Et ratio est clara,

quia in illa actione est proportio ad signifi-

candum animum subjectum et gratum Deo,

recteque de iliius excellentia et providentia

sentientem, et aliunde nibil est in tali actione,

per se loquendo, quod a recta ratione exorbi-

tet, ut ex principiis positis de externo Dei

cultu notum esse potest, et per se est satis

evidens.

2. Prolatur assertio. — Ex his ergo ulte-

rius dicendum est, usum oblationum etiam in

lege gratise esse licitum et sanctum. Proba-

tur, quia in Ecclesia 'usus simplicium oblatio-

num ultra sacram MissaB oblationem antiquis-

simus est. De hoc etiam videtur loqui Hie-

ronymus, epistol. 2 ad Nepotianum, cum ait,

si altari serviens, altaris oblatione sustentor.

Nam de oblatione sacrificii Eucharistne non

possunt ministri altaris sustentari ; supponit

ergo cum illo sacrificio conjungi solitas alias

obiationes, qun? in usum ministrorum cedere

possent. Unde Paulus, accommodans ad mi-

nistros novi Testamenti illud : Qid altari de-

sertiunt, cum altari participant, etiam sup-

ponit futuras fuisse similes oblationes in al-

tari novi Testamenti. Sed haec loca possent in

rigore exponi de solutione decimarum, vel

ctiam primitiarum, quse altaris vocari pos-

sunt, quia propter altare fiunt, etiamsi in al-

tari non fiant. Clarius ergo ostenditur con-

clusio ex antiquissima consuetudine Ecclesise

otferendi in altari, vel m Ecclesia in tempore

Missse, ordinarie panem, vinum, interdum ve-

ro etiam oleum ceramque. Sic legitur in can.

octavo sextse Synod. : Concurrendum est Do-

minico die cum oblationibus ad Missarum so-

lemnia ; et in canone 28 Trullano declaratur,

quomodo possint fructus aliqui offerri, ut,

verbi gratia, uvae, non ut distribuantur cum
Eucharistia, sed ut benedicantur, etc. At in

canon. 57 dicitur, non oportere offerre ad al-

tare lac et mel. Sed fortasse illa prohibitio

specialis facta est ad vitandam aliquam su-

perstitionem, quse illa occasione introduce-

batur ; ibi autem significatur aliarum rerum

oblationes licitas esse. Unde in canone 69,

permittitur imperatori intra sacrarium in-

gredi, quando voluerit Creatori dona offerre.

Prseterea, in concilio Matiscon. II, cap. 4,

prseceptum videtur imponi de ferendis obla-

tionibus panis et vini ad Ecclesiam, omnibus

dominicis diebus : Decemimus (ait) ut omni-

bus dominicis diebus, altaris oblatio ab omni-

bus viris et mulieribus offeratur, tam panis

quam vini. Et infra concludit, ut anatbemate

percellantur qui fuerint inobedientes. Refer-

turque in tom. 1 Conciliorum, inter decreta

Fabiani Papee, similis constitutio ex eod. de-

cretorum sexdecim librorum, libro 5, cap. 7,

eisdem fere verbis. De quo prsecepto capite

sequenti dicetur.

3. ArJiqua consuetudo panem et vinum

offerendi. — Panis, benedicti usus. — Vide-

tur autem consuetudo hsec offerendi panem
et vinum , introducta esse in ordine ad
Missse sacrificium; primo, propter ejus par-

ticipationem, quia ex illis materiis conficitur

et distribuitur. Unde Cyprianus, in libr. de

Oper. et eleembsyn., circa medium, repre-

hendit divitem feminam, quce ad Dominum
(utique templum et sacrificium) sine sacrificio

(id est materia sacrificii) venit, etpartem de sa-

crificio quod paiopcr obtulit, sumit. Sic etiam

Augustinus, serm. 215 : Oblationes (ait) quce in

altari consecrentur , offerte : erubescere debet

homo idoncus (id est, potens, vel dives) si de

aliena oblatione commitnicaverit. Et quia hcec

oblatio panis et vini ad Eucharistiam ordina-

batur, ideo in Concilio Laodicen., cap. 49,

ordinabatur ut oblationes per Quadragesi-

mam non fierent, nisi in sabbatho, vel Domi-

nica, quia juxta velerem Orientis consuetudi-

nem, solum illis diebus consecrari poterat et

communicari, ut constat ex canon. 52 Trul-

lano. Deinde videtur consuetudo habuisse

occasionem ex aho usu panis benedicti, qui

in Ecclesia introduci coepit, quando quofi-
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diana communio fidelium omnium, qui Missse ponitur ex loco supra allegato, in tertio tomo

;

assistebant, incnepit intermitti. Nam pro liis

qui communicaturi non erant, co^pit panis

benediei, qui in symbolum charitatis inter

omnes sacrificio assistentes divideretur. Po-

testque hoc eolliiu ex Concilio Laodicen.,

cap. 14, ubi dicitur, tempore Paschatis non

esse faciendam hanc oblationem, et distiibu-

tionem panis benedicti, quia, nimirum, illo

dic onmes debent Eucharistiam accipere. So-

lebat etiam panis benedictus mitti a Pradatis

ad suos parochos, vel ad alios Praelatos, in

signum concordiae et mutuse communicatio-

nis, ut sumitur ex Innocentio I, epistol. 1, ca-

pite quinto. De quo usu panis benedicti (qui

usque ad nostra tempora multis in locis per-

severat aliqua ex parte) videri potest Guillel-

mus Durandus, lib. k Ration. offic, cap, 53,

et qua?. refert ac notat Pamelius in libr. de

Oper. et eleemosyn.Cypriani, sub num. 5, et

Stephanus Durancl., lib. 2 de Ritibus, cap.

58, ubi ostcndit usum panis benedicti valde

antiquum esse, et solitum fuisse dari Catechu-

menis ioco Eucharistia1

, ex Augustino, lib.

1 de Peecator. merit., cap. 20, et lib. 2,

cap. 26.

4. Alice oblatlones. — Prseter panem au-

tem ct vinum, offerri solebant oleum pro lu-

minaribus, thymiama ad incensum, et spicm

ac uva? novse pro primitiis (de quibus postea

dicemus) ; ita habetur in Canon. 2, alias 3 et

4 Apostolorum ; et Eutychius Papa, epist. 5,

citans illum canonem, uvis adjungit fabas, et

fo;tasse idem erat de primitiis quorumcum-

que leswninum, ut juxta quamdam versio-

nem in illo canone Apostolorum legitur. De-

nique oleo adjungit ceram Augustinus, dicto

serm. 215 de Tempore, dicens : Quiposs»nt,

aut ccreolos, aut oleum, quod in clcindelibus

mittatu r,exliibeant . Optime Ambrosius, serm.

33 in Feria 2 post 1 dominicam Quadragcsi-

ma?, ubi multa in particulari rccenset ; videri

etiam potest Justin. Martyr., Apolog. 2 pro

Cluisl. in fme, ubi meminit oblationum, seu

collectarum quse in fine missa.: fieii solebant.

Denique Concilium Emeritan., cap. 14, eliam

pecuniam dkit solitam fuisse offerri a fide-

Kbus.

5. Objectioufs proponuntur. — Ut vero par-

tem hanc ratione declaremus, objici prius

coiitra illam potest, quia in Christi Ecclesia

nnn lieet aliud sacriiicirnn offcrre, pweter il-

hul, quotl ipse instituit; crgo nec alium obla-

tionem (iHrrre. loqueiwlo de oblatione, qrue

ipsimet Hro iinmediatc fiat. Antccedens sup-

consequentia vero probatur pnmo a paritate

rationis, quia sicut uno sacrificio omnia com-

prehendit, et complevit sacrificia , et illud in-

stituendo, consequenter caetera prohibuit,

non solum vetera, sed etiam quaecumque alia,

nec solum significativa futurorum, sed etiam

moralia, aut mysteria jam facta vere signifi-

cantia, ita pari ratione consummavit omnem

oblationem, et virtute caeteras prohibuit. At-

que ita in capile Non oportet, de Cons., d. 2,

dicitur, non oportere aliquid in sanctuario of-

ferri prceter panem, et vinum, et aqua, quce

typo Christi benedicuntur ; sumptumque est

ex canonibus Martini, Rracharensis episcopi,

canon. 55. Secundo, quia ex oblatione sim-

plici facile fit transitus ad sacrificium, ut,

verbi gratia, oblationi panis benedicti nihil

videtur deesse ad rationem sacrificii; nam iit

oblatio cum benedictione, fractione et distri-

butione panis, ut consumatur. Unde interdum

ab Augustino sacramentum appellatur, ut

patet libro secundo de Peccat. merit., capit.

26. Tertio, omnes hae obligationes pertine-

bant ad cseremonialia legis veteris ; ergo non

debuerunt in nova lege retineri vel renovari.

6. Satisfit objectionibus supra positis. —
Respondetur imprimis distinguendos esse va-

rios modos harum oblationum. Nam interdum

comprehenduntur sub oblationibus omnia

munera vel dona, quae fideles in vita vel per

mortem donant Ecclesiis, aut piis locis, etiam-

si non in templo nec in missa Deo offerantur.

Et in hac ampla significatione videtur divus

Thomas de oblationibus loqui, cum, dicta q.

87, art. 2, inter oblationes debitas ponit, cum

aliquis offert donatione inter vhos, tel testa-

mento relinquit Ecclesice aliquam rem mobilem

xel immoUlem, in posterum solvenclam. Et in

hoc genere oblationum non procedunt difli-

cultates factae, quia in illis nihil est ca^remo-

niale (ut sic dieam), sed morale tantum, pla-

ne honcstum et sanctum, ct de se ad servi-

tium et cullum ipsiusmet sacrificii Eucharislia?

ordinatum. Secundo , interdum fideles offc-

runt ahqua Deo pcr ministros ejus, non in-

tentione ea donandi, seu a se alienandi, sed

solum ad quamdam sanctificationem, vel be-

nedictionem, ut postea illa sic benedicta re-

cuperent, ut majori cum fructu vel liducia

illis utantur. De his videtur loqui canon. 28

Trullanus, seu capit. Didkimus, de Consec,

dist. 2; nam prius prohibet uvas offerri ct

distribui cum Eucharistia, et postea subdit :

Tanquam primitias aup:m uvcr allationem exis-
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ir-

•rV .

Hmanies sacerdotes, eam se&rsum le*edice*t:s.

petentiiits impertire possunt, ad gratiarvm c.c-

t&omem dataris fnectmim. per cucs >::rp:-r<.: nos-

tra dirim di»posiiione alvntnr. Brevius tamen

dixit Gratianus : Utss seorsum ie ledictas p:-

pufos, qui p:tic:H:T a:>cipiai, et fructunm c~c-

tias agat. De hcbusruodi eham obiahc-nir us

loqoi videtur Aumistinus libr. S de Civitau.

cap. nlt.. cnm acens demore piornm fidelium

deferentium epulas ad sepulchra Martvntm.

ait : Qucs cum apposuerint, </rant f ei ::iferunt,

vA tescantmr, tel <r~ eis (tia~-i i->'H
:
jeniii'.u

giantur , smctificari eas toiw.t iii per !.

Mc-tyrum, i» nomi,:e D&mini Martfrum. fchee

ergo devotio bona fide e; men:e faeta. hoces-

ta est, nec de ifla procedac: dimcthtaies su-

pra factae. Quia haec reTera non es: propria

oblalio. sed impetraho potius ctrusc.uc be-

nedictionis vei aumhi. Siert quando cuis of-

fert Pontihei imaciccs, urana. vel simhia. :::

eis suam benedictionem vel ahquam mdul-
geurari impertiatur, non faci: oblationem

propriam. sed pohus maham aiiquani c:s:a-

lat.

7. Obi :i.: :es sccc-c:iih:s fiici.-. — Terho,
cfferunrar aliqua sa:erc;:irus pe: s; e: di-

recte ad eorum sus:eu:ahouem. non ea in-

tenlione ut oheranrar immediate Deo rer
modum speciahs cultus. et h:rrsmodi vt.Ier-

tur esse qua?dam ohlationes. qaae probibentur
fieri Ln eeciesia vel altari. sed in Drhuhs d;-

mibus sueercetuin. de quibrs s:; habecrr in

can. 3 et 4. aiias 5 Arcsrhorum : JA\<; Ji:::c

artem ciic:.>d ali::J c.J altire ojfirre, qvam
rJeum r. incens:: ;, tempore siit-ci:? eli>.:.i a;is

:

omms arfem aiius fructus .i:rr.'.:m m[itci:r,

primiti.r eciscop>: et presbfteris : clartim c:'c :

est auod :pisc:?t<s et r~:hv7r"h .iiccnr,[s. et

reiiquis cicricis distriiuKni. H;e t.har cbia-
tiones non conhueni ipsum immediarum eul-

tum Dei. sed se babent ad m.dum decima-
rum, iru; interdnm fieri deben: in defec.um
illarum. ut mox dicemus. Et ideo e.iam de
hoc oblatkinum genere non procedunt diflB-

coltates factas, quia nou sunt :bla:ines ca?-

remoniaies au: mvsuca? ;ut sic ciicam scu
sunt :arsi:ioues m; ac m® subve:
ordinata? ad cultum Dei. Eudemc
de ommbus qu* .ribuuntur immedisue eecie-

?i:s ad ornatnm earttm. vei ad fabricam. rel
ad vestimeuta et vasa s.tera conrtieDoi^. et

simiiLrus. qttando non pritts offeruntr.r Deo
umnediate et directe in cuirum speciaiem.
sed immediate dccanrar Eruesi.t: ad aliutiem
Qsum sacrmn: hai«eni enim eamdem raro-

UCEAT. 03

nern hones:a:is. cruam habent alia? donatior.es

rerum mobiMum Telinimobhium e; :ieshs fac-

tfe, et ita in eis non procedun: difficula.es

propcsire.

8. Fvr.cth* cifficuttatis s:icitfs-. — T;:a

ersro duhitatio est de oblatione simrb;:. cuae

inunediste fit Deo de aliraibus boris ab eo

datis. in recosnitionem benef cii ab eo sasce-

pti. quales Yidentur esse oblationes iilse. qu«
in I.ari. et qi.asi conjunctmi cum irsomet

sacrihci; Missae heri concedunrur. U:. verbi

ma:ia. obiatio fila panis qu* ii: Deo enm ali-

qua benedicrioae. ut r st^a inter hdeles in

svtnb ;It:m concordia? disttibua:ur. I:em Ira-

tio et benedictio cerei rascbalis videmr esse

eutsoiem modi. I:em oblaro incensi cum be-

nedicrcre e: thurificarhue. qua? in Missa et

diviais emtus h:. De bis erco oblationiitrs di-

c.mtts eram esse u:ues:as. debita irs:itu:ione

et bntentione fa;:as. .r.tia non sn: jin*e alicuo

*''• r. nec per mals'

ronem

posrr crvm;

sunt. cnm nnham ccnrinean: sarers

aut falsitaiem. A: denique ttsas Ecc.esiae s;t:s

:.-..s approbat. Nerae contra hc< obsrtt cam
Xe: fi-jc-.r, surra ct:a:um. cuia I;cpai:ur de
his paae iu :rs;rte- oblahone .. u:s:i:::rva ut

s:: oicam s.t.rm::: M:ssce cherenda srmr De
cpaa eham loqnuntur alia multa ;ura. qua? in

iila d. ? de C:::se irr. referuntur : materia e: a

t_:as obmdotus con r ues* esse trisi r.tris. et

vitom aquamixtt.m; quod aruem alia cerera
orlatiocum de ^bis rerus heri possirt. non
es: ccnuarium ihis juitrus Neaue eham ex
vi irstimticcis satrihcii Mtssce. riohihha? stm.

aus ob.ahones simrlit-s, quse vel tarmm
sac; nior.:_es. et qu.tsi c:nnar.::mes homini.
s:;ut est omatto areums ratrs frucrmm in

rec.urmmem crrci "r^nehei;. vel si habect
accruam siaciccatiocem cuasi mvsrcam ev.

:mpes:::cue E.clesia-. ccc in ea ii.ci.ur rrin-

cir.his e: qr;s: sar: mr.s ctvitas Dei. qui es:

in sa;::r;io. sec ;: aira.trr r ;:ius ad m; : :rem
s:.emm:atem et h;r;:en? irsius sa.rihch

M:ss-.

9. .v.Ir^aiar -eiic.j .:-:%'». r^i-j. — Et i:a

ecam est.rstmt es" a.i seeurcrr.;: nam tcra

iI3a c«rem:ria et siauircaho es: crasi sacta-

mentale quoddam ad c;m:ihandam mrrcrem
reverentitmi irsi sa.ramecto . e: sa.uircio

Eucaarish.o. Ei ice; haec siria i:uer;Ium to-

camar s;cramen:a .a:o moco. prcu: de ;m-
rtrus s.ru; ar.cu; m:co sa;ris. e: occulhs

in:erdum ma vex cicitur : rr.rcie vero uec
ad samamecta. nec ah sa;rihcium re::iuer:.

Aa te:cu:u resrtncerir. pihahcn-s leu .rs.
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quatcmis tales sunt, cossasse in legc nova :

do quibus Joquitur Augustinus, Enarrat. in

Psalra. 50. cum ait, Doum vollc oblationcin

cnrdis. iion vitulorum ; dicuntui' aulcm obla-

tionrs lepali-s, vol quoad propriam significa-

tionem illius lnds, qun^ erat prfeliguratio fu-

turorum mysteiiorum Cbrisli , et intcrdum

elinrn erat recordatio specialium beneficio-

rum temporalium illi populo concossorum

,

maxime liberalionis ab ^Egyptiaca servitute,

vel etiam dicuntur legales, quoad ohligatio-

nem positivam illius legis. Sic ergo cessarunt

oblationes Jegales, ut tales, et proprise csere-

monire illius legis. At ratio oblationis ut sic

non est legalis, sod moralis, sicut ratio templi,

sacerdotii, et similes, et ideo non cessarunt

per ablationem illius legis, sed in sua morali,

ct quasi connaturali ratione permanserunt,

et possunt per novam iegem positivam prav

cipi, sicut de primitiis et decimis dicemus.

Ita fere divus Tbomas, qusestione 86, articulo

1, ad 1, et articulo 4, ad 1 ; Durandus, in A,

distinet. 1, qusest. 9, ad 1 ; de qua re videri

potest Covar., libro t Variar., cap. 17, num.

1, § Hinc non, in fme, ubi aiios refert.

CAPUT V

AN OBLATIONES ECCLESL/E EX PB.JECEPT0

DEBEANTUR.

1. Ratio dubitandi. — Ratiodubitandi csse

potest, quia ex Patribus et decretis videtur

colligi, oblationes esse simpliciter sub obliga-

tione : nam imprimis Ambrosius, serm. 58

de Ascens., inter opera boni Christiani ponit,

quod qtiando ad Ecclesiam venit, oblationem,

qiue altari debetur, exhibet ; et ibidem : Qui

de /ructibus suis non gustat, nisi prius ex ipsis

Deo aliquid offerat. Et Clemens Rom., libro 4

Constitut., capite 7, dicit, oblationes populi

fieri ad victum sacerdotum , et eleemosynas

pauperum ; habent ergo vel habere possunt

oamdem rationem obligationis, quam dcoimfle

vel primitise ; et ita in cap. Prceter, d. 32,

idem prsecrptum eodem tenore verborum de

primitiis, deeimis et oblationibus ponitur. Si-

milis ratio et necessitas oblationum supponi-

tur in cap. De his, et cap. Aniiquos, 10.

quaestione 1, ex Concilio Aurel., cap. 16 et

17, ct in tribus capitibus ultimis ejusdem

queestionis fortur anathema in laicos, «jui Ec-

doske oblationes u-urpant, et in cap. Statui-

mus, 10, qureslione 1; Anastasius Papa simi-

lem facit prohibitionem, et supponit populum

debcre suac ccclesirc baptismali tales oblatio-

nes. ltem habet Gregorius VII, in cap. Omnis

Christianus, de Consecr., d. 1. Denique capi-

tulo pracedenti retulimus verba Fabiani, et

ConcilhMatiscon., quibus hse oblationes prse-

cipi videntur. Propter hsec, aliqui Canonistaj

absolute docuerunt oblationes aliquas facere,

esse in praecepto ecclesiastico. Referuntur pro

hac sententia Glossse in dicto cap. Statuimns,

et dicto cap. Omnes Christiani, et Hostiens.,

in Rub. de Parochiis, et latius in Summ.,

titul. de Parochi., § In quibus, vers. Sed nun-

quid tenetur, etc; Lapus, Alleg. 58, num. 1

et 7. Sed revera hi omnes nihil diversum do-

cent ab his, qui solent etiam in contrarium

referri, ut legenti constabit. Non enim fun-

dant obligationem in pura lege ecclesiastica,

sed in consuetudine, indigentia parochi, vel

promissione, aut iegato.

2. Non est prwceptum faciendi oblationes.

— Vera ergo resolutio est, quam tradit divus

Thomas, hujusmodi oblationes per se et na-

tura sua spontaneas esse et de consilio, posse

autem cadere sub obligationem aliquo ex qua-

tuor modis paulo ante insinuatis. Est autem

supponendum nunc esse sermonem de obla-

tionibus, prout distinguuntur a primitiis et

decimis. Nam de his separatim dicendum est;

sic autem nullum invenitur decretum abso-

lute, et in rigore prsecipiens oblationes fieri,

sed jura omnia citata praecipiunt, ut oblatio-

nes, quae aliquo titulo debentur, solvantur a

laicis, et declarant, illas oblationes debitas

reddendas esse ecclesiis, et clericis, et non

posse usurpari a laicis. Et ita loquuntur fere

omnia jura eitata ; simphciter autem, ac per

se, oblationes spontaneas esse, declaratur in

Concilio Cabilon. sub Carolo Magno, cap. 6,

his verbis : Animarum salutem inquirere sa-

cerdos, non lucra terrena debet, quoniam fideles

ad res suas dandas non sunt cogendl , neque

circumveniendi . oblatio enim spontanea esse

debet, juxtaid qtiod ait Scriptura: Voluntarie

sacrificabo tibi, Psalm. 55 ; et illud: Omnis po-

pulns mente devota obtulerunt donaria Domino,

Exodi 33. Atque ita docent communiter Theo-

logi cum divo Thoma supra, et canonistse ac

Summistee mfra referendi
;
prsesertim Anton.,

3 part., tit. 12, cap. 11 ; Gabriel, in Can.,

lec.t. 6.

3. Quomodo hic sumatur oblatio. — Magis

vero hoc constabit, discurrendo per quatuor

titulos a divo Thoma positos , ex quibus

potest oriri luec obligatio. Ad quos explican-

dos, supponendum est, hic non sumi obla-
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tionem pro sola illa simplici oblatione, quse

in ecclesia vel altari offertur immediate ipsi

Deo, per modum proprii cultus et adora-

tionis , sed sumitur latius pro quacumque

donatione facta ecclesise, de aliqua parte

bonorum temporalium, sive immediate detur

ministris ad sustentationem eorum, sive ec-

clesiae ad fabricam, et ornatum, vel alias ex-

pensas ejus, et sive detur res immobilis in

perpetuum, et quoad proprietatem, sive ad

tempus, vel quoad fructum, vel usum tantum,

sive detur res mobilis, etc. Quamvis enim

priores oblationes Deo immediate factee in Ec-

clesia frequentius soleant illa voce intelligi,

tamen divus Thomas generalius loquitur et

jura etiam citata ita loquuntur, et hoc mode
omnia pia legata solent nomine oblationum

significari, etiamsi sint sacrificia eleemosyna-

rum, ut loquitur Augustinus, libro Qusestio-

num ad Dulcitium, qusest. 2 ; et colligitur ex

capite Qui oMationes, I et 2, et cap. Clerici,

13, queest. 2.

4?. Primus titulus, ollationis debitce oo con-

ventionem.— Primus ergo titulus a divo Tho
ma positus, est quando oblatio debetur per

modum census, ratioue conventionis prius

factre, ut cum quis vel in morte, vel in vita

donat alteri talem possessionem cum onere

faciendi talem oblationem Ecclesiee talibus

temporibus. Tunc enim nota est obligatio orta

ex contractu, nihilque refert quod fuerit do-

natio legatum aut veuditio, vel alia commu-
tatio, dummodo fuerit pactio. Et tunc olili-

gatio erit justitiae, tam respectu primi donan-

tisseu contrahentis, quam respectu Ecclesiee,

supposita ejus acceptatione. Quia et justum

pactum obligat ex justitia respectu ejus, cum
quo fit, et Ecclesise ex vi talis legati vel do-

nationis datum est peculiare jus ad talem

oblaticnem, seu pensionem, sive hoc jus sit

tantum ad rem, sive in re, et sive sit cum ac-

tione in foro exteriori, sive absque illa ; hoc
enim pendet ex modo contractus, aut legati,

et acceptationis ex parte Ecclesiee. Neque hoc
est in prsesenti latius tractandum ; oporteret

enim huc advocare totam materiam de legatis

piis, et multa ex materia de voto, quod est a

prwsenti instituto alienum.

5. Secundus titulus, voti vel legati.— Et
eadem ratione nihil amplius dicere necesse

est de secundo titulo a divo Thoma posito, qui

a praecedenti parum differt, videlicct, quando
per votum vel legatum aliqua bona ^empora-
Ha directe relinquuntur ecclesiee, sive illa

mobilia sint, sive immobilia ; nam tunc obli-
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gatur qui vovit, rem promissam offerre et do-

nare ecelesise, non ex justitia, neque ex pree-

cepto humano, sed ex religione, et naturali

jure dictaute vota esse reddenda. Et similiter

obligatur hseres ad implendum legatum de-

functi, quse obligatio ex justitia est, ut con-

stat. Hse autem oblationes non limitantur ad

eas quee in ecclesia fiunt, et immediate Deo

in se offeruntur, sed generaliter comprehen-

dunt omnes eleemosynas, et donationes factas

vel promissas ecclesiis, nam omnes dicuntur

offerri Deo, quia ad ejus cultum proxime or-

dinantur.

6. Tertius titulus , sustentandi ministros

Ecclesice. — Tertius titulus est, quando mi-

nistri Ecclesice aliunde non habent commo-
dam sustentationem : et hunc preecipue et

sequentem ponunt omnes Canonistse superius

citati, neque aliud revera intendunt. Et ita

cum eis conveniunt Panorm., Anchar., et alii

in Rub. de Parochiis, et Summistse omnes, et

alii Doctores, quos refert et sequitur Covar.,

dicto libr. \ Variar., capit. 17. numer. 3; et

Gutierrez, in Canon. Qusestionum, cap. 21,

nurner. 139 et sequentibus; Gregor. Lopez, in

leg. 9, tit. 19, part. 1 ; Soto, 1. 9 de Justit.,

qusest. 3, art. 1. Solurn est advertendum, hanc

obligationem reduci ad illam generalem, qua
teuentur laici fideles alere ministros sacra-

mentorum': Nam dignus est operarius mer-

cede sua, de qua obligatione latius dicemus

infra tractando de decimis. Ex vi autem hujus

generalis principii, non tenetur homo magis

subvenire parocho, aut preelato indigenti per

propriam oblationem, quam per primitias,vel

decimas, vel per quemcumque alium modum
contribuendi. Et ideo cum dicuntur fideles

habere obligationes ad oblationes propter in-

digentiam ministrorum, intelligitur late de

oblationibus pro quocumque genere donatio-

nis seu contributionis. Ubi autem vel ex con-

suetudiue, vel ex pacto aliquo, seu transac-

tione aut concordia, modus sustentandi mi-

nistros determinatus fuerit ad talem modum
oblationum, tunc erit obligatio determinata

ad talesoblationes, quia jam simul cum hoc

titulo concurrit alius ex dictis, vel titulus con-

suetudinis, de quo statim. Tunc etiam fieri

potest talis determinatio ad oblationes, vel

quantitatem, aut modum earum per ecclesias-

tica prsecepta. Nam, licet divusThomas dicat,

quando oblatio fit ex hoc titulo, licet oblatio

ipsa sit necessitatis, quantitatem esse volun-

talis, limitandum id est, nisi tam parva sit

quantitas oblationum, «t non sufficiant ad
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congruarn sustentationera ; ad hanc enim

obligat naturalis lex justitioe, et ideo in eo

easu etiam obligat ad quantitatcm oblationis

ad hunc finem suffieientem ; ultra illam vero

erit voluntaria quantitas, nisi per legem vel

eonventionem taxata sit, vel certe nisi sit in-

troducta eonsuetudo de tali oblatione, et in

tanta quantitate determinata : nam tunc ea-

dem erit utriusque ratio. Cum his ergo limi-

tationibus sententia illa divi Thomae intelli-

genda est.

7. Appomntur duce declarationes hujus ti-

tuli.—Addendce vero ulterius sunt circa hunc

titulum duee aliea declarationes. Una est, ut

proeedat. quando necessitas ministrorum ori-

tur ex eo, quod parochiani non solvunt deci-

mas, neque primitias sufficientes, tunc enim

necesse est ut aliquo alio modo tribuant pro

ministrorum sustentatione, et totum illud

comprehenditur sub oblationibus. At vero si

parochiani solvunt primitias, et decimas non

solum sufficientes, sed etiam abundantes ad

sustentationem ministrorum, tam proprii, ut

est parochus
,
quam communium , ut sunt

Episcopus, et alii preelati necessarii, ad quo-

rum susteutationem cum debita proportione

debent eoncurrere omnes fideles ; si (inquam)

parochiani solvunt decimas sufficientes, et ni-

hilominus parochus aut vicarius non habet

sustentationem congruam, quia decimse ad

alios usus applicatse sunt, vel in plura beneti-

cia simplicia aut preestimonia divisoe fuerunt,

vel quia unus possidet beneficium, et vicario

nihil fere tribuit: aut e converso, quia bene-

ficiarius nihil accipit ex decimis, sed omnes
fructus alteri pro pensione dati sunt; in his

et similibus casibus, non juste coguntur fide-

les ad novas oblationes faciendas, seclusa con-

suetudine, vel alio titulo, propter solam indi-

yentiam ministrantis proxime, sive proprie-

tarius sit, sive mercenarius.

8. Ratione confirmatur ,

— Ratio est, quia

nullus juste cogilur ut duplicatam mercedem
solvat pro eadem opera ; sed parochiani illi

solvendo decimas, dant stipendium et susten-

tationem ministris, non tantum sutficientem,

sed etiam ordinarie abundantem ; ergo titulo

sustentationis non possunt juste obligari ad

novas oblationes. Atque ita docent communi-
ter 1Joctores superius citati. Unde in eo casu,

qui reripit decimarum fruclus, tenetur sufii-

cienter ecclesia; et rninistris ejus providere
;

et preelati tenentur sollicite curare ut ita liat,

et ne pauperes et iideles nimium gravenlur

Atqili icsolutio indubitata est, quamlo

de facto proprius beneficiatus accipit decimas

a parochianis ;
quia tunc maxime proce-

dit ratio facta. Difticultas vero nonnulla esse

potest, quando Papa illas accipit, vel applicat

cui vult , de qua difiicultate dicemus infra

tractando de decimis.

9. Secunda declaratio. — Alia declaratio,

seu limitatio est , nisi parochiani sint adeo

pauperes, ut non habeant unde tot oblationes

facere valeant, quot ad parochi sustentatio-

nem necessarise sunt. Ita advertit Hostieus.,

in Summ., tit. de Parochiis ; idem Silvester,

vers. Decitna, qusest. 2, citans Gloss. Inno-

cent. etRaymund., sed tunc, ait, vel sacerdos

queerat aliquid ad supplendam sustentatio-

nem suam ex aliqua arte non indecente, jux-

ta cap. Clericus victwm, cum sequent. , dist.

91 ; vel certe Episcopus providere debet un-

de illius ecelesiee, et ministrorum ejus neces-

sitati subveniatur, quia ad hoc facultatem ha-

bet in sua dioecesi, juxta capit. Episcopus Ec-

clesiarum, et cap. Prcecipimtis, 12, q. 1, et

significat Hostiensis Episcopum teneri ex pro-

priis redditibus tali ecclesise indigenti provi-

dere, si aliunde non habet uude provideat.

Quod existimo verum, quando commode po-

test, attentis aliis sui status oneribus. Quod si

Episcopus per se i medium adhibere non po-

terit, uti debet remediis traditis a Concilio

Tridentino, sessione21,capite 7 et 8, de Re-

form., et sess. quarta capit. 3 de Reform.,

et quando illa sufficientia non fuerint, Sum-

mum Pontificem consulere oportebit, ut tan-

quam supremus dispensator bonorum Eccle-

sise, illi necessitati provideat.

10. Quartus titulus consuetudinis, anoili-

get. — Circa quartum titulum de consuetudi-

ne varice sunt sententiae. Aliqui enim existi-

mant per hujusmodi consuetudinem non in-

duci preecepti obligatiouem
;
quia semper fit

ex devotione tantum spontanea ; hujusmodi

autem consuetudines non inducunt legis obli-

gationem, etiamsi diuturnse sint, ut notarunt

Cajetanus, in Summ., vers. Horce Canonka',

§ 2; et Soto, libr. 2 de Justit., qusest. 7, art.

2, quia actus agentium non operantur ultrain-

tentionem eorum
;
qui ergo nunquam opera-

tur intentione se obligandi, sed ex pura de-

votione, etiamsi seepius id faciat,non obligabi-

tur. Sicut qui quotidie dat eleemosynam pau-

peri ad januam petenti, non propterea obliga-

tur tandem dare, nec pauper acquint jus,

etiamsi per multum tcmpus petat, ct acci-

piat. Qiiod autem talis sit lnvc consuctudo,

declaratur arinnnento Innocentii statiin cdan-
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di, quia vel oblatio in principio fuit sponta-

nea, vel extorta : si dieatur hoc secundum,

talis coactio est imjusta, et simouiaca, et ideo

ex vi illius non potest obligatio induci, licet

eodem modo ssepius repetatnr. Si vero dica-

tur primum
,
procedit argumentum factum,

quod per spontaueam donationem etiam con-

tinuatam non inducitur obligatio. Eo vel ma-

xime quod bee consuetudines oblationum non

sunt adeo regulares et continuse, quin seepins

omittantur sine scrupulo peccati, quod satis

est ad interrumpeiidam consuetudinem, seu

preescriptionem.

\ 1. Dices : licet ab hac vel ilia privata per-

sona omittatur inteidum oblatio, tamen a po-

pulo nunquam omittitur, sed ad minimum
iit a majori parte, et hoc satis est ad prsescri

ptionem. Sed contra, quia obligatio uon in-

ducitur in communitatem, nisiratione singu-

lorum ; sed singuli non obligantur, si siuguli

interrumpant actus; ergo nec populns mane-

bil obligatus, etiamsi in diversis persouis ac-

tus ilie coutinuetur, sed habebit semper illam

moralem continuationem, sine obligatione ta-

men. Confirmatur ex cap. Cum in Ecclesia, ct

cap. Suam, de Simonia, ubi damnatur exac-

tio talium oblationum, non obstante qua-

cumque consuetudine, quee ibi corruptela di-

citnr, et magis aggravare culpam quam ex-

cusare ; at vero si talis oblatio ideo esset de-

bita, quia consueta, eadem ratione posset pe-

ti et exigi, non minus quam decimse vel pri-

mitiae ; sicut etiam in tribus casibus prius

dictis non solum possunt recipi oblationes,

cum offeiuntur, sed etiam exigi, si non sol-

vantur ; ergo signum est, in hoc quarto casu,

esse semper voluntariam oblationcm, non ob-

stante consuetudine. Et ita tenet Angel. in

verb. Oblationes, num. 1, in additione ad il-

lum, et inclinat Sot., lib. 9 de Justit., queest.

6, articul. 1 ; nam ubi deciinee solvuntur, non

putat consuetudinem oblationum obligare.

12. Consuetudinem oblationum obligare. —
Nihilominus contraria sententia communis est;

eam enim tcnet D. Thomas, 2. 2, queest. 86,

art. 1, etibi Cajetan., Aragon, et alii ; Major,

iu 4, distinct. 15, qucest. 4, conc. 2, et ad

argumenta contra illam ; Panorm., Hostiens.,

et alii in cap. Suam, et cap. Ad audientiam,

de Simon. ; Silvest., verb. Decima, quaest. 2;

et frequentius Summistee, Covar., dict. num.
3, ubi ait esse communiter receptam senten-

tiam, nemine refragante quam etiam multis

allegationibus contirmat Guttierrez, dict. cap.

21, num. 140 et sequentibus. Videtur autem

xm.
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sufficienter probari ex dicto cap. Ad audien-

tiam, ubi in primis laudabilis dicitur consue-

tudo introducta in Ecclesia, pia devotione fide-

lium, offerendi aliquid pro exequiis defuncto-

rum, vel benedictionibus nuptiarum, aut aliis

similibus sacrameutorum administrationibus,

et deinde dicitur, non esse permittendum fide-

libus, ut lias consuetudines laudabiles infrin

gant, aut immutent, sed compescendos essequi

hoc tentaverint. In quo aperte suppouitur

hanc consuetudinem inducere obligationem
;

non enim posset Episcopus cogere fideles ad

solvendas hnjusmodi oblationes titulo consue-

tudinis, nisi eadem consuetudo obligationem

induxisset.

13. Responderi vero potest, in illo textu

non dici, ut fideles cogantur consuetas obla-

tiones solvere, sed verba textus esse : Sed per

Episcopum loci, terHale cognita, compescan-

tur, qui malitiose uitunlur laudabilem consue-

tudinem immutare ; dixerat enim superius:

Quidam Imidabilem consuetudinem crga sanc-

tam Ecclesiam pia devotione fidelium iutro-

ductam, ex fermento ha-reticw pravitatis ni-

tantur infringere, sub prwtextu canonicce pie-

talis. Quando eigo praripit ut compescaiitur,

qui laudabilem consuetudinem malitiose im-

mutare nituntur, videtur loqui de his, qui

pravo spiritu nituntur iufringere piam con-

suetudiuem, vel damnando illam ut malam
vel simoniacam, qute pertinent ad fermentum

liivreticie pravitatis, vel alio modo impediendo

fideles ne piam consuetudinem observent. At

vero hiuc non sequitur ipsos fideles, qui non
malitiose , sed propria voluntate oblationes

omittunt, quia non putant illas esse ex obli-

gatione, sed spontaneas, esse cogendos ad illas

solvendas propter solam consuetudinem. Nec

ex eo textu id colligi potest : aliud enim est

malitiose infringere piam consuetudincm ex

fermento haeresis, aliud propria sponte nolle

oblationem offerre. Et hunc sensum expresse

sequitur Innocentius, in dict. cap. Ad apos-

tolicam, dicens non pertinere ad officium

Episcopi cogere fideles ut oblationes solvant,

neque hoc in illo textu doceri, sed tantum

compescere eos qui volunt tales consueludines

mutare, sollicitando, vel statuendo ne tales

consuetudiues serventur. Idemque videtur

sentire ibi Ant. de Butr.

14. Responsio ad argumentum.— Alii vero

Canonistee, prsesertim Hostiens. et Panormit.,

absolute intelligunt illum textum, videlicet in

eo supponi, talem consuetudiuein induxisse

obligationem, et ideo cogi posse fideles per

7
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Episcopum, et debito modo, ut illas obser-

veut. Et huic sensui faventmultum illa verba

textus : Praram exactionem fieri prohibemus,

et pias consuetudines prwcipimus observari.

Nam 1i;t>c posteriora verba absolutum conti-

nent prseeeptum, quod non sufficienter im-

pleretur, solnm compescendo impedientes

malitiose. Respondere autem posset Innocen-

tius illa verba intelligenda esse juxta casus

proportionem, et juxta verba ultima expli-

cantia prseceptum illud. Unde sensus illorum

esse pnsset, ut prsecipiantur observari consue-

tudines, id est, non immutari, nec impediri,

sed in sua libertate relinqui, ut ita observen-

tur sicut introdnctfe fuerunt, id est, ut sponte

offereutes aliquid, libere et sine impedimento

possint id facere
;
qui vero noluerint, non co-

gantur. lta enim moraliter loquendo fiet, ut

semper consuetudo in sua observautia per-

severet, quia ex tota muhitudine populi sem-

per aliqui offerent, licet alii omittant, et qui

offerunt, sponte id faciant, et non ex obli-

gatione. Atque ita fateor textum illum non
omnino cogere, maxime cum sint alia decreta

multum repugnantia huic actioni, et obliga-

tioni.

15. Pars affirmativa eonfirmatur ad homi-

nem. — Nihilominus hic posterior sensus Hos-

tiensis et Panormitani est simplicior et magis

pius, et ideo preeferendus est. Et juxta illum

simpliciter fatendum est, per hanc consuetu-

dinem iuduci obligationem. Et ad hominem
confirmari hoc potest contra Innocentium.

Nam ille concedit, per consuetudinem vohm-
tariam posse induci obligationem

, quando
non ipsa collatione sacramenti, vel rei spiri-

tualis administratione aliquid ex consuetu-

dine datur, sed postea, quia gui tanto tempore

(ait) exsokerunt, creditur quod voluntarie se

obligaverint. Sed hsec ratio etiam habet locum
in consuetudine offerendi aliquid, tempore
ipso quo sacramentum ministratur ; ergo. Et

confirmatur, quia vel talis consuetudo non
obligat, solnm quia per spontaneam actionem
incoepit et duravit, vel quia simonise labe in-

fecta est. Hoc posterius dici non potest ; tum
quia in illomet textu vocatur hsec pia consue-
turlo; tum etiam quia ibi non datur aliquid

pro re spirituali, licet simul detur, sed datur
gratis : haec enim duo non repugnant. Pri-

mum item non recte dicitur, quandoquidem
in aliis exemplis admittitur, per gratuitam
oblationem continuatam posse obligationem
induci : et nulla ratio affertur cur luc etiam
non possit.
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16. Solvuntur rationes in oppositum factm.

— Duplex caput hujus obligationis proponitur

— Ratio autem hujus sententiee magis consta-

bit respondendo ad rationes in oppositum.

Circa primam ac prsecipuam, de intentione

sponte offerentium, occurrit advertendum duo-

bus modis posse intelligi hanc obligationem,

scilicet vel per modum consuetudinis liabentis

vim legis, et introducentis rigorosum prsece-

ptum, vel per modum prsescriptionis Ecclesise,

seu parochorum contra laicos, seu parochia-

nos offerentes : sunt enim hsec duo valde di-

versa, ut infra, capite decimo tertio, latius

explicabo. Si priori modo intelligatur, conse-

quenter dicendum est quod, licet hsec consne-

tudo in principio gratis, et spontanea inten-

tione incceperit, postea paulatim mutata est

intentio in voluntatem solvendi illam oblatio-

nem , ut jam debitam , sive ex volnntate

sponte se obligandi formali aut virtuali, sive

ex conscientia erronea : quia cum priores offe-

rentes gratis darent, successores, cogitantes

illam esse obligationem, in eodem officio per-

severarunt, et cum illa apprehensione reliqui

prosecuti sunt ; et ita tandem inducta est con-

suetudo habens vim legis. Atque ita explicat

hanc obligationem Major, dict. qusestione

quarta, et non putat esse singulare in hoc

genere operis pii, sed generale ad similia ope-

ra religionis publica et communia, ut est ob-

servatio alicujus diei festi, vel jejunii alicujus

vigilise, verbi gratia, nativitatis Virginis, vel

alterius similis; unde doctrina Gajetani et

Sot. supra in contrarium allegata, intelligen-

da erit quando usus incipit sub apprehensione

et intentione voluntarioe intentionis, et oum

eadem continuatur; secus vero erit si pau-

latim mutetur intcntio dicto modo, ut dic-

tum est.

17. Prcecedens expositio impugnatur. —
Solvitur argumentum. — Contra hanc vero

expositionem objici potest, quia omnes Doc-

tores, ad valorem hujus consuetudinis requi-

runt ut sit spontanea et mere voluntaria ob!a-

tio, ut in supra allegatis videri polest, ex dicto

cap. Ad Apostolicam, ibi: Pia fidelium devo-

tione introducta. Hoc vero non urget, tum
quia jam supponitur, consuetudinis initiuin

fuisse omuino purum ab omni pactione et

coactione, ac perfecte voluntariuui; tum quia

etiam coutinuatio ft.it sine actione et compul-
sione, ut supponimus. Quod autem pro aliquo

tempore fuerit ex conscientia obhgationis, aut

inteutione se obligandi, non obstatquomiuus
nbsolute sit spontanea oblatio, quia illamet
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obligatio voluntarie assumpta supponitur ,

non per aliquam coactionem. Sicut quod ex

voto redditur, dicitur esse spontaneum, et

gratuitum in suo radice, cap. Ex parte, de

Gensibus.

18. Duplex proponitur difficultas contra so-

lutionem datam. —An consuetudo errore intro-

ductaoiliget.—Adhuc vero responsio illa duas

patitur difficultates. Una est, quia saltem se-

quitur decisiouem capituli Ad Apostolicam,

non esse universalem; nam, ubi constiterit

offerentes nunquam habuisse intentionem se

obligandi, neque ex tali conscientia aut exis-

timatione rei debitee aliquid tale obtulisse, sed

tantum ex pia devotione voluntaria, non erit

inducta lex, nec obligatio, nec poterunt fide-

les compelli ad similes oblationes faciendas.

Non est autem impossibile ssepius posse cons-

tare de tali iutentione ; imo est verisimile in

multis populis, vel Ecclesiis, ita exj>licaturos

fideles mentem suam, si interrogentur. Alia

difficultas est, quia licet fideles ex errouea

conscientia babuerint illam intentionem sol

vendi debitum, non videtur sufficiens ad in-

ducendam obligationem, quia illa obligatio

debet esse voluntarie inducta; error autem
ille causat involuntarium, et ita non sufficit

ad inducendam talem obligationem. Quocir-

ca, si aliquando talis consuetudo obtinet vim
legis, necesse est ut non prsesuinatur ex tali

errore fuisse inductam, sed ex voluntate se

obligandi; in hac autem materia supponitur

ut constans, initium talium oblationum fuisse

spontaneum, et non transiisse in cogitatio-

nem obligationis nisi per errorem ; ergo diffi-

cile est hoc modo salvare obligationem cum
solido fundamento, nisi aliquid aliud addatur,

quod statim videbimus.

19. Secundum caput oUigationis, quod est

prwscriptio. — Prwscriptio non requirit con-

sensum. — Discrimen inter abrogationem et

prcescriptionem. — Alio ergo modo potest hsec

obligatio intelligi per modum prsescriptionis;

nam in prsescriptione non intervenit abroga-

tio, vel inductio legis, sed acquisitio alicujus

dominii, vel juris in re, vel adrem, in aliquem

locum, vel in rem alterius, vel ad opus, aut

servitium ejus, quod jus acqniri solet per diu-

turnum usum cum bona fide, et aliis conditio-

nibus in jure requisitis : sic enim acquiritur

jus servitutis in fundum, vel domum, vel etiam

in personam, aut jus ad aliquam actionem hu-

maiiam, ut ad eligeudum, juxta cap. Cumana,
de Electione, et clarius in cap. Cum Ecclesia

sutrina, de Caus. possess. et propriet. Hsec
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autem prsescriptio in alterius persouam, vel

actionem aut rem ejus, non requirit ex parte

ejus, super quem cadit, consensum, aut volun-

tatem dandi tale jus alteri, aut obligandi se

illi, sed ipso usu, et facto ipso acquiritnr ad-

miniculo juris. Unde seepe acquiritur, alio ni-

hil sciente, et consequenter ipso neque ex-

presse ncque tacite consentiente. Quse est dif-

fereutia queedam notanda inter hanc preeseri-

ptionem, et consuetudinem derogantem legi

positivee ; nam heec non potest hunc effectum

habere, nisi interveniente tacito consensu prin-

cipis, cujus legi per talem consuetudinem de-

rogatur, ut ex materia de legibus suppono. In

preescriptione vero non requiritur consensus

ejus, contra quem prseseribitur, quiajuraillum

non reqnirunt, et prsescriptio inducitur vir-

tute legis, imo videtur a lege inducta ad sup-

plendum consensum alterius, ut possit trans-

Jatio jurium fieri ipso usu, sine consensu alte-

rius, ad quem antea pertinebat. Et nihilomi-

nus, consummata prsescriptione, ille contra

quem preescriptum est, obligatus manet ex

justitia ad servandum alteri jus acquisitum per

praescriptionem, non quidem in virtute alicu-

jus legis positivee inductse per consuetudinem,

sed ex vi naturalis justitiee, quse obligat ad

servandum unicuique jus suum.

20. Clerici per modum prcescriptionis acqui-

runtjus in oilationes.— Sic igitur in pra?senti,

dicimus per diuturnam consuetndinern offe-

reudi acquiri Ecclesiee seu clericis jus ad simi-

les oblationes per modum cujusdam prcescrip-

tionis, et consequenter parochianos manere
obligatos ad oblationes, non ex voto, vel ex

speciali voluntate, et intentione se obligandi,

sed ex vi juris acquisiti Ecclesise, quod servan-

dum est ex ipso naturali jure, postquam revera

semel acquisitum est. Ut autem acquiratur,

non est neccssarius specialis consensus offe-

rentium in voluntariam oblationem, continua-

tus tanto tempore, quia ad preescriptionem,

ut dixi, nou requiritur similis consensus ex

parte ejus contra quem prsescribitur. Necessa-

rium vero est adminiculum juris, et hoc vide-

tur prsestari in dicto cap. Ad audientiam, in

quo preecipue heec obligatio fundatur. Quod si

quis dicat illud jus fundari in preesumptione,

quia, ut Innocentius aiebat, qui tanto tempore

obtuleruiit, preesumuntur voluisse se obligare,

et ideo, si veritas in rc ipsa non respondoat

preesumptioni, legem illam in conscientia sal-

tem non obligare, respondemus primo, ne-

gando consequentiam, quidquid sit de antece-

denti, nam illa preesumptio fuit (ut sic dicam,
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oerasio legis, non causa, et proprium funda-

mentum ; nam non immerito haberi pnterat

talis pra?sumptio, et quia illa nou suflui^bat

ail certitudinem obliuationis, voluit Eecles.a

tollere omnem dubitationem conferendo Eccle-

sia? jus et modum pra?scribendi ; ideoque,

supposito illo jure, qni voluntarie perseverant

tauto tempore in oblatione, convincuntur velle

se obligare juxta iliud jus, etiamsi illud igno-

rent, et nihil de hoc cogitent. Secundo, re-

spondetur cum Panorm.,. Covar., et aliis, ne-

gaudo hoc jus esse inductnm propter pra?suni-

ptionem ; sed in favorem Ecclesia? et piffi

eausa?. A'ldit etiam Panorm., cum Bart., hoc

maxime habere locum in actionibus qua? refe-

rnntur ad alium, sub aliquo respectu ad recom-

pensationem, ut in praesenti oftertur aliquid

ministris in reeo.enitionem beuefich, et iu or-

dine ad sustentationem eorum, simulque in

Dei honorem ; et ideo Ecclesia ita acceptat il-

lam oblationem, ut, si tanto tempore duret,

etiam jus acquirat.

il. Quce contiauatio requiratur ad hanc

obligationem. — Limitatij conclusionis . — Sed

qua?ies quanta coutinuatio, et quanto tempore

necessaria sit ad hanc obligatiouem indueeu-

dam. Respondeo breviter, iinpiimis sr.fficere

tempus decem annorum. Ita docent Panorm.,

et ratio est, quia ha?e consuetudo non est con-

tra jus, sed potius illi conformis, et est pia et

favorabilis, et ideo decennium in illa sufficit,

quia iu hujusmodi rebus non solent jura lon-

gius tempus postulare ad praescriptionem. Ad-

denda vero est limitatio, nisi constet consue-

tudinem illam, inchoatam et continuatam esse

in ordine ad certum effectum, ut ad sedifica

tionem ecclesia", vel quid simile ; nam tunc

fimto effectu, potest cessare consuetudo, quia

tuuc non habet locum absoluta obligatio, vel

pra?seriptio, ut per se notum est, et notat

Panorm., in cap. Abolendce, de Sepult. Modus
autem coutinuandi seu frequentandi actum

sine interruptione, debet esse accommodatus
materiae et actioni. Hae namque oblationes in-

terdum fiunt a particularibus, et solis singula-

ribus personis, ut ab sponsis, in benedictioni-

bus nuptialibus, ab ordinatis, qui solent can-

delam offerre ; et iu his non oportet quod ah

eisdem personis actus frequententur, sed satis

est quod a diversis in simili occasione vel

causa. Aliquando verofiuntoblationesapopulo

congregato in ecclesia ad saerihcium, velaliud

divinum officium, ita ut singuli ahquid otfe-

raut, et tunc satis est ut pro majori parte assi-

steiit.s offerre soleaut, vel qui po'entes ?uut,
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qnia hoc satis est ut absolute censeatur esse in

ido populo talis consuetudo, ut late Paulus

Castrens. probat, cons. 296, quem cum aliis

refert Guttierrez snpra, num. 148. Tunc au-

tem licet unus vel alius interdum omittat, nou

solnm non interrumpitur consuetudo, verum

etiam nec fortasse graviter peccatur, pra?ser-

tim si rationabilis eausa interveniat. quia juxta

communem morem nou introdncuntur hse

consuetudines cum majori rigore. Et ita re-

sponsum est sufficienter ad secundam rationein

dubitandi.

2-2. JRespondettirjuris capitibuspro7iibentiius

exactionem (llationxm. — Ad alia vero jura,

qnaj videntur prohibere exactionem talium

oblationum, Major respondet illa loqui de obla-

tionibus nondum satis prsescriptis, et cousue-

tudine Srmatis. Addo vero etiam post jus ac-

quisitum, prohiberi indebitum et indecentem

modum exigendi. Nam imprimis privatus pa-

rochus non habet propriam jnrisdictionem ad

cogendum alium. etideonou potestauctoritate

sua extorquere oblationem, neque cogere il-

lum, qui non vult dare, sed per Episcopum

cogi debet, et ab Episcopo peti debet, ut ipse

exigat et solvere cogat. prout cavetur in dicto

cap. AdApOitoUcam. Deindespeciahter damna-

tur in illis juribus modus extorquendi oblatio-

nes, negando sacramenta, vel spirituaha offi-

cia, nisi oblationes prius afferantur, vel detur

cautio, aut aliquid simile. Hoc enim habet

quamdam speciem simoniae, et venditiouis

sacramentorum. Et ideo prohibent jura ne ita

fiat, in quo non contradicit cap. Ad Apostoli-

cam. Et ideo scrvandum id est, ut etiam D.

Thomas et omnes Doctores admonent.

23. A n possit negari sacramentum von sol-

vcnti oblationem. — Interrogat autem Cajeta-

nus d. quaast. 86, art. 1, quid faciet parochu?,

si videat parochianum esse in malo statu, eo

quod non solvit oblationem, etnihilomiuus pe-

tere sacramentum, nam tunc tenebitur illud

negare, ne conferat indigno; et negando illud,

videturagere contra prsedicta jnra. Dicendum
vero est imprimis, necessarium esse ut sit om-

nino certum, subditum esse in statupeccati;

uam si sit res aliquo modo dubia, pra^sumi

potest illum habere bonam fidem, et sequi

probabilem opinionem, vel consilium alicujus

homiuis docti, et ita poterit illi dari sacra-

meutum sine culpa. Imo ullerius oportet ut

crimen sit pubiicum, si sacramentum publice

negandum est, quia peccatori occulto petenti

publice sacramentum, dari potest siue culpa,

iuio etiam dai i debet ab eo qui ex officio leue-
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tur, ut ex materia de sacramentis et censuris

constat. Si autem crimen est certum et publi-

cum, sive illud consistat in non dandis obla-

tionibus debitis, sive in non solvendis decimis,

sive in quacumque alia materia, negari potest

et debet sacramentum. Neque fit contra dicta

jura
;
quia non negatur ad extorquendum tem-

porale commodum, sed ne indigne conferatur

sacramentum, et tnuc satis erit moderatam di-

ligentiam adbiberi, ut boc etiam publice intel-

ligatur et ita omne scandalum vitetur

24. Contra consuetudinem non potest popu-

lus aliquid statuere. — Ex quibus a fortiori

sequitur, postinductam talem consuetudinem,

non posse nopulum, vel laicum aliquem sta-

tuere contra illam, ut non servetur vel conti-

nuetur, nam id esset contra jus Ecclesice acqui-

situm, ac subinde contra libertatem ecclesias-

ticam, ut bene notavit Abbas, dicto cap. Abo-

lendce, cum Bart., in leg. Prkileg'a, Cocl. de

Sacros. Eccles. Et boc ipsum ut notius supponit

Innocentius. Narn etiamsi consuetudo nondum
induxissetobligationem,illam probibere, cum
sit pia, impium esset, et contra ecclesiasticam

libertatem, quia esset dispositio in spirituali

materia a potestate laica omnino aliena.

25. Qui ollationes non solrunt, an incurrant

censuram. — Sed quaeret tandem aliquis, an
qui non solvunt oblationes debitas, censiuam
aliquam vel pcenam ecclesiasticam eo ipso iu-

currant. Respondeo breviter, nullamessetalem

pcenam vel censuram ipso facto incurrendain,

per Ecclesiam latam aliquo jure, nullum enim
tale invenilur: sunt quidem aliqua jura, quce

praecipiunt excommunicari, vel ab Eeclesia ut

infideles excludi, eos qui bona, Ecclesige le-

gata, non solvunt, vel qni bona semel Ecclesiee

donata auferre moliuntur, ut patet in cap.

Qui oblationes, 1 et 2, et eap. Clerici, 13,

qua.-st. 2. Sed ibi nulla censura fertur ipso

jure, ntGlossa etiam notavit. Et illa jura non
de omnibus oblationibus loqmmtur, sed de
illis specialiter

,
quee, vel jam donata sunt

Ecclesia?, et actu transierunt iu ejns domi-
nium, ejusque bona sunt effecta, vel testa-

mento ei legata sunt, et post mortem testatoris

etiam suo modo ad ecclesiastica bona pcrti-

nent. De aliis vero oblationibus, quae solum
ex consuetudine debentur , nihil peculiare

statutum est in jure, circa rnoduni quo cogen-
di sunt fideles ad illas solvendas, praeter illud

quod circa boc statuitur in dicto c. Ad Aposto-

licam, ubi boc videtur committi arbitno Epis-

copi, ut, xeritate cognita, id est, consuetudine

et obligatione bene exaniinata, faciat pias
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consuetiidines serrari, prudenti arbitrio pce-

nam et coactionem adhibendo. De quadam
vero censura specialiter lata in Concilio Tri-

dentino, sess. 22, cap. 11 de Reform., et alia

quae babetur in Bulla Ccense, estque num. 17,

art possit vel debeat ad banc materiam appli-

cari, dicemus commodius infra, tractando de

decimis; quia difficultas potest esse communis
ad oblationes, decimas et primitias ; et in de-

cimis, quse magis debitee esse solent, magis-

que pertinent ad ecclesiasticos fructus, melius

expendetur.

CAPUT VI.

QUjE personte admitti possint vel debeant ad

ecclesiasticas oblationes faciendas.

1. Varice circumstantice numerantur — In

hoc actu facile considerari possunt circumstan-

tia? omnes communes caeteris actibus morali-

bus ; nam omnes cum proportione sunt neces-

sarise in bis oblationibus faciendis, et in eis,

quatenus ex solo jure naturali postulari pos-

sunt, nihil fere occurrit pecuhariter adnotau-

dum
;
quatenus vero ex jure ecclesiastico ali-

quid circa nonnullas illarum positum est, sunt

aliqnse considcranda?, prsesertim ex parte per-

sonss offerentis, et ejus cui offertur, et re: ob-

lata; : nam reliquoR vel nihil babent peculiare,

vel in superioribus tactae sunt. Nam de loco

diximus, quando et quomodo faciendee sint in

ecclesia, vel alibi, et in discursu hujus cajitis

aliquid attingemus. De tempore. constat fa-

ciendas esse vel tempore consueto, vel debito

ex alio titulo. Quod si oblatio sit mere volun-

taria, etiam determmatio temporis proprio ar-

bitrio fiet. De modo, dictum est debere fieri

sponte et sine coactione, etc. Denique de fine,

constat debere fieri in Dei cultum, vel propter

alium pium finem, ut est subventio paupe-

rum, aut ininistrorum : in his ergo amplius

immorari non est neeesse.

2. Persona offerens gualis d:beat esse. —
Circa personam ergo offerentem, communi-
ter dici solet necessarium esse ut sit persoua

baptizata, et fidelis, et ab Ecclesia non prre-

cisa , neque publicus peccator. Et quidem de

praecisis ab Eeelesia, seu excommunicatis

,

frequentius sermo est in sacris canonibus.

Nam in Coucilio Ilbbertin., cap. 28, sic habe-

tur : Episcopum placuit, ab eo qui non com-

municat, munera accipcre non debere. Qui ca-

non duobus modis intelligi potest. Primo de

comninnione, id est, receptione Eucharistia.',
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ita ut sensus sitj ab co qui cum assistit divino

sacrifieio, de illo non participat , communi-

cando, non esse oblationem suscipiendam.

Fuit enim olim consuetudo, ut omnes au-

dientes saerum, in illo communicarent, quae

colligi potcst probabiliter ex can. 9 et 10

Apost.. et ex Cuncil. Antioehen., cau. 2; ideo,

ad verccundiani et confnsionem eorum
,
qui

tam piam consuctudinem non scrvabant, po-

tuit Concilium ordinare, ut eorum oblationes

non reiiperentur Sed hoc ad summum ha-

bere poterat locum in missa diei publica et

solemui
;
quia non est verisimile ut in privatis

omnibus missis omnes audientes commnnica-

re cocrerentur : alias vel seepius intra eumdem
diem communicare lieuisset, vel non licuisset

nlures missas in eodem die audire, vel certe

oporteret exeusationem afferre non commu-
nicandi, eo quod jam eodem die communi-
cassent, quod esset fraudibus et seandalis ex-

positum. Et fortasse nunquam fuit consuetu-

do ohligans ex rigoroso praecepto communi-
care in missa etiam solemni, de quo alibi dic-

tum est.

3. Prcprius Concilii sensus.— Proprie ergo

in allegatis verbis de excomrnunicatis sermo

est, qui non solum actu, vernm etiam neque
potestate communicant, nec solnm a commu-
nicatione Eucharistiae arcentur, sed etiam ab

omni alia communicatione, prsesertim spiri-

tuali et ecclesiastica. Quia ergo datio et re-

ceptio oblationum magna communicatio est,

et suo modo spiritualis, ideo cum excommu-
nicatis prohibetur Quod ab Apostolis ma-
nasse testatur Clemens, lib. 3 Const. Apost.,

cap. 8, et lib. 4, c. 7 Et confirmatur in Con-
cilio Nicen., c. 27, juxta versionem Pisani. Et
conslat ex propria materia de Censnris, et a

fortiori ex aliis juribus statim citandis.

4. A quibus peccatoribus non sint accipien-

dv oblatioaes. — De peccatoribus autem publi-

cis, licet sint multa jura specialia, nullum ta-

men invenitur dccretum, in quo generaliter

sit sermo de quocumque peccatore publico :

et ideo quaeri potest an idem dicendum sit

men expresse in jure non habeatur. Nam li-

cet in quadam nota marginali ibidem allege-

tur Authentica deLeonib., in princ. Collat.

3, illa non habet auctoritatem legis in mate-

ria et poena ecclesiastica, prcesertim quia nec

de tali pcena ibi mentio fit; non est ergo ad

rem jus illud, nec Glossa in eo fundata est,

sed in ipsa rei decentia et paritate rationis;

ergo eadem ratione nec a publico concubina-

rio oblatio recipienda est, et consequenter nec

a quolibet peccatore publico Prseterea vide-

tur esse hoc quasi divinum naturale jus,

nam ipsi naturales philosophi illud agnovisse

videntnr : Plato enim, lib. 4 cle Repub., dixit

nec virum bonum ab impio se donari velle,

nedum ipsum Deum ; et Cieero, lib. 2 de Le-

gib., dixit non placari Deum donis impiorum.

Quibus consonat illud Eccles. 34 : Dona ini-

quorum non probat Altissimus , nec respicit

in oblationibus iniquorum. Accedit quod etiam

in Ecclesia videtur fuisse hoc semper prohi-

bitum : nam Clemens, dicto 1. 4, c. 6, gene-

raliter ait : Qui dereliquerunt, et eos non poe-

nitet delictorum suorum, non solum non exau-

dientur, cum precationes facient , sed magis

Deum irritakmt. Prohibete igitur hujusmodi

ministeria oblationum ; et c. 7 : Prcestat fame

perire, quam ab inimicis Dei quicquam accipe-

re; et c. 9 ait, si contingat aliquid ob neces-

sitatem ab impiis recipi, id non esse insu-

mendum in cibos pauperum, sed in ligna vel

carbones esse impendendum. Item Petrus Da-

mianus, Epist. 1 : Dona (inquit) vel oblatio-

nes ab iniquo suscipere, quid est aliud quam
propriam animam ex dantis squalore fcedare?

Denique interdum etiam propter indecentiam

corporalem prohibetur oblatio, ut de feminis

menstruatis refert Burchard., lib. 19 sui de-

cret,, cap. 140, ex Concilio Mogunt., can. 6;
ergo multo magis pro iudecentia status pu-

blici in peccato mortali, arcendus quis est ab

oblatione, et si ad illam accedere prsesumpse-

rit, non est admittendus.

6. Quccstioni satisfit per varios casus.—Ab
usurario non accipienda oblatio.—Hsic nitcrro-

de quocumque pnblico pcccatore, quod nimi- gatio non videtur posse habere unam simpli
rum cjus oblatio recipienda non sit. Nam cem ct uuiversalem responsionem.Nam distin-
Glossa, m c. Oblationes, <\. 90, simpliciter ne- gucre oportet de vitio,quod vel ipsam oblatio-
gat, et probabili ijuidcm ratione : Nam hcec nem commaculat, et est veluti circumstantia
(mquit) est pcena (est enim vcluti qua^dam ejusprava, veltantumafficitpersonam,etquasi

materialiter.se habet respectu oblationis. Quan-
do vitium est prioris generis, constat non essc

oblalionem recipiendam, quia esset coopcrari
aclioni injusta?, velirreligiosse. Exemplasunt,
primum in oblatione usurarii, quae recipi pro-

censura et infamia); ergo non est cxtenden-
da ultra casus in jure rxpressos.

5. Argume,ita in ctintrarium.— In contra-

rium vero facit primo, quod cadcm Glossa

extendit hoc ad publicas merctriccs, cum ta-
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hibetur, in c. Quiain omnibus, de Usuris, non

sokun ia pcenam et odium talis delicti, sed

etiam quia acquisita per usuram aliena sunt,

ideoque illa Deo offerre, non solum sacrile-

gium est, sed etiam nova injustitia ; ac propte-

rea ibidem prsecipitur ut talis oblatio statim

restituatur, ut ibidem Glossa notavit, addens

rem oblatam, offerenti esse reddendam, ut

ipse vero domino iilam restituat ; et eadem ra-

tione cavetur in c. Super eo, de Raptor., ne

raptorum eleemosynse recipiantur ab Ecclesia.

Atque eadem ratio est de omnibus injustepos-

sessis, seu acquisitis, ut notavit divus Thomas,

d. q. 86, art. 3, cum Augustino, serm. 35 de

Verb. Domini ; et ita expouit illud Eccl. 34 :

Immolantis ex iniquo oblatio est maculata, et

habet locum in quacumque alia oblatione, vel

elecmosyna,ut late tradit Gregorius lib. 7, ep.

110, et habetur in c. Non est, 1, q. 1 ;
qui

etiam adjungit illud Eccl. 35 : Qui offert sacri-

ficium ex substantia pauperum, quasi qui victi-

mat filium in conspectu patris sui.

7. Oblatio rei, alteri obnoxice, non est acci-

pienda.— Et similis ratioest de his rebusquse,

licet juste possideautur, secundum ordinem

justitiee vel charitatis sunt obnoxise alteri

priori, et majori obligationi : tunc enim licet

offerens non supponatur esse in statu peccati,

peccaret tamen vel contra justitiam, vel con-

tra charitatem, aut pietatem, rem suam offe-

rendo Deo, vel Ecelesiae, et ideo ejus oblatio

recipienda non est. Talis est oblatio quam
filius facere vult de re necessaria ad susten-

tationem parentis, quam reprehendit Domi-

nus, Matth. \ 5 ; et eadem vel major ratio est

de parente, qui oblationem facere vult de re-

bus necessariis filiis, vel alias eisdebitis. Item

de creditore, qui ex bonis debitis offert, et

idem contingere potest in eleemosyna, quando

necessitas proximorum urget, quia tunc Deus

magis vult misericordiam quam obiationem,

Matth. 9.

8. Quando vitium est personw et non rei

ollatce, potest recipi oblatio. — Excipiuntur

duo casus, quorum primus est scandali.— At

vero quaudo vitium est tantum personse offe-

rentis, et in rem oblatam non redundat, per

se loquendo, non obstat quominus oblatio ta-

lis personse recipi possit, quantumvis ejuspec-

catum publicum sit. lta sumitur ex D. Thom.
supra, et ex Glos. in c. Oblationes, d. 90. Et

ratio est, quia illa conditio personae nou ob-

stat quominus illa obligatiosit verus religionis

actus ; ergo nec obstare potest quominus re-

cipere illam licitum sit, quia tunc nulla est ad
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malum cooperatio, nec alia malitia in tali ac-

ceptatione cogitari potest. Dixi autem per se

loquendo, quia oportet duos casus excipere.

Primus est, quando ex tali oblatione sequitur

scandalum. et hac ratione ait D. Thomas su-

pra non licere nunc accipere oblationem a

publica meretrice, quia intelligitur esse de

mercede prostibuli, quam accipere prohihitum

erat Deut. 23; et licet illa lex, quatenus ese-

remonialis erat, cessaverit, ut habet moralem

rationem ,
potest durare. Ratio autem scan-

dali est moralis, ne videatur Ecclesia favere

iniquitati, si de mercede iniquitatis oblatio-

nem acceptet. Et ideo non est eadem ratio

de publico concubinario qui non offert ali-

quid ex iniquitate comparatum, quia ces-

sat dicta ratio scandali : si vero aliunde ori-

retur, etiam vitandum esset, ut si credere-

tur Ecclesia connivere, et tolerare talera sta-

tum in tali persona, propter oblationem ejus,

vel quid simile. Sicut e contrario, si ratio

scandali in meretrice cessaret, posset ejus obla-

tio recipi, ut si meretrix publica publice con-

vertatur, et statum mutet, et postea de bonis

prius comparatis non injuste, licet inhoneste,

aliquid Ecclesise offerat, acceptari posset, quia

jamtunc cessat scaudalum : tunc enim non po-

test existimari quia Ecclesia faveat iniquitati,

sed pcenitentise, et satisfactioni pro praiteri-

tis peccatis. Nec aliunde est hoc prohibitum

jure positivo, ut bene supra probatum est.

9. Secundus casus.— Alia exceptio est, ni-

si speciali jure prohibitum sit, talis peecatoris

oblationem accipere ; tunc enim quod jus sta-

tuit, servandum est. Ita notat Glossa, dicto

cap. Oblationes, d. 90. Et ex parte sumitur ex

illo textu, quatenus ait oblationes dissiden-

tium fratrum recipiendas non esse. Altera ve-

ro parsillius textus, in qua dicitur dona eo-

rum, qui pauperes opprimunt, a sacerdotibus

recipienda non esse, magis pertinet ad illud

membrum prius explicatum de obligationibus

injustis ex parte etiam rei oblatae, ut ex dic-

tis constat. Et ita in Concilio Carthaginensi IV

illi sunt canonesdiversi93 et 94. Ad hancvero

partem spectat c. De viro, 12, quaest. 2, ubi

sacrilegis quibusdam in partem pcenitentise

imponitur, ut in tertio anno poenitentiee per-

mittantur esse in ecclesia, iater audientes sine

oblatione. Et simile quid de matricida statuit

Nicolaus Papa, in cap. Latorem, 33, quaest. 2;

et de his, qui rebaptizantur, Felix Papa, in

cap. Eos, quos, de Cons., d. 4; et de his, qui

infantes suos rebaptizandos tradunt, Concil.

Illerdens., cap. 13. Item facit, quod exAugus-
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tino, rpist. 187 refeHur, in eap. Miror. 17,

q. i. pnveopi-se, nimirum, ne reciperentur

oblationes Bonifacii pncsidis, qni homines de

eccloia extraxerat. Ad hoc etiam addnci solet

canon 37 Coneilii Loadic. ; sed diversa est il-

lius decreti dispositio; nam imprimis loqni-

tur de .Tuda'is et haeretieis, ex quibus primi

baptizati nmi sunt, postremi sunt prrecisi et

excommunicati. Deinde nou videtur loqui de

ohlationibu- ecclesiastieis, sed de quibuscum-

que muuei ibus, quee indicant amicitiam vel

communieationem, prresertim in ritu religio-

n is. Verba Concilii sunt : Quod non oporteat a

Jwlrpis xel H>rreticis, quce mittuntur, munera

festira susdpere, nec cvm eis festa celebrare.

Ubi immeia fc-tiva appellan videntur, illa qnee

pro alicnjus diei festivitate vel soleimitate

mitti solent, non tantum Ecclesiee, vel elericis,

sed etiam inter amicns, vel quovis alio modo.

In casibus enro a jure expressis, non sunt ob-

lationes iniquorum hominum suscipiendse,

etianui alias fiaut de rebus convementibus

et jusie possessis Non sunt tamen exten-

denda illa jura ad alios casus, etiamsi similes

esse videautur, quia in poenalibus legibus uon

habet locnm luec extensio, utdicta Glossa no-

tavit, quam ibi Turrecr et alii sequuntur ; et

Silvest., verb. Decima, num. 8; et ibidem

Angel. Limitat hoc tantum Silvester, nisi cri-

men sit horrendum, quod habere poterit lo-

cum ratione scandali,nonex vi legis poenalis,

quicquid ipse dieat.

10. Anjurasolum intelligenda de oblationi-

bus factis adaltare.—Interrogabit vero aliquis

primo, an h;ec jura intelligenda sint tantum

de oblationibus, quae fiiint ad altare et in ec-

clesia, vel universe de omni donatione, quo-

modocunique facta Ecclesise inter vivos, vel in

legato, aut testamento, aut quovis alio modo.
Quidam de quocumque modo oflerendi, jura

illa intelligunt, quia laici nunquam offerebant

immediate per se, sed per diaconum, juxta

cap. Perlectis,-!^ d.,nec deferebmt oblataad

altare, sed ad sacrariurn, vel gazophylacium,

quod etiam prohibetur his peccatoribus in

dicto c. Oblationes, 90 d. At vero Glossa, in

dicto c. Eos, quos, de Conse. d. A, de obla-

tione tantum, quae fit ad altare, intelligittex-

tum illum, ct capitulum I)e tiro, 12, qiuestio-

ne 2, ubi Turrecremata etiam cum Hugone
restringit jus illud ad oblationem, quce ad al-

tare ad manns sacerdolis defcrtur, juxta c.

Omnis Christiauus, de Conse., d. 1. Et simili

modo exponit eap. Latorcm, 33, qua?st. 2, de

ol)lationdius, qme diebus 1'ominicis, et festivis
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in Ecclesiafieri solent. Etineodem sensu vi.le-

tur locutus Augustinus, in dict. cap. Miror.

Et regulariter loquendo, est h«c expositio

magis accommodatajuribus,et materiaB pcena-

]i, qua! restringenda est. Nec refert quod laici

non accedant ad altare immediate ad offeren-

dum; satis enim est quod immediate offe-

rant, vel in manu sacerdotis, vel per diaco-

num; nam semper talis oblatio censetur fieri

immediate Deo, et censetur magis sacra, et

per se magis publica, ideoque specialius ac-

ceptari prohibetur. Hoc tamen non impedit

quominus prohibitio possit generalius fieri, et

exponi specialia verba alicujus canonis, quan-

do vel materia ipsa id postulaverit. (Ferdin.

Mendoza, ]. 2 in Concil. Elib., c. 54.)

\\ An prohibitio sit etiam ad oblationes

necessarias, vel solum ad spontaneas. — Ulte-

rins interrogari potest an extendatur hcec

prohibitio ad oblationes neeessarias, vel tan-

tum ad spontaneas; nam Glossa, Hugo, Ar-

chid., Turrecrem. et alii communiter expo-

nunt de oblationibus tantum spontaneis; quia

necessarias, id est, quae sunt in preecepto, ut

primitise ae decimse non solum acceptanda?,

sed etiam exigendse sunt, etiam ab his male-

factoribus, alias commodum ex sua iniquitate

reportarent, et id eederet in Ecclesise grava-

men. Omissis tamen decimis et primitiis, pe-

timus quid dicendum sit de oblationibus, quae

in prineipio spontanese fuerunt, jam vero usu

factte sunt necessarise; nam hinc apparet doc-

trinam, et rationem illorum auctorum in his

locum habere, ut solvi debeant et recipi pos-

sint. Item de oblationibus necessariis ad sus-

tentationem ministrorum, non videtur du-

bium quin solvi debeant a public.is peccatori-

bus, et rocipi possint, imo et exigi. Aliuude

vero obstat, quia tales solent esse oblationes,

qiue ordinarie fiunt in Ecclesia ad missam in

diebus Dominicis et festivis, et tamen iidem

auetores dicunt, has oblationes suseipiendas

non esse in casibns prohibitis ; ergo intelli-

genda sunt illa jura non solum de voluutariis,

sed etiam de neeessariis oblationihus.

12. Sententia auctoris.— Mihi ergo brevi-

ter videtur nullas oblationes etiam necessa-

rias, aliquo ex dictis modis recipiendas esse

ab his peccatoribus in ecclesia, ad altare, vel

in publica oblatione ad manum sacerdotis ;

nam hoc absolute et sine restrictione prohi-

bent dieta jura. INec sestimant inconveniens,

quod Ecelesia tunc privetur illo temporali

coinmodo in detestationem talis delicti, et ad

e.oiiliisionemethumiliationem talis peccatoris.
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ad quos fines parum refert, quod talis obla-

tio voluntaria sit vel necessaria ; et hoc modo

neque primitiae a talibus recipiendee sunt per

modum sacrarum oblationum, quoe suo modo

offeruutur immediate in Dei cultum. Nihilo-

minus vero res ipsee, si alias sint debitee in

sustentationem ministrorum ,
possunt alio

modo privatim tradi, vel exigi, quia hoc non

est prohibitum, ut dixi, et ratio justitiae id

per se postulat. Item hoc modo exigi possunt

primitia?, sicut et decimae , et quoad hoc ea-

dem est ratio de oblationibus necessnriis ad

susteiitationem ministrorum, quia illee per se

primo debentur ministris, et modus offerendi

illas in missa vel ecclesia accidentarius est illi

fini. Confirmatur hoc ex c. Quanto , de Usu-

ris, ubi dicitur etiam Judaeos compelli posse

ad solvendum valorem oblationum, vel pen-

sionum, quas accipere solebat Ecclesia a do-

mibus, vel terris, priusquam ad Judseos deve-

nissent; de quo vide Silvestrum supra, n. 8.

Addo tandem, quando obligatio non nascitur

ex simili jure Ecclesiae, neque ex indigentia

ministrorum, sed ex pura consuetudine, re-

cipi quidem posse valorem illum, si extra ac-

tionem sacram datur, non tamen posse exigi

ut alio modo detur
,
quia consuetudo non

obligat, nisi ad dandum tali modo, loco et

tempore ; et ideo si tunc Kcclesia illas recipere

non vult, peccator non obligatur aliter illas

offerre. »

13. Si ollationes non accipiantur, an ex-

psctanda sit condemnatio. — Tandem interro-

gari potest, an ministri altaris teueantur has

oblationes non accipere ab his peccatoribus,

eo ipso quod peccatum de facto notum est

ante con.lemnationem., vel etiam ante decla-

rationem per sententiam. Ratio dubii es=e po-

test, quia dicta Glossa nihil aliud requirit,

nisi ut delictum sit notorium, id est, facto

ipso publicum , et eam videntur approbare

cseteri Doctores, unde non requirunt condem-
nationem, vel sententiam. In contrarium ve-

ro est, quia ( ut supponitur ) haec prohibitio

non fit ratione scandali, nec quia ipsa obla-

tio, vel receptio ejus mala sit, sed solum in

pcenam; at poena non est executioni mandan-
da ante sententiam vel praeceptum judicis,

seu superioris; ergo eadem regula in prae-

senti servanda est. Unde Augustinus, in dicto

cap. Miror , specialiter dicit : Oblatio vero

domus tuce a clericis ne recipiatur indixi, vel

interdixi, quia videlicet sine ipsius praecepto

vel judicio non poterant ministri Ecclesiae al-

terius oblationem non recipere, seu illnm ab
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oblatione excludere. Gonfirmatur ac declara-

tur, quia heec est veluti excommunicatio quae-

dam partialis, quia est privatio cujusdam ec-

clesiasticee communicatiouis ; ergo non incur-

ritur ipso facto, uisi in ipsa lege exprimatur.

14. Vera sententia. — Circa rem hanc con-

siderandum occurrit , duobus modis posse

hanc pcenam seu prohibitionem imponi. Pri-

mo, ex parte ipsius peccatoris, ut quando illi

preecipitur ne offerat, sicut fit in dicto cap.

De viro, et dicto cap. Tenorem, et dicto cap.

Eos, quos. Secundo, fit prohibitio ex parte

ministrorum Ecclesise, interdieendo eis ne ta-

lium peccatorum oblationes recipiant, ut fit

in dicto cap. Miror, et in dicto cap. Oblationes,

et in dicto Concilio Laodiceno. Quando fitpro-

hibitio priori modo, sine dubio non obligat

peccalorem, ut ipse ab oblatione abstineat,

donec per ecclesiasticum pastorem arceatur,

nisi ubi lex aliud disposuerit verbis satis ex-

pressis, quod in decretis citatis ex jure com-
mnni factum non invenio, et hoc mihi satis

probant rationesposteriori loco factae. Et tunc

consequenti ratione non tenentur Ecclesise

ministri oblationes tales nou recipere, donec

offerens per sententiam superioris damnatus

sit, vel declaratus, juxta legis exigentiam, vel

donec ipsis a superiori pra?lato prsecipiatur.

Quia nulla lege directe eis prohibetur receptio

talium oblationum, ut supponitur, nec etiam

consequenter, cum alteri non sit prohibita do-

natio ; et alioqui talis receptio per se et na-

tura sua mala non est, ut constat. At vero

quando prohibitio fit directe ipsis clericis, ne

talium hominum obligationes recipiant, tunc

non videtur necessaria sententia, sed sufficit

delictum esse publicum, quia illud praeoe-

ptum, liret redundet in pcenam peccatoris,

respectu eorum, quibus directe imponitur,

non est poenale, sed directivum, et ita eos

obligat ante omnem sententiam, et ideo satis

est quod materia praecepti supponatur. Oportet

tamen factum esse notoriuin et pr.blio.um,

quia separatio illa, et quasi denegatio illius

ecelesiasticae communicationis publica est, et

scandalum posset generare, nisi delictum es-

set publicum, et in hoc casu loquuntur Glossa,

et Doctores allegati.

CAPUT VII.

QUIBUS PERSONIS, ET DE QUIBUS REBUS FACIENDjE

SINT OBLATIONES.

1 . Conditiones requisitce ex parte illius cui

finnt oblationes. — Ille, cui fit oblatio, debet
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esse rerus Deus. — Diximus de conditionibus

requisilis ex parte offerentis, sequitur ut diea-

mus de eo, cui debent hujusmodi oblationes

fieri, et de qua materia fieri debeant. In priori

puncto, breviter considerandum est oblatio-

nes has principaliter offerri Deo, et secunda-

rio ministris ejus , sed non omnes eodem

modo. Dupliciter enim potest aliquid offerri

Deo principaliter, scilicet, ut quod, et ut quo

(ut praecisis et scholasticis verbis rem expli-

cem) ; interdum enini Deus ipse est persona

cui directe et proxime res offertur, quomodo

sacrificium dicitur offerri soli Deo : aliquando

non Deus, sed homo est, cui directe et proxi-

me res aliqua donatur; ratio autem, propter

quam proxime donatur, est ipse Deus, seu

cultus ejus, ut per talem donationem conser-

vari seu promoveri possit; et sic decimae di-

cuntur offerri Deo, licet proxime ministris

ejus dentur Oblationes ergo sunt veluti me-

diae inter sacrificiumetdecimas, unde utroque

modo fieri possunt, ut saepius dictum est; ali-

quando enim Deo ipsi immediate offeruntur,

ita ut proprium cultum ejus immediate conti-

neant, et tunc ex parte ejus cui offeruntur,

conveniunt cum sacrificio, ut cap. 3 decla-

ravi. Hujusmodi ergo oblatio ex parte ejus,

i'ui directe offertur, solum requiritutsit verus

Deus, quia fit in recognitionem supremi do-

ininii, et offertur quasi tributum soli Deo de-

hitum.

2. Aliquando immediate fit homini, sed ra-

iio o/ferendi estDeus.— Aliquando vero fiunt

nblationes directe et immediate hominibus, et

tunc , ut oblatio sit religiosa ( de qua sola

nunc loquimur ), oportet ut ratio offerendi et

donandi proxima sit Deus, ac divinus honor
et cultus, et hoc modo pertinent ad oblatio-

nes multa quae ipsis sacerdotibus sponte do-

nantur, ut ad divinum cultum nutriantur et

sustcntentur, et sic etiam ad oblationes per-

tinent ea, quae ad ornatum vel ministerium

sacrum templis donantur. In his ergo obla-

tionibus ex parte ejus cui donatio fit proxi-

me , et ut quod, postulatur ut sit clericus,

seu Dei minister in spiritualibus, vel persona
ad divinum cultum aliquo modo deputata,

quia ahas oblatio non esset religiosa, nec ad

cultum Dei pertineret.

3. Jtts ad oblationes est ecclesia\ticum, et

ad clericos pertiiiens. — Atque hinc constat,

jus ad hujusmodi oblatiunes, seu ad ivs quae

offeruntur , ecclesiasticum esse et spirituale,

et quodammodo cliviuum, ideoque solis cle-

ricis et eccksiastxis personis convenire pos-

se, ut declarat Damasus, inc. ult., 10, q. 1. Et

idem sumitur ex duobus antecedcntibus ca-

pitulis, et ex c. 1 , et c. Perveniet, 16, q. 7.

Idem tradit divus Thomas 2. 2, q. 86, art. 2;

Alens., 3 part., q. 53, membr. 2, et omnes.

Et ratio est, quia ministerium divini cultus,

et cura ejus et salutis animarum, ad solos sa-

cerdotes et ecclesiasticos per se pertinet, et

ideo ad illos etiam pertinent omnia quae in di-

vinum cultum offeruntur ; non tamen eodem

modo , sed quaedarn ut illorum usui cedant,

in eorumque sustentationem consumantur;

quaedam ut divino cultui dicata maneant, et

in eum finem conserventur sub cura et dis-

positione ministrorum Dei; quaedam vero, ut

in eodem divino cultu, vel eleemosynis pau-

perum consumantur, juxta varia genera obla-

tionum, et intentionem offereutium. Et in hoc

sensu dixit D. Thomas supra, oblationes per-

tinere ad clericos, vel ut in. suos usus eas con-

xerlant, vel ut eas fideliter dispensent. An ve-

ro acquirant earum dominium, vel solum jus

utendi ac dispensandi, quaestio generalis est

de omnibus redditibus ecclesiasticis, ac deci-

marum, et primitiarum, de qua alio loco ubi

de beneficiis ecclesiasticis tractabimus, disse-

remus. Nunc solum advertendum est quod,

licet jus oblationum sit proprium clericorum,

res tamen ipsa; oblata^, praesertim mobiles, si

consecratae non sint
,

possunt in laicorum

usum converti per donationem, vel alium jus-

tum contractum, quia nec res illee in se sa-

crae sunt , nec aliquo jure est prohibitum

;

secus vero est post consecrationem talis rei,

ut divus Thomas notavit, ex Damaso, in cap.

Eanc consuetudinem, 10, q. 1.

4. Tribus modis sunt religiosi oblationum

capaces. — Sed quaeres an monachi seu reli-

giosi sint capaces oblationum. Respondet di-

vus Thomas, d. art. 2, ad 2, religiosos tribus

modis posse oblationes accipere, vel de illis

participare. Primo, ut pauperes, per dispeu-

sationem sacerdotum ; secundo, si sint minis-

tri altaris, possunt recipere voluntarias obla-

tiones ; tertio, si annexam habeant animarum
curam, seu parochiam, tunc etiam oblationes

debitas accipiunt. Unde videtur fieri ut reli-

giosi, qua religiosi sunt, non recipiant oblatio-

nes.Namin primomodorecipinntutpauperes,
et ad illum effectum accidentarium est, quod

sint pauperes voluntarii, vel necessarii; praJ-

terquam quod non iccipiunt proprium jusde-

cirnarum,sed usum ; secundo autem modo
recipiunt oblationes, non ut religiosi, sed ut

miuistri altaris; unde si exerceant idem mi-
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nisterium non ex professione religiosa, sed ex

devotione, poterunt etiam spontaneas oblatio-

nes recipere. Addo etiam secundum illum mo-

dum non posse dici habere jus oblationum,

sed capacitatem. Hanc vero etiam habere pos-

snnt omnes persona? peculiariter deputatee di-

vino cultui et orationi ; potest enim intuitu Ji-

vini eultus aliquid eis sponte offerri, habebit-

que veram rationem spontanece oblationis. In

tertio vero modo, religiosi subeunt vicem pa-

rochorum, et ideo proprium jus oblationum

participare possunt, sicut etiam rccipere pos-

sunt decimas, ut infra videbimus.

5. An possit consuetudo introduci, ut cle-

rici aliquid dent laicis. — Tractari etiam hic

potest, an possit consuetudine introduci, ut in

aliquo festo et divino officio clerici aliquid

tribuant laicis, ut verbi gratia , in die fes-

to Purificationis cereos albos, vel quid simile.

Hoc attigit Freder. Senen., cons. 155, et af-

firmnt posse valere talem consuetudinem. Se-

quiturRosel., verb. Decima, Additio ad Abb.,

c. 1, de Consuet., n. 2; Greg. Lopez, in 1. 15,

tit. 17, part. 1 ; illam vero Frederici resolu-

tionem improbat Sylvester, verb. Decima, n.

7, et in eamdem partem inclinat Gutierrez,

referens Menochium, lib. 2 Qusest. Canonic,

c. 21, n. 156. Sed profecto non est talis con-

suetudo per se et intrinsece irrationabilis, ut

prsevalere non possit, quia non fit eo titulo,

ut Ecelesia solvat tributum laicis, neque ut

eis offerat loco Dei, sed est donatio quaedam
cujusdam rei sacrse, qua fideles juventur, et

excitentur ad devotionem. Unde falsum est

quod Sylvester ait, per illam consuetudinem

subjici Ecclesiam laicis; non emm ita est, sed

potius se ostendit matrem erga illos. Sicut sa-

cerdos dando aliis Eucharistiam, non se illis

suhjicit. Deinde hac largitione non multum
gravatur Ecclesia. Sed ait Sylvester, licet una
candela non sit gravamen, dare autem mul-
tas, esse gravamem notabile. Dico tamen in

hoc rationem esse habendam et multitudinis

populi, et facultatis Ecclesia?, ut non nimium
gravetur, vel per ejusdem populi oblationes

juvetur ; in quo judicio pastoris Ecclesise stan-

dum est, qui hoc modo potest consuetudinem
temperare, et alia etiam incommoda cavere,

quae, cum accidentaria sint, non consideran-

tur.

6. De conditionibus rei oblatce. — Qualis

res offerenda, quando olligatio est de re abso-

lute. — Expeditur qucestio. — Ullimo dicen-

dum superest de conditionibus rei oblatee, de

qua re egit divus Thomas , dicta qusestione
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octogesima sexta, articulo tertio. Ex cujusdoc-

trina breviter dicendum est , aliter loquen-

dum esse de oblatione qusefitex debito, etali-

ter de illa quee sponte fit. Nam quando oblatio

fit ex debito, oportet ut res oblata corres-

pondeat debito, id est , uttalis sit qualis debe-

tur; ut, verbi gratia, si debeatur oblatio ex

voto, ut talis offeratur, qualis necessaria sit ac

sufficiat ad implendum integre votum ; si

vero debeatur ex consuetudine, aut superio-

ris praecepto , eas conditiones habeat quas

habet consuetudo , vel prseceptum postu-

lat. Ratio clara est, quia alias non satisfit obli-

gationi. Sed quid si obligatio cadat in rem ab-

solute dictam? numquid satisfaciet quis offe-

rendo quamcumque rem talis speciei, etiam

vilem, vel intimam ? vel tenebitur optimam
offerre ? ut, verbi gratia, si lex praecipiat offerre

oleum, satisfacietne offerendo quodcumque,
etiam vilissimum, vel quale oportebit offerre ?

Idem de vino, et quacumque alia re simili in-

terrogari potest, et in materia voti, et simili-

bus eadem qusestio locum habet. Ad quam
respondendum est, quando ex verbis legis aut

voti, aut intentione voventis, hujusmodi cir-

cumstantiai rei offerendse determinatge non

sunt, tunc imprimis considerandas esse cir-

cumstantias , et prsesertim finem
,
propter

quem res offertur, nam ex illis saepe determi-

nari poterit qualitas, quse in re oblata postu-

latur. Si vero nec ex his circumstantiis satis

coliigi potest, arbitraria res est , et prudentis

judicio definienda ; semper tamen cavenda est

fraus et dolus, et ne aliquid contra reveren-

tiam Deo debitam committatur
,
juxta illud

Malach. 1 : Maledictus dolosus
,
qui habet in

grege suo masculum ( supple integrum, et si-

ne vitio ), et votum faciens, immolat debile Do-

mino, quia Rex magnus ego, dicit Dominus

exercituum , et nomen meum horribile in gen-

tibus. Itaque quando obligatio simpliciter est

de offerenda lali re, saltem intelligi debet de

re sana et integra, et usui sacro accommoda-

ta, et illam offerens , satisfaciet obligationi

suoe ; si autem optimum obtulerit, melius fa-

ciet.

7. Qualis res offerenda in oblatione spon-

tanea. — At vero quando oblatio est sponta-

nea, tunc ex parte rei oblatoe nulla specialis

conditio requiritur, quasi positive ( ut sic di-

cam
)
prajter illam supra insinuatam ,

quod,

scilicet, sit de bonis propriis, et non de alie-

nis
;
propriis ( inquam ) vel quoad dominium,

vel saltem quoad dispensationem et usum
,

saltem ex Iicentia veri domini, ita ut oblatia
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sine alicujns iujuriu fiat. Quantitas vero rei

offerendoe ordinarie in his oblationibus spon-

taneis arbitraria est, ut D. Thomas et omnes no-

tant, licet eonsuetudine possit interdum etiam

quaiititas praescribi, ut supra notatum est. Di-

co autem non requiri specialem conditionem

positivam, quia generatim, seu negative ob-

servare oportet, ut res oblata non habeat con-

ditionem aliquam non decentem ad divinum

cultum. Qua ratione apud Malachiam, d. c. 1

,

simpliciter dicitur esse malum, offerre Deo

claudum aut eeecum, quia ex natura rei vide-

tur esse contra reverentiam Deo debitam, vel

quia ejus majestas videtur contemptui haberi,

vel quia per talem oblationem non recte si-

gnificatur perfectio Dei in efficiendis suis ope-

ribus. Regulariter autem, et secluso contem-

ptu et scandalo, non videtur hoc peccatum

grave, etiamsi ex avaritia vel negligentia pro-

cedat, quia oblatio est spontanea, et defectus

rei oblatse non est simpliciter contra substan-

tiam oblationis, ut supponitur, sedcontra per-

fectionem ejus, et licet aliquam indecentiam

includat, regulariter levis est, ut si quis ad

offerendum in ecclesia, et maxime in sacrifi-

cio, vile triticum aut vinum eligat ; si vero

eligeret jam corruptum , ut vinum factum

acetum, gravis esset culpa, quia esset contra

substantiam oblatiouis.

CAPUT VIII.

DE PRjECEPTO solvendi primitus.

1. Quid sint primitice. — Primitiw an sint

primi fructus, an meliores. — Primitiee sub
oblationibus continentur, habent tamen spe-

cialem quamdam ralionem et obligationem :

et ideo aliquid de iliis in particulari dicendum
est, cum D. Thoma, d. q. 86, ait. 4; Alex.,

3 p., qusest. 52; primitise igitur dicuntur pri-

mi fructus frugum teme, ut ex Deuter. 6

colligitur Addit Hostiens. in Sum., R.iim., et

alii, esse primam partem fructuum Domino
offerendam, sed non oportet hanc posteriorem

particulam addere, quia nec ex vi vocis si-

gnifieatur, nec portinet ad rationem primitia-

rum. Xon enim ideo primitiae sunt, quia Do-

mino stint offerendee, sed potius, quia sunt

primitiaj, id est, primi fructus frugum, ideo

prrecipiuntur Deo offerri. Potest autem dici

fructus primus, vel ori^ine seu lempore, quia
prius matorcscit, et ante alios colligitur, vel

dignitate, quia e>t e;rteris melior aut pin-

guior. luterrogari ergo polest an primitioe

KCESSAHIO EX Hl.«CEl'T0.

dicantur primi fructus tempore, vel bonitate,

id est, optimi. Nam in modo loquendi Scri-

pturse, videtur esse in hoc aliqua ambigiiitas;

nam Num. lSsicdicitur : Primitias, quas to-

verint et oMulerint filii Israel, tibi ded>, etc.

Quce autem istse primitise, ita explicatur

:

Omnem inedullam olei, vini ac frumenti, quic-

quid oferunt primitiarum, tibi dedi. Ubi me-
dulla vocatur id, quod est optimum, et hoc

ipsum nomine primitiarum significatur.

2. Secunda solutio quwstionis. — Dicen-

dum tamen est, licet nomen primitiarum va-

rium sit, et multiplex in Scriptura, ut lale

tractat Abulens., in c. 23 Matth., a q. 209, et

Exod. 25, Num. 18, et saspealias, nihilomi-

nus, ut significat materiam propriam illius

preecepti, de primitiis quotannis solvendis,

non a dignitate, sed ab ordine temporis sum-

ptum est, id est, non optimos fructus, sed

primos significat. Ita enim explicatur statim

iu eod. c. 18Num.: Universa fruguminitia,

quce gignit liumus , et Bomino deportantur

,

cedent in usus tuos ; et infra : Qwicquid pri-

mum erumpit de vulva, etc. Itaque sicut pri-

mogenita dicuntur, primi fcetus animalium,

etiamsi optima non sint, ita primitise secun-

dum ordinem originis considerantur, non se-

cundum bonitatis gradiun. Denique in praece-

ptis tradendis, vox in propria significatione

accipitur; primitiarum autem vox proprie

significat primos in origine fructus ; alise vero

significationes metaphoricse sunt. E couverso

autem iidem primitiarnm fructus per quam-

dam metaphoram vocantur medulla, vel quia

multum solent aestimari, vel quia ordinarie

solent esse prsecipui, vel ut tales reputari. Et

hoc significavit D. Thomas, d. qusest. 86, art.

4; infra vero aliam expositionem trademus.

Circa hoc ergo primitiarum preeceptum prirao

videndum est, quidjus natnras statuat; dein-

de quid fuerit in veteri lege praceptum, ac

tandem quid in lege nova observandum sit.

3. Aliqui dicunt esse primitias de jure di-

lino naturali. — Glossa. — Circa pnnium

,

aliqui existimant praeceptum offerendi Deo

primitias naturale esse, ac subinde pertinere

ad jus divinum morale. Quod videntur sen-

tire multi ex auctoribus
,
qui dicunt pracep-

tum de solvendis decimis esse de jure natti-

rali
, quos sequenti capitulo referemus. Nain

eodem fere modo loquuntur de proecepto pri-

mitiarum; nam primitiae eodem modo censcn-

tur debita?, quo decimaj, juxta Glossam, iu §

Ilis ita, vcrb. Et primitias, post c. 1, 13,

q. 8, quem sequitur Rebuf., tract. de Decim.,
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q. 1, ex c. Retertimini, 16, q. 1. Et lioc vide-

tur tenere Andr. Hispan., tract. de Deeim.,

q. 1, n. 21. Dicunt enim non valere consue-

tinlinem contra prseceptum de solvendis pri-

roitiis, quia est contra gratitudinem, et hono-

rem Deo debitum. Et potest hsec seutentia sua-

deri ex usu antiquissimo honorandi Deum,

priinitiasfrugum vel cum proportione primo-

genita pecorum ei offerendo ; sicut de Abel

legitur Genes. 4, obtulisse Domino de primo-

genitis gregis sui ; et Plinius, lib. 18, cap. 2,

refert Romauos olim non prius degustasse

novas fruges, aut vina, (iiiam sacerdotes pri-

mitias libassent. Et multa similia ex antiqui-

tate refert Alex. ab Alexaud., 1. 5 Genial.,

c. 18; Tiraquel, de Primogen., in pra;fat.,

n. 63.

-4. Tria in primitiis consideranda. — Sed

hsec sententia, si de proprio prsecepto intelli-

gatur, probabilis non est. Tria enim in primi-

tiis distingui possunt. Unum est, quod aliqua

pars fructuum Deo in recognitionem benefieii

offeratur ; secundum est, ut illa pars sit pri-

morum fructuum; tertium, ut sit in tanta

quantitate. Quoad hoc tertium , omnes faten-

tur nihii esse determinatum de jure naturali

in solutione primitiarum; imo nec de jure po-

sitivo divino aut humano id deiinitum est, sed

arbitrio offerentium relinquitur, vel consuetu-

dine interdum determinalur, ut videbimus.

Unde in hoc differunt primitiae a decimis

,

quod decima, in rigore sumpta, dicit ceitam

partem aliquotam fructuum, ut vox ipsa prse

se fert
;
primitia vero non dicit partem certse

quantitatis, etiam proportionalis, sed absolute

primam partem fructuum. De secundo etiam

manifestum-est, nulhim esse preeceptum natu-

ralis juris obligans ad colendum Deum per

oblationem primorum fructuum, ut recte do-

cuit D. Thomas, d. art. 4; quem omnes se-

quuntur, et Henr. Boic, in c. 1 de Decimis.

Et fatetur etiam Rebuf. supra, n. 22, ubi hac
ratione dicit prseceptum primitiarum in lege

veteri non fuisse morale, sed judiciale. Ac de-

nique est communis et certa sententia
;
quia

nulla ratio naturalis dictat esse ad honesta-
tem morum nccessarium offerre Deo primos
f luctus

, quia aliis modis et oblationibus po-
test coli Deus, et ostendi gratitudo ad ipsum,
quantum satis sit ad non peccandum, ut ex

dictis in c. 3 aperte constat, et amplius statim

declarabitur.

5. Quomodo primitiw dicantur dejure natu-
rali. — De tertio vero ait D. Thomas supra,

perlinere adjus natarale, ut homo de rebus suis

aliquid Deo exHbeat in ejus tionorem. Et sequi-

tur Cajetanus ibi, et Anton., 2 p., tit. 4, c. 3,

§ 3, et late Didac. Per., in 1. 1 Ord., tit. 5,

1. 5. Et in re consentit Abulens., Matth. 23,

q. 221, nam fatetur de jure naturali esse, ut

aliquid detur Deo in recognitionem ; unde sine

causa reprobat D. Thoma^ sententiam , cum
revera nilul aliud dicat. Verumtameu etiam

illud dictum D. Thomse explicandum est

,

juxta dicta in c. 3, dici de jure naturali, non

quia sit de absoluto prsecepto legis naturalis,

cum preaceptum naturale colendi Deum possit

aliis modis impleri, si omnis determinatio ju-

ris positivi excludalur. Sed dicitur pertinere

ad jus naturale, quia habet quamdam hones-

tatem et congruentiam moralem, valde con-

sentaneam naturali rationi; et quia ipsa na-

tura valde inclinat ad hunc modum colemli

Deum, et recognoscendi eum ut supremum
beuefactorem , et auctorem bonorum fruc-

tuum.

6. Objectionibus impugnatur. — Satisfit.—
Occurrit vero statim objectio, quia hoc modo
etiam primitiarum oblatio est de jure natu-

rali
,
quia etiam in oblatione primorum fruc-

tuum est peculiaris congruitas, et aptitudo ad

significandum gratum animum ad Deum, tan-

quam ad primum auctorem omnium fruc-

tuum, et maxime benefactorem et supremum
dominum, cujus est terra, et plenitudo ejus.

Item inter homines est peculiare signum bene-

volentioe donare amico primos fructus arbo-

ris ; et si id fiat ab inferiori respectu superio-

ris, est signum peculiaris reverentiee, et hoc

fit dictante et inclinante natura ; ergo in dicto

sensu dici potest de jure naturali ; ergo idem

a fortiori verum est de oblatione primitiarum

facta Deo. Denique hoc ostendit antiquitas

hujus consuetudinis, etiam inter gentiles, ut

diximus. Respondeo haec argumenta probare

locutionem illam in bono sensu expositam

posse ut veram admitti, nimirum oblationem

primitiarum etiam quoad eam circumstan-

tiam, scilicet, ut de primis fructibus solvatur

tributum, esse de jure naturse, non ut simpli

citer necesssarium, sed ut honestum, con-

gruum, et conforme naturali dictamini et pro-

peusioni. Neque hoc negat D. Thomas, nam
in eodem articulo, solut. ad 1, ait hujusmodi

oblationem primitiarum esse retentam in lege

gratiai
,
quia est secundum dictamen rationis

naturalis. Inter has ergo circumstantias, so-

lum potest differentia hoec constitui, quod of-

ferre aliquam partem fructuum abstrahendo

a prima, vel alia qualibet, generalius quidum
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est, et ideo immediatus dictatur a ratione na-

turali, et moralcm quamdam necessitatem seu

eongruentiarn habere videtur majorem, quam
oblatio ex primitiis fructuum.

7 An primitice prout a sacrificio distin-

guuntur sint dejure nalnrcr — Interrogat au-

tem Cajetanus, in dicto articulo, an oblatio

primitiarum, vel alicujus partis fructuum, in-

telligatur esse hoc modo de jure naturae,

etiam ut est distincta a sacrificio, vel solum

ut in ipso sacriticio fieri et includi potest; et

respondet iutelligendum id esse de tali obla-

tione, ut distincta a sacrificio, quia in hoc

sensu de illa tractat D. Thomas, et in alio sen-

su uihil suo discursu conficeret. Addit tamen

Cajetanus sacrificium esse quasi per se de ju-

re naturali, oblationem vero primitiarum, ut

distinctam a sacrificio, solum esse de jnre na-

turali, supposita indigentia ministrorum. Sed

dico, in rigore juris naturalis stando, unica

oblatione sacrificii satisfieri posse rationi na-

turali, dictanti Deo esse offerendam aliquam

partem fructuum, etiam primani, in recogni-

tionem dominii et beneficiorum ejus, sive in-

telligatur hoc dictari ut necessarium, sive ut

congruum et consentaneum rationi naturali.

Patet, quia primitice directe et proxime Deo

ipsi offeruntur in cultum et honorem, et non

ministris ejus , licet consequenter ad usus

eorum applicari soleant, quod sane pendet ex

institutione ; nam possent etiam pauperibus

applicari, vel permanenter conservari, aut

suspendi in signum honoris, donec per sese

consumerentur et perirent. In quo differunt

primitise a decimis, quae directe et proxime
ministris solvuntur, et conveniunt cum sacri-

ficio, ex sententia ejusdem D. Thomee et om-
nium. Ergo primitiae fructuum possunt simul
et Deo offerri, et in oblatione ipsa aliquid sa-

crum circa ipsas exerceri ; ergo illa unica actio-

ne posset in rigore satisfieri, et cultui sacri-

ficandi, et recognitioni divini beneficii per
oblationem primitiarum : non enim est de ra-
tione hujus recognitionis, ut oblatio primitia-
rum simplex sit, et sine aliqua consecratione;
quin potius quo actio fuerit magis sacra, eo
aptior erit ad gratias Deo agendas.

8. Obligationi primitiarum et sacrificii per
unam actionem posse satisfieri. — Nec etiam
est necessarium ut primitiae Deo oblatae salva;

conserventui , sed possent comburi, vel alio

modo consumi in Dei honorem ; non enim of-

feruntur Deo quia illis egeat, sed solum in si

gnum reverentiae et gratitudinis. Et quod ce-

daut, vel cedere possint iu usum ministrorum,

est per accideus, uam ex decimis vel aliunde

possent sustentari. Nec denique obstat quod

sacrificium etprimitice snb diversis rationibus

offerri Deo videantur; sacrificium enim Dei

majestatem et excellentiam secundum se res-

picit et protestatur ; oblatio autem primitia-

rum, ipsius beneficentiam et singularem pro-

videntiam recognoscit. Nam licet boc ita sit,

utrumque potest eadem oblatione sacra sigui-

ficari : illud, quatenus in Dei honorem rescon-

pumitur ; hoc vero, quatenus materia ipsa obla-

ta ex primis terrae fructibus ad Deum honoran-

dum offertur. Atquehoc modo utrique rationi

et obligationi satisfecit Abel, offerendo Deo pri-

mogenitos gregis sui, etillos mactando et sa-

crificando. Et idem intelligi potest in oblatione

Cain ex fructibus terrse
;
potuit enim esse ex

prima parte fructuum, et per modum sacri-

flcii comburi. Et in lege veteri, oblatio primi-

tiarum non fiebat sine aliquo genere sacrifica-

tionis, ut mox dicemus. Et in nostro divino

sacrificio, etiam offerimus Dco primitias om-

nium beneficiorum Dei, quia Christum offeri-

mus, qui est primogenitus mortuorum, et pri-

mitise resurgentium, et primus praedestinatus

in gloriam nostram.

9. OUationem primitiarum distinctam a sa-

crificio fieri, consentaneum est juri naturce.—
Nihilominus tamen dicendum etiam est, con-

sentaneum esse juri naturali, ut praeter sacri-

ficium proprium offerantur Deo primitiae, ob-

latione distincta, etiam sine indigentia minis-

trorum. Declaratur et probatur, quia non dici-

tur hoc esse de jure naturali, quia praceptum

iilojure, sed quia ratio naturahs ad id inciinat,

dictando esse honestum et congruum, ut jam

explicatum est At ratio naturalis inclinat ad

colendum Deum, non tantum uno modo, sed

multiplici ; non tantum corde, sed etiam ore

;

nec tantum ore, sed etiam gestibus corporis;

neque his solum, sed etiam aliis actionibus et

rebus externis ; ergo, cum sacrificatio et obla-

tio primitiarum ad diversos fiues ordinentur,

satis consentaneum rationi est, ut rebus et si-

gnis, seu oblationibus diversis fiant ; nec esset

ridiculum (ut Cajetanus objicit) offerre Deo

simpliciter primitias, etiam sine indigentia

ministrorum ; tum quia possent prius simplici-

ter offerri in signum gratitudinis ad Deunij et

postea ab ipsis offerentibus consumi, noii ita

ut consumptio esset veluti pars actionis sacra?,

sed solum ad propriam sustentationem, sicut

David comedit de panibus propositionis ;
tum

etiam quia possent snspendi in loco Deo dica-

to, vel iu propria domo, in siguum et memo-
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riale permanens beneficioruui Dei, sicut nunc prsecepti universalis

interdum et spontanea pietate fieri videmus

in floribus, et in nonnullis primis fructibus.

Et ba?c sunt satis de oblatione primitiarum,

stando in jure naturse.

10. De prcecepto primitiarum in lege veteri.

— De tempore autem legis veteris, certuin est

ssepius latum esse prseceptum de primitiis

Deo offerendis. In quo prsecepto imprimis

continebatur, quidquid ex vi legis natnralis

desiderari poterat, ut per se constat; adde-

bantur autem plures circumstantiae, vel deter-

minationes, quas ratio naturalis vel non exi-

git , vel etiam non dictaret per se solam

;

sed ex peculiaribus occasionibus fuerunt illi

populo, tempori, aclegi accommodatse, secun-

dum ordinem divinse sapientise. Nam impri-

mis prseceptum fuitilli populo peculiari modo
offerre Deo primogenitos./am de hominibus,

quam dejumentis, Exod. 13. Quod fortasse

ratio naturalis non assequeretur, prsesertim

qnoad proprios fihos,nee etiam forte extende-

retur ad primos fcetus omnium aliorum ani-

malium; sed satis esse crederet aliquos offerre,

prsesertim ex his pecudibus quse ad cibum, et

vestitnm corporis humani maxime inserviunt.

Deinde ampliatum est illud prseceptum, ad

primitias omnium frugum, Exod. 23, 34, Nu-

mer. 18, Deut. 16. Unde Augustinus, libro

Qusestionum in Num., q. 32, distinguit pri-

mitivos fructus animalium a primitiis, quas

dicit fuisse ex primis fructibus terrse jam col-

lectis, nam in dictis locis hse vocantur primi-

tice frugum terrce ; generalius tamen nomen
primitiarum, etiam primogenita animalium
comprehendere potest. Addit vero Abulensis,

sub nomine primitiarum non fuisse coinpre-

hensos in veteri lege fructus arborum; nam
ex primitiis fructuum arborum, ait, nihil erat

debitum Deo, quod non ex Scriptura, sed so-

lum ex quadam traditione Rabbinorum con-

firmat; oppositum vero sentit Augustinus, d.

q. 32 in Num., ibi : Vel de arbore, vel de vile. Et

videtur plane colligi ex allegatis locis Scrip-

turae, in quibus sic dicitur : Primitias frugum
terrce tuce offeres: constat autem nomine fru-

gum etiam fructus arborum comprehendi in

omni proprietate latini sermonis, unde Va-
tabl. vertit : Principium primitivorum fruc-

tuum terrce tuce inferes in domum Domini Dei

tui; at fructus arborum, fructus sunt terree,

ut notum est : non potest ergo illa limitatio

admitti, maxime cum Deut. 26, addatur dis-

tributio de cunciis frugibus terrce , seu cuncto-

rum fructuumtelluris. Erat ergo materia hujus
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de omnibus fructibus,

qui ad sustentationem corporis humani deser-

vire poterant.

11. Multiplex primitiarum oblatio. — Ter-

tio, non una tantum erat primitiarum oblatio,

sed multiplex : unde Augustinus, d. q. 32,

prseter primogenita animaliuro, distinguit du-

plices primitias frugum terrse. Quaedam spe-

cialiter offerebantur ex ipsis fructibus arbo-

rum aut segetum ante generalem fructuum

collectionem ; alise vero solvebantur de fructi-

busjam redactisab agro. De prioribus primi-

tiis videtur esse sermo Levit. 2, cum dicitur :

Si obtuleris munus primitiarum tuarum Do-

mino de spicis adhuc virentibus, torrebis igni,

et confringes in morem farris, et sic offeres pri-

mitias tuas Domino. Et ex illo loco colligitur,

illam non fuisse simplicem oblationem sed

per modum sacrificii, ut notat D. Thomas, 1.

2. qusest. 102, art. 3, ad 12. De eodem pri-

mitiarum genere videtur fuisse manipulus

spicarum, qui Lev. 23 ferri pra?cipitur ad sa-

cerdotem, tanqnam primitise messis in festo

Azimorum. Item panes etiam primitiarum,

qui offerebantur in Pentecoste, ut ibidem ha-

betur. At vero alias primitise offerebantur vel

dabantur sacerdotibus ex fructibus jam collec-

tis et congregatis in dolio, ve.l in area, aut

alio simili loco, et de his primitiis videtur spe-

cialiter sermo esse Deut. 26, cum dicitur :

Tolles de cunctis frugibus terrce, etc. Quod

fieri solitum fuisse in festo Tabernaculorum,

notat Abulensis.

12. Primitiarum quantitas non certa. —
Dubitationi satisfit.—Itaque ante decimarum

computationem et exactionem, aliquid pro

primitiis solvebatur, quod non erat in deter-

minata quantitate taxatum, sed pro arbitrio

solventium dabatur ' Usu autem receptum

erat, ut ex fructibus terrse ad summum dare-

tur pars quadragesima, et ad minimum dare-

tur sexagesima, vel inter hsec duo extrema,

pro voluntate offerentium, ut Hieronymus

tradit, Ezech. 45, et ex eo refertur in cap. 1

de Declmis. Addit vero Hieronymus, propter

sacerdotum avaritiam et duram exactionem,

determinatam esse ibi ab Ezechiele propheta

quantitatem offerendam in primitiis, quod in

lege prsetermissum fuerat. Dices : quomodo

poterant primitise ex fructibus omnibus jam

collectis deduci , cum illic jam non posset

fieri distinctio inter primos et cseteros fruc-

tus ? Respondeo, vel tunc quantitatem aliquam

1 Vide Abulens.
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fuisse solutam loeo primitiaram , eliamsi uon

fuisset prima, quse colleeta vel maturata fue-

rat, vel debuisse esse primam partem, quaj ex

tali cumulo extraheretur, vel ccrte tuuc locum

habet, ut ex optimis fructibus pars aliqua eli-

geretur, qua? pro primiliis penderetur.

13. Quce cattsa offerendi primitias in lege

reteri. — Quarto, babebat hsee primitiarum

oblatio pcculiarem determinationem in illa

lege ex parte causa?, tum quia non tantum of-

ferebatur in recognitionem generalium beue-

ficiorum Dei, qui et terram ipsam hominibus

dedit, et fructus ejus multiplieat, sed speciali-

ter in memoriam peculiarium beneficiorum

illi populo collatorum , tam in liberatione

de terra ^Egypti, quaor. in donatione terree

promissionis , ut ex allegatis locis constat

,

prsesertim Deut. 26; tum etiam quia peculia-

riter applicata3, fuerunt primitioe Aaron et filiis

ejus, Num. 18. Ratiouem autem illius appli-

cationis reddit divns Thomas, d. art. 4, quia

primitiee singulariter offerebantur tanquam

supremo benefactori ; et quia sacerdos est se-

quester et specialis intercessor ad Deum pro

populo , ideo peculiariter et in signum majo-

ris dignitatis applicatse fuerunt sacerdotibus.

Levitis autem tanquam inferioribus decimse

donatse fuerunt; ipsi vero etiam decimas deci-

marum sacerdotibus tribuebant, quse nomine

etiam primitiarum aliquando in Scriptura ap-

pellantur. Et hsec de veteribus primitiis nos-

trse intentioni sufficiunt ; alia legi possunt in

Abulensi , et aliis expositoribus veteris testa-

menti.

14. In lege gratice est prceceptum solvendi

primitias. — Ultimo ergo dicendum superest

de tempore legis gratise. De quo primo certum

dimus) illud non fuit morale, seu naturale,

sed mere positivum, sive judiciale fuerit, sive

(quod magis videtur) cajremoniale : at ilia lex

quoad utraqne prsecepta cessavit, ita ut ncc

observari possit ratione antiquse obligationis,

nec retineri, seu renovari quoad cseremonias,

quse specialiter ad illum populum pertinebant.

Unde fit ut solutio primitiarum, quse in nova

lege retinetur, abstrahat ab omui peculiaii

determinatione veteris legis, quia non prseei-

piuntur primitise in recognitionem beneficio-

rum liberationis ex ^Egypto, aut donatioiiis

terrae promissionis, sed preecipue ad Ecclesiee

sumptus, et consequenter iri recogihtiouem

quasi naturalem beneficiorum Dei, et provi-

dentiee ipsius. Nec determinatio quantitatis

primitiarum olim introducta, modo a Hicro-

nymo relato, nunc durat, sed omnino arbitra-

ria est. Nec applicatio specialis sacerdotibus

facta nunc retiuetur, sed iudifferenter primi-

tise, cum decimis, clericis, ecclesiis, et paupe-

ribus dispensantur. Denique hsec primitiaruin

solutio nou videtur nunc in Ecclesia retineri

per modum proprise oblationis, quse directe

et proxime Deo fiat, sed per modum tributi

ad onera Ecclesise sustentanda, quia, ubicum-

queinjure fit mentio primitiarum, in hunc

finem prsecipue instituta esse declaratur, eo-

dem modo quo decimarum solutio, nec iu

Ecclesia est aliquis usus aliter offerendi pri-

mitias in templo vel ad altare. Et ita omnia,

quse in illo prsecepto veteri cseremonialia fue-

ruut, in lege nova cessarunt. Et consequenter

sublata est illa multiplex primitiarum oblatio,

quia tota illa in cseremoniarum ritu fundaba-

tur. Quamvis non propterea prohibitum sit,

quin manipulus spicarum vel aliorum tVuc-

est latum esse in Ecclesia Christi prseceptum tuum possit in Ecclesia offerri, vel snspendi

aliquod , solvendi primitias Deo. Ita docent
Theologi omnes, et Ganoinstse ; et Glossa su-

jn-a citata, in c. 13, q. 2, primitias sequiparat

decimis quoad pra-cepti obligationem, et idem
tradit Glossa, in cap. 1, de Decimis, verb. In
primitiis, et colligitur ex Hieronymo, in eo-
dem textu relato. Et hoc ad minimum affir-

mat Malach. 3, et refertur in c. Revertimini,
16, q. 1. Idemque supponit Gregorius VII, in
c. Decimas, 16, q. 7 ; et Origenes, dicta hom.
I l in Num.

; et Ambrosius, serm. 33. Favent
etiam Concilium Arelaten. III, c. 9, et Conci-
lium Forojuli., cap. 14.

15. Hoc prcsceptum non durat in Ecclesia
ex vi legis veteris. — Secundo vero etiam est

certum, hoe prseceptum non durare in Eccle-
sia ex vi praeepti legis veteris; quia (ut osten-

in signum gratitudinis et gratiarum actioms,

dummodo ex devotione, non ex ritu legis id

fiat, quia illud per se morale est, et nullum

vestigium superstitionis habet.

16. Obligationem primitiarum posse consue-

tudine variari et auferri. — Tertio, hinc con-

stat obligationemhanc solvendiprimitias, pos-

se consuetudine non solum niinui, variari et

augeri, sed etiam omnino auferri. Quod afflr-

mant Doclores in 1 puncto citati, contra Re-

buff. et Andream Hisp. Estque sententia com-

mnnis, et clara quoad priorem quidein par-

tem
; quia in tali prsecepto nulla quantitas

determinata est; ergo de se est arbitraria; er-

go potest consuetudine determinari; ergo et

variari, vel in diversis locis , vel in eodem,

pro diversis temporibus; nam humauae con-
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suetudines sunt variabiles, etiam sine mali-

tia. Quoad alteram vero partem patet, quia

consuetndo potest prsevalere contra legem hu-

manam. Idem a fortiori constabit ex his, quse

de decimis statim dicemus, e?t enim eadem

ratio. Unde, quia ( ut dixi) primitise hoc ha-

beiit commnne cum decimis
,
qnod propter

sustentationem ministrorum exigantur, sem-

per subintelligendum est tunc valere dic-

tam consuetudinem
,

quando ad sustenta

tionem ministrorum primitiae non sutit ne-

cessarise, nec ad alia Ecclesioe onera susten-

tanda; tamen, quia regulariter satis provisum

his est, aut provideri potest per alias oblutio-

nes, et decimas, et possessiones, seu redditus

ecclesiasticos, ideo, moraliter loquendo, talis

consuetudo valet. Imo ex communi sententia

Drctorum, in hac materia pro regula hujus

obligationis habenda est tam quoad gradum
obligationis, qnam quoad quantitatem solven-

dam, et quoad personas quae ad primitias sol-

vendas obligautur, et quoad loea vel personas

quibns reddenda^ sunt, ut sumitur ex Inno-

centio et aliis, in c. 1 de Decimis; Sylvest.,

verb. Decima, quaest. 1, eirra finem, ubi

alios refert; unde qufe de Decimis quoad hanc

partem dicturi surnus, ad primitias poterunt

applicari.

CAPUT IX.

DE PRJECEPTO SOLVENDI DECIMAS, AN SIT IN

EVANGELICA LEGE.

1. Prceceptum hoc est in Ecclesia, et ad
virtutem religionis pertinet.— Prseceptum hoc
esse nunc iii Ecclesia, tanquam certum suppo-
nimus; quinque enim Ecclesise preecepta fide-

libus communia, etiam inter ipsa fidei rudi-

meuta traduntur, et quintum eorum est de
decimis solvendis, sicut de primitiis diximus;
et statim allegabimus jura in quibus fundatnr.

Deinde prseceptum hoc ad religionis virtutem

pertinere, supponit divus Thomas 2. 2, qusest.

87, et cum eo Theologia omnis. Quod non ca-

ret aliqua difficultate
, quia videtur potius

pertinere ad justitiarn; sed explicando modum
et fundamentum illius praecepti, explicabimus

qnomodo id verum sit. Nunc solum supponi-

mus tanquam manifestum, hoc prseceptum

trahere necessitatem suam a virtute religionis,

et a quibusdam actibus ejus, tanquam ex pri-

maria radice. Dictum est enim ad officium re-

ligionis pertinere, ut sit in Ecclesia sacrifi-

cium, et csetera omnia, quse ad illius religio-

xm.

\ PR/ECEPTUM DECIMARUM.
j j j

nem, et debitum cultum communem et pu-
blicum, Dei necessaria sunt, ad quem etiam
pertinent omnia sacramenta et sacramentalia.
Hinc ergo factum est, ut iu christiana rerm-
blica sint maxime necessarii ministri ad hoc
sacrificium, et ad hunc Dei cuhum specialiter

deputati, quibus consequenter spiritualis cura,

et regimen animarum peculiariter commissum
est, quia medio sacrificio et sacramentis, simul
cum vera fide et verbo Dei, animarum salus

procuratur.

2. Quale fuerit in Ecchsia instituendi de-

c'mas fundamenlum. — Duo distinguunt Doc-
tores in decimis. — Hoc ergo fuit primanum
decimarum fundamentum : nam hi Ecelesise

mimstri corporali sustentatione indigent, et

non debent a divino cultu et aliis spirilualibus

muneribus abstrahi, ut sibi necessaria ;td vi-

tam transigendam procurent; tum quia neque
id erat decens, vel conveniens ad diviuum
cultum, neipie ad bonum animarum erat uli-

le; tum etiam quia ratio postulat ut qui labo-

rant aliis spiritualia ministrando, ab eisdem
corporaliter alantur, unde est illud Pauli, \

ad Gor. 9 : Si nos vobis spiritualia semina-
mus, magnv.m est si camalia te.stra melamus ?

et juxta alia testimonia et jura, quse infra re-

feremus. Hinc Doctores omnes duo distinguunt

in decimis solvendis : unum est, ut ministris

ecclesiasticis congrua sustentatio tribuatur;

aliud est, ut ad hunc finem designetur decima
pars fructuum, et illa reddi preecipiatur. Nam
primum de se abstrahit a quota parte, ut vo-

cant
;
posset enim esse major vel minor ad

sustentandos ministros necessaria. Unde, si de
illa tantum congrua sustentatione sermo esset,

vel nihi! vel parum difficultatis haberet, quia

ex suppositione facta, et ex tali statu reipu-

blicse fidelis, ratio ips.i naturaliter dictat illam

sustentationem esse debitam, lege non tantum
religiouis, sed etiam naturalis justitise, ad

quam pertinet illud Pauli, citato loco : Quis

militat suis stipendiis unquam? Et illud : Non
alligalis os bovi trituranti? Et illud : Qui in

sacrario operantur , quce de sacrario sunt

,

edunt : et qui altari deservit, cum altari parti-

cipat. Hic autem uon de sustentatione in ge-

nere, sed de propria decima tractamus.

3. Triplex decimarum distinctio proponitur.

— Est igitur qurestio an prceceptum solvendi

decimam partem fructuum naturale aut posi-

tivum, diviuum aut humauum sit. Quia vero,

ad intelligendas opiniones et ad claritatem

materise, oportet terminos exponere, ideo ad-

vertere uecesse est, duplices, vel triplices de-

8
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cimns solere distingui ; seilicet, praediales et

personales, quibns Hostiensis , in principio

hujus nmterice, in Surnma, mixtas addit, quem
Angel.. Syivester et alii secuti sunt ; et late

Navar., cons. 1, de Decim. Praediales dicuntur,

quae ex fructibus provenientibus ex terra seu

pradiis resultant, ut sunt frumentum, vinum

et oleum, et sub his etiam continentur omnes

fruetus arborum, et olera, et si qua sunt si-

milia. Personales dicuntur, quae ex lucro per

negotiationem, vel per quamcumque actio-

nem personae comparato solvuntur, juxta c.

Ad Apodolicce , et c. Non est, et c. Pastoralis,

de Decimis, ut ex mercatura, venatione, opifi-

cio, et similibus : in his enim exempla posuit

Augustinus relatus in cap. Decimce, 16, qnsest.

1. Mixtae dicuntur, quae ex fructibus anima-

lium debcntur, ut ex ovibus, et similibus, sive

sint foetus ipsi, sive lana, caseus, et similia.

Vocantur autem hae mixtae, quia non prove-

niunt ex solis praediis, sed ex illis simul cum
iudustria hominum.

4. Medice decimce impugnantur.— Fortasse

tamen hoc membrum non est necessarium,

quia nullce fe;e sunt praediales decimae, quae

juxta illam considerationem non possint dici

mixtte, quia nulli essent terrae proventus, si

industria hominum ad illos non cooperaretur,

plantando, rigando, triturando, quibus modis

cooperatur homo ad fructus animalium, cus-

todiendo, pascendo, etc. Et quamvis negari

non possit, quin circa animalia major indus-

tria et custodia hominum requiratur, tamen
iu ipsis prsediis hoc ipsum reperitur, majorem
enim industriam requirunt segetes, quam ar-

bores; et inter arbores majorem olivce quam
poma. Unde jurisperiti ipsos praediales fructus

distinguunt in naturales et industriales, ut
notavit Covar., 1. 1 Var., c. 3, n. 6, cum Glos.,

in 1. Divortio, verb. Fructus, ff. Solut. Matri.

Non quia in prioribus nulla sit necessaria in-

dustria, et in posterioribus nihil operetur na-
tura, sed quia in illis multum facit natura cum
parva industria, in his vero multa lndustria
necessaria est ut juvetur natura; et ita fructus
arbornm vocaut naturales, segetum industria-

les, et oleum inter industriales ponunt, ut pa-
tet ex Bait., in 1. Ex diverso, c. de Rei vendi.
Et eadcin ratio est de vino, ut indicatur in 1.

Si ejus, ff. de Lcg., 1. Et hoc modo etiam lac,

lana, et animalium frr.-tiis inter induslriales
frucus numerantur a Bart. supra, el Bald., in

1. Ancilla, c. <le Fur.; et Pauor. in c. Cfravis,
de Ite.-tit. spoliat. Qui addunt alios Iruclus,
quos civiles vocant, ut pcnsiou.es domorum,

NECESSAIUO EX PP.-ECEPTO.

et similes, quos tamen Bald. industriales etiam

vocat, in 1. ult., c. de Usuris et fiuctibus le-

gatorum. Omnes ergo decimaa horum fruc-

tuum prcediales censendae videntur, nisi veli-

mus tot membra decimarnm distinguere, quot

fructuum distinguuntur; unde Glos., iu d. c.

Ad Apostoliccc, duo tantum niembra ponit, et

animalinm decimas inter prasdiales computat,

eamque communiter approbari testatur Na-

var., d. cons. de Decimis, n. 8. Et habent fun-

damentum in textu : nam duo tantum mem-
bra ponit; constat autem apud omnes, illas

decimas non esse personales. Rt ad tolleudam

ambiguitatem, contra personales decimas, pos-

sent distingui decimae reales, quae omnes dic-

tas comprehendant, ut indicavit Tyndarus,

tract. de Decimis, n. 4. Ditferentiaque inter

eas est, quia personales sunt ex lucris prove-

nientibus ab actionibus mere personalibus, ut

sunt corporales, et artificiales omnes, vel doc-

tiinales; et inter has etiam venatio et piscatio

computantur, ut notavit Innocenlius, in c.

Non est, de Decimis; et Tyndar. supra. Ptea-

les vero, seu praediales, sunt ex bonis prove-

nientibus a rebus distinctis a nobis, quas pos-

sidemus. Iuterdum autem, brevitatis causa,

utemur nomine mixtarum, ad significandas

decimas ex fructibus auimahum, ubi specialis

difficultas circa eas occurrerit. Non est autem

semper facile discernere an aliqua decima sit

realis, vel personalis, cum tamen id inultum

intersit ad sciendum cui solveuda sit. Sed lioc

pendet ex dicendis, et praecipue in cap. 19 ex-

plicabitur.

5. Prima assertio. prwceptum solvendi deci-

mas non est de puro jure naturali. — Ante le-

gem scriptam nulluni erat prwceptum decima-

rum. — Abraham quas ob causas solverit deci-

mas.—His positis, cle prascepto soivendi deci-

mas unum constat apud oinnes, scilicct, non

esse de puro jure naturali, secluso omni posi-

tivo divino et humaiio, quia nulla ratio natu-

ralis dictat necessaiium esse ad honestateni

morum dare decimam partcm proventuum

sacerdotibus, ad suam sustentationem, quia

nec cerlum, nec evidens est, illam copiam csse

illis neccssariam, aut csse justum stipendium.

Unde hoc non solum c.-t verum loquendo de

lege naturae, qualis in pura natura esse po-

tuisset, sed etiam loqucndo dc lege connatu-
rali fidei, scu rationi illustraUe per iidem.

Neque ctiam hoc solum fundari potest in hoc,

quod ipsemct ritus sacrihcii et saccrdotii, ut

sic, non est ita necessarius ex puro jure natu-
ra!i, quin aliipio etiam jure positivo divino,
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vel fortasse jure gentium fuerit introductum;

sed etiam procedit , facta suppositione talis

status saeerdotalis, ad cultum Dei et ministe-

rium CEeterorum fidelium ordinati : nam
etiam hoc modo ex puro discursu rationis non

sequitur obligatio reddendi illam quotam par-

tem, ?ed solum convenientem sustentationem.

Et ita ante legem scriptam nullum fuit praece-

ptum de Solvendis decimis, ut docnit D. Tho-

mas 2. 2, q. 87, art. 1, ad 2, ideoque in Scri-

ptura de toto illo tempore non legimus obli-

gationem aliquam solvendi decimas ex prae-

cepto : nam, licet Gen. 14, Abraham decimas

dederit Melchisedech, non constat id fecisse ex

obligatione, sed ex gratitudine, vel reveren-

tia, ac devotione, et gratiarum actione pro

victoria in bello parta, et in recognitionem

dignitatis, et sacerdolii Melchisedech, et for-

tasse spiritu prophetico, ut Christum in sua

figura veneraretnr, jnxta doctrinatn Pauli, ad

Heb. 7. Simihter, licet Gen. 28 Jacob obtulerit

Deo decimas, dicens : Cunclorum qucr dederis

mihi, decimas offiram tibi, tamen ipse rnodus

offerendi ex voto (ut recte notarunt Hugo de

S. Victor. infra citandus, et Abul. ibi) osten-

dit, non fuisse ex obligatione, sed ex devotione

et spontanea promissione. Praeterquam quod

illa decimarum solutio alterius rationis et con-

siderationis fuit, ut infra probabo. Utrumque
antem modum offerendi decimas in Dei cul-

tum, scilicet, et ex voto, et in gratiarum ae-

tionem pro aliqua victoria, fuisse etiam inter

gentiles usitatum, ex humanis historiis con-

stat, quas breviter indicat Caesar Bar., tom. i

,

anno Christi 57, n. 74; et plura Azor, 1. 7 In-

stit., c. 34, q. 2; Salmer., tom. 4, in Evang.,

p. 3, tract. 34; et videri poiest Phn., 1. 19, c.

14; Plutarch., in Problemat., c. 16. Haec vero

omnia non indicant naturale praeceptum, sed

ad summumconsonantiam cum lege naturali.

Et quamvis in eontrarium referri soleant Iu-

nocentius, in c. ult. de Parochiis, et Hostien-

sis, in Sum., tit. de Decimis, § 7, et Panor.,

in c. In aliquibus, de Decimis, et alii , quos

refert Covar., 1. 1 Variar , c. 17, n. 2, § Et
prceter has tamen neque illi satis declarant

de quo jure loquantur, sed confuse valde trac-

tantde jure divino, neque illa sententia in illo

sensu intellecta, probabilitatem aut verisimi-

litudinem habet, nee rutionem aut testimo-

nium cui respondere necessarium sit.

6. Secunda assertio : in lege veteri datum
est divinum prceceptum de solvendis decimis.

—Secundo, constans et certum cst, in lege

veteri fuisse datum divinum prseceptum de

solvendis decimis sacerdotibus et Levitis : res

est notissima, Exod. 22 et 23, Levit. 27, etc.

Duo autem circa praeceptum illud declarare

necesse est: primum, an fuerit datum de solis

decimis praedialibus, vel etiam de personali-

biH. Nonnulli enim Canonistae, ut Innocen-
tius, Panormitanus, et alii, indicant de utris-

que datnm esse illud praeceptum, quatenus
aiunt etiam nunc praeceptum solvendi decimas
personales esse de juredivino. Tamen D. Tho-
mas 2. 2, q. 87, art. 2, ad 1, docet tantum
decimas praediales fuisse tunc praeceptas, quia
de personalibus nullum invenitur datum prae-

ceptum, et eo ipso quod in lege datum non
est, recte colligitur non fuisse, quia non erat

naturale, ut dictum est; et idem colligo ex

Philone, lib. de Sacerdotibus honorandis, ubi

post explicatum usum Judaici populi de sol-

vendis decimis subdit : Et hce quidem sohun-
tur ex pritatis possessionibus. Sub pra?diali-

bus autem mistas comprehendi intelligendum

est, ut diserte explicatur Levit. 27: Omnes
(inquit) decimw lerrcc, sive de frugibus, sive

depomis arborum, Domini sunt. Sub quibus

etiam minimi fructus comprehenduntur, jux-

ta illud Luc. 11 : Decimatis mentham, et ru-

tam, et omne olus. Et additur in praedicta lc-

ge : Omnium decimarum bovis, et ovis, et ca-

prce, qure sub pastoris virga transeunt, quic-

quid decimum venerit, sanctificabitur Domino :

quod etiam de quibuscumque foatibus, et

fructibus aliorum animalium inteiligendum

est. Unde Lucse 18, Pharisaeus ille dicebot:

Decimas do omnium quce possideo. Ubi etiam
notari potest quod, licet se maxime laudare

cuperet, non dixit: Decimas do omnium, quae

lncror vel acquiro : quod est siguum praedia-

les, non personales decimas fuisse tunc praece-

ptas. Atque habc sententia vera est et commu-
niter recepta, ut videre licet in Soto, 1. 9 de

Just., q. 4, art. 2; Covar., Gutierez, et aliis

quos mfra referemus; et tenuit etiam Hos-

tiens., in d. § 7.

7. Prima sententia, astruens prwceptum de

decimis esse ceremoniale, non vero judiciale

nec morale. — Probatur, — Confirmatur, ex

eo quod illud prwceptum erat significativum.

— Aiterum explicandum circa illam legem,

est an praeceptum illud decimarum fuerit ju-

diciale, vel caeremoniale. Suppono enim ex

materia de legibus notam distinctionem tri-

plicium praeceptorum iliius legis, moralium,

jiidicialium et caeremonialium. Supponoetiam

praeceptum decimarum non fuisse pure mo-

rale, ut ex prima assertioue manifestum est,
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qnia praoceptamoraliadicuntur, illa qure sunt

de lrgenaturee; in hor antem preecrjito sne-

cialis determiiiatio addita fuit ex jurc divino

po.-itivo, ad qnod pertini bant pracepta judi-

cialia ct caueinonndia. Tnquirimns eruo sub

quo illorum rnembrorum contineretur boc

piaveptum; videri autem pote.*t esse praecrp-

tum ceremoniale, quia erat picerrptum per-

tinens ad virtutem religioms ; omnes autem

artus religionis sub ca?remoniis merito eom-

prehenduntur; ergo prseceptum de tali actu

(ceremoniale erat, quia jnacejitum ceeremo-

niale niliil aiiud esse videtur qnam preeceptum

de caremonia religiosa. Item preeceptum illud

sitmilicationem aliquam habebat, ijuod etiam

erat proprium ceeremonialiuni praeceptorum.

Assumptum patet, quia denarius est numerus

perfectus ; uude qui decimam sacerdoti solvit,

dum novem tantum partes retinet, imper-

fectionem suam profitetur, ut notavit Philo,

libr. de Congressu queerendee eruditionis gra-

tia, ad medium, et ita etiam populus il-

le , solvendo decimam , imjicrfectionem sui

status, et perfcctionem pcr Christnm expec-

taudaii! pitefiguiabat : et Paulus, ad Hebraos

7, perfectionem Melchiscdeeh indicatam dicit

in eo, quod Abraliam ei decimas solvit : Tn-

tuenriui (iuquit) quantus sit kic, cuiet decimas

dedit de pracipuis Abraham Tatriarcha, quae

peifectioin Christo preecijiue futura significa-

batur, ut ibidem exponit divus Thomas, et

latius 3 part., queest. 31, art. 8. Accedit

cpiod divus Tbomas 1. 2, queest. 104, art. 4,

reducens preecepta judicialia ad quatuor

membra, nullum assignat sub quo possit hoc
praeeeptum eoutineri ; et in 3 part., q. 05,

art. \, ad 7, decimas ponit inter sacramenta
vetera; at vero preecejita sacramentorum cae-

remonialia erant, juxta doctrinam ejusdem
Sancti 1. 2, q. 101, art. 4. Eigo preeceptum

deeimarum erat ceeremoniale, quoad quotam.
Attjue ita sensit Henric.

, Quodlibet. 4, quaes-

tione 28.

8. Vera D. Thomw et aliorum sententia,

tise 'iitdiciate quoad determinationem parlis
decimw — Nibilominus D. Thomas, d. queest.

87, art. I quani Soto, Aragon., Valentia, et

a;ii srquuntur, etA-tensis, m Sum., 2 part.,

lib. G,num. 35), Coeet prfficejitum illud fuis.-e

judiciale, quoad detri minationem partis de-

r.iina.'. Ratio e.-t, quia juaeejita judicialia di-

relianliir, quce ad debitum oniinem, et a-qui-

illins nonnli servan
'

IS JKIJlUll un or-lutem inter j.art

dii.abaiitur, ut l.ite I>. Thomas deelarat, I. 2,

qi.ast. lU-i. iiaceptum auteiii deriin.iiiitn

DE DIVINO CULTU NEC.ESSARIO EX PR/ECEI'T0.

ordinabatur ad constituendam eequitatem

quamdam infer homines illius pojiuli, secun-

dem sperialcm et iletrrminatum modum,quem

sola naluralis ratio non dictabat ut necessa-

riiim ; erat ergo ex pnreeptis jndicialibus.

Minor declaratur, quia imprimis tribus Levi

non babuit partem cum aliis tribubns in di-

visione terrae, qnoad praedia et possessiones,

et ideo oportuit aliquo modo illud recompen-

sari,quod factum est per solutionem decima-

rum. Deinde quia Levitee et sacerdotes minis-

trabant pojmlo; et ideo ratio etiam postulabat

ut a populo alerentnr , solutis decimis, jtixta

illud Numerorum 18 : Filiis Leti dedi omnes

decimas Iz,rael in possessionem pro ministerio,

quo sertiunt mihi ; et infra : Nihil aliud p',ssi-

debunt, decimarum oVatione contenti, qt-as in

usus eorum et necessaria prajparari. Idem

Deuter. 10 et 18. Proeteiea pra>eeptum illud

non fuit primo et per se datum propter signi-

firationem,sed propterconvenientem ordinem

illius reijniblicee; consequrnter autem, vel in-

directe, babere jiotuit signiiicationem stipra

positam , nam id etiam piwceptis judiciaiibus

convenit. Tandem caeremonialia prcecepta ita

cessarunt, ut renovari non possint per legem

humanam. Prceeeptum autem decimarum re-

tentum est in Ecclesia, ut videbimus, quod in

judicialibus prceceptis fieri potest, ut constat

ex D. Thoma, d. q. 104, art. 3; ergo signum

est, esse judieiale.

9. Secundam sententiam amplectitur auc-

tor, et ad primum fundamentum responddur.

— D. Thomce loca explanantur. — Ad ratio-

nem igitur in oppositum respondemus,sicon-

sideretur actus solvendi decimas, quatenus ad

cultum Dei ordinatur, aliquid sine dubio par-

ticijjare de caeremonialibus praeceptis, ut dixit

etiam D. Thomas, Quodlib. 2, art. 8. Quia

vero actus solvendi decimas immediate , et

quasi ex objec +o proximo, pertinet ad justi-

tiam, ad religionem autem qnasi remote, quia

formaliter non continet ipsum cultum Dei,

sed ad illum ordinatur, ideo magis censetnr

illud pra'cejitum judiciale, qtiamcaeremouiale.

Et sic dixit D. Tbomas 2. 2, queest. 85, artic.

3, ad 3, deciinas non offerri Deo immediate,

sed ministris divini cukus, et ideo non esse

oblationes neqne sacriticia. Unde etiam in ri-

gore, et proprietate sermonis, decimarum so-

lutio non jiotest dici proprio ca-remonia, nam
suslentatio minislrorum non est cacremonia,
ut jier se patet : determinalio autem ad talem
moiliun non lit pmjiter cauemoniam, sed

propter quumdani prudentein le.^is moralis
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determinationem. Quod autem dicebatur de

sifmificatione, jam solutum est; nam iVile

potuit imuc retineri ille usus sine illa signifi-

catione. Nihil autem impedit quod nunc etiam

significet imperfectiouem populi laici respectu

sacerdotalis. Ad primum autem locum D.

Thomse, respondetur prseceptum hoc reduci

ad illud membrum ordinis debiti inter prin-

cipes et subditos; hunc enim judicialia prse-

cepta constituebant, et inter principes pos-

sunt sacerdotes numerari,quod eleganter sen-

sit Philo supra, dicto lib. de Sacerd. ho-

nor., ubi ,
-explicato prsecepto decimarum,

subjungit : Ex his liquet juxta legis judioium

sacerdotes wquiparari honore ac majestate re-

gibus, siquidem illis tanquam principibus con-

ferri tributa imperat. Iu altero vero loco ter-

tise partis, late utitur divus TJiomas nomine

sacramenti, pro quocumque siguo sacro; sic

enim loquitur Hugo de S. Victor., 1 de Sa-

cram., p. 12, c. 10, quem ibi D. Thomas in-

terpretatur; et ideo juxta illius modum lo-

quitur.

10. Tertia assertio prwceptum sohendide-

cimas, quo sensu est dejure naturali, et dicino

evangcdco. — Tertio, principaliter dicendum

est fidelibus christianis datum esse prsece-

ptum solvendi decimas. Hoc iu genere sum-
ptum, certissimum est ac de fide. Quia vero

in decima duo distinximus, scilicet, congruam
sustentationem clericorum, qnse vocari potest

decima sustentationis, et determinatio tantse

partis,quse vocatur decima quotse, exdiversis

fundamentis utrumque probandum est : nam
quoad primum, solutio decimarum de jure

naturali rigoroso est, ut in principio diximus.

Est etiam de jure divino evangelico quasi

confirmante et explicante jus ipsum morale

;

quod aperte docuit Paulus, 1 ad Corint. 9, ubi

prius jus naturse deelarat, dicens : Qttis mili-

tai suis stipendiis unquam ? et pluribus aliis

similibus verbis. Deinde evangelicum osten-

dit, dicens : Ita ct Dominus ordinavit iis qui

Erangelium annunciant, de Evangelio vicere.

Significavit autem hoc Christus Domiuus,
Luc. 10, dicens : In eadem autem doruo ma-
nete, edentes et bibentes quw apud illos sunt

;

dignus est enim operarius mercede sua. Idem
docuit Paulus, 1 ad Timoth. 5, dicens : Qui
lene prcesunt prcesbyteri, duplici honore digni

haleantur, maxime qui lahorant in verbo et

doctrina ; dicit enim Scriptura : Non alligalis

os bovi triturantl, tt dignus est operarius mer-
cede sua. Ubi Ambrosius et aliqui interpretes

per duplicem houorem intelligunt exteriorem

m
reverentiam, et sustentationem ; Chry^-osto-

mus autem ibi, homil. 15, de solo honore sub-

sidii verba intelligit, sed illum futurum dicit

esse duplicem, id est, non solum sufficieii-

tem, sed etiam abundantem, juxta phrasim

Scripturee : Duplici contritione conteret eos,

Jer. 16, id est, magna. Oportet enim (inquit)

doctoribus necessaria affatim ministrare, ne

deficiant, neque sohantur, neque minimis oc-

cupati, magnis seipsos atque alios privent.

Gregorius autem, hom. 17 in Evangelio, du-

plicem honorem declarat subsidii convenientis

in terris, et condigni praemii in coelis : Ut hio

(inquit) de labore prwdicationis merces inchoe-

iur, quceibide veritatis visione perficitur. Quo-

cumque autem modo illa verba exponantur,

in eis naturale et evangelicum prseceptum de

congrua, imo et abundanti sustentatione mi -

nistris evan^elicis debita continetur.

1 1 Probatur hoc prwceptu :>i ex traditioae

Ecdesiw, et Jure canonico. — Altera vero pars

hujus prrecepti de quota, probatur ab aliqui-

bus canonistis, etiam ex Evangelio Matth. 23 :

Vce robis Scribce et Pharisa-i, qai dec>ma-

lis, etc; et infra : Htec opirtuit facere, et

illa non omittere, etc. Quod etiam habetLuc,
c. 11. Sed inde nihil probatur, quia Christus

de tempore antiquce legis ibi loquitur, et lau-

dat Pharisaeos, in hoc quod preeceptum illud

servabant, reprehendit autem quia alia pra>~

termittebant. Inde vero colligi non pote«t

quod illud idem prseceptum pro temporelegis

gratiae approbaverit. Solum ergo probandum
est hoc prasceptum ex traditione Ecclesiae, et

ex jure canonico; ita enim habetur in de-

cretis, 16, q. 1, per multa capita, capit. Ec-
clesice, cap. de Decimis, et cap. Becimas, et

cap. Statuimtis, et cap. In sacris, cap. In
Canonibus, cap. Revertimini, et cap. Decimw,
ubi specialiter Augustinus ait : Decimce cx

debito requiruntur, et qui eas dare noluerit,

res alienas invasit, serm. 219 de Tempore.

Idem pra-ceptum habetur in tilulis de Decimis,

libr 3 Decretal., et in 6. Ex quibus aliqua

decreta statim indicabimus. Et in Clementina

Cupientes, de Pcenis, exeommunicantur reli-

giosi, qui concionando, vel alio modo abalie-

nant homines a solvendis decimis debitis; et

in Concilio Tridentino, sess. 25, cap. 13 de

Reform., dicitur : Non sunt ferendi, qui rariis

artibus, decimas Ecclesiis obvenientes subtra-

here moliuntur, etc, cum dtcimarum solutio

debita sit Deo, et qui cas dare noluerint, aut

dantes impediunt, res alienas invadunt. Ueinde

adjimgit prseceptum reddendi integre decimas
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debitas. JEt in concilio Constant., session. 8,

damnatur error Wicleph, qni dicebat decimas

tantum esse voluntarias eleemosynas, quas

populus pro arbitrio neuare polest Lacerdo-

tibus male viventibus. Rationcm autem et an-

tiquitatem hujus pnecepti explicabimus com-
modius capitibu* sequentibus.

CAPUT X.

AN FR.ECEPTLM DECIMARUM NUNC SIT JUBIS DlVINl,

VEL TANTUM ECCLESIASTICI ?

1. Notanda est sententia Andr. Hispav. et

Relitff' — Suppositis his quse in superiori ca-

pite diximus, vix relinquitur huic qusestioni

locus : solct tamen latissime traetari, et ideo

non possumus omittere quin breviter illam

attingamus. Canonistse itaque contendunt esse

de jure divino, quod aliqui etiam naturale

vocant. Inter ipsos vero duse sunt opiniones.

Prima affirmat esse simpliciter de jure divino

hoeprceceptum, tam quoad personales, quarn

quoad prsediales decimas. Heec fuit opinio In-

nocentii, in Rubrica de Decimis, et in c.nlt.

de Parochiis, quam secuta est Glossa in c. 1

de Decimis, in 6; et Archidiac, in c. Decimce,

19, q. 1, et in c. Quicumque, vibi etiam Gios-

sa, 16, q. 7 ; et Anton. de Butrio, in c. Paro-
chianos, deDecimis; et esse communem sen-

tentiam Canonistarum ait Tyndarus, tractatu

de Decimis, qurest. 2, n. 36, et eam constanter

sequitur Andr. Hispan., tract. de Decimis,

§ 2, ubi sentit fuisse prseceptum naturale et

morale, et esse iminutabile, etiam quoad quo-
tam, per ecclesiasticam potestatem. At vero

Rebuf., in tract. de Decimis, q. 1, n. 9 et 10,

declarat non esse de jure naturali, sed de jure
divino positivo, dictanteratione naturali. Fun-
dantur prsecipue in aliquibus decretis canoni-
cis, quse ita loqui videntur sub tit. de Dcci-

mis, ut in cap. ParocManos ait Papa : Cum
decimce non ab homine, sed a Deo sint insti-

tutcp, tanquam debitum exigi possunt. Et cap.

Tua fiolis dicitur : Decimw, quas Deus in si-

gnum universalis dominii sibi reddi pr&cipit

;

et idem in c. Cum non sit, et 16, q. 1, c.
'

De-
cimas, et c. Revertimiai, cum similibus, et in
c. Decimas, etc. ult. ejusdem caus., ctq. 15,
etc. Majores, 16, quaest. 7, c. Quadragesima,
de Cunsec, d. 5, ex Gregorio ; idemque habet
Ambrosins, serm. 33 in lcr. 2 post Doin. \

Uuadrag., et claiius serm. 34, ethabctur cap.
Aam qui, 16, q. 2, et cap. Quicumque, 16,
q. 7.

I. DE DIVINO CULTLi NECESSARIO EX PP..ECEPT0.

2. Sententia asserens prwceptum solcendi

decimas pradiales esse de jure divino, perso-

nales vero, ecclesiastico

.

—Secunda opinio Ca-

nonistarum est, prseceptum solvendi decimas

prsediales esse de jure divino, preeceptum au-

tem solvendi decimas personales esse tantura

ecclesiasticum. Haec fuit opinio Hostiensis, in

Sum., tit. de Decimis, § 7 et in capit. In alU

quilus, de Decimis : eamdem teuet Joannes

Andr., in regula Qui prior, m Mercurialibus

;

et Imola, et FJorianus, quos refert Tyndarus

supra; et Felinus, in cap. Causam, de Prses-

cription.; Cardinalis, et Henricus cum ahis,

quos moderni referunt, de quibus statim. Haec

opiuio videtur orta ex eo quod supra diximus,

preediales decimas fuisse praeceptas jure di-

vino legis vcteris, non vero personales. Uude

sentiunt hi auctores hoc jus divinum, quod

nunc obligat ad decimarum preedialium solu-

tionem, esse illud ipsum quod in lege veteri

obligavit, et vix possunt exponi, ut solum lo-

quantur secundum quamdam imitationem vel

confirmationem, et non formaliter ac per se;

nam adduut tale esse illud jus divinum circa

praediales decimas, ut nulla humana consue-

tudo possit contra illud praevalere, etiam

quoad quotam. In personalibus autem id fa-

cile admittunt, quia prseceptum eas solvendi

humanum est.

3. Quarta asserlio : praceptum alendi mi-

nistros Ecclesice est de jure naturali . deter-

minatio quoad quotam, dejure ecclesiastico.—
Vera tameu sententia est, quse ex discursu et

assertionibus cap. prceced. positis facile colli-

gitur, nempe obligationem alendi ecclesias-

ticos ministros de jure naturali esse, explicato

etiam et confirmato in evangelica lege per

Christum ipsum et Apostolos ; modum autem,

seu determinationem decima? quoad quotam

ad prsedietum finem reddendam, in tempore

legis gratise formaliter esse de jure ecclesias-

tico , exemplariter autem (ut sic dicam) cons-

titutum esse ad imilationem juris divini legis

veteris. Addo prseterea, radicaliter seu potes-

tative manasse ex jure evangelico, et potestate

a Christo spccialiter data. Haac est doctrina

D. Thomoe 2. 2, q. 87, art. 1, ubi satis ex-

presse omnes partes a nobis positas declarat,

ultima excepta; idem Quodlib. 2, art. 8. Item

etiam est intelligenda sententia Hugonis de S.

Victor., de Sacrament., libr. 1, c. 4 et 11, qui

dixit dccimas ante legem fuisse in coiisilio,

sub lcge in pra^cepto diviuo, nunc de eccle-

siastico; ldcm Alens., 3 p., q. 51, m. 1, 2 et

3; D. Anton., 2 p., tit. i , cap. 3, § 5 ; Ri-
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chard., in 4, d. 17, art. 2, q. 7, ad 4 ; Major,

4, d. 15, q. 4, ad 2 cont. 3 c; idem sentit iu

d. 25, queest. 4, et in 3, d. 37, q. 36. ldem

tenet Henr., Quodlib. 4, q. 28; Adrianus,

Ouodlib. 5; Abulens., Matt. 23, q. 63; Soto,

1. 9 de Just., q. 4, art. 1, et recentiores Theo-

logi omnes, atque etiam moderni Canonistse,

preesertim Navar. in Manuali, cap. 21, n.28,

et in Apolog. de Redditibus ecclesiast., q. i,

monito 69; Covar., 1. 1 Variar., c. 17, aprin-

cipio; et Guttierez, lib. 2 Canon. qusest., c.

21, n. 8 et sequentibus.

4. Probatur tota assertio. — Ratio totius

sententiee facilis est ex dictis ; nam in prima

parte nulla est dissensio, sed omnes conveni-

mus decimam sustentationis jure naturee et

divino evangelico deberi. Cum autem evan-

gelicum jus conjungimus naturali, non exis-

timamus in bac parte esse diversum, quia in

lege gratiee non habemus specialia preecepta

judicialia, vel ceeremonialia, preeter preecepta

sacrificii et sacramentorum, etpreecepta fidei,

sub quibus spiritualis potestas in Ecclesia a

Christo relicta, cum obligationeilli obediendi,

comprehenditur ; sed dicimus hoc naturale

praeceptum peculiariter fuisse a Christo Do-

mino in evangelio declaratum, confirmatum,

et ad usum Ecclesiee suee accommodatum, in

quibus omnibus nulla, ut dixi, disseusio est.

Deinde, loquendo in rigore de decima quoad

quutam, et de proprio preecepto legis divinse

naturalis, evidentissimum est non esse nunc
in Ecclesia hoc praeceptum juris divini in hoc
sensu, quia ex natura sua tale non est, et in

hoc tempore non habet aliam naturam, neque
est nunc peculiaris aliqua ratio naturalis, quee

per se sola conviacat magis esse debitam cle-

ricisdecimam partem fructuum, quam octa-

vam, vel duodecimam, et sic de aliis. Ac de-

nique usus ipse ostendit nou esse hoc natu-

rale preeceptum, cum non eodem modo in

omnibus Ecclesise provinciis servetur, idque

sine peccato, ut postea videbimus.

5. Prreceptum decimarum non est idem, quod
legis veteris.— Si vero sit sermo de jure divi-

no positivo, duobus modis intelligi potest,

decimam quotee esse nuuc de hoc jure divino.

Primo, quiailludmet praeceptum,quodpopulo
Israel fuit datum, adhuc durat , ita ut ex vi

illius obligentur imnc fideles. Et in hoc sensu

id sentire heereticum esset, quia de fide est

legem illam veterem jam non obligare, maxi-
me quoad ceeremonialia et judicialia preecepta,

imo nec quoad moralia, quatenus illius erant,

sed solum quatenus naturali ratione dictan-

tur. Et ideo Major, in tertio, Canonistarum
sententiam quoadhanc partem heereticam vo-

cavit; quia revera interdum significaut obli-

gare nunc illud prseceptum, eo ipso, quod
nou invenitur expresse revocatum, ut videre

licet in Rebutfo, et aliis relatis ab ipso, et a

nobis supra. Verumtamen non fuit necessaria

revocatio, quia illa lex non erat perpetua,

sed temporalis; lex aulem quse pro aliquo

tempore datur, illo completo, desiuit obligare

absque alia revocatione ; illa autem lex posita

est, donec veniret semen, ut dicit Paulus, ad

Galat. 3 ; et ideo adveniente Christo, et con-

summata redeoiptione, cessavit : Fuit enim

illa lex (ait Paulus, citato loco) pwdagogus ft-

delium in Christo; atubi venit fides,jam non

sumus sub pcedagogo. Et propterea, quod hoc

prreceptum nunc non obliget in virtute illius

legis, evidens argumentum est, quia illa lex

non obligabat omnes homines, sed tantum

judaicum populum, vel eos qui per circum-

cisionem ad illum transibant. Hoc autem prae-

ceptum nunc obligat de se universum mun-
dum, et non media circumcisione, sed baptis-

mate.

6. Commodiori modo explicatur illui jus

divinum ; et impugnatur.— Alio ergo modo
posset hoc jus divinum positivum intelli-

gi, quia illud prseceptum divinum ex pecu-

liari Christi confirmatione prorogatum est

pro lege gratia?.. Et hic sensus non continet,

apertum errorem contra fidem, quia , ut est

communis sententia divi Thomee et Theolo

gorum, prsecepta judicialia legis veteris , li-

cet , ut erant illius , cessaverint et mortua

sint, possunt secundum eamdem formam re-

tineri in aliqna republica , si per legitimum

principem ferantur. Unde multo magis potuit

hoc preeceptum a Christo Domino pro sua Ec-

clesia confirmari, vel potius de novo tradi

Est tamen illa sententia in hoe sensu volunta-

ria et improbabilis ; tum quia nullum habet

fundamentum in Evangelio, neque in tradi-

tione, aut doctrina Patrum ; nam quae Hos-

tiensis, Innocentius etalii Canonistee asserunt,

ex Greg., Ambrosio, Augustino et Hieronymo

relatis apud Gratianum supra, nihil probant

;

quia non loquuntur de speciali prsecepto a

Christo dato, sed ab Ecclesia tradito, ad imita-

tionem divinee legis antiquee, ut ex Cypria-

no, et aliis, capite sequenti referemus. Est

etiam contra receptam doctrinam Theologo-

rum, quod cum lege nova non sunt a Christo

data praecepta judicialia, nec ceeremonialia

preeterquam sacramentorum , et est D. Tho-



LID. I. DE DlViNO CLLTU NECESSARIO LX PH/ECLl'TO.120

mce 1. 2, q. 108, art. 1 et 2, et Quodlib. i, art.

13. Rehuquitur ergo prseceptum hoc, quoad

hanc partem, ecclesiastieum esse.

T Supertacanea distintiio. — Decimce in

Ecclesia sunt ad imitationem legis antiqucc. —
Unde etiam constat nullam esse in hoe neces-

sariam distinetionem inter decimas preediales

et personales, si in rigore loquamur
,
quoad

pra^cepti obligationem ;
quia si solum conside-

rentur quatenus sunt decimae sustentationis,

sic verius dicunt qui indifferenter asserunt,

omnes esse de jure naturali divino
,
quia

etiam ilh fideles, qui possessiones non habent,

tenentur concurrere ad sustentandos ministros

spiritualcs, si ex labore et actionibus suis ha-

beant unde id facere possint. Si autem loqua-

mur de decimis quoad quotam, neutrse sunt

de jure divino quoad obligationem, ut dixi.

At vero quoad imitationem , admitti potest

distinctio Hostiensis : nam pradiales retentee

sunt in Ecclesia ad imitationem antiqui juris

divini, personales vero sine exemplo additae

sunt : ciir autem id fecerit Ecclesia
,
postea

videbimus. Atque ita constat quo sensu in-

tell.gecda sintjura canonica, quando decimas

dicunt esse ex Dei preecepto, vel de jure divi-

no : loquuntur enim de prsecepto divino, non
quod nunc obliget, sed quod aliquando fnit,

et quo primum fuerunt decimse sub necessi

tate constitutee; et quia iude seu exemplo il

lius sumptum est ecclesiasticum preeceptum,

ideo etiam hoc per quamdam imitationem di-

vinum dicitur Sicut solent Patres praeceptum

Quadragesiuiee servandeedivinum vocare, quia

exemplum ejus in Domino preecessit, ut est

apud Ambrosium, serm. 31 in 1 Dom. Qua-
drag., et per nonnulla capita de Cons., d. 5.

Unde allegata jura praesertiin loqui videntur
de preedialibus decimis ; nam personales ne-

que isto modo dici possunt de jure divino,

nisi nimis remote, et per quamdam similitu-

dinem rationis.

8. Ultima assertionis pars confirmatur —
Addidi vero in fine assertionis modum alium
utrisque decimis prsediahbus et personali-

bus commimem, quo possunt omnes dici esse

jure diviuo evangelieo, non actu, sed potes-

tate, seu in radice. Quod utile est ad intelli-

genduin per quam potestatem potuerit hu_'c

determinatio decimarum quoad quotam in

Ecclesia fieri : dicimus enim hoe pertinere ad
potestatem spiritualem Ecclcsiue, non ad tem-
poralem, seu civilem. Quod certum de fide

est, quia disponere de spiritualibus, et de s[>i-

ritualibus aunexis , ad =[)intualem potesta

tem pertinet,uon ad tcmporalem, ut m mate-

ria de legibus, et iu peculiari tractatu de im-

munitate Ecclesise latius diximus; jus autem

decimarum spirituale est, et decimue ipsee spi-

ritualibus sunt annexa>; ergo taxatio, seu de-

terminatio illarum ad spiritualem potestatem

spectat. Unde etiam omnes causaj decimales

ecclesiasticaj sunt, ut est indubitatum. Ac de-

nique decimaB ipsee peculiari titulo sunt bona

Dei; et ideo tota cura et providentia circa il-

las ad dispensatores Dei per Christum consti-

tutos pertinet. Ergo determinatio decimae

quoad quotam, in tempore legis gratiee, actus

est spiritualis potestatis. Heec autem potestas

supernaturalis est, et ab ipso Christo imme-

diate data, et instituta in Ecclesia sua ; eri,po

haec determinatio peculari modo trahit origi-

nem a jure divino evangelico, saltem radica

liter, seu potestative. Hac ergo ratione possunt

etiam dici decimee aliquo modo de jure divi-

no. Adde
,
postquam hoc jus decimarum in

Ecclesia constitutum est , decimas deberi Dei

in ministrissuis, et hac ratione jam peculiari

modo peitinere ad jus diviuum. Item decimaj

suut res sacree ac religioste, et jus percipiendi

iilas spirituale est, et ad divinum cultum per-

tinet, et ideo hac etiam ratione divinum ap-

pellari potest, idest, jus Deo ipsi comparatum,

9. Potestatem dderminandi quotam decimm,

dejure ditino residerein Summo Pontifice. —
Atque hinc obiter constat hanc potestatem

determinandi quotam decimee, primo ac perse

residere in Summo Pontifice, et jure divino

soli illi immediate convenire; quia tota po-

testas spiritualis, quee est in Ecclesia, iii illo

solo est immediate ex divinojure, aliis vero

per ipsum communicatur, ut nunc suppono;

est enim sermo de potestate spiritualis juris-

dictionis et gubernationis, non de potestate

ordinis; sub illa autem generali potestate com-

prehenditur hac , de qua nunc tractamus.

Quoad usum vero hujus potestalis, adverten-

dum est quod licet per se primo pertineat ad

Ponlificem, prajsertim respectu totius Eccle-

siee universalis, tamen in his qua; ipse non

prohibet, vel si i[>se non praiveniat. modum
et ordinem universalem inhacdeterminatioue
constituendo, ad uuumquemque Episcopum
insua dicecesipertinere, hujusmodi faceie de-

terminationem, et consequenteretiampotuisse
unumquemque Episcopum decimam iu sua

diiecesi impeiare, etiamsi pro tota Ecclesia non
esset lex lata per Pontitices, vel generalia

Coiicilia,dummodo(ut dixi)non esselprohibi-
tum. Quia uuusquisquc Epis«opus potest in
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sua dioecesi facere omnia quae ad convenien-

tein spiritualem administrationem pertinent,

iu his quaa sibi per Pontificem prohibita, aut

limitata non sunt ; inter heec autem continetur

decimarum determinatio ; sed in eo casu, ut

suppouimus, nulla esset prohibitio; ergo.

Quantam vero potestatem circa hoc habeant

nunc Episcopi, infra declarabimus. Diilicul-

tates etiam quse circa hoc prseceptum occur-

rere possunt, in sequenti capite elucidabun-

tur.

CAPUT XI.

AN DETERMINATIO DfcXlMARUM CONVENIENTI RA-

TIOKE IN TEMPORE LEGIS GRATLE FACTA SIT.

1 . Prima ratio duiitandi.— Secunda ratio.

— Tertia ratio. — Ratio dubitandi esse po-

test, quia heec determinatio facta est ad imi-

tationem legis veteris : non est autem eadem

proportio inter hoc tempus et illud, hanc le-

gern et illam, et ideo non videtur servata

squitatisratio. Declaratur minor, primo, quia

in populo Israelitico ex duodecim tribubus

una integra erat sacerdotalis, et itafere serva-

tur proportio inter partem dechnam fruc-

tuiun, et partern duodecimam totius gentis;

at vero in Ecelesia, non duodecima, nec vige-

sima pars fidelis populi pertinet ad clerum,

seu brachium ecclesiasticum; ergo non cum
debita proportione imperatur, sed suffkeret

yigesima vel trigesima. Secuudo, est alia ma-
gua differentia, nam in lege veteri non snnt

data3 possessiones tribui Levi in terra promis-

sionis, etideoetiam sine causa ministeriiquo-

dammodo debebatur illi tribui aliquis census

vel subsidium loco possessionum. Nam licet

receperit civitates cum suburbiis usque ad
mille passus, tamen civitates solum erant ad ha-

bitandum, et suburbia non poterant deservire

ad sustentationem, sed ad summumad quam-
dam civium commoditatem, et necessariam

recreationem ; crgo debebantur iliis alimenla,

si praadia denegabantur. At nunc ecclesiastici

omnes possunt habere, et multi habent divi-

tias, et possessiones temporales eeque ac laici

;

ergo non est in eis eadem adaequata ratio, ut

persolvantur ipsis decimae ; ergo neque ipsa

quota stipendii debuit esse aequalis. Tertio,

est aliud discrimen supra indicatum, quia in

lege veteri solum imperabantur decimee prae-

diales, nunc autem etiam personales, juxta c.

Decimce, 16, q. 1, cum similibus, quod vide-

tur nimium rigorosum. Preesertim cum minis-

tri Evangelii debeant liberalius donare quod
gratis acceperunt, esseque minus affecti ad
heec temporalia, quam fuerint Levitici sa;er-

dotes.

2. Hcereticorum error.—AHquorum Docto-

rum sententia. — In hac re graviter erravit

Erasmus in annotationibus ad novum Testa-

meutum, nam ausus est dicere exactionem

decimarum esse tyrannidem . Referuntur etiam

quidam heeretici, vocati Fratricelli, qui dixe-

runt decimas non esse solvendas his clericis,

qui paupertatem Apostolicam non profitentur

Ita refert Turrecrem., in Summa, de Ecclesia,

lib. 4, p. 2, c. 37 ; et in eodem errore fuerunt

Pseudoapostoli, ut refert Guido Carmelita, et

Castro lib. 4 de Haareticis, verb. Decimce. Fun-
damenta hujus erroris vel sunt eadem, quaj

in ratione dubitandi indicata sunt, vel etiam

suppouunt alium errorem, scilicet, clericos et

sacerdoteslegis gratia? esse prohibitos jure di-

vino, ne possint habere rerum temporalium

dominium, de quo errore nunc dicendum non

est, nam spectat ad proprium tractatum de

Sacramento ordinis et statu ecclesiastico. Ali-

qui etiam catholici Doctores, moti fortasse

conjecturis propositis, existimantnecessarium,

ad justificandam hanc institutionem decima-

rum in lege gratise, dicere non eo fine impe-

rari decimas, ut in dominium sacerdoturn

transferantur , sed ut dispensationi eorum

committantur, ita ut ex illis coiigruam et de-

centem pro ratione status sustentationem ac-

cipiant, et ecclesiarum usibus ac sumptibus

provideant, et reliqua quae superflua fuerint,

pauperibus erogent.

3. Ecclesiasticum prceceptum de decimis

quoad quolam juste institiUiim.— Confirmatio.

— Dicendum vero imprimis est, praeceptum

hoc, etiam prout ecclesiasticum est, quoad

quotam juste ac convenienter institutum et

latum fuisse. Assertio est de fide, ad quam
probandam sufficiunt jura et Concilia supra

citata. Sufficit etiam auctoritas et consensus

universalis Ecclesiee, quse errare non potest ln

moribus, et pra;sertim in re tam gravi. Con-

firmatur vero hoc amplius ex antiquitate hu-

jus institutionis. Nam illius meminit Clem.

Roin., lib. 2 Constit. Apost., c. 25, dicens :

Quce secundnm Dei mandatum tribuuntur, de-

cinias clico et primilias, insumat Episcopus ut

homo Dei, et lib. 8, c. 30, idem <lic.it. Item

Cyprian. epist. 34, in fine, et clarius ep. 66,

prius commemorat veteris legis institutum :

Quod, inquit, fiebat de auctoritate et disposi-

tione divina, ut qui operationibus divinis in~
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sistebant, in nulla re arocarentttr, ne cogiiare

aut agere siecularia cogereatur. Et statiin de

tempore legis giatite subjungit: Qwc nuucra-

tio, et furmain clero tenctur, ttt quiin Ecclesia

Doihini ordinationc clcrica tenentur, in nullo ab

administratione divina avocentur, nec moles-

tiis et negotiis swcularibus alligentur, sed in

honore sporttdantium fratrum, tanquam deci-

mas ex fructibus accipientes, db altari et sacri-

/iciis nonrecedant, etc. Origenes etiam, Hom.

1 i in 18 cap. Numeror., dicit, prsecepta primi-

tiarum, etdeeimarum esse ex his, quse ad lit-

teram sunt servanda in lege gratise ; imo in-

dicat jus ipsum naturale, et divinum lioc exi-

gere, quod ut sit verum, secundum magnam
congruentiam et propinquitatem, intelligen-

dum est, et boc modo prsesenti instituto de-

servit.

4. Sic etiam Chrysostomus, hom. 4 in ad

Ephes., in fine, agens de eleemosyna, et solu-

tione decimarum : Quanto est , inquit , hoc

plenum probro et declecore, si apudJtidwos non

habebatur in admiratione, hoc apud Christia-

nos factum est admirabile. Si tunc erat peri-

culum decimas non relinquere, cogita quantum

nunc sit. Divus etiam Hieronymus in epist. 2

ad Nepotianum, decimarum memiiiit dicens

:

Sipars Domini sum, et quasi sacerdos vivo de

decimis, habens victum et vestitum, his con-

tentus ero ,• et Malach. 3, quod de primitiis

ibi a Propheta dicitur, etiam in Ecclesise po-

pulis locum habere dicit. Hanc etiam anti

quam consuetudinem apert.e indicat Augusti-

nus., 1. 50 Hom., in 48, dicens : Majores nostri

ideo copiis omnibus abundabant, quia Deo de-

cimas dabant, etc, quse referuntur in capit.

Majores, 16, q. 7; de reddendis etiam deci-

mis, habet integrum sermonem Augustinus,

219 de Tempore, ubi etiam locum Malachise

accommodat, et inter alia decimas vocat tri-

luta egentium animarum. Quem Augustim
seimonem refert Concilium Triburiense, ca-

non. 13, ubi etiam adducit Gelasium Papam,
in epi-t. 1, capit. 21), prseeipientem quatuor
iieri partes de redditiims Ecclesiarum et obla-

tiouibus fidelium, quod de decimis Concilium
dictum intelligit. Et multa alia ex Conciliis et

Patribus infra afferemus, explicando ijuibus

personis et de quibus rebus daudai sint deci-

ime.

r>. Congruentia probatur decimarum deter-

minatio. — Ratione dcclarari potest hfcc ve-

ritas, oitendendo et cungruentiani lmjus in-

stitutionis scu taxa\, et vindieando illam ab
omui injustitia

; nam absolutam necessitatem

ECESSAHIO EX PR.-ECEPTO.

cjns non possumusostenderc, cum ex imposi-

tiunu et arbitrio pendeat , ut diximus. Con-

grucntia cigo est primo imitatio legis divi-

naj : nain hujns cousiderationis magnam ra-

tionem habent jura omnia canonica, ut visum

est. In quo etiam animadvertere possumus,

non tantum in lege veteri, sed etiam ante le

gem, insignes Dei cultores Abraham et Jacob

eam quotam elegisse, non sine instinctu Spi-

ritus Sancti, ut credimus, ad eumdem Deum
colendum, et ut auctorem omnium'beneficio-

rum recognoscendum. Imo quasi naturali in-

stinctu etiam gentiles infideles decimarum so-

lutionibus utebantur ad gratias agendas suis

Diis, ut supra attigimus. Est ergo in hac par-

te aliqua moralis congruitas, quam Ecclesia

etiam merito observare voluit. Illa autem esse

potest, vel ut fideles christiani non minus gra-

tos se ostendant erga Deum
,
quam antiqui

justi, vel auctores legis veteris, vel etiam fal-

sorum Deorum adoratores : hane enim ratio-

nem, et Augustinus supra, et Hieronymus et

nonnulla jura citata indicant; et Chrysosto-

mus, hom. 43 in 1 ad Cor. Vel etiam esse po-

test significatio mystica, non repugnans, scd

potius valde accommodata statui legis gratiae.

Nam quse in illa sacerdotibus dantur, Christo,

cujus personam gerunt, principaliter offeruu-

tur. Decima autem Christi perfectionem si-

gnificat, nam decimus nunterus ( ait Chrysos-

tomus, hom. 1 in Matth., inlmperfeclo ), quia

mimerus est perfectionis , mysterium liabtt

Christi perfecti ,
quod etiam supra tactum

est; et ifleo recte illi quasi in tributum de-

cima designatur ; et fortasse ob similem cau-

sam Deo ipsi semper oblata fuit, vel ad reco-

gnoscendum in illo omnem perfectionem, qua3

nobis deest , vel ad profitendum habere nos

ab illo quicquid boni vel abundantise nobis

provenit. Quee omnis et similia convenientis-

sime possunt etiam nunc fideles intendere et

confiteri in decimarum solutione.

6. Decimarum quotam non esse rigorosam,

probalur ex iis ad qutv (uit instituta. — Scd

considerando ulterius decimas secundum mo-

ralem usum, prout ordinantur ad sustentatio-

nem ministrorum Ecclesise, et ad oneraeccle-

siastica ( ut sic dicain
) sustentanda, non potcst

hsec quota vidcri rigorosa exactio. Et impn-

mis , si spectemus autiquam institutionem,

prsecipieutem fieri distributionem decimaruui

iu quatuor partes , unam pro Episcopo, aliam

pro clero, aliam pro fabrica Ecclesiee, et quar-

tam pro paupcribus , statim apparcbit essc

scquissimaru decimarum exactionem. Habe-
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tur antem haec institutio ex Gelasio Papa,

in epistola prima, capit. vigesimo primo. Et

habetur in c. Quatuor, 12, q. 2, ubi ex multis

aliis Pontificibus et Conciliis eadem refertur

;

et idem habetur in Coucilio Moguntino III, sub

Gregorio IV, cap. 10, ubi specialiter dicitur,

decimas esse ad usus ecclesiw et pauperum ; et

in Concilio Turonico, tempore Leonis lil et

Caroli Magni, cap. 16, similiter dicitur, esse

dispsnsandas in, usus ecclesiw et pauperum ;

et in Concilio Meldensi, c. 65, presbyteris di-

citur, ut, si decimas acceperint, sarta tecta ec-

clesice, et luminaria exinde competenter provi-

deant, etrestaurationem ecclesiarum, et hospi-

tum ac pauperum receptionem exhibeant , po-

puli necessitatibus invigilent. Et similia le-

guntur passim in decretis antiquis : si heec er-

go institutio servaretur , nulla esset prorsus

difficultas, quin decimarum quantitas sit ec-

clesiastico statui necessaria.

7 Cura pauperum cur pastoribus specialiter

commissa. — Nec etiam potest esse dubium

quin potuerit Ecclesia imperare decimas in-

tuitu subventionis pauperum (prseter alia ca-

pita quae per se clarissima sunt); quia haec

cura et sollicitudo pauperum ad spirituale re-

gimen Ecclesiae maxime pertinet, et ideo pas-

toribus Ecclesiae specialiter commissa est, ut

alibi tractatum est. Verumtameu hinc statim

insurgit ardna illa quaestio de redditibus Ec-

clesiae, et de obligatione quam prsebendati in

ecclesia habent ad eleemosynas faciendas, an
sit ex justitia, vel charitate, a qua nunc absti-

nere intendimus, quia in proprium tractatum

de beneOciis illam reservamus. Ideoque addi-

mus, sive stipendia decimarum dentur clericis

cum onere, et obligatione justitiee dandi su-

perflua pauperibus, sive absolute in proprium
stipendium cum speciali obligatione charita-

tis, utroque modo liabere posse eequitatem, et,

omnibus pensatis, esse moderatum stipendium;
quod declarabitur melius respondendo ad dif-

ficultates propositas.

8. Sohuntur rationes partis cuntrariw. —
Cur sacerdotes novce legis majori sumptu indi-

geant, quam veteris legis sacerdotis. — Prima
ratio dnbitandi erat, quia in populo christiano

pars clericorum est multo minor respectu to-

tius corporis Ecclesiee, quam esset tribus Levi-
tica respectu duodeeim tribuum. Ad quam
respondemus primo, quod, licet quantitate sit

minor, qualitate et dignitate est multo major,

etideo nunc indiget majori splendore et aucto-

ritate, ut in debita veneratione ab omnibus
habeatur. In quo etiam considerandum est hie-

DETERM1NATI0 DEGIMAMJM. /|23

rarehiam ecclesiasticam esse multo majorem
et altiorem, quam fuerit in Levitico sacerdotio

;

nam et dignitas summi pontificatus longe ex-

cellentior est, et sub illo sunt varii ordiues

Pontificum, dignitatum, sacerdotum et cleri-

corum, qui non possunt sine magnis sumpti-

bus cum debito honore tractari. Accedit prae-

terea (quod D. Thomas advertit, dicta quaest.

87, art. 2, ad. 1 ) sacerdotes legis gratiae debere

magis abstiactos esse ab omni negotiatione,

quam sacerdotes Leviticos, quibus non prohi-

bebatur quiu possent honeste lucrari, sicut alii

Judaei. Praeterea considerari potest, in lege

veteri fuisse sacrificia carnalia, quae magna ex

parte cedebant in usus sacerdotum, cum innu-

merisoblationibus panis, etaliorum fructuum,

et rerum utensilium, quae vere ad vitae susten-

tationem potuissent sufficere, quee omnia in

lege nova non inveniuntur ex vi divinae insti-

tutionis circa sacrificium : aliae vero oblationes

fere sunt spontaneae, ut supra visum est, prae-

ter primitias, quae etiam in lege veteri impe-

rabantnr.

9. Sacerdotes alias divites possunt decimas

recipere. — Hieronymi et Prosp. dicta expli-

cantur. — Secunda ratio dubitandi petit du-

bium, an sacerdotes alias divite.s possint deei-

mas recipere, et laici teneantur eis illas solvere.

Aliqui enim dixerunt decimas non esse sol-

vendas clericis, quando divites sunt, neque

ipsos posse tuta conscientia illas recipere,

quomodo videntur loqui Hieronymus et Pros-

per, relati in cap. Clericos, et cap. Pastores, 1,

quaest. 2. Di<endum vero est, et sacerdotes di-

vites posse licite decimas recipere, si benefi-

cium habent ecclesiasticum cui ministrant, et

fideles teneri ad eas solvendas sacerdoti, quan-

tumvis alias dives sit. Ratio est, quia id quod

est per accidens, et non est fundamentum
obligationis, non tollit jus ueque debitum ju-

stitiae; decimae autem non debentur sacerdoti

quia pauper est, sed quia ex officio ministrat;

et ideo, quod sit dives, accidentarium est,

neque ab illo tollit jus suum, neque ab altero

debitum. Et haec est certa et indubitala sen-

tentia inter Catholicos, ut constat ex divo

Thoma, Quodlibet. 6, a. 10, et 2. 2, quaest. 87,

art. 3, ad 1 ; et ibi Cajetano, Soto, et reliquis

Theologis; Castro, verb. Decima; etCovar., d.

cap. 17, num. 4-. Dicta vero Hieronymi et

Prosperi videntur intelligenda de clericis sim-

plicibus, qui, licet Ecclesiae non deserviant, vo-

lunt ex bonis Ecclesiae sustentari, etiamsi alias

divites sint. De iliis enim recte dicitur, inique

bona pauperum usurpare, quia alimenta noq
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pulo sacerdoti^us, ac Levitis, in Ecclesice quo-

que populis inteUigite, quibus prceceptum est

non solum decimas dare et primitias, sed et

rendere omnia qutc habent et dare pauperibus,

et sequi Dominum Salvatorcm quod si facere

nolumus, saltem Judceorum imitemur exordia,

ilrbentur clerieis ex eo tantum qnoil clerici

sunt, sed quia ex oificio ministrare tenentur.

Unde lieet elericus sit pauper, si non ministret,

non debentur ei deciime ex justitia commnta-

tiva, sed ex misericordia, vel ad summum
ex religione ; e contrario vero si ministret

ex officio ei debentur ex justitia, licet alias itt pauperibus partem demus ex toto, et Sa-

^.
i]ives

'

cerdotibus, ac Levitis honorem debilum defera-

10 \d improportionem autem quae inde mus. ETonorem utique abundantis subsidii,

videtur sequi inter institutionem Dei in veteri quem duplicem honorem appellavit Paulns, 1

Testamento, et hanc Eeclesise determinatio

nem, respondet divus Thomas, d. quaest. 87,

art. 3, ad 1, nullam esse, quia in lege veteri,

ultra decimas quse dabantur tribui Levi, aliae

reservabantur, vel ad sacrificandum, aut offe-

rendum, vel comedendum in templo, de qui-

bus etiam Levitae participabant; et ultra has

reservabantur aliee tertio quoque anno ad

usum pauperum et peregrinorum, de qui-

bus etiam Levitae indigentes participare pote»

rant. Quse omnia constant ex Dent. 14 et 26,

et explicanturaHieronymo, lib. 14 in Ezech.,

in pnncipio, circa cap. 45, qui refertur in

cap. 1 de Decimis ; et de illis videri etiam po-

test A!ul., Deut. 12, queest. 7, et qusest. 10,

et Deut. 14, postqusest. 4, et in fine; et Deut.

26, q. 4; et Rebuf., tract. de Decim., qusest.

3, num. 9 et 11. At vero in lege nova tantum

una dccima imperatur nonsoluin ad integram

sustentationem ministrorum altaris, sed etiam

(ait Divus Thomas) ut ex eis subveniant pau-

peribus, et ideo non superfluunt, scd ad hoc

necessari/e sunt possessiones ecclesiasticte, et

oblationes, et primitice simul cum decimis.

1 1 Sacerdotes dicites esse decimarum dis-

pensatores censent aliqui. — Hinc Cajetanus,

a. 1 et 3, d. q. 87,dixit non posse plene justi-

ficari hanc detei•minationem decimarum, pro-

ut in lege gratise fit, nisi ex eo quod pro sub-

ventione pauperum simul eum sustentatione

sacerdotum largiuntur, quia pro pauperibus

nunquam satis sufficere possunt, lieet am-
plissimre sint; et eodem modo expedit hanc
diffieultatem Castro, Contra hseres., vers. De-
cimw , ubi pauperum egestatem ponit inter

causas justificantes exaetiones deeimarum. Et

subjungit, propter hanc causam docere peri-

tissimos Theologos, saeerdotes etiam alius

abundantes iu divitiis, posse decimas reci-

pere, tanquam earum dispensatores, ut eas

vnlelieet pauperibus distribuant: Et qni hoc

noii faciunt, inquit, injtiste eas retinent. Et

eerte Hieronymus, Malaeli. 3, ad hoc videtur

ailuilere, cum sic inquit: Qic-id de dechnis

primitiisque diximus, qiue olim dabantur a po-

ad Tim. 5, quem ibidem Hieronymus allegat;

sentit ergo primitias et decimas nunc solvi ad

utrumque fmem, subveniendi et sacerdotibus

et pauperibus. Atque hic est communis mo-

dus loquendi Patrum, qui late referimtur a

Gratiano, 16, q. 1, cap. Cunctis, et sequenti-

bus, et qusest. 7 ; et 13, q. 1 et 2, et nonnulla

alia supra indicavimus.

12. Difficultas prwcedentis responsionis. —
Ha?c autem responsio, ut supra etiam tetigi,

licet plenissime expediat totam banc difllcul-

tatem, videtur tamen nimium coarctare po-

testatem et dominium ministrorum Evangelii

cirea decimas, in quo videntur fieri multo de-

terioris conditionis, quam essent sacerdotes

aut Levitse in lege veteri. Nam illi habebant

proprium et verum dominium illarum cieei-

marum, quse ipsis iu solidum solvebantur

;

et proeterea habebant usum secundarum deci-

marum, quas ad offerendum et epulandum in

templo reservabantur, prseter alias victimas,

et sacnficia, quae vel ex prsecepto vel voluntate

fiebant, et magna ex parte in usum ministro-

rnm cedebant. Et ultra hoc videntur fuisse

exempti ab speciali onere eleemosynarum,

quia alia; Tribus ad hunc finem tertiam Deci-

mam reservabant, ex qua poterat sufficienter

subveniri pauperibus. Igitur juxta illam res-

ponsionem videtur nimium inclinari in contra-

rium extremum. Et ideo non oportet ita rem

hanc intelligere, ac si decimae non potuerint

imperari in lege nova, ut inter Ecclesiae rni-

nistros simpliciter distribuantur, juxta mu-

nera et dignitates suas, sive alias habeant sa: •

cularia bona, sive non ; id enim accidenta-

rium est, etminus frequens, ideoque in mora-

lem coiisiderationem non venit.

•13. Decimas in dominium Ecclesice et sa-

cerdotum transferri absolnte.—Ratio assertio-

nis.—Censeo ergo simplieiter potuisse hoc mo-
do imperari, et de facto ita fuisse boe pro?ce-

ptum imposilum, ut omnes deeinue in Ecele-

sinj dominium transferantur, et sacerdotibus

ac ministris eeelesiasticis ex justitia debean
tur integre, et siue diminutiune, supposito
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Ecclesice praeeepto in sua vi permariente, ut

mtnc loqnimur. Ratio est, quia decimae dan-

tur pastoribus Ecclesise ad sustentanda onera

sui officii, ittter quse (prseter propriam susten-

tationcm congruam, tam personarum qttam

diguitatum etstatus uniuscujusque) numeran-

tursumptus Ecclesiarum, receptio peregrino-

rum, et subsidia pauperum. Nam, ut recte

adnotavit Cajetanus, d. q. 87, prselati Eccle-

siffi ex offieio sunt patres pauperum, quia ut

boni pastores tenentur etiam animam suam,

nedum exteriora bona offerre pro ovibus suis,

Joann. 10; et ideo Faulus, 2 ad Timoth. 2,

ait: Oportet Episcopum hospitalem esse. Item,

loquendo de toto cleto, includendo caput cnm

inferioribus prselatis et clericis, saepe neeessa-

rium est ut possint etiam temporalibus prin-

cipibus subvenire ad defendendam Eeelesiam.

Item ssepe necesse est illis se gratos ostendere,

adjuvando illos ex redditibus Ecclesiee.

14. Alice personce ecclesiasiicra ex decimis

ahcntur, licet sacramenta non ministrent .

—
Prseterea, licet non omnes clerici voluntariam

paupertatem profiteantur, magua tamen pars

personarum ecclesiasticarum hujusmodi pau-

pertatem observat, et multi ex his decimis

Ecclesiae aluntur, etiamsi ex officio non mi-

nistrent sacramenta, neque per modum sti-

pendii decimas recipiant, sed per modum li-

beralis largitionis seu applicationis Pontificum

.

Alii vero clerici licet capaces sint haereditatum

temporalium, nihilomimis experientia constat,

eos maxime applicari ad ecclcsiasticum ordi-

nem, qui illas non habent, sive illi sint ex com-
muni plebe, sive ex nobilibus, quibus etiam ec-

clesiasticus ordo ornatur, expeditque ut, jux-

ta suam conditionem, commode possint ex
ecclesiasticis redditibus sustentari. Omnibus
crgo pensatis, non est excessus in hujusmodi
designatione quotae partis; et sane experien-
tia ipsa tot annorum satis ostendit fuisse hanc
determinationem Ecclesiee convenientem ac

necessariam. Et licet in particulari interdum
eveniat, ut quidam clerici plus nimio abun-
dent, alii vero, et fortasse digniores, et qui

plus laborant, multum egeant, id non po-
test imputari excessui vel superfluitati deci-

marum, sed interdum sunt particulares de-

fectus, vel casu contingentes, vel ex negligen-
tia aliquorum prselatorum

;
qui defectus non

possunt omnino impediri in rebus \v :manis.

15. Decimw datce clericis habent respectum

subventionis pauperum.— Occurritur difficul-

tati. — Concedo ergo , sub oneribus cleri-

corum percipientium decimas, comprehendi
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subventionem panperum , et consequenter

decimas, quee ad sustentanda onera cleri-

catus dantur, habere peculiarem respectum

subventionis pauperum. Hinc autem non
oportet inferre, aliquam partem decimarum

non transferri in Ecclesiam , seu in cle-

rum quoad dominium, sed solum quoad

dispensationem ; hoc enim nec uecessarium

est, nec fortasse verum, preeserttm loquendo

in communi de clero : alioquin laici in rigore

justitice non tenerentur saltem eam partem

decimarum solvere Ecclesiee, nec illam Eccle-

siae restituere, si non solvissent. Patet seque-

la, quia preeceptum decimarum solum per-

tinet ad justitiam, quatenus est solutio sti-

peudii debiti, et quasi taxati ab Ecclesia, nam
eo ipso materia illa transit in ratiouem justi-

tiae : at vero pars illa, qnee revera non datur

clericis, sed paupcribus, non habet rationem

stipendii ; non est ergo materia justitiae, sed

eleemosynae. Et licet ex speciali preecepto po-

sitivo, Ecclesia obliget ad dandam partem in

eleemosynam per pastores Ecclesiae, tamjuam

per dispensatores, nihilominus totum hoc per-

tinebit ad circumstantiam eleemosynse, non

vero ad materiam justitiae ; ergo, qui omise-

rit dare illam partem, peccalnt contra miseri-

cordiam, non contra justitiam, et qui suo ar-

bitrio illam dederit in eleemosynam, peccabit

contra ordinem et modum preeceptum ab Ec-

clesia, non tamen contra justitiam, nec tene-

bituraliquid restituere. Imo posset quis excu-

sari a culpa, si propterea illam partem daret

pauperihus, et non parocho, quia certo expe-

rimento scit, si intret in possessionem paro-

chi, non esse perventuram ad pauperes. Hsec

autem et similia admittenda non sunt, nam
plane repugnant legibus, et consuetudini Ec-

clesise, et possunt afferre multa practica in-

commoda; ergo.

16. Decimce etiam in partes possent partiri a

PontifiGibus.—Dico ergo, decimas omnes et in

integrum, transire in verum jus et dominium

Ecclesise et cleri, generatim loquendo, et

quantum est ex vi determinationisdecimarum.

Quod ideo addo, quia ipsamet Ecclesia, seu

Pontifices, aut Concilia, approbantibus Ponti-

ficibus, optime possunt cumulum decimarum

in aliquas partes dividere, et uuam ita appli-

care pauperibus, et alteram fabrica? ecclesiae,

ut neutra transeat in dominium parochi, aut

Episcopi, vel rectoris ecclestae, aut alterius be-

neficiati, quia suprema potestas dispensandi

haecbona est in Summo Pontifice, et ille mo-

dus dispensationis et distributionis esse potest
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Et illo non obstante, sempcr tale est, vel ex sacramentorum administra-
satis rationabilis. nt mo
laiei tenentur integras decimas solvere ex ju-

stitia, quia respectu totius cleri absolute im-

perantnr ut justa stipendia, et necessaria ad

sustentanda onera ministrorum Ecclesise,

quamvis modus applicandi et distribuendi de-

cimas velpartes earum,per ipsosmet Ecclesiae

pastores, et pra?sertim per Pontiticem, variis

modisdeterminari possit. Inter quosille, quem

diximus possibilis est, et non incongruus. An

vero sit de facto, necne, non est huic loco ne-

cessarium ; quia sine illo modo distributionis

recte intelligimus, assignationem decimarum

babere aequitatem, et proportionem cum officio

ministrorum Ecclesise, adjuncto etiam onere

subveniendi pauperibus, sive hsec subventio

facienda sit ab ipsis ex decimis, tanquam ex

bouis jam propriis, et sibi concessis in verum

domininm, sive tanquam a meris dispensato-

ribus : uterque enim modus sufficit ad prsedi-

ctam aequitatem.

17. Cur personales decimw imperentur in

lege nova, et non in veteri. — D. Thomce prima

ratio. — Tertia ratio postulabat causam, ob

quam personales decimae imperentur in lege

nova, cum non praeciperentur in veteri, quia

hinc videtur augeri difficultas circa seqoitatem

hujus impositionis. Quam difficultatem attigit

D. Thomas, dicta quaest. 87, art. 2, ad. 1, et

duas indicat rationes, vel unam adsequatam,

quee ex duabus partibus coalescit. Prima est,

quia in lege veteri omnes undecim tribus extra

Leviticam habuerunt in sortitione terree suas

proprias possessiones, ex quibus sufficienter

poterant decimas solvere Levitis, tam pro mi-

nisterio, quam quia carebant possessionibus.

At in lege nova non sunt datae possessiones

iidelibus omnibus; quin potius maximaillorum

pars praedia non habet, cum tamen seque

fruantur labore et ministerio saeerdotum

,

unde si ex propriis operibus decimas non sol-

verent, nullo modo contribuerent ad sustenta-

tionem ministrorum sibi servientium
,
quod

pra-ter rationem, et aequitatem justitiae videre-

tur. Et potest haec ratio ampluis explicari,

quia in lege veteri, etiamsi in singulis tribu-

bus posseut esse multi pauperes non habentes

po-sessiones, et ideo non solverent decimas

,

nihilominus ipse usus sacrificiorum et caere-

moniarum talis erat, ut non posset quis uti

ininisterioet opera sacerdotumautLevitarum,

quin per ipsasmet materias sacrificiorum et

oblationum aliquo sufficienti inodo contribue-

rent ad sustentationem Levitarum. In lege

autem nova non ila cst. Nam ex sacriiicio, ut

tione, nulla utilitas temporalis, per se lo-

quendo, provenit ministris : nam si quae obla-

tiones cum his conjungantur, id acciden

tarium est, et per se loquendo spontaneum,

ut supra visum est. Et ideo oportnit ut quota

decimarum communis esset de se omnibus fi-

delibus, undecumque haberent proventus, aut

lucra, cum omnibus sintcommunia spiritualia,

qnse per se et intrinsece stipendium non inclu-

dunt, ut explicatum est.

18. Altera ratio D. Thomse est, quia sacer-

dotes Levitici, licet privati fuerint possessio-

nibus in sortitione terrae, non fuerunt privati

potestatc negotiandi, et lucrandi eodem modo

quo alii concives, et ideo nort fuit aliis impo-

situm onus solvendi ipsis aliquid exsuis lucris.

At vero in lege nova, clerici, u!. possint digne

intenderedivino cultui,et ministeriis spiritua-

lihus, quibus omnino dicati suut, arcentur a

negotiationibus saecularibus et lucris, et ideo

merito laicis imponitur, ut ex suis lucris ali-

quam partem eis impertiantur, cum propter

eorum utilitatem ipsi clerici priventur simi-

libus lucns. Qnse ratio optima est : supponit

tamen quod totus cumulus decimarum con-

surgens ex prsedialibus et personalibus, non

excedit convenientem quantitatem redditmim

ecclesiasticorum : quod ex dictis in duobus

prioribus punctis declarandnm et probandum

est.

GAPUT XII.

QUID POSSIT CONSUETUDO CIRCA OBLIGATIONEM VEL

MODUM SOLVENDI DECIMAS.

1 An obligatio solvendi decimas possit au-

ferri per consuetiidinem. — Prima opinio In-

nocentii.— Priusquam de circumstantiis hu-

jus prrecepti dicamus, videtur haec qiuTstio

hoc loco necessaria ; tum quia pendet ex dic-

tis in capitibus proxime praecedentibus, et

illius resolutio doctrinam in eis datam magis

declarabit et confirmabit ; tum etiam quia lu-

cem afferet ad omnia sequentia, quia majori

ex parte ex consuetudine definienda sunt. Sub

consuetudine autem praescriptionem comprc-

hendimus, quamvis aliquo modo inter se dif-

ferant, ut dicemus. Prsecipua ergo quaestio in

pi;esenti est, an obligatio solvendi decimas

possit per consuetudinem auferri. In qua con-

sequenter loquuntur Canonistse, ut latetractat

et refert Govar., d. c.17, n. 8; et Gutierrez,

d. lib. 2, c. 20, n. 31 et sequentibus, prajser-
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tim usque ad 38. Qui ergo dixerunt decimam

deberi ex jure divino, etiam quoad quotam,

consequenter asserunt nec tolli nec diminui

posse per contrariam consuetudinem , quia

ha^c non potest derogare juri divino : nam si

naturale sit, illud est immutabiie ; si vero est

positivum, pendet ex divina voluntate, quse

non mutatur, neque aufert legem, propter

pravam hominum consuetudiuem. Et hanc

opinionem tenentlnnocentius et Joann. And.,

quos tandem sequitur Panorm., in c. In ali-

quibus, de Decim.,num. 7, licet satis dubuis

et perplexus iu hac re fuisse videatur Non-

nulli vero relati a dictis anctoribus valde in-

constanter loquuntur, et errant, quia ex una

parte asserunt quotam decimse e<se de jure di-

vino, et ex alia affirmant posse diminui per

consuetudinem, licet non prorsus tolli;quia

jus, inquiunt, divinum, licet non possit tolli,

potest dimiuui. Quod omnino falsum est, nam
ratio facta seque probat de immutabilitate

quoad diminutionem et quoad ablationem. Eo
vel maxime quod lex taxans stipendium, sicut

et pretium,quasi in indivisibili consistit, nam,
ex eo quod prsecipitur, et taxatur tanta quan-

titas, si illa non impletur, non servatur lex.

Isti ergo, dum iila duo admittunt, licet pro-

priam vocem ignorare videantur, in re dicunt

quotam non esse de jure divino, sed aliquid

aliud, quod per minorem partem impleri po-

test, nempe sustentatio ministrorum.

2. Alia opinio refertur.— Alii, qui inter

prsediales et personales decimas distinguebant,

asserendo priores esse de jure divino, et pos-

teriores de humano, consequenter distinguunt

cum proportione in praesenti, dicentes, prse-

diales nec tolli nec diminui posse per contra-

riam consuetudinem, utpote repugnantem
divino juri

; personales autem aiunt posse et

diminui et tolli per consuetudinem, quia con-
suetudo potest prsevalere contra humanam
legem ; hse autem decimee tantum ecclesias-

tica lege debentur, ut supponitur. Atque lta

distinxitTurrecr., in c. Revertimini, 16, q. I,

art. 7, cum Hostiensi et aliis, quos latius re-

ferunt Covar. et Gutier., supra. Hoc modo
iuterpretantur multi § Ille quippe, cap. In
aliquibus, de Decimis, in quo dicitur, illas

decimao necessario esse solvendas, quce deben-
tar ex lege divina, zel loci consuetudine pro-
bata. Nam prior pars censetur posita propter
decimas prsediales, quas dicunt non pendere
ex consuetudine, quia in lege divina taxatse

sunt; posteriorem vero partem accommodant
ud decimas personales, nam, quia illte de jure

humano sunt, ipsummet jus humanum potuit

approbare vel tolerare consuetudinem illis de-

rogantem.

3. Opinio aliorum in Tiac materia. — Non
defuerunt alii qui aliter distinguerent, dicen-

tes consuetudinem per se solam, et non ap-

probatam a Papa, non posse preevalere contra

decimas, etiam ad diminuendas illas, sive sint

dejure divino, sive de humano. Si vero sit

approbata a Papa, putant sufficere, cujuscum-

que etiam juris sint. Ita refert Abb., d. cap.

In aliquibus, et non multum refragatur. Et

idem significat Gloss. ibi, ver. Consuetudinem.

Late illam defendit Didac. Perez, in 1. 1, tit.

5, libr. \ Ordin. Ratio prioris partis quoad jus

divinum jam constat ex dictis quoad huma-

num vero reddi potest, quia non queecumque

consuetudo potens est ad derogandum juri ec-

clesiastico, sed illa tantum quse rationabilis

est; consuetudo autem non solvendi integre

decimas irrationabilis est. Quod declarari po-

test ex dictis in pra>cedenti capite, nam si

quota decimse, secundum prudentem sestima-

tionem Pontificnm et totius Ecclesise, est con-

veniens subsidium clericorum , et moraliter

necessarium ad sustentanda onera illius sta-

tus, profecto consuetudo diminuens illam quo-

tam irrationabilis censenda est. Quod etiam

ex effectibus declarari potest, quia necesse

est per talem consuetudinem diminui, et sub-

sidium pauperum, et divinum cultum, aut

ornatum ejus, et decentiam sacerdotum, seu

clericorum, quee omnia sunt a recta ratione

aliena.

4. Posterior pars opinionis probatur. —
Altera vero pars, scilicet, quod, interveniente

approbatione Pontificis, hsec consuetudo prse-

valere possit, si supponamus quotam decimse

tantum de jure ecclesiastico deberi, facilis

est; quia Pontifex potest ecclesiasticam legem
immediate immutare; ergo etiam potest idfa-

cere, approbando consuetudinem. Item, tunc

cessat ratio in coutrarium facta; quia Pontifi-

cis approbatio prsesumitur rationabilis, et non
fieri nisi ubi aliter est sufficienter provisum

Ecclesise et ministris ejus. At vero si quota de-

cimse esset in rigore de prwcepto divino, dif-

ficile videretur illam partem sustinere, quia

non potest Pontifex divinum prajceptum au-

ferre, etiam ex parte. Posset autem quis dice-

re, posse Poutiticem cedere juri suo, vel Ec-

clesiarum, et hoc modo probare consuetudi-

nem, non directe mutando jus diviuum, sed

quasi subtrahendo materiam ejus, sicut qui

remittit promissionem, tollit ab altcro obliga-
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tionem, nullam mutationcm faciendo in juro

rlivino naturali.

o. Alia dis'inct'w de decima sustentxtionis ct

quot>r. — Alia di>tinrtio magis recepta et

( •ommunis, est de clecima sustentationis, vel

deeima quota?. Nam conlra priorem non po-

test valere consuetiulo
;
potest autem praeva-

lcre eontra posteriorem, qnando tota illa ne-

eessaria non est ad congruam sustentationem

ministrorum. Ita tenet Covar. sup., n. 8; et

Gutierrez, n. 3%, et in re idem tenet Sot., de

Just., q. -1. ad i; ct Aragon.,2. -2. q. 87, a. I,

eirca solutionem ad 5; Rebuf. etiam, tract. de

Decimis, q. 13, boc ipsum sentit, lieet aliter

loqui videatur, quod fere in omnibus juristis

citatis observari potest; et in Abulens. et aliis,

quos statim referam. Et ex hac distinctione

colligunt dicti auctores consuetudine fieri

posse, ut minuantur decimse quoad quotam,

id est, quod sufficiat solvere vigcsimam, vel

trigesimam partem, non vero posse fieri ut

omnino toliantur, qnia cum diminutione po-

test manere sufficiens sustentatio ministro-

rum, non vero si omuino nihil solvatur. Unde

fit ut etiam in diminutione necessario sit

assignandus terminus, ultra quem jam non

relinqueretur congrua sustentatio.

6. Doctrina quce ex superiori opinione infer-

tur. — Deinde inferunt, consuetudine facile

posse introduci, ut personales decimee absque

culpa non solvantur. quia preediales sufficiunt

ad sustentationem ministrorum. Consequenti

autem ratione videtur posse inferri, ubi fuerit

consuetudo solvendi decimas personales, et

illse fuerint sufficientes ad sustentationem mi-

nistrorum, posse valere eonsuetudinem nihil

solvendi de decimis preedialibus, quia tunc ea-

dern procedit ratio Neque auctores citati hoc

negant, licet illud taceant, fortasse quia vel

raro, vel uunquam contingit talis modus con-

suetudinis. Cujus ratio esse potest, quia sol-

ventes preediales decimas ordinarie sunt divi-

tes, sohentes autem personales frequentius

sunt pauperes;rationabileautem estutdivites,

potius quam pauperes, ministros alant. Fru-

etus etiam prcediales sunt magis naturales,

ut sic ilicam, et sunt mogis certi et magis no-

ti, et ideo, ubi est consuctudo solvendi deci-

mas ordinarie iiuipit a prajclialibus ; nisi for-

tasse in alicjua civitate (qualis potest c.ogitari

Venetia. vel alia similis), in qua pauca, vel

nulla sunt pradia, et idco omnes vel artibus

vtl negotiationibus incumbunt. In hujusmodi

enim loi is, facile posset introdiici consuetudo

non solwMidi decimas pnediales, diimmodo

pcrsonales persolvantur : e contrano vero non

item, quia sinc decimis personalibus non ha-

berent ecdesiastici sufficientem sustentatio-

nem, ut notarunt Gregor Lup., in lib. \, tit.

20, p. 1; et Aichid., in lib. 1, td. 5, lib. 1

Nov. recopil., quos refert et sequitur Guticr.

snp., num. 33, cum Covar., d. num. 8. Ratio

denique fundamentalis hujus senlentia? cst,

quia decima sustentationis est de jure natu-

rali : ergo debitum ejus non potest tolli per

consuetudinem ; decima autem qnotae de jure

humano est ; ergo potest per consuetndinem

tolli, vel, quod perinde est, diminui in omni

illa parte quee non repugnaverit congruce sus-

tentationi.

7, Approbatur pmcedens opinio, it expli-

catur — Oljectio contra priviau? partem. —
Et hsec quidem sententia in re vera est, indi-

get tamen explicatione quoad utrumque mem-

bram. Nam contra primum objici potest, quia

supra dictum est solvendas esse primitias ex

prsecepto, quantitatem vero primitiarum. aut

voiuntate, aut consuetudine determinari. Si

ergo esset consuetudo solvendi tantum quan-

titatem primitiarum, ut ad congruam susten-

tationem ministrorum sufficeret, posset ibi

valere consuetudo nihil omnino solvendi ex

decimis, tarn preedialibus, quam personalibus;

ergo non tantum decima quotee, sed etiam

decima sustentationis potest consuetudine ab-

rogari. Simile argumentum sumi potest ex

oblationibus ; nam illse etiam cedunt in su-

stentationem ministrorum ; si ergo illae tantse

sint ut sufficiant, non erit contra naturale jus

vel diviuum nihil omnino ex decimis solvere.

Prsesertim, quia supra dictum est, interdum

teneri fideles ad oblationes solvendas, soliun

quia ministri illis indigent ad suam sustenta-

tionem ; ergo, commutata proportione, quando

ministri sufficienter aluntur per oblationes,

poterit per consuetudinem tolli integre etom-

nino obligatio solvendi decimas. Tandem ec-

clesiis dantur a fidelibus multa prasdia et

bona immobilia fructifera, et solvuntur census

per pia legata, vcl aliis modis Ecclesiee relicti

;

ergo fieri potest ut ex his fructibus habeaiit

ministri Ecelesiarum sufiicientem sustentatio-

nem ; ergo ibi etiam non erit juri naturali

contraria consnetudo nihil omnino solvendi

ex decimis
; poterit ergo prsevalere. Atque ita

sine ulla distinctione deeimarnm hoc asseruit

Gloss., in c. Quia cognovimts, 10, q. 3, et iu

cap. In aliqnibus, § Ille quippe, de Decim.J

Alinleus., (]uaist. i85, in eap. ±2 Matth. ; et

eamdem opinionem constanter defendit Men-
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cka , Hbr. 2 Controver. Illustr. ,
cap. 89,

num! 8. Nec dissentit Rebuff., dicta q. 13,

n 43 et U ; ait enim non valere consuetudi-

nem non solvendi decimas, nisi eadem consuc-

tudo habeat, ut detur aliquid pro ipsis deci-

mis, nam tunc, inquit, valeret : hoc autem in

omnibus dictis casibus fit.

8. Argumenta facta non procedere contra su-

periorem sententiam. — Dico ergo hujusmodi

argumenta non procedere contra mentem et

intentionem preecedentis sententiae, si conve-

nienter declaretur. Non enim facienda est vis

in voce decima, neque in hoc, quod sustentatio

congrua ministrorum deducenda necessario

sit ex aliqua parte aliquota fructuum praedia-

lium, vel negotiorum, aut operum, sed in hoc

tantum, quod clericis provideatur de congrua

sustentatione ; nam hoc est debitum ex jure

naturali; quod autem impleatur hoc vel illo

modo, non est de jure naturali vel divino, et

ideo si alia via sufficienter provisum est Ec-

clesiis, uon est dubium quin possit consuetu-

dine introduci, ut nulla alia pars fructuum

vel lucrorum clericis solvatur. Et haec consue-

tudo dicitur esse in Italia, atque eadem dicitur

viguisse inter Graecos.

Impugnatur Covar. — Unde non video cur

Covar., <f. cap,. 17, cum prius D. Thomae et

Theologorum sententiam defendisset, postea

in fine n. 8, ver. Undecimo, simpliciter dam-
net, ut irrationabilem , consuetudinem non
solvendi aliquas decimas, etiamsi sacerdotes

(inquit) spiritualia ministrantes , aliunde ha-

beant unde congrue alimenta recipiant. Nec

reddit aliam rationem, nisi quia est nimia illa

exetnptio, si quidem ex ea tollitur recognitio,

quam exhibere debent laici sacerdotibus mi-

nistrantibus eis sacramenta, praebendo eis

aliquod stipendium. Verumtamen si suppo-

nantur ministri altaris habere ratione sui mi-

nisterii congrua alimenta, non possunt dici

omnino privari stipendio, nec laici prorsus

exempti ab illo solvendo. Ideoque, licet talis

consuetudo laudanda non sit, ubi fuerit prae-

scripta legitime, Ecclesia non repugnante,
non videtur damnanda. At vero si Convarruvias

loquatur in eo casu, iu quo miuistri Ecclesiae

ab illa nihil habent, licet aliunde ex patri-

monio, vel ex industria, seu arte, alimentum
habere possint, tunc vera esset ejus senten-

tia; nam esset irrationabilis talis consuetudo,

ut ejus ratio probat. Nos autem loquimur
semper in priori sensu

.

9. Unde talis consuetudo posset oriri.—
Atque hoc modo poluit contingere, ut hujus-

xui.
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modi consuetudines in principio introduetse

fuerint ex benigna conventione inter clericos

et laicos, consentientibus Episcopis, et appro-

bante, vel saltem non repugnante Summo
Pontifice. Potuerunt etiamin principio clerici

voluntarie cedere juri decimarum, contenti

solis spontaneis oblationibus ( sicut Paulus,

1 ad Cor. 9, de se dicit, non fuisse usum po-

testate exigendi sustentationem , sed pro-

priis manibus laborasse, ad ea, quaesibi neces-

saria erant, comparanda), et postea usu tem-

poris illam consuetudinem praescriptam esse.

Contrahunc ergo seusum non procedunt ob-

jectiones factae. Sed objici potest, quia nemo
potest praescriptione liberari ab obligatione

solvendi tributum regi, leg. Comperimus,
cap. de Praescription. trigint., etc. ; ergo mi-
nus poterit liberari a solutione divinitributi,

qualis est decima, juxta cap. Tua noMs, de

Decim. Respondent Abbas, Felin. et alii in

cap. Ad audientiam, de Praescript., negando
consequentiam, quia tributa immediate sol-

vuntur in recognitionem regiae potestatis, de-

cimae vero in commodum et sustentationem

ministrorum, et protestatio divinii dominii

est quasi annexa, et secundaria in hoc actu,

nam aliis actionibus primario fit. Dici etiam

potest, ob hanc et aliam rationem, jus civile

non admittere illam prtescriptionem, jus au-

tem canonicum illam admittere in decimis,

quia noluit cum majori rigore decimas im-

perare.

10. Quo sensu xerum sit prceceptum decima-

rum non tolliper consuetudinem.— Circa hanc

vero partem est advertendum, ex mente D.

Thomae, dicta q. 67, art. 1, etQuodlib. 6, art.

10, ad2, quod docte animadvertit Soto, dicto

art. 1, in fine, hanc consuetudinem, minuen-

tem vel tollentem solutionem decimarum,

nunquam posse ita contra Ecclesiam praeseri-

bi, ut privetur Ecclesia potestate imperandi

decimas, etiam quoad quotam, non obstante

tali consuetudine, quoties ad bonum Ecclesiae

expedire judicaverit. Atque in hoc sensu ve-

rum est, praeceptum decimarum non posse

tolli aut diminui per consuetudinem, nisi sit

a Pontifice approbata, vel saltem tolerata; est

autem tolerata, quandiu Pontifex illi non re-

sistit, maxime si illam non iguoret. Verum-

tamen etiamsi ignoret il!am, ratione juris

communis ceusetur eam approbare ; neque

enim necessaria est specialis approbatio, quae

praerequirit facti cognitionem; nullo enim

jure hoc cavetur, et ex natura rei, non est

necessarium, ut probant omnia quae diximus.

9
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Sufiieit ergo jus commune, quod frcquenter

in hac materia disponit, in decimarum solu-

tione consuetudinem attendendam esse, ut

patet ex cap. Commistum, cap. Cum sint lw-

mines, et in cap. Delicti, et cap. Apostolicw,

de Decimis;et idem probat dictum capitulum,

I,i quibasdam, § Hle. Sensus enim supra rela-

tus necessarius non est, sed proprius intellec-

tus esse videtur, decimam solvendam esse ex

rigore legis quoad quotam; ubi autem minus

solutum fuerit, debere esse ex consuetudine

approbata; censetnr autem approbata, ut

dixi, eo ipso quod est legitimo tempore prse-

scripta, et illi contradictum non est per eum,

qui babet legitimam potestatem.

1 J . In Ecclesia est potestas ad imponendam

decimam de noto, etiam contra consuetudinem.

— Hoc solu/n ad Summum Pontificem spectat.

— Non obstante vero hoc jure communi, et

quacumque consuetudine,etiam immemoriali,

semper manet in Ecclesia spiritualis potestas

ad imponendam decimam de novo, etiam ubi

nunquam soluta fuit, si judicaverit expedire.

Heec autem potestas de facto non est iu aliquo

inferiori Summo Pontifice. Itaque ubi est

preescripta consuetudo non solvendi quotam

decimse, vel simpliciter, vel ex talibus rebus,

non possunt clerici sua auctoritate illam pe-

tere vel exigere, et injuste facerent si per

coactionem vellent illam extorquere. Imo ne-

que Episcopi particulares, cujuscumque di-

gnitatis smt infra Pontificem, possunt impo-

nere obligationem solvendi decimam contra

consuetudinen receptam. Ratio est, quia hoc
est contra jus commune; inferiores autem
Episcopi non possunt contra jus commune
quicquam disponere, preesertim in re tam
gravi, et quae potest esse onerosa fidelibus

,

et scandalum generare, quando de novo in-

troducitur. At vero in Summo Pontifice sem-

per manet integra hsec potestas : nam im-
primis semper potest juri communi derogare,

et licite id facit ex legitima causa. Deinde
potestas illa imperandi decimas, quam su-

pra diximus Pontificem habere, di-vina est et

per nullam consuetudinem tolii aut diminui
potest. Et ideo sicut in principio, antequam
essct in Ecclesia ha-c vel illa consuctudo,

potueruut Pontifices pneeeptum decimariim
imponere, ita scmper possunt, non obstante

quacumque coii-uctiidine. Uude lice.t sem-
per pos-int ccdcie juri suo, vel Ecclcsiariiin,

vei coniiiveru , aut privile^ia concedere,
ut capitc sequenti dicam, nunquani potest

seip.-um privare pute-Late condeiiili hoe, jus,

NECESSAMO EX PR/ECEPTO.

quando et ubi expedire censuerit, neque sub-

diti possunt ita preescribere contra hanc po-

testatem, quin teneantur consuetudinem re-

linquere, quoties Pontifex illam reprobaverit,

aut mutaverit, etha-c est communis resolutio,

quam expresse tenet Anton., 2 p., tit. 4, c. 3,

§ 46 ; et Silvest., ver. Decimce, q. 3, § Quan-

tum ad tertium ; Govar., dicto cap. 17, num.

12; et Gutierrez allegat plures d. cap. 21,

num. 51.

12. Explicatur D. Thomas dupliciter. —
Et juxta hsec intelligendus est divus Thomas
quando in dicto articulo 1, ad 5, ait, eos, qui

propter desuetudinem non solvunt decimas, non

esse in statu peccati, nisi forte propter obsti-

nationem animi habentes voluntatem non sol-

vendi, etiamsi db eis petantur. Duobus enim

modis hoc potest intelligi : primo
, quando

adeo est obstinatus animus, ut licet clerici

servientes Ecelesise non habeant congruentem

sustentationem, et ideo illam petant, nihilo-

minus fideles non sint parati ad illam dan-

dam prsetextu consuetudinis ; nam hoc contra

justitiam esset. Unde si fortasse ecclesia aliqua

superiori tempore habebat praidia, vel alios

redditus, ex quibus posset mimstros susten-

tare, et postea per mutationem rerum et tem-

porum ad paupertatem perveniat, et ideo de

novo petat decimas, sine dubio tenebuntur fi-

deles illas solvere, saltem in ea quantitate

qu?e ad sustentationem sufiiciat, dummodo ip-

sis de necessitate constet, quia jam tunc illud

incipit esse debitum justitise, et divini ac na-

turalis juris, quod reddendum est, etiam sine

interventu humani preecepti. Imo si Ecclesia

semper fuit indigens, et nihilominus anteces-

sores parochi non petebant decimas, nec sus-

tentationem, sed cedebant juri suo, et aliunde

victum, ac vestitum , et necessaria sibi quae-

rebant
, postea vero succedentes clerici no-

lint cedere juri suo, sed petant sibi sustenta-

tionem debitam, tenebuntur fideles eam praj-

stare, et consequenter ubicumque status Ec-

clesice est hujusmodi, quamvis decimee sine

peccato n on solvantur, quandiu non petuntur,

quia ita habet consuetudo, et quia censentur

Pastores cedere juri suo, nilnlominus tenen-

tur fideles esse parati ad dandum saltem con-

grua, si petantur, et tunc procedit quod divus

Thomas ait, illos esse in statu peccati, si sint

obstinati in contrario proposito.
1 3. Cur D. Thomas particulam forte addi-

derit. — Dixit autem forte, non quia jus sit

inceilum, scd quia factum potest esse du-

bmm. id est, an Ecclesia vere indiireat, et an
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non solutio decimarum fundetur in volunta-

ria cessione clericorum, vel in alia recompen-

satione. Tamen, supposita facti certitudine,

obligatio satis certa est, quia contra naturale

jus prsescribi non potest, et qiiia liberalitas

unius cedentis juri suo non potest successon

praejudicium afferre , nec obligare Mum, ut

etiani ipse cedat jurisuo. Imoneque eadem;per-

sona, propterea quod aliquo tempore cessit,

vel dissimulavit , obligatur , aut cogitur ad

non petendum postea congruam sustentatio-

nem, si revera illa indigct.

14. Secundus modus explicandi.— AWo mo-

do potest intelligi illud dictum D. Thomae de

petitione decimarum, etiam quoad quotam,

quamvis non tota sit necessaria ad congruam

sustentationem minislrorum talis Ecclesiae,

vel provinciae, vel etiamsi petatur in minori

parte, nova tamen, et non solita solvi, neque

propter novam mutationem et penuriam in

bonis Ecclesise factam, sed solum propter uni-

versale jus Ecclesise, ejusque potestatem. Et in

hoc sensu erit hoc etiam verum in ordine ad

potestatem Pontificis, propter rationem supra

factam, et quia ipse respicit universale bonum
Ecelesiae, et ita potest statuere de novo aliquid,

quod obliget particularem ecclesiam, vel pro-

vinciam, etiamsi ibi non sit facta nova muta-

tio, neque occurrat particularis necessitas,

quia universalis gubernator et dispensator po-

tcst uti sua potestate propter universaliores

causas. Qui ergo in hujusmodi provinciis, ubi

nunc est talis consuetudo non solvendi deci-

mas, essent in animo obstinato non reddendi,

etiamsi a Pontifice prseciperentur, essent sine

dubio in statu peccati mortalis. Si solum au-

tem essent iu proposito non dandi quotam
decimse, vel aliam partem non necessariam

ad sustentationem, etiam inferioribus clericis

petentibus , tunc non essent in statu peccati

mortalis. Et ita videtur clarius locutus divus

Thomas, in Quodlibeto 2, artic. 8, dum ait,

non obstante quacumque consuetudine, Eccle-

siam posse imperare decimas, et fideles debere

esse paratos ad obediendum illi : nam per Ec-

clesiam, supremam ejus potestatem intelligit,

ut auctores citati recte intellexerunt.

15. Posse consuetudine introduci varietatem
in circumstantiis decimarum.—Ex his quse di-

ximus de virtute consuetudinis, ad minuen-
dam vel abrogandam obligationem solvendi

decimas Ecclesiae absolute et simpliciter, sup-

posita aliunde sufficienti sustentatione minis-

trorum, sequitur a fortiori posse consuetudine

introduci mutationem, seu varietatem iu cir-
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cumstantiis (ut sic dicam) circa solutionem

decimarum, ut, verbi gratia, quod solvantur

ex his rebus, et non ex illis, quod solvantur

huic loco potius quam illi, verbi gratia, Ec-

clesise, ubi quis habet preedia, vel ubi recipit

sacramenta. Item quod solvantur hoc tempore,

hac mensura, hoc modo potius quam illo, ut,

verbi gratia, quod solum solvantur quando
petuntur, vel etiamsi non petantur, vel quod
solvantur in arca, aut deferautur in ecclesiam,

seu domum parochi, et similia : haec enim
omnia ex consuetudine pendent, ut jura supra

citata docent, et in sequentibus in particulari

dicemus. Ratio vero generalis est, quia jura

nihil statuunt in particulari de his circum-

stantiis singulis, et consuetudo de se habet

vim sufficientem ad introducendam humanam
regulam in his rebus servandam, prassertim

quando alia deest. Quod ideo addo, quia sub

consuetudine comprehendi debent pacta, et

conventiones humanse, seu coneordiae, quae

in hujusmodi circumstantiis possunt transigi

et constitui inter laicos et clericos, dummodo
sufiicienti auctoritate confirmatae sint. Nam si

sint perpetua?, Episcopi consensum requirunt;

si vero ad tempus tantum vel vitam fiant, ex

partium conventione fieri possunt, ut notat

Glossa, in c. Bx multiplici, de Decim., per

textum ibi, et c. Suggestum, et c. Nuper, eod.

tit., et c. Statuimus, c. Veniens, de Transact.

Denique semper in his consuetudinibus sup-

ponendum est manere integrum jus naturale

dandi sufficientem sustentationem ministris

Ecclesise ; nam huic juri nunquam potest con-

suetudo derogare, et haec regula applicanda

semper est ad particulares casus, quos infra

attingemus.

16. Potest per consuetudinem aliquis libe-

rari a solvendis decimis. — Secundo sequitur

ex dictis, posse aliquem usu, et consuetudine

legitime praescripta, iiberari a debito solvendi

decimas, vei ex parte, vel etiam in toto. Ita

sentit Covarr., dicto c. 17, numer. 10, contra

nonnullos Ganonistas, quos ibi refert. Verum-
tamen illi Canonistae fundabantur in opinione

supra reprobata, quod consuetudo non possit

decimarum debitum tollere. Suppositis autem

iis quae diximus, nulla in hoc potest esse du-

bitatio, quia si consuetudo potest liberare ab

hac obligatione totam communitatem, a for-

tiori poterit unam vel aliam personam exi-

mere, quia minus est eximere unampersonam,

quam omues. Item sicut consuetudo potest

abrogare legem, ita et aliquem liberare ab

obligatione legis humanae : sed ostendimus
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exemptionem illam ex aliqua legitima causa

factam esse, imo etiam preesumitur privilc-

gium aliquod praecessisse, vel saltem bona fide

reputatum semper esse, quia non est verisi-

mile pastores, et parochos, ad quos pertinebat

jus talium decimarum, tanto tempore dissi-

mulasse, et patienter tolerasse non solvi sibi

decimas sine aliquo justo titulo.
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hano legem decimarum, quoad quotam, esse

humanam, et ideo posse abrogari per consue-

tudinem; ergo eadem ratione potest limitari

(ut sic dicarn), seu exceptionem pati quoad

unam vel aliam personam; supponimus enim

per hoc non privari ministros sacramento-

rurn congruenti sustentatione : hoc enim jus

semper debet manere illsesum. Et ita sequi-

tur Gutier. sup., n. 64, citans etiam Mencha.,

lib. 2 Contr. Illustr., cap. 89, num. 10.

17. Oijectio.— Sed objici solet, quia laicus

non potest prsescribere jus decimarum, id est,

ut ei solvantur decimae ab aliis; ergo nec po-

test preescribere jus retinendi decimas, quas

ipse solvere deberet Consequentia probatur.

Quia ha?c duo paria sunt, nam retinendo deci-

mas, quasi a seipso illas recipit : antecedens au-

tem certum est apud jurisperitos, ex c. Causam,

quce, de Praeseript., nbi videtur esse expressa

diffinitio : et ratio est, quia laicus est incapax

spiritualis juris, et persona incapax nunquam
prsescribit. Respondetur tamen negando con-

sequentiam : nam longe diversa sunt acqui-

rere jus decimarum, vel liberari ab onere sol-

vendi decimas ; illud enim prius est acquirere

jus spirituale , nam jus obtinendi decimas

spirituale est, onus autem solvendi decimas

temporale, et ideo immunitas ab hoc onere, in

rigore, tantum est qusedam commoditas, vel

libertas temporaiis, quse consuetudine prse-

scribi potest.

18. Augetur argumenti vis.— Respondetur.

— Sed urgebis, quia videtur contra justitiam,

quod is, qui fruitur ministerio et labore alte-

rius, non solvat stipendium ; cur enim onus

hoc aliis aecrescet, cum non magis participent

de bujusmodi ministerio
, quam ille alius qui

decimas non solvit? Respondetur posse hanc

consuetudinem , legitime prcescriptam, non
esse contra justitiam, nam vel injustitia con-

sideratur respectu parochi, vel respectu alio-

rum parochianorum, qui solvunt decimas. At
vero respeetu parochi, non est injustitia, quia

supponitur habere congruentem sustentatio-

nern, et illius parum interest quod ab hoc vel

ab illo solvantur; integrce autem decimae non
debentur illi, nisi juxta consuetudinem prse-

seriptam. Neque etiam respcctu aliorum paro-

chianorum intercedit neecssario injustitia
;

tnm quia fieri optime potest ut, licet alius non
solvat decimas, ip^i non plus solvant; tum
etiam quia potest interdnm rationabilis oausa

inlervenire eximcndi aliquem privatum a

coimnuiii oncre aliorum, et qu.indn invenitur

comuetudo pricscripta legilime, pnesumihir

CAPUT XIII.

DE TEMP0RE NECESSARI0 UT CONSTJETUDO NON

S0LYENDI DECIMAS SIT LEGITIME PRiESCRIPTA.

1 . Quanto tempore opus sit ad prwscriben-

dum in decimis. — Aliter de communitate lo-

quendum, aliter de particulari in hac materia.

— Dicendum estimprimis, in hac prsescriptio-

ue servandam esse regulam capit. primi de

Prsescriptionibus, in 6 : oportere lalem con-

suetudinem immemorialem esse, vel necessa-

rium esse ostendere titulum, in quo talis prae-

scriptio fundata fuerit. Nam ad prsescriben-

dum contra Ecclesiam in his quee simul sunt

contra jus commune, talis modus consuetudi-

nis et probationis ibi postnlatur : hoec autem

preescriptio, de qua loquimur, et est contra

Ecclesiam, et contra jus commune, ut constat;

ergo in ea jus illius decreti servandum est. Et

ita docent, allegando alios, Covarruvias, dicto

cap. 17, n. 7, 8 et 10; et Gutierrez, n. 65 et

67; et Molina, tract. 2 de Just. , disp. 75. Ad-

dunt vero iidem auctores, non esse eamdem
rationem de consuetudine totius communitatis

in non solvendis decimis, quia in illa suffieit

tempus quadraginta annorum, etiam sine ti-

tulo, juxta capitulum ultimum de Consuetu-

dine, adjuncta Glossa, verb. Legitime prwscri-

pta, et quae ibi a Pauormitano et aliis notan-

tur, et cap. Auditis, de Pisescriptionibus, cum

similibus.

2. Impugnatur tradita diferentia. — Rcs-

ponsio.— Contra hanc vero differentiam ob-

stare videtur ratio supra facta, quod facilius

videtur eximere unam personam ab oncre

solvendi decimas
, quam totam communita-

tem
; si ergo, ut prasvaleat consuetudo totins

communitatis contra debitum decimarum

,

sufficit tempus quadraginta annorum absque

alio titulo, cur in privata persona ultra tem-

pus quadraginta annorum postulatur titulus,

et, dcficienle titulo, immemorialis consuctu-

do reqmritur ? Ad hoc respondent dicti auc-

tores, et rationem diversitatis redduut, quia

peculiaiis pcrsona non eximitur cx vi solius
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consuetudhris, sed ex vi prsescriptionis : com-

munitas auteni eximitur ex vi consuetudinis

absque preescriptione, et ideo preescriptio pri-

vatee personee regulanda est juxta jus statu-

tum in dicto capite primo, de Praescriptioni-

bus, in sexto, quod de Praescriptione contra

Ecclesiam, quse fit resistente jure, expresse

loquitur. Illud autem jus, cum odiosum quo-

dammodo sit, et restringens, non est exten-

dendum ad consuetudinem, quee non est pree-

scriptio, qualis est consuetudo totius commu-

nitatis de non solvendis decimis. Gum ergo

juxta jus commune ad talem consuetudinem

sufficiat tempus quadraginta annorum cum

aliis conditionibus requisitis, ut suum effec-

tum habeat, idem dicendum erit de consue-

tudine communitatis non solvendi decimas.

3. In quo differant consuetudo et pnescri-

ptio. — Responsio quorundam impugnalur.—
In hac vero resolutione, quam veram existi-

mo, statim oecurrit illa difficultas, cur vel in

quo praescriptio a consuetudine distinguatur :

quia preescriptio essentialiter videtur include-

re consuetudinem, cum nihil aliud sit quam
jus quoddam usu longi temporis bona fide ac-

quisitum ; usus autem longi temporis et con-

suetudo idem esse videntur , et e contrario

omnis consuetudo debet esse legitime preescri-

pta, ut vim habeat, ut dicitur in dicto cap.

ult. de Cons. Omnis ergo consuetudo preescn-

ptionem aliquam inducit. Quee est ergo illa

differentia ? Et quee reddi potest ratio ob

quam, ad consuetudinem non solvendi deci-

mam, sufficiat tempus quadraginta annorum
absque titulo, non vero ad preescriptionem ?

Item, cur immunitasprivateepersoneea debito

decimarum vocatur prsescriptio, et non libe-

ratio etimmunitas totius communitatis ? Quod
enim aliqui respondent, preescriptionem , et

consuetudinem differre
, quod preescriptione

jus acquiritur privatis personis, consuetudine
autem communitati, et est petitio principii,

et ad summum est queedam vocabulorum ac-

commodatio, non vero declarat rationem ob
quam plus in privata persona quam in com-
munitate postuletur. Eo vel maxime quod
etiam communitas potest preescribere tam con-
tra aliam communitatem, quam contra per-

sonas privatas, ut civitas contra civitatem, et

contra cives, ut est res clara.

4. Assignatur discrimen. — In hac diffe-

rentia assignanda inter consuetudinem et

prsescriptionem laborant jurisperiti, cum Glos-

sa, in cap. ult. de Consuet., et in c. ult., 18,

q. 2 ; Covarruvias, allegans alios , in regula

Possessor, 2 p., § 3, n. 2; et Matienzo, in le-

ge \, titul 7, lib. 5 Novee Recopilat. Gloss. 6,

n. 3 ; Molina, libr. de Primogeniis, cap. 6, n.

10 ; Gutierrez, qui alios etiam refert, dicto

cap. 21, num. 68 et seqq. Omissis vero variis

differentiis
,
quas ibi assignant , breviter di-

cendum videtur, si ad usnm tantum termino-

rum attendamus, variam et multiplicem es-

se , nam interdum consuetudo consummata

vocatur preescriptio, et e converso, ut ex Pau-

lo de Castro notavit Gutierrez supra. In ri

gore vero illse duee voces videntur se habere,

ut generalis et specialis ; nam omnis preescri-

ptio consuetudo queedam est, ut ratio supra

facta probat , non tamen omnis consuetudo

est preescriptio, ut statim declarabimus. Hinc

ergo est , ut consuetudo soleat interdum a

praescriptione distingui, applicando genericum

nomen uni speciei, prout est Dialecticis con-

suetum, et hoc modo loquuntur auctores ci-

tati in preesenti puncto.

5. Prcescriptio est quid facti , consuetudo

autem est quidjuris.—Differentia autem quae

constituenda videtur inter prsescriptionem et

consuetudinem, et ad rem preesentem maxime
facit, est ,

quod preescriptio videtur esse quid

facti (ut sic dicam); consuetudo autem quid

juris, accipiendo jus, prout ad legem pertinet,

quia etiam illa vox eequivoca est. Narn jus in-

terdum sumitur pro lege, interdum vero pro

facultate utendi vel non utendi aliqua re, ut

est dominium, vel servitus, etaliahujusmodi.

Et jus hoc posteriori modo sumptum vocamus

quid facti, quia non constituit legem, nec ali-

quid illi sequivalens, sed respicit tantum do-

minia , et potestates morales utendi rebus.

Hoc ergo modo dicimus prsescriptionem esse

quid facti, quia per se non constituit vel mu-
tat jus legale, sed mutat dominia rerum, vel

eequivalentia jura, quee, generaliter loquendo,

consistunt in facultate utendi vel non utendi

rebus; consuetudinem vero specialiter sum-

ptam dicimus esse quid juris, quiaproprie di-

citur consuetudo , illa quee habet vim legis,

vel quee habet vim abrogandi legem, seu libe-

randi a jugo legis; nam semper privatio ad

habitum reducitur, et ejusdem ordinis repu-

tatur. In qua differentia res ipsa satis nota

est, nam siue dubio invenitur ille duplex mo-

dus juris, seu facultatis, ut constat ex materia

de legibus, et justitia et jure. Constat etiam

utrumque illorum posse usu ac frequentia ac-

tuum acquiri, ut ex eisdem materiis manifes-

tum est. Quod autem vocabula consuetudinis

et preescriptionis ad illa duo significanda recte
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aceommudentur, ex usu sapientimn esl. etiam

notum, suffieitque ad usum tenninorum. Ma-

ximc cum non habeamus alias voces, quibus

illa duo distincte siguificemus.

6. Ex hae ergo differentia expcditur optime

difficultas taeta, et redditur ratio discrimiuis

supra constituti circa tempus prajseriptionis

pnvata:' pcrsoiuv. vel consuetudinis communi-

tatis de non solvemlis decimis. Nam privata

per.-ona non potest liberari a lege decimarum

per solam vim consuetudinis stricte sumptce,

et ideo ut liberetur necesse est ut proprie

pivTseribat cum omnibus conditionibus iii jure

requisitis ad veram prsescriptionem talis rei.

Ratio autem cur non possit liberari per consue-

tudiiiem, est, quia unus tantum persona? usus

longa?vus non potest legem introducere, nam
lex proprie respicit communitatem. Et eadem

ratione privatus usus unius personse non potest

legem abrogare, neque immutare, quia ejus-

dem rationis et potestatis est ferre aut abro-

gare illam, vel in illa dispensare. Et hinc est

ut privata persona nunquam eximatur ab obli-

gatione legis. propter diutnrnam non obser-

vantiam ejus, etiamsi ex ignorantia invhicibili

bona liile in illa perstiterit, sed, quamprimum
ignorantiam depulerit, incipiat lege obligari.

Ergo per puram consuetudinem, ut est quid

juns, non potest aliquis eximi ab obligatione

praj cepti sohendi decimas; oportet ergo ut

eximatur per prajscriptionein, ut est quid facti,

id est, ut potest dominia rerum augere vel

mutare, obligationes et debita extinguere,

servitutes introducere, vel ab illis liberare,

et similia.

7 Diuturnus usus communilalis liabet tim
i itroducendi legcm. — At vero communitas po-

te.-t liberari a j ucro decimarum per consuetu-

«lineiu, ut est quid juris ; et ratio est, quia

tivijuens et diuturnus usus communitatis ha-

bet vim introducendi legrm, et ideo potest

eliam illain abrogare, si legitimo tempore
duret. Ad abrogandam autem legem ecelesia-

slicain. suiDcit cousuetudo quadraginta 1111110-

rum, 11 1 ex materia de legibus notum est,

ideoque etiam suffieit ad abrogandum pi\'c-

(i ptum ile solvendis deciuiis respectu talis

coinmunitatis, in qua illa consuutiido intro-

ducta tolerata e>t. Imo -unt, qui putent minus
tempus Miliicer.;. ut lex ec< le.-ia-tica per con-
trariam cnnsiietudiuem abrogctur Sed hoc. in

geinTali [lertinet ad materiam de legibus : iu

hac vero particulari lege decimaruin, oinues

auctores lioc tempus requirunt. E-tque sec.11-

lna sententia, tum quia est juri coiumuni

NECESSAIUO E\ 1'R/ECLTTO.

conformior, esto non sit in illo satis ; tum

etiam quia illa consuetudo est in grave dam-

num Ecclesia;, et ideo temperanda est; tum

etiam quia non potest prudenter praesumi in

minori tempore de tacito consensu Pontificis,

sine quo nihil potest consuetudo illa operari.

Ob dictam vero causam, in communitate non

petuntur conditiones alise ad praescriptionem

requisitee ; non quidem quia communitas etiam

praescribere non possit, hoc enim nou est in

universum verum, ut objectiones probant, sed

quia non oportet expectare rigorosam pra-

scriptionem, sed sola consuetudo sufficit, ut

notatum est.

8. Ad prcescriptionem requiritur bona fl-

des, non rero in consuetudine. — Quando prce-

sumatur lona fides in consuetudine, etiamsi

non constet de tiltdo. — Potest denique hsec

ratio amplius explicari ex alia differentia 110-

tanda inter prajscriptionem et consuetudi-

nem, sumptas eo modo quo a nobis explicatae

sunt. Nam ad preescriptionem requiritur bona

fides in prsescribente, ab initio temporis usque

ad consummationem ejus, maxime secundum

jus canonicum, ut suppono ex toto titulo de

Prcescriptionibus, et ex propria materia. At

vero ad consuetudinem abrogantem legem,

non requiritur bona fides toto tempore illius.

Nam in principio, quando consuetudo nititur

contra legem, solet iuchoari cum mala fide, et

per actus pravos, utpote legi contrarios, ul

omnes fatentur, alias nulla consuetudo hu-

mana posset legem positivam abrogare. Ex

hac ergo differentia sequitur, merito ad pra>

scriptionem non solvendi decimas in particn-

lari persona postulari immemorialem consue-

tudinem, aut in illius dcfectum postulari sal-

tem consuetudinem longi temporis cum titu-

lo. Quia, ut praseriptio inducatur, requiritur

bona fides; quando autem consuetudo est im-

memorialis, prcesumitur bona iides, etiamsi

dc titulo non constet, quia, sicut iuitium con-

snetudinis extra memoriam hominum est, ita

etiam facile potuit oblivisci titulus, et idco

pnvsumitur bonus, ciiiii probari 11011 possit

malus : imo, si conjectura utendum sit, veri

similius apparet, tani diuturnum et constan-

tem usum non potuisse siue boua fide iutro-

duci. Imo, licel iii principio male inchoatus

fuissel, poslea poluit houa fide contiuuari, et

ex quo coqiit bona fides, potuit etiam suffi-

cienli tempore prcescribi, qtiia immcmoriale
tempus totum hoc conqireheiidere jiotijst, et

ideo totum pncsuiuitur , (juando aliud non
conslat.
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9. Quando prcesumatur mala fides in con-

suetudine. — At vero quando de initio consue-

tudiuis constat, et non apparet titulus, eo ipso

merito praesumitur mala fides, quia actus sine

legitimo titulo factus contra communem le-

gem de se malus est. At vero actus ille quo

inchoatur prsescriptio, nisi habeat legitimam

excusationem, de se injustus est, quia est,

verbi gratia, usus vel detentio rei aliense, et

ideo nisi ostendatur titulus, contra se habet

preesumptionem , maxime in prsesenti, ubi

non solvere decimas est contra jus commune,

et adeo gravc, ut difficile dispensetur, aut

privilegium contra illud concedatur. Item quia

non potest quis in eo casu justam causam ob-

livionis tituli allegare, cum ipsummet initium

consuetudinis immemoriale non sit. At vero

ad consuetudinem alicujus communitatis de

non solvendis decimis, sufficere censetur tem-

pus quadraginta annorum absque alio titulo,

quia, ut dixi, illa non est preescriptio, sed

aliud genus consuetudinis, in quo in princi-

pio non requiritur bona fides, et ideo non

postulatur prsesumptio ejus, sed sive preeces-

serit, sive non, consuetudo est sufficiens ad

derogandum legi, dummodo habeat alias con-

ditiones in tali consuetudine requisitas, et

prsesertim quod sciente et tolerante Poutifice,

ad eum statum pervenerit. Et per hsec satis

responsum est ad difficultates omnes supra

insinuatas.

CAPUT XIV

QUID POSSIT SUMMUS PONTIFEX IN KEMITTENDIS VEL

DISPENSANDIS DEGIMIS.

1 Prima difficultas, an Pontifex possit ab-

rogare totam legem decimarum. — Ex potes-

tate Summi Pontificis, insurgit specialis diffi-

cultas circa doctrinam capitis undecimi, quae

boc loco expedienda est, et simul declarabi-

mus quantum extendatur potestas pontificia,

vel prout in ipso est, vel prout participatur

ab aliis Episcopis, tam circa jus decimarum,
quam circa proventus seu redditus ipsos. Quod
magna ex parte attingit materiam de bene-

ficiis, non tamen involvemus illam, sed tan-

tum nonnulla fundamenta jaciemus. Difficul-

tas ergo est, quia videtur sequi ex dictis,

Pontificem Summum posse abrogare totam
legem decimarum, salva tantum congrua su-

stentatione clericorum. Consequens nulla ra-

tioiie videtur admittendum, quiaesset in ma-
guam perniciem Ecclesise, et indestructionem,
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et noii sedificationem ; ergo. Sequela patet,

quia dictum est prseceptum decimarum, quoad

quotam, esse mere ecclesiasticum, solumque

pertinere ad jus divinum naturale ratione

congrui stipendii : Pontifex autem potest ab-

rogare totum id quod est de solo jure eccle-

siastico, quia totum pendet ex voluntate ip-

sius, quia per quam voluntatem introductum

est, potest etiam tolli ; nam si affirmatio est

causa adsequata affirmationis, negatio erit ne-

gationis.

2. Secunda, an possit sibi capere decimas,

relinguendo ecclesiasticis sufficiens stipendium.

— Tertia, an possit Uberare a decimis quem

voluerit. — Secunda difficultas est, quia se-

quilur posse Pontificem sibi usurpare totas

decimas quoad quotam, relinquendo caeteris

inferioribus omnibus ecclesiasticis ministris

solum certum stipendium, sufficiens ad con-

gruam sustentationem, juxta uniuscujusque

statum. Consequens est durissimum, et nullo

modo admittendum. Sequela patet, quia Pon-

tifex habet in se supremam potestatem; ergo

in rigore solum tenetur ad id, ad quod jure

divino naturali obligatur , nam positivum

ipse potest mutare; sed dando aliis stipendium

sufficiens, satisfacit juri divino naturali ; ergo

usurpando reliqua, contra nullam legem fa-

cit : ergo potest licite id facere. Tertia diffi-

cultas similis est, quia sequitur posse Pontifi-

cem suo arbitrio liberare quem voluerit a de-

bito solvendi decimas, et dare, cum voluerit,

jus recipiendi illas , vel applicare illas ad

hunc vel illum locum, aut personam, ita ut

etiam licite id faciat, si ex ratiouabili causa,

vel saltem valide, etiamsi absque illa pro sola

voluntate faciat. Consequens autem non est

admittendum ; ergo. Sequela probatur eodem
modo quo alise, quia in omnibus illis factis

nihil est contra jus naturale, sed tantum con-

tra ecclesiasticum.

3. Quorumdam opinio.— Circa qusestionem

hanc multi ex Canonistis docuerunt, Summum
Pontificem non posse tollere in totum, seu ab-

solute et simpliciter praeceptum de decima

solvenda, etiam quoad quotam; sed solum

posse eximere aliquem ab hac obligatione, et

concedere huic vel illi usum aut jus decima-

rum. Ita tenuit Glossa, in cap. A nobis, de

Decimis, quam scribentes fere sequunlur, Hos-

tiens., Joann. Andr., Panorm., et alii, tum

ibi, tum etiam in cap. Licet, et c. Ad audien-

tiam, et c. Ex parte tua, eodem titul. Fun-

dantur autem quoad primum dictum in hoc,

quod prseceptum decimarum est divinum, et
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ideo 11011 potest in totum abro^ari a Papa.

Confirmant hoc et declarant, qnia Dens ipse

retinuit sibi decimas in signum universalis

dominii, juxta cap. Tua nobis, de Decimis;

non potest autem Pap;i facere quin homines

iccognoscant Deum ut universalem domi-

num.
i. Posse aliquos eximi a decimis. — Ni-

hilominus vero addunt posse Pontificem exi-

mere aliquos particulares ab onere solvendi

deeimas, quia potest, inquiunt, remittere ex

parte jus divinum et naturale. Ponit Glossa

illa exemplum in jure libertatis humanse,

quod naturale est, et ideo non potest in totum

tolli; non enim possunt omnes homines fieri

servi; potest autem ex parte remitti, quia pos-

sunt aliqui in servitutem redigi. Aliter vero

Panorm. et Hostiensis, cum existiment prse-

ceptum hoc decimarum pcrtinere ad moralia,

differentiam constituunt inter illud et alia

moralia, quod alia non possunt per Pontifi-

cem tolli nec remitti, quia continent immu-
tabilem honestatem. In hoc autem prsecepto

duplicem distinguunt considerationem : una

est, quatenus ordinatur ad recognitioriem su-

premi dominii Dei, et hac ratione dicunt non

posse tolli omnino a Papa. Alia consideratio

est, quatenus concernit commodum clerico-

rum, et hac ratione dicunt posse ex parte, et

quoad aliquas personas remitti. De tertio au-

tem puncto, scilicet de potestate applicandi

decimam, ad hanc vel illam personam, ait

Panormitanus rem esse claram, quando per-

sonse sunt eeelesiasticee, quia ibi nihil fit con-

tra prseceptum divinum , seu ad summum
contra ecclesiasticum. Si vero decimae confe-

rantur laico, est inter Canonistas nonnulla

dissensio, quam iu sequentibus attingemus :

nunc de duobus primis punctis pauca dicenda

sunt.

5. Refellitur primum Canonistarum dic-

tum. — Primum ergo dictum Canonistarum

fal-o nititur fundamento, quia, ut ostendi-

mus, totum hoc prsecoptum decimarum non
i st de jure divino mere positivo, quia jus po-

sitivum lcgis veteris omnino cessavit; in lege

autem evangeliea, nullum est jns positivum

divinum de decima quoad quotam ; et lieet

inveniatur jus evanpelicum de decima susten-

tationis, illud non est proprie positivum, sed
est explicatio juris naturalis, quod in Ecelesia

locum habet , supposita institutione ejus ct

ministrorum illius. Kx hoc, ergo jure divino

soluin potcst colli^i, Poiitificem non posse dis-

pensarc, aut eflicere quoiniuus miuistris evan-

^elicis congrua sustentatio debeatur, quia hoc

est contra jus naturale. Si autem ipse alio

sufficienti modo provideat clericis et Ecclesiis

de sustentatione congrua, ex illo principio

non potest ostendi hoc esse extra Pontificis

polestatem. Nec confirmatio illa de recogni-

tione universalis dominii divini ahcujus mo-

menti est ; nam, licet sit de jure naturali haec

recognitio, et protestatio illius per aliquod

signum sensibile, determinatio autem hujus

signi per solutionem decimae non est de puro

jure naturali, ut est evidens ex dictis in priu-

cipio hujus libri. Quod si illa determinatio

facta est in lege veteri, quoad illam fuit jus

illud positivum et temporale, licet divinum

;

et inde jam nunc non obligat, ut lex divina

fuit. Ac subinde si talis determinatio nunc

etiam est in lege gratiee, solum est in quan-

tum Ecclesia vult illam facere, et in ea imi-

tari antiquum jus divinum; et ideo, quantum

est ex hoc capite, per eamdem Ecclesiam

poterit talis determinatio auferri, et constitui

ut illa recognitio universalis dominii Dei fiat

per alias oblationes, vel contributiones, prae-

terquam quod etiam fit per divinum sacrifi-

cium.

6. Befellitur secundum punctum.— Prseterea

in secundo puncto non satis constanter loqnun-

tur. Nam verum jus divinum, ut supra dixi,

non solum non potest in totum auferri, verum

etiam nec diminui circa propriam maleriam

suam. Quod imprimis clarum est in jure natu-

rali, seu morali proprio, id est, quod ex se ne-

cessarium est, seclusa omni lege positiva, di-

vina et humana : nam quod est contrarium

tali juri naturali, intrinsece malum est, et

prohibitum quia malum, non malum quia pro-

hibitum ; et ideo in quocumque iudividuo sem-

per est malum, quia semper secum dcfcrt in-

trinsecam rationem suam ; ergo tale jus nou

solum in totum, sed etiam quoad quamcum-

que partem immutabile et irremissibile est,

maxime per potestatem homini concessam.

Neque exemplum adductum a Glossa ad rem

facit, quia, quod homines sint liberi, et non

servi, non est de jure naturali preeceptivo (ut

sic dicam), sed de jure naturali concessivo,

seu creativo ( ut sic etiam rem declarem) ; si

enim puram naturam hominis eonsideremus,

ab illa habent bomines naturaliter ut liberi

procrcentur. Non est autem aliqua lex natura-

lis, quas pnecipiat ut homines in illa libertate

conserventur aut geuerentur semper. Et ita

ciim jus libertatis dicitur naturale, illud jus

non est proprie legale, sed dominativum, nt



CAP XIV. QUID PONTIFEX POSSIT IN DISPENSANDIS DECIMIS. i 37

quia videlicet domi- vendi decimas. Deinde illa remissio facienda a
supra in simili distinxi

;

nium libertatis, seu propriarum actionum, na-

turale est, et ideo auferri non potest, nisi ex

legitima causa et potestate; nam quod hoc

modo auferatur, non est prohibitum praecepto

naturali. Et in idem cedit, quod alias dici so-

let, libertatem esse de jure naturae negative,

nou affirmative, quia lex naturalis non facit

hominem servum, neque etiam positive prae-

cipit ut semper sit liber. In illo ergo exemplo

nec tollitur, nec remittitur jus naturale prae-

ceptivum, de quo tantum in praesenti sermo

est.

7. Diferentiam supra traditam non subsi-

s tere. — Objectioni respondetur. — Differentia

autem a Panormitano et Hostiensi assignata,

inter hoc prseceptum et alia moralia, subsistere

non potest, supponendo, ut supponunt, hoc

etiam prseceptum morale esse. Nam si jus na-

turae determinate preecipit ut homiues haben-

tcs fructus terrae, solvant Deo quasi tributum

decimae partis, in recognitionem universalis

dominii ejus, nullus hominum poterit eximi

ab hac lege, sicut nullus filius eximi potest a

lege honorandi parentes, et sicut nullus homi-

num potest eximi a lege colendi Deum cultu

externo illi naturaliter debito, quicumque tan-

dem ille sit. Quapropter ex illo principio non

solum deberent concludere, hanc recognitio-

nem divini dominii non posse in universum

auferri, verum etiam nec posse diminui, aut

aliquem ab illa eximi. Verumtamen quia jus

illud quoad talem determinationem, ut dixi,

naturale non est, ideo, quantum est ex hoc

capite, non minus in totum auferri, quam ex

parte remitti potest. Addo quod, licet hoc jus

es?et positivum divinum, nihilominus dicen-

dum jam essetnon posseexparteremittimagis

quam auferri in totum, quia non potest Ponti-

fex dispensare in jure divino positivo, nisi

fortasse in casu sibi specialiter concesso. Unde
sicut non potest auferre praeceptum divinum
confitendi vel communicandi, ita non potest

cum aliqua persona in talibus praeceptis dispen-

sare. Dices posse Pontificem remittere decimas
debitas Ecclesiae, etiamsi debeantur jure divi-

no, quia hoc non est dispensare in praecepto

divino. Respondeo imprimis hoc non satis

esse, ut dicatur remittere ipsum jus divinum
iu parte. Nam hoc modo quilibet parochus,

vel beneficiatus habens jus ad decimas, potest

eximere aliquem, remittendo jus suum ; nam
ibi intervenit qusedam virtualis donatio, et

consequenter ex parte alterius praecedit vir-

tualis solutio, per quam servat praeceptum sol-

Pontifice solum haberet locum in decimis ad

ipsum speciali titulo pertinentibus, quia non

faceret illam per potestatem supra legem de-

cimarum, sed per jus proprium, seu dominium

quod haberet circa tales decimas.

8. Pontificis potestatem dupliciter spectari.

— Omissis ergo fundamentis illius doctrinae,

et supposita communi sententia Theologorum

supra explicata, circa modum quo decimae

sunt de jure diviuo, vel ecclesiastico, adver-

tendum ulterius est, potestatem Pontificis

quoad jurisdictionem seu administrationem

ecclesiasticam, duobus modis spectari posse.

Primo, secundum se, seu nude sumptam,

quomodo dici potest quaedam absoluta poten-

tia ; secundo, prout subest directioni et regi-

mini Spiritus Sancti, quomodo dici potest po-

tentia quaedam ordinata. Rursus in usu hujus

potestatis distinguendum est inter licitum et

validum. Mnlta enim per potestatem jurisdic-

tionis fiunt, quae licet illicite fiant, facta tenent.

Quanquam e converso nihil tiat invalide, quin

etiam illicite fiat, per se loquendo, seu nisi

ignorantia excuset, quia semper ibi interve-

nit illicita usurpatio jurisdictionis, seu potes-

tatis quae non habetur. Oplimus autem usus

potestatis est, quando et est validus et lici-

tus.

9. Pontifex quomodo valide possit decimas

omnino tollere.— Dico ergo primo Pontificem,

absoluta potestate utendo, posse omnino obli-

gationem decimarum tollere, ita ut si id face-

ret, factum teneret, quamvis male faceret,

salvo tamen semper naturali jure alendi eCcle-

siasticos ministros. Ita docent communiter

Theologi supra citati, quos Govarruvias, Gu-

tierrez, et alii moderni Ganonistae, sequun-

tur, ex principio posito, quod haec obligatio

est de jure ecclesiastico; potest autem Pon-

tifex auferre totum eeclesiasticum praecep-

tum, quia semper pendet ex ejus voluntate,

non ut talis vel talis persona est, sed ut Pon-

tifex est. Si ergo, per impossibile, daretur

casus in quo Pontifex totum hoc praeceptum

abrogaret, laici non tenerentur ad quotam

decimae solvendam, neque in rigore ad ali-

quam determinatam partem fructuum , sed

retinerent tantum naturalem obligationem

alendi ministros suos : hanc enim auferre non

potest Pontifex, etiamsi universa ecclesiastica

praecepta everteret per impossibile (ut dixi).

Et consequenti ratione, si in eo casu Pontifex

non determinaret modum alendi ministros,

Episcopi possent et deberent illum determi-
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nare, quia siiut ordinarii pastores, et habent

sufficientem jurisdictionem, nisi impediautur.

Quod si lpsi etiam hoc facere omittereut, tunc

ipsimet fideles prudenti arbitrio possent mo-
dum illum determinare, praesertim per mo-

dum compositionis cum suis clericis divina

ministrantibus. Et juxta hanc assertionem, et

sensuni ejus, existimo intelligendos esse auc-

tores modernos, dicentes posse Pontificem re-

mittere decimam, reducendo illam in vigesi-

mam aut trigesimam partem, nontamen posse

in universum praeceptum de decimis auferre,

ut videre licet in Soto, dicto libr. 9 de Just.,

quaest. 4, artic. 1; Cevarr., dicto cap. 17, a

num. 9; Gutierrez, dicto cap. 21, n. 30, qui

alios allegant. Intelligunt autem, ut aperte

explicant, non posse auferre in totum prae-

ceptum decimarum, quatenus contiuet susten-

tationem necessariam ministrorum, vel nisi

hajc aliunde suppleatur. Posset etiam id inter-

pretari juxta sequentem assertionem.

10. Quomodo nonpossit Pontifex decimarum

legem abrogare. — Dico secundo, simpliciter

loquendo, non posse Pontificem legem deci-

marum in totum abrogare, etiam quatenus

ecclesiastica est. ln hoc Canonistis assentior,

Theologis non repugnantibus, ut ex declara-

tione patebit: nam imprimis certum est talem

abrogationem non posse iicite fieri, quia non

esset dispensatio, sed dissipatio reddituum

ecclesiasticorum. Deinde talis usus supremee

potestatis a Christo datse Pontifici, sine dubio

cederet in gravissimum et generale damnum
totius Ecclesiae, non solum temporale, sed

etiam spirituale ; tum quia necessario fieret

cousequens, ut divinus cultus, et maxima ex

parte minueretur, et fere in universum inde-

center, vel sine convenienti ornatu et honore

fieret. Prseterea ecclesiasticae personae viies-

cerent, essentque veluti mercenarii operarii

laicorum, et ita ab eis contemnerentur, et sae-

pe etiam cogerentur ad sacramenta indigne

tractanda. Unde ulterius ipsimet clerici ha-

bentes animarum curam, nec de illa essent

multum solliciti, humano et morali modo lo-

quendo, neque in administrando suo munere
auctoritatem et libertatem iiecessariam habe-

re possent. Tandem subventio pauperum et

miserabilium personarum magna ex parte

prriclitaretur Hinc ergo magna cum proba-

bilitate iuferimus, cum ad providentiam Spi-

ritus Sancti [icrtiueal regere et gubernare su-

premam potestatem 1'ontifieis, ut non erret,

salteni cum not;d)ili et commuui delrimento
lotius Kcelesiu;, iieri non posse ut eum hujus-

modi abrogationem facere permittat. Hoc er-

go modo dicimus simpliciter non posse in to-

tum tollere decimas, sicut etiam alibi diximus

non posse ecclesiasticam immunitatem abro-

gare, vel ecclesiasticas caeremonias auferre,

aut similibus modis universalem Ecclesiae sta-

tum perturbare. Atque hic etiam loquendi

modus consentaneus est modo loquendi ipso-

rum Pontificum, ut constat ex c. Litteras, de

Restit. spoliat., cum similibus.

1 \ . Pontifex potest cum aliquibus dispensare

in decimis.—Dico tertio : potestSummus Pon-

tifex in particulari eximere aliquos a solutione

decimarum, non tantum cedendo juri suo, sed

dispensando, vel in prsecepto ipso solvendi

decimas, vel in usu et applicatione ipsorum

fructuum decimarum . Tota haec assertio com-

munis est, et satis certa ex usu ipso, et praxi

Pontificum; frequenter enim hsec privilegia

conceduntur, ut colligitur ex c. A nobis, et c.

Ex parte, de Decimis ; et ex cap. JYuper, eo-

dem titulo, eadem potestas colligitur, quam-

vis similia privilegia ibi aliquo modo restrin-

gantur. Eadem potestas colligitur ex c. 2 de

Ecclesiis eedificandis, et ex c. ult. Ut lite pen-

dente, et ex variis privilegiis religionibus con-

cessis, quse interdum satis ampla snnt, et juri

etiam communi derogant, quse fortasse infe-

rius tractando de statu religionis explicabi-

mus : hic enim provinciam hanc non assumi-

mus, ne doctrinse ordinem pervertamus. Vi-

deri potest interim Joannes Azorius, in 1 tom.,

lib. 7, c* 37, q. 6, 7 et 8. Ratio denique est,

quia praeceptum solvendi decimas, ecclesias-

ticum est, ut saepe dixi, et ideo per potesta-

tem ecclesiasticam possunt aliqui eximi ab

ejus obligatione. Dices prseceptum hoc natu-

rale esse, saltcm quoad decimam sustentatio-

nis; ergo dispensatio Pontificis non poterit

omnino eximere a decimis solvendis, saltem

quoad sustentationem. Respondeo, quamvis

naturale jus dictet, dandam esse ministris

congruentem sustentationem, non tamen dic-

tare ut detur ab omnibus et singulis persouis,

seu membris communitatis ; ideoque potest

Pontifex eximere omnino aliqua membra in

particulari, dummodo ex decimis, quas alii

solvunt, habeant ecclesiastici ministri con-

gruam sustentationem, vel aliunde eis suffi-

cienter sit provisum; haec enim conditio sem-

per subintelhgenda est, ne illam repetere ne-

cessarium sit.

1 2. Dispensatio in decimis requirit justam

causam.—Et ex ratione data constant alia; par-

tes assertionis, scilicet, hoc privilegium non
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concedi per modum donationis, seu cessionis

ex rebus propriis, vel pertinentibus ad pro-

prium et speciale jus Pontificis. Nam constat

generaliter privilegia concedi respectu cujus-

cumque Ecclesiee, episcopatus, vel beneficii.

Datur ergo per modum dispensationis in lege

communi, ut probatum est. Vel certe intelligi

etiam posset per modum applicationis talium

decimarum ad usum et sustentationem eorum

quibus tale privilegium conceditur, ut in pri-

vile°-iis religiosorum facile considerari et cre-

di potest. Unde circa bujusmodi dispensatio-

nes ac privilegia imprimis necessaria est justa

causa, saitem ut licite concedantur
;
quia dis-

peusatio in lege communi causam justam re-

quirit, ut iicite fiat, sicut in materia de legi-

bus constans est. Maxime vero est necessaria

talis causa, quando dispensatio redundat in

aliquod preejudicium vel gravamen aliorum,

ut in prsesenti contingit ; nam exemptio ali-

quorum a decimarum solutione minuit reddi-

tus ecclesiasticorum. Quocirca, etiamsi haec

dispensatio consideretur ut distributio et ap-

plicatio reddituum ecclesiasticorum, magnam
causam requirit, ut aliis appliceutur, quam
illis quibus ex. communi et ordinario jure

competebaut. An vero bsec causa necessaria

sit etiam ad valorem concessionis, statim di-

ccmus. Est enim ulterius considerandum qua-

lis sit persona, quse a solutione decimarum
eximitur: potest enim esse vel ecclesiastica,

vel laica.

13. Exemptio a decimis, ecclesiasticis facile

potest concedi. — De ecclesiasticis indubitatum
est apud omnes, facile posse illis hauc exem-
ptionem concedi, ut advertunt Auton., et Pa-
normit. in c. Anobis de Deeimis. Imo, si quis

reete consideret jura omnia, et indulta quee

supra ad hoc confirmandum allegavimus, in-

veniet, per illa omnia concedi hoc privilegium

ecelesiasticispersonis; nam religiosi omnes in

hoc ordine continentur. Unde certum existi-

mo, privilegium hoc ecclesiasticis concessum
validum semper esse absque alia extrinseca

eausa, tum quia ipsamet subventio persona-
nun ecclesiasticarum, vel alicujus particulia-

ris ecclesiee est causa justa, et quasi intrinsece

inclusa in hac dispensatione ; tum etiam quia
perhoe privilegium non immutatur genera-
lis ratio, et quasi adeequatus finis, et per se

luteutus in decimis, qui est divinus cultus, et

sustentatio ministrorum Dei ac pauperum

;

sed immutatur particulare jus applicandi hanc
partem decimarum huic ecclesiae vel illi, his

personis vel illis; hoc autem Ucet aliquam
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causam requirat, quatenus per tale privile-

gium aliquo modo jus commune immutatur,

tanto vero minor causa sufficit, quanto minor
est immutatio. Preecipue tamen cavendum
est ne tale privilegium cedat in aliorum scan-

dalum, vel rationabilem querimoniam, juxta

capitulum Suggestum, de Decimis. Nihilomi-

nus tamen, etiamsi in hoc Summus Pontifex

interdum sit nimium liberalis, ita ut excedat

justitiam causee, ac denique lieet in tali con-

cessione peccet, nihilominus censeo privile-

gium esse validum, quia contra nullum divi-

num jus est, nec ^ontra naturale ; semper

enim suppono Ecclesise et clericis relinqui

sufficientes redditus ; et ita in rigore non fit

injuria contra justitiam commutativam, licet

fiat contra legalem, et fortasse etiam contra

prudentem distributionem, et fidelem dispen-

sationem. Et in hoc etiam videntur convenire

Anton. et Panormit. supra.

14. Quomodo laicis possit concedi hoc pri-

mlegium.—At vero in personis laicis habet hoc

privilegium nonnullam majorem difficultatem,

quia per exemptionem earum non heec vel il-

la ecclesia, aut hsec vel illa pars personarum

ecclesiasticarum, sed in universum totum ec-

clesiasticum corpus illis ecclesiasticis redditi-

bus privatur. Quod videtur esse magnum
preejudicium Ecclesiee, et contra ipsam insti-

tutionem decimarum. Unde ex nullo jure ca-

nonico (quantum invenire potui) probari po-

test tale privilegium laicis concessum. Nihilo-

minus certum est, ex justa causa posse hoc

privilegium concedi laicis. Probatur primo,

quia per hoc non lseditur jus divinum, vel na-

turale; ergo non est cur potestas Papas ad

hoc uon extendatur. Secundo probatur a for-

tiori, quialaico potest Pontifex concedere de-

cimas, quas alii solvunt Ecclesiee; ergo ex si-

mili, vel proportionali causa, potcst idem

Pontifex laico concedere ut decimas non sol-

vat, sed sibi retineat. Ut autem tale privile-

gium licite coucedatur, justa causa necessaria

est, ut ex dictis constat; an vero sit etiam ne-

cessaria ad valorem ejus, in sequenti capite

dicemus.

CAPUT XV

AN PRIVILEGIUM DE NON SOLVENDIS VEL DE RECI-

PIENDIS DECIMIS SINE CAUSA LAICO CONCESSUM,

VALIDUM SIT.

1. Dicemus prius de privilegio non solven-

di decimas. Illud enim sine causa concessum.
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laico esse invalidum, tenet Anton. , in dicto

cap. A nobis. Fundaturque in koc, quod talis

exemptio derogat juri divino decimarum

;

dispensatio autem quse attingit jus divinum,

si absque ccusa detur, invalida est, ut patet

in voto et juramento, in quo ipse ponit exem-
plum. Sequitur hanc opinionem Panor. ibi,

dicens sic privilegiatum non esse tutum in

conscientia ex remissione Papse, quia, iicet

Papa (inquit) habeat plenitudinem potestatis,

debet tamen facere sicut diligens paterfami-

lias, dispensando unicuique, prout opus est;

citat etiam capitulum primum, 16, queest. 7,

sed ibi nihil agitur de potestate Pontificis, sed

de retentione , vel usurpatione decimarum

propria auctoritate. Panormitanum vero sequi

videtur Silvester, ver. Decima,q. 5, ubi refert

Innocentium, et alios.

2. Validam esse exemptionem a Pontifice

factam, etiam sine causa. — Hsec autem sen-

tentia communiter non videtur probari ab

aliis auctoribus, qui simpliciter asserunt posse

Pontificem eximere quoscumque fideles a so-

lutione decimarum, dummodo id fiat sine

preejudicio naturalis juris sustentahdi cou-

gruenter ministros Ecclesise, et licet in parti-

culari non definiant validam esse exemptio-

nem in dicto casu, tamen ex eorum principiis

colligi videtur, quia tota hsec dispensatio est

tantum in jure ecclesiastico, et non in divino

positivo, vel naturali. De positiyo est res clara,

quia nullum est jus divinum a Christo specia-

liter traditum , quod omnes Christianos in

particulari obliget ad decimas solvendas. De
naturali probatur, quia (ut supponimus) per

exemptionem unius non gravantur alii solven-

tes decima? (quod videri posset contra natu-

ralem justitiam); quia non plus solvunt quam
si alter non esset exemptus. Neque etiam fit

propria injuria Ecclesiee, quia nondum habet

jus in decimis solvendis, priusquam solvan-

tur ; et quod talis persona in particulari te-

neatur solvere decimas , non est debitum Ec-

clesiae ex justitia, sed ex solo preecepto Eccle-

sife ; ergo exemptio alicujus ab hoc prsecepto,

licet sit illicita, non est contra justitiam com-
mutativam respectu Ecclesise ; crgo tahs dis-

pensatio ex bac parte non estcontrajus natu-

rale; ergo nec est invalida ex tali capite; ergo
simplieiter valida est, quia licet sit illicita ex
suppositione prcecepti communis ecclesiastici,

et ex defectu causaj legitiinte, hoc non satis

e.-t ad nullitatem. Et confirmatur, nam laicus

potest pneseriptionc acquirere hanc exemp-
tionem, ut diximus, neipie ad valorem talis

pra^scriptionis specialis causa examinatur aut

postulatur ; ergo signum cst hunc effectum

tantum derogare juri ecclesiastico, ac subinde

posse fieri a Pontifice valide, licet inordinate

fiat. Dixi autem, dummodo id fiat sine praju-

dicio, etc, quia si propter talem exemptio-

nem Ecclesia tantam indigentiam pateretur,

ut non posset ministros et fabricam sufficien-

ter sustentare, tunc privilegium non excusa-

ret, quominus privilegiatus teneretur solvere

decimas saltem ad hunc finem necessarias, ut

satis constat ex hactenus dictis.

3. Potest Pontifex applicare partem decima-

rum aliis personis, etiam laicis.— Major dif-

ficultas est, quando ex decimis quee revera

solvuntur Ecclesise a fidelibus, magna pars

applicatur aliquibus laicis per Pontificem. In

qua supponimus imprimis posse Pontificem

non solum ecclesiis, vel personis ecclesiasticis,

sed etiam laicis applicare aliquam partem de-

cimarum, et valide, et licite, si justa sitcausa.

Ita docent omnes, et constat ex usu. Ratio

vero est, quia licet laicus sit incapax spiritua-

lis juris , non est tamen incapax fructuum

decimarum, qui temporales sunt; Pontifex

autem est supremus dispensator horum fruc-

tuum ; ergo potest illos applicare cuicumque

personee capaci, si secundum rectam, et con-

venientem causam expedire judicaverit. Po-

test autem heec causa esse vel pia subventio

personae vere indigentis, et digna; tali subsi-

dio, vel adjutorium alicujus principis ad de-

fendendam Ecclesiam, vel gratitudo pro ma-

gnis laboribus pro Ecclesia susceptis, et alise

similes. Quod totum ex frequenti usuEcclesiae

manifestum est.

4. AppUcatio ad personas ecclesiasticasvali-

da est, etiam sine causa sufficiente facta.—De-

nique solum queerimusdelaicis ;
quia quando

hsec distributio vel applicatio fit inter ipsas

ecclesias, vel personas ecclesiasticas, aliter ta-

men quam in jure communi ordinatum sit,

tunc etiam videtur certum, applicationem csse

validam, etiamsi absque sufficienti causa fiat,

non sine aliqua culpa vel inordiuatione. Ratio

est, quia etiam tunc fit dispensatio tantum in

jure ecclesiastico , et si aliquis defectus ibi

committitur, non est in rigore contra justi-

tiam commutativam, et ideo non sufficitactum

facere invalidum. Quod totum constabit ex se-

quenti puncto, in quo est major difficultas.

5. Applicatio facta laico sine causa, nulla

est. — Ultimo ergo videtur dicendum ,
largi-

tionem decimarum factam laico per modum
dispensatnnis , vel applicatiouis pontificitf,
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sine causa pietatis quae honestet actionem, es-

se in conscientia nullam, et non reddere tn-

tum nec Pontificem applicantem, nec eum cui

applicatur. Hasc assertio ex hypothesi tantum

procedit ad veritatem explicandam : creden-

dum est enim Pontifices, quoties has decimas

distribuunt, habere rationabiles et pias cau-

sas ; et ideo, qui has gratias recipiunt, si bo-

na fide procedant, et veram informationem

causarum tribuant, securos posse esse in con-

scientia, prsesumendo semper legitimam esse

concessionem. Dicimus nihilominus, si contin-

gat talem dispensationem tieri sine causa, so-

lum exhumano affectu, vel prodigalitate qua-

dam, et hoc constet recipienti gratiam, non

reddere illum tutum in conscientia. Hoc a for-

tiori sumitur ex sententia Panormitani et An-

ton. supra citata, et ex eorum fundamcnto,

nimirum, quia hoc repugnat aliquo modo juri

divino naturali. Quod tamen fundamentum

louge ahter, quam ipsi sentiant, nos expliea-

mus. Non enim agimus de prsecepto ipso sol-

vendi decimas, sed de alio divino jure, quod

illo posito resultat. Quod imprimis declarari

potest, juxta opinionemeorum, qui dicunt de-

cimas , et redditus omnes ecclesiasticos ipsi

Deo immediate donari, et sub illius dominio

tantum esse ; homines vero , etiam Pontifi-

cem, tantum esse illorum dispensatores. Nam
ex hoc principio, optime sequitur dispensatio-

nem talium bonorum contra Dei voluntatem

factam esse nullam, utpote contra veri domi-

ni voluntatem, et ultra illius commissionem
;

talis enim est dispensatio quae fit sine causa

legitima, seu ad pietatem pertinente. Confir-

matur, quia dispensatio in his quse attingunt

divinum jus , facta sine causa legitima , est

nulla, ut constat in dispensatione voti; ergo

simihter in praesenti applicatio est nulla, quia

est contra jus Deo acquisitum.

6. Aliud fundamentum commodius assigna-

tur. — Quia vero principium illud non est

certum, nec fortasse verum ideo possumus
aliter rationem explicare, supponendo eccle-

siasticos redditus sub dominio aliquo humano
constitui, sive illorum domiuus eenseatur esse

determinata persona, cui ratione beneficii ap-

plicati sunt, sive ipsa communitas ecclesise ad

quam tales redditus pertinent, illique collati

sunt, ut in divino cultu, et sustentatione mi-

nistrorum ejusetpauperum, aliisquo piis ope-

rihus consumantur. Sic enim etiam Papa non
cst dominus decimarum, seu ecclesiasticorum

rcddituum, his exceptis, qui illi iu particula-

ri, ratione suse dignitatis, et officii, seu bene-

ficii applicati sunt ( de quibus hic nunc non
tractamus). Ergo contra justitiam, atque adeo
contra jus divinum naturalc facit, quando de-

cimas, ex primseva institutione sua Ecclesise

tributas ad preedictos fines, in usus mere hu-

manos et profanos convertit ac prodigit ; est

ergo talis elargitio nulla, quia etiam est con-

tra voluntatem veri domini, et contra justam

intentionem eorum, qui decimas solvunt, ac

denique sine potestate legitima facta
;
quia

Deus non dedit Pontiiici potestatem dispen-

sandi in dissipationem, sed in aedificationem.

Neque in hoc invenio objectionem aliquam,

vel rationem quee contrarium probabiliter sua-

deat.

7. Injustam esse applicationem, si minister

propria? ecclesice sustentatione careat. — Hinc

vero obiter infertur, quoties decimfe, seu fruc-

tus alicujus beneficii ita applicantur alteri loco

vel personse, ut beneficiatus ipse, seu minister

Ecclesia?. debita sustentatione privetur, injus-

tam esse applicationem, et nullam, saltem

quoad partem necessariam ad congruam sus-

tentationem ministri. Ratio est,quia talisactio

est contra naturalem justitiam,qii8e dictat di-

gnum esse operarium mercede sua; quae ratio

procedit, etiamsiis, cui applicati sunt fructns,

sit persona ecclesiaslica, vel locus pius, quia

semper committitur dicta injustitia. Unde fit

ut, non obstante tali applicatione, teneatur

is, cui tales fructus apphcati sunt, congruenter

alerebeneficiatum,nisi Pontifex ipse aliterilli

provideat, vel conferendo ei aliud beneficiiun

sufficiens, vel pensionem, vel ex propriis bonis

illum sustentando. Patet, quia non potest ali-

ter illa insequalitas ad debitam eequitatem re-

digi. In quo tamen considerandum est (ut

latius dicemus infra, tractando de horis cano-

nicis ) dupliciter posse aliquem recipere bene-

ficium quoad titulum, sine fructibus etiam ad

sustentationem necessariis : uno modo sciens

et videns, ac libere consentiens, et tunc nulla

illi fit injuria, ideoque obligatur satistacere

officio propter quod beneficium datur, etiamsi

nullum emolumentum ei conferatur, quia vo-

luntarie se obligavit suis expensis inservire,

quando scienter tali modo beneficium acce-

ptavit. Et hoc generale est iu omnibus bene-

ficiis, tam curatis, quam habeutibus ministe-

rium aliquod aimexum, sive omnino simplici-

bus, servata proportione, quia ratio facta in

omnibus mihtat. Alio vero modo potest quis

recipere tale beneficium per deceptionem et

ignorantiam, et tunc non tenetur sine stipen-

dio saltem sustentationis congruse ministrare
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quia nec ?e sponte obligavit, nec juste cogi

potest, ut involuntarie ita faciat sine aliqua

extrema Ecclesise necessitate. Neque etiam co-

gi polest ut benefieium relinquat, si absque

stipendio ministrare non vult, quia postquam

illud recepit, est verus dominus, et habet jus

illud rctinendi debito modo. Nec denique cogi

potest ut non inserviat, vel ministret, nt sic

Pontifex, vel tertia persona, quee fruitur deci-

inis, liberetur obligatione snstentandi illum ;

tum quia si beneficium habeat curam anima-

rum, llla deserenda non est ; si vero habeat an-

nexum aliud ministerium, vel servitium Eccle-

siee, etiam est prsestandum, quia non debet

Ecclesia privari servitio suo, maxime quando

ad spirituale regimen vel bonum commune

spectat ; et eadem ratione nunquam potest

obligari beneficiatus ut non prsestet officium

proprium sui beneficii, ne jus ad propriam

sustentationem acquirat, quia hoc semper est

et contracommune bonum Ecclesiae, et contra

proprium jus, quod acquiritur ex vi tituli be-

neficii; talis ergo applicatio decimarum quoad

hanc partem valere non potest.

8. Si nec Pontifex, nec pensionarius provi-

deat ministro Ecclesice, an populus ad id tenea-

tur. — Pars affirmativa. — Sed quid si in eo

casu nec Papa nec pensionarius provideat

ministro Ecclesise de congruenti sustentatio-

ne, et ipse mhilominus inserviat ? tenebiturne

populus, qui alias sufficientes solvit decimas,

illum congruenter alere, augendo oblationes,

vel alio modo illi providendo? Aliqui affir-

mant, tribuique solet divo Thomse 2. 2, q. 86,

a. \ ,
quia affirmat, populum teneri ad alendum

ministrum ex oblationibus, quando indiget

;

quse est certa et communis sententia, ut etiam

supra a nobis dictum est : sed in eo casu sacer-

dos indiget, ut suppouitur; ergo. Confirma-

tur primo
;
quia ille sacerdos non potest licite

de-erere ministerium suum, cum sit pastor

ovium, nectenetur gratis ministrare, et aliun-

de quserere victum; nam qui altari deservit,

de altari vivere debet ; ergo tenetur populus

illum alere. Confirmatur secundo; quia ille

populus simpliciter debet huic ministro sus-

tentatiouem, et licet solvat decimas, illee ta-

men cum effectu non perveniunt ad minis-

trum, nec ex illis sustentatur ; ergo non satis-

iit deliito ejus; ergo semper manet apud po-

pulum obligatio implendi tale debitum. Sicut

si debitor mittat per lamulum pecunias debi-

tas creditoii, et lamulus ci nou tribuat, sed

deiiaudut, tenebitur debitor iterum eas solve-

n:. Alii.-, videtur dura luee sententia; quia po-

NECESSARIO EX PMCEPTO.

pulns ille scmel jam solvit justnm stipendium

suorum ministrorum per decimarum exhibi-

tionem ; ergo non potest juste obligari ut ite-

rum alat ministros,quia nemo tenetur duplica-

tum stipendium pro ministerio prsestare. Item,

qui semel misit debitam pecuniam creditori

per ministrum ab eo designatum, vel admis-

sum, velcertepublica auctoritate constitutum,

etiamsi per iniquitatem ministri, talis pecunia

cumeffectu non solvaturcreditori, non tehetuf

debitor iterum eam solvere ; sic autem est in

prsesenti, et in hoc multum deficit exemplum

in contrarium allatum. Denique onus susten-

tandi vicarium seu ministrum est quasi reale,

et ichaerens ipsis decimis, unde cum illis tran-

sit adeum cui conferuntur, vel ad Pontificem,

per quem applicantur ; ergo non potest simul

manere in ipso populo.

9. Dirimitur qncestio. — In hac re primo

certum est, de jure non teneri talem minis-

trum sive beneficiatum, sive vicarium, minis-

trare suis stipendiis, sed illi deberi dejustitia

sustentationem abaliquo. Secundo, est certum,

primum debitorem ( ut sic dieam ) hujus con-

gruee sustentationis esse illum, qui decimas

recipit, sive ille habeat etiam titulum beneh-

cii, et minister sit vicarius ejus, sive e contra-

rio ipse minister habeat titulum beneficii, et

alius recipiat omnes decimas per modum pen-

sionis ; utroque enim modo potest casus acci-

dere. Et in priori est res clarior, quia ille est

proprius pastor, et vicarius subit vicem ejus;

verumtamen etiam in posteriori modo asser-

tio locum habet propter rationem supra insi-

nuatam, quod decimtetranseunt cum hocone-

re, quse statim amplius confirmabitur. Tertio

videtur etiam certum incasu quem tractamns,

scilicet, quando siiie justa causa decimse alteri

donatee sunt, seu applicatee per Pontificem,

ipsummet Pontificem teneri secundo loco (ut

sicdicam) ad ministrum alendum, id est, in

defectum alterius, cui applicatee sunt decima1 ,

quando nec ipse preebet congruam sustenta-

tionem, nec Pontifex vult eum cogere. Tunc

enim Pontifex ipse tenetur, quia est prima

radix et causa illius injustitiae ; unde non po-

test iterum gravare populum siue gravissima

causa ad commune bonum pertinente. Difti-

cultas vero superest,quando neuter satisfacit

huic obligationi, au cadat iii populum quasi

tertio loco ; nam pars quidem affirmans vide-

tur sane probabilis propter rationem priori

loco factam
; juxta quam dicendum esset, sem-

per manere jus apud populum ad recuperan-

dos hujusmodi sumptus, et e couverso eum, qui
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recipit decimas, et in defectum ejus Pontifi-

cem, teneri ad resarciendum populo damnum

illud, quia est causa ejus contra justitiam.

10. Non teneri populum in eo casu ad susten-

tationem ministri. — Nihilominus censeo con-

trariam sententiam veriorem , scilicet ,
non

obligari populum ad prabendam sustentatio-

nem in eo casu, etiam cum dicto ordine
;
quam

indicat Covar., 1. 5 Variar., cap. 17, num. 3,

in fine, absolute affirmans non posse cogi in

eo casu populum ad alendum ministrum, ci-

tatque in eamdem sententiam Sotum, lib. 9

de Just.,qucestione tertia , articuloprimo,qui

non tam clare loquitur. Et quidem quando

ille, qui servit beneficio, est vicarius alterius

proprii beneficiarii, res est clara, qnia jam

populus satisfacit proprio pastori ; et vica-

rius non cum populo, sed cum ipso benefi-

cario paciscitur, proprieque est minister ejus,

et ideo ab illo, et non a populo injuriam pati-

tur, quare populum gravare non potest. Et

ideo Goncilium Tridentinum ssepius providit

de congrua portione vicariis designanda et

solvenda,sess. 6,c. 2 de Refor.,et sess. 7,c. 5et

7, et sess. 25, c. 16. Duinde licet proprius pas-

tor seu beneficiatus sit qui ministrat, etPonti-

fex alteriinjuste applicuerit decimas, non re-

licta congrua sustentatione ministranti, non
est ad illam praestandam populus gravandus,

nec in conscientia obligandus, quia revera sol-

vendodecimassatisfecitsuee obligationi. Necob-
stat quocl non dederit ei, qui immediate servit

tanquam proximus pastor, quia satis est quod
dederitsupremopastori,quiest etiam immedia-
tus pastor, sivult, aut debet de illo sufficienter

providere.Sicut etiamsi rex non solvat stipen-

dia debita preetoribus, vel judicibus regni, non
tenetur regnum illa solvere, quia jam solvit

regi (ut supponitur) sufficientia tributa, ut
per se et ministros suos regnum gubernet et

judicet. Ad hunc enim modum se habet popu-
lus christianus respectu Pontificis, nec possunt
fideles aliter reddere suis proximis ministris

sustentationem ex decimis debitam; ergo si

per ipsum Pontifieem impediatur, ne pars illa

decimarum cum effectu perveniat ad benefi-

ciatum ministrantem, non potest obligatio illa

iterum in populum recidere. Neque tunc cogi-
tur beneficiatus sine stipendio ministrare

,

nam semper habet jus stipendii, et Papa, vel

alius tertius semper tenetur illud ei preestare

:

quod si non faciant, et cogi non possint pro-
pter potentiam eorum, non potest propterea
populus obligari ad resarciendam injuriam
quam alius committit.
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1 1 . Prcclatos inferiores non posse jus deci-

marum mutare. — Ultimo, est in iine bujus
capitis addendum, reliquos Prselatos Ecclesije

inferiores Pontifice, nullam habere potestatem

circajura decimarum immutanda , vel deci-

mas ipsas aliter distribuendas vel applicandas,

quam jure communi statutum sit, vel legitima

consuetudine receptum. Conclusio est com-
muniter recepta ab auctoribus in hoc et supe-

riori capite citatis, maxime ab his, qui vix in

Summo Pontifice hanc potestatem agnoscunt.

Et de Episcopis in speciali id docet Rebuf., q.

5 de Decimis, n. 32, ubi multa jura adducit.

Ratio vero est, quia ceetei i Episcopi vel pree-

lati sunt inferiores juri communi, et non pos-

suntimmutareea, quee per Summos Pontifices

stabilita sunt, nisiincasibus sibi eoncessis;hic

autem nulla talis concessio eis facta est, neque

in jure vel conciliis legitur; sed solumin qui-

busdam specialibus casibus eis committitur,

ut decimas , vel aliquam earum partem, aut

beneficia ex illis instituta, ad aliqua opera, vel

loca pia applicare possint, nunc uniendo be-

neficia, nunc dividendo, vel decimarum par-

tem applicando. Quee concessiones maxime in

Concilio Tridentino factee sunt, ut videre licet

sess. 7, c. 5, 6, 7 et8, de Refor., et sess. 21, c.

3, 4, 5 et 7, et sess. 22, c. 9, et sess. 23, c. 18,

sess. 24, c. 13etl5, et sess.25, c. 9.Et in ple-

risqueexhislocis, dicitur hanc potestatem tri-

bui Episcopis, ut Apostolicee Sedis legatis, et si

attente inspiciantur omnia dicta jura et simi-

lia, concessiones illee non tam sunt relaxatio-

nes communis juris, ad decimarum solutio-

nem et applicationem pertinentis, quam di-

rectiones et providentissima remedia, ut finis

decimarum fructuosius comparetur, et jus ip-

sum executioni mandetur. Alise ergo dispen-

sationes vel exemptiones, aut liberales con-

cessiones circa decimas, nec ad ordinariam po-

testatem Episcoporum pertinent, neque ipsis

concessee inveniuntur.

CAPUT XVI.

UTRUM PRjECEPTUM solvendi decimas obliget

OMNES ET SOLOS FIDELES, PRjESERTIM LA.ICOS.

1 . Omnes iaptizatos ad decimas olligari. —
Explicata vi et origine hujus praecepti, de cir-

cumstautiis et modo implendi illud ageudum

est, inter quse primum occurrit persona cui

prseceptum impositnm est, in qua explicanda

regula generalis facilis cst : exceptiones autem

sunt variae et obscuriores ad explicandum. Re-



144 LIB. I. DE DIVINO CULTU NECESSARIO EX PR^CEPTO.

gula igitur generalis est, omnes baptizatos,

qui de manu sacerdotum sacramenta tencn-
tur recipere, teneri, per se loquendo, et cx vi

communis juris , ad decimas solvendas , nisi

aliquo legitimo titulo exempti sint. Hsec regu-

la sumitur ex D. Thoma 2. 2, q. 87, art. 1 et

4, et aliis Theologis, Ganonistis et Summistis
infra referendis, et probatur ex c. Ex trans-

missa, et c. A nobis, deDecimis; nam in prio-

ri dicitur , fileles omnes teneri ad decimas

solvendas ; in posteriori additur exceptio, nisi

quis se exemptum ostendat. Ratione declarabi-

tur et probabitur melius, per singulas propo-

sitee regulee partes discurrendo.

2. Expenduntur tres partes positce regulce.

— Tres enim principales partes in proposita

regula considerandse sunt. Prima explicat

conditionem necessariam, ut aliquis hoc pree-

cepto obligetur, nimirum quod baptizatus sit,

per quam excluduntur infideles omnes non

baptizati. Et ratio est, quia prseceptum deci-

marum considerari potest, vel quatenus na-

turale est, vel quatenus ecclesiasticum. Priori

modo non obligat iufideles, quia illi non sunt

Ecclesiee membra, et consequenter 6acerdotes

Ecclesise non sunt eorum pastores, nec minis-

trant illis spiritualia, nec pro illis ofterunt
;

ergo nec possunt ab eis exigere decimas, nec

ipsi tenentur eas solvere ex vi juris naturee,

cum in eis deficiat fundamentum illius obli-

gationis, scilicet, illud : Dignus esl operarius

mercede sua. Posteriori etiam ratione non pos-

sunt obligari, quia prsecepta ecclesiastica so-

lnm obligant baptizatos : Nam de his quce fo-

ris sunt, nihil ad nos, 1 Corinth. 25. Dixi au-

tem baptizatos omnes obligari hoc prsecepto,

ut hoc modo explicarem verba dicti capit.

Ex transmissa : Fideles omnes. Intelligenda

enim sunt de fidelibus in foro Ecclesise, cujus-

modi sunt baptizati omnes ; nam per baptis-

mum , unusquisque Ecclesiee subjicitur et

praeceptis ejus.

3. Hceretici tenentur decimas solvere.—Qui

catechumeni olligentur ad decimas.—Unde hee-

retici baptizati revera obligantur hoc praece-

pto ; tum quia ratione characteris obligantur

ecclesiasticis prseceptis ; tum etiam quia ante

hseresim erant obligati, ut constat; non exi-

muntur autem a tali obligatione suo vitio et

voluntate, non est enim hoc iu subditi potes-

tate ; tum prseterea quia, licet de facto non
sint fideles propter iniquitatem suam, jure te-

nentur esse fideles, et per Ecclesiam cogi pos-

sunt ut ad fidem revertantur. Et simditer, li-

cet fortasse de facto non recipiaut spiritualia

ab Ecclesiae ministris, tencntur recipere, et

ipsi sacerdotes parati sunt ad ministrandum,

imo ex officio ad hoc tenentur, et debent actu

facere, prout possunt, vel eos monendo et il-

luminando, quantum possunt, vel certe eos

co^endo, vel puniendo propter hseresim et

apostasiam. E contrario vero, licet aliquis fi-

delis sit, quandiu baptizatus non est, sed ca-

techumenus, in rigore non tenetur ad solveu-

das decimas, propter rationem dictam. quia

sola fides absque charactere, et solemni fulei

professione, quse in susceptione baptismi fit,

non subjicit homines praeceptis Ecclesiee. Lo-

quor autem de catechumeno filio infidelium,

qui sua sponte ad Ecclesiam venit ; nam filii

Christianorum ex vi originis subduntur Eccle-

sise propter characterem parentum, et per vo-

luntatem seu obligationem eorum; et ideo, si

contingat eos habere dominia rerum et fruc-

tuum prius quam baptizentur, decimis solven-

dis sunt obnoxii, et lanquam baptizati cen-

sentur.

4. Objectio.—Sohitur —Duee vero difficul-

tates circa istam partem occurrunt.Prima est,

quia per jus ecclesiasticum Judsei non bapti-

zati tenentur solvere decimas, cap. De terris,

de Decim., et cap. Quanto, de Usur.; ergo non

est in universum vera regula posita. Respon-

dent aliqui distinguendo inter personales, et

preediales decimas, et limitando regulam a

nobis positam ad personales decimas ; nam ad

prsediales solvendas cogi possunt etiam infi-

deles non baptizati, ut jura facta probant. In

qua distinctione prior pars, nimirum hos iufi-

deles non teneri ad personales decimas, com-

munis est cum Glossa, in dicto c. De terris, et

convincitur rationibus factis. Panormitanus

vero, in dicto cap. De terris, numer. 6, illam

limitat, utintelbgatur per se, et formaliter (ut

sic dicam) de decima; nam per modum com-

pensationis, ait obligari Judseum non baptiza-

tum, habitantem in parochia Christianorum,

ad solvendum Ecclesise valorem decimaa per-

sonalis, quam Christianus ibidem habitans

posset solvere; nam infidelis habitando ibi,

impedit ne Christianus habitet, et consequen-

ter defraudat Ecclesiam personali decima,

quam esset perceptura a fideli ibi habitante,

et ideo cogi potest ad satisfaciendum interesse.

Et hoc fortasse significavit Glossa in c. Tua
nos, ver. Pretextu, de Decimis , dicens : Kam
et Jud/eus prcestat personales decimas quasdam
quandoque, sed non omnes, licet non ratione

divini obsequii. Non explicat enim quae sint

illae decima?, nec qua ratione solvendae sint,
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nec videtur alia posse excogitari, prseter eam

quam Abbas expressit.

5. Judceos non obligari ad decimas persona-

les.—Hauc vero sententiam non probat Soto,

lib. 9 de Justitia, qnaestion. 4, art. 4, nec mihi

verisimilis videtur, quia nullo.jure fundatur;

imo, si quis recte expeudat caput penultimum

de Usuris, inde sumet argumentum ab spe-

ciali satis probabile contra hanc sententiam.

Dicitur enim ibi cogi posse Judseos ad satisfa-

ciendum Ecclesiis pro decimis, quas de domi-

bus et aliis possessionibus recipere consueve-

rant; non ergo pro personis. Deinde neque in

ratione habet illa sententia fundamentum

,

nam ille prfetextus non est solidus, neque ve-

rus; quia parocbialis ecclesia non habet jus

acquisitum, ut omnes qui intra eam habitant,

laborent et lucrentur aliquid manibus, aut

negotiatione sna, ex quo decimam solvant
;

sed hoc liberum est ac voluntarium, etiam

ipsis fidehbus. Alioquin nobilis habitans in

aliqua parochia, cum personales decimas non
habeat, deberet iuhilominus satisfacere Eccle-

siae interesse pro decima personali, quom ne-

gotiator ibidem habitans posset dare ; et simi-

liter clericus habitans iotra parochiam, quia

impedit ne ibi habitet artifex, qui solveret

personales decimas, deberet solvere interesse;

liasc autem vel similia admittere, ridiculum

est ; ergo, etiam respectu infidelis, similis prse-

textus fictus est, et non verus. Adde, posse

Judaeum venire ad habitandum in parochia

Christianorum, de novo ibi domum aedifican-

do, et consequenter neminem impediendo.

Denique si nunc in Japone dividerentur paro-

chiae, et in singulis manerent gentiles habi-

tantes inter fideles, possent obligari ad sol-

vendas decimas personales ratione interesse.

Quod dicere nec pium, nec utile esset, et sine

dubio verum non est. Quia quod gentilis hic

habitans impediat, vel non impediat habitato-

rem fidelem, et obnoxium personalibus deci-

mis, et incertum, atque contingens et acci-

dentarium est; nam ille utitur jure suo, et per

se non facit contra aliquod jus Ecclesiae acqui-

situm ; ergo ad nullam satisfactionem tenetur.

6. Ad prcediales decimas olligantur Juclcei.

— De praedialibus autem decimis videtur illa

sententia frequeutior, quam tenet Glossa, in

dictocap. Tua nobis ; Panormitanussupra; et

Silvester, ver. Decimce, qusest. 7,cap. I, citans

Hostiensem, et hoc maxime videtur probari

per jura citata : sed, ut recte advertit Glossa,

in dicto cap. De terris, Judsei non obligantur

ad solvendas decimas ut sic, etiam praediales,

XIII.

U5
sed solum obligautur ad solvenda onera realia

talium praediorum. Nam ipsi Judsei, vel qui-
cumque infideles non baptizati, ratione sua-
rum personarum non obligantur solvere ali-

qnid, ut probatum est. Et ideo in assertione

posui illam per se, quia hic consideramus vim
directam praecepti de solvenda decima. Ni-

hilominus tamen, quia prsedia ipsa habent
annexam decimam Ecclesise solvendam, tan-

quam onus ipsiusmet rei, necesse est ut ad
Judaeum et quemlibet alium transeat cum illo

onere, utEcclesia servetur illeesa,et hoc modo
potest infidelis obligari ad decimas praediales

per modum satisfactionis interesse. Quod
satis in jure ipso declaratur : nam in dicto

cap. Terris, dicitur : Ne forle illa occasione

Ecclesice valeant suo jure fraudari. Itaque

supponit Ecclesiae jus esse acquisitum in tali

fundo quoad talem pensionem, et Judaeos cogi

non ad decimam ut sic, sed ad non lsedendam
Ecclesiam. Imo in dicto cap. Quanto , dicitnr,

pcena etiam imposita, cogendos esse Judaeosa^

satisfaciendum Ecclesiis pro decimis, et obla-

tiouibus debitis, quas de domibus, et possessio-

nibus aliis, accipere consueverant , antequam

ad Judceos quocumque titulo devenissent. Ubi

Glossa notat rationem : Quia res (inquit) tran-

sit cum onere. Supponitur ergo jus illud ac-

quisitum in rem ipsam.

7 Duplex moclus quo Ecclesia acquirit jus

reale in decimis.— Quod autem onus hoc in-

telligatur esse reale, et quasi ;vdhserens ipsis

rebus, duobus modis accidere potest. Pnmo,
ex vi alicujus contractus, vel per specialem

donationem factam Ecclesiae aut inter vivos,

aut per testamentum, aut legatum, vel quia

possessio illa fuit aliquando Ecclesiae, et cum
illo onere illam alienavit, vel aliosimili modo,

et tunc nulla est difficultas, neque id pertinet

ad jus decimarum, sed potius ad oblationes,

de quibus supra dictum est. Alius modus est,

ut possessio aliqua intelligatur habere hoc ex

vi juris decimarum, et hoc est quod ad prae-

sens spectat : quando autem praedium aliquod

intelligatur habere tale onus reale, et quse

conditioues ad hoc requirantur, in cap. seq.

explicabimus.

8. Infideles, ubicumque degant , decimas

Ecclesice debere, falso quidam aiunt. — Fun-

damentum eorum. — Quam probabililatem hoc

habeat in terris, qucejam fuerunt Christiano-

rum . — Ex his vero juribus, couvincitur fal-

sam esse sententiam Abbatis, ubi supra, et 01-

drad., consil. 9, omnes iufideles, ubicumque

degant, debere Ecelesia; prsediales decimas,

10
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et jure ad eas solvendas cogi posse, si facto

esset possibile ; et si nunc convertantur. teneri

im onscientia ad persolvendas omnes deeimas

quas antca non solverant. Fundamentum co-

rum esse potuit, quia Ecclesia habet jus possi-

dendi totam universi terram, et consequeuter

exipjendi decimas ab omuibus prsediis ubique

gentium, et inique ab infidelibus impediri,

ne hoc jure utatur et fruatur. Hsec ergo sen-

tentia falsa est, et impossibilis. ut Soto supra

notavit, et ex illo capite Quanto, satis impro-

batur : nam ibi dicitur Judseos posse cogi pro

decimis : Quas Ecclesice de possessionibus prius

accipere consuexerant. Ergo alii infideles non

possunt obligari pro decimis praediorum, quse

ad Ecclesiam nunquampertinuerunt.Ratioita-

que est, quia illa ^raedia nunquam habuerunt

tale onus reale, neque cum illo pervenerunt

ad gentiles, verbi gratia, a quibus possiden-

tur; ergo illi non tenentur ad tales decimas,

nec ratione suarum personarum, nec ratione

rerum ipsarum ; ergo nullo titulo. Nec ra-

tio in contrarium quicquam probat, quia

Ecclesia non habet proprium jns. justitia?

ad terras infidelium, nec ipsi peccant contra

justitiam, vel eas occupando, vel fidem non

recipiendo, sed tantum contra fidem ipsam,

et contra salutem propriam, ideoque non ha-

bet in eis locum obligatio per modum satis-

factionis, seu cujusdam restitutionis. Habet

tamen nonnullam probabilitatem in terris,

quse aliquando fuerunt Christianorum, et in

eis fuerunt erectae ecclesia?, et prsedia in jus

decimarum attributa fuerunt, postea vero ab

infidelibus et paganis per injusta bella usur-

patasunt. Nunquam enim privata fuit Eccle-

sia jnre acquisito in illa preedia, ut a fortiori

sumitur ex Concilio Hispal. II, capit. \, ct

habetur in capit. Prima, 16, qusest. 3, elcapit.

Cum per bellicam ,34, quajstion. I, neque con-

tra hoc jus ab infidelibus praescribi potuit;

ideoque semper videntur obligari ad satisfac-

tionem reddendam Ecclesite pro illo intc-

res=e.

9. Quid de hoc smt :c>idum. — Sed licct hoc

de rigore juris et spceulative fortassc verum
sit ', tamen, mnraliter loquendo, est nullius

utihtatis; quia isti infideles, dum iu sua inti-

delitate manent, moraliler oldi^ari non ]>os-

suut ad lianc recompensationem, muUoque
minus po-sunt co^i, ct faeile possunt exeusari,

^altem per igiioiantiain invineiliileni ; nam

1 YideBarhosnm in lege iJ.turtio, § Iuter-

dum a i). 7, 11'. Solut. inatrimoii.

NEr.KSSADIO EX I'11.ECEI>T0.

licet fidei ignorantiam invincibilem non ha-

beant, hnjus tamcn ecclesiastici juris omnino

illam habere possunt. Si vero ad fidem con-

vertantur, nulla ratione obligandi sunt ad

aliquid satisfaciendum Ecclesiee pro. hnjus-

modi decimis, seu interesse illius non soluto;

tum quia esset intolerabile onus, et magnum

fidei impedimentum; tum etiam quia Eccle ia

id facere non consuevit; eo vel maxime,quia

licet jus Ecclesise. semper duret quasi in ha-

bitu, ut, scilicet, si contingat provincias illas

adEcclesiam Catholicam revocari, diceceses et

parochia? cum suis prsediis, quantum de illis

constare poterit, instaurentur, quod ad sum-

mum probant jura citata, nihilominus, quan-

diu ibi spiritualia non ministrautur, videtur

cessare jus illud, vel quasi suspendi in actu,

quia debentur Ecclesise propter ministerium,

et in sustentationem ministrorum, ecclesia-

rum instaurationem etcultum; cum ergoheec

omnia m illis regionibus cessent, non vidctur

peculiaris aliqua injuria inferri Ecclesise, eo

quod decimse illi non solvantur, sed fit inju-

ria generalis in detentione injusta illius terree

totius, et omnium fructuum ejus, quos omnes

tyranni illi et infideles restituere tenentur;

sed illa restitutio (ut dixi) non potest ad pra-

xim reduci.

10. Proponitur objectio.— Statim vero oc-

currit altera objectio, quia licet infideles non

sint subjecti ecclesiastico juri, subjiciuntur

nihilominus juri divino;ergo ratione illius

obligantur ad solvendas decimas. Primo, quia

jpsi etiam tenentur recognoscere Deum ut

supremum domiuum : Deus autem ipse deci-

mas sibi solvi prsecipit in recoguitionem sui

suprcmi dominii, ut dicitur in capit. Taa

nobis, de Decimis; ergo. Secundo, quia licet

non tencantnr Gentiles solvere decimam quoad

quotam, tenentur tamen quoad susteutatio-

nem, quia tenentur auditum fidei prsebere, et

praedicatores Evangelii recipere ; et ad hoc

possunt a Pontifice Summo cogi ; ergo ctiam

cogi possunt ad alendos hujusmodi pra^dica-

tores, et pastores Ecclesise, quatenus huic mu-

neri ineumbunt, et ad illud parati sunt, et ex

officio ohliguti. Et hoc modo sacerdotes Eccle-

sia3, etiam respectu infidelium, sunt miimtri

sacramentorum, saltem quoad b;iptismum, et

seininaut illis spiritualia per fidei doctrinam,

et prtece[>ta, ae sacramenta ; erg>> etiam in

illis liabet locum illud Pauli : Si uos vobis

spr/t/iaHa seminamus, magnurn est si uos car-

nalia vestra metam/is? 1 Corint. 9. Coniirma-
turipso nsU e t experientia ; nam ad mittcndos
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pra?dicatores Evangelii ad Sinas, verbi gra-

tia, vel Japonios, magnas expenfa^ facere ne-

cefse est, et plnres ad conservandos, nutrien-

dos et augendos illos; ergo potest Ecclesia

bas expensas ab ipsismet Gentilibns exigere,

cum teneatur boe modo illos pascere, et nemo

militet suis stipendiis unquam.

1 1. Respondetur (bjectioni.—Prior pars bu-

jus objectionis facilis est. Nam licet omnes

bomines teneantur jure natuiee divinum do-

minium recognoscere. non tamen ex vi ejus-

dem juris tenentur illam recognitionem facere

per solutionem decimarum, ut supra ostensum

est. Fuit ergo illa determinatio facta jure di-

vino positivo, quod olim non omnibus bomi-

nibus , sed populo Israelitico positum fuit

;

nunc vero etiamsi demus sub illa etiam ratio-

ne morali fuisse ab Ecclesia retentum. tamen

ut sie non potest extra Ecclesiam extendi, ut

probatum est. Qui ergo sunt extra Eccesiam,

uon tenentur boc pet uliari modo divinum do-

minium recognoscere, donec baptizentur, si-

cut non tenentur ad colendum Deum per sa-

erifieium miss», sed solum quantum naturalis

ratio dictat. Difiicili< r est altera pars; non enim

satisfacit quod Soto ait. infideles non baptiza-

tos, licet immediate obligentur ad fidem, et

bapti«mnm suscipiendum, non tamen ad alia

Ecciesia? praecepta. Hoc enim verum est de

prfficeptis positivis Eeclesia?, et ita solum con-

cludit de decima quoad quotam : objectio au-

tem procedit de decima quoad sustentatiomm,

et de pracepto juris divini, quod videtur an-

nexum illi pra?cepto recipiendi fidem et ba-

ptismum. (J.iia qui praecipit actum, pra?cipit

omnia qua? ad actum consequuntur; Deus au-

tem ipse subjeeit omnes gentes Ecclesue, quo-

ad boc ut tenerentur prajdicationem Evangelii

per ejus ministros suscipere, audire, et eis pa-

rere proxime ct immediate, quoad fidei et ba-

ptismi susceptionem ; sed ad boc necessarii

sunt ministri, et consequenter eorum susteu-

tatio; eri;o.

12. Probabve est posse exigi tr.butuiu ah

infidelibus ad prcedicalorcs eorum alendoi. —
Probabile profecto est, hoe titulo posse Ercle-

siam et principes ejus aliquod tributum ab in-

fidelibus exigere, ad quos de facto praedicato-

rcs Evangelii mittuntur, tum ad expensas iti-

neris, tum ad eos sustentandos, quandiu inter

ipsos versantur. Suut Roma?, verbi ^ratia,

posset exigi a Juda?is tributum speeialiter

deputatum ad sustentandum prredicatorem

Evangelii, qui illos doceat et illumiuet : Ec-

clesia vero non solet uti bac potestate, maxi-

me circa infideles sibi non subditos temporali-

ter, quia fortasse scandalum esset infidelibus.

Unde in principio, prius a Christo, post ab
Apostolis, missi sunt pra?dicatores, qui omnino
gratis sine stipendio , etiam sustentationis

,

verbum Dei preediearent, victum et vestilum

vel suo labore quarendo, vel ab his, qni fidem

admittebant, accipiendo, vel certe ab ipsismet

infidelibus eleemosAiiam postulando. Post-

quam vero Ecclesia et Pontifices babere coepe-

runt ecclesiasticos redditus, quos posseut dis-

pensare, ex decimis, quaa ab ipsis fidelibus

praestantur , sustentare rotuerunt ministros,

quos ad infidelium ministerium mittebant, et

eis providere, donec a fidelibus in singulis

provinciis conversis sustentari possent. Et cer-

te cum haec cura pertineatad universalem Ec-

clesia? pastorem, qui est Pontifex, merito po-

test ab Ecclesia fidelium exigere redditus suf-

ficientes ad sustentandos ministros Evangelii,

etiam pro infidebbus qnando neccssarii fue-

rint. Et fortasse ba?c ratio aliis addita, quas

supra tractavimus non parum cobonestat

quotam decimarum et abundantiam reddi-

tuum ecclesiasticorum. Atque ita consulen-

dum profecto est, ut Gentiles ipsi non graven-

tur nec vexentur tributis pro pra?dicatoribus

Evangelii ; sed a Pontifice et cbristianis prin-

cipibus alendi sunt, donec fideles, denuo ad

fidem conversi ex gentibus, eos ex bonis suis

sponte alaut. Eo vel maxime quod Deus sem-
per vocat aliquos in Ecclesia sua, qui cum vo-

luntarie pauperes sint, sine certo stipendio,

vel viatico buic muneri iucumbaut, ex elee-

mosynis victitando.

13. Secunda pars re</ulce posita> explicatur,

gua saccrdotes liberantur a decwvs. — Sccun-

da pais reguke positre coulinetur illis veibis :

Qui de mihu s icerdotum sacramenta reci-

piunt, per qua? partim limitatur, partim am-
pliatur ba?c regula. Limitatur enim ad eos

fideles, qui sacramenta a sacerdotibus leci-

piunt : ipsi enim sacerdotes fideles etiam sunt,

et baptizati; tamen quia ipsi sunt ministri

constituti ad ininistrandum aliis sacramen-

tum (sub quibus nunc omuia spiritualia com-

prebendimus ), ideo non solvunt ipsi, ut tales

sunt, decimas, sed potius ipsis penduntur. Si-

cut in veteri lege tribus undecim decimas

solvebant Levitica?, baec autem abis non sol-

vt jbat : sic ergo liinitatur assertio ad fideles,

quibus ministrantur sacrameuta. Iutelligitur

autem de bis iidebbus, qui pro sacrameuto-

rum susceptione alicui subjeeti sunt, qui ex

officio teneatur illa eis ministrare; nam iili
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per se debentur decima?, ut infraostendemus,

et ita solum fideles sic subjecti illas debent.

Inter bos vero extenditur regula ad omnes,

sive pauperes sint, sive divites , sive nobiles,

sive principes et reges. Et ratio est, quia prae-

ceptum de se universale est, et generalibus

verbis propositum, ut patet ex citatis juri-

bus, et ex communi forma ecclesiusticorum

proeceptorum universali Ecclesise traditione

recepta, et alioquin in bis omnibus est capaci-

tas bujus obligationis
,
quia sunt fideles ba-

ptizati, subditique pastoribus Ecelesise, et in-

venitur etiam in eis fundamentum obligatio-

ni^; nam omnes fruuntur opera et labore mi-

nistrorum Ecclesi* ; ergo par est ut omnes ad

eorum sustentationem coucurrant; ergo om-
nes obligantur ad solutionem decimarum,

quae ad bunc finem proxime ac prsecipue or-

dinantur.

14. An inhumanum sit olligari pauperes

ad decimas. — Sitne conveniens quod reges

oUigentur.— Circa utramque vero partem oc-

currit difficultas, et primo circa amphatio-

nem : primo, ex parte pauperum ; videtur

enim inbumanum pauperes ad solvendas de-

cimas obligare , cum innumeri sint, qui vix

possint seipsos suamque familiam alere. Item,

quia ipssemet decimse exiguntur ad paupe-

rum sustentationem, ut supra visum est; quo-

modo ergo ab ipsismet pauperibus extorqueri

possunt ? Secundo, ex parte divitum, quia si

omnes omnino fideles, quibus Ecclesia spiri-

tualia ministrat, tenerentur, per se loquendo,

et ex vi juris, decimas omnium suorum red-

dituum, et lucrorum reddere, obligarentur

omues reges et principes, Ecclesiee decimam
partem omnium suorum reddituum, tributo-

rnm, ac fructuum, vel bonorum, undecumque
sibi quotannis provenientium, Ecclesiae red-

dere ; similiter omnes mercatores decimam
partem omnium quee lucrantur, et sic de aliis

;

boc autem iucredibile est, alias immensse es-

sent Ecclesise opes.

15. Teneri pauperes ad decimas. — Ad pri-

mam difficultatem, Doctores simpliciter do-

cent paupercs obligari ad decimas solvendas.

Itj D. Tbomas, dicta qiuest. 87, art. 4, et

tbi Sot., et alii ; Alens., 3 p., q. 51, memb. 7,

art. 1 ; et Silvest., Angel. et alii SummisUe
;

Rebuffus, dicto tract., q. 5, num. 14, cum
Pauor. et aliis, in capit. Cum homines, de De-

cimis; Hostiens., in Sum., § de Decim. Rutio

vero, pricter Mipra tactam , addi potest ex

Alense, quia pauperes non eximuntur a tri-

butis regn; solvendis ; ergo mv cxiini debent

NECESSARIO EX PR/ECEPTO.

a solutione decimarum. D. Thomas aliam ra-

tionem indicat, quia pauperibus fidelibus sub-

veniendum est per dispensationem Ecclesia:

et ministrorum ejus, et ideo non oportet ut

ipsi a solutione decimarum seipsos eximant

;

oportet enim, ut solvendo decimas, Deum co-

lant, et subjectionem Ecclesia; recognoscant

;

quod si alias indiguerint, melius illis per Ec-

clesiam subvenietur, quam si ipsi suam par-

tem decimarum prseoccupent : imo addit Aten-

sis promissionem esse Dei, ut qui fideliter de-

cimas solverit, penuriam non sentiat, per Ma-

lach., cap. 3, dicentem : Inferte omnes deci-

mam, etc. , et probate me super hoc, dicit Do-

minus, etc. Juxta quaui promissionem, dixit

etiam Augustinus : Majores nostri ideo omni-

bus copiis aoundabant
, quia Deo decimas da-

lant , etc, libr. Quinquaginta homil., in 48,

et similia habet serm. 219 de Tempore , et

refertur 16, q. 7, cap. Majores.

16. De quibus pauperibus sententia commu-
nis intelligenda.— Verumtamen quod ad pro-

missionem attinet, existimo illam, quatenus

eratde temporaliabundantia, vel extendendam

non esse ad legem gratise, vel non esse abso-

lutam, sed sub conditione, si ad spiritualem

fructum fuerit conveniens. Unde licet verum
sit quod Augustinus refert, non oportet ut ex

rigorosa promissione id fieri soleat, sed ex or-

dinatissima providentia Dei. Quod vero spe-

ctat ad pauperum obligationem, licet doctrina

communis vera simpliciter sit, intelligenda vi-

detur dehis pauperibus, qui, licet tenuissimos

proventus aut lucra habeant, nihilominus ha-

bent necessaria ad congruam sustentationem

persona; et familise, etiamsi decimas solvant.

Nec enim verisimile est ut Ecclesia velit cum
tanto rigore obligare pauperes ad decimas

solvendas, ut etiam ex rebus sibi moraliter

necessariis illas solvere teneantur, et poslea

mendicando illas postulare. Prsesertim hoc

tempore,quandopaisil]a ecclesiasticorum red

dituum, qua; pauperibus destinata erat, dispa-

ruit, vel cum aliis confusa est, et subventio

pauperum ex arbitrio clericorum pendet.

17.^4 liqui pr&cedentem doctrinam impugnant.

— Qui in necessitate extrema aliena consumit,

non teneturpostea rcstituere.— Heec declaratio

ct moderatio fuit antiqui cujusdam Doctoris

Canonista;, ut Innocentius refert in cap. Licet,

de Censibus, quam ipse non videtur impro-

bare. Panormit. antem, cum Joanne Andr. et

aliis, eam non probat. Primo, quia decimac

debentur ex justitia, cap. Paruchianos, de

Decitnis ; sed propter inopiam nun potest
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committi injustitia; ergo. Confirmatur, quia

decimse sunt ipsius Ecclesise ex reservatione

divina, cap. Tua, de Decimis ; ergo non pos-

sunt a quoquam detineri , etiamsi pauper sit

,

nisi fortasse in casu extremse necessitatis, in

quo omnia sunt communia. Et ita solum illum

casum excipiendum esse, tenet in specie Re-

buff. supra; imo addit etiam in illo casu de-

bere pauperem habere propositum reddendi,

si venerit ad pinguiorem fortunam, et in con-

fessione id aperire ac promittere. Sedhoc ulti-

mum est plane falsum, nam qui in casu extre-

mae necessitatis accipit alienum, et illud con-

sumit, postea non tenetur aliquid restituere,

quia nec ratione acceptionis, quse justa fuit,

nec ratione rei acceptee, quse consumpta jam

est ; ergo a fortiori in prasenti ; item quia

tunc non consumitur res ut aliena, sed ut pro-

pria. At vero extra casum extremse necessitatis

pium , ac probabile est quod dicti auctores as-

serunt, pauperem debere suam necessitatem

Ecclesiee ostendere, id est, pastoribus Ecclesise

eam comprobare, et tunc ipsi pastores tenentur

decimam remittere; non tamen possepauperem

sua auctoritate eam retinere. Quod maxime

probabile est, si sententia illa vera est, quae

affirmat decimas esse sub dominio Ecclesise,

etiam antequam solvantur, quam postea dis-

cutiemus : illa tamen supposita, est consecu-

tio valde apparens, quia nemo potest accipere

alienum in gravi necessitate auctoritate sua,

sed debet a domino postulare. Item, oecouo-

mus non potest consumere sua auctoritate, et

sine domini voluntate, propter necessitatem

gravem ; ergo idem est in prsesenti, supposita

illa sententia.

18. In gravi necessitate non teneri quempiam

ad decimas est probabile. — At vero quia illa

sententia incerta est, ejcontrariaestprobabilis,

ideo non videtur improbabile, quod excusetur

a culpa, qui propter solam necessitatem gra-

vem decimam non solvit. Quia illa revera indi-

get ad sustentationem suam et familise suse :

hsec cnim necessitas gravis reputatur. Neque
tunc facit injustitiam propter vitandam ino-

piam, sed ipsa inopia facit ut justitia tunc non
obliget, quia hoc prseceptum affirmativum est,

et non obligat pro semper, sed cum certis cir-

cumstantiis; et ita etiam licet decima per se

debeatur, pro tunc tamen non urget ejus de-

bitum. Imolicet dicatur decimam esse sub do-

minioEcclesiae, antequam tradatur, dici posset

obligationem ad tradendam illam etiam postu-

lare circumstantias suas, et posse prorogari

propter necessitatem. Sicut qui possidet rem

alienam, et non potest reddere statim sine ma-
gna jactura personse vel status, potest differre.

Maxime vero potest haec opinio locum habere,

quando pauper certus est de sua necessitate,

et tirnet probabiliter non esse subveniendum

illi, nec remittendam decimam, etiamsi neces-

sitatem suam ostendat et comprobet. In hoc

vero casu, sive mala, sive bona conscientia,

decima non solvatur propter paupertatem, re-

stituenda integre erit postea, si ad pinguiorem

fortunam deveniatur; et hoc ad minimum
probant fundamenta contrariae sententise.

GAPUT XVII.

AN CLERICI ET ECCLESIASTICI OMNES AD DECIMAS

SOLVENDAS TENEANTUR.

1. Haec qu8estio petitur in secunda parte

prioris difficultatis in prsecedenti capite propo-

sitge, quam hic separatim prbponimus, quia

largiorem disputationem requirit. Et ratio du-

bitandi pro utraque parte oritur ex cap. 2 de

Decimis. Nam in priori ejus parte, dicitur

novum esse, ict clerici a clericis decimas exi-

gant : appellat autem novum, id est, insolitum,

et prseter jus, ut ex contextu constat, et ita

sentit ibi Glossa ultima, in fine. Contrarium

vero suaderi potest ex eodem textu in fine, ubi

quasi comprobando regulam contrariam, ait

clericos. qui a clericis spiritualia recipiunt,

debere illis decimas persolvere. D. Thomas
ergo, dicta queestione octogesima septima,

articulo quarto, clericos sub duplici ratione

considerari posse dicit, scilicet, ve:l quatenus

clerici sunt et ministri spiritualium, vel qua

tenus fideles sunt, et a sacerdotibus possunt

spiritualia recipere. Priori modo ait non teneri

clericos ad decimas solvendas, sed potius ad

illos sub ea ratione spectatos pertinere decimas

recipere
;
posteriori autem modo ait, ex vi ju-

ris teneri ad solvendas decimas, quia sic sub

dicta regula includuntur, et nullo jure exi-

muntur Et hanc doctrinam communiter reci-

piunt ibi Sot., Aragon., Valent. et alii, et

communiter Canonista? (licet sub diversis ter-

minis), in dicto cap. 2; et Summistse in verb.

Decima, Covar., lib. 1 Var., c. 17, n. 8; Gu-

tierez, dicto cap. 21, n. 52, qui alios referunt.

2. Clericos non teneri ad decimas prcediales

de redditibus Ecclesice. — Atque ex hac distin-

ctione et doctrina inferunt primo, clericum

non teneri solvere decimas praediales ex reddi-

tibus Ecclesiee, quos recipit ratione beneficii
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vel spiritualis ministerii. ex decimis fidehucu.

Tel ex praediis Ecelesiae, quae aliquo titulo

ecclesiastico possidet. Ita sumitur ex D. Thoma
supra, et docet expres-e Aleus., 3 p.. t. 51,

memb. 7. art. 2, et alii Theologi. et Sumuii-

st« supra relati ; i(femqne sentitint Canonistse,

cnm Gloss. ult., in dicto c. seeundo ; et Abbas
ihi, numero quarto. Et sumitnr ex textu illo

in principio, nbi in hoe comparat saeerdotes

Levitis, qui non tenebantur solvere decimas,

quia non habebant propria bona, sed tantum

decimalia: en;o simpliciterelerieiex h :

s salteni

bonis non solvuut decimas. Praeterea probatur

ex dicto prineipio, quia hi fruetus competunt

clerico, ut clericus est, et uiinister Eeelesiae

;

si er^o ex illis s.-ivcret deeioias, jam solveret

i:t cleneus, contra dictnm eap. -2 de Decimis,

et contra rationem sur.ra insiuuatam. quod

talia bona potius debentur ipsi elerico, ut talis

est, ratione sui muneris ; ergo repugnat. ex

illis ut decimas deheat. Alias sibi ipsi illas de-

beret, quod moraliter esse non potest
;
quia

justitia ct obligatio. seu debitnm proprium est

ad alterum, et ideo nemo potest sibi solvere

tributum, et similia : et in universum iuter

dantem et accipientem debet esse distinetio,

ut dieitur in capite ultim. de Institut. Circa

hauc vero rationem occurrit difficultas, quam
infra tractabo.

3. Chricos teneri ad decimas pradiales ex

^rcediii allo titulo possessis. — Secundo infe-

runt, clericos teneri ad solvendas decimas

praediaies, ex praediis quae temporah seu sae-

culari titulo possident, ut ex bonis patrimonia-

libus. ant aho simih titulo acqiisitis. Ita divus

Thomas, Alens , Sot., et alii Theologi ; etSyl-

vest., Anirel., ac Summista? : Covar., Gutie-

rez. et alii Cauonistae, quos referuut euin

Giossa in dicto capite 2. Ex quo textu in ulti-

ma parte illius etiam hsec pars probatur : ibi

enim asseritur, clericos po=se esse obnoxios

decirnis solvendis alus, a quibus sacramenta

reci iuut ; ergo maxime ex his bonis tempora-

Lbus, cum ex spiritualibus illas nou debeaut,

i:t dictum est. Coufirmatur, quia respectu ta-

linm bonorum, per accidens est quod talis

p rsona sit clerieus, aut beneficiatus; ergo

habet illa uon ut clericus, sed ut civis : eigo ut

sil non est exemptus a soiutione decimarum
ex tahbus bonis ; et aliuude est Sdelis baptiza-

tus, et ab alio potest recipere sacramenta
;

ergo comprehenditur quoad ha?e bona sub g •.-

nerali regula eorum, qui ad decimas solveudas

tenentur.

Idem cum proportine de deeimit persona-

ZCEiSWM EX PR.£CEPT0.

Jibus dicendum. — Tertio inferunt idem esse

de persoualibus statuendum cum proportio

ne; nam persona clerici potest aliqua lucrari,

nt clericus. id est. titulo et actione spirituali,

sicut comparat stipendium sen eleemoSjpnam

pro missa vel anniversario, etc. Aliqua vero

lucratur nt irtifex, vel corporaliter laborans.

De priori ergo lucro non dehet clericus per-

sonales decimas, quia nullas decimas debet ut

clericus ; illi autem proventns ad illum perti-

nent ut clericum ; et ita tenet Covar. , dicto

capite 17, n. 8, verb. Prinwm; imo ibi abso-

lute sentit, esse probabilins clericos jure com-

muni esse exemptos a personalibus decimis,

quam sententiam dicit esse eommuuem. Sed

intelligenda videtur de his decimis ex iucris

spiritualibus ; nam de aliis temporalibus con-

seqnenter dicendum videtur, clerieos non esse

exemptos , ex vi jnris communis , a decimis

persoualibus ex talibus bonis, propter contra-

riam rationem, quae eumdem locum habet iu

his deeimis personaUbus, quem in prasdiali-

bus ex patrimonio. Xec est textus in jnre,

uude talis exemptio colligi possit ; et ita sentit

aperte Sylvest., verb. Decima, n. 13; excipit

tamen clericos communiter viventes ; sed hoe

spectat ad tertiam partem regulae.

4. Dive difficultates contra doctrinam tra-

ditam proponuntur. — Duae vero difficultates

circa hanc doctrinam occurrnut. Una est eirca

fmfdamentum quod in hac doctrina snppoui-

tur, alia circa consequentiaru doctriuae„ Sup-

ponitur enim in hac doctriua, clericos esse

debitores decimarum, saltem ut sacramenta

ab aliis clericis recipiunt ; declaratur autem

hoc debitum posse cadere in bonis laicis, non

iu clericalibus. Circa primum igitur est dif-

fieultas, quia sequitur primo, etiam Summum
Pontificem posse esse obnoxium decimis sol-

vendis, saltem ex laicis Louis, si illa habeat.

Cousequeus est falsum; ergo. Sequela patet,

quia etiam ipse recipit sacramenta vel coufes-

siouis, dum est sanus, vel extremae unctionis,

et commimionis. quando est ae^er ; imo et or-

dinem et eonsecrationem recipere potest jam
electusPontifex; quin etiam confirmatiouem

;

si enim contiugat nondum confirmatum eligi,

verus erit poutifex, et confirmationc indige -

bit; ergo, ut horao fidelis est, indiget aliquo

veluti spiriluali miuistro, qui ei uecessaria

vel utilia sacramenta ministret, et pro illo

offerat, vel sacrum faciat, quando ipse uon po-

test ; ergo ut sic potent esse obnoxius decimis

solvendis. Falsitas antem consequeuti- patet,

quia repugnat principem supremum solvere
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tributum : cui eniui solveret? certe non sapc-

riori, illum enim non habet; neque Ecclesiee,

nam etiam est supra totam illam ; nec sibiipsi,

qtiia hoc repugnat, ut supra dixi : sed decima

est veluti quoddam tributum quod Ecclesiee

solvitur; ergo Pontifex non est illi subjectus.

Secundo, sequitur clericos posse esse debitores

decimarum, etiam ut clerici sunt, quod est

contra dicta. Sequela patet, quia ut clerici

sunt, spiritualiter pascuntur ab aliis clericis,

quod in omnibus inferioribus Summo Ponti-

fice videre licet. Nam imprimis omnes clerici

ab Episcopis ordinantur; ergo sacramenta re-

cipiunt ab illis, etiam ut clerici sunt. Deinde

inferiores omnes reguntur spiritualiter a su-

perioribus, ut sacerdotes simplices a parochis,

hi ab Episcopis, et omnes a Pontifice : regi-

men autem illud spirituale est, et cadit in

clericos formaliter, ut clerici sunt , sic enim

subjiciuntur ecclesiastieae potestati et regimi-

ni; crgo ratione illius debent decimas, etiam

ut sunt clerici. Et confirmatur primo, nam
omnes subditi in aliquo ordine debent reco-

gnitionem aliquam superiori ejusdem ordinis;

ergo omnes clerici inferiores in ordine cleri-

catus eamdem recognitionem debent superio-

ri, cui ut tales subordinantur : illam antem

recognitio fit optime per solutionem decima-

rum;ergo. Gonfirmatur, quia hoc modo Levi-

tae in veteri lege ex decimis solvebant deci-

mas summo sacerdoti.

5. Secunda difficultas.— Atque hinc oritur

secunda difficultas circa consecutionem doc-

trinoe. Nam si clerici possunt esse debitores

decimarum, profecto non minus ex spirituali-

bus redditibus, quam ex temporalibus possunt

illas debere : primo quidem
, quia possuut

illas debere ut clerici, sicut ostensum est, et

possunt illud debitum solvere ex fructibus be-

neficiorum. Respondent aliquinon posse, quia

non faciunt illos iructus suos, sed solum eis

dantur, ut ex eis sumant necessaria, et reli-

qua dent pauperibus. Et hoc titulo illos exi-

munt Innocentius et Abbas, cap. 2 de Deci-

mis ; sed illud impugnaut ibi Anton., et An-
char. et ex contrario fundamento fatentur

teneri clericos ad decimas solvendas ex illis

fructibus tanquam ex lucro personali
;
quia

revera faciuut illos suos. Ego addo, licet non
facerent illos suos, fundamentum videri inva-
lidum, quia inter necessarios usus suos unus
est, solvere decimas servientibus, et minis-
trantibus sibi ; ergo hoc titulo debent solvere

decimas aute omnes eleemosynas. Secundo,
quia si clericus debet decimas, ideo est quia

recipit ab alio spiritualia , et ideo debet illi

temporalia ministrare ; ergo undecumque illa

habeat, tenetur ex illis huic debito satisface-

re, sive illa temporalia acquisita sint titulo

spirituali, sive temporali ; hoc enim valde ac-

cidentarium videtur ad rationem illius debiti,

et ad solutionem ejus. Nam si clericus debeat

famulo stipendium, et non habeat unde sol-

vat, nisi ex fructibus sui beneficii, certe ex il-

lis tenetur solvere; et si unus clericus alteri

promittat justa stipendia centum missarum,

tenetur illa solvere ex quibuscumque bouis,

titulo etiam spirituali acquisitis; ergosimplex

clericus, verbi gratia, debet suo parocho deci-

rnas, quia revera est parochianns ejus, et pro-

fecto tenebitur illas solvcre ex quibuscumque

fructibus aut lucris, etiam ecclesiastico titulo

acquisitis.

6. Unde apparent valde infirmae rationes ad-

ductae pro dicto primo, quia licet clericus sol-

vat decimas ex fructibus ecclesiasticis sibi alias

competentibus , si illas tantum solvat quate-

nus fruitur opera et ministerio parochi com-

muni aliis fidelibus laieis, semper solvet illas,

non ut clericus, sed ut unus ex fidelibus sub-

ditis. Quia haec formalitas (ut sic dicam) non

est attendenda ex titulo quo acquiruntur bo-

na, ex quibus solvuntur decimae, sed ex titulo

propter quem decima solvitur : quia ha?c est

ratio solvendi, non alia, et per illam redupli-

cationem ratio solvendi significatur. Sicut, li-

cet mercator solvat decimas ex lucro snae ne-

gotiationis, et agricola ex fructibus sui agri,

et venator ex proeda, et sic de aliis, omnes sol-

vunt sub eadem ratione fidelis subditi, quia

hoc titulo debent, non sub ratione venatoris,

aut mercatoris, etc, quia hoc materiale estad

rationem debendi decimam. Undea contrario

si clericus debeat decimam, non solum quia

recipit sacramenta modo communi aliis fide-

libus, sed etiam quia speciali modo vel sacra-

menta, vel alia spiritualia ministeria recipit

abalio, cui subjicitur, profecto dicendus est

debere decimas ut clericus, et ut talis solve-

re, etiamsi ex patrimonialibus scu laicalibus

bonis illas solvat. Videtur ergo illa distiiictio

sine fundamento conhcta, sed potius esse uni-

versahter dicendum, clericos, et communi ra-

tione et titulo aliorurn fidelium, et speciali

ac proprio clericorum recipientium ab aliis

spiritualia, vel communia, vel propria, modo
explicato, esse posse debitores decimaruin. Et

quando tales sunt, illas debere tam ex perso-

nalibus, quam ex praedialibus, undecumque
illa comparent , atteuto naturalijure ut de-
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terminato per ecclesiasticum, si aliunde non

eximantur.

7. Augelur difficultas. — Accedit tandem

quod illa distinctio videtur inventa ad con-

ciliandas duas partcs illius capitis secundi de

decimis. Nam in priori dicitur esse novum, et

improbatur quod clerici a clericis exigant de-

cimas ; in posteriori vero subjuugitur illos

clerieo-. qui ab aliis clericis sacramenta reci-

piunt, debere illis solvere decimas. At utrum-

que potest universaliter et simpliciter intelli-

gi, si prior pars intelligatur de clericis, ut mi-

nistrant active spiritualia
;
posterior vero de

clericis, ut recipiunt illa. Nam in priori modo
non respiciunt alios clericos ut superiores vel

pastores, sed ad summum ut cooperatores vel

coadjutores ; et ut sic non possunt esse debi-

tores decimarum, sed potius eis debetur pars

decimarum. At posteriori modo respiciunt

alios clericos ut pastores suos, et sic merito

possunt illis debere decimas, et in hoc sensu

admitti poterit distinctio de clerico, ut cleri-

cus est, vel ut fidelis recipiens, id est, ut ac-

tive vel passive comparatur ad spiritualia mi-

nisteria. Quamvis in secundo membro possit

habere locum ead^m distinctio in alio sensu
;

nam in ipsamet receptione sacramentorum

ab alio, interdum se habet clericus genera-

li modo laicorum , interdum vero speciali,

et ut clericus
;
quomodo antiqui canones dis-

tinguunt interdum communionem laicam a

clericali , et prsecipiunt aliquando clericum

non communicare ut clericum,sed ut laicum.

Igitur, ut clericus dicatur solvere decimas ut

clericus , non satis est quod solvat illas ex

preediis ecclesiasticis, si alioquin debet illas,

quia communi modo aliorum fidelium sacra-

menta recipit. Et in hoc videtur D. Thomas,

in dict. artic. 4
,
quamdam aequivocationem

committere ;
prius enim explieat distinctio-

nem illam clerici, ut clerici, et ut fidelis, pcr

respectum activum vel passivum ad ministe-

rium sacramentorum
;
postea vero explicat

clericum non debere decimas ut cleiieum, id

est in quantum habet ecclesiasticam possessio-

nem. Hoc enim longe diversum est: nam,licet

verum sit clericum non debere decimas, in

quantum habet talem possessionem , id est,

Hcet non inde nascatur ratio obligationis, po-

test nihilominus debere decimas ex illis, ratio-

ne ministerii passivi sacramentorum, et tunc

revera non debet illas ut elericus, utexplica-

tum est. Distinctio ergo illa de decimis snlven-

dis ex proventibus temporalibus vel ecclesias-

tici c
, neque nece-saria est ad intelligentiam

illius capitis secundi , nec veram doctrinam

continere videtur.

8. An Pontifex summus ad decimas teneatur.

— Resohitio qucestionis. — Hse difficultates

postulant ut doctrinam illam magis in parti-

culari explicemus, et ad omnes ordines seu

gradus clericorum illam applicemus. In pri-

ma ergo difficultate, petitur an Summus Pon-

tifex teneatur aliquo titulo, vel ex aliquibus

honis solvere decimas. In qua re, aliqui cano-

nistse sentiunt Papam teneri ad decimarum

solutionem. Ita Rebuff., dicta q. 5, num. 26,

cum Andrea Hisp., sua regula 10, q. M, qui

addunt rationem; quia etiam Papa tenetur

Deo recognitionem facere, quia omnes.sumus

de populo ejus, et oves pascuae ejus, et nihil

habemus quod ab eo non possideamus. Con-

firmari potest, quiaEpiscopus in sua Ecclesia,

et parochus in sua tenetur solvere decimas

;

ergo Pdntifex in sua, vel in quacumque pos-

sessionem habuerit. Dicendum vero est, prse-

ceptum decimarum, proprie et per se non

obligare Pontificem ratione suse personee, in-

terdum vero posse obligare ad aliquam deci-

mam ratione possessionis et debiti realis. Ad

intelligendam utramque partem , suppono
,

quod in prsecedenti puncto tetigi, decimam
duplici titulo deberi, scilicet, vel ratione per-

sonse, vel ratione preedii. Quse distinctio tangi-

tur in c. Tua nobis, de Decimis, circa finem,

eamque intelligo, nonjuxta distinctionem de-

cimarum, in personales et preediales, sed juxta

distinctionem debiti in personale, et rcale : in-

terdum enim debitum oritur ex actione vel

passione ipsius persona?, interdum vero ex re

accepta vel possessa, quia secum affert onus

illud. Et hoc modo dicebamus in puncto prae-

cedenti, prseceptum decimarum directe et per

se respicere ipsos fideles, et ipsos obligare

;

interdum vero onus solvendi aliquam deci-

mam advenire cum re ipsa habente tale onus,

et sic posse transire hoc debitum etiam ad in-

fideles. Ad eum ergo modum nunc loquimur

de Poutifice, quia ratione suse personse non

obligatur hoc prsecepto; potest autem obligari

ad aliqnam decimam ratione rei.

9. Rationes in contrarium solvuntur.—Pro-

batur prima pars : primo ratione facta, pro-

ponendo priorem difficultatem. Secundo, quia

clerici, utclerici, vel non debentdecimas, vel

non nisi snpcrioribus, ut infra dicam ; Ponti-

fex autem non habet superiorem; ergo ut

clericus et Pontifex non debct decimas ; nec

etiam ut fidehs, quia eliam non habet pasto-

rem cui in perceptione sacramentorum ex offi-
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cio subdatur, quod necessarium est ad perso-

nale debitum decimarum, ut iu regula decla-

ravi; ergo nullo modo habethoc debitum per

se, et ut personale. Unde ratio in contrarium,

quam tangit Rebuffus de recognitione ad

Deum, parvi momenti est, quia non est heec

propria et per se ratio institutionis decima-

rum, sed sustentatio ministrorum, et sunt

multi alii modi, quibus Pontifex profiteatur

recognitionem ad Deum. Nec etiam obstatra-

tio illa, quod Pontifex recipit aliqua sacra-

menta, et habere debet confessorem, vel mi-

nistrum ad hocdeputatum : quiahincadsum-

mum sequitur debere huic ministro sustenta-

tionem; eam vero praestare illi potest, non

solvendo decimam, sed vel aliquod ei stipen-

dium prsestando, vel ex decimis aliorum fi-

delium partem aliquam illi applicando: eo

vel maxime quod ille confessor Pontificis non

est proprie ordinarius pastor ejus, sed com-

missarius ab ipso electus, et tanquam vica-

rius, et minister ab ipso constitutus. Unde si-

cut alios officiales suos alit Pontifex , non

solvendo illis decimas, sed applicando eis par-

tem, vel decimarum quas universi fideles sol-

vunt, vel aliorum ecclesiasticorumreddituum,

vcl certum stipendium, ita et hunc alere po-

test. Ipsi enim Pontifici ex vi sui muneris de-

bitum est ex redditibus ecclesiasticis, totum

id, quod ad sui, sueeque familise, et omnium
officialium suorum sustentationem necessa-

rium fuerit, ut statim explicabimus. Non re-

peritur ergo in Pontifice proprium fundamen-

tum decimarnm, quantum ad debitum perso-

nale earum, ideoque nec debitum ipsum inve-

niripotest.Deniquehocmodohabet etiam vim

alia ratio, scilicet, quod prseceptum solvendi

decimas non obligat Pontificem, quatenus na-

turale est, quia ut sic obligat ad sustentationem

ministorum, dequa jam dictum est. Nec etiam

ut ecclesiasticum, quia ut sic Papa est supra

canones. Et licet obligetur legibus ecclesiasti-

cis quoad vim directivam, illud procedit

,

quando lex respicit. rationem universalem, et

honestatem communem principi et subditis
;

non est autem hujusmodi hoc praeceptum de-

cimarum, sed directe respicit fideles aliquo

modo subditos in spiritualibus, ut dictum est,

et amplius jam exponetur. Et hanc partem

sequitur Abulens., Matth. 23, q. 193, infra.

10. Aliera pars de debito reali confirmatur.

—Alteram partem de debito realinon videtur

admittere Abulensis: est tamen vera, et for-

tasse intenta a Cauonistis supra citatis, et illa

copos vel parochos. Et breviter declaratur,

quia post parochiarum, vel dicecesium divisio-

nem, prsedia unicuique Ecclesise assignata ha-

bent annexum, tanquam onus reale, debitum

decimarum, respectu talis vel talis Eeclesise,

ut nunc supponimus, et cap. 21, ex professo,

ostendemus. Ergo si Pontifex quocumque

temporali titulo acquirat, vel possideat posses-

siones illas ut proprias, acquirit illas cum suo

onere ; ergo tenetur ex illis solvere decimas

illis Ecclesiis quibus antea debebantur, quia

res transit cum onere suo. Et licet Summus
Pontifex sit supremus dispensator decima-

rum, et jurium earum, non esttamen domi-

nus, et ideo non potest arbitrio suo illas usur-

pare. Quapropter si Cardinalis, antequam eli-

geretur in Pontificem, haberet prsedia patri-

moniaiia, vel alio modo propria, ratione quo-

rum deberet alicui Ecclesiae decimas, easdem

ex eisdem, eidemque Ecclesise debebit postea,

etiam electusPontifex; eademque ratioest, li-

cetjamfactusPontifex talem possessionem ac-

quirat. Quod si fortasse uti velit potestate pon-

tificia secum ipse dispensando, et se eximendo

ab illarum solutione, oportet ut ex rationabili

causa id faciat, quomodo posset sibi applicare

decimas alicui Ecclesiee debitas ex aliis prse-

diis; et ideo hsec potestas non impedit quo-

minus simpliciter, et ex vi justitise, decimse

talium prsediorum solvendse sint Ecclesiee ,

etiamsi dominum prsediorum ad Pontificem

transeat titulo temporali. Quod semper addo,

quia si preedia pertineant ad Pontificem, ut

Pontifex est, quia scilicet sunt de patrimonio

Petri, sic constat non posse ex eis debere de -

cimas, quia sibi ipsi illas deberet, et quia non

sola decima, sed simplicitcr omnes fructus ta-

lium prsediorum ad ipsum pertinent. An vero

teneatur ex eis qnotam aliquam partem vel

pauperihus, vel fabricse applicare, alia qusestio

est, quse ad debitum decimarum non pertinet.

Et hsec satis sunt de Pontifice, per quse prima

pars primae difficultatis satis expedita est.

\ 1 . Episcopos teneri ad decimas debito rea-

li, non vero personali. — In secunda, de Epis-

copis et prselatis petitur an teneantur ad deci-

mas; et, omissis opinionibus, dicendum est

non teneri ad solvendas decimas debito perso-

nali, attento jure ecclesiastico
;
posse tamen

teneri debito reali quoad aliquas praediales

decimas, non vero quoad personales, etiam

temporali titulo acquisitas. Probatur prima

pars, quia Episcopi non tenentur solvere de-

cimas parochis, aut Summo Pontifici, nec aliis

ad summum suadetur ex proportione ad Epis- Episcopis, vel Archiepiscopis, uec clericis sibi
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iuferiorilms ; ergo per sc non obligantur hoc

debito, ut personali. Consequentia tenet a suf-

ficienti partium enumeratione, quia hoc debi-

tum immediate debet esse ad aliquem homi-

nem , sub homine comprehendendo corpus

mysticum ex hominibus constans ; hoc autem

sufficienter comprehenditur sub illis tribus

membris; ergo illis exclusis, non manet debi-

tum, quia nemo constituitur debitor, nisi re-

spectu alicujus. Probatur ergo prima pars

,

quia licet attentojure divino naturali possit

Pontifex postulare ab omnibus Episcopis quo-

tam aliquam suorum reddituum, tam eccle-

siasticorum quam temporalium, ad se suaque

onera sustentanda, nihilominus, jure commu-
n i et ecclesiastieo, non est usus hac potestate

quoad quotam decimarum episcopalium, sed

aliis modis sustentotioni et quasi stipendio

Pontifici debito provisum est. Et ideo non di

xi Episcopos non posse ad hanc decimam obli-

gari, nec dixi simpliciter non teneri, sed, cuni

limitatione, non tenerr attento jure ecclesias-

tico. Nam quod in rigore obligari possent, mi-

hi satis probant omnia adducta in secunda

parte primse difficultatis, et in tota difficul-

tate secunda, quee maxime procedit in debito

personali decimarum possibili, absolute atten-

ta ratione naturali. Et ita etiam fatetur divus

Thomas, dicto art. 4, ad 3, quem omnes se-

quuntur. Et loquitur non solum de Episcopis,

sed absolute de clericis, quia eadem est ratio

de omnibus, cum Pontifex sit universalis om-
nium pastor

42. Quod autem secundum commune jus

Pontifex non utatur hac potestate, sentiunt

idem D. Thomas ef omnes, et constat, quia

nullum tale jus ecclesiasticum invenitur, nec

usus illud ostendit. Sed alitur Pontifex, et sus-

tentat onera sua, partim ex tributis, et reddi-

tibus sni dominii temporalis, quod Petri pa-

trimonium vocatur
;
partim ex decimis, et

redditibus ecclesiasticis sui Romani episcopa

tus
; partim ex partitione aliqua beneficiorum

ecclesiastieorum, et episcopatuum vacantium,

aut de novo provisorum
,
quam sibi Sedes

Apostolica applicavit . in quo consuetudines

provinciarum et regnorum observari solent

;

partim ex certis quibusdam juribus quse in

expeditionibus diversarum litterarum illi Sedi

debentur, vel aliis similibus rcdditibus. Et ni-

hilominus potestatem retinet plura exigendi,

et non solum decimam decimarum, sed etiam

majorem quotain, quando necessitas vel oc-

ca^io aliqua id postulaverit ; tanien de facto,

p{ ex vi juris communis constituti, non tenen-

NECESSAKIO EX PI\/F.CEI>TO.

tur Episcopi solvere decimas Pontifici : unde

a fortiori non tenentur aliis , sive superiori-

bus. sive inferioribus, aut sequalibus pralatis,

vcl clericis, quia in his nec jusinvenitur, nec

fundamentum juris , cum non sint pastores

Episcoporum, nec illis spiritualia ministrent.

Et licet in superioribus videri posset esse ali-

quod fundamentum respectu inferiorum , ut

in Archiepiscopo respectu snffraganeorum

Episcoporum, et similibus, nihilominus ex vi

juris communis nullum est tale debitum, nec

sufficiens fundamentum ejus, quia illa subje-

ctio et subordinatio parva est, etnon meretur

tantam recompensationem; sed onus illud vel

censetur esse superiori dignitati annexum, ei-

que snfficienter provisum per redditus talis

dignitatis ; vel per contributiones alias, quse

pro actibus judicialibus aut vishationibus de-

bentur, sufficienter compensatur

i 3. Probatur assertio quoad debitum reale.

— Ex his ergo satis probata manet assertio

quoad personale debitum : quoad alteram ve-

ro partem de debito reali, quod nimirum hoc

modo obligentur Episcopi ad decimas prsedia-

les seeculari titulo possessas, communis sen-

tentia est, ut ex D. Thoma et Theologis refe-

remus in puncto sequenti, et ex Innocentio

et aliis Canonistis sumitur, in capite 2 de

Decimis, et sequitur Rebuff., dicta quasst. 5,

num. 3 et -4, cum Cardin., cons. 87, num. 7.

Probari autem solet ex capit. Queesti, 16,

quaest. 1, quod Gratianus refert ex Concilio

Moguntino ; invenitur tamen solum in Cabi-

lonens. 2, cap. 19. Nihil vero ad rem prsesen-

tem facit, nam verba sunt : Questi sunt qui-

dam fratres, quod essent alicui Episcopi , et

albates, qui decimas non sinunt dari ecclesiis,

ul-i illi coloni. rnissas audiunt. Proinde dccrevit

sacer iste conventus, ut Episcopi, et ablates de

agris et tineis
, quce ad snum et fratrum sti-

pendium habent, decimas ad ecclesias dari fa-

ciant. Familia: vero ibi dent decimas suas, ubi

infantes eorum baptizantur , et ubi per totum

anni circulum missas audiunt. Ex quibus ver-

bis aperte constat ibi non esse sermonem de

preediis patrimonialibus, scu ssecularibus Epis-

coporum, sed de his quse Ecclesia possidet ad

clericorum suorum stipendium et sustentatio-

nem, ut patet ex illis verbis : Quce ad suum et

fratrum stipendium habent. Episcopi enim non
habent patrimonialia bona ad suum et fra-

trum stipendium, ut per se constat; ad hoc

autcm dicuntur ecclesiasticas possessiones ha-

bere, quia illas sub sua cura et dispensatione

babent.
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14. Objectioni occurritur.— Dices hinc au-

geri difficultatem. quia sequitur teneri Epis-

copos a>l solvendas decimas ex ecclesiasticis

prrediis. Nam ibi concluditur, ut ex dictis

agris decimas ad Ecclesias dari faciant. Unde

a fortiori sumitur argumentum, quod multo

clericis sacramenta recipiunt; quia in ea

parte sermo est de debito personali, non de

reali.

15. Probatur ratione assertio. — Illa ergo

pars eodem modo probanda est, quo similem

de Pontifice ostendimus, quia res transit cum

magis ex patrimonialibus prsediis decimas sol- onere suo, et quia Ecclesia non debet m bonis

suis lsedi, eo quod- ad temporale dominium

Episcopi prsedia transeant. Quae rationes eo

fortius in cseteris preelatis infra Pontificem

procedunt, quo minorem illi potestatem ha-

bent circa decimarum dispensationem : unde

constat partem hanc non procedere in prsediis

ecclesiasticis, si qua fortasse specialiter Epis-

copo applicentur in stipendium, et sustentatio-

nem propriam ; ex illis enim decimas solvere

non tenetur, ut a fortiori constabit ex his,

quse de parochis dicemus. Idemque judicium

est de quibuscumque decimis personalibus,

quia in illis non habet locum reale debitum,

ut ilerum etiam statim dicemus.

16. Parochum teneri ad decimas has sol-

vendas debito reali, non vero personali. — Ter-

tio, ponitur in eadem parte similis qusestio de

parocho uniuscujusque ecclesise, an teneatur

ille solvere decimas. Cui cum proportione

respondendum est, paroehos teneri quidem

posse debito reali ad decimas prsediales sol-

vendas, proprie tamen non teneri ad solven-

das ullas debito personali, attento jure com-

muni. Prima pars a fortiori constat ex dietis

;

et juxta illam intelligo dictum D. Thomee, in

dicto art. 4, ad 1, ubi ait, clericos debere de-

cimas de propriis prsediis, etiamsi sint clerici

illarum ecclesiaru/n, in quibus tales decimce

sohuntur. Sub quibus elericis etiam parochos

comprehendi expressius quam alii, declarant

Covarr. et Gutier. supra. Et sic est res clara

ex his, quse de Pontifice et Episcopis diximus;

nam si preedia ipsa habent hodie reale onns,

cum illo trauseunt ad clericum, etiamsi pa-

rochus sit. Limitandum autem hoc est ad

prsedia laicalia, seu titulo sseculari acquisila,

ut Soto dixit, et D. Thomas aperte sentit. Quia

si praedia sint ecclesiastica, et parocho sint in

particulari applicata ad ejus sustentationem,

non potest ex illis deberc decimas, nam po-

tius illse habeut locum decimarum, quse ipsi

parocho dantur ratione sui ministerii. Quod

si Ecclesiee prsedium non sit in particulari ap-

plicatum parocho, tnnc non decimse, sed om-

nes fructus ejus ad Eeclesiam pervenient, ex

quibus sua pars ad parochum juxta modum
sui beneficii pertinebit, ex qua parte uullam

decimam cogitur solvere, propter eamdem rs\ s

vere teneautur. Sed verba illa contrariiun ha-

beut sensum ; nam intelligendum est, ut fa-

ciant dari decimas ad Ecclesias suas. Ita enim

addit Gratianus, ct forte ita invenit in anti-

quo Concilio, licet nunc in Cabilon. non lega-

tur. Estque consonum casui, et decisioni Con-

cilii. Nam querimonia erat, quia Episcopi non

permittebant colouos solvere decimas in suis

Ecclesiis parochialibus, quse (ut aperte sup-

ponitur) erant dMinctse ab Ecclesiis episco-

porum, vel abbatum. Decisio autem Concilii

est, ut si possessiones sint ecclesiastica?, et ad

susteutationem ministrorum Ecclesiaj depu-

latse, Episcopi non solvant decimas prsediales

parochiis colonorum , sed illas retineant pro

suis Ecclesiis; ipsorum autem colonos (quos

nomine farnilice intelligit), sinant in parochiis

suis solvere decimas, utique vel personales,

vel partiales, quas ex prsediis conductis ha-

bere solent, si prsedia sunt intra terminos

suarum parochiarum constituta; et in summa-
rio illius textus negative legitur : Non per-

sohant depropriis preediis abbatesjt episcopi

diximas. Qui tamen titulus sano modo intelli-

gendus est de pra.'diis ecclesiasticis, seu sua-

rum ecclesiarum. Atque ad hoc propositum

adducitur textus ille a Gratiano. Ac denique

sensus ille evidentius exp)'imitur iu canone

Urbani Papse, qui sub dicto capit. Questi, re-

fertur in novo Decreto Gregoriano : Perlatum

esladsanctam Synodum, quod sint quidam epis-

copi ct albates, qui colonos ad se pertinentes

non dnant decimas dare adecclesias ubi missas

audiunt, et infantes eorum baptizantur. Proin-

de decrevit sacer iste Conventus, utEj>iscopi et

abbates de vineis, tel agris, ac frugibus quw
ad suum vel fralrum umm laborant, decimas

sibi pro benedictione, vel hospitum susccplione

haleant familice vero ibi dent decimas suas,

ubi per totum anni circulum missas audiunt,

et infantes eorum baplizantur. Ille ergo textus

niliil ad rem prsesentem facit. Alii vero id

probare conantur ex dicto capit. 2 de Deci-

mis; sed nihil etiam probant, nam in priori

parte ejus polius negatur obligatio solvendi

deiimas; posterior vero, ubi affirmatur, non
potest applicari ad Episcopos, quia, per se lo-

quendo, non sunt ex illis clericis qui ab aliis
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lionera. Socus vero est de fructibus sacularis

praedii; nam illi non pertinent ad personara

parochi ratione sui ministerii, et ideo ex illis

debet solvere decimas, saltem ex debito reali.

1" Satis/it objectioni.— Dices : in ecclesia

parochiali decimse solvuntur ipsi parocho;

ergo si parochus illius ecclesise. tales decimas

debet, sibi debet, quod repugnat, ut supra

argumentabamur. Respondetur primo, licet

antecedens esset verum, nihilominus debere

in hae persona distingui rationem debitoris,

et ejus cui debetur ; et verum semper esset,

quod decima illius prsedii non competit huic

personae, quatenus dominus temporalis illius

prsedii est, sed quatenus tale beneticium ha-

bet. Secundo vero dicitur antecedens esse fal-

sum in rigore, quia decimse non parocho pro-

prie, sed clero, seu ministris hujus ecclesiae

debentur, ex quibus pars aliquaad parochum

pertinere solet, ut magis sequenti capite ex-

plicabimus. Et hoc significavit divus Thomas,

in ratione quam subdit, dicens : Quiaaliudest

habere aliquid ut proprmm, aliud ut commune.

Decima ergo ex tali prsedio non potest usur-

pari a parocho tanquam propria, sed debet

illam exhibere suse ecclesise, ut communem,
etiamsi postea ex ipsa tanquam beneficiatus

participare debeat. Unde longe diverso modo
et distincto onere possidebit illos fructus ut

proprios, ratione temporalis dominii, vel ut

receptos ratione sui beneficii, ut constat.

18. Prolalur secunda pars de debito perso-

nali.— Secundam partem de debito personali,

in curato specialiter, indicavit Soto ; sentit

enim curatum, solum propter temporalem

possessionem, posse debere decimas, nou vero

ratione suse personee. Et idem sentit Rebuf-

fus, d. qusest. 5, n. 9, et probatur ex dictis,

quia debitum personale deeimarum fundatur

in receptione spiritualium ab aliquo pastore,

qui ex officio ad hoc teneatur, et per jus ec-

clesiasticum consummatur; at in parocho,

vel deest fundamentum illud, vel per jus Ec-

clesise nou consummatur; ergo debitum illud

non habet locum in parocho ratione suse pcr-

sonse. Minor declaratur, quia parochus non
habet proprium pastorem, nisi Episcopum et

Pontificem (nara sub Episcopo comprehendo
quemlibet alium participantem aliquo modo
episcopalem jurisdictionem, si esse contingat,

nam eadem est ratio de illo). Respectu ergo

Summi Pontificis, qiue dicta sunt dc Episco-

po, a fortiori de parochis procedunt, quan-

tutn ad potestatem exigcndi ab eis dccimas

pro Summo Pontifice ; tamcn de facto etiam

non est illis hoc onus impositum jure com-

muni, ut sentit divusThomas, dicta solut. ad

3, et eodem modo declarari ac persuaderi po-

test, quo in Episcopo ; et ideo licet respeclu

Pontificis non desit fundamentum, deest ta-

men commune jus, et ideo attento jure, non

est in parochis talis obligatio. Respectu etiam

Episcopi non deest fundamentum, ut probant

objectiones supra factce, quia etiam Episcopns

est pastor ordinarius parochorum sibi subdi-

torum, ejusque spiritualia administrat; nam

licet ordinarie non tribuat illis sacramenta,

pascit eos verbo et doctrina, et spiritualiter

ipsos gubernat, sicut et cseteras oves suas, et

in multis casibus specialiori modo. Ergo in-

tercedit inter parochum et episcopum suffi-

ciens fundamentum persolvendi decimas, de

possibili loquendo.

19. Diferentia inter Summum Pontificem

et Episcopos in decimis imponendis. — Est ta-

men hsec differentia inter Pontificem et Epis-

copum, quod Pontifex habet suo jure potesta-

tem imponendi decimas parochis , sicut ot

Episcopis; Episcopus autem non potest illas

imperare parochis sibi subjectis, nec tributum

aliquod aut subsidium ab illis exigere, prseter

id quod jure communi statutum est, ut patet

ex cap. Constitutum, cap. Nulli Fpiscoporum,

cap. Adhoc, cap. Prwdicator, 16, qusest. 1.

Ritio vero est, quia Episcopi non sunt stipre-

mi dispensatores decimarum, sicut Pontifex,

nec illis commissa est potestas ad imponendas

decimas, non solum parochis, verum etiam

quibuslibet clericis vel laicis, ut ex dic.tis ju-

ribus, quse fere omnia pontificia sunt, con-

stat. Ex hoc ergo capite non tenentur, nec

obligari possunt parochi ab episcopis suis sibi

dccimas persolvere ; illisque et eorum susten-

tationi ac oneri sufficienter provisum est, per

communium decimarum portionem eis, juxta

sacros canones designatam, vel (ubi com-

mune jus receptum non est) per alios eccle-

siasticos redditus unicuiqne Ecclesiaa designa-

tos. Deniquc in unoquoque parocho, respectu

aliorum extraneorum Episcoporum, vel cleri-

corum aut parochorum, deest non tantum

J«s. sed etiam fundamentum decimarum.

quia non recipiunt ab illis divina, neque eis

subordinantur. Et hoc sensu dixerunt aliqui,

ut refert Rebuff. supra, num. 6, clericos non

debere decimas clericis sequalibus, ita intelli-

gentes cap. 2 de Decimis, quse sententia in se

vcra est, et rationi conformis, quicquid sit dc

accommodatione illius ad textum pnodictnm.

Nomine autem eequalium comprehenduntur
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omnes non superiores in jurisdictione , vel

pastorali munere respectu ipsorum.

20. Parochos non teneri ad decimas solven-

das ratione personarum.— Ita ergo inductio-

ne facta constat parochos non teneri ad de-

cimas solvendas ratione suarum personarum,

quia nulla persona invenitur, cui debitores

constituantur. Dici vero potest debere illas

suae eeclesice, ut in cumulum communem ve-

niant cum aliis decimis, et postea omnes cum

pioportione dividantur, juxta canones, vel

consuetudinem, sicut supra diccbamus de de-

bito reali decimarum praedialium ex saecula-

ribus possessionibus. Sed boc etiam dici non

potest, quia parocbus ad suam ecclesiam non

comparatur, ut recipiens, sed ut conferens sa-

cra, ut hic Soto advertit; ergo non est cur

obligetur ad solvendas decimas, quia ad hoc

solum obligantur clerici, quatenus recipiunt

ab aliis divina, ut patet ex dicto capite 2 de

Decimis, in fine. Nec refert quod ipse etiam

parochus sacramenta interdum ab alio reci-

piat, nam per se tantum recipit illa a suo

Episcopo, vel Pontifice, vel a vicario quem lo-

co illorum, ex eorum consensu speciali vel

generali, habet; et ideo non magis illi debet

decimas, quam Pontifici vel Episcopo. Nec est

eadem ratio de decimis preedialibus debitis

ratione ipsarum rerum , seu possessionum,

quia in illis et jus, et fundamentum est longe

diversum, ut explicatum est. Atque ex his

aperte concluditur parochum non teneri ad

solvendas personales decimas, sive spirituali

titulo, sive temporali acquisitee sint. Proba-

tur, quia non tenetur ad solvendas illas ex

debito personali, quia ad nullas omnino deci-

mas hoc titulo obligatur, ut ostensum est; de-

bitum autem reale uon cadit in decimas per-

sonales, quia persona de se non hubet anne-

xum onus solvendi decimam, nisi quatenus

resultat ex receptione divinorum, per labo-

rem et operam ministrorum Ecclesiee
,
quod

pertinet ad personale debitum. Atque ita te-

net Rebuff., d. queest. 5, num. 9 ; Covar. su-

pra, qui etiam generalius loquuutur, ut in se-

quenti puncto declarabo.

21 Clerici simplices tenentur ex vijuris ad
decimas, non solum reali, sed personali debito.

— Quarto tandem similis interrogatio peti

potest de aliis simplicibus clericis, de quibus
alia ratio esse videtur. Et ideo dicendum est

alios clericos, qui non sunt pastores Ecclesiee,

nec ex oiiicio divina ministrant aliis fidelibus,

per se et ex vi juris commuuis teneri ad de-
cimas persolvendas, non solum reali debito

(ubi contigerit illud habere), sed etiam perso-

nali. Heec conclusio in genere sumpta est divi

Thomee, et communis in dicto capite 2 de De-

cimis, ubi Hostiens., Anton., Abbas, Henric,

Cardin., cons. 90; Covarr., Soto, Gutier., Re-

buff. et alii supra citati. Probaturque suffi-

cienter ex posteriori parte illius textus, in qna

dicitur clericos, qui ab aliis clericis recipiunt

sacramenta, decimis esse obnoxios, non qui-

dem ratione rei possessae, sed ratione operis

et laboris in eorum commodum impensi, ex

quo titulo oritur debitum personale. Sine cau-

sa vero Glossa ibi hoc limitat ad clericos con-

jugatos; tum quia textus absolute loquitur;

tum quia ratio textus in omnibus clericis reci-

pientibus dicto modo sacramenta locuin habet,

ut notavit Rebutf. supra. Et ideo nec limitan-

dus est ille textus ad clericos inferiores primae

tonsuree, vel minorum ordinum (quicquid ille

insinuet), quia eadem ratio est de clericis in

sacris, etiamsi sacerdotes sint, ut Antoninus

ibi, et alii dixerunt. Quia licet sacerdotes non
ab alio, sed a se videantur sacramenta susci-

pere, hoc solum est verum de Eucharistiee

communione, quae in ipso sacrificio flt : in

aliis vero etiam ipsi subduntur parochis quoad

spiritualia, quia eorum curte subsunt in sa-

cramentorum receptione, ut communiter no-

tant Canonistas, in cap. Omnis utrmsque, de

Pcenit. et remiss.;ergo sub regula solvendi

decimas comprehenduntur in rigore juris.

22. Limitatio a quibusdam assignata. — Ab
hac tamen obligatione excipiunt aliqui cleri-

cos inservientes alicui ecclesiee, cui decimae

debentur ; nam illos aiunt non teneri ad sol-

vendas decimas etiam de patrimonialibus bo-

nis. Ita Alensis supra, quem Silvester et Angel.

sequuntur, solumque id probant ex capite se-

cundo de Decimis ; sed inde nibil probari po-

test, quantum ad decimas ex saecularibus bo-

nis, ut ex dictis facile constat. Si ergo illa li-

mitatio intelligatur de debito reali decimarum

ex praediis saecularibus
,
probabilis profecto

non est, estque contra divum Thomam , et

communem supra allegatam, et siue funda-

mento : si euim parochus ipse tenetur illas

decimas solvere, multo magis quilibet alius

tali ecclesiee inserviens. Item illud onus est an-

nexum rei, et ideo diximus etiam Episcopum

et Papam obligari; ergo. Item alias graviter

laederetur Ecclesia,- quia posser.t canonici, et

alii iuservientes ei, multas possessioncs ac-

quirere, et eam decimis privare. Denique hoc

evidenter supponitur in capit. Si quis laicus

vel clericus, 16, queestione 1, ubi dicitur, non
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pw-155^ dericum rein propriam Ie_ra.-e aut oare,

privando priorem ecei-siam decimarum pro-

ventn : sipponit ereo habere e.e.esiam deci-

mamm proventum ex rebi:s eieriromm. 5:

vero illa seutentia :nie_'.i_raiur de p^rsoual:

«iebito. erit fortasse maihs to.erabiiis. Simpli-

citer tamen vera uon 5:. necpue in jure hahet

fmdamentum, quia cap. s-_euuiuu_. cuo-i pro

iila ciiitur, in souuda parte sua rotiv.s eon-

trarium .-rvbat. n: deducium osi: iu tuiori

vero Din a^tt de e.er:: :s . qnateuu- pcssidetit

pnedia mor^ lahorum. 5-: i ai summnni u:

elerieisuu.. ut oruucs exponunt. et ratiofacta

eonvinci: : unde contrsria senieutia esi etiam

ratione iesiituia, r tru ia iii; ?1eri:-is invenhur

decimarum. et fbrma ^eueraiis prstepti :!!:-

eompreheudi.. tanquam fidelcs saciamenta

rccipieutes, et anllnm es: ;us ihos eximens

:

ergo.

_.3. E-c*ztlo z-t::,::-ms qvomodo pssil esst

r;-c. — Alia limiciio impugnatur. — Intei-

leeta vero i:ia ex.ep.tio ue deein .5. ex posses-

siontbus vei re t ttbns ece*esi;5i:;:5. e«i pro-

habiiis. et .ommtmius recepta. e; habei in _i_o

atit. 2 ma_:uu_u ftindam_-ntum juxta exro-

sitionem D. Thom_e ocimuniter etiam a'_>r>:o-

I atam : et ita acoommoiatnr exemplnm a Le-

vitts in eo textu sumptum. uam iUi nou sol-

vehant deoimas aliis Levitis. quia non babe-

baut alia bona. n:;i decimarum : ergo et Uvs-

tri ciertc-inon soivent ahis clericis dehmas ex

f-.ti: .; eeclesiastbis Taniem ratione decia-

rari p.tes:, p.ia al soi.endas kuji.smodi de-

htuas r.ou obiisantnrhi .e:i?i exdebitoreaH.

paia posscssioues Ecctesia1 nou habent au-

uexnm :
i_

-
1
- soivenii decimas eidem eee.esice

ujus sunt , ut supra osteiisum esi. cnm I»

Thoma et aii "5 : et ealem ratio e*t de omtii-

br.s fructihus s-.-u rediitiius. uam seeundurn

i.s commune, Ecelesiae 'iecim+r noa ; t:nt ob-

:.'jxi?e. ui ex i.ii; 5oiva:.tur aiia? decimae. neque

in hoc E: tesia imiui.a e;: legem veterem

Neque etiamobits-antur hi cierici ad pradic.a;

•iecima- 5"[venda5 ex debito ter5o:.a:: : tum
cruia illo modo non pi .5 obiieantur. ijuam

iai:i. 'p:ia titt.lv et onete iaicorum obligau-

tcr. et lieo 5o".um obligantur ad 50.vendam

dccimam ex redtitibu; p:-5:e5-ionum 5a_ tt-

iaiium. 5itui lat 1 : tum etiam quia eo ip;:-,

pioi eidem eccie^ia. miniitrant. et :L:> ti-

ruio aocipiunt ecciesiast: . •: - re«.iditu5 iu ?ti-

pendium et snstentationem, censentur iliui

5iiTen lium atcipere intesrum, et liberum ab

omui ecci--5 astico oaere, et hc». e;t quod in

ECLS>ARIO EX PR.€CEPTO.

dicto capite secnndo in principio significatur.

'jr.ant :am vero limitationem in hoc puncto

invenio r<--Itam ab Aiusi ?npra . videlicet,

quando cierici t-r.ari y-c>-5u::t ex fructibu;

sr.orv.m beneftciorr.iE. teneti etiam a». de i-

rr.a5 rr:f-5t:n'oS ex eornm re»iditibr:s. S-ri

h'>: uullo ^nre fnndatnm es.-e video. nec rati :-

ue probari r^-tcst. et ideo admittendnm uon

e;t, uis: ubi eaierrr»con5t:ctudo. qna. facu:-

tatem testanii indnxerit. simul etiam deti-

mandi Ili-ationem intr>>i'.cat. quod tamet.

nec nectfssarium est. c ia illa duo ncn sojit

rer se connexa. nec de fa.to cvusuetndine

servatur, cuantum htteHigo

fJ4. Iienipae ex nis coiiigi potest, qnid <ii-

ceniun. sit de persona .ii>us ccciutis. V-;-ris.-

miiius enim est, cl-ri ;os nnncuam tencri ai

de- imas personal;5 5 .ven ias ex lucris acqc:-

sitis spiritnali titul>. propter eamdem rationem

cum t '"p:r:;one aypiicatam. Et pviesl etiam

aita supra In5:n :ata induci. >pt:ia Ecc.esia noa

vu.t elericos gtavari ln ecclesiasticis bonis,

ni.-i in asi^ts in j' re: exprtssis : hic antern

casus, set: t^cimanii _u -ins :.on cst in jnre

expressu5. De aiiis vero decimis pers-Duahbus

ex 'c.cris tcntporahb .5. variae sunt opiniones

:

tameu in ri-rore jnris eadem ratio de idis est.

•Tnse de rra_d:a._bu5 decimis ex 5i&: alaribus

possessiouibiis. Ilet ccnsuetudo esse diratur,

ut taies decims. non soivantur, maxime acle-

ricis : quae consnetudo, ubi fiierit, servaniaest.

juxta snpra dicta. et dicenda in 5e {uenticapite.

_.;>. EtH?ii}*QS tsneri ad shendas itemas.

— Atque ex his con5:at. raid dicendum sit i:e

reli^.osis. e: de qniiu5- umpie i-rs;u:5 c ie-

siasticis , quo nmqne mc-ic aut tituio tales

censeantnr. Eueudum enlm est omnes tenen

ad j«_r-oIven as detimas.quantum est ex vi

communis juri- Probatur. quia con eximun-

tir ex eo pne ise qnod ecc!esias:ie<e r-ersonse

su t, nam clerici simplicius et proprius smtt

ecciesiastica. persoua. et non propterea cx:-

muutor: neque etiam ex eo quod snb generah

reguia non comprehe: dantur. nam etiam iili

snntfidele5 partieipantes sa.ramentaet diviEa

a pastoribus Eccles.a.. Quod si interduta ipsi

rarticipanL euram animarnm ex officio. noa

id habeut cuattj. s reiie-.os: sunt. sed quate-

1 ;.5 clerici et b neficiati, et ut si:. illomm r?

-tuiam sepunntur. Reiieiosi autem per se. et

ut re.i-riosi sunt. deeimas debent, nt in cap.

De cf.f-o, cap. £x parte, et cap. Lieet, et

aliis >:e Decimis habetnr, et cap. i. § Ctcttrwm,

de Decirnis. in t>. et idem supponrtur in cap.

Yeniens, >ie Tra:.sact:o.
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20. Tandem ex his omnibus satisfactum est

tcti primae difficnltati, nam explicuimus quo-

modo deeiinarum obligatio in singulos cleri-

cornm ordines cadere possit. Solum est eaven-

da aequivocatio circa illam reduplicationern,

de clericis, ut clerici sunt, quia non in eo sen-

su accipitur a divo Thoma et aliis Doctoribns,

in qno in illa objectione accipitur; non enim
negantnr clerici solvere decimas ut clerici, eo

quod illas non solvant suis snperioribus. qui

illos speciali modo pascunt et gubernant, etiam

ut clericos; nihil enim repugnat quin hoc ti-

tulo illas solvant, ut ostensum est: sed dicun-

tur non solvere ut cleriei, quia quotiescunique

decimas solvunt, uon solvunt illas ex eccle-

siasticis bonis. sed ex tempora!ibu% nam in

illa formalitate solvendi ( ut sic dicam ' masis
intenditur respectus ad bona ex quibus fit so-

lutio, quam ad modum subjectionis ad pra?la-

tos Eeclesiae, seu ad influxum spintualem pas-

torum in subditos debentc; decimas : nam
quod ille influxus sit communis fidelibus, vel

proprius elericorum, materiale quid est in or-

dine ad solutionem decimarum. El ita manet
etiam expedita tota secunda difficultas, qua? in

praedieta aequivocatione fere fundata est. Cur
autem bona seu praedia sa?eulari titulo posses-

sa, sint obuoxia solutioni decimarum, non au-

tem ecclesiastica praedia, jam satis explicatum
est.

27. Cum prw&ia uniits ecclesice sunt inlra

terminos alterius, an ccclesia teneatur ad de-

cimas. — Una vero superest difficultas circa

hsec praedia ecclesiastica, quando praedia unius
parochia- propria sita sunt intra terminos al-

terius parochiae, an tuuc eeclesia , cujus est

praedium, teneatur sulvere decimam illi eccle-

siae in cujus territorio est praedium : nam ex
dictis videtur sequi teneri saltem ex debito

reali, licet personale hic intercedere non pos-

sit; sequela patet, qui res transit cum suo
onere; sed praedia existeutia in termino alicu-

jus ecclesiae , habent onus reale decimarum
illi ecclesiae solvendarum; ergo licet perve-
niant ad domiuium alterius ecclesia? . ad il-

lam transeuut cum suo onere, scilicel, sol-

vendi decimas alterius ecclesis>. Et contirma-
tur,quia dictum est, etiam ad Summum Pon-
tificem et Episcopos transire cum hoc onere

;

ergo multo magis ad aliam particularem ec-
tlesiam. Confirmatur secundo. quia alias mo-
nasterium emeus et colens praedia in alicujus

ecclesiae terminis existentia, non teneretur ex
illis solvere decimas tali ecclesiae ex vi juris

communis, quia jam efficiuntur ecclesiastdca

praedia. Consequens est contra multa decreta,

capit. Commissum. cap. Xuper, cum aliis de
decimis. et 16, q. 1 ; ergo.

28. Pars affirma'.ira proponitur. — Ad
hanc igitur difficultatem primo responderi po-

test, loucedendo sequelam, nimirum tales cc-

clesias tunc teneri ad solvendas decimas alteri

ecclesire , in qua sr.nt praedia debito reali.

Quam seutentiam tenent Abbas, rn dicto cap.

2, num. 6. et in dicto capit. Xuper, de Deci-

mis : Rebnffus, in dicta qua?stione quiuta, nu-

mero vigesimo : Gutierrez, dicto capit. vige-

simo primo v numero 54, et esse commnnius
receptam . affirmat Covarruvias, dicto cap. 17,

nurnero 8. § Secvii(br. Et a fortiori tenet eam-
dem sententiam Glossa , in capite primo de

Censibus, vers. Ll:o o :ere . ampliamlo illam

etiam ad mansum, seu proprium fundum ec-

clesia?. Nam licet de illo manso in illo textu

dicatur debere esse liberum ab omni onere,

nihr.ominus Glossa illadicet, quod si prius ex

illo solvebantur deciina? alteri ecclesia?, etiam

postea solvenda? suut. Habetque ha^c senteu-

tia magnum fuudamentum in cap. Ecclcsi'.e.

et capite Qiticumoue, 16, q. 1. quibus statui-

tur antiquiores eeolesias non esse privandas

deeimis pra?diorum, propter uovas eeelesias in

eis a?dificatas. Addi etiam potest ratio ultra

supra dictas, quia alias posset una eeclesia

grave detrimentum pati, si alia?, possessiones

intra illius terminos sitas aequirerent. qua ra-

tione utuntur saepe jura citata, cum de reli-

giosis loquuntur.

29. Pars negatira txplicatur — Nihiiomi-

nus contrariam sententiam, nimirum, in prae-

dicto casu eeelesiam , cujus est possessio ali-

qua, nou teneri ad solvendas decimas alteri

ecclesiae in qua est possessio tenet expresse

D. Thomas, dicta qua?st. 87, art. 4, ad 1, ubi

Cajetanus, Soto, Aragou., qui omnes limita-

tionem adhibent. nisi contingat ob eam cau-

sam, ecclesiam, in qua sunt pra?dia, magnam
pati jacluram. Hi vero auctores nullam pro-

bationem ex jure offerunt, sed solnm hanc

conjecturam, scilicet
, quod fnnJus , eo ipso

quod tit ecclesia?, etheitur ecclesiasticus, ae

subinde spirituah muneri ac eeelesia? fabri-

ca? mancipatus ; et ideo ad solvendas deci-

mas alteri eeelesia? nou manet obnoxius. Qua?

conjeclura parvi momenti esse videtur. Pri-

mo, quia non potest de novo huie eeelesia1

maueipari, cum injiu"ia prioris ecelesia? ; et

ita per hanc rationem uon satisfit objec-

tioui factae, nec juribus in coutrarium ad-

ductis. Secundo, quia non repuguat, funduin
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velpossessionem aliquam habentem antiquum
censum vel pensionem, donari aut vendi eecle-

si*, et cum ipsomet onere transire ad eecle-

siam, utin 1. de Immun. eccles. latc tractavi,

et resest vulgariset rcceptissima. Maximeque
hoc verum est, quando ouus illud spirituale

etiam est. juxta cap. 1 de Censibus, in fin.

Nihil ergo repugnat fundum esse ecclesiasti-

cum, et fructus ejus quoad nonam partem es-

se unius ecclesifp, et decimam esse alterius
;

nam ita etiam totus fuudus erit maneipatus

spirituali muneri , vel fabricae ecelesiee, non

tamen uuius et ejusdem, sed plurium, juxta

earum quasi partialia jura.

30. Melius posset suaderi hsec sententia ex

dicto cap. Questi , 16, qurestione 1, cum his

qua? circa illud supra notavimus : videtur

enim ibi facta concessio unicuique ecclesiaj,

ut ex suis possessionibus, |quas habet ad suo-

rum ministrorum sustentationem, decimas al-

teri ecelesiee non solvat. Quod videtur genera-

liter intelligendum, ubicumque illse possessio-

nes sita» sint; tura quia textus absolute lo-

quitur; tum quia ex contextu colligi potest

de hujusmodi decimis ibi esse sermonem. Nam
alias nullaessetratio cur clerici alterius eccle-

sise conquererentur, quia Episcopus non sine-

bat colonos suorum praediorum alteri paro-

chiae solvere decimam. Neque enim est verisi-

mile querelam fuisse pro solis personalibus

decimis colonorum, quia nec de illis ita solent

curare Episeopi, neque Concilium tanta cum
distinctione respondisset, si de solis illis esset

quaestio : et ita videtur intellexisse textum il-

lum Glossa, in dicto cap. 2 de Decimis, verb.

A clericis.

31. Rejicitur media sententia inter duas

supra relatas. — At vero Glossa, in eodem c.

Questi, in proponendo casum illius textus,

aliquid addit huic textui, et tertiam opinio-

nem inducit ; ait enim ecclesiam dominam
agri altera in ecclesia siti, si colat illura suis

sumptibus et famulis, non teneri ad solven-

das decimas alteri ecclesiae, et quoad hoc ap-

probat posteriorem sententiam. Indicat vero,

per argumentum a contrario, quod si per co-

louos agrurn colat, tunc decimas solvere debet

alteri ecclesne
,
juxta priorem opinionem.

Quam sententiam etiam approbat Turrecrem.,

sed profecto non habet in textu illo funda-

nientum
;
quia textus non ponit illam condi-

tionem : Si agros suos propriis colunt stipen-

diis ; sed verba textus sunt : De vineis et agris,

quce ad suum %el fratrum stipendium habent.

Quueirca, licet illa distinctio in aliis casibus a

Pontificibns tradi soleat, maxime in privile-

giis religiosorum, ut infra videbimus, in pra>

senti qngcstione non habet lundamentum in

illo textu, nec in alio jure
,
quod ego sciam.

Omissa ergo hac distinctione, aliae duse opi-

niones probabiles sunt, quamvis prior magis

nitatur rigore justitiee, et ideo in jure videa-

tur habere majus fundamentum : nam sensus

illius capit. Questi dubius est, et satis obseu-

rus. Defendendo autem illum sensum juxta se-

cundam opiniouem, dicendum consequenter

est ad objectionem factam , illam procedere

secundum generalem regulam, tamen in hoc

Ecclesiam statuisse speciale jus in favorem ec-

clesiasticorum prsediorum
,
quod sine dubio

facere potuit, mutando aliqua ex parte jura

eeclesiarum, ut bona ecclesiastica essent ma-

gis certa et integra. Et ideo non est eadem

ratio de preediis, quae veniunt in dominium

persona? Pontificis vel Episcopi, etc, quia per

hoc non efficiuntur bona illa ecclesiastica, ut

constat. De religiosorum autem preediis statim

dicemus. Denique, licet in rigore res sit du-

bia, usu vero et consuetudine divi Thomae

sententia recepta est, ut Covarruvias et Gu-

tierrez significaruut. Et fortasse ipse D. Tho-

mas in illo sensu est locutus. Limitatio vero,

quam Cajetanus et alii adhibent, rationi con-

sentanea est
;
judicio tamen superioris prselati

discernendum erit, quando sit tam enormis

laesio, ut jus illud, vel consuetudo admitten-

da non sit. Et hactenus de secunda parte re-

gulse.

CAPUT XVIII.

AN ALIQUl EXIMANTUR A DEBITO DEGIMARUM, UBI

DE PRIVILEGIO NON S0LVENDI DECIMAS NONNULLA

DISSERUNTUR.

1 Explicatur tertia pars ngulce supra po-

sitce.— In hoc capite explicanda est tertia pars

regulse propositae in c. 16, quae habebat, omnes

supra dictos obligari ad decimas, nisi pec^i-

liari titulo exempti sint. Quam particulam et

limitationem expresse addidit Innocentius III,

in cap. A nobis, de Decimis, in illis verbis :

Nisi a prwstatione ipsarum specialiter sit ex-

emptus; et infra : Nisi ab eis ostendatur quare

ab htijusmodi sint immunes. Et ratio talis li-

mitationis est clara cx dictis in capite 11, I-

et 13. Nam ha^c obligatio solvendi decimas

considerata in particulari, ut applicata singu-

lis personis, non est naturalis, scu divina, sed

mere humana; ergo fieri potest ut aliqtne per-
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sonee obligatee alias ex vi juris ad solutionem

decimarum, ab ea obligatione eximantur. Di-

ces hoc solum probare de exemptione a quota,

non vero a tota solutione, quia prgece[itum

decimarum solum est bumanum quantum ad

quotam. Respondeo hoc procedore respectu

totius communitatis, vel parochiee, vel eccle-

sia?, non vero respectu singularum particula-

rium personarum , vel familiarum. Quia de

jure naturali et divino solum est, ut udnistri

Ecelesise babeant ab eadein ecclesia congruam

sustentationem
;
quod vero concurrant omnes

et sinsuli de Ecclesia, aliquid eontribuendo,

non est de jure naturali, neque quoad quotam

decimse, nec omnino quoad aliquam partem,

quantumvis minimam
;

possunt ergo aliqni

per Ecclesiam eximi ab hoc onere. Dices : sal-

tem erit haec acceptio personarum, quae est

contra jus divinum et naturale, quia est con-

tra justitiam ilistributivam, quia dum quidam

eximuntur, alii gravantur. Assumptnm patet,

quia cum omnes fideles gaudeant laboribus

ministrorum Ecclesise, acceptio personarum

est, quibnsdam imponere totum onus susten-

tandi ministros, et alios eximere. Respondetur

banc exceptionem semper fieri debere ex ra-

tionabili causa; et quando respicitur justa

causa, non accipi personam, neque hoc redun-

dare in gravamen aliorum qni non eximun-

tur, quia non exigitur ab illis ultra decimam,

ad quam ex jure tenentur; solum ergo per

hanc exceptionem diminuitur census, et sti-

pendium miuistrorum Ecclesise, quse diminu-

tio nunquam est, nec esse potest citra con-

pruentem sustentationem; quod autem ultra

illam datur, potest Ecclesia taxare, augere et

minuere, prout ad commune bonum expedire

judicaverit. Hsec ergo exemptio sa?pe juste fit,

et ideo illa limitatio regulae necessaria fuit.

2. Exemptio a decimis a solo iSummo Pon-

tifice potest fieri.—Proponuntur tres modi exi-

mendl a decimis.—Est autem circa istam par-

tem ulterius advertendum, ex dictis in capit.

45, solum Summum Pontificem posse hanc
exceptionem facere, quia inferiores praelati

non possunt, ut ibi ostensum est. Et liret per

consuetudinem comparari possit, ut diximus
c. 42, tamen ibidem adnotavimus, consuetu-
dinem, quoad hunc effectum, pendere semper
aliquo modo a Papa, ut expresse, vel tacite, in

generali aut in particulari admittente talem
consuetudinem, quae contra illius voluntatem
vel potestatem preavalere nou potest. Et hoc
modo dicimus a solo Pontifice hanc exemptio-
nem fieri. Possumus autem distinguere tres

XIII.

461

modos, quibus fieri solet. Primus est per ipsnm
commune jus, sub quo comprehendimus om-
nia privilegia in corpore juris inserta. Secun-

dus est per privilegia scripta, et concessa extra

jus commune. Tertius est per consuetudinem

non scriptam. De hoc tertio modo, quse ad

doctrinam generalem spectare possunt, tradi-

ta sunt in capite 12 ; reliqua particularia, quee

ad factum potius qnam ad jus pertinent, non
possunt a nobis tradi, quia in diversis provin-

ciis, populis et familiis variee sunt consuetudi-

nes, quas illi scire et servare tenentur, ad

quos pertinent. In secundo etiam modo est

magna varietas pro diversitate religionum, et

unicuique remittimus, ut sua privilegia con-

sideret et observet, et tractando de statu reli-

gioso, attingemus aliqua, tum in communi,
tum in specie de nostra rehgione Societatis.

Nunc ergo de exemptionibus in jure concessis

panca dicemus; et quia illee ad religiosos ma-
xime spectant, queedam etiam generalia prin-

cipia de hoc privilegio decimarum elucidabi-

mus.

3. Primo modo eximuntur a decimis, qui in

communi vivunt

.

— Ad primum ergo modum
pertinet exemptio a solutioiie decimarum
personalium ex propriis laboribus, quam ron-

cedit bis, qui in communi vivunt, Paschasius

Papa, in cap. Decimas, 16, qusest. 1, ut no-

tant Abulens., Sylvester el Angelus, locis sa>

pe citatis. Et fit extensioin textu, tamad mo-

nachos, quam ad clericos coinmuniter viven-

tes, id est, rrgulares, et paupertatem in com-
muni profitentes, nam illi non sibi, sed suae

communitati lucrantur ad sustentatiouem il-

lius, quee ecclesiastica est; et si quid habet

superfluum, in pauperes et pia opera illud

expendere debet, ut dixit Gregorius in res-

ponsione secund.i ad Augustinum; et ideo

merito ab hac decima eximuntur. Imo Glossa,

Turrecrem. et alii intelligunt, ibi non solum

concedi exemptionem a decimis personalibus,

sed etiam a prsedialibus, quse ex labore et

industria talium regularium proveniunt. Quod
certe satis insinuatur in verbis illis textus:

Decimas de laboribus, scu nutrimentis suis

propriis. Nam licet vox illa, de laboribus, pos-

set in rigore restringi ad decimas mere perso-

nales, per alias nimirum, seu nutrimentis

suis propriis, extendi videtur etiam ad pree-

diales. Nam hoc verbum non est synonymum
prioris, sed ampliat illud ad omnes labores,

qui ad nutrimcntum proprium ordinantur
:

hujusmodi autem sunt animalium, quibus nu-

tiimur, educatio; propiii agri vel horti cul-

14
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tura ; est ergo haec sententia valde probabi-

lis. Unde per hoec verba solent significari in

jure decimae omnes, quae ex propriis labori-

bus proveniunt, ut in sequentibus videbi-

mus.

•4. Et confirmari potest ex cap. secundo de

Eeclesiis eedif., ubi extenditur hoec concessio

ad leprosos communiter viventes, quando sunt

in tauto numero, ut propriam ecclesiam cum
suo eeemeterio, et proprium presbyterum ha-

bere possint. Qui dicuntur, sub communi vita

congregati, non quia religiosi sint, ut bene

ibi Glossa ultima supponit, sed quia per mo-
dum unius communitatis quasi in hospitali

sibi communi separatim vivunt. Illis ergo ibi

couceditur, ut de hurtis et nutrimentis anima-

lium suorum decimas tribuere non cogantur.

Hoc ergo multo magis intelligitur concessum

monaehis, et clericis commuuiter viventibns.

Sed hoc evklentius in sequentibus confirma-

bitur. Addit vero Alens., dicta qua^st. 51,

memb. 7, art. 3, per clericos coinmumter

viveutes intelligi etiam canonicos saeculares,

qnatenus de stipendiis Ecclesise vivunt, qyia

bona Ecclesiae, ex quibus aluntur, communia
sunt; ex quo concludit, illos non teneri ad

solvendas decimas de reddilibus Ecclesiae. Quse

conclusio in se quidem vera est, aliena tamen

a sensu illius textus, ut ex communi exposi-

tione eonstat, et ex proprietate verborum
j

et quia Gregorius, quem Paschasius citat, per

clericos communiter vkentes, aperte intelligit

regulares clencos, qui proprium stipendium

non habent, eosque distinguit ab illis, qui-

bus propria portio ex decimis assignatur. Est

ergo illa exemptio regularium propria, prseter

casum specialem in alio jure expressum.

5. Quv pacto se habeant religiosi circa deci-

mas.—Hoc autem privilegium, quantum ad

praediales decimas spectat, magis in aliis juri-

busexplicatur: nam in cap. Ex multiplici, de

Decimis, Adrianus II dicit, se concessisse si-

mile privilegium Gisterciensibus, illts verbis:

Ut de laboribus, quos propriis manibus aut

sumplibus excolunt, nulti decimas solvere te-

neantur Ejusdem privilegii memimt Alexan-

der III in cap. Ex parte, de Decimis, dicit-

que prius concessum fuisse a proedecessori-

bus suis fere omnibus religiosis, postea vero

Adrianum sohs Cisterciensibus, Templariis,

et Hospitalariis illud simplicitcr concessis-

se , ca-teris vero , ut de novalibus suis, quce

propriis manibus vel sumptibus excolunt, et

de nulrimentis animalium suorum , et hortis

sitis dedrnas nou p:rsolcaut. Et hoc idern pri-

NECESSARt ) EX PR.ECEPTO.

vilegium ipse confirmat addens, extra casus

in illo privilegio expressos, tcneri religiosos

omnes, ad decimas ex rebns omnibus solvcn-

das. Et in duobus capitibus sequentibus, de-

claiat per id privilegium non eximi a solven-

dis decimis, quas per colonos excolunt. Et in

cap. Dilecti, eodem titulo declarat privile-

gium illud arctariad decimas prsediorum pro-

priorum religionis. Nam de praediis conductis

debent religiosi decimas, etiamsi per se vel

famulos suos illa excolant. Et idem declaravit

Innocentius cum Lateranensi Concilio, in cap.

Nuper, eodem titulo, ubi etiam prius privile-

gium Cisterciensium revocat quoad prsedia ab

illo tempore acquirend: , de quibus antea deci-

mae debebantur Ecclesiis; statuit enim ut de

iilis decimas solvant, etiamsi terras suas suis

laboribus excolant ; etidem scrvari statuit de

omnibus regularibus habentibus similia pri-

vilegia. Post illiui vero Lateranense Concilmm

non invenitur aucta vel immutata hsec exemp-

tio. Et ita ex vi juris communis religiosi jam
non habent in hcc rnajorem exemptionem, ut

colligitur etiam ex cap. 2, § Cceterum, de De-

cimis, in6; et notarunt Rebuf., dicto tractat.,

quaestion. 5, numero 5 et 29, cum sequent.,

et quaest. 14, num. 30 et42; et alii, quosre-

fert Guttier., dicto cap. 21, num. 136. At ve-

ro per privilegia particularia plurium reli-

gionum novse exemptiones et concessiones

factae sunt, quse (ut supra dixi) nunc exponere

non est in animo, sed in proprium locum ea

remittere.

6. Prwilegium religiosorum circa decimas

non solvendas odiosum esse. — Hic vero quai-

dam generalis regula circa hsec privilegia re-

ligiosorum de non solvendis decimis obser-

vanda est, quia locum habet etiam in privile-

giis in jure contentis. Est autem regula, hoc

privilcgium exemptionis a decimis solvendis,

etiam religiosis concessum , odiosum esse.

Nam, licet ex parte eorum quibus datur, vi-

deatur religioni favere , tamen simpliciter

derogat communi juri, et secum affert praju-

dicium tertii, scilicet, ecclesiarum et clerico-

rum, qui illis decimis privantur, ideoque sim-

pliciter odiosum jeputatur, ut notarunt 01-

dra., consil. 268, et Guttier., consil. 5, num,

5, et alii infra referendi; unde fit ut stricte

interpretaudum sit juxta vulgarem renulam:

Odia restringi, etc, ita ut, quam mmimum
fieri possit, et juri communi legis deroget, et

juri nlterius noceat; ut in simili respondet

Pontifex, iu cap. Cum capella, de Privil. Ita

enim solet princeps privilegium eoncedcrc.
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ut, quoad fieri possit, sine cujusque preejudi-

cio ohservetur, ut dixit J. C, in legc Prwtor

ait, paragrapho Si quis, 1 et 2, ff. Ne quid in

loco publico. Semper tamen ita est restrictio

facienda, ut verba privilegii in sua proprietate

salventur, et secundum illam significationem

privilegium servetur, et ad effecttim perduca-

tur, juxta doctrinam Decii, cons. centesimo de-

cimo tertio, num. ultimo, et Bald., cons. 271,

in primovolum., quia voluntas supenoris ser-

vanda est; illa vero ex verbis proprie intel-

lectis colligi debet, nisi alinnde de illiusinten-

tione constet. De qua re latius in materia de

legibns dictum est. Et juxta hoc videtur in-

teliigcnda Gloss., in cap. Ad audientiau,>, de

quatenus dicit privilegia hcec esseDecimis

latis^ime interpretanda, utique quantum ad

proprietatem verborum retinendam otexplen-

dam necesse fnerit. Ex hoc autem priucipio

varia dubia breviter definiri possunt, quse in

sequenti capite expedientnr.

CAPUT XIX.

EXPONUNTUR VARIA DUBIA CIRCA PRIVILEGIA

KON SOLVENDIDECMAS.

est, an per praedicta

solutione decimarum
quis a debito etiam

1 Primum dubium
privilegia eximentia a

preedialium, liberetur

reali solvendi decimam praechalern, qufP an-

tea parochise ex tali agro debebatur. Nam 01-

dra., dicto consil. 268, putat non liberari, sed

solum a decimis agri novalis, quem religiosi

suis laboribus deuuo excoluerunt. Quod se-

quitur Rebuff., 13, num. 1 U, et alii, ut refe-

runt Covar. , dicto capite 17, numero 14;

Guttier., dieto cap. 21, numero 129. Ratio est,

quia hoc privilegium est odiosum, et ideo

stricte interpretandum ; ergo cum possit ha-

bere effeclum, et sufficienter servari ex exem-
ptione a decimis, quse sine preejudicio tertii

possunt noii solvi, non est ultra illas exten-

denclum; sed intellectum de decimis novahum
prsediorum cavetur praejudicium tertii, quia
illa prsedia nunquam fuerunt obligata solutio-

ni decimarum alteri ecclesice, et sufficienter

impletur privilegium in rigore verborum;
tum quia iila verba, de laboribus quvs propriis

manibus et sumptibus excolunt, propriissime

arctantur ad novalia, ct quce proprio labore et

sumptu fructifera fiunt; proventus cnim anti-

quorum pra-diorum suo modo aliorum labori-

bus attribui possunt ; tum etiam quia, cum
aliquis eximitur a decima, optime intelligitur

eximi a debito personali, non a reali, quod
magis est rei quam personae, cum ratione rei

solius persona obligetur.

2. Pars afftrmativa communis et certa. —
Nihilominus contraria sententia est commu-
nis, ut referunt Covar. et Guttier. supra, cum
Abb , in cap. Dudum, de Privileg. Estque

communis praxis. Et post deciarationem Ale-

xandri III, videtur mihi res indubitata; nam
antea poterat fortasse prior sententia appa-

renter sustineri, quia neque Paschasius, neque
Adrianus Papa, usi fuerunt verbis, quibus sa-

tis aperte ostenderent, se eximere non tantum
personas, sed etiam res prius obnoxias debito

decimarum. At vero Alexander III, in clictG

cap. Exjiarte, 1, expresse distinguit dicens,

antiquitus fuisse concessum omnibus religio-

sis, ut decimas non solverent de laboribus

suis: quod intelligit a temporibus Paschasii II,

in dicto cap. Decimas, 16, queestione prima;

nam antea monachi solvebant decimas, non
minus quam laici, ut notat Gloss., in dicto cap.

Exparte, 1, juxta cap. Alia causa, 1 , adjun-

cta Glossa, ver. Si minus, 16, qusest. 1. Re-

buff. vero, dicta quajst. 14, nnm. 27 et 38,

addit, Gregorium exemisse monachos a deci-

mis suorum prcediorum solvendis simpliciter

et sine illa limitatione, de laboribus suis, ci-

tatque canonem Gregorii, qui in jure, vel ope-

ribus ejus non invenitur. Postmodum vero

Paschasius religiosos exemit verbis supra re-

latis, qua; ambiguitatem tactam faceie pote-

raut. At vero, attenta relatione el confirmatio-

ne Alexandri, res est clara ; dicit enim se cum
Adriano eximere quosdam absolute a decimis

solvendis de laboribns suis, alios vero tantum

a decimis de novalibvs, aivmalibus, et hortis.

Ergo plane declarat illos priores, non tantum

quoad novalia, sed absolute quoad omnes ter-

ras propiiis manibus cultas, eximi, sive prius

cultse fuerint et solvendis decimis assuetee,

sive non, alias nuila esset differentia inter illa

duo membra. Et consequenter exponit illa

verba, de laboribus, etc, extendi ad quajcum-

que prsedia propriis laboribus vel sumptibus

culta , ac subinde in hoc sensu fuisse an-

tea concessum privilegium. Ac denique in

cap. Ad auduntiam, eodem titulo, expresse

refert priorem interpretationem, et explodit

illam. Tandem Iunocentius III, in dicto cap.

JYuper, statuit ut religiosi de terris amodo

acquirendis decimas persolvant ecclesiis, qui-

bus ratione pra^diorum antea solvebantur;

ergo de terris aute illucl decretum acquisitis

non tenebantur solvere dccimas. licet ralioiic-
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rrae.
3;c:vm ar'e.2 sciverertvr. Et e contrario

eiv-m :'::.ci~: :-neutvr 5oiv.re ie d:t: iii us.

r ;m ex illfs. vel rav'ove ipsrcm. uviis ecie-

si.s j riv.f cVciua? 5civer.aiitur. Ej *: rer bla

*e:ba r-ueral:a, eouessa erat exemptio a

praed:a!:r.u5 ce irris. et:am quoad reale debi-

tvm. A:que h>jc evicentius loeum habet in

prrvilegus estra jir.5 conetssis :euui:-i5. in

quorum favc: m iuterdum oercgatnr dietr.m

cap. ytps*. Intermm additur cistribuiio. ab

cm:i:KS l1
. imds , aiiquauCo ;inc:ii:::er cliii-

tvr. c p- - di:.lih: ; di.-i"iis.

3. b i:itio. — .SMritir. — r?ev obvoi :o-

test ei:. r . f » ? "e Priv_ r g.. quatenus ex eo

: : lii ~::nr, rer pri-.uie^uum nou scivemii deci-

mus de no-vaiirv.i non -r:vari aliquam eteie-

?::m jure vel rcsseisioue evi^-ni: de^imas de

taiibvs :ei::s. ni;i hoc ipsum in ; rso privue-

^ o exr::ma:u: : e:^o :n nviv-jrsurr. msi in-

dui: m nientionem faeiat cVro.i realvs. non

evirn:: ab :iio
, ue: pcivat teruum jure suo.

irie etiam in capii. Dudttm. deE»e :m ;. rer

covcessiouem cujvsclum eceles.e ouioambjs-

pitali faeram. non cer.sevur Etiseopvs rr:v_ri

:ure deeima:vm tulis eceiesw. quia iioe in lit-

uris noc. - xp:rmebatur : e:q: icem ei: in

T:jt5c_:i. Resrouievur, casurn uuiusque .ex

tus eise longe civersum : nim :n jriori icrmo

e5t de priviiesio concesio ad non ioiveucai

deoiinai de uovaubus. et deelaratur 5ui> taii

induito non eomprehendi novalia, a qucbui

eocleiia iecimai aceipiebat prius quam rum-
perentur et excolerentur. Poterat enim prius

ae._ipere ceeimai eiherbii. paicuis. autv_uis

ta.ium terrarum; et tune non ceusetux Ponti-

fexfacere prajudiciurn eccieiis possi.ien::. 5ed

solum coucedere illa novalia, quae omnino in-

fnutuoia erant etciesiis. quia ex vi vocis no-

rctJKtfi. haec viietur esse ivtevtio Pontificii.

et ita .ie.jiirata eit ilia vox in cap. Qicid nr
ncaii. de Verbor. sijnificat. Ai in praeienti

cum concecitr.r abiolute exemptio a decimii

ex propriii laboribui . seu. qnod idem e=t ei
prsciii propriii iibor:bui vel sumptibus cul-

tii. • orr.prehenduntur et:am decimse ei Lerris

pn:.5 cuit:-. et 5::b ro5ieiiio">ne ecciCiise ccu-

stitut.5 quoad .ieimarum perceptionem . quia

veiba illa ic proprietate iioc totum compre-
Lendunt. Nam ip.ia vox decima, iiguinca: ali-

qu: i sub jiue eccioiiae coaititutum. a quo jnre

priviejium lil-erat. quia iuipiicite iaiem fit

in eo suflBiieni mentio iiiiui ]nri5. Hiuc vero

inlVrnnt Covarriviai et Gnttierez, hanc seu-

tentiam int^IIigeudam esse quoad deeimai.
quateuui ..urnmuLi jure deLent :. Nam - :

a i-

^I . n.um. 1» '.

.t. rei c:rTe:ent:am
a de ::m:i 5-:i.ven

E Z55aR:o EX PRJ.a.PTO.

cni deberenfnr ex talib::5 p:~cii5 ex particu-

'. r privilem? vel titnlo. tunr ilii n: a prwj:-

di''are: tale pr; v:Ie^:::m, niii \A a ~-~ :~ jnris

ipe-ui.i expriiam faceret mentimem. vel

dar^ur rer verrra aie*? partieG.arii. ut omnes

i:miki :::::".: ? e: evjetituei com.preIien ieret,

i;t in piiviles: ii reliqi :num fieri nnnc i<:.et.

quod miiii valce riucet. In aiio veri> capit.

Z"A.citv mrnor eit difficn.mi : quia con:edtTe

eeeViiim. 5<eu i2!am unire hospitaii aat mo-
nai:-rio. in ri^t^e ncn -:it :ili spriiarejura

epiivoruiia iEiri eccl-i:*. ie.i aci iummurn
pr.:pr:a et farctnisiia : et ideo nnlla ii-i erat

diflkuuai. nec i:m:Iitu.i.i» cum nostroeaii.

-i- J.,t pri-~Li,ii"- ie " i i^aills c -.?&§-

~.i':'j.i di :i r}iii ixii%d:.''.." >zd i r.r. ::.— jrecur.do

veropotei, e converio cuiitar:. an rriviie-

ci":m :on:eiinm di v« so-imdis _r-.Ftf;'si:J«

decimis, ev.encatur ad nov.^Ma pcst conces-

iv.m privi. r ;-i;:m cui:a. vel s-j.um de tvseiiis

U5'U.:e ad inuct ucmrus cturii UQ"-m_a:ur. >^ni-

dam enim cen^en. non extencen iuai ad uo-

vaua. Ita Reb.:mui. dkta .—.&«:. 14. nnm. 29

et 30: reier::::e Anton. et ?-:•: :n.. e: eum se-

quitnr Guuer.. ii::o c.

itituun: au:em i:::: au.

ter rrtvile*:um eximcni

ex j.r-:r'"::s _ar.:ri^ui propriorum aitrorum.

vei anso.ute eximens a cecinus rropriorom

praediorum : n:.m pranum fatentur extendi

ai novaha, ^sod de aitero negan;. '^u.x:rcj

icquendo ce rr^vne^is in 4ure conceii;i. sim-

p.iciter dicendum est eitendi ad novaHa, cuia

iu jure non invenitnr priviie^ium eximeni a

prajcia':iui uecimii. niii cum iiia c;;i4iei

limitatione, de p ctdiis p
r :pr:is. :t :-. p~:f:;s

Jcdc-rii-i.i. ttl e^nsis; ^:d ita «Hue-ssum ex-

tenditir ad novalia; er^o. Atcue ita eoliiritur

ex dicto cap.. Ad ::.diii:i,:m. ibi: A.rh si x-

telligi~tr:'„.* tantummodo ie novslihu ; erso

inteiiirit etiam de Ilis. qnamvii non i?:ii.

Idem argumentum iumitur ex eapit. Ex *-zr-

t:. 1, ibi: C-rteris ~*:r:<. m di :'.:r:dibu,tSHis;

aliis ergo id est. quibus privi.e^;uni de pro-

;
; riis iai-ribus datum est. tam de novalibus.

quam de aliis facta est gratia. Item po:est s
-

m: arjumentnm ex cap. E; p-z~ti, 3. de De-

cimii. quia ibi dicitnr, parochianii. quibus

c ncessae sun: deeima? de lalvribus terne pa-

ro:hiae sia?. conc-ssas etiam esse deeimasno-
valium: ergo similiter re.i^ic^sis. quibus »ou-

cessae suut decima? de propriis laboribr.s. no-

valia etiam data inteliigiuitur Vernm est tei-

tum iilum habere obscuriorem inteliectum,

de .'

t
uo i.i . ar.ite se.juent'.



r..vr \i\. nnu.v t.int.v \

,N. Prins voro quam rationom reddamus,

oporlet oxpondoro alior.nn partein de privilo-

gio shsolnto conoosso. do uon solvondis dooi-

mis pra\liahhas : nam >i hoo non extemlitnr ad

novaiia. tiifiioilo ost rationom ditVerenti;v red-

dore. llli ouimanetoreshoe prohant. quia lnv

privilosiimn ost odiosum ot restringvudum

:

at idom argmnentuui proeedit de alioro; nam
eli&m ost o.hosnm, ut dietntn oM ; in utroquo

oriro non est rosirirtio f.n ionda nltra vorho-

rnin }vropriotate.m. Ihido qnia in novahhus

unjJentur dmv ilhe eonditiones, niinirnm,

qnod deehn.v ijvsorum snnt ex agriis jiropriis

^.-nppommns omm torras illas osso proprias

luonastoru priviloiiiatii ot snnt o\ proprhs hi-

boriihns (iiam etiam suppoiumns proprhs la-

bonhns. ot expensis fmsso rnptas ), idoo snh

illa i.ecationo non soh» eudi doeimas o\ pr;v-

dns ot lahoiihus, evidomor eomprvhendnn-

tur onam novaha. At vo.ro hav raiio proeedit

in alio jvrmlecio <&»»<>» .Mh.v . ,f .< drc?><..s r.r

prcpri.s p~,rdi,s. qnia oliam novalia sunt pro-

piia pr.udia, oi hla nocatio ost alvointa ; orgo

omma pravha lomprohendit. Uem inter hav
pnvhocia somm \idolnr es>o ditYerontia. qnod

inuno exijiUur duplox. eonditio so.pia dieta:

inaher-o voro unataulnin. sc iln-ot quod. pravh.a

s ,ut propria; oriro snni illnd exionditnr a<l

omma pra\ha, iu qn.hu? dnph\ oomhtioin-

\o.mtur. s.ve i;la smi novalia, mvo nou, ita ot

sero.ndnm a\jne nuiMvsaliter intellisyendnm

ost de omnihe.s prav.ii>, in qinbus ;ila oomh-

tio Terithalnr. qnod, s.iiieel. propna sint.

6. J/M d.tfrrrntil, Ci/:T assig m/«i"\— \s-

s.cnaut \vioa.iamdinv.rvntiani. quod quamlo
pnvilocmm nniiatnr ad jvrojxrios lahores. jxv-

to.-i jvarvum detrimontnm 000'osi.v athuro,

qnia ron pos.su nt reh^iosi inacnam terr.-v

i^rt^ni propuis kbinriims ooioro. i.iootpio po-

tvst a.l nox^ali* ovioiiiii ; soi n> \ort>cst <io alio

piixikiio smo tali hmiutiono ooo.oosso. qnia

jv\:'St macnnm pr^vnnluuum anorro. ^od luvo

difi!(^n>ntia non ost .-oii.ia: primo. qnia li<>i-i

faiUV }\vto>t i.t prius piiMlogmai cra\o

}u';Vjadic.mm atTorai. si nionasifrmm mnha
pr.vina habo.it ; n&iv. liovt roiieio-; ntvji pos.-.nt

:a.;!o projvus raau.m.s illa i-oioro. j.o>snnt ta-

nio.u fa t -ilo jwv>}m«s so.mpt.ihns. qmvi pormno
t-s; ; 1 1 oont.rano. aliml pri\iiocii'.m parvnm
«Jotrnnontnm atloriU. si m.ma.-to; u,m p.u \ am
torram hahoau Si^unoio. q»iia illml ost p.-r

Aooihms; h.o antorn jvr .<o loqmmur. nam
s.\o ia nno, si\omalio priM.oaio o.normis

hvsio oontin^at, alio jjurv a^vnmim t st. ua nt

vh. s.h\amur ^oo.im.v, vol Ot ucru.-v oomposnio

AFMPTltVNKM lUiCIM.VfUM Ui">

liat. jn\ta oap. S//,],jrst//Ji). do Oooim.. oap.

Q,.U dc norae, do Vorh. sign.. ot argnm.oap.

ponult. ilo th.or, non roshh Omqvroptor voritis

o\istimo, ntruinqno. priviloiiium por .-(> oxton-

tli ad novalia . quia propnotas vorbormn

utrinsquo id roqnirit;j>oraooi(hms voro samius

uni dorogariproptor enormo.m hvsionom indo

snhsoontam, quam altori.

" An . p-iriltgia sint sohrn ad prstdia ac-

cuisita. an etiam ad acquironJa.— Bcsohitur

txtcndi rtiam ad pr,idia acquircnda.— Tortio.

dnhitari solotan talia priviloijialimitandasint

ad pnudia aoquisita ot jvossossa tomjvore oon-

ot-ssionis. an voro oxtondantur otiam ad ao-

quiromla. Nam priorom partom atlirmat 01-

drad.. wis. ii>S. ox oodom prinoipio, qnod

t alo privilogimn strioto intolligondum ost. Uom
qni.i ros transit onm sno onore Item quia in

(hvimis non tit ovtensio ad fnlnrnm. oapit.

C/,m contingct oap 7Y-), t, ^ nllimo. de lVoi-

niis, Sod oonlrarmm ost omnino vornm. ma\i-

mo. quando piiv ilo^inm ost rostriotnm ad pro-

pnos laboivs, potostqno ul non ohsonro oolligi

o\ diolo oap. .Xvpcr oY lVoimis. in qnantnm
dooornit. nt dc tcrris amodo accitircnd s dcci-

m/r c.t tvnc snfccrcwtur. a.on ol staatc pr,rd'.cto

p"iriic,i,o ; e.rs?o antoa ad terras aoqnirondas

e\tomlohatnr, ot o\ vi illornm verbornm tale*

torr;v f.omprohondohantnr l.t ita omnes in-

tollignnt. in illo (ionoilio Latoranonsi faotam

osse rovooationem illius pnvihgii quoad illam

partom, ot nh iroo in jvrivilogiis postoa oonoos-

sis. quando oxtonsio lit ad terras ai-quirondas,

a.hiitur: Yom ohstantc capit. J\"?v;>rr, ote. IV-

indo es: ad h v toxtns ft'ro o\prt'ssns in eap.

Qiri.i crca. de Pnvilog.. nbi intorrosatns Pon-

tifox. an privilojiinni monafhis eonoossnm ab

Kpisoopo de rftmendis doonms. oxteudatur ad

possossionos aoqnirend.is. respondot alurman-

do(si p; v.lo^inm fnit soonndum jus oone.es-

Mim 1 ; i^hi-sij. indcmiitc conccdrrtdo i<;t:ii<~issc

Tid^tfcr non M.V;-; dr dccim : s ',ii/?<s tcm: oris.

srd falh^s. Hav eriro dtMsio a fortion prooo-

dit 1.1 privilojjio pontiiieio. qnod non duhita-

tnr esse lociiimnm Nam rationes qmv ihi rod-

diinlnr. fivri.us in lVintilieo prooodnnt. Piima,

cum i.iW crccpcr.t. ct poturrit cjrccpissc >o-

onnda. j-j/j/7 ?'» bmcpici.s pirnt.y.rima cst ititcr-

p~tta,i:> adh.bcnda ntiqno juxta vorhornm

propnolaiom : unde rooto di\it pichissiii,a.

qnia dohonl verha intogre o.xploii. non addon-

do limiiaiionom in verhis non eoutontam. noc

mvess.iriam ad avjnitatembono.lioh. Omv raiio

lnaximo loenm habot m ho.netieiis snpremi

pnmipis, jnxta romilam jnris. Feriia ralio,
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quia non d"bet una eademque substantia diverso

jure censeri. Quae licet uon semper cogat, ut

sequeuti capite videbimus, est tamen congrua

ratio, quaudo alise juvant. Maxime quia ex

illa colligitur alia, scilicet
,
quod indefinita

cequivalet iinitersali, quando est eadem ratio

de omnibus, ut ibidem advertit Henricus, in

prinoipio, et cum eo Covarr., lib. 1 Variar.,

cap. 13, in fiu. Accedit taudem, quod privile-

gium hoc includit negationem non solvendi

decimas, et tunc etiam indefinita transit in

universalem, ut ibidem late Covarr., num. 7

Et per haoc satis est responsum fundamentis

contrariae sententiae. Quia privilegium est

stricte intelligendum, sed plane, et tunc res

transit cum onere, quando privilegium illud

non tollit; hic autem tollit, ut ostensum est.

Nec est eadem ratio de praescriptione decima-

rum, de quibus textus ibi allegati loquuntur,

ut in capite sequenti videbimus.

8. An religiosi eximantur a solvendis deci-

mis prcediorum quorum non habent proprium

dominium.— Non eximuntur in prcediis con-

fluctis. — Panormitani responsio. — Quarto f

interrogari potest an ex vi dictorum privile-

giorum eximantur religiosi a solveiidis deci-

mis, ex praediis quorum proprium dominium

non habent. Quidam enim distinguunt, quia

vel privilegium concedit ut non solvant reli-

giosi decimas exprcediis suis, seupropriis, et

tunc aiunt solvendas esse decimas, si praedia

non sint propria, etiamsi in emphyteusim

habeantur ; vel privilegium concedit ne sol-

vant decimas ex prcediis, seu locis quce habent,

et tunc aiunt eximi a solvendis decimis, etiam

ex agris conductis, quos ipsi suis manibus vel

sumptibus colunt, quia etiam praedia conducta

habentur a conductore, et multo magis bona
emphyteutica. Idemque videri potest dicen-

dum esse, quando forma privilegii est illa usi-

tata in jure : De laboribus et nntrimenlis suis

propriis, ut habet cap. Decimas, 16, quaest. 1,

vel illa : Indulsit decimas laborum suorum,

quos propriis manibus xel snmptibus colunt,

ut habetur in c. Exparte, I, de Decimis. Nam
si religiosi manibus suis vel sumptibus colant

conduetitios agros, revera illi fructus sunt de

laboribus suis propriis; ergo de illis non de-

bent decimas. Verumtamen hac in re unum
habemus de jure certum, nimirum, si agri

sint conducti,licet religiosi eos colant propriis

laboribus vel sumptibus, tencri ad solvendus

decimas. Ita enim declaravit Alexandei III, in

cap. Dilecti, de Decimis, ct sumitur etiam ex

dictocup. Ex parte, ut iu utroque loco notant

Panormitanus et omnes, et Rebuffus, dicta

qurest. 14, num. 52. Nec oportet hic alias ra-

tiones quaerere, praater voluntatem Pontificis,

qui noluit illam concessionem amplius exten-

dere;tum ne parochiales ecclesia? enormius

kederentur; tnm ne religiosi in conducendis

agris excederent. Hsec autem declaratio solum

caditin haac privilegia, quatenus injure con-

ccduntur, seu quatenus ante Alexandrum III

concessa erant, non enim poterat ipse de-

clarare futura, si verbis distinctis concederen-

tur. Contra illam vero declarationem videtur

procedere ultima objectio facta. Ad quam ta-

cite respondit Panormitanus, in dicto capite

Dilecti, quod licet esset privilegium simpliciter

concessum de decimis non solvendis, restrin-

gitur contra propriam significationem verbo-

rum, ut tertio nou inferatur grave praejudi-

cium. Et nihilominus inferius ait, non fuisse

illam revocationem partialem privilegii, sed

declarationem intentionis Pontificis.

9. Impugnatur prcedicta responsio.— Sed

imprimisnon videtur verafacti narratio, quia

in jure non conceditur religiosis privilegium

simpliciter de decimis non solvendis, sed cum
limitationibus multis, ut patet ex verbis ci-

tatis. Deinde non videtur esse verum, quod

privilegiumrestringatur contra propriam ver-

borum significationem, quia hoc est contra

naturam privilegii, ut supra dictum est. Uude
si Pontifex talem declarationem faceret, in

rigore potius esset partialis revocatio, quam
interpretatio, vel certe solus ipse posset illam

declarationem adhibere, quia ipse novit in-

tentionem suam, licet fortasse per verba non

bene fuerit explicata, quod in prsesenti dicere

necessarium non est. Unde existimo ex vi et

proprietate verborum, quse in jure habentur,

privilegium illud non extendi ad praedia con-

ductitia ; nam in verbis illis Alexandri III,

laborum suorum, subintelligendum videtur

suorum agrorum, nam subjungitur : Quos

propiiis manibus , vel sumptibus colunt

;

non enim coluntur labores, sed agri ; ergo

necesse est agros subintelligere, quos oportet

esse suos, noa conductos : unde cum ibi re-

ferat Alexander, talem fuisse concessionem

Adriani, in eodem sensu interpretatur priora

verba de laboribus suis, seu propriis. Et addi

pra'terea potest, labores culturae tunc maxime
dici proprios, quando in propriis agris tiunt,

num quando fiunt in alieno ngro, potius vi-

dentur ulieni, et domini agri venditi, seu lo-

cati. Atque ha:e tandem videtur esse propria

ralio hujus declarationis, nimirum, quia per
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hoc privilegiurn eximuntur directe ab onere

decimarum personse non praadia, nisi ra-

tione personarum, ut notavit Abb. in dicto

cap. Ex parte. Et ideo, quando prsedia sunt

aliena, non eximuntur a decimis, etiamsi co-

lautur a personis exemptis, quia sola cultura

non sufficit ut proedia censeantur exempta ra-

tione personarum, si non sint sua. Quod ita

etiam declaratur, quia fructus agri culti non

sunt proprii ipsius colentis, vel laborum ejus,

sed sunt maxime fructus ipsius agri, et ideo

decima illorum fructuum non potest dici ex

propriis laboribus, nisi etiam agri sint colen-

tium ipsos. Ita ergo verum existimo decimas

ex agris conductitiis, etiam in rigore verbo-

rum, non comprebendi in privilegiisjure con-

cessis sub preedicta verbornm forma.

10. De illa igitur verborum forma : Ne sol-

vant clecimas ex propriis fundis, vel ex suis

fundis, a fortiori sequitur sub illa non com-

prebendi agros conductitios, quia illi revera

non snnt proprii vel sui : quod etiam convin-

cit dictum capit. Dilecti. Idem vero censeo

dicendum de verbisillis : Non solvant decimas

de prwdiis quce habent, seu de bonis possessis

et obtentis, et similibus : et bic maxime babet

locum doctrina Panormitani, quod Pontifices

voluerunt, satisque declararunt verba privile-

giorum istorum, quoad banc partem, esse

stricte intelligenda; illa autem verba cum om-
ni proprietate restringuntur ad bona, quse

babentur vel possidentur utpropria; nonenim
dicitur quis habere domum simpliciter, eo

quod habeat conductam, sed dicitur habere

secundum quid, id est, ad habitandum aliquo

temporc, seu habere usurn ejus.

•11. Auexbonis emphyteuticis monasterium

debcat decimas. — Major certc difficultas esse

potest de bonis acceptis in emphyteusim, an
si inonasterium privilegiatum aliqua talia ha-

beat, etsuis sumptibus colat, ex illis decimas

debeat : videtur eniin non debere, quia bona
emphyteutica simpliciter et absolute in bonis

propriis talis monasterii numerantur, juxta

communem existimationem et loquendi mo-
dum. Item contractus emphyteuticus distuic-

tus est a locato et-conducto, ut constat ex jure;

sed Pontifex in dicto cap. Dilecti, solum exci-

pit agros conductitios ; ergo non compreben-
dit emphyteuticos ; crgo exceptio illa firmat

regulam iu contrarium, ac subinde tales agri

subprivilegioexemptionisdecimarumcompre-

henduntur. Denique emphyteuta simpliciter

solet vocan domiuus agii, quia habet domi-
nium utile; ergo boc satis est utmonasterium,

quod est emphyteuta, dicatur colere agros

suos; ergo, etc.

12. In contrarium vero est, quia illi agri

sunt alterius habentis dominium directum il-

lorum, nam ille proprietatem eorum habet

:

unde monasterium eos colendo, non potest

dici proprios agros colere. Maxime, quia verba

hujus privilegii sunt stricte intelligenda; in

rigore autem et propriissime , emphyteuta

non est dominus, juxta leg. 1 ,
juncta Glossa

ultim., ff. Si ager emphyteuticus petatur.

Prseterea, si priviiegia illa extendantur ad

agrosemphyteuticos, pari ratione extendentur

ad agros conductos ad longum tempus. Con-

sequens admittendum non est ; ergo. Sequela

patet
,
quia revera emphyteusis non est nisi

qusedam ad longum tempus locatio et con-

ductio; nam eosdem effectus et easdem condi-

tiones habet, et conductor longi temporis etiam

censetur habere dominium utile, seu actio-

nem in rem, juxta leg. 1, ff. De Superficie-

bus; etlocatio ad longum tempus etiam cen-

setur in jure qusedam alienatio, juxta capit.

Nulli, De rebus eccles. non alien., cum Gloss.

in Clement. 1, eod. tit. Quod si hsec non di-

citur alienatio nisi large, nec etiam emphy-
teusis, et consequenter nec ex parte accipien-

tis est propria acquisitio; est ergo a^qualk

ratio. Miuor vero patet ; tum quia consequen-

ter extendetur etiam ad rem locatam ad breve

tempus, quia majoris vel minoris temporis

duratio substautiam contractus non mntut

:

tum maxime quia Pontifex iiidefinite loquitur

de agris conductitiis ; ergo ubi ipse non dis-

tinguit, nec distinguere debemus. Maxime
quia illa declaraiio est simpliciter favorabilis,

et ad evitandum gravamen, et prsejudicium

tertii, et ideo restringenda non est. Imo si

verba textus attente pensentur,videntur omnes
illos contractns comprehendere, in quibus res

accipitur ad culturam, etfructus, sine dominio

directo, et sub certa pactione, sub qua gene-

ralis omnis conductio, sive ad longum, sive

ad breve tempus, et emphyteusis comprehen-

ditur; verba textus sunt : Conduxistis, et rece-

pistis prced.a ad formam, scdicet, pensionem;

sic autem accipiuntur etiam emphyteutica

bona, seu ad longum tempus conducta, argu-

mento capit. Vestra deciaratio. Quocirca licet

res appareat dubia, heec posterior tutior et pro-

babilior est; nam est juri couformior, et quia

ex fundamentis ejus contraria dissolvuntur

facile, et non tanti momenti esse videntur

13. Cotonos religiosorum non eximi a deci-

mis per hwc priviiegia.—Ratio msertionis.—
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Aliqui religiosi circa hoc hdbent particv.lare

pririlegium.—Quintadubitatio csse potest, an

coloni eonducenles preedia religiosorum ha-

hentium talia privilegia, eximantur ipsi a so-

lutione cleeimarum. In quo. si de solis privi-

legiis in jure eontentis loqnamur, resolutio

elara est, colonos non eximi, scd teneri ad

solvendas decimas. Ratio est, quia hoc privi-

legium expres ;e conceditur suh illa conditione

ex propriis laboribus, et explicatur necessa-

rium esse, ut propriis manibus, vel expensis

prsedia colant, ut saape dictum est; ergo si per

colonos id faeiant, tenentur ipsi religiosi sol-

vere decimas de iilis fructibus quos ipsi per-

cipiunt, ut expresse declaratur in capit. Licet,

de Deeimis; ergo etiam ipsi coloni tenentur

solvere decimas illius partis fructuum, qua

fruuutur, juxta capit. A nobis, et capit. Tua,

2, eodem tilulo. Quando vero aliquis censen-

dns sit colonus, et quomodo inter eum et do-

minum intemce decimee solvendo sint, infra

capit. 35 explicabitur Hoc autem procedit, ut

dixi, et iiidubitatum est, attenta forma privi-

legiorum juris : si tamen forma mutetur, vel

augeatur, ut interdum solet, tunc. aliter judi-

candum erit. Aliquibus enim religiosis con-

eessum est, ut de suis prsediis, etiamsi per co-

lonos ea colant, decimas solvere non tenean-

tur. Quo stante privilegio, coloni ipsi non te-

nebuntur solvere laieam decimam
,

prseter

pensionem, quam religiosis solvunt ratione

coutractus, noa quidem quia coloni ipsi aliqua

ex parte privilegio illo fruantur, ut statim ex-

plicabo, sed quia religiosi possunt sibi vendi-

care illam decimam, sive augendo ob eara

causam quantitatc.m pensionis, sive distincte

exi.uendo tantnm pro pensionc, et tantum pro

decima. Quia cum simplieiter sint exempti a

decima, eam sibi usurpaie possunt.

ii. Discrimen int>r privileginm reale, ct

personae. — Et juxta liaec intelligenda est

communis distinctio juristarum dc privilegio

reali et personali. Dicunt cnim, si privdegium
detur tautum peisoiue, et non praedio, tunc ad
colonos !ion extcndi ; si vero pcr privilegium

pradia ip.-a eximantur directe ct absolute ab

oncre dccitnarum , sine alia conditione vel

ouere, nisi quod talis leligiunis sint, tiinc ex-

tcniii ad eoiidiiclorcs. Ita Gio^sa, in Clementi-

na i, de L>ecimis, verh. Excolendas, quam ibi

onuics sti luniittir ; et Abbas, in capit. Ex par-

te, 1, dc [lecimis, numeio ijuiuto. Non exjdi-

cant autcm tlicti auctorcs, quando privilcgium

ln c ecn ; endum sit tantnm pcr.-oiue eonccs-

snm, quanlo vcro etiam pnedio. Solum Pa-

normitanus ait privilegia in jure contenta

tantum personis conccdi, et ideo ad colonos

non cxtendi. Glossa vero illa dicit, conside-

randa esse verba privilegii, juxta caput Porro,

de Privil. Quatuor ergo modis possunt concipi

talia verba. Primus est ille usitatus in jure,

de propriis, vel de agris qtios suis laboribus

xcl expensis excolunt; et tunc res est clara,

privilegium esse personale, ut bene dixit Ab-

bas. Secundus est, si privilegium dicat : Exi-

mimus tales religiosos , et eorum pra-dia ab

onere solvendi decimas, ut de facto nunc habent

aliqua privilegia. Et tunc sine dubio privile-

gium est reale, ut pra;dicta Glossa expresse

declarat, et verba ipsa prai se ferunt. Tertius

modus erit, si privilegium eximat religiosos a

decimis solvendis de suis praediis, addendo :

Site per se, sive per colonos illa colant. Et

tunc, licet privilegium videatur directe referri

ad personas, tamen quia in favorem earum

simpliciter eximit terras, reale dici potest, et

eumdem effectum habet, ut mox explicabo.

Quartns modus esse potest, si absolute exima-

tnr religio a debito decimarum prsedialium

suorum pradiorum, non addita restrictione :

Si ea propriis laborilus colant, nec ampliatio-

ne, licet per colonos, etc. Et tunc Glossa illa

sentit privilegium esse personale; ego vero

censeo transire in reale.

15. Impugnatur discrimen a Glossa assi-

gnatum.— Ut autern heec intelligantur et pro-

bentur, oportet expendere differentiam inter

hoc privilegium, quando est personale aut

reale, quam dicta Glossa assignat. Dicit enim,

quando privilegium est reale, tunc si ager

tradatur aliis excolendus, colonos non tcueri

ad solutionem decimarum
, quia privilegio

participant, et sequitur Abbas, quia fruclus

capmntur ex terra privilegiata. Scd non exis-

tiino hoc esse verum, nisi sano modo intelli-

galur, quia privilegium illud concessum cst

rebus seu agris, in ordini; ad commodum et

utilitatem religio corum, non vcro colonorum;
nec eniin intentio concedentis fuit dirccte vel

indircete eonecdere beneficium aliquod eon-

ducloribus, seu loeatoribus. Igitur coloni noii

sunt liberi a dceima, nisi quatenus illam com-
pensant, solvendo cam religiosis, vel augendo
peiihioncm quani solvere obliganlur uisi ipsi

religiosi illam remittant ex justa causa; aliter

cnim nou possunt, quia csset abusus privile-

gii, etin virtntedarcntur laicis bona Eeclesia?,

sinc causa et potestate; crgo coloni non parti-

cipant privilcgium quoad exemplioneni ab
orcrc, sed soluin quoad libertatem vel facul-
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tatem solvendi reiigiosis, et non ecclesise, tales

decimas. Reale igitur privilegium in preesenti

dicetur illud, per quod agri ita eximuutur, ut,

quomodocumque colautur, possint religiosi

apud se retinere decimas, et non solvere illas

ecclesiee, nec permittere ut a colonis solvantur.

Personale autem erit, quando conceditur cum

onere personali, id est, colendi agros per se,

seu suis sumptibus, quia tunc, si aliter fiat,

non possunt privilegiati retinere decimas illo-

rum fructuum, quos percipiunt, nec colonos

impedire quominus pro sua parte ecclesiee

solvant : juxta hanc ergo doctrinam, quam
omnino veram censeo, etiam privilegium ter-

tio modo concessum reale erit, quia per illud

eximuntur omnino talia preedia ab onere deci-

marum ecclesiee solvendarum, et applicantur

ipsis religiosis, quomodocumque talia preedia

exeolantur.

16. Objectio. — Explicatur — Dices, ver-

ba illa posse habere hunc sensum, ut, scilicet,

religiosi ex vi illorum liberentur ab onere

solvendi decimas fructuum quos percipiunt,

qui interdum sunt omnes fruetus agri , ut

quando illum per se excolunt, interdum pars

aliquota, ut quando colunt illum per colonos

partiarios, seu pensionarios, et tunc ex alte-

ra parte fructuum
, quam coloni percipiunt,

solvent decimas ecclesiee, et sic privilegium

erit personale, non reale. At enim hic sensus

erit probabilis, si privileginm dicat : Non
solvant decimas de fructibus suis ; non solet

autem sub hac forma concedi, sed sub hac :

Non sohant de prwdiis suis decimas , etiamsi

per colonos, etc, quod perinde est ac si di-

catur : Non solvant decimas de fructibus prw-
diorum suorum ; pars autem illa fructuum,
quam coioni accipiunt, de preediis religionis

sunt, licet ipsi fructus non sint illius; ergo
etiam decima illorum fructuum ad religio-

nem pertinet, quia illi etiam fructus eximun-
tur ex vi illorum verborum. Et ita privile-

gium reale est, quia ex vi illius eximuntur
illi fructus ab onere decimee solvendee eccle-

siee, et applicatur religioui, cui per colonos
danda est, vel ratione iilius pensio augenda.
Et revera si recte-pensentur heec verba :

Eximimus prwdia religionis , vel eximimus
fuctus prwdiorum religionis , eequipollentia
sunt : at vero idem est eximere personas a
solutione decimarum ex iructibus cum illa

ampliatione, quod eximere absolute fructus
talium preediorum. Quamvis ergo non repu-
gnet concessionem fieri in priori sensu, et ad
illum judicandum pensanda sint verba privi-

legii, tamen, juxta formam verborum a no-

bis propositam, quam in privilegiis legimus,

sensus declaratus videtnr proprius , absque

ampliatione verborum, cum sola propria et

integra illorum significatione.

17. Ultima forma privilegiorum supra po-

sita.— De ultima vero forma verborum pos-

set esse nonnullum dubium
,
quia, cum non

addatur in ea illa ampliatio : Licet per colo-

nos, non videtur derogari juri communi, nam
posset illa clausula exponi secundum com-

mune jus. Sed nihilommus censeo ex vi illo-

rum verborum eximi fructus et preedia, abs-

que illa conditione, quod propriis laboribus

colantur, quando Fontifex illam non adhibet,

quia quando vult ut servetur, solet illam ad-

dere ; si ergo hic voluisset, expressisset, ut in

simili ait Pontifex, dicto cap. Ad audientiam

,

de Decimis. Item jus commune non statuit

quasi positive ut religiosi non eximantur a

decimis sine illa conditione, sed solum ne-

gative in hoc se habet, quia in eo non inve-

nitur privilegium tam absolutum; hoc autem
non satis est ut illa forma dicatur esse contra

jus commune, sed esse ultra formam inven-

tam in jure communi ; ergo non est restrin-

genda ad formas juris communis, quia potius

omittendo illam conditionem, satis indicavit

Pontifex velle ampliorem concessionem face-

re. Denique si Pontifex in privilegio dicat :

Eximimus prwdia religionis, non addendo

restrictionem, nec ampliationem, sedpure, iu-

telligitur absolute eximere preedia, ita ut, li-

cet per colonos colantur, non sint subjecta

oneri decimarum, ut dicta Glossa et Panor-
mitanus fatentur, et ego admitto, dummodo
decimee cedant religiosis, non ipsis colonis

;

ergo idem est si pure dicat : Eximimus reli-

giosos a decimis pradialibns, quia, sive hoc,

sive illo modo explicetur, semper intenditur

favor religiosorum in omnibus illis decimis

absolute. Unde si religiosi non possunt sibi

retinere decimam fructuum quos percipiunt

coloni, revera licet proxime videantur coloui

illam solvere, non ipsi, sed religiosi solvunt,

cum sitde preediis ipsorum, et coloni nihil ju-

ris in illa habeant ; at vero Pontifex per illa

verba liberat eos ab onere decimarum pree-

dialium pure et absolute, et sine conditioue;

ergo dicendum est, per illa verba simpliciter

eximi preedia ndigiosorum a tali onere , eo

ipso quodillorum sunt, a quocumque, nomine
illorum, colantur.
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moderandum privilcgium, qnia totutn extin-

CAPUT XX.

M0DIS PRIVILEGIUM NON SOLVENDI DECI-

MAS AMITTATIR.

\ Propomntur tres modi amittendi privile-

giinn.—Tvcs modi amittendi hoe privilegium

communiter assignantur. Primns est, si privi-

leuiuni eedat in enormem leesionem vel grava-

men eeclesia-, et personarum ad quas taies

deeimfe pertinerent, seclnso privilegio. Ita su-

mitnr ex capit. Sv.ggeslum, de Decimis, ubi

Doctores omnes, et Alensis, Sotus, Rebuffus,

Covarruvias, et alii , locis allegatis. Et ratio

est clara, quia non est intentio concedentis ita

gravare ecelesiam, ut ssepe dicitur in eodem

titulo de Deeimis, alias concessio esset injus-

ta. Interrogari vero solet, an in eo casu amit-

tatur privilegium ipso jure, aut necessaria sit

declaratio vel revocatio superioris. De quo

puncto videri potest Panormitanus . in dicto

cap. Suggestum, et in capit. Cum ad lioc , de

Clericis non resident., num. 8, et in cap. ,Quid

per v.orale, circa finem, de Verbor signifieat.

;

et ibidem Joannes Andr., et Felin., in capit.

Cum accessissent, de Constitutionibus. Brevi-

ter tamen videtur dicendum, si privilegiato

clare et evidenter constet de enormi lsesione,

eo ipso amittere privilegium, in conscientia et

justitia. Ita Glossa, in cap. Rescripla, 25, q.

2, verb. Quod non lcedat ; Pauorm. et alii ; et

patet, quia jam illi constat de mente conce-

dentis, et quia privilegium semper babet in-

trinsece inclusam illam conditionem, et ideo

si a principio eam invenisset, fuisset nullum
;

ergo, quamprimum impieta fuerit , cessat ef-

fectus privilegii. Denique iUaeonditio resolvi-

tur quasi in limitatione temporis; datur enim

privilegium, donec enormiter laedat ; ergo da-

to termino cessat; ergo non potest privilegia-

tus illo in conscientia uti. JNiliilominus tamen

in eo casu non poterit ecclesia exterius eo-

gere religionem ad decimas solvendas propria

auetoritafe , .-ed per superiorem legitimum,

quia nullo jure hoc ei coneeditur; tunc au-

teni sati? est ut causa decidatur per quemii])et

judieem competentem

.

2. Quando enormis latsio clata non est ,

guid agendum. — Si vero isesionis euorinitas

elara non est, et necessarium est arbitrium,

recurrendum est ad Poiitificem tanquam ad

privileLiii iuielorem, quia ejusest interpretari

leMiiptum suuin, ut bene Par.urmilanus, qui

nlia citat. niii etiam addit in eo easu nnii esse

ctum est. Quod verum credo, si res agatur per

inferiorem judieem, quia lcesio est mamfesta,

quia tunc cessavit simpliciter privilegium, et

inferior nec in totum, nec in partem potest

illud restaurare. At si agatur coram Pontifice,

etiamsi judicet Uesionem esseenormem, pote-t

moderari privilegium, et non omnino aufer-

re, quia vel non fuit ipso facto nullum, aut

licet fuisset, ipse potest illo modo illud inno-

vare. Neque habet vim ratio Panormitani

,

scilicet
,
quia non est major ratio ( inquit

)

quare magis in una parte, quam in alia con-

sistat. Sufficiens enim ratio est, quod privile-

gium moderatum potest essejustum, et antea

erat injustum. Et fortasse propter banc cau-

sam dicunt jura, in casu talis laesionis, debere

religionem, vel non uti privilegio, vel compo-

sitionem cum alia parte facere, ut patet ex

dicto capit. Suggestum. Quod maxime liabet

locum, quando cnormitas lsesionis non est

manifesta, vel si sit occasio litium, aut dila-

tionum sub spe obtinendi a Pontifice modera-

tionem, tunc enim melius facient partes in-

ter se componendo.

3. Secundus modus amittendi privilegium.

— Secundo perditur boc privilegium per eon-

trarium usum solvendi decimas, non obstante

privilegio. Quod aliis privilegiis commune
est, et de hoc in specie traditur in cap. Si de

terra, et cap. Accedentibus , de Privil. In qui-

bus duobus juribus est differentia notanda,

quia in priori videtur postulari tempns tri-

ginta annornm; in posteriori vero quadragiu-

ta, ut per contraventionem hoc privilegium

amittatur: unde videtur inter eos esse repu-

gnantia. Aliunde autem videtur neutrum

tempus esse necessarium, sed unico actu posse

privilegium amitti, quia per renunciationem

amiltitur, ut in eisdem jr.ribus signitieatur :

renunciatio aulem unieo actu fieri potest, et

ita multi putant privilegium unico aetu eon-

trario amitti , ex capit. Cum accessissent, de

Constitutioiiibus. Sed quiequid sit de aliis pri-

vilegiis, quod alibi tractandum est, de boe est

certum nou amitti, nisi tempore legitimo, et

sufficieuti ad pKf.seriptionem. Unde conside-

randum estduobus modis posse intelligi amitti

hoc privilegium : uuo inodo directe, renun-

eiamlo illi per voluntariam eessionem ; alio

modo indireete, et quasi per conseeutionem,
quando alius aeipiirit jus. Hoe ergo privile-

gium non amittitur priori modo, sed tantuin

po.teriori, sive Iioc sit, quia (ut niulti volunt)

in l.ue privilegio non hahet loeum expressa



CAP XX. QUOMODO AMITTATUR EXEMPTIO A DEGIMARUM S0LUT10NE. 171

renunciatio, eo quod est in favorem Ecelesise

et religionis concessum ; et consequenter

multo minus admittitur tacita renunciatio ; si-

ve hoc sit, quia licet tota religio, cni datum

est privilegium
, possit illi renunciare , non

tamen privata domus, persona, aut preelatus;

sive sit, quia jura ita statuunt, ut, videlicet,

non admittatur nec preesumatur talis renun-

ciatio, donec alia ecclesia contra religionem

sic privilegiatam jus stabiie acquirat, et hoc

plane videtur statui in dictis juribus. Unde
quiaadjus illud acquirendum requintur prce-

scriptio plurium annorum, ideo tot anni ne-

cessarii sunt, ut hoc modo privilegium amit-

tatur Renunciatio ergo de qua illa jura lo-

quuiiUir, non est sola, sed conjuncta prEescri-

ptioni alterius partis, et in re, non est aliud

quam tacitus consensus in jure alteri dando
contra suum privilegium, qui tacitus consen-

sus nonnisi per plurium annorum cursum
prresumitur vel admittitur.

4. Non semper idem annorum numems re-

quisitus ad prwscribendum contra ecclesiam.—
Difierentia autem qute in numero annorum,
iu illis textibus reperitur, ad varia tempora
pertinet; prius enim ad preescriptionem con-
tra ecelesiam triginta anni sufflciebant, postea
vero inductum est ut quadraginta anni eint

necessarii, ut expresse dieitur in capit. Illud,

de Preescrip. Et hoc jus nunc servatur, et aliee

etiam conditiones ad prasrriptionem necessa-
riee servandee hic sunt. Et heec est sentenlia

Glossee et Panormitani, et communis in dicto

capit. Ex qua obiter colligo, quod si privile-

gium non solvendi decimas non relioioni

,

nec in favorem ecclcsice, sed privatce personce
fuisset concessum

,
posset breviori tempore

amitti, quatenus contra privatam personam
brevioritempore preescribitur; imo etiam pos-

set per renunciationem expressam dimitti

,

quia illa renunciafo non esset coutra, sed in

favorern ecclesiee ; unde consequenter habere
posset in eo locum tacita renunciatio per ac-
tus contrarios

; quando autem, vel per quos
actus preesumeretur consummata talis reuun-
ciatio

,
ex materia de privilegiis petendum

est. quia non habet hic specialem doctrinam,
sed generalem.

5. Tertius viodus amittendi privilegium.—
Tertius modus perdendi privilegium est ex
conventione, seu pactione partium. Hunc po-
nunt Alensis, Angelus et Sylvester supra, al-

lei^antes caput Ex multiplici, de Decimis. Sed
advertendum est conventionem posse antece-

dereprivilegium, vel subsequi ; quaudo ante-

cedit ad privilegium, et privilegium est con-

ventioni partium contrarium
,
quia, scilicet,

una pars petit privilegium , ut non servet

pactum, tunc privilegium a principio est nul-

lum , si in eo non fuit facta mentio prioris

conventionis
,
quia est subreptitium , et hic

est casus dicti cap. Ex multiptici, unde tunc

non revocatur, nec perditur proprie privile-

gium, sed a priucipio est nullum. At vero

quando conventio subsequitur post privile-

gium rite et valide obtentum, tunc non vide-

tur posse tolli per partium conventionem, si

in favoiemreligionisconcessum est, quiatunc

illa conventio ex parte religionis esset quee-

dam expressa renunciatio, quee fieri non po-

test, ut est probabile. Dicendum nihilominus

est tale pactum esse posse validum et legiti-

mum, et tunc sine dubio amitti, vel limitari

privilegium juxta conditiones pacti. Probatur,

quia talis coiiventio non est per se mala : sup-

ponimus enim esse liberam ab omni labe si-

moniee, neque etiam est ullum jus positivum,

qnod talem conventionem prohibeat ; imo in

multis casibus jus iilam consulit, ut patet ex

cap. Suggestum, capit. Dilecti, de Decimis, et

alioquin potest esse conventio rationabilis, et

utilis utrique parti; ergo per illam poterit

tolli privilegium. Neque illa dici potest abso-

luta , et quasi liberalis renunciatio, de qua

objectio procedit, sed justa conventio
,
quee

semper intelligitur esse congrua religioni.

Unde quiatalis conventionon est contra com-
mune jus solvendi decimas, sed potius secun-

dum illud, ideo non videtur necessaria confir-

matio Papee , vel alterius preelati, prseter il-

lum, qui ordinariam potestatem habet ad si-

milia pacta cum debito modo et solemnitate fa-

cienda.

6. Quartus modus amittendi lioc privile-

gium. — Quarto, addere possumus hoc privi-

legium amitti per alienationem preediorum,

quee ab onere solvendi decimas eximebantur

virtute privilegii; intelligo autem, tuncamitti

non simpliciter, sed quoad ipsa preedia. Hoc
adverto solum propter distinctionem privile-

gii in persunale et reale supra traditam. Ut

nimirum intelligatur hoc privilegium nun-
quam ita esse reale, ut cum rebus ipsis seu

prcediis transeat, si contingat, illa vendi, aut

alio modo a religione alienari ; nam, eo ipso

quod prcedium desinit esse sub dominio reli^

gionis, desinit etiam esse exemptum ab onere

decimarum. Quia ( ut dixi) favor ille totus fit

rehgioni, et intnitu ejus, non ad commodum
alterius, cui tale privilegium concessum no&
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est, nee eliam potest religio eum re etiam

exempiionem transferre, lieet maxime vellet;

tum quia nec ex se habet talem potestatem,

ii ee est illi in privilegio concessa ; tiun etiam

quia vcl hoe titulo venderet rem carius, et sic

venderet privilegium, quod esset injustum et

simoniaeum ; vel rem daret pro justo pretio,

et privilegium liberaliter , et hoc et esset dis-

sipatio bonorum religionis, et usurpatio alie-

nee potestatis. Igitur, eo ipso quod res desinit

esse sub dominio religionis, desinit esse exem-

pta; sicut si servo vel famulo religionis dare-

tur privilegium exemptionis a decimis, verbi

gratia, personalibus, si desineret esse servus,

aut famulus, eo ipso tale privilegium amitte-

ret. Verum est tamen quod, si religio unam
rem immobilem pro alia commutaret, aut

preediurn venderet, ut ex pecunia aliud eme-

ret, tunc praedium subrogatum loco alterius,

et translatum in domiuium religionis, exem-

ptum esset a decimis, juxta tenorem privile-

gii. Quod intelligo, non solum in his qui mo-
do gaudent his privilegiis, tam pro bonis ac-

quisitis, quam pro acquirendis, nam tunc res

est omnino certa, et per se nota; sed ctiam

in his qui post Goncilium Lateranense, sub

Innocentio III, non habent tale privilegium

pro terrisacquirendis : tum quiapraedium sub-

roiratum loco alterius non est simpliciter ac-

qui-itum de novo, sed subrogatum loco alte-

rius, et ita sapit naturam et conditionem ejus,

pro quo subrogatur; tum etiam quia illa re-

voeatio fuit odiosa, et ideo restringenda ad

acquisitionem omnino novam ; tum denique

quia tunc servari videtur intentio Concilii
,

scilicet, ut opes religionis non augeantur cum
gravamine ecclesiae; cum autem fit illa com-
mutatio, non cirseuiit opes per se loquendo,

neque amphus ecclesia gravatur moraliter aut

notabiliter, quod solum Concilium considera-

vit.

CAPUT XXI.

AN SECU.NDUM COMMUNU JUS, DECIMJE SOLVENDjE

SI.NT ECCLESljE PAHOGHIALI.

1. Persomles decimas debcri propriw paro-

chice. — Ratio coiiclusionis. — Quoniarn hoc
deeimaruin debitum nou est immediate ad
Deum, sed ad homiues iutuitu Dei , ideo,

po.-tquam (lictum e-t de personis quas deciinas

iluln-nt, diccinliiin se piitur de illis quibus de-
benUir; scd quia per-oiue illa> semper babent
r.j.-pectum ad locum, seu ecclesiam aliquam

;CESSAR10 EX. PK/ECEPTO.

cui inserviunl, ideo prius de locis, postea de

personis, quibus deciuue so.vendre sunt, dice-

mus. In priori ergo puncto, distinguendum

est quid jure communi debeatur, quid vero

aliis titulis excipi possit ac debeat. Et quoniam

diversa est difficultas de decimis praedialibus,

de personalibus prius dicemus. Sitque genera-

lis regula, personales decimas, ex vi juris com-

munis, deberi proprice parochiee in qua quis

tenetur ex eodem jure, vel Missas debitis tera-

poribus audire, vel sacramenta recipere, ete.

Ita divus Thomas, dicta quaest. 87, art. 3, ad

2, et ibi omnes ; Abulens., in c. 23 Matth.,

queest. 196; Sylvester, verb. Decima, n. li;

Canonistse omnes in sequentibus capitibus :

expresse enim hoc traditum est in cap. Ad
apostolica?, de Decimis, et cap. Significatit,

de Parochiis, et in cap. Questi, cap. Statui-

mus, cap. In sacris, 46, quaest. 1. Et de eisdern

decimis est maxime intelligendus textus in

cap. de Decimis, ibidem. Ratio vero est, qnia

decimantur in sustentationem eorum qui spi-

ritualia ministrant ; ergo unusquisque fidelis

illi maxime tenetur eas solvere, qui teneturei

ex officio spiritualia ministrare ; ergo illi eccle-

sice debet eas solvere, nbi sacramenta recipit,

nam parochus illius ecclesiee est proprius sa-

cerdos et minister ejus.

2. Confirmatur assertio. — Declaratur prse-

tereain hunc modum, quia decimee personales

non sunt onus reale, iu est, rei extra personam,

sed mere personale ; ergo maxime debetur ab

ipsa persona ratione ministerii , seu officii

,

quod circa illam ecclesiam exercet; ergo illi

ecclesiae debetur decima personalis, in qua

persona ipsa hoc beneficium suscipit. Et eadem

ratio probat de rectore ejusdem ecclesia1

,
quod

ei debeantur tales dccimae, quia ipse rector

suo parochiano inservit, ut a fortiori probat

capit. Novum, de Decimis, in secunda parte

illius. Unde iufertur, quod si persona mutet

domicilium in aliam parochiam, licet habeat

possessionem in alia, decimas personales debct

solvere ibi, ubi habet domicilium, quia ibi sus-

cipit Sacramenta, etc. At vero si non mutet

domicilium, licet extra suam parochiam labo-

ret, negotietur, autlucretur etiam permagnam
anni partem, semper solvere debet deciuias

personales illi ecclesiie ubi habet domicilium,

quia ibi per se recipit divina, licct ex accidenti

contingat, ratione absentue et peregrinationis

alibi ca recipere ' Quod totum ex dicto cap.

1 Vide Navar., cons. 2 de Decimis, n. 3,

cap. 3.
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Ad apostolicce colligitur, et optime confirma-

tur ex cap. 3 de Sepult., num. 6. Quod si con-

tingat unam personam habere duo domicilia

in diversis parochiis, tunc, si unum sit princi-

pale, aliud quasi accessorium, priori ecclesise

debentur decimae personales ; si vero siut

Eequalia domicilia, dividuntur decimse, ut re-

solvit Rebuffus supra, qusestione sexta, ubi

alios similes casus sufficienter prosequitur.

Sed non oportet immorari, quia has deeimse

personales fere sunt omnino sublatse per con-

suetudinem, ita ut nullibi solvantur, ut nota-

vit Panormitanus, in cap. Cum homines, de

Decimis, n. 5, m fine. Si alicubi tamen sol-

vuntur, semper proprise ecclesise solvuntur

;

neque legi alicubi esse consuetudinem, ut per-

sona ex propriis personalibus lucris decimas

solvat extra suam parochiam.

3. Si domicilium in una parochia fuerit, et

prcedia iu alia, cui decima solvenda. — De

decimis autem prsedialibus est specialis diffi-

cultas, quee inde oritur, quod aliquando con-

tingit personam habitare in una parochia, ubi

habet doniicilium, in alia vero habere prsedia,

ex quibus percipit fructus. Quod interdum con-

tingitin diversis episcopatibus, interdum vero

in diversis parochiis ejusdem episcopatus.

Nam sicut diceceses, et territoria episcopatuum

divisa olim fuerunt per localia spatia, quse suis

propriis terminis clauduntur, ita in unaqua-
que dicecesi divisa fuerunt territoria parochia-

lia, ( ut sic dieam
)
quse singulis ecclesiis fue-

runt commissa, quse ecelesise parochiales vo-

cantur, et unicuique tali ecclesise preeficitur

sacerdos aliquis tanquam rector, cui talis ec-

clesiee demandata est cura, omniumque habi-

tantium intra ambitum loci tali ecclesise desi-

gnatum ; et totum illud spatium solet parochia

appellari, ut constat ex toto titulo de Parochiis,

et Doctor. ibi, in Rub., et ex cap. primo, 13,

quasst. prima, ubi Turrecrem. et alii, et ex
Sylvestr. et aliis, verb. Parochia. Facta ergo
hac divisione, optime intelligitur posse aliquem
habere domicilium (id est, suse stabilis habita-

tionis domum ) in territorio unius parochiae,

et possessiones ac fructus in alia parochia
ejusdem vel alterius episcopatus, et ita habere
duas parochias, unam personse, quam perso-

nalem vocare possumus, aliam prsediorum,
quse prsedialis nominetur : cui ergo paroehise

decimas prsediales solvet? Videri enim potest

quod eas debeat ecclesise domicilii, quia ibi re-

cipit sacramenta, et omnia ministeria, ratione

quorum debet decimas, ut late argumentatur
Giatianus in il!a qusest. \, causae 43, fere per

173

totam. Quam queestionem adeo difficilem judi-

cavit Alexander III, in cap. Cum sint, de deci-

mis, ut cousuetudinem consulendam esse dixe-

rit, nec aliter illam definierit.

-4. Prcediales decim.ee solvendce ubi sunt

prcedia.— Nihilominus dicendum est primo,

ordinario jure decimas prsediales illi ecclesise

solvendas esse, in cujusparochia sunt prsedia.

Hsec est certa, et communis resolutio divi

Thomse, Abulens. et aliorum Theoiogorum,

Juristarum, et Summistarum in locis citatis,

et explicando jura ex quibus illa probatur,

qnse. multa sunt : imprimis cap. Cum contin-

ffat, cap. Cum in tua, de Decimis; idemque

supponitur in cap. Quoniam, eod. tit., et cap.

ultim., in fine, de Parochiis, etoptime in cap.

ultim. de Restit. spoliat., in 6. Ratio vero su-

menda est ex ipsamet ecclesise iustitutione,

et parochiarum divisione; per eam enim fac-

tum cst ut prsedia omnia, seu terrse sitoe in

territorio uniuscujusque paiochialis ecclesise

illi applicarentur, ut illi solverentur decimse

ex omnibus illis terris, quibus ex vi ejusdem

communis juris hoc onus reale impositum

est. Hinc ergo fit ut, sicut illae terrse immu-
tabiliter manent in illo territorio, ita etiam

jus illius ecclesise parochialis ad tales decimas

immutabile sit ex vi juris communis, quan-

tumcumque persona habens dominium talium

terrarum mutet domicilium suum, seu paro-

chiam, quia in solvendo reali onere non con-

sideratur persoua, sed res ipsa, juxta leg.

Imperatores,fi. de Publican. et vectigal. Quod
autem talis fuerit ecclesise institutio, ex alle-

gatis juribus colligitur. Item ex dicto cap. i,

13, q. I, ubi Dionysius Papa sic inquit : Eccle-

sias singulas singulis preslyteris dedimus pa-

rochias, et ccemeteria eis divisimus, et unicui-

que jus proprium habere statuimus, ita ut

nullus alterius parochice terminos aut jus in-

vadat, sed sit tmusquisque suis lerminis con-

tentus. Quibus verbis satis declarat jus illud

fundatum esse in ipso territorio, eique quasi

affixum, et hoc est esse onus reale Quod op-

time confirmat Concilium Moguntinum, in

c. iSi quis laicus, vel clericus, 16, qusest. I, di-

cens : Si quis laicus, vel clericus, vel utrius-

que sexus persona, proprietaiis suce loca vel

res alicui dare delegaverit, decimationum pro-

ventum priori ecclesice legitime assignatum in-

de abstrahere nullam habeat potestatem. Et

quicquid iu contrarium tentatum fuerit, de-

claratur ibidem irritum et inane, qu : a sem-

per a possessore terrse poterit decima peti,

quia res transit cum oncre suo, ut ibi Glossa
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advertit : fuit erao hoc onus impositum ipsis

terris. seu proprietatibus. Et idem liabetur ex

cap. Ecclesiic . et capit. Quicumque , eadem

causa et quajst.

5. Contenientia hujus rci. — Fuitque luec

iustitutio magna ratione 1'acta in lmiirmo-

dum. ut jura erelesiarum, quoad ficri posset,

firma et immutabilia permanerent. Nam si

prrpiliorum jura transferrentur cum personis,

infinita esset confusio, cum personse ipsse quo-

tidie mutentur, vei pra^dia in hoc territorio

existentia vendantur, donentur, aut legentur

hominihus in alia diceeesi vel parochia degen-

tibns; unde fieret ut proprietates ecclesiarum

esscnt permista. 1

, nam hodie ad hanc, cras ad

illam ecelcsiam pertinerent. Qnam rationem

attigit Alexander Ifl, in dicto cap. Cum sint

homines, dicens : Difficle nimis tidetur, quod

v.na ecdesia in episc f<patu aUerhis accip'at

decimas, cum ex hoc episropatuum fines con-

fundi 11011 immerilo tiderentur. Ubi licet de

solis episeopatihus loquatur, in quibus illud

inconveniens majus est, et clarius cernitur,

tamen etiam habet locum in parochiis, ut

aperte supponitur in cap. Super eo, de Paro-

chiis, et in cap. Licet, 16, qusest. 3, et juvat

eap. Quicumque, ibid., et cap. 9 de Reformat.,

Concilii Tridentini, sess. 14, et optime in sess.

24, c. 13, in fme.

<>. Pi r hoc nulli parochia? fii injuria.— Nec

vero per hanc institutionem aliqua injuria fit

illi ecclesia.', quse sacramenta ministrat perso-

nis habentibus prcedia in aliis ecclesiis; tum
quia jus ecclesiarum a^quale est per se loquen-

<lo, et per accidens est quod huic eeclesia; hoc

incommodum continuat; potuisset enim etiam

alteri accidere, et poterit cursu temporis com-
mutari ; tum etiam quia unicuique ecclesise

semper manent integra ex vi communis juris

sua pradia, quorum decimaj visae sunt sufli-

ceiead clericorum sustentationem. Quod ergo

iu aliqua crescat numerus paroclnanorum si-

ne augmento pra.-dialium decimarum, non
est inconveniens ; tum quia jam supponitur

jus naturale impletum jier congruam susten-

tationem ; tnm etiam quia saspe augetur ille

numerus [icrsonarum ex pauperibus, qui nul-

libi liabcul pradia : quid e.rgo refert quod
auucatur ex aliquibus habentibus ea in alio

tcrritorio'.' tum denique quia semper hi paro-

cbiani aliquid conferunt vel ex decimis perso-

nalibus, vel ex oblationihus, et quotidianis

i-ontributionibus, qua"! solent esse majores,

quando paiochiani divites sunt, etiamsi in

aliis crdcsiis pivcilia sua possidcaut. Accedit
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tandcm qnoil humance leges considerant id,

quod frequentius aceidit ; frequentius autem

aceidit, ut domini pnediorum parochiani sint

illius ecidesia.', in eujus territorio prajaia exi—

tunt; ijuod autem in hoc contingat nmtatio,

rarum est et ac< identarium, nec debet prieju-

dieium afferre ipsi ecclesiee parochiali, quia

ipsa parata est de se administrare eis sacra-

menta, si in suis fundis habitare voluerint.

(Rebuffus, q. 5, n. 19, q. 6,n. 11, q. 14, n. 39.)

7. Quid in simili casu sentiendum de dtn-

mis mixtis. — Ratio duuitandi. — Superest

vero videndum, quid dicendum sit in qiues-

tione simili de deeimis ex fructibus et feetilnis

pecorum, qnas supra mixtas appellari dixi-

mus. Est enim qusedam differentia inter has

et praicedentes, quod res illce, seu animalia

unde producuntur, non sunt immobilia, sicut

sunt prasdia; unde fit nt interdum intra pro-

priam paroehiam domini sui fructificent , in-

terdum extra illam. Quando ergo intra iilam

habitant, et ibi producunt fructos suos, cla-

rum est eorum decimas ecclesise parochiali

ipsiusmet domini esse reddendas, quia tunc

et persona, et res fructiferse ibi permanentem

habitationem habent. Contingit autem ut heec

animalia, ut oves, verbi gratia, in hyeme in

uno loco pascantur, et maneant longe ab ec-

clesia parochiali, imo interdum etiam a dioe-

cesi et provincia, in sestate vero ad propriam

habitationem reducantur. Tunc ergo difticul-

tas est, an sequantur eonditionem persoualium

vel prsedialium decimarum ; et consequenter

an tales decimse solvendee sint ubi fructus

percipiuntur, vel ubi dominus fructuum reci-

pit sacramenta. Et ratio dubii est primo, quia

jura nihil in hoc casu de his decimis dispo-

nunt; dictum enim cap. Ad apostolicw, solum

distinguit de personahbus decimis messium,

ac fructuum arborum, de his vero mistis ui-

hil dicit, nec in alio textu disponitur, quem

ego viderim : nam capitul. Commissum, quod

adduci solet, non agit de animabbus, sed de

pascuis, quorum decimas etiam prsedialessmit,

ut constat. Secundo, quia hse decimaj sunt

mistse, et ideo non apparet cujus extremi na-

turam sequantur; nam personalihus multum

assimilantur in hoc, quod ex hominum in-

dustria maxime pendere videntur; prsediali-

hus vero in hoc, quod immediate non ex

lucris actionum, sed ex fructibus rerum pos-

sessarum ab homine proveniunt.

8. Resolvitur quwslio. — Nararri opinio.

— ln hoc puucto communis resolutio est, in eo

casu liividendas esse dccimas, clpro rata tem-
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poris unicuique ecclesise partem fructuum

esse reddendam ; ita ut si per totum dimidium

annum in alia ecclesia oves habnerunt pascua,

illi dimidia pars decimarum solvatur, alia ve-

ro dimidia detur propriee ecclesiee ipsius per-

sonoe, si in ea per alium dimidium annum
commorantur et pascuntur : quod si in alia

tertia ecclesia per aliquam notabilem partem

anni, verbi gratia, quartam, depastae sunt

oves, illi etiam sua pars proportionalis detur,

et diminuatur alteri, in qua temporis etiam

diminutio facta est. Ratio est, quia hee decimee

simpliciter sunt praediales, et in canonibus sub

illis comprehenduntur, ut in principio hujus

materiee ostendimus, et ideo illarum naturam

et legem sequuntur. Et potest confirmari, quia

decimae pascuorum debentur ecclesise pree-

diali, argument. dicti cap. Commissum; ergo

quando haec pecora aluntur ex preediis paro-

chioe alicujus, illi debentur decimee ex fructi-

bus pecorum pro rata temporis. Ita tenet

Glossa, in dicto capitulo Ad apostolicce, quom
ibi doctores sequuntur, et divus Thomas 2. 2,

queestione octogesima septima, art. 3, ad. 2;

et ibidem Soto et alii; Alensis, tertiee partis

qiuestione quinquagesima prima , membro
quarto, art. quarto, in fine ; Rebuffus, dicta

queestione sexta, numero vigesimo quinto, et

sequentibus. Heecque sententia in praxi se-

quenda est, nisi consuetudo aliud exposcat, ut

mox dicemus ; minus tamen certa est, quam
altera de decimis prredialibus, quia non est

omnino certum, has mistas regulandas esse

per jura pnedialium. Unde alii dicunt, quando

dominus ovium domicilium habet in ecclesia,

in qua oves nunquam pascuntur, sed in alia,

vel aliis, unam partem fructuum dandam esse

ecclesise domicilii, alias vero partes ecclesiee

vel ecclesiis ubi sunt pascua; quia, ut persona-

hs est, hajc decima sequitur personam, ut pree-

dialis preeclia. Ita indicat Navarrus, consilio

primo, de Decimis, n. 40. Quia tamen verius

est has decimas simpliciter censeri preedia-

les, ideo communis opinio probabilior est.

9. Aliqua notatu digna. — Nonnulla vero

occurrunt advertenda. Primum, in his muta-
tionibus gregum ab uno loco in alium distan-

tem, solere multum temporis in ltinere consu-

mi, quod tamen non consideratur, sed solum
illi termini, in quibus habitatio et quasi do-

micihuin per plures menses figitur; tum quia

pascua itinens, respectu singularum paro-

chiarum in itinere occurrentium, sunt parvi

momenti, et moraliter iieri non potest ut

inter omnes dividantur decimee cum propor-
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tione, ut notat Navarrus supra, numero tertio;

tum etiam quia personee peregrinantes non
tenentur solvere aliquam personalem decimam

in parochiis per quas transeunt, licet ibi sacra-

menta percipiaut, sed solum ubi domicilium

habent, vel si nullibi habeant omnino fixum,

ubi diutius permanent, et quasi domicilium

ponunt. Est item ulterius considerandum, in

ipsamet provincia, ubi oves, verbi gratia, pas-

cuntur per totam hyemem, vel eestatem, ssepe

non permanere in eadem parochia per totum

tempusveris, sed per varias discurrere, unum
mensem in una, et alium in alia tentoria fi-

gendo, interdum etiam in diversis episcopati-

bus. Et tunc difficile erit distributionem de-

cimarum facere , ideoque judicio prudentis

existimo relinquendum, vel consuetudini, ut

infra dicam.

10. Quando greges in una parochia pascun-

tur, et in. alia accubant , cui decimw debeantur.

— Aliorum probabilis opinio.— Preeterea con-

siderandum etiam est, interdum solere contin-

gere ut greges armentorum pascantur in pree-

diis uuius parochiee, accubant vero in alia

parochia, in qua habent quasidomicilium, seu

habitationem. Kt tunc divus Thomas, cum
Alense, quos Soto sequitur, dixit magisdcberi

decimam ecclesiee preediali, quia fructus gregis

ex agris proveniunt. At vero citata Glossa,

quam ibi sequitur Henric, Bohic. et Rebuffus

supra, putanttunc etiam esse dividendas deci-

mas. Et videtur hoc probabile, quia hee deci-

mee, ut dictum est, preediales sunt; id ergo

quod hic tanquam preedium reputatur, sunt

ipsa animalia ; ergo sicut decima preedii debe-

tur ubi est prsedium, ita hse decimse ubi sunt

animalia. Dicuntur autem proprie esse non

minus ubi degunt et jacent, quam ubi pascun-

tur Et induci potest, quod J. G. ait iu 1. iSi

plures, ff. Arborum furtim ceesarum', in ulti-

mis verbis : Si radicibus vicini arbor alatur,

tamen ejus est in cujus fundo origo ejus fuerit.

Ita enim per quamdam accommodationem,

ubi oves jacentet dormiunt, ibi quodammodo
radices figunt, ibique nutriuntur, et ab incle-

mentiis cceli proteguntur ; ergo ea ratione di-

centur saltem ex parte iilius territorii esse, et

ea ratione pertinere ad jus illius ecclesise

quoad partem decimarum, licet altera debea-

tur ecclesiee preediah propter rationem D.

Thomee

.

11. Denique interdum potest contingere,

ut oves neque pascantur, neque habitent per

ullam partem anui iu ecclesia parochiali sui

domini, sed in aliis, et tunc nulla pars deci-
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marura videtur deberi tali eccle.-i;e paroehiali,

sed dividendas esse cnm proportione inter

alias ecclesias. iu qnarnm paroclnis vel pas-

cimtur. vel jacent. Navarrus autem vult sem-

per es-e solvendam saltem partem quartam

eeclesia^ parochiali, quia putat has dccimas

reputainlas esse personales aliqua ex parte.

Seil illud priu3 videtur verius, prsesertim quia

nulla ratio illius quotre seu quarta- partis red-

di potest. magis quam sextoe vel octavse.quia

nec ex debito persona- , nec ex qnantitate

temporis reddt potest. [gitur sequeuda est re-

gula pra'dialium deeimarum , et applicanda

cum proportione ad tempus pascuse vel habi-

tationum ovium; semper tamen est consu-

lenrla cousuetudo, ut generaliter nunc expo-

nemus.

CAPUT XXII.

DE CO.XSUETCDINE SOLVENDI DEGIMAS IN ALIENA

PAROCHIA.

1. Consududine potest introduci contra-

rium. — Supponendum imprimis est, contra

supra dictum jus consuetudine introduci ac

pra"'scribi posse, ut decimse prsediales, non in

ecclesia ubi est prsedium, sed in alia paro-

cbiali persolvantur. Hsec est sententiaD. Tho-

ime. et omnium quos supra retuli, et certa

ex responsis Pontifieum, in capit. Ad aposto-

lk'T, et cap. Cum sint homines, de Decimis, et

colligitur ex eap. Ad aures, de Prsescrip., et

cap. i de Praescript., in 6. Et ratio est, quia

consuetudo babet vim derogandi ordinario

juri positivo. Item, quia inducit prsescriptio-

nem, per quam etiam jura et dominia mutari

solent, ita disponente ipsomet jure, ut domi-

nia et jura rerum certa permaneant, ut hi

materia de prcescriptionibus latius tractatur.

2. Quardum tempus requiratur ad hocjus.

— Diilieultas vero est in explicando quantum
tempori- necessarium sit, ut consuetudo tri-

buat boc jus. Multorum enim resolutio est,

deceunium sufficere, ut tradit Panormitanus,

in dicto c. Cum s'<nt homiiics, in iine. Quem
sequitur Govarr., dicto eap. 17, n. 8, § Quar-

to ; et Guttierez, dicto cap. 21, n. 58. Funda-

mentum eorum est, quia in consuetudinibus

quse non sunt contra jus, sed piceter jus, suf-

ficit diuturnum tempus, quod decennium esse

censetur ad jus pneseriptionis aequirendum,

juxta doetrinam commuuiter receptam ex

Glossa, in cap. ultim. de Cousuetud., in 6
;

sed b;ec consueludo non est contra jus, sed

pra?ter jus , vel potius est ipsius juris inter-

pretatio, quia nullum est jus quod absolute

prohibeat prsediales decimas solvi eccle.-ise

parochiali domini pnedii; sed potius ipsum

jus dicit obscuram esse controversiam inter

utramque ecclesiam parochialem et praedia-

lem, quando sunt distinctee, et ideo consue-

tudinem esse servandam ;
ergo. Potest etiam

ad hoc ponderari dictum cap. Ad apost<>liccc,

ibi : Tn eligas in hoc, quod per consuetudinem

diu obtentam tbidem noveris obscrratum. Nam

consuetudo tunc dieitur diu durasse
,
quamlo

per decennium duravit, juxta Gloss. in 1. De

quibus, verb. Inteterata, ff. de Legib., et quaa

allegant tam illi, quam Panorm. supra; ergo.

3. Prwcsdens opinioimpugnatur — Glossa.

— Contra hanc vero sententiam objici potest,

quia ha^c consuetudo potius cst contra jus

;

ergo, ut per eam inducatur prajscriptio, ne-

cessarium est tempus quadraginta annorum,

juxta sententiam dictorum auctorum, qnsesa-

tis communis est cum Gloss., in cap. fin. de

Consuet. Anteeedens expresse asserituraGlos-

sa in dicto cap. Cum sint homines, verb. Ad
consuetudinem, ibi : Per quam juri communi

prcrjudicatur Et in cap. Ad apostolicce, verb.

Consuetudo, dum a\i,jus commune inpromptu

esse, quod illi ecclesiw debent dari hce decimis,

in cujus territorio sunt prcedia ; et certe omnia,

quee pro assertione adduximus, videntur hoc

convincere. Nam in dicto cap. Cum contingat,

perceptionem decimarum ad parochiales eccle-

sias dejure contingere, erat sermo aperte de

prsedialibus, et de parochia ubi prsedia sunt;

nam inde concluditur , decimas novalium

eodem communi jure ad illam ecclesiam per-

tinere, in cujus territorio novalia fuerint. Idem

probat c. Cum in tua, ibi : Ad quas de jure

communi spectat perceptio decimarum.

4. Dicetur fortasse haec et similia jura, or-

dinare quidem ut prsediales decimse dentur

ecclesise territorii, non tamen prohibere quin

alteri paroehiali dari possint : nam potius dic-

tum cap. Cum sint homines , et cap. Adaposto-

licce, de ecclesia parochiali generatim loquun-

tur, possuntque intehigi vel de parochiali pcr-

sonse, vel de parochiali pra'dii. Alia vero jura

intelligi poterunt indefmite, seu absque prae-

judicio alterius ecclesice, ut scilicet, tales deci-

mse dandse sint eeclesi;e talis preedii, nisi alia

habeat majus jus, ut aperte additur in eap.

Cum contingat. Contra hoc vero instatur pri-

mo, quia jus non solum disponit allirmative

(ut sic dicam) quod ecclesiie preediali dentur

deciune, sed etiam privative, quia expres-e



CAP. XXII. DE CONSUETUDlNE SOLVENDl DECIMaS IN ALIENA PAROCHIA. 1'

prohibet ne tales possessiones ita possint alte-

ri ecclesise applicari, ut altera privetur deci-

mis suis, ut patet ex cap. Si quis laicus, vel

clericus, 16, 'quaest. I, et expressins ex seq.

:

Ecclesiw antiquitus constituUe, nec decimis,

nec ullapossessione priventur, ita utnovis ora-

toriis triluantur. quod plane intelligitur de

capellis etiam intra eamdem parochiam ere-

ctis : ergo a fortiori tribui prohibet extraneis

ecclesiis. Et idem habetur in c. Quicumque,

ibid. Item in cap. -1, 13, quaest. I , ita divi-

dnntur jura parochialium ecclesiarum per

territoria, ut nullus (dicitur ibi) alterius paro-

chice terminos aut jus invadat, scilicet, nullus

presbyter parochialis ; ergo recipere decimas

ex terminis alterius parochiae, plane est con-

tra hoc commune jus. Tandem in cap. ult.,

de Restitnt. spoli., in 6, diritur prEesumi, eos

decimas injuste occupare, qui eas exigunt ex

prcediis in aliena parochia constitutis; luec

autem preesumptio in hoc fundatur, quod illa

exactio est contra jus commune ; unde couse-

quenter suhjungitnr: Sitque manifestum (nisi

aliud ostendatur) eas dejure communi acl eam

dem eccledam pertinere; quomodo dici poterat

clarius, contrarium hoc esse cotitra commune
jus"? Diinde non refert limitatio illa, nisi con-

suetudo, etc. ; nam eodem modo non solvere

decimas est contra jus commune cum illa li-

mitatione, ul supra dictum est, et nihilominus

illud simpliciter est contra jus commune.
5. Alia responsio.— Aliter vero responderi

potest, aliud esse, considerare jus introductum

ab Ecclesia post divisionem parochiarum;

aliud, primcevumjus ipsarum decimarum se

cundiun se, quod maxime connaturale insti-

tutioni decimarum dici potest; nam loquendo

de priori jure, negari non potest quin hfec

consuetudo contraiia sit juri communi, ut vi-

dentur convincere quse adduximus. At vero

considerando primeevum jus, consuetndo ilia

non est juri contraria, sed potius per illam

reditur ad jus proprium, et quasi intrinse-

cum ipsisdecimis; quia juxta illam consuetu-

dinem solvunturpropriis miuistris sacramen-

torum, propter quos illse priinum institutfe

sunt ct prcecepta; ; et ideo talis consuetudo

non dicitur simpliciter contra jus, ac subinde

ad illatn sufficit decem aimorum tempus.

6. Gontra hoc vero objicio ex cap. Accedeu-

tibus, de Privil. ; lbi euiin postulatur tempns
quadraginta annorum, ut una regularis eccle-

sia coutra aliam pixeseiibat in perceptione de-

cimarum a religiosis privilegiatis, qui lanto

tempore suo privilegio usi non fuerunt, ut

xui.

supra expendimus, quia talis consuetudo cen-

setur esse contra j us Rcclesia? ; ergo necessarium

erit tcmpus quadraginta annorum, ut eccle-

sia parochialis seu personalis (ut sic dicam)

c.ontra ecclesiam prgedialem pra^scribat. Pro-

batur consequentia
;
quia vel per ecclesiasti-

cum jus intidligimus jus facti (ut sic me ex-

plicem), id est, facultatem illam, quam una-

quceque ecclesia habet ad recipiendas, et exi-

genrlas, vel retinendas decimas virtute alicu-

jus concessionis, privilegii, aut consuetudinis

;

ita ut idem sit dicere contra jus ecclesice,

quod contra dominium, vel quasi dominium
ecclesiasticum; et sic uon minus, imo quo-

dammodo magisestdominium ecclesiasticum,

quod habet unaquseque ecclesia parochialis

addecimas praediales sui territorii. quam quod

habet monasterium privilegiatum ad retinen-

das decimas suanim terrarum, aut ecclesia-

rnin sibi unitarum, quia utrumque jus est le-

gitirnum, et vera facultas moralis dominio

Eequivalens; et prius est ex jure communi,
posterius ex privilegio ; ergo quoad hoc pro-

cedit eequiparatio. Nam si ad prascribendum

contra jus illud, ex privilegio proveniens, tem-

pus quadraginta annorum necessarium est,

multo magis ad prsescribendum contra idud

jus competens juri communi, quod uon mi-

nus ecclesiasticum est. Vel pcr ecclesiasticnm

jus intelligimus legale per Lcclesiam intro-

ductum, quod nil differt a prsecepto ecclesias-

tieo, et sic proprius est consuetudo coutra jus

ecclesiasticum in nostro casu, quam in casu c.

Accedentibus ; nam casus hic est proxime con-

traordiuariamlegem etuniversale prseceptum

Ecclesia;, et ita in rigore opinio, quam dicti

auctores supponunt, scilicet, necessarium esse

tcmpus quadraginta annorum ad derogandum
communijuri ecclesiastico, magis procedit in

nostro casu quam in alio, r.bi agitur contra

privilegium, quod minus proprie vocatur jus

in hoc sensu. Et quarnvis verum sit iucertam

esse illam opinionem de necessitate temporis

quadragiuta anuorum, ut consuetudo praeva-

leat contra legem Ecclesise, et fortasse opposita

sit probabilior, tamen revera in pra±seuti, con-

suetudo magis est contra jus facti quam legis,

et solum in vi prsescriptionis confert aut tollit

jns Ecclesia3, de qua certum est postulare

tempus quadragiuta annorum, ut supra di-

ctum est, et constat ex cap. Auditis, de Prse-

script., et ex i ap. 3 de Consuet., in 6.

7. Probabilius ^st tempus quadraginta anno-

rum necessarium esse ad hanc prwscriptiOiiem.

— Quapropter unhi probabihus videtur ne-

12
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eessarium e??e tempus qnadragintaannorum,

ut ha?c consuetudo conferat eeclesia' paro-

chiali unius personse jus ad deeimus pixedio-

rum existentium in alia paroelua; quia opor-

tet ut sit pnescriptio contra ecelesiain, quce

minori temporc non fit
;
quod ctiamsi consi-

dcretur ut est eonira legem Eeelesia1

, falsum

est per illam eonsuetudinem rediri ad aliqnod

antiquius jus; nunquam enim fuit in Ecclesia

lex c-ontraria, sed solum aliquando non fnit in

Ecclcsia materia hujus legis. Quando enim in

singulis dia?cesibus non erant divisse paro-

chia?, non poterat circa terminos, vcl prsedia

earum propria lex constitui ; tamen eo modo

quo poterat, eadem lex vigebat; quia tune

unusquisque episcopatus totus erat veluti una

parochia, et ideo interdum ita appellatur, ut

patet ex canon. ii Apostol., et cap. Ad apos-

tolictc, de Decim., et in cap. Apostolicce, de

Donation. Et inter dioeceses ipsas eadem lex

semper fuit servata, ut ex allegatis juribus

eoiistat. Denique in cap. Ad aures, de Prse-

script., aperte supponi videtur quadragenna-

lem preescriptionem in hoe casu esse necessa-

riam; et iu cap. 1, de Prsescript., in 6, ad si-

miles prsescriptiones inter diversas diceceses

idem tempus cum titulo postulatur, vel tem-

pr.s immemoriale sine titulo.

8. Occurritur contrarice sententice funda-

mento. — Quare non video quomodo sententia

Abbatis possit defendi, nisi in eo casu in quo

dubium esset de ipsomet prsedio, ad quam
illarum ecclesiarum pertineret ; tunc enim

ipsummet jus commune esset dubium pro

utraque ecclesia , et ibi posset decennalis

prtescriptio deservire. Et in eo casu videntur

apcrteloqui Covarruvias et Guttierez. Nam Co-

varruvias, paulo superius, numero 7, nobis-

cum sentit in casu proprio, quem tractamus.

Fundamentum vero contraria; sententise expe-

ditum jam est. Ponderatio autem illius parti-

culrc diu, in dicto cap. Ad apostoliccv
,
parvi

momcnti est ; eadem enim vox habetur in

dicto cap. Accedentibus, ct non signiiicat tem-

pus dtcem anuorum, nec aliqnod tempus cer-

tum. Ula ergo vox solum poniturad declaran-

dum, iiiam consuetudinem non debere esse

minorem deccm annorum, non vero ut tcmpus

deccm annonim semper ad illam suilieiat;

iutenlum enim decein, interdum viginti, aii-

quando plures anni requiruntur, jnxta diver-

sas nia'erias ct per.-onas. Ex illa ei'go particu-

la sulum colligitur, ex vi illius tcxtus c.sse ne-

tC"ariam consuetudinem longi temporis

:

quanluiu vero tenipus neccssarium sit ni illo

ordine, ibi non declaratur, scd ex aliis juri-

bus colligitur esse quadraginta annorum, ut

ostensnm est.

9. Consuctudo hcpc non extenditur ad nova-

lia antea non possessa. — Addendum vero est

circa hanc consuetudinem, illam non extendi

ad novalia antea nullo modo possessa. Itaque,

licet una parochia consueverit per longissimum

tempus exigere decimas a praidiis, quo_j coli

consueverunt in alia parochia, et in hac nunc

denuo excolantur, et seminentur, vel planten-

tur agri inculti, non extenditur ad illos jus

prioris ecclesia^, nec poterit cx illis novaiibus

decimas exigere. IIa'csententiacommunis est,

et in hoc sensu diei so!et, pra?scriptionem non

extendi ad furem, et ita tenet Rebnffus, dicta

qusest. \A, a num. 9, ubi docte et late per va-

rios casus hanc materiam explicat. Idem Co-

varr., dicto cap. 17, num. 13; Guttier., dicto

cap. 21, num. 78 et sequentibus. Et probatur

bene ex cap. Cum contingat, de Decim., ubi

Glossa, verb. Novalium, et omnes notant.

Item ex cap. Tua, § Nec, eod., ubi additur,

in tal':bus non esse extendendam licentiam, sed

potius restringendam. Ratio etiam est clara,

quia prsescriptio supponit possessionem, et

per usum et consuetudinem acquiritur ; sed

in eo casu, ecclesia quse prsescripsit pradiales

decimas, non possedit unquam terras sylves-

tres et incultas, nec usum habuit aliquid ab

eis percipiendi; ergo non potuit praescribere

decimam, quse postea de novo debetur ex no-

vis fnutibus. Confirmatur, quia prajscriptio in

aliena parochia non extenditurab uno praadio

ad aliud, sed potest esse circa unum pra^dium,

et non circa aiiud, etiam ex piNsdiis cultis, ut

plane supponitur in c. Cum in tua, de Deci-

mis, ex illa ratione, quod non nlus pra-scribi-

tur, quam possideatur, et usu capiatur; ergo

a fortiori idem erit de prsediis incultis ; illa

ergo novaha non suut prsescripta , ideoque

jurecommuni debentur illi ecclesiao, in cujus

territorio sunt, juxta capite Qiconiam, de l)e-

cim., et dictum cap. Cum contingat.

10. Quid fuciendum si agri iaculti antea pos-

sidebantur . — Et propterea addidi, hauc pra's-

criptionem non extendiad novalia«..i.ea nullo

modo possessa. Nam si agri inculti antea possi-

debantur, etexlierba, velliguis, vel pastu illo-

rum aliquse decima. accipiebantur, tmic, licet

postea de novo excolantur, et crescant deci-

ma1
, ad omnes illas extenditur pra_scriptio,

quia ncc possessio, nec usus deest, et alue con-

ditiones supponuntur, et videtur casus expres-

sus in cap. Dudum, de Privil.
;
juvat c. "2, § 1
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de Decimis, in 6. Nec varietas in fructibus seu

decimis obstat, quia prsescriptio per se primo

est realis circa terram ipsam, seu fundum, et

ideo, quicquid fructifrcet, prasscribenti fructi-

ticat quoad decimam. Sicut si in eodem prse-

dio culto ab antiquo in seminatione grani, et

ita prfescripto, postea plantetur vinea, etiam

extenditur prseseriptio ad decimam vini, quia

illa varietas accidentalis est, et per se atten-

ditur prsescriptio terrse, ut a paritate rationis

probatur aperte ex c. Cornmissum, de Deci-

mis, ibi : Et sicut de pascuis olim decimce per-

solvebantur, ita nunc de eisdem ad frugum fer-

tilitatem translatis decimas volumus absque

diminutione persoki, ut ibi notat Glossa, verb.

Pascuis, et latius auctores citati prosequun-

tur, et Covarruvias eliam in Pract., cap. 37,

num. r>; et idem eensent dicti auctores esse,

quando preescriptio cadit in fundum, qui sim-

pliciter censetur unus
,
quia certis terminis

clauditur, et tanquam unus et indivisibilis

possidetur; tunc enim licet antea non colere-

tur in omnibus partibus suis, et in aliquibus

earum postea fiant novalia, ad illa extenditur

prseseriptio
,
quia totus simpliciter censetur

possessus, licet per partes, ut late Rebnffus

supra, a num. 20, et Guttierez, a num. 101

11. Decima? mistce eodem modo procedunt

quo prwdiales, quoad consuetudineni. — Tan-
dem addo, hsee, quse de consuetudine circa

prsediales decimas dicta sunt, cum proportio-

ne habere locum in mistis, quia illas etiam
inter prsediales computantur, et in omnibus,
quoad fieri potest, illis imitantur. Imo, quia
in his non est tam expressum jus, ideo fere

omnes auctores docent in eis servandam esse

receptam consuetudinem
; estque aliunde ma-

jor necessitas, quia res rllse, unde percipiun-

tur hi fructus, non habent ita firmam sedcm
et radicem, sicut prsedia et arbores, et ideo

facile potest prsedialis ecclesia (nt sic dicam)
mutari aut multiplicari ; ex quo oriuntnr varii

casus, qui non possunt melius quam consue-
tudine terminari, ut ex supra dictis constare
potest. Quapropter in his decimis mistis, et

in casibus dubiis supra tractatis circa divisio-

nem taliumdecimarum, admitti facile potest,

suiticere consuetudinem decem annorum ad
prsescribendum, et acquirendum jus, quia
non est tam clare coutra jus commune, et ila

non est certum talem consuetudinem esse

contra aliquam ecclesiam, quia uulla est qnse
ex vi juris communis habeat certum jus in

casibus prsedictie.

DE

CAPUT XXIII.

PRIVILEGIO UT EXTRA PROPRIAM PAROCHUM
DEC1M.E SOLVANTUR.

1

.

Objectioni occurritur.— Ex dictis in su-

perioribus hanc generalcm assertionem sta-

tuere possumus : privilegio concedi posse, ut

preediales decimse nou solvantur ecclesia^ pa-

rochiali illius territorii in quo sunt prsedia,

sed vel alicui ecclesise alterius territorii, vel

alteri non parochiali in eodem territorio exis-

tenti. Conclusio est certa apud omnes, et ex

supra dictis satis nota ; nam ostensum est su-

premam potestatem dispensandi decimas, om-
nesque ecclesiasticos redditus, csse in Summo
Poutifrce, ac subinde posse nrivilegia corrce-

dere ad retinendas seu non solvendas deci-

mas; eadem ergo ratione, potest privilegia

concedere uni loco sacro, ut decimas accipiat,

licet de jure communi ei rron debebantur. Di-

ces, non posse hoc freri, quin alter locus, cui

jure debebantur, illis privetur ; hoc autem
contra jnstitiam videri. Respondetur, semper
supponendum esse ecclesiam illam, ad qnam
jure ordinario, vel etiam consuetudiue, deci-

mse illse pertinebant, non privari occasione

talis privilegii congiua sustentatione minis-

trorum, et onurium orrerum suorum, alias ar-

gumento concludi
,
privilegium fore injus-

tnm, et contra naturale jus, et quoad lllam

partem non valere. At vero quando ecclesise

relinquuntur sufficientes redditus , non est

corrtra justitiam, partem decimarum applicare

alteri, ut supra ostensum est; qma illa solum

est dispensatio in jure Irumano, et qnia talis

ecclesia non habet absolutum dominium ta-

lium decimarum, sed pendens a justa Pontifi-

cis dispensatione.

2. Buw partes assertionis explicantur —
Duas autem partes in assertione distiuximus.

Una est de applicatione decimarum ad eccle-

sias alterius territorii,sive paroehiales sivenon

parochiales : altera est ad ecclesias ejusdem

parochiae non parocliiales, nec curam anima-

rum habentes. Prior dispensatio difficilior est

quam posterior, quia in priori, decimee unius

ecclesise drstrabuntur ad aliam, in qua frdeles,

qui decimas illas solvunt, nullam spiritualem

utilitatem vel ministeriurn acci[dunt;in poste-

riori autem, cum ecclesia cui applicautur de-

cimse, maneat iirtra eamdem parochiam, sem-

per possunt illius parochiani divinis offlciis,

quce in illu fruut, rntcresse, el aliquem spiritua-
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lem usum illius habere ; ideoque boc posterius

minusexorbitatacommuni jure, et a)> scopoet

finepropter quem decimce a fidehbus solvun-

tur ; hac ergo ratione diffieilior est prior dispen-

satio. Unde in illo genere dispensationis, quo

fuerit minor elongatio seu separatio ecclesia-

rum, eofacilius poteritprivilegium seu dispen-

satio justificari, ut si pars decimarum unius pa-

rochiee applicetur eeclesise alterius parochise

intra eamdem civitafem, seu populum, minus

habet incommodi, quam si in diversis populis

fiat; et quando fit applicatio ad ecclesiam alte-

rius populi intra eamdem dioecesim, minor

est dispcnsatio, quam si fiat ad ecclesiam al-

terius dicecesis, quia in jure difficile valde

judicatur, quod fiuctus unius dicecesis in aliam

transfcrantur, ut patet ex cap. Cum sint, de

Decimis.

3. Uniones perpetuoe beneficiorum difficiles.

—Et hinc in jure uniones perpetuse beneficio-

rum diflficiles sunt et odiosse, quia per illas

deeimue ad unam ecclesiam pertinentes alteri

applicantur, ut satis significavit Concilium

Tridentinum, sess. 7, c. 6 de Refor., maxime

vero illa- qua: inter ecclesias distinctarum dioe-

cesum fiunt, ex eodem Coneilio, sess. 1-i, cap.

9. Nihilominus licet hsec applicatio decima-

rurn ad ecclesiam alterius dioecesis sit diffici-

lis, et ideo non debeat, nisi raro et magna ex

causa, fieri, tamen non est impossibilis, ut no-

ta-vit Glossa in dicto cap. Cum sint; quia quod

consuetudme introduci potest, etiam potest

per privilegium Pontificis concedi, quia ma-

jor est potestas Poutificis quam eonsuetudi-

nis; osteusum autem estid posse consuetudine

introduei; ergo. Item ligec dispensatio saepe

necessaria est ad bonum Ecclesise, ejusque

potestas Pontifici commissa est, ut supra os-

tendimus. Unde non refert quod fortasse Ec-

clesia , cui applicantur decimse aliquorum

fidelium, illis immediate non serviat, ncc

spiritualia ministret; tum quia omnes sumus

uimm corpus in Cbristo, et membra debent

se invicem jnvare, quando indigent; tum
etiam quia Pontifex ipse polest a quibuscum-

que fiutlibus decimas exigere, qualenus ad

suum universale regimen necessarium fuerit;

nam ipse omuibus ministrat, et in omnes in-

fluit, ct idco potest etiam partem decimarum
huic vel ilh Ecciesice applicare, prout neccs-

sarium jndica\eiit.

•4. Aa [>er tale privilegium noralium deci-

mw coiicedautur — Ralio di/ficultatis.— Co/i-

traria pars proponitur.— Supercst autcui du-

bitatio circa hoc urivilcg.nm, iniamlo uni

Ecclesin^ conccditur decima preediorum alte-

terins ecclesia?, an sub illa concessione nova-

lia comprehendantur. Ut autem ratio difficul-

tatis intelligatur, supponimus ut clarum, con-

cessionem non extendi ultra vim verborum,

quia privilegia non plus valent quam sonant

:

unde si determinate concedantur decim<B ta-

lium prwdiorum, vel terrarum, vel tantte

quantitatis fructuum, unlla potest moveri

qucestio, qnia solum tales deeimse debentnr,

sive plures accrescant postea per novalia, sive

non. Difficultas ergo est, quando indefmite

conceduntur decima? talis ecclesise, vel talis

terrae, et in illa ecciesia vel terra posteafnint

novalia; nam ex una parte videntur tunc no-

valia concessa, quia concessiq est indefniita,

qua3 nihil excludit, sed eequivalet uiuversali.

Item quia dictum est, in privilegio non sol-

vendi decimas comprehendi novaiia ; ergo et

in privilegio percipiendi. Maxime verosuade-

tur ex cap. Ex parte, de Decim., ubi sic di-

citnr : Cum tibi quod majus est, sit concessum,

videlicit, ut de laboribus terrw parochiarum

tuarum cum integritate percipias, denovalibus

eas exigere satis potes, guia tibi majus conce-

ditur, minus concessum esse xidetur ; ergo in

absoluta coucessione decimarum novalia com-

prehensa esseintelliguntur. In contrarium vero

urget non parum decisio, et ratio textus in

capit. Tua, 1, § ult., eod. ; sic enim ibi dici-

tur Nec occasione decimationis antiquw
(

li-

cet in feudum decimce sint concessce ) sunt dc-

cimce noralium usurpandce, cumintalibusnon

sit ewtendenda (icentia, sed potius reslringen-

da. Qiue ratio in omni simili concessione lo-

cum habet, quia concessio hrec odiosa e.-t,

et odia sunt restringenda. Item quia verba

illa in rigore non continent distributio-

nem. Item quia qui donat fructus suarum

hEereditaium , uon intelhgitur donare fruc-

tus hsereditatum
, quas postea acquisiturns

est , sed quas minc habet. Denique,' quia

privilegium aequiparatur pra?seriptioni ; at

prcescriptio decimarum non extenditur ad no-

valia, ut supra visum est ; ergo.

5. Communis sententia. — Secunda senten-

tia.— Confirmatur huc senteniia cap. prbno.
— In hac difficultate, et in concordia illorum
duorum canonum, variae suut sententia; doc-
torum. Prima et communis distinguit inter

privilegium concessum clericis aut laicis. Et
de prioi-i ait, exte.jidi ad novalia, propler capi-
tulum l<Jx parte ,- de posteriori autem negat
propler capitulum Tua. Et ratio reddi potest,
ijuia respectn laiconmi tale privil^iuni cst
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valde odiosum, non vero respeetuclericorum :

ita Glossa ibi, et Panormitanus, estque com-

immis seiitentia, ut testatur Covarruvias dicto

cap. 17, uumero 13. Secnnda sententia dicit

lioc piivilegium non extendi ad novalia, sive

clericis, sive laicis concessum sit. Ita tenet

late Hebuffus, dicta quaest. 14, a principio,

usque ad numer. 8, et numero 29etsequen-

tibus; Covarruvias, dictonum. 13; Guttierez,

dicto eap. 21, num. 120 et sequentibns, qui

referunt Aiiehar., Fortun., Garn. et alios. Et

suaderi potest primo, quia licet hoc privile-

gium, clericis concessum, minus odiosum sit

quam coiicessum laicis, lamen simpliciter est

odiosum, et preejudicat tertio ; ergo ut sic, et

quoad hunc respectum restringendum est.

Unde sic argumentor ; vel verba privilegii ta-

lia suut, ut, salva eorum proprietate, possint

restringi ad prius culta proedia, et non exten-

di ad novalia ; vel ex vi verborum omnia
comprehenduntnr, nec possunt verbarestringi

absque impropria et violenta interpretatione.

Quando sunt prioris modi , tam in clericis

quam in laicis restriugenda sunt, propter ra-

tionem factam
;
quando vero sunt posterioris

rationis, non possunt ita restringi etiam pro

laicis, nisi in eo casu iu quo, intellecta plene

et juxta suam proprietatem, continerent ini-

quitatem, vel injustitiam, in quo casu etiam
respectu clericorum restrictio faeienda esset

;

ergo non est conveniens illa distinctio, nec

est verisirnile in illis decretis esse intentam.

Praterea multum juvatur hsee sententia ex
capit. primo, de Decimis , in 6. Nam in prin-

cipio illius capitis, supponitur privileginm

veterum decimarum non extendi ad novalia,

nisiexpresse addatur extensio, et, quando ad-

ditur, stricte dicitur interpretanda, quantum
verba permittunt; et in § primo subjungitur,

quando privilegium erat prius datum de per-

cipiendis totaliter antiquis decimis, et postea

de novoextenditur ad novalia, quseantea non
erant concessa, restringendum esse ad medie-
tatem decimarum novalium Quia non est re-

risimile (ait), si tunc de plena et integra perce-

pt/one vclerum fuisset expressum, quod Apos-
tolica sedes paritcr , et similiter novalium de -

cimas in tam grave parochiarum dispendium
induhisset. Additurque , ut concessio nova-
lium in posterum mtelligatur restricta ad me-
dietatem, etiamsi absolute concedatur. Et li-

cet illa fuerit specialis dispositio juris ultra
vim verborum privilegii, ex illa tamen colli-

gitur, quam sit hoc privilegium in jure odio-
sum, ac subinde pro certo supponi, privile-

gium de obtinendis decimis ad aliam eccle-

siam spectantibus jure commni, absolute con-

cessuin sine expre-sa mentione novalium, ad

illa non extendi; ibi autem nulla distiuctio fit

de clericis, aut laicis, sed absolutus est sermo

;

ergo.

6. Secunda sententia prolalilior. — Qua-

propter hsec seutentia probabilior videtur.

Nec esteadem ratio de privilegio negativo non

solvendi decimas; tum quia hoc ex forma et

vi verborum magis universale est propter ne-

gationem inclusam; tum quia minus affert

prsejudicium ecclesise, quia solum privat illam

decimis prsediorum pertinentium ad unam
personam; per aliud autem privilegium per-

cipiendi decimas alterius parochise , omni-

no privaretur ecclesia illa toto territorio suo,

si tale privilegium ad novalia extenderetur,

et omni spe habendi aliquam utilitatem ex

tota illa terra; quod est grave detrimentum,

quod considerasse videtur Pontifex in dicto

cap. 2, de Decimis. Ad dictum autem capitul.

Ex parte, respondcnt Rebuffus et Covarru-

vias, ibi non esse sermonem de privilegio

contrario juri communi, de quo hic loquimur,

sed de ordinario jure parochiali, declarato in

capitul. Cum contingat , de Decimis. Quem
sensum satis indicaut illa verba, explicantia

concessionem : Ut, videlicet, decimas de l'i,'/o-

ribus terrce parochiarnm tuarum cuni inte-

gritate percipias. Refert autem Rebuffus

quamdam lectionern integram iliius textus, ex

qua sensus ille evidens est. Nam ex illa con-

stat ,
parochialem quamdam ccclesiam

,
per

quemdam Episcopum privatam fuisse vete-

ribus decimis, quas ille Episcopus, pra?textu

cujusdam consuetudinis, cuidam canonico con-

cesserat ; illa vero ecclesia veteres suas deci-

mas a Pontifice recuperaverat. Postea vero

petit, ut in illa concessione declaretur, sibi

esse concessa novalia
,
quod profecto nulla

declaratione indigebat ; tiim quia ex vi alte-

rius gratise, quam Episcopus canonico fecerat

in prsejndicium ecclesia? (etiamsi fuisset vali-

da ), non erant com[!rehen.sa novalia quse pa-

rochia? de jure competebant, juxta eamdem
opinionem, quam defendimus, quod sub gc-

nerali concessione decimarum facta in eccle-

sise prpejudicium, non veniunt novalia ; tum
etiam quia per illam concessionem resii-

tuebatur ecclesia ad statum pristinum, et ju-

ri consentaneum , et ideo non tam concede-

bantur ei novalia, quam sua esse declara-

bantur.

7. Enodatur difficultas.— Dices : cur ergo
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ia illo textu pro ratione affertur, quia cui

majus conceditur, minus intelligitur esse eon-

cessum. Respondet Rebuffus in integra non

esse talia verba, i:ee talem rationem, quse

vera non esset; quia in privilegio non valet

argumentum a majori, seil a comprehensis

ex vi verborum. Ratio ergo, qua; in integra

ab illo relata redditur, est : Cum ergo percep-

tio decimaru/i art parockiales ecclesias de jure

comuiuni pcrtineat, per quod decimce novalium,

quce fiunt in parochiis earumdem ad ipsas

spectare noscuntur, etc. Quia vero alia verba

in Gregoriana compilatione habentur, possu-

mus illa trabere ad eumdem sensum ; non

enim esse potest sensus illorum verborum, in

privilegiis valere argumentum a majori ad

minus, si tautum sit a simili, et non simul ex

vi verborum : igitur juxta subjectam mate-

riam intelligendum est,cum concessio, vel

potius redintegratio fuerit facta in eo, quod
fuerat expresse ablatum, multo magis factam

fuisse in eo, quod expresse ablatum non fue-

rat, et ad idemjus parochiee pertinebat.

CAPUT XXIV

AN LN SCCLESIA BAPTISMALI DECIMiB SOLVENDJE

SIN7

.

1. Dicendum superest de decimis solvendis

in ecclesia baptismali, matrice vel cathedrali,

quando heec a parochiali distinguitur, vel

quando intra terminos sui territorii habet pa-

rochiales ecclesias a^dificatas, ad quas proxime
spectat cura aliquorum parochianorum. Et ut

intelligatur dubium, advertendum est, regu-

lariter ac ordinane eamdem ecclesiam solere

esse baptismalem et parochialem ; baptismalis

enim dicitur, in qua solent et debent fideles

filios suos baptizare; etquia in eadem ecclesia

eolent etiam sacramenta recipere, ac partici-

pare divina, ideo talis ecclesia etiam est paro-

cbialis. Contingit autem aliquando ut sub ec-

clesia baptismali sint erectse parocliiales eccle-

fiae, qua; baptismales non sint, sed pure pa-

rochiales, quia uimirum fideles jam baptizati

in eis lecipere debent alia sacramenta, ibi ta-

men non baptizantur, sed in alia, in qua fons

ba[>tismi relictus est pro aliis parochiis, quasi

inferioribus;illa vero tunc speciali modo bap-
tismalis dicitur. Non quia nullam omnino pa-

rocbiam habeat, aliquam enim semper reti-

net, respcctu cujus parochialis etiam est ; nam
ii solum sit erecta ad juvaudas parochiales in

ministratione baptismatis proptcr periculum

NECESSARIO EX PR/ECEPTO.

puerorum, tunc solum reputatur ut capella

quatdam parochialis ecclesiae, unde iu prae-

senteni considerationem non venit, quicquid

Hebuffus sentiat in dicta qusestione 6, a nu-

mer. 19.

2. Quce sit ecclesia baptismalis. — Raptis-

malis ergo proprie est, quse licet propriam

habeat parochiam, habet etiam alias, quse il-

lam aliquo modo recognoscunt iu hoc, quod

ad professionem solemnem fidei, per sus-

ceptionem baptismi faciendam, subditos suos

ad illam deferre tenentur, unde talis eccle-

sia respectu aliarum solet matrix appellari,

juxta modum loquendi jnris in capitul. Adau-
dientiam, \, de Ecclesiis sedihc., et capitul.

Ex transmissa, de Prsesc., et cap. Praterea,

2. deTransaction., et Clement. \, de Sent. ex-

commun., ubi id notat Glossa, verb. Matrix,

dicens, baptismalem ecclesiam matricem vo-

cari, quia sicut mater generat, sic et illa re-

generat per baptismum. Sed juxta hanc ra-

tionem omnis baptismalis ecclesia esset ma-
trix ; non tamen ita appellatur, nisi quando

habet alias ecclesias sibi aliquo modo subjec-

tas, ut sentit Panormit., capitul. Ex parte,

de Rescript., num. 1, et notat Rebuftus, tract.

de Decimis, cjusest. 6, num. 6 et 7. Qui etiam

advertunt ecclesiam matricem simpliciter dic-

tam, Cathedralem signiflcare, nisi qualitas

materiee aliud necessario postulet, juxta cap.

Venerabili, de Verb. signifieat.

3. Ratio dubitaudi proponitur

.

—Probabilior

sententia. — Hinc ergo nascitur dubium, quia

jura interdum dicunt decimas solvendas esse

ecelesise parochiali, cap. Quoniam, cap. Ad
apostolicw, cap. Cum contingat, de Decimis;

aliquando vero dicunt solvendas esse ecclesiaj

baptismali, c. \, § In diosces., 13, quaest. 1, et

cap. De dedmis, cap. Statuimus, cap In sa-

cris, 16, queest. 1, et in Concilio Lateranensi,

sub Alexandro III, p. 4, c. 3, ubi integre ha-

betur cap. Nuncios, de Decimis, et dicitur :

Omnes de Parochia tua moueas. ut decimas

matricibus ecclesiis persolvant, ubi parochia

dicecesim plane significat; per matrices autem

ecclesias, videntur intelligi baptismales. Quau-

do ergo eadem ecclesia parocbialis est et ba-

ptismalis respectu ejusdem personee, seu fami-

lia;, tunc plane procedunt omnia supra dicta,

et ile illis ecclesiis loquuntur expresse cap.

Questi, et cap. In sacris, 16, quajst. 1 . Quaudo
vero una est liaptismalis, alia parochialis, du-

bium est quomodo sint applieanda et intelli-

genda omnia quce (iiximus. Polestque hoc tam
t\c. personalibus, quam de proedialibus inter-
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rogari. Primo ergo de personalibas probabi-

lior sententia videtur, pertir.ere ad parochia-

lem, etiamsi baptismalis non sit. Ita tenet

Glossa in dieto cap. de Decimis, verb. Baptis-

malem; Abb., in cap. Cum contingat, de De-

cim., num. 6; Joann. Andr., et Anchar., in

dicto cap. Ad Apostolicw ; Rebuff. , d. q. 6,

n. 21 . Et ratio est, quia regula juris est, ut hse

decimse parochiali ecclesise debeantur, ut su-

pra visum est : at ecelesia parochialis , licet

baptismum non tribuat, simpliciter parochia-

lis est; ergo. Item si quis alibi baptizatus clo-

micilium mutet, absolute debet decimas per-

sonales illi parochiae, ubi fixit domicilium,

juxta cap. ult. de Parochiis; ergo. Denique

parocbialis ecchsia est, quse permanenter mi-

nistrat spiritualia ; illi ergo debentur majora,

et quasi continua stipendia; saltem ergo de-

bentur decimse personales. Addit vero Abb.,

dicto cap. Cum contingat, cum Cardin., ibi-

dem, verisimile esse, aliquam partem harum
decimarum esse dandam ecclesise baptismali,

quia Sacramentum aliquod administrat, et

qnia solet esse ecclesia matrix, cui aliqua re-

cognitio facienda est. Sed hoc licet servandum

sit ubi consuetudine fuerit receptum, per se

tamen non videtur necessarium ; tum quia

semper in ipso baptismo fit aliqua oblatio,

quse in recognitionem et stipendium illius mi-

nisterii sufficit; tum etiam quia quatenus ec-

clesia baptismalis matrix est, solet inferior

ecclesia aliis modis vel actionibus subjectio-

nem illam recognoscere, juxta cap. Ad au-

dientiam, 1, cum Glossa ibi, de Ecclesiis sedi-

fic.

4. Decimce prcpdiales ad parochialem spec-

tant. — Oijectio. — Secundo de prsedialibus

multa dicunt Panorm. et Piebuff. supra; vera

tamen resolutio esse videtur, ubi constiterit

ecclesiam parocbialem babere territorinm pro-

priis terminis clausum, ad illam pertinere de-

cimas omnium prasdiorum, in illius territorio

existentium, nisi aliunde constiterit, speciali

aliquo jure pertinere ad ecclesiam baptisma-

lem. Ita tenet Abbas, in dicto cap. Cum con-

tingat, num. 8; et Archid., 13, qusest 1, in

principio, et ad hoc suadendum faciunt cum
proportione rationes adductse in puncto pree-

cedenti. Favent etiam jura adducta, quse cen-

sent hsec prsedia esse adjudicata parochiali

ecclesiae talis territorii; nam talis est illa ec-

clesia, simpliciter loquendo, licet baptismum
non administret. Unde alia jura, quse de ec-

clesia baptismali loquuntur, vel baptismalem
aecipiunt pro parochiali, quia regulariter sunt
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eadem, et illa partitio extraordinaria est et

rara ; vel certe loquuntur, quia praedia sunt

constituta intra parochiam ipsius ecclesise ba-

ptismalis. Dices : ordinario solet baptismalis

ecclesia esse antiquior parochiali, et antea sub

terminis suse parochia? comprehendisse totum

territorium novse ecclesiae parochialis, ac sub-

inde omnia prsedia illius territorii reali debito

fuisse obligata illi ecclesiae antiquiori pro de-

cimis prsedialibus ; ergo licet praedia postea

transierint ad novam parochiam, transierunt

cum onere suo, ac subinde illorum decimpe

non viciiiGe ecclesise parochiali, sed baptismali

et matrici debentur. Maxime quia in cap. Ec-

clesia, et cap. Quicumque, 16, queest. 1, sta-

tuitur ut ecclesise antiquae non priventur suis

decimis propter novarum sedifieationem.

5. Sohitur objectio. — Respondetur im-

primis, argumentum posse converti, quando

constiterit, parochialem ecclesiam esse anti-

quiorem ; nam illi etiam favetjus parochiale,

quod oritur ex continuo servitio, seu ministe-

rio spirituali, et obligatione ad illud. Etita in

eo casu rem esse indubitatam, fatetur Rebuffus

supra, num. 17 Deinde si fuerit dubium de

antiquitate, pro parochiali prsesumendum est,

et ad baptismalem pertinebit probare suam
antiquitatem et jus (quidquid Rebuffus supra

contendat)
;
quia jus commune magis favet

parochiali, ut ostensum est, et propter rationem

quam nunc subjungemus. Unde ulterius addo,

etiamsi constet, ecclesiam baptismalem esse

antiquiorem, et prius habuisse illa prsedia in

suo territorio, per novse ecclesise sedificatio-

nem juxta illos terminos, et legitimam erectio-

nem illius in parochiam, cum assignatione ta-

lis territorii, translata fuisse prsedia, etiam

cum jure decimarum, ud talem parochiam,

non obstante prsejudicio antiquioris ecclesise.

Quod sane satis aperte videtur probare tex-

tus in dicto c. Ad audientiam, 1, de Eccle-

siis sedific. Et ratio est, quia licet res soleat

transire cum onere suo, tamen quando causa

et fundamentnm illius oneris cum ipsa re,

pubhca anctoritate, et rationabili causa, in

alium transfertur, etiam utilitas illins omnis

debet in eumdem transferri, quia ratio justi-

tise et sequitatis hoc postulat : in prsesenti au-

tem, onus ministrandi sacramenta, quod ha-

bebat antiqua ecclesia, transfcrtur in liovam

parochiam, et illud est prsecipuum fundamei:-

tum decimarum ; ergo et prsedia antiquae ec-

clesise translata censeiida sunt in novam eccle-

siam cnm utilitate decimarum, ac subinde non
cum onere tradendi decimas alteri ecclesiae,
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?ed cum jr.re percipicndi illas translata sunt.

Alias prior eci'lesia abjecissct a se onus onero-

sum (ut sie dicaui), seilieet, ministrandi sacra-

mcnta in lciritorio nov;v parochio?, et reti-

nnissct jus ct ntilitatem ail onus rcalc cjusdein

territorii. quo 1 videtur contra a?quitatem pcr

se luijucndo. Non e.-t ergo id pncsumendum,

nisi aliqua certa ratiouc eonstet.

in tilulum beneficii curati, aut vicanoe perpe-

tna?,sed cst annexa baptismali, cujus parochus

merccnarium illie coustituit, ut in ea serviat

;

tunc enim tota est quasi sit una parochia

,

et ita omnes deeima? pertinent ad matricem.

Et sic. ait Panormitanus, per textum ibi in cap.

Exparte, de Rcscript., possc ecclesiam matri-

cem pleianalem (sic enim appellat) tenere ca-

6. Fxplicantur jura. — Quando ergo jura prtlam positam in suo plebanatu, non ponendo

dicunt, antiquis ecclesiis non esse inferendum

praqndieium quoad decimarum perceptionem

per nova1 ecclesia? a?difieationem, loquuntur

imprimis, quando per nova? ecclesia? a?difica-

tionem non dividitur parochia. Et ita loquitur

aperte dictum capit. Ecclesia;, de novis orato-

riis, et capit. Quicumque, de ecc.lesia, quain

aliquis in sua proprietate asdificare vult de con-

ser.su episcopi, qua? non solet esse parochia,

sed simplex queedam capella. Secus vero est,

quando sedificatio ecclesia? fit ad dividendam

parochiam, juxta dictum cap. Ad audientiam,

renovatum et auctum in cap. 4 Concilii Tri-

dentini, sess. 21 , ubi declarat, posse hoc facere

episcopum, etiam invitis rectoribus matricis

eeclesia?, seu baptismalis, juxta formam prsedi-

cticap. Ad audientian. Ad quam formam ma-
xime spectat, ut id non fiat sine magna ne-

cessitate parochianorum, ut quando alias non

possunt accedere ad divina audienda sine ma-

gno incommodo, ut ibidem dicitur, et notant

Doctores in diclo cap. Ad audientiam. Ubi vi-

deri potest Glossa, 2, et circa lllam Abbas, qui

bene hoc explicat. Denique oportet advertere

semper pra?sumi, hanc translationem decima-

ium ad parochialem ecclesiam ex rationabili

causa et modo legitimo factam esse, nisi op-

positum probetur, ut notavit Abbas in dicto

cap. Cum contingat, num. 8; et Rcbuffus, in

dicta qua?stione 6, numero 15, ex cap. Nisi

essent, de Pra?ben. Et faciunt cap. ultimum, 9,

q. -2, et qua? congcrit Felin. in cap. de Quarta,

de Prrcscription., numero duodecimo.

7 Limitationis ratio explicatur, — Addidi

vero limitationem : Nisi aliunde constiterit,

ecdesiam iapfsmalem retinuisse jus ad tales

decimas, quia ccrtum est multis modis hoc

pos-e contingere Unus est, si coustct transa-

ctionem et compositionem esse factam in erc-

ciiiin parochialis ecclesia? inter eam ct baptis-

ihalem, cum approbatione episcopi, et cx vi

illius decimas nlcntas esse baptismali ccc.le-

sia-, ct parocbiali alite.r essc provisum ; nam
tunc id scrvandum c-t, ut notat Rebuilus su-

pra,n. 12. Alins est, si parochialis ecclesia non
c-t omnino separata a baptismali, nec crecta

ibi rectorem, sed capellanum, qui eam officiet.

Tertius esse potest titulus consuetudinis, nam

in hac materia habet magnam vim, ut jura

docent. Et consnetudo ostendit, a principio

erectam fuisse inferiorem ecclesiam cum hac

conditione et modo, pra?sertim quando ahunde

habet smTicientes redditus sine talibns deci-

mis. Et tunc siue dubio sufficiet decennalis

consueludo, quia illa non est aperte contra

jus, sed ad summum est de jure dubio ; et ideo

Innocentius et alii, in dicto cap. Cum conlin-

gat, dicunt, in toto hoc dubio standum esse

consuetudini, nam si ha?c favet parochiali,

multo magis procedunt ea quse diximus.

8. Idem sentiendum etiamsi baptismalis ec-

clesia slt cathedralis. — Addo pra?terea, di-

ctam resolutionem procedere, etiamsi ecclesia

baptismalis sit cathedralis vel cujuscumque

dignitatis; semperenim pro parochiali pra?su-

mitur, non solum, quando illi favet consue-

tudo, sed etiam secluso hoc. titulo, ex vi ordi-

narii juris, quando oppositum sufficienter non

probatur in alterius eeclesise favorem. Nam
sola major dignitas talis ecclesia? non confert

illi speciale jus ad decimas pra idiales alterius

parochia?, etiamsi illi alias subjecta sit. Dicit

tamen Glossa, in cap. Quicumque, 16, q. 1, in

fin., phiralem ecclesiam (sicenim parochialem

appellat) debere suas decimas in qnatuor par-

tes dividere, et quartam dare ecclesia? baptis-

mali, alias pro pauperibus, fabnca ct suis cle-

ncis retinere. Sedhoc nullo jure probat, etsu-

pra ostenstim est, quartam illam portionem

esse de jure episcopali; non ergo debetur de

jure ecclcsia? baptismali, qua?cumque illa sit.

Unde tandem constat, hoc jus pncdialium dcci-

marum, quod diximus esse in tali parochiali

ecclesiapura, cxtcndi ad novalia, qua? post ta-

lis ccclcsia? fundatioiiem in illius territorio

facta fuerunt, quia non ex privilegio vel pra?-

scriptionc habct talcs decima^, sed ex vi juris

communis pertincntis ad parochialcm ecclc-

siain, ct ideo in illa locum habet decisio cajtit.

Quoniam, ct cap. Cum contingat, de Decim.

Idcin vero dicendum cst debaptismali ccclcsia

in illis casibus, in qnibus pra?dialcs dccitnas
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antiqui territorii retinuisse ostenditur ; tiinc

enim non nisi jure parochialis ecclesiEe ab anti-

qao illi conveniente illas retinet, et ideo ad

uovalia semper extendi potest.

9. Quando prcediain nullius parocliice terri-

torio sunt, quid dicendum. — Tandem vero in-

terrogari potest in hac materia, ad quam eccle-

siam pertineant deeimee preediales, ubi con-

stat, prsedia non cadere intra territorium ali-

cujiisparochiee. Respondeo breviter, ad nullam

ecelesiam jure communi pertincre, sed ad epi-

scopalem mensam. Ita docet Panormitanus,

dicto cap. Cum contingat, et sequitur Rebuf-

fus, qusest. 7. num. 8, et sumitur ex dicto

cap. Quoniam, quateuus decernit decimas no-

valium ad Episcopos pertinere, quando terrse

de novo cultee intra certam alicujus ecclesiae

parochiam nou continentur, nisi Episcopus

eas velit alteri ecclesiae deputare. Eadem au-

tem ratio est de terris quibuscumque ab anti-

quo cultis, extra terminos parochiarum exis-

tentibus. Generalis autem ratio esse videtur,

quia Episcopus, ante divisionem parochiarum,

habetjus disponendi de omnibus decimis to-

this dioecesis modo sacris canonibus preescri-

pto; si ergo in divisione parochiarum aliquse

teme nulli parochise designatse fuerunt, sub

antiquo jure remanserunt; unde relictse ceu-

sentur pro mensa episcopah, vcl illi accrevisse,

si postea de novo cultae sunt. Et ita videtur hoc
jus declarari in illo cap. Quoniam.

CAPUT XXV

POSSINTNE DECIMjE DEBERI AUT JUSTE SOLVI

LAICIS.

1 • Variis personis decimas solvi.— Vulgaris

distinctio. — Licet dictum sit, decimas certis

locisseu parochialibus ecclesiis esse solveudas,

tamen propter personas dantur, ad quarum
sustentationem preecipue ordinantur Personee
autem sunt varise : quidam enim sunt laici,

alii clerici; et inter clericos quidam habent
curam animarum, alii minime; quidam item
habent in tali ecclesia ministerium aliquod,
quidam nullum habent. Igitur exponere nc-
cesse est cui ordini personarum decimae de-
beantur ordinario jure, et consequenter di-

(endum erit quibus ex consuetcdine vel privi-
legio competant. Ad cujus qusestionis decisio-

nem vulgaris distinctio supponenda est : nam
potest esse sermo vel de jure, seu titulo perci-

piendi decimas, vel de ipsis decimis, prout
sunt quidam temporales fructus pretio eesti-

DEBEANTUU DECIM.-E. 18,'i

mabiles. Inter quee discrimen assignatur, quod
jus ad decimas percipiendas spirituale quid

est, quatenus est fundatum in spirituali mi-

nisterio, seu in potestate et obligatione mi-

nistrandi spiritualia, ratione cujus ministerii

temporalia dantur. Quod probatur optime ex

cap. ult. de Rerum permut., ubi hac ratione

dicitur jus percipiendi decimas, non posse

temporali pensione compensari, quia non po-

test spirituale pro temporali comparari. At

fructus ipsi decimales temporales sunt, ut

constat.

2. Objectio.— Sokitur. — Dices : etiam jus

ad decimas percipiendas potest esse temporale,

ut si quis conducat beneficium, titulo eonduc-

tionis habet jus ad decimas, quod temporale

est. Idem acquiri potest titulo venditionis :

potest enim quis futuras decimas hujus anni

vendere, et consequenter alteri jus conferre

ad illas percipiendas ; laici etiam saepe viden-

tur habere hoc jus, et tunc necesse est esse

temporale. Respondco sermonem esse de jure

proprio, et per se pertinente ad decimam, ut

talem, et juxta institntionem suam; de hoc

enim procedit ratio facta, et de illo Ioquuntur

jura, cum dicunt, benefieium dari propler of-

ficium, et ideo esse quid annexum rei spiri-

tuali. Conductor autem aut emptor non habet

tale jus ad decimam, nec illam respicit ut de-

cimam, nec ut stipendium pro munere spiri-

tuali, sed solum materialiter (ut sic clicam),

ut est quidam temporalis fructus tanto pretio

aestimabilis. Et similiter laici habentes deci-

marum concessionem aliquam non proprio

jure illas recipiunt, sed quasi vice aliorum, ut

statim dicemus.

3. D&cimce, ut tales, non debentur laicis. —
Ratio assertionis.— Ex his ergo dicendum est

primo, decimas, ut tales sunt, et ut suntec-

clesiaatici fructus, per se non deberi laicis,

neque illis esse solvendas. Est certa, et com-

munis sententia
,
quam D. Thomas et alii

Theologi 2. 2, qua>,st. 87, art. 3, tenent. Idem

divus Thomas, Quodlib. % art. 8, ad argum.
;

Alens., 3 p., q. 51, memb. 0, art. 4 ; Abulens.,

qunest. 178, in dicto cap. 23 Matth. ;
Glossa

communiter approbata in cap. Quamvis, de

Decimis, verb. Concesserit, et Glossa in cap.

Causam quce, de Prsescript., et Doctores com-

muniter; Rebuffus late, dicto tract., queest. 40,

fere per totam; Covairuvias, dicto cap. 17, a

num. 6; Gutlierez, dicto cap. 21, a num. 64.

Et habetur seepius iu jure, cap. Decimas, 46,

quaest. 7, ubi Gregorius VII, cum Concilio La-

teranensi, sic ait : Decimas, quce in vsum pie-
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talis cnicessas esse, canonica auctoritas de-

monstrat, a laicis possideri auctoritate aposto-

lica prohibemus ; et infra : Decimas et primi-

tias, quas jurc sacerdium csse sancimus, etc.

Notatur autein in editione Gregoriana, priora

verba reperiri etiam iu Goncilio Romano, sub

Innoeentio II, cap. 9; et utrumque Goncilium

extare in Bibliotheca Vaticana
;

posteriora

autem verba in neutro Concilio inveniri. Idem

vero babetur in cap. Quamvis, cap. Prohibe-

raus, cap. Adhrec, cap. Tua, 1, de Deciinis, et

in cap. Causam, de Preescription. ; et gencra-

tim de oblationibus Ecclesiee idem tradit Da-

mas.,in capite ult., 10, qusestion. 1, refert-

que idem fuisse in Niceeno Concilio statutum

;

sic etiam intelhgendum est quod in capit. ult.,

16, qusestion. 7, dicitur, usum decimarum et

oblationum ssecularibus provenire non posse.

Idem fere in cap. Pervenii, 1, queestion. 3 et

16, queest. 7. Ratio vero clara est, qua laici

spiritualia ministrare non possunt ; ergo non
sunt capaces spiritualis juris ; ergo proprium

jus decimarnm non potest illis convenire; er-

go laicis nou possunt per se, seu ratione' illo-

rum deberi decimee.

4. Quam immutabilis sit hcec regula. —
Prcescriptione non nmtatur hocjus.— Atque

binc colligitur, banc regulam non solum pro-

cedere de jure communi, sed etiam simplici-

ter de jure ita fandato in naturali ratione,

supposita institutione divina, ut per nullam

preescriptionem vel bumanam concessionem

immutari possit, si formaliter ac proprie lo-

quamur.Declaratur imprimis ex ratione facta,

quia ratio naturalis dictat, neminem esse ca-

pacern stipendii, qui non est eapax ministerii

aut laboris cni stipendium respondet; sed

laici jure divino sunt incapaces spiritualis

ministerii, ut nunc supponitur, et est per se

coi^tans in jure; ergo sunt incapaces decima-

rum, ut sunt stipendium ministrorum Eccle-

she ; ergo nullo modo potest immutari jus,

prohibens ne laici decimas accipiaut. Deinde

piT partf s ostenditur. Et primo, non posse

laicns decimas prcescribere, aperte docel Ale-

xander III, in cap. Causam qua?, de Preescri-

ption. ; ergo maxime id verum cst de decimis,

hoc modo et quasi formaliter spectatis, qua-

tenus ratione proprii et intrinseci juris deben-

tur Et ratio est, quia pnescriptio snpponit

caparitatem tituli, et possrssionis justie, seu

livilis, quia siue tah posscssione non currit

prcescriptio, juxta regnlam juris, in sexto. An
ver > possint laici prcescribere decimas ipsas

ijua-i inateriahter, id cst, fructus illos aho

nomine et ratione percipiendo, mox dice-

mus.
"». Neque etiam humana concessione varia-

turhocjus.—Tandemhinc etiam facileproba-

tur, non posse hoc jus immutari per humanam

concessionem, etiamsi pontificia sit, quia non

potest Pontifex laicis concedere spiritualem ti-

tulum, quia non potest illis concedere spiritua-

lia ministeria. Et hoc sane clarum est in minis-

teriis, quse essentialiter pendent a potestate or-

dinis,ut sunt oblatio sacrificii, et administratio

sacramentorum, et consequenter usus spiritua-

lis jurisdictionisin foro poenitentiee. De aliquo

vero usu spiritualis jurisdictionis in exteriori

foro Ecclesiee, et de aliquo spirituali ministerio,

quod sine ordine aliquo potest exerceri vel in

publicis orationibus , vel in alio ministerio

Ecclesise, potest esse nonnullum dubium, cur

mediante tali ministerio non possit jus aliquod

decimarum laicis concedi, saltem a Pontifice,

sed de hocinferius dicam. Nunc breviter dico,

etsi aliquid possit hoc titulo aliquibus con-

cedi, qui proprie clerici non sunt, nihilomi-

nus non eis concedi ut laici sunl, sed ut ali-

quo modo fiunt ecclesiastic.ee personse, ut pos-

tea declarabo.

6. Laicos posse licite percipere fructus deci-

marum. — Secundo ergo dicendum est, non

repugnare quin laicee personee licite interdum

percipiant fructus decimarum, non proprio ti-

tulo, sed vel nomine clericorum, ad quos per-

tinent, vel perjustam dispensationemetappli-

cationem prselatorum Ecclesiee. Sensus asser-

tionis non solum est de perceptione decima-

rum quasi materiali, vel ministeriali, ut sic

dicam, qualis est in famulo, vel oeconomo, qui

colligit fructus non sibi, sed domino, in cujus

possessionem et dominium statim transeunt

;

nam hoc non est proprie percipere decimas.

neque hoc poterat in queestionem venire, cum

constet posse clericos, per ministerium laico-

rum, redditus suos colligereac percipere.Sen-

sus ergo est de propria perceptione quasi for-

mali, qua quis fructus colligit, ut in suam

possessionem et dominium illos transferat.

Et in hoc sensu assertio est communis, divi

Thomse, et aliorum, quos supra retuli; Glossas

receptee in cap. Quamris, de Decimis; Abbas

ibi, et dicto cap. Ad Jiitc, et dicto cap. Cau-

sam; Rebutlus, dictaqua'st. 10, a nutner. 33;

Tiraquel., de Retr., tit. 1, § 1 Glossaj, num.

51 Estque conclusio per se clara, quia dcci-

m;i' hoc modo spectata? res temporales sunt,

ideoque in potcstatem juste venire possunt,

dummodo ratio accipicndi illas et ab his ma-
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net ,
quibus jns decimarum , et primarius

usus earum competit, et justam aliquam cau-

sam habeatlaicis accommodatam. Hoc autem

modo illam accipiunt, quando et nomiue cle-

ricorum, ad quos pertinent, et ex aliqua jus-

ta causa illas recipiunt. Atque ita probatur

etiam assertio ex jure, in cap. 2, de Locato.

Dico autem hoc posse concedi per justum con-

tractum, et jure non prohibitum, quia inter-

veniente Ecclesiae prohibitione
,
jam laicus

non perciperet decimas ex Ecclesise consensu,

et approbatione ; unde nec nomine Ecclesise,

nee justa aliqua ratione, aut titulo eas posset

exigere.

7. Quiius modis laici accipiant hoc jus. —
Statim vero occurrit inquirendum, quibus

modis possint laici accipere hanc facuUatem

percipiendi fructus decimarum licite et vali-

de, saltem nomine clericorurn, a quibus talem

facultatem accipiunt. Iii quo imprimis consi-

derandum est, aliud esse accipere fructus,

seu redditus decimarum jam perceptos ab ip-

sis ecclesiasticis personis, ad quas pertinent;

aliud vero esse accipere facultatem durabilem

ac diuturnam exigendi decimas ex conces-

sione habentium spiritualem potestatem, at-

que adeo nomine illorum. De priori modo hic

non tractamus, quia revera tunc non solvitur

decima laico, de quo tantum hic agimus, sed,

postquam sacerdoti soluta est a laico, ipse sa-

cerdos illam iteruro dispensat in laicos, et tunc

sacerdos est, qui proprie utitur suis redditi-

bus, eos dispensando, vel donando laico; post-

quam autem in dominium laici transeunt, jam
non habent rationem bonorum ecclesiastico-

rum, sed mere temporales sunt, et libere illos

potest expendere.

8. Regula discernendi an justa sit acceptio

decimarum. — Regula autem discernendi

quando talis acceptio fructuum ecclesiastico-

rum, etiam de mauu clerici, licita sit vel illi-

cita laico, sumenda est ex parte clerici ; nam
si clericus bene dispensat, laicus licite recipit

;

si autem sacerdos dat quando non potest, alter

iuique accipit, quia saltem cooperatur iniquae

actioni ac distributioni ; non tamen semper
eodem modo. Nam clericus si dispenset eam
partem decimarum quarum non est dominus,
sed solum fidelis dispensator, et in donatio-

nem excedit suam commissionem, et decimas
donet eis qui non sunt capaces earum, juxta
titulum et rationem dispensationis clerico

commissse, tunc sicut dans dat contra justi-

tiam, ita et recipiens, nec potest a* eeptas de-

cimas tuta conscientia retinere, sed tenetur
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eas Ecclesise restituere. Si vero clericus donet

decimas quarum est dominus, peccet autem
in modo contra charitatem, vel aliam ecclesias

prohibitionem non irritantem donationem,

tunc peccabit quidem accipiens propter co-

operationem, nihilominus tamen factum tene-

bit, et postea retinere poterit quse accepit, et

illis licite uti, quia effectus est dominus. Quan-

do autem clerici habentes redditus ecclesias-

ticos peccent uno vel alio modo, vel nullo

modo in expendendis decimis, dicemus, Deo

dante, tractando de clericis et beneficiis, quia

non pertinet ad praesentem materiam.

9. Alius modus guo laici decimas perci-

piunt. — Agimus ergo in prsesenti de alio

modo facultalis, quse interdum conceditur

laico ad accipiendas et exigendas decimas,

vice et nomine clericorum : et hoc etiam in-

terdum concedi potest ex vi particularis juris,

quod clericus vel aliqua ecclesia habet ad ta-

les decimas, interdum vero ex universali ali-

qua potestate gubernandi et dispensandi ec-

clesiastica bona. Priori modo, unusquisque

clericus habens ecclesiasticum beneficium, ra-

tione cujus decimas habet, potest sua aucto-

ritate et voluntate, eas locare ad breve tem-

pus, et pro illo dare conductori facultatem ad

exigendas illas, juxta cap. secundum, de Lo-

cato, Et eadem ratio est de quolibet alio justo

contractu, ut satis indicatur in Clem. \, de

Reb. eccles. non alien., in flne ; ut autem con-

tractus sitjustus, necesse est imprimis ut jure

canonico non sit prohibitus, ut in dicta Cle-

men,, etcap. Ntdli, deReb. Eccles. non alien.,

ubi constat maxime necessarium esse, ut con-

tractus in alienationem jnrium Ecclesiee, seu

bonorum immobiliurn, non transeat; hvec

enim maxime prohibita est. Reputaturautem

alieuatio, quando est locatio perpetua, seu ad

longum tempus, ut notant Glossa, et Doeto-

res, in dicto cap. 2, de Locat., qui tempus

illnd dicunt esse decennium; nam infra il'ud

ex jure communi tempus reputatur breve, ut

de septennio habetur in cap. ultim. Ne prce-

lati vices suas ; et notat Glossa in dicta Cle-

ment. 1 At vero Pius II, in Extravagant. Am-
iitiose, de Rebus eccles. non alienan., hoc

tempus contraxit ad triennium, et irritavit

omnein locationem aut venditionem longioris

temporis. Q1133 constitutio servanda est, ubi

non fuerit contraria consuetudine derogata.

Unde a fortiori fit, etiam concessionem ad vi-

tam esse prohibitam auctoritate privata, vel

etiam Episcopi, ut notavit Abbas, in cap.

Quamvis, de Decim. Quia concessio ad vitam
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non potest brevis temporis cxistimari, quod

etiain de jure eommuni ille affirmat, et v:de-

tur verum. Oportet autem considerare, hanc

prnhibitionem non esse tantum in ordinc ad

laicos. sed ctiam ad clericos, quia etiam iiitur

ecelesias, monasteria, vel Episcopos non li-

cent ha? alienationes, et ideo nihiljiabent pe-

culiare quod ad prasens pertineat.

10. Decimas pro stlpendia conferri laicis

posse. — Alio etiam modo possunt decimae

conferri laico per modum temporalis stipen-

dii : sic enim potest laicus accipere ab eccle-

sia particulari, vel ab Episcopo portionem ali-

quam in fructibus decimarum pro obsequio

exhibito ecclesiae, vel in cantu publico, vel in

docenda grammatica, vel in alio simili obse-

quio quod per laicos exerceri potest; et tunc

laicus non suo jure spirituali, sod ecclesia?,

vel episcopi auctoritate recipit fructus illos,

tanquam mercedem pro temporali obsequio.

De quo etiam modo percipiendi decimas, uulla

est difficultas quin licitus esse possit, quia in

eo non conceduntnr decimae laicis, ut aliquam

spiritualitatem habent, sed ut sunt quid mere

temporale, et justo titulo, et ab habente po-

testatem, ut supponitur, largiuntur Unde
tunc etiam usus decimarum non a laico, sed a

clerico, vel ecclesia exercetnr, et per illum

usum fit, ut pars illa decimarum ad tempo-

ralem (ut sic dicam) statum transferatur ex

justa causa, ut sit justum pretium corporalis

laboris, vel obsequii pretio sestimabilis. Et in

hoc genere concessionis nulla videtur facta in

jure temporis limitatio, sed potest ad decen-

nium, et ad vitam alicujus fieri ; in hoc enim
contractu ecclesia, vel ecclesiastica persona

non locat bona ecclesiae, sed conducit potius

alterius operas, quas potest ad longumtempus
couducere, quod illi prohibitum non cst, imo
in usu ita servatur.

1 1 AJw.s modus conferendi decimas laicis

per donationes. — Ad alium modum conre-

dendi decimas laicis, per superiorem et uni-

versalem potestatem dispensandi ecclesiastiea

liona, speetant maxime liberales donationes
dc( imarum, qute intrrdum fieri solent laicis

per legitimam potestatem. Sic enim reges et

principes steculares solent interdum percipere

tertiam vel quartam parterc decimarum, vel

ccita qua-dam .sub.-idia aut alia geuera contri-

liutionum, ex ecclesiasticis decimis. Hoc au-
tem possc esse licitum, praxis Ecclesia; oslen-

dit; nec enim verisimile est, tam frequentem
con-netudinem inter calholieos principes, con-
sentientibus Pontificibus, honestari non posse.

ECESSMUO EX 1>U,ECE1>T0.

Nee etiam ostendi potest iu illo usu decima-

rum intrin-eca malitia, ut licitus esse nou

valeat. Multa vero concurrere necessarium est,

ut sancte fiat. Primum enim certum est, id

non posse fieri propria auctoritate, et potes-

tate ipsorum principum ssecularium : sive

enim illi usurpare tentent hoc jus, sive aliis

concedere, injuste faciunt, et res Ecclesiis ra-

piunt ; unde neque ipsi, neque illi quibus eas

coucedunt, retinere illas possunt, et varias

censuras incurrunt, ut constat ex omnibus

titulis de Reb. eccles. non alien., et ex cap.

Prohibemus, et cap. Tua, 1, de Decim., et in

Bulla Ceence clausula 17.

12. Has concessiones a Ponti/ice fieri. —
Oportet ergo ut talis concessio per ecclesiasti-

cam potestatem fiat. Quam potestatem sine

controversia habet Summus Pontifex, nam in

omni genere gubernatioiiis et admiuistratio-

nis ecclesiasticse, habet supremam potestatem.

Item quia liEec potestas moraliter necessaria

est ad bonum Ecclesise universale, et com-

mune; ergo non deest ipsi Ecclesiee; ergo

maxime est in Pontifice, nam per illum omnis

similis potestas ad Ecclesiam manat, ut alibi

ostensum est. Denique ex usu ipso id constat;

ssepe enim Pontifiees, cum regibus Hispaniee,

et Galliae, hac gratia usi sunt, ut videre licet

in Covarr., libr Pract. qusest., cap. 33; Ue-

buff., quaest. 10, de Decim. An vero Episcopi

inferiores hanc potestatem participent, infra

dicemus. Denique necessarium est ut talis

concessio ex legitima causa fiat, qualis inter-

dum sumitur ex magnis obsequiis ac benefi-

ciis ab aliquo rege aut principe in Ecclesiam

collatis, praesertim quando facta sunt cum

magnis expensis, ac laboribns, nam hujusmo-

di gratitudo et remuneratio ad universale bo-

num Ecclesia3 neccssaria est, ut constat, et

indicavit D. Thomas, dicto Quodlib. 2, art. 8,

ad argum. Aliquando vero hsec concessio fit

per modum subsidii propter imminentes ne-

cessitates ad rcsistendum infidelibus et lucre-

ticis, et aliis Ecclosia? hostibus. Scepe vero

conceduntur decimie in feudum cum aliqua

rccognitione et obligatione alicujus obsequii,

vel adjutorii in certis occasionibus, vel neces-

sitatibus, in quo etiam habetur ratio gratitu-

dinis, et defensionis Ecclesice, simulque id

pertinct ad quemdam splendorem et auctnri-

tatem Ecclesiw;, ut pradati ejus in majori ve-

neratione ac honore, etiam a temporalibus

principibus, habeantur. An vero talis conces

sio possit csse perpetua, capite sequenti,dicc-

inns.
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CAPUT XXVI.

AN mClMM FOSSINT DARI LAICIS IN FEUDUM

AUCTORITATE 1NFERIORUM EHSCOPORUM.

1

.

Quoniam certnm est auctoritate Pontificis

hoc fieri posse, ut ex supra dictis constat, et

obiter hic dicetur, solnm de cseteris Episcopis

movetnr qusestio, in qua duo solent distingui

tempora : unum est ante Concilinm Latera-

nense sub Alexandro III, anno 1 179 ; aliud ab

ipsoConcilio. Ego vero (utinfra dicam) potius

distinguenda puto heec tempora a tempore

Urbani II, qui per 84 annos ante illud Conci-

lium Lateranense prsecessit. Item distingnitur

de concessione vel in perpetuum feudum, vel

ad tempus, aut ad vitam. Primo ergo de con-

cessione temporali, seu vitalitia, commnnis

sententia est, fieri posse ab Episcopo ex justa

causa, ut propter magnum obsequium Eccle-

sia? prsestitumj eam a tyranno defendendo,

vel propter ahud simile. Ita tenet Glossa, in

cap. Quamvis, de Decimis
;
quam refert, com-

muniter probatam es.~e dieens, Covar., dicto

cap. 17, num. 5. Illa vero Glossa dicit quidem

posse hanc concessionem fieri laico ad vitam,

non tamen dicit Episcopum habere hanc po-

testatem, sed indifferenter loquitur : unde

Abbas eam intelligit etiam de locatione, quse

propria et privata auctoritate fleri potest; ipse

vero addit, sine Episcopi auctoritate fieri non

posse locationem ad vitam. Unde extendendo

sermonem ad concessionem remunerativam,

seu feudalem, sentit ipse posse fieri auctori-

tate Episcopi, quod etiam siguificat in dicto

cap. Ad hcec ; refert etiam Covarruv. Car-

din. et Bald. in eam sententiam, quam ipse-

etiam sequitur, non tamen affert llh.is funda-

mentum ; videtur autem posse probari ex de-

creto Urbani II
,
quod referlur iu Rubrica

Episcopum vel Abbatem, iu Usibus feudorum,

de quo plura inferius. Et ratio reddi potest,

quia hoc non invenitur Episcnpo prohibitum;

ergo intelligitur concessum per ordinaiiam

ejus potestatem, cumad bonum et ordinariiun

regimen pertinere possit. Item ex his qute de

feudis perpetuis statim dicemus, hoc potest

colligi pcr argumentum a contrario, quia in

feudis perpetuis facta est specialis prohibitio;

ergo signum est temporalia non esse ita pro-

hibita, quin ab Episcopo dari po^sint, unde
heec assertio communis in sequentibus magis

expendetur et explicabitur

2. Pottrisse Episcopum olim fructus decima-

rum in feudum perpetuum dare laicis. — Se-

eimdo supponunt omnes, olim potuisse Epis-

copos fructus decimarum in feudum etiam

perpetuum dare laicis ex justa causa, et multi

existimant illud jus durasse usque ad Conci-

lium Lateranense sub Alexandro III; fortasse

tamen solum duravit usque ad Urbmum II.

Unde etiam attendendum est, similes conces-

siones antea factas, nunc posse retineri tuta

conscientia. Ita colligitur ex auctoribus sta-

tim citandis. Ratio prioris partis illa esse vi-

detur, quse faeta est, quia ante illud tempus

non erat talis prohibitio facta; ergo intelli-

gitur potestas concessa, quia Episcopus in suo

episcopatu potest quicquid potest Pontifex in

Ecclesia, nisi prohibeatur Qua3 regula maxi

me verum habet in his, quse ordinarie fieri

contingunt absque dispensatione aliqua in

jure communi. sed ex generali (ut itadicam)

et communi praelatornm providentia ; hujus-

modi autem sunt istee concessiones seu infeu-

dationes, etiam perpetuee, ut Doctores suppo-

nunt : praesertimque videri potest Felin., in

cap. Quw in ecclesiarum, de Constit., n. 69,

§ Quinta declaralio. Maxime vero confirma-

tur ex dicto Decreto Urbani II, ex quo etiam

aperte probatur posterior pars, nam de feudis

antea factis ibi dicitur, in suo robore perman-

sisse. Quia nimirum decretum illud non re-

vocavit concessionem aut infeudationes antea

licite factas, sed solum prohibuit in futurum;

ergo prius factae validee permanserunt; ergo

tuta conscientia retinentur a laicis eeque ac

antea. Quod ex dicendis amplius declarabitur

et confirmabitur.

3. A guo tempore concessio feudi perpetui

irrita sit sine Summi Ponlificis auctoritate.

— Tertio dicendum est
,

post illud tempus

omnes concessiones laicis factas in feudum

perpetuum decimarum sine pontificia aucto-

ritate illicitas esse, imo et initas et inanes. In

hoc omnes Doctores conveniunt, multi tamen

existimant hanc prohibitionem inccepisse a

tempore Concilii Lateranensis sub Alexan-

dro III. Quod maxime tradit Covarruvias, dic-

to num. o, quem Aragon. sequitur 2. 2,

qusest. 87, artic. 3. Ego vero, cum Rebuflb et

aliis, antiquiorem esse existimo prohibitio-

nem, imo nullam inveniri specialiter ab Ale-

xandro III factam. Quod ostendam, exponendo

decreta quse in hac materia afferuntur. Pri-

mum est cap. Prohibemus, de Decimis, ex dicto

Concilio, part. 1 , c. 14, in fine, ubi sic habetur

:

Prohibemus ne laici, decimas cum animarum

suarum periculo detinentes. in alios laicos pos-
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rcl ablatem, iibi sic dicitnr : Itetn, si Episco-sint aliquo modo transferre ; si quis vero acce-

perit. et Ecclesice non reddiderit , Christiana

sepultura pricelur Quem textum late expen-

dit Rebuffus, dieta quaest. 10, a num. 11. Ta-

men si attente verha pensenlur, intelligetur

illam proliibitionem non esse universalem

simpliciter, nec directe fieri Episcopis, ne de-

cimas in feudum concedere possint, eo modo,

quo antea poterant, quia nnlla mentio Epis-

coporum ibi fit, sed prohibitio directe dirigi-

tur in laicos, et non ad omnes indiscrimina-

tim, sed specialiter ad illicite decimas deti-

nentes, nimirum (ut Rebuffus significat) quia

illas de manu principum seecularium, praeser-

tim cujusdam regis Francia?, et non de manu
praelatorum Ecelesiee illas acceperant; vel cer-

te generalius, quia ab illis acceperunt, qui

dare non poterant, ut infra dicam; illi enim

qui decimas sic receperant , eas retinere non

poterant, et in malo statu erant, eas oceupan-

do, juxta capitulum seeundum, deReb. eccles.

non alien. Unde etiam sine prohibitione nova

Concilii Lateranensis eas non poterant trans-

ferre in alios, sed tenebantur statim eas Ec-

elesias restituere. Tamen ex justis causis , et

fortasse ad vitanda scandala, noluit Concilium

eos ad hoc cogere per ecclesiasticam perso-

nam, sed solum prohibere ne illas iu alios

transferrent, ut saltem per mortem eorum ad

Ecclesiam redirent. Nec tamen propterea eis

concessit , ut licite in vita retinerent quaa

male acceperam, sed in hoc permissive se ha-

buit, ut bene notat Rebuffas, num. 22. Et hic

videtur proprius sensus illins textus. Ex quo

nulla specialis prohibitio colligitur ab illo

Concilio facta episcopis, ne decimas dare pos-

sint in feudum perpetuum ; unde si antea heee

licebant , nihil circa ilia videtur innovasse

Concilium, et consequenter nec prohibuisse

quin in posterum, episcoporum etiam aucto-

ritate, similia fieri possint; alibi ergo qua3-

renda est prohibitio.

4. Ab Urbano II hcec prohibitio fnit facta.

— Addo preeterea in illo capite non explicari

quinam sint laici, qui decimas detinent in ani-

marum suarum periculum, ideoque non opor-

tere coarctari ad eos, qui de inanu principum

seecularium illas receperant, sed intelligi posse

etiam de multis , qui de manu Episcoporum

illas acceperant. Nam anteillud Concilium in-

venirnus, id fuisse prohibitum ab Urbano II,

et Alexandrum III non legimus specialem cir-

ca hoc prohibitionem addidisse. Primnm patet

ex dicto decreto Lrbani II, relato in dicta lege

de U.-ibus feudoruin, sub rubricis Episcopum,

pus, tel abbas, velabbalissa, rel dominus plebis

feudum dederit de rebns ecclesiarum ,
qwr eis

subject/p sunt, et tiluli tocantur, nullum habe-

re rigorem, sectmdum hoc quod constitutum

est a Papa Urbano in sancta Synodo, hoc eat

illud quod post ejus decretum fuerit datum,

quod autem ante datum fuerit, firmiter perma-

nere debet. Fuit autem illud decretum editum

ab Urbano in Concilio Turonico, anno 1096,

ut ex Archidiac. et Henric. refert Rebuffus,

dicta quaest. 10, num. 23, qui inde concludit,

prohibitionem illam factam esse Episcopis an-

te Alexandrum III.

5. Est autem in allegatis verbis adverten-

dum imprimis, absolutum esse sermonem rie

feudis sine limitatione ad perpetua: nihilomi-

nus de illis solis communiter intelligi, fortas-

se quia illa tantum videntur esse simpliciter

et absolute talia, et lex illa, quse rigorem con-

tinet, est restringenda. Deinde adverto ibi non

esse tantum sermonem de feudis laicis conce-

dendis, sed simpliciter de feudis, et ideo in ri-

gore omnia videri comprehendi, nisi alinnde

de limitatione constet. Semper tamen verum

est illam prohibitionem maxime propter laicos

factam esse, et in eis speciali ratione justam

fuisse. In Concilio autem Lateranensi . sub

Alexandro III, videtur hsec prohibitio supponi

potius, quam de novo fieri, ut in dicto capit.

Prohibemus , explicatum est. Idemquu colligi

potest ex capit. Quamvis , de Decim., quod

etiam ex Alexandro III refertur, quod in dicto

Concilio non invenitur, sed ante illud fuisse

ab Alexandro editum , Rebuffus supra insi-

nuat. In illo ergo textu graviter conqiieritur

Alexand. quod, cum laicis non liceat decimas

ecclesiarum tenere, nonnulli prselati ecclesia-

rum eas illis indulgent, et ideo suspensionis

pcena imponitur ei, qui alicui laico in sceculo

remanenti ecclesiam , decimam , oblationemqtie

concesserit, quod de decimis quoad feudum

perpetuum ibi Glossa exponit juxta dicta, et

colligitur etiam ex capit. Ad hcec, eodem titu-

lo, ubi dicitur non licere laicis ita dccimas

possidere, ut jure ha'reditario ad haredes il-

las transmittant , et cap. Cum Apostolica, de

Iis qnee tiunt a preelat., etc, in fin., de feudo

perpetuo expresse loquitur. Unde per ai-^u-

mentuni a contrario, Glossa et Doctores colli-

gunt , concessionem decimarum noii perpe-

tuain, nec ad posteros transfuiidendain, non

csse illo jure proliibitam : habetur autem il-

lud jusiu dicto Concilio Lateranensi, sub Ale-

xandroIII, jiart. TiO, cap. 39. Ex ins eryo salis
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constat assertio posita, sive illa prohibitio in-

cceperit a Concilio Lateranensi, sive a Concilio

Turonico, sub Urbano II, quod videtur proba-

bilius.

6. In quo fundetur hcec prohibitio.—Atque

hinc intelligitur, lianc prohibitionem non esse

in eo fundandam, quod jus decimarum spi-

rituale est, et non potest laicis concedi, ut

nonnulli Doctores significant ; nam hoc modo

non a tempore illorum Conciliorum, sed sem-

per fuit prohibitum laicis decimas dare, etiam

ad tempus; imo etiam ab ipso Pontifice non

fit, saltem ordinario jure : fundatur ergo in

positiva prohibitione Ecclesise, quse necessaria

fuit propter abusum et prodigalitatem pisela-

torum in concedendis decimis laicis jure per-

petuo. Et hinc etiam constat concessiones fac-

tas ante hanc prolnbitionem firmas perman-

sisse , et usque in hodiernum diem perma-

nere. An vero illarum tempus computandum

sit a tempore Alexandri III vel Urbani II, po-

test esse controversia ; nam Covarruvias supra

pro indubitato babet , esse computandum a

tempore Alexandri et Concilii Lateranensis.

Ex dictis autem videtur sequi, numerandum

esse a tempore Urbani II
,
quia in dicta ru-

brica de Usibus feudorum ita refertur et deci-

ditur, et illa habet auctoritatem, teste Joanne

Andr. , et aliis ibi ; et ita tenet Hostiensis in

Summa. Quod si hoc verum est, sequitur con-

cessiones factas ante Concilium Lateranense,

et post Turonicum, non esse nunc firmas. Cu-

jus contrarinm videlur supponi in cap. 2, §

Sane , de Decimis, in 6. Nam ibi declaratur,

concessiones deeimarum factas ante Conci-

liutn Lateranense, posse ab eisdem laicis ec-

clesise vel alicui religioni tribui de licentia

Episcopi, unde supponitur ibi licite nunc de-

tineri a laicis. Ita ergo illa declaratio facta in

illo titulo de Usibus feudorum videtur amplia-

ta, et extensa usque ad tempus Concilii Late-

ranensis, sive hoc factum fuerit consuetudine,

et quasi prsescriptione, sive expressa ejusdem

Concilii declaratione
,
quamvis ego hactenus

illam non invenerim ; sive(ut Sylvester ait)

quia pie creditur, tempore Urbani, omnes qui

injuste decimas tenebant, illas restituisse Ec-

clesise ; et ideoprajsumitur omnes decimarum
concessiones, quas laici antea habuerunt, et

usque ad Concilium Lateranense ab eis reten-

tte fuerunt, licitas fuisse.

7 UtruM laici perpetui feudi decimas trans-

ferre in alios possiut. — Resolutio quceslio-

n!s. — Solet autem ulterius dubitari, an isti

laioi, qui ab antiquo licite retinent decimas in
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feudum perpetuum
,
possint jnste in alios

transferre illas, sive in laicos, sive in eccle-

siasticos. Et quoad laicos quidem, multi sim-

pliciter negant posse altori laico douare aut

transmittere hujnsmodi feudum , etiam ex

consensu Episcopi. Ita Abbas, in cap. Prohi-

lemus, de Deeimis , et dicit esse communem
sententiam Doctorum, quamtenet etiam Hos-

tiens., in dicto capit. Cum Apostolica ; Archi-

diacon., in capit. 2, de Decimis, in 6; Rebuf-

fus, dicta queest. 10, a num. 26. Alii vero af-

fnmant id fieri posse, saltem Eniseopi consen-

su. Ita tenet Glossa, in dicto cap. Prohibemus,

quam sequitur Cardin. ibi ; et Sylvester, nu-

mero 16, cum Raymund., Summa Confess. et

Summa Pisan. Et idem teiiet Joannes Andr. in

capite 1, de Pr&escriptione, in 6. Et hanc opi-

nionem preevalere in consuetudine ait Felin.

( referens alios), in cap. Qiiw in ecclesiarum,

de Constitut., num. 69, et in cap. Causam, de

Praescription., num. 4; et Covarruvias, dicto

num. 5, § Prceter hcec. Breviter dico aliter es-

se loquendum de decimis injuste detentis a

laico, aliter de juste possessis per feudum lici-

tum et justum, id est, vel antiquius Coucilio

Lateranensi, vel a Papa concessum. In piiori

enim casu, certum est non posse dlas decimas

transferri in alium laicum, etiam auctoritate

et consensu Episcopi. Et in hoc conveniunt

omnes citati Doctores. Et probatur aperte ex

cap. Cum Apostolica, et ex dictis capit. Pro-

hibemus, et ex cap Ad luec, de Decimis
,
qute

maxime in hoc casu loquuntur, ut ex verbis

plane constat, maxime in cap. Ad hcec, et c.

Cum Aposiolica inim pouderabimus; in cap.

autem Prohibemus , considerandum est ver-

bum illud, nullo modo transmiitant, nam ex

cludit etiam heereditariam successionem, quse

tamen in feudo justo et legitimo excludi non

potest, ut infra videbimus. Habet ergo locum

casus hic vel in decimis antiquioribus Concilio

Lateranensi, qua3 a laicis, et non a preelatis

Ecclesiee recepta? fuerunt, vel in his quee post

illud Concilium sine auctoritate Papee recep-

tee fuerunt. At vero in posteriori casu, suppo-

nimus feudum illud perpetuum transferri pos-

se ad successores legitimos
,
juxta feudi insti-

tutionem, quia feudum prius constitutum iir-

mum manet, et ejusdem qualitatis cujus an-

tea erat; sicut ergo erat perpetuum, ita per-

severat. Nou est autem perpeluum, nisi ratio-

ne suceessionis, saltem liliorum in jus paren-

tum ; ergo semper est locus huic sucoessioni.

8. Quid faciendum cum extinguUur liuea.

— Difficultas vcro est quamlo extinguitur li-
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nea ; ct tunc etiam iluo tempora distingui

possunt : unum, in quo feudum adhuc tlurat,

quia ultimuspossessor vivit ; aliud, in quo jam
defunctus est ultimus possessor, et feudum va-

cavit. In priori quidem tempore et casu, cgo

non dubito quin possit fieri translatio feudi in

alium de consensu Episeopi. In qnosecundam

seutentiam soquimur, quia cum transfertur

feudnm adhnc in suo esse permanens, revera

non erigitur de novo ; ergo ex vi verborum

non comprebenditur hcec translatio sub pro-

hibitione Urbani et Concilii Lateranensis; er-

go fieri nunc potest sicut antea poterat; ergo,

consentiente Episcopo, feudatarius potcstillud

transferre iu alium, etiam laicum. Etconfirma-

tur, quia illa bona non sunt tunc sub dominio

utili Ecclesiaj, sed solum sub directo ; ergo per

translationem illam non magis alienantur ab

Ecclesia quam antea essent; ergo quantum ad

hoc non cadunt sub prohibitione non alienan-

di;ergonec etiam cadunt sub prohibitione

non dandi illa in feudum. Et hoc a fortiori

ex sequenti puncto patebit. Hinc vero colligi-

tur, quod in altero casu, et tempoie quo feu-

dum jam vacavit, mortuo ultimo feudalario

sine successoribus, non possit Episcopus deci-

mas illas in feudum dare, quia.jam prius feu-

dum extinctum fuit; oportet ergo ut ornnino

denovodetur; ergo talis concessio compre-

henditur sub prohibitione facta Episcopis per

Urbanum II et Alexandrum III. In illo etiam

casu decimse illa^ fuerunt ipso facto per mor-

tem ultimi feudatarii incorporatce Ecclesiaj

;

ergo statim recuperat Ecclesia dominium uti-

le illius ; ergo illa dare in feudum alteri laico,

esset illa alienare, qnod Episcopo non licet.

In hoc ergo casu est satis probabilis prior sen-

tentia.

9. Contraria sententia probabilior. — Ni-

hilominus tamen etiam in illo videtur con-

traria probari fortiter ex cap. 2, de Feudis,

ubi interrogatus Innocentius III , an Episco-

pus, qui jurat non iuteudare bona Ecclesise,

possit sine transgressione juramenti dare feu-

dum alteri, quando contmgit, vasallum dece-

dere sine succcssore. Respondet Ponlifex, li-

bere posse id facere, declarans subindc sub

juramento non infeudandi de novo, non com-

preheudi bona jam data in feudum, etiarmi

per mortem vasalli ad Ecelesiam redeant : et

ita omnes Doetores ibi fatentur. Eadcm ergo

ratioue in pra-senti , sub proliibitione facta

Episcopo non iiifeudandi in perpetuum, non

comprehenduntur bona jam antea inleudata,

etiamsi vaeaverit antiquiu* feudum. Hatio
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vero cst, quia illa bona non censentur esse

simpliciter de mensa Episcopi, vel Ecclesiaj,

ut notant late Panormit. et alii ,
in cap. TJl

super, deReb. eccles. non alien. ; Glossa, iu

Clement. unic, de Excessi. prselat., ver. Ad

mensam, quia non sunt sub ejus dominio utili,

et ideo adilla non extenditur prohibitio. Item

qnia difficilius est de l.onis omnino prot>riis,

jamque incorporatis aliquid abscindere, et de

novo infeudare, quam non admittere, vel iu-

corporare quod separatum jam erat. Unde

consequenter diceudum est , illas decimas

prius infeudatas, nou incorporari Ecclesiaj

quoad dominium utile ipso facto per mortem

vassalli , sed necessariam esse acceptionem

Episcopi; unde, prius quam illam det, potet

infeudare alteri. Si autem illas semel incorpo-

ravit, jam non poterit, juxta doctrinam Ab-

batis in dicto cap. Ut super ; atque hoc mo-

do hsec sententia videtur probabilior. Solum

occurrit addeudum, quod licet hcec sint vera

quoad prohibitionem Coneilii, et Ioquendo in

rigore potestatis necessarise ut factum te-

neat, nihilomiuus, ut licite fiat talis feudi re-

novatio, necessariam esse justam causam, ut

ita utilitati Ecclesia? consulatur, vel alia ratio

gratitudinis vel boni communis intercedat.

Quia heec ex natura rei est necessaria, et pa-

rum interest quoad hoc, ut feudum sit omni-

no novum vel instauratum , aut quasi conti-

nuatum per novam concessionem.

10. An laicns possit feudi decimas cuicum-

que ecclesice dare. — Atque ex his facile res-

ponderi potest ad alteram partem initio pro-

positam, an possit laicus in eo casu dare illas

decimas cui voluerit ecclesise, de consensu

Episcopi. In quo sententia communis affir-

mat, qua? videtur expresse probari in cap.

Cum Apostolica, de lis quse fiunt a preelat., et

in cap. Cum et plantare, de Privileg. ; sed in

hoc puncto etiam considerandum est, an lai-

cus vere et juste habeat tales decimas in feu-

dum vel solum injuste detirreat, quia non

recepit illas ab habente dandi potestatetn. In

priori casu, est indubitata dicta resolutio , et

vel formabter vel a fortiori probatur ex citatis

juribus, ut videbimus. Imo addo ex Glossa,

in cap. 2, § Sane, de Decim., in 6, quando
laicus habens feudum alicujus ecclesire, vult

eidcmmet eeclesia;, cujus est vasallus, resti-

tuere decimas quas in feudum habet, tunc

neque consensum Episcopi csse necessarium,
quia ibi nihil subtrahitur ilh eeelesia-, sed ac-

quiritur; tunc ergo consensus Episcopi neees-
strius est, qi>iiin.'o laic::s possidens decnnas
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reunire ecclesise cujus antea Prohibemus, accommodare ad justam posses-non valt illas

erant, sed alteri, quia tunc fit queedam alie-

natio ab una ecclesia in aliam ; ideo merito

prselati consensus postulatur in dictis cap. et

in dicto paragrapho Sane. At vero quando

feudatarius non est verus et justus possessor,

sed intrusus, ac injustus detentor decimarurn,

et non vnlt illas illi eeolesise restituere cujus

erant, sed alteri, difficultas est an possit fieri

de consensu Episcopi. Et videtur profecto non

posse, nam ille injuriam facit priori ecclesiee;

ergo etiamsi consentiat Episcopus, non potest

justiiicari, et consequenter neque factum va-

lebit, quia non potest Episcopus ecclesias pri-

vare suis decimis :'

a
illoe autem decimse revera

sunt illius ecclesiee, etiamsi ab alio injuste de-

tineantur ; et hoc videtur seutire Glossa ul-

tim., in dicto cap. Cum Apostolica ; et Panoi-

mitanus, et alii ibi; et idem sumitur ex Pa-

normitano, in cap. Prohibemus , de Decimis.

\ I Opposita pars prohatur. — Contrarium

autem videtur probari ex dicto cap. Cum Apo-

stolica, nam queestio proposita erat de decimis

detentis a laicis : dicuntur autem detineri,

quee non possidentur juste, sed per vim deii-

nentur ; nam detinere ad factum refertur, pos-

sidere ad jus, ut in dicto capit. Prohibemus

ponderavit Rebuff., dicta qusest. 10, num. 24.

Eo vel maxime quod Hieronymus, citatus in

eodem capit. Cum Apostolica, expresse dicit

:

Si fuerint a laicis male detentce ; et.nihilomi-

nus ait sufficere consensum Episcopi, cujus

sententiam in hoc Pontifex sequitur. Preeterea

videtur clare hoc colligi ex illis verbis : Mo-
nendus est laicus qui decimam detinet, ut eam
restituat ecclesice ad quam spectat ; ergo loqui-

tur de eo qui injuste detinet, et restituere te

netur, ut ibidem Glossa sentit. Ac tamen de
illo subditur, ut, si induci non possit ut illi

ecclesiee restituat, et alteri det de consensu
Episcopi, donatio valeat. Item Pontifex ibi vi-

detur intendere, ut in eocasu sufficiat consen-
sus Episcopi in ordine ad locum religiosum,
in quo non sufficeret respectu alterius laici, ut

patet ex illa ratione, cum per utrumque utili-

tati Ecclesioe consulatur ; sed quando laicus ju-

ste possidet, potest iu alium laicum transferre

jus suum de consensu Episcopi, ut supra vi-

sum est ; ergo ut aliqnid speciale ibi conceda-
tur de locis religiosis, oportet dicere quod,
licet restitutio fiat de injuste detentis, applica-

tio fieri potest de consensu Epi.-copi.

12. Secunda sententia probabdior judicatar.

— His vero non ob.-tuntibus, Panorm . et alii co-

nantur omnia verba iliius textus, imo et capituli

xm.

sionem decimarum, iu verum et validum feu-

dum. Et ultimum argumentum anobisfactum

retorquent, inde colligentes, uon posse laicum

transferre ia laicum, etiam ex consensu Kpi-

scopi, decimas quas legitime possidetin verum
feudum perpetuum. Sed profecto magnam
vim inferunt verbis decretorum, et quoad hoc

ultimum repugnant aliis juribus, ut visum

est; ideoque probabiliorem putamus hanc sen-

tentiam, cum declaratione et restrictione ad-

dita in dicto § Sane, de Decirnis, in 6, ubi,

postquam declaravit Pontifex, religiosos noa
posse habere decimas a laicis sine consensu

Episcopi, quantumvis fingant ipsos illas de-

disse laicis in feudum, subjungit : Illas autem

decimas intelligimus posse taliter a religiosis

de manibus laicorum recipi et acquiri, quce ante

Lateranense Concilium ipsis laicis in feudum
perpetuo fuere concessce ; dicit autem taliter,

id est, consensu Episcopi, ut ex antecedenti-

bus constat.

13. Aliter dicendum de decimis usurpatis

post Concilium Lateranense. — De illis ergo

decimis, qua? ante dictum Concilium a laicis

deteutse fuerunt, verum existimo de consensu

Episcopi cuilibet loco religioso applicari posse,

seu ita restitui posse, etiamsi injuste detentce

fuerint. Hoc enim probant argumenta facta,

idque videtur ab illis Poutificibus concessum

ad majora mala vitanda, et damna Ecclesite

aliquo modo reparanda, prout fieri possit.

Quia minus inconveniens est decimas mutari

ab una ecclesia in aliam, quam a laico possi-

deri ; nec per hoc fovet Ecclesia peccatum ali-

quod, vel aliquam injustitiam, sed per piam
Ecelesiaj dispeusationem et conniventiam, fit

ut materia injustitia? subtrahatur, etiamsi re-

stitutio fiat aliter quam in rigore fieri deberet,

non iuterveinente providentia Ecclesice. Nam
qui tenetur alicui centum restituere, si a cre-

ditore obtineat facultatem dandi illa pauperi-

bus, vel alicui ecclesire, sufficienter restituet :

sic ergo, lieet alicui ecclesiaj in particulari de-

beantur decimee injusle ab aliquoretentee, uni-

versalis Ecdesia, quai est veluti principalis

creditor, potest esse contenta ut alteri ecclesiee

donentur , illaque sufficiens restitutio habeatur.

Id ergo in preesenti ordinasse videtur Ecclcsia

cumbacjustissimaconditione,ut cum Episcopi

consensu et auctontate applicatio decimarum

alteri eeclesiee fieret. Omnino cnim probibi-

tum est ut laici sua auctoritate de rebus ec-

clesiasticis dispouaut, decim. sext., qutestioue

septuna, per totam j uude etiam in ieudis, seu

13
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decimis juste possessis a laicis, servandum
omnino est, ut sine cousensu Episcopi nulli re-

ligioso loco eas audeant applicare, juxta cap.

Citm et plantare (sic intelligendum ), de Pri-

vileg. Denique accedit, quod de illis decimis

ante Concilium Lateranense in perpetuum feu-

dum concessis, vix constare potest an juste

vel injuste concessse fuerint, et ideo indistincte

concessum est, ut omnes illse restitui possint

ecclesiis quibuscumque, dummodo consensus

Episcopi accedat.

At vero de decimisusurpatis alaicis postLa-

teranense Concilium sinetitulo justo, existimo

omnino esse restituendas illi ecclesia? ad quam
antea pertinebant, nec posse alteri applicari,

etiam de consensu Episcopi, et in hoc verum
habere sententiam Glossse et aliorum. Quia

nec ex juribus dictis aliud colligitur, imo ex

dict. § Sane, videtur hoc satis colligi ; nec est

in cseteris eadem ratio vel necessitas; neque

ha?c licentia, quse videri potest in pra?judi-

cium ahquarum ecclesiarum, amplianda est

sine majori fundamento.

CAPUT XXVII.

AN LAICI POSSINT PR^ESCRIBERE DECIMARUM

PERCEPTIONEM.

I . An laici possint prwscribere decimas. —
Pars ncgatha. — Tandem potest circa laicos

inquiri, an consuetudine seu pra?scriptione

possint laici decimas acquirere. Nam licet su-

pra dictum sit non posse pra?scribere jus deci-

marum, quod spirituale est, itaut consuetudo

efficiat, ut laici quasi proprio dominio et in-

trinseco jure illas possideant, quia illi non
sunt capaces talis juris vel possessionis, nihi-

lominus de ipsis decimis (ut sunt quidam tem-

porales fructus, et percipi possunt sine spiri-

tuali titulo, ex alia concessione), dubitari po-

test an hoc modo possint consuetudine com-

parari a laico ; ita ut eo modo quo per privi-

iegium Pontificium concedi possunt laico, ita

intelligantur consuetudine concedi. Aliquiab-

solute negant ex cap. Causam, de Pra?script.,

ubi absolute dicitur, laicos decimas prwscri-

lere non posse. Hoc enim non videtur intelli-

gendum, tantum quoad titulum spiritualem

decimarum, quia nou est verisimile, virum

illum nobilem (de quo ibi est sermo) pro spi-

rituali jure deciinarum contendis.se, sed pro

ipsis Iructibus, quacumque ratione pnesci ibi

po.-sint; ergo oportet ut nullo modo valeant

prascribi, alias non potuissct illa ratione sim-

pliciter privari fructu decimarum, sed solum

ut spirituali titulo eas non perciperet, quod

non multum ille curaret, dummodo illi couee-

dereutur. Intelligit ergo Pontifex decimas

quacumque ratione spectatas proescribi non

posse; atque ita vidcntur ibi omnes sentire.

2. Affirmativa pars proponitur. — In con-

trarium vero est, quia prsescriptio longissimi

temporis seu immemorialis sequiparatur privi-

legio, cap. Super quibtisdam, de Verb. signi-

fic, ubi Glossa notat, consuetudinem, cujus

initii memoria non extat, privilegium imlu-

cere, nec indigere alio titulo ; et ad hoc multa

allegat, et notatur etiam a Doctoribus in leo-

Hoc jure, § 1, ver. Ductus aquw, ff. de Aqua
qnotid. et aestiva; sed laicus potest per privi-

legium decimas obtinere; ergo et prcescriptio-

ne. Respondet Felin., dicto cap. Causam, num.
2, cum Abb. et multis aliis, illam a?quipara-

tionem procedere in persona eapaci; fallere

tamen, quando praescribens est incapax,ut est

in praasenti, respectu decimarum. Sed contra,

quia, licet laicus sit incapax juris spiritualis,

non est incapax illius commoditatis tempora-

lis, qua? est in perceptione decimarum; ergo

hanc potest prsescribere, quod hic solum in-

tendimus, non de spirituali jure. Et confirma-

tur, quia per privilegium non dantur decimse

laico, ut capaci juris spiritualis; nec enim

per tale privilegium aliquod jus spirituale illi

conceditur (et fortasse nec dari potest); sed

datur illud temporale commodum, cujus ca-

pax esse supponitur, atque ita privilegium

non dat capacitatem, sed, illa supposita, dat

actum ; hunc ergo actum poterit etiam dare

prsescriptio, quiajamnon deest capacitas.

3. Quatstionis resolutio.—Prior pars conch-

sionis prooatur — Dicendum breviter est con-

suetudinem, etiam immemorialem, non suffi-

cere in vi solius prsescriptionis, ad possiden-

das et exigendas legitime decimas, posse au-

tem sufficere in vi cujusdam probatiouis suffi-

cientis privilegii, in cujus virtute illa cousue-

tudo inchoata et continuata creditur, etiamsi

tale privilegium nec inveniatur scriptum, nec

aliter probari possit, quam per diuturnam fa-

mam et opinionem. Priorein partem intendit

communis sententia in dicto cap. Causam. Et

ratio est, quia prtescriptio tunc censetur dare
jus vi sua, quando potest transferre ab una
persona in aliam domiuium proprium, seu
jus in illa requa? pra:scribi dicitur; iu piEescn-
ti autem materia, non potestpiicscriptio hauc
vim haliere, propter rationem tactam, quod
proj.rmm jus decimarum est spirituale, quod
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in laicum transferri non potest propter inca-

pacitatem ejus. Facultas autem illa ad fruen-

dum decimis, quse solet laico per privilegium

coneedi, non potest dari ex vi prsescriptionis

;

tum quia tota vis prsescriptionis est a lege ins-

tituente talem modum transferendi rerum do-

minia, vel jurisdictionem, aut alia sirnilia;

nulla est autem lex in cujus virtute hsec ta-

cultas conferatur ex vi solins consuetudinis;

tum etiam quia preescriptio prserequirit bo-

nam fidem et possessionem ; decimse autem

non possunt a laicis possideri propria et civili

possessione, quee requirit, ut proprio nomine,

jure, ac titulo, res ipsa, vel jus ad illam ba-

beatur; laicus autem non est capax ut proprio

nomine et jnre decirnas habeat, et jus ad illas,

ut dictum est. Ut autem possit illas aecipere

nomine ecclesise, oportet ut a prselatis habeat

legitimam facultatem; ergo, ut consuetudo sit

legitima, debet supponi hsec facultas, acsubin-

de non consuetudo, seu prsescriptio dat talem

facultatem, sed potius ex facultate debet ma-

nare consuetudo licita et honesta, qualis ad hu-

jusmodi effectus necessaria est.

•4. Posterior pars ostenditur. — Hinc autem

facile ostendi potest altera pars, quam docuit

expresse Felinus in dict. cap. Causam, num.

3, cum Cardinal. ibi, et dicto cap. Cum Apos-

tolica, de His quse fiimt a Prselatis ; ubi etiam

idem tenent Baldus et lmol., et Domin., in

cap. 2, § Sane, de Decimis, in 6; et idem sen-

tit Silvester, verb. Decima, qusest. 10, dicto 2;

refertque Joannem Andr., in cap. 1 de Prses-

cript., in 6, et in cap. Super quibusdam, de

Verborum significatione, dicentem, qnando

consuetudo illa immemoralis introducta est

cum opinione et fama, quod ex aliqua conces-

sione legitima petuntur tales decimse a tali

laico, et ab antecessoribus ejus, tunc prsesumi

probatum privilegium, vel investituram feudi

debita auctoritate factam, scilicet, Pontificis,

vel Episcopi, ante Concilium Lateranense, et

in re idem sentit Covarruvias, plures alios re-

ferens, dicto cap. 4 7, num. 5, § Sedsi duMte-

tur ; ubi in principio videtur ita hoc ampliare,

ut dicat non esse necessariam probationem

famse, sed sufficere probationem immemoria-
lis possessionis. Tandem vero concludit neces-

sarium esse, ut saltem ex fama constet, laicos

ex feudo decimaspossedisse. Quod necesse est

intelligi de feudo justo, idemque est de qua-

cumque legitima coneessione. Sic ergo intel-

lecta haec opinio, persuaderi potest optimc ex

leg. ultim., ff. de Aqua pluv. arcend., ubi sic

habetur : Scwvola dixit, solere eos, qui juri

dicendo prcpsunt, tueri aquw ductus quibus auc-

toritatem vetustas daret, tametsi jus non pro-

baretur • sic ergo tueri debemus privilegium

cui auctoritatem vetustas dat, tametsi aliier

non probetur ; ergo in nostro casu, licet con-

suetudo non det jus prsescriptionis, tamen dat

sufficientem auctoritatem, seu probationem

privilegio, sub cujus opinione et fama couti-

nuata est.

5. Con/irmatur exemplis. — Et ad hoc con-

firmandum adduci possunt multa exempla, ut

de facultate eligendi confessorem, quia licet

consuetudine comparari non possit, potest ta-

men consuetudo probare talem facultatem esse

legitimam, et ex privilegio manasse, ut alibi

diximus. Item de unione ecclesiarum, quse,

licet praescriptione iieri non possit, potest ta-

men consuetudine probari a superiore aliquo

legitime factam esse, lrt ex Joann. Andr. et

aliis notat Felinus supra. Prasterea est optima
ratio pertinens ad forum animse, quia unus-

quisque preesumitur bonus, nisi probetur ma-
lus; sed in praesenti, non probatur prsedeces-

sores laicos per vim et injustitiam decimas

usurpasse; imo, ut supponitur, simul cum
usu recipiendi decimas currit opinio, quod ex

aliquo privilegio vel concessione legitima lllas

acceperint; ergo ita est prsesumendum, et pro-

bataconsuetudine, subtali opinione probatum
censetur privilegium. Alia ratio politica, seu

ad externum regimen necessaria, est, quia

p.opter difficultatem probandi rem adeo anti-

quam, credendum est receptse opinioui, seu

famse eeque antiquse, ne pereat jus possidentis,

preesertim quia in dubio melior est conditio il-

lius, nedum quando habet tam vehementem
prsesumptionem. Unde constat, quod si cum
tali consuetudine percipieudi decimas, non
conjungeretnr constans fama et opinio, quod
in virtute alicujus privilegii reciperentur,

cessaret prsesumptio privilegii, et prsescriptio

non sufficeret. Et ita componuntur omnia quse

pro utraque parte adducta sunt.

CAPUT XXVIII.

AD QUAS PERSONAS ECGLESIASTICAS DECIiLE TER-

TINEANT JURE COMHUNI.

1. Decimas jure communi ad solos parochos

pertinere. — Ex dictis in prsecedenti capite,

constat decimas ad clericos per se et jure per-

tinere ; tamen, quia inter clericos est magna
vaiietas, ideo explicare oportet ad quos perti-

neat hoc jus decimarum, et quo modo. Iu qua
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re cst quaedam sententia satis communis, quse

affirmat decimas jnre communi ad solos paro-

chiis pcrtiuere, et omnem aliam dcciniarum

applicationem, seu donationem aliis clcncis

vel personis ecelesiasticis factam, esse privilc-

gio, vcl alio speciali jure factam. Ita sentit D.

Thomas 2. 2. <]iia?st. 87, art. 4, ubi ait, jus

spirituale decimaium sequi ex debito, quo

ministi is altaris debentur sumptus de ministe-

rio spirituali : Quod (ait) ad solos clericos per-

tinet habentes curam animarum, et ideo eis

sdurn ccmpetit hoc jus habcre. Quam senten-

tiam ibi Cajetanus ita exponit et defendit,

quam ctiam in articulo primo tradiderat. Et

hauc opinionem babet Glossa in cap. Cum con-

tingat, de Decimis, ver. De jure communi, per

textnm ibi, quatenus ait, decimas dejure com-

rnurd adecclesias parochiales pertinere, ex quo

Glossa infert, decimas parochiarum ita deberi

parochis, ut Episcopi nullam in eis debeant ha-

bere portionem, sedsolum in decimis suce paro-

chia?, tel episcopalis ecclesice. Sentit ergo deci-

mas ad solos parochos, vel pastores ecclesise

respective pertinere. In idem inclinat Sylves-

ter, ver. Decima, queest. 8, distinct. 9, dum
ait dericnm non posse prsescribere decimas,

nisi babeat parochiam, sed solos parochos.

2. Fuitdamentum secundce sententice.—Alio-

nim opinio.— Hane vero opinionem reprobant

Soto, libr. 9 de Justit., queest. 3, art. i et 3;

Aragon., 2. 2, qusest. 87, art. 1 et 3. Et in

hanc partem magis inclinat Valentia, et alii

modcrni. Fundamentum hujus sententite est,

quia non soli parochi, uec illi soli qui curam

animarumhabent,ministrant Ecclesise in spi-

rilualilus, et cx offieio; sed decimse institutae

sunt pro omnibus qui ministrant in spirituali-

bus, juxta sententiam Pauli saepe citatam;

eruo dccimae non parochis solis dcbentur. Alii

dcniquc distinctione utuntur dicentes, decimas

solis parochis, scu habentibus animarum cu-

rain ex justitia deberi; aliis vcroclericis deberi

posse cx chuitate et religione, ac prsecepto

Ecclesia-, non vcio proprie cx justitia. Ratio

priori.-- partis e.-t, ip.iia soli curatores auima-
rum, cx obligatione et otlicio habent quasi im-

plieitum pactum mm populo, ut illi teneantur

spiritiialiaministrarc,ideoque ab ipsoalanturj

alii vero, licct divino cultui inserviant, non
ita snnt populo obligati, undc nec. ipse popn

-

lus lcnetur eos alcrc ex vi justitia', cum illius

utilitati non scrviant : ex pncccpto autcin reli-

giouis ct Kcclcsia: teneri pos.-unt, quia Ecclcsia

lta statuit.

3. Decimas ex prima i..slitutione dcheri

NECESSARIO EX PR.-£Ci:i'TO.

clericis. — Haec dissensio fotasse magna ex

partc est de modo loquen.li, et ideo, ut tota

rcs cxplicetur, incipiemns a prima institutione

decimarum, et indicabimus quid olim serva-

tum fucrit, ct quid nunc servandum sit in

distribuendis decimis inter clericos, ac tan-

dem constabit quid in hoc peculiare habeant

parochi, vel in universum omnes qui curam

habent animarum. Dico ergo primo, decimas

ex primeeva institutione deberi clero ad ipsius

sustentationem, et ad omnes expensas neccs-

sarias ad ecclesiarum servitium, ac divini

cultus ministerium. Hoc facile ostendi potest

ex dictis in principio hnjus materiaa, et ex

proportione ad institutionem decimarum in

veteri Testamento, et ex decretis statim alle-

gandis.

4. Dioscesum divisio antiquissima. — Se-

cundo ergo dicendum est, iu Ecclesia factam

esse a principio divisionem dioecesum, et

uniuscujusque dicecesis decimas ad clerum

illius dicecesis pertinuisse, licet praecipua ea-

rum administratio Episcopo esset commissa,

u t cum debita proportione eas distribueret.

Prima pars de divisione dicecesum constat ex

ipsamet Scriptura, prsesertim iii Actibus Apo-

stolorum, et epistolis Pauli , et Apocalvpsi

;

item ex dccretis Poiitificum, distiuct. 80, cap.

1 et sequentibus, et distinct. 99, cap. 1 et

sequentibus : item ex ecclesiasticis historiis,

in quibus Hierosolymitanam Ecclesiam ab

Apostolis fundatam, et Jacobum illius Episco-

pum creatum fuisse legimus : item Antiochise

Petrum prius sedem suam collocasse, paucis

annis post Christi ascensionem, et alias Ecclc-

sias per Syriam et alias regiones fundasse, et

postea Romee sedisse, et partim per se, partim

per discipulos a se missos episcopatus varios

erexisse ; idemque Joannem Apostolum Ephe-

si, et in aliis Orienlis Ecclcsiis, Paulum vero

et alios Apostolos fere per univcrsum mundum
fecisse, ut summatim collegit Baronius, tom.

1, anno Christi 39, a numero nouo, usque ad

iinem, et anno quadragesimo quarto, a nu-

mero decimo, usque ad 41 Ratio etiam illam

partcm suadet, nam episcopalis dignitas a

Christo est instituta, et ita haec divisio eccle-

siarum episcopahum a Christi practqito ma-

navit, licet modus et detcrminatio in particu-

lari cx Petri et Apostolorum fuerit arbitrio,

ideo.jue tanquam maxinie ncccssaria ad Ec-

clesiie ordincm et regimen, slatim a principio,

quoad ficri potuit, indicata est.

5. Decimarum usus quando incospit. —
Ciemens. — Decima- uniits diwccsis ad Uliits
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clerum speciabant. — Et ita etiam facile sna-

detur pars secunda , nam licet forte prior

fuerit episcopatuum divisio
,
quam deciina-

rum institutio (nam prius per aliquot an-

nos omuia fuerunt communia
,

postea ex

eleemosynis, et oblationibus fidelium clerici

vivebant, et pauperibus subveniebatur, ut

intelligi potest ex illo Pauli, 1 Corinth. 6 :

De collectis autem quce fiunt in sanctos, et ex

aliis quee refert Baronius, tom. 1, aimo 44,

num. 68 et sequentibus) ; nihilominus etiam

decimee imperatse sunt non multo post, qnan-

doquidem earum meminit Clemens, lib. 2

Constit., cap. 25, 34 et 33, et post eum fere

omnes antiqui Patres, quos in principio bujus

materiee retulimus. Semper ergo pro cleri et

ministrorum Dei sustentatione, et cum dicta

proportione imperatee fuerunt, ut in unaqua-

que dioecesi ad clerum illius dioecesis pertiue-

rent, quia ratio justitia? id postulabat, et ad

debitum ordinem necessarium erat. Imo,

quando erant omnia cotnmunia, non est pu-

tandum in universa Ecclesia Catholica, jam
per varias regiones dispersa, omnia fuisse ita

commuuia, ut essent sub dominio totius uni-

versalis Ecclesiee ; sed ita ut in unaquaque ec-

clesia, vel civitate, Hierosolymitana, Alexan-

driua, etc, omnia essent ibi communia; ita

ergo decimse et oblationes ad singulas diiEce-

ses cum proportione spectabant. Quod etiam

aperte probatur ex 16, queest. 7, cap. Perve-

nit, cap. Omnes Basilicce, et cap. Quoniam,
cum aliis : et ratio est clara; tum quia in una-

quaque dioecesi ministri ejus sunt illius cle-

rici; ergo illis dari debent illius dicecesis de-

cimai ; tum etiam quia hoc necessarium sem-
per fuit ad servandum debitum ordinem, et

confusionem et dissensionem vitamlam.

6. Confirmatur tradita doctrina.—Quod ex

tertia parte proposita aperte declaratur et cou-

firmatur ; nam, ut Clemens dicit, dicto c. 25,

ad unumquemque Episcopum', decimarum et

ohlationum distributio spectabat; vitanda au-

tem semper fuit Episcopatuum confusio, ideo-

que ad uniusrujusque Episcopi curam suse

dioecesis decimee pertinebant. Nou tamen pro
solo Episcopo solvebantur, sed pro ipso et uni-

verso clero, aliisque ecclesiasticis sumptibus
et oneribus, unde non illi proprie, sed clero

per illum solvebantur. Et hoc ipsum sumitur
ex multis decretis, 12, queest. \, cap. Viden-

tes, cap. Episcopus, capit. Prcecipimus, et se-

quentibus; et 12, queest. 2, cap. Vulterance,

cap. Cvncessio, cap. Quatuor, et sequeniibus.

In quibus de divisione ecclesiasticorum reddi-

tuum in quatuor partes perEpiscopum faeien-

da, sermo est. Unde in capit. 1, 16, quaest. 7,

sic Gregorius inquit : Decimas sub inanu Epis-

copi f.re censenus, ut ille, qui cceteris prceest,

omnibus juste distribuat, etc. ; et in cap. Per-

venit, reprehendit Episcopos, qui decimas. at-

que oblationes christianornm, non in sacerdotes

proprice dicecesis conferunt. In quibus verbis

rationes etiam hujus institutionis tanguntur,

quia decimse institutse sunt pro his, qui divina

populo ministrant; at non soli Episcopi mini-

strant, sed etiam alii clerici; ergo. In clero

autem Episcopus preeest ; ergo et illi peculiari

ratioue provideri debet de necessariis ex fruc-

tibus decimarum , et ipsi tanquam aliorum

pastori committi debuit omnium reddituum

dicecesis suse gubernatio.

7. Quando decimce unius parocJdce ad illius

clerum pertinere incceperint. — Tertio dicen-

dum est, postquam dioeceses in parochias di-

visoe fuere, uniuscujusque parochise decimas

ad clerum, in illa parochia ex offlcio minis-

trantem divina, per se loquendo pertinere, il-

liquc esse reddendas, et non soli parocho, licet

per illum regulariter distribuantur in quo

consuetudo vel Episcoporum ordinationes ser-

vandae sunt. Heec assertio imprimis habet fuu-

damentum in his quse supra diximus, de di-

visione parochiarum a Dionysio faeta, cum
assignatione propriorum finlum, seu decima-

rum ad unamquamque pertinentium. Inde

enim plane constat, uniuscujusque parochine

decimas pro ministris propriis solvi, non pro

alienis ; in hoc enimsensuprobatumest, deci-

mas parochias in illius ecclesia solvendas esse,

noninaliena. Item facta divisione, eadem pro-

portio servanda est inter parochias distinctas,

quee inter diceceses distinctas prius servaba-

tur, ut respondit Urbanus III, in cap. Super

eo, de Parochiis, et rationes supra lactee pro-

bant ; ergo.

8. Di/ferentia consideranda inter parochias

et diceceses. — Est autem hic consideranda

quaidam differentia, nam parochiee nunquam
debent intelligi ita divisee, ut unaquaeque so-

lum parochum et inferiores clericos compre-

hendat ; nam etiam Episcopus totius dicecesis

ad clerum uuiuscujusque parochiic aliquo

modo pertinet, tanquam principalis illius po-

puli gubernator, et minister in spiritualibus,

et suo modo etiam proximus , dioeceses vero

ita fuerunt semper distinctee, ut clerus illius

dicecesis solum Episcopum et inferiores com-
prehendat. Nam licet Papa ex iustitutione di-

vina, omnium ecclesiarum et episcopatuum
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sit pastor , nihilominus quateuus Papa est,

censetur esse extra, et supra clerum uniuscu-

jusque diiccesis , prsesertim quoad uegotium
dcciinarum, quia, tanquam supiemus prineeps

et caput, non ordinario jure, sed altiori modo
rie redditibus singularum dinecesum partici-

pat, ut snpra tetigimus, et statim amplius ex-

plicabimus. Alii vero superiores praelati epis-

copalium dicecesuin, quos Ecclesia constituit,

ut Archiepiscopi
,
primates, seu patriarcha?,

valde etiam remote attingunt regimen et cu-

ram suffraganeorum episcopatuum , et ideo

extra clerum illorum censentur , maxiine in

jure decimarum.

9. Deciriue parochiales ad episcopum etiam

pertiuent. — Ex his ergo satis probata manet

non solum prima assertionis pars, sed aliquo

modo etiam secimda quoad negationem illius

exclusiva:', nimirum, quod deeimae parochia-

les non pertineant ad soluni parochum, etiam

per se et jure ordinario, quia etiam ad Epis-

copum dieecesis cum proportione pertinent,

quo sensu dicimus sub clero uniuscujusque

parochise comprehendi. Dico autem, cuui pro-

portione, quia inter clericos parochise cum pro-

portione dividendee sunt decimee, et inter eos

preelatus computatur, ad quem pars decima-

rum spectat, ut recte docuit Abulens., queest.

176, in 23 eap. Matth. ; et Panormitanus in

cap. Cum contingat, de Decimis, num. 7, ubi

quartam partem adEpiseopum pertineredicit,

ut videtur expresse declaratum iu capit. Con-

querente, de Offic. ordin., ubi inter episcopa-

lia jura ponitur, Quarta decimationum ; et li-

cct Glossa ibidicat, quod hanc quartam Epis-

copus de consuetudine percipiebat , tamen et

nullam probationem affert, et illa consuetudo

sufficcre potuit ad introducendum jus ; vel

certc ex antiquo jnre manasse, probabilius

est : nam illa consuetudo consentanea est an-

tiquis decretis cap. Voiis, cap. Vulteranai et

sequeutibus, 1-2, q. 2. Unde iu cap. De quar-

ta, de Preescript., clare supponitur hanc quar-

tam pertinere ad Episcopum jure ordinario,

cum ibi dicatur nccessariam esse preescriptio-

nem quarirusinta annorum, ut parochus pos-

sit i ontra Episcopum se tueri inhujus quartai

petitione. Et idcni plane colligitur ex c. Quo-
niara, de Dccimis, ibi : Tua parte retenta ; nam
plane supponitur

,
partem alicjuam decima-

rum praddialium parochiarum ita ad Episco-

pum pertincic, ut tanquam suam possit illam
rctincie. Signum est ergo esse certam partem
ahquotam, quam oportct esse jure definitam
ct concesiam

; nam propter solam cousuetu-

dinem contingentem, non oporteret illam ex-

ceptionem facere. Idem colligitur ex cap. Du-

dum, eod. tit., ut ibi notant Joannes Andreas

ct llostiensis, in ilhs verbis : Intentione tua

de jure communi fundata petisti. Ne.c refert

quod Glossa, quam sequitur Rebuffus , dict.

qiuest. 7, num. 11, dicat illam esse narratio-

nem partis, non Papae ; hoc, inquam, non ob-

stat, tum quia id non satis constat ex verbis;

tum etiam quia Papa iuferius consentit, dum
ait non fuisse juri episcopali derogatum ; lo-

quitur enim de jure quod pro se Episcopus

allegaverat.

10. Decimas mediante parochia deberi Epis-

copo, aliqui dicunt. — Ratio institutionis .
—

Addunt tamen Joannes Andreas, et Abbas in

dicto cap. Conquerente, dccimas de jure com-

muni non deberi Episcopo, sed ecclesiis paro-

chialibus; has vero ecclesias debere Episcopo

quartam partem perceptarnm decimarum.

Sed hoc in idem redit; dicuntur enim decimaj

parochiarum non deberi Episcopo quasi im-

mediate , sed mediante ipsa parochia : quia

immediatum jus est in ipsa parochia, seu cle-

ro illius, et respectu illius totus cumulus de-

cimarum ad talem ecclesiam pertinentium

congregandus : ex illo autem sua portio ad

Episcopum spectat eeque primo, ac ad csete-

ros de illo clero, vel etiam principalius, quia

ipse de jure est principalis dispensator illius

cumuli perceptarum decimarum ; et ita etiam

in hoc modo loquendi vel non magis perti-

nent decimae de jure communi ad parochum,

quam ad Episcopum, respective loquendo de

portionibus illorum , vel ad summum dici

posse videtur, parochum esse quasi proximum
ministrum, ad queoi jus colligendi decimas

ecclesise suaa debitas pertinet. Propter hoc

enim ille habet potestatem agendi ad peten-

das omnes decimas parochise contra injuste

occupantes, ut notavit Rebuffus, quaast. 9, n.

16, licet non sibi soli, sed aliis consortibus pe-

tat. Ratio autem hujus institutionis est supra

tacta, quia Episco[ius est principalis minister

singularum i>arochiarum ; ergo ratio postulat,

ut de bonis ac decimis uniuscujusque paro-

chiEe principaliter participet, unde olim etiam

pars fructuum ilii conferebatur ut colligitur

ex cap. Unio, 10, qmcst. 3. Quod tamen non

de decimis, sed de oblationibus inulti mtelli-

gunt, juxta alia jura ejusdem quaistionis. In-

de vcro roboratur saltem ratio facta, quod

Ejiiscopus semper habitus est tanquam pars

et caput parochialis cleri ; ideo enim etiam

oblationum particeps ficbat; ergo licet illud
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de oblationibus ordinariis usu videatur subla-

tum, merito participatio decimarum jure com-

muni retenta est. Neque buie assertioni divus

Tliomas autCajetanusrefragantur, nam gene-

ratim loquuntur de clericis babentibus ani-

marum curam, sub quibus merito Episcopi

comprebenduntur. Atque ex hac ratione con-

stat, non esse boc limitandum ad parochiam

cathedralis ecclesise
,

quia ,
quod attinet ad

quartam partem decimarum preedialium, jura

de omnibus parochiis dicecesis loquuntur. Nec

majorem partem habet in decimis parochise

ecclesise cathedralis, nisi ubi ipse fuerit pro-

prius curatus ejus (ut notavit Rebuffus, dicta

qusest. 7, num. 7, alios referens ), quia nullo

jure plus illi tribuitnr

11. Objectio. — Satisfit illi. — Dices, hac

ratione concludi decimas singularum eccle-

siarum, sive parochialium, sive episcopalium,

cum debita proportione etkm ad Summum
Pontificem pertinere, quia ipse etiam est cle-

ricus babens aiiimarum curam ; habet autem

curam omnium animarum in omnibus paro-

chiis degentium, et ibi suas decimas persol-

veiitium. Respondeo breviter, ex supra dictis

capite duodecimo, loquendo de possibili, po-

tuisse quidem jure communi statui, ut in dis-

tributione omnium decimarum parochialium

suam partem Summus Pontifex haberet, quia

cum ipse sit caput omnium ecclesiarum, et

universalis pastor spiritualis, in illo maxime
locum habet finis proximus decimarum. Et

ita suppomt D. Thomas, secunda secundee,

qusest. 78, art. 4, ad 3 ; Alens., 3 part., qusest.

51, memb. 6, art. 6; Abulensis, dicto cap.

23, quaest. 176; Joannes Andreas, Hostien-

sis, et alii, in cap. 1, de Decimis. Ad quod

notari potest singulare verbum in Concilio

Lateranensi, sub Alcxandro III, parte quarta,

capite quarto : Cum homines, etc, decimas

Ecdesue et mihi suhere teneantur ; est enim
consideranda illa particula, et mihi; nam
Pontifex est qui loquitur, et significat decimas

sibi deberi. Sed illa particula, in cap. Cum
homines, extra, de Decimis, omittitur; tamen
potest intelligi, ut dicantur Pontitici deberi

,

tum quia ex prsecepto ejus debentur; tum
quia est supremus dispensator illarum; tum
quia jus habet de illis participandi, si velit et

indigeat. Nihilominus jure communi et ordi-

nario non usurparunt sibi Pontifices hoc jus,

ut iidem auctores pro comperto habent, et

nos in dicto capite ostendimus, et bujus insti-

tutionis varias congruentias Abulensis supra

adducit, Et in hoc sensu diximus supra, Pa-

pam non comprehendi sub parocbia, seu clero

parocbiali cui debentur decimse jure ordinario

et communi; quamvis alioquin habeat supre-

mum jus dispensandi omnes decimas, et ali-

quam earum partem postulandi ex vera, ac

justa causa, et necessitate. At Episcopus e

converso quoad suam cauonicam portionem

jure communi censetur de illo clero; quoad

reliquas vero partes, licet habeat potestatem

admiuistraiidi et distribuendi illas, habet ta-

men illam alligatam juri communi, nec potest

ea, quse ad alios pertinent, usurpare, nec no-

vum onus clericis imponere, ut in multis

decretis institutum est, 16, qusest. 1. Hac

ergo ratione, merito dicimus decimas paro-

chise non soli parocho deberi, quia etiam

Episcopo magna ex parte, et quodammodo

magis ac principalius debentur.

12. Ojiibus ecclesice ministris decimce etiam

debeantur — Addendum vero ulterius est, alia

etiam ratione deberi decimas non solis paro-

chis, quia, videlicet, in unaquaque ecclesia

simul debentur aliis ministris altaris, qui ex

titulo alicujus beneficii, ex decimis instituti,

tenentur ex officio altari vel choro inservire.

Hanc conclusionem principaliter intendunt

Soto, et qui eum sequuntur : et licet non pos-

sit positive (ut sic dicam) et in particulari ex

jure ostendi, ostenditur autem imprimis illa

ratione, quod decimse non sunt institutse pro-

pter solum ministerium curandi animas, seu

ministrandi illis sacramenta, sed simpliciter

propter miuisterium divini cultus, cap. Ex
parte, 2, de Decim. Quia populus christianus

non tenetur tantum sacramenta suscipcre, sed

etiam sacrificia offerre, ac Deum publice co-

lere et laudare, fidemque profiteri, ac tueri

;

ad hos autem fines, necessarium est, non so-

lum alere ministros qui curam habeant ani-

marum, sed etiam alios, qui Deum variis mo-

dis colant nomine totius populi, et fidem

tueautur ac doceant, et verbo Dei populum

pascant ; ergo decimse non tantum curatis,

sed etiam aliis ex officio ministrantibus spi-

ritualia deberi possunt. Atque hoc modo po-

test hoc ex jure colligi partim negative, par-

tim ex generalibus locutionibus e.t rationibus

decimarum, quse in jure babentur Negative

quidem, quia nullum est jus ita prsecipiens

decimas dari parochis, ut alii ministri eccle-

sise excludantur : ad summum enim dicunt

jura, decimas persolvendas esse parochiis ; at

in parochiis non solum computantur parochi,

sed etiam alii ministri, licet cura et admini-

stratio proxima parochise, et bonorum ad
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eam pertinentium
,

peculiari modo Rcctori

ejus commissa sit.

13 Unde adjungi potest alia probatio ex

generalibus loeutionibiis ; nam in cap. Non
est,dc Decimis, dicitur, decimas esse ministris

Eccles>ce tribuendas ; et in cap. Ex parle, "2,

supponitur cananicis in sua ecclesia esse de-

bitas ; et in cap. Tua, 1, dicitur, Deo debitam

csse solutionem decimarum ,
quia nimirum

propter cultum suum principaliter imperan-

tur, unde subditur, esse clericis exhibendas,

quibus eas ipse pro suo cultu concessit. Et in

c. i, 16. q. 7 absolute dicitur: Decimas in

v.sum pietatis concessas esse, canonica aucto-

ritas den.onstrat. Et hoc maxime probant an-

tiqui canones, qui in divisione decimarum

disposuerunt, ut quarta pars non solis paro-

cbis daretur, sed presbyteris , diaconibns et

clero divideretur, ut dicitur in cap. Ad hoc, 16,

q. 1, et aliis supra citatis. Quae jura antiqua

quoad lianc partem non sunt per posteriora

decreta sublata, nec parocbiarum divisio ob-

stat, quominus illa in sua vi possint rema-

nere.

14. Objectiones proponuntur, — Qnorum-

dam opinio. — Sed objici potest, quia binc se-

quitur decimas pra?diales non ad solum cle-

rum pertinere, sed etiam ad pauperes, quia

etiam illis sua portio decimarum ex vi com-

munis juris applicanda est; consequens est

plane falsum, ut ex omnium sententia et ex

dictis in capite preecedenti constat. Similiter

sequitur, decimas aliqua ex parte non perti-

nere ad personas clericorum, sed etiam ad

ipsam ecclesiam, seu fabricam ejus, iu qua
etiam pars aliqua decimarum expendi de-

bet, juxta dispositiouem juris. Consequens est

falsum, quia materiale ipsum templum non
est capax juris; sed clerici vel rectores ejus

babent tale jus cum tali obligatione seu onero.

Denique si ratio facta esset efficax, quotquot

miuistri Ecclesise ex decimis ejus aluntur,

computandi essent inter eos quibus decimse

debentur, etiam cantores laici, et famuli, quia

omnibus datur aliqua pars decimarum, ex vi

illius lfgis : Non alligabis os bovi trituranti,

et
:
Dignus est merccnarius mercede sua. l'rop-

ter hcei' et similia, dicunt aliqui decimas solis

parochis proprie deberi, et ad summum etiam
Episcopis; ca-teros antern ecclesise ministros
non habere jns ileciniarum, qnia populus non
tenelur l-os alerc, cum illius utilitatem non
procurent

; sed cdlcsia, cui inserviunt, adhoc
tcnctur,qute obligatio cadit in eos, qui liabent

animarum, etcon^equcnter eiiam ecclesiarum

DE DIVINO CULTU NECESSARIO EX PU/ECEPTO.

curam. Tenentur enim illi alere cx suis red-

ditibus ministros ot coadjutores sibi necessa-

rios, ut suo muneri possint satisfacere, sive

iUiministri clerici sint, sive etiam laici, pro

ratione et modo ministerii aut servitii ecele-

sia?, ad quod conducuntur.

4 5. Solvuntur objectiones.— Respondeo, ad

excludendas has et similes objectiones, et rem

totam explicandam, dictum a nobis esse, de-

cimas deberi iliis ministris altaris, qui ex ti-

tulo alicujus beneficii tenentur in ecclesia ad

aliquod ministerium spirituale, etiamsi pro-

priam animarum curam non habeant. Quod

omnino verum esse probatur, quia illi proprie

et in rigore debentnr decimea, qui habet jus

spirituale in quo fundatur tale debitum ; sed

omnes illi qui habent tale beneficium, habent

jus ad percipiendos fructus ejus, etiamsi sint

fructus decimarum ; ergo. Major ex supra no-

tatis clara est, quia in decima duo tantum a

D. Thoma et Doctoribus distinguuntur, red-

ditus ipsi materiales, et jus spirituale; cui

ergo ista duo proprie conveniunt, propriis-

sime etiam decimee debentur. Minor autem est

etiam certa Nam omnia beneficia, etiamsi

curata non sint, in spirituali jure fundata

sunt, et illud principaliter includunt ; tempo-

rale autem est quasi annexum, et hoc est to-

tum fundamentum simoniee, in venditione et

emptione beneficiorum; non enim tantum in

beneficiis curatis, sed iu omnibus simonia

committitur, et ideo ait Soto, non posse sine

errore negari, jus ad decimas in talibus bene-

ficiis spirituale esse. Et confirmatur ac decla-

ratur, quia licet alii clerici non ita immediate

incumbant saluti animarum, sicut curati, ni-

hilominus non tantum actiones proprise paro-

chorum spirituales sunt, sed etiam alia;; ergo

alipe etiam sufficiunt ad fundandum jus, et

proprium debitum decimarum, quia non est

de ratione hujrs juris ut fundetur in actioni-

bus directe operantibus salutem animarum,

sed satis est ut sint actiones spirituales perti-

nentes ad cultum Dei. Eo vel maxime quod

nullae sunt hujnsmodi actiones factae a mii.is-

tris Ecclesiae, ut tales sunt, quee non conferant

ad animarum salutem, licct non omnes sequa-

liter, neque cum eadem necessitate, quod pa-

rum refert.

16. Aceedit tandem quod utrumqne genus

actionum pertinentium tam directe ad cura-

tionem animarum, quam ad alia ministeria

divini cultus, potest duobus modis fieri, scili-

cct, vel ex propiio officio collato per Kccle-

siam cum spirituali titulo, vel non ex oflicio,
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sed aut devotione, ut fit a religiosis, vel mer-

cenario stipendio, sicut fit a elericis mercede

conductis, inter quos modostanta est differen-

tia, ut etiam ministerium propriorum paro-

chorum, nisi fiat priori rnodo, non sufficiat,

ut sic operantibus decimse proprie debeantur.

Et hac ratione, religiosis ut sic et ex proprio

jure non debentur decimse, etiamsi maxime
cooperentur auimarum saluti , ut est certa

omnium sententia. Nec etiam clerico capella-

no per mercedem conducto ut parochum ju-

vet, debentur decimee, sed parochus vel Epis-

copus debet ei suam mercedem. Ergo simili

modo dicendum est inaliis spirilualibus actio-

nibus, ac ministeriis divini cultus, quod licet,

facta ex devotione vel mercenaria conductio-

ne, non sufficiant ad fundandum proprium

debitum decimarum, nihilominus facta ex of-

cio ratione beneficii et tituli spiritualis, fun-

dant proprium jus, cui etiam correspondet pro-

prium debitum decimarum.

1 7 .Non esse eamdem ratinnem in pauperibus,

atque in aliis clericis.— Et ita facile responde-

tur objectionibus factis. Imprimis enim non

est ea lem ratio de pauperibus, quia illi nun-

quam habent intrinsecum jus adaliquam par-

tem decimarum, sed ipsis clericis dantur be-

neficia cumhoconeresubveniendi pauperibus,

sive onus illud sit ex propria justitia, sive ex

charitate, yel alia virtute, quod alibi est trac-

tandum. Unde optime dixit Ambrosius, serm.

58 de Ascens: llle bonus Chrisiianus est, qui

decimas Deo annis singulis erogandas pauperi-

lus reddit, qui sacerdotibus suis honcrem im-

pendit ; pauperibus ergo decimse sunt erogan-

dse, sed per sacerdotes locum Dei tenentes,

qui decimarum solutione honorandi sunt. Sic

etiam Clemens, 1. 2 Constitutionum, cap. 25:

Qiccz secundum Dei mandatum (ait) tribauntur,

decimas dico et primitias insvmat Fpiicopus,

ut homo Dei, quw causa pauperum sponte offe-

runtur, disiribuat dccenter, etc. Et plura de

hoc videri possuut iu Abulens., in d. c. 23

Matt.,qu#st. 117.

18. Quid de templi fabrica dicendum. —
Eademque ratio estde fabrica cum proportio-

ne. Quod si fortasse contingat, ut olim obser-

vatum erat, partem aliquam decimarum uulli

chrico seu beneficiato applicari, sed ad usum
fabriea? vel pauperum reservari. tuncquidem
deeimae illa; non debentur proprie alicui cle-

rico in particulari, ut inejus dominium traus-

fcrantur; sed debentur ecclesise, non quidem
materiali templo, ut objectio procedebat, sed

ratioue templi debentur ecclesitu, id est, cle-

ro, ut in talem usum, et non in alium illas

dispenset ; non est autem ita de decimis, quea

per institutionem beneficiorum ecclesiastico-

rum variis modis applicatae sunt clericis ad

varia ministeria ; nam tunc proprium jus de-

cimarum confertur clerico habenti tale bene-

ficium. Et ideo etiam non est simile de aliis

qui ecclesiae inserviunt (etiam ia spirituali-

bus), tantum ut mercenarii conducti, quia

illi non habent intrinsecum jus ad decimas,

neque respectu plebis solventis decimas ha-

bent propriam actionem, sed tantum respectu

Episcoporum, parochorum, vel ecclesiarum,

quse eos conduxerunt; secus vero est de his

qui ratione beneficii ministrant in quibus-

cumque spiritualibus actionibus, ut declara-

tum est.

CAPUT XXIX.

COROLLARIA ET ASSERTI0NES QVJE EX DOCTRINA

PRiECEDENTIS CAPITIS INFERUNTUR.

1 Decimasprimo Episcopis deberi.— Ex dic-

tis in superiori capite, inferimus primo,decimas

primo ac principaliter deberi Episcopis, quia

prineipaliter habentcuram animarum exoffi-

cio, et prseterea adeos proxime pertinetspiri-

tuale regimen clericorum, et Christiani populi

in rebus ecclesiasticis,etiam adforum externum

pertinentibus, propter quod munus etiam de-

cimse merito impendi possunt. Ad eosque ma-
xime spectat subventio pauperum, et omnia
alia onera propter quae decimee exigi possunt.

Tria autem genera decimarum videntur ad

Episcopos pertinere. Unum est ratione Cathe-

dralis ecclesiae, cujus peculiarimodo est mem-
brum etcaput, etideo illi debetur jure ordina-

rio magna portio decimarum, ac reddituum

talis ecclesiee. Aliud est ratione parochiarum

suse dicecesis, quarum etiam est suo modo
membrum et caput, et ideo quarta pars deci-

marum illi debetur jure communi, ut osten-

sum est. Quod si in aliqua, vel aliquibus ec-

chsiis paroehialibus ipse est immediatus cu-

ratus, ad illum etiam pertinebunt deeimse,

qua3 parochis deberi solent, sive illa parocliia

sit suae ecclesise Cathedralis, sive aliarum : ea-

dem enim ratio quoad hoc est de omnibus.

Unde si aliquee diceceses nunc sunt ( ut revera

sunt ), in quibus parochiae non sunt ita divi-

sa3, ut insingulis sint propria beneficia curata

pro parochis instituta, sed sub cura Episcopi

immediate maneaut, et per mercenarios ab

ipso constitutos animarum cura ministretur,
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ibi habebit Episcopus omnes decimas paro-

chorum ; leuebitur autem ipse eongruenter

alere diijiios et sufficientes auimarum paslo-

res, et alia onera talium eeclesiarum sustine-

te. Tertium geuus deciinarum episcopalium

esse potest ad ipsius personam seu mensam
immediate pertinens ex pra^diis quce sunt in-

tra terminos suse direcesis, et nullius parochise

vel particularis ecclesiai sunt ; nam decimae

proediales inde consurgentes ad Episeopum

pertinent, ut diximus. Et hrec dici possunt de

communi jure, possunt tamen consuetudine

augeri vel minui, ut constat ex dictis, etpaulo

inferius aliquid addemus.

2. Post Episcopos decimas parochis prwci-

pue iljleri.— Secundo, sequitur ex dietis, post

Episcopos, decimas prsecipue deberi parochis,

tam titulo justitise, quam omni alio qui in

hac materia intervenire possit. Et hanc con-

clusionem cum prsecedenti fortasse intendit

D. Thomas. Nam hie duplex ordo ministro-

rum est maxime per se (ut sic dicam ) neces-

sarius in Christiano populo, et in qualibet

etiam parochiali ecclesia. In ministris ergo

Eeclesise uecessariis parochi tenent secundum
locum (nam de Summo Pontifice nune nou
agimus ), ipsique maxime sustinent pondus

ministerii spiritualis, et ad illud ex officio et

peculiari titulo tenentur; ergo illis maxime
debentur deeimse ex justitia, et cousequenter

etiam ex charitate, quia sunt peculiari modo
spirituales patres et pastores suorum subdito-

rum, et ex religione, quia eorum sustentatio

addivinum eultum maxime pertinet, et quia

peculiari modo vicem Dei gerunt. Denique

etiam ex obedientia maxime illis debentur,

quia hsec est voluntas Ecelesise, ut illi prsecipue

ex decimis alantur, et hoc maxime praecipiunt

jura, ideoque diligentissime provident ut be-

neficia curata in sua institutione conserven-

tur, et suffieientes habeant redditus, ut patet

ex Tridentino, session. 23, cap. 16, de Re-

form. Mnauta vero pars decimarum, prseser-

tim parocliialium, ad parochos pertineat

,

non invenio in jure defmitum specialiter. Si

tamen speetemus jus autiquum, quarta pars

fruetiium deciniaruin uninseujusque parochiie

perlinctad cleruin ecclesiaj lllius. Unde si in

illa ecclesianou fuennt alia hcnelicia instituta

ex deciruis
, ad in-ervieudum illi ecclesise

,

pra.-ler paiochiale, ad paroclium pertinebit

quarta pars derirnarum pi;edialiuin, pneter
pci.-onali's, et ohlationes, ct alia commoda.
l|i!-e vero tenebitur neccssarios sibi ministros
adjutoresque couduecre, et suis sumptibus

alere ; nec in hoc poterit amplius populum gra-

vare, quia hae lege et conditione illi tanta

pars decimarum tribuitur in Concilio Triden-

tino, sessione vigcsima prima, de Reform.,

c. A, arg. c. ultim. de Ecclesiiseedif., et c. Et

temporis, 16, quoest. 1

3. Quibus etiam propnissime debeantur de-

cinue. — Tertio sequitur, ecclesiarum cathe-

dralium capitulis et eorurn membris, seu cle-

ricis prsebendatis, ut sunt canonici, dignita-

tes, etc, propriissime deberi decimas ecdesiee

suse, eo modo et proportione quo eorum mem-
sis vel beneficiis applicatse sunt. Idemque cum
proportione dieendum est de quibuscumque

ecclesiis collegiatis, ex decimis ecclesiasticis

legitime fundatis. Atque denique idem estde

omnibus clericis, qui, titulo cujuscumque be-

neticii ecclesiastici proprie dicti, decimarum

fructus vel aliquam eorum partem recipiunt.

Hoc corollarium quantum ad primam partem

de canonicis, pi-obatur ex capitul. Ex parte,

2, de Decimis. et consequenter inde probari

possuut omnes propter similitudinem rationis.

Est autem generalis ratio supra facta, quia

omnes hi proprio jure spirituali ad se perti-

nente decimas recipiunt. Et confirmatur, nam
hi omnes non recipiunt fructus suos, vel par-

tem deeimarum ad se pertinentem.a parochis

proprie loquendo ; licet enim ( ut supra dixi

)

parochi saspe habeant aliquam administratio-

nem, vel curam circa collectionem decimarum

(in quo est consuetudo consulenda), nihilomi-

nus nunquam sibi colligunt totas prsediales

decimas suse parochise, ita ut illarum effieian-

tur domini, et postea teneantur aliis suas por-

tionesdare; sed immediate unusquisque, ha-

hens beneficium, jus vel dominium in sua

portioue obtinet, alioquin esset quasi peusio-

narius, vel stipendiarius parochi, quod fal-

sum esse constat. Sicut ergo post divisionem

parochiarum unusquisque parochus habet jus

in parochiam suam, ita postquam ecclesiadi-

visit redditus uuiuscujusque paroehise in plura

benefieia, unicuique heneficiato per se et di-

rccte competit jus ad portionem decimarum
suo beneiicio eorrespondentem; illi ergo pro-

prie debentur decimse.

4. IIoc decimarum debitum non solum ad

relii/ioiirm, sed etiam ad justitiam prriaiere.

— Unde etiam colligo, hoc debitum non so-

him ad religionem, sed etiam ad justitiain

pertinere, cum tam propria obligatione justi-

tke, quanta est respectu clericorum haben-

tium curain animanim. Nain licet in his vi-

deatLir esse majus ipioddam fundamentum ri-
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gorosee justitiee, in illis non deest suffieiens

ad propriam et veram obligationem justitiaa.

Quia illee decimae, quee his conferuntur, de-

bentur ex justitia Ecclesise, et ipsa, erigendo

beneficiorum titulos, transtulit jus suum pro-

prium in suos ministros beneficiatos ; ergo

iiiis debentur ex justitia decimse. Item illi sunt

veri miuistri Ecclesise; ergo debetur illis sus-

tentatio ex justitia; ergo debetur juxta taxam

et modum ab Ecclesia praescriptum ; ergo de-

betnr secundum proprium decimarum jus;

unde nihil obstat, 411od ad hoc debitum ne-

cessaria fuerit institutio, taxatio, et proecep-

tum Eeclesise, nam per tale praeceptum et

institutionem constituitur illa materia in

propria ratione justitiee. Sic enim etiam justi-

tia parocborum ad suas decimas pendet ex

institutione Ecclesiee, et naturalis ac divina

obligatio justitise, quam habet populus Chris-

tianus ad alendos ministros ecclesiasticos, non

est limitata ex se ad parocbos (licet erga illos

majori quadam ratione urgeat), sed extenditur

generatim ad omnes etiam minislros, quos

Ecclesia judicaverit sibi esse necessarios vel

convenientes, et ideo faeta determinatione et

institutioue beneficiorum per Ecclesiam, illa

obligatio justitiee ad omnes extenditur.

5. Clericis etiam divitibus solvendce decimcc.

— Hic vero inqniri solet, an omnes hi clerici

et beneficiati, de quibus in his tribus assertio-

nibus locuti sumus, possint percipere decimas,

eisque debeautur, etiamsi divites sint. Sed in

boc resoiutio est certa, divitias eorum nihil

obstare quominus eis debeantur decimee, et

jnste illas percipiant, si ministrent, quia ne-

mo militat suis stipendiis unquam, ut Paulus

dixit; unde accidentarium est quod sint divi-

tes, nam creditori diviti suum debitum sol-

vendum est, nemo enim suo jure privatur

propter divitias. Ideoque merito damnatus est

error Pseudoapostolorum, qui negabant deci-

mas dandas esse clericis, qui non profitentur

evangelicam paupertatem, ut refert Gastro,

verb. Decimce, et Turrecremata, lib. 4 Sum-
mae, part. 2, c. 37 De qua re in materia de

beneficiis et redditibus ecclesiasticis tractan-

dum est, hic enim nou explicamus quomodo
clerici teneantur uti decimis quibus ipsi in-

terdum non indigent, sed solum agimus de

debito solvendi illas ex vi praecepti, quod ab-

solute datur, et ideo respectu omnium obligat.

Et eodem modo resolvenda est similis dubi-

tatio de malis beneficiatis, an illis solvendae

sint decimae. Nam Wicleph. dixit, liberum
esse fidelibus negare decimas malis sacerdoti-

bus. Sed ille erravit in fundamento, quia pu-

tavit decimas non esse debitas, sed volunta-

rias ; ideoque articulus ille cum aliis damnatus

est in Concilio Constantiensi, sessione 45, et

expresse sententia illa rejicitur in cap. Tud
nobis, de Decimis. Et ratio est evidens, quia

decimae non dantur propter bonitatem vitee,

sed propter servitium ; et ideo si clerici minis-

trent ut debent, malitia eorum non liberat

alios a debito decimarum. Vide Rebuffum,

q. 7 de Decim., num. 14, 15 et 16; et Abu-

lens., dicto cap. 23 Matth., q. 174 et 175; et

Alens., dicta qusest. 51, memb. 6, artic. 3.

6. Simplices clericos no?i halere proprium

jtis ad decimas. — Objectio. — Diluitur. —
Quarto e contrario sequitur, clericos simplices

nullum habentes ecclesiasticuoi beneficium,

non habere proprium jus ad decimas reci-

piendas, nec illis esse proprie debitas. Utra-

que pars est certa et communis. Ratio autem
prioris est, quia jus decimarum non sequitur

ipso facto, seu ipso jure ex vi characteris seu

clericatus, sed ad sumtnum intelligitur ordo,

vel tonsura dare capacitatem quamdam ad

habendum tale jus, si aliquo titulo coufera-

tur, quia cum laici non sint capaces illius ju-

ris, clericatus dat capacitatem. Non vero dat

statim jus ipsum, quia nec divinum jus id sta-

tuit, ut per se constat, nec etiam Ecclesia illud

confert; ubi enim est talis Ecelesiae institutio

aut preeceptum?Confirmatur, quia ex vi solius

clericatus non obligatur quis ad ministran-

dum populo Christiano in spiritualibus ; ergo

nec acquirit statim jus ad decimas. Et inde

patet ratio alterius partis, quia si clericus non
est obligatus ex vi status ad ministrandum po-

pulo, nec populus est illi decimarum debitor.

Dices : saltem clerici in sacris obligantur sta-

tim ad Horas cauonicas recitandas, in quo

toti populo Christiano inserviunt, cum illius

nomine orent, et a Deo impetrare illi possint

multa boua. Respondeo, obligari ad illud of-

ficium non debito justitiee, sed religionis, ex

praecepto Ecclesiee. Illud autem praeeeptum

non imponitur quasi in vi pacti includentis

obligationem justitise, sed solum ratione sta

tusad religionem pertinentis, ut infra tract. 4,

lib. 4, late dicetur, et ideo nisi clericus be-

neficium habeat, nullae decimae illi debentur

ex vi ordinationis sure. Urgcbis preeterea :

saltem illis, qui ministrant et iuserviuut ex

aliquo pacto, debetur sustentatio ; ergo et de-

cirna? propter sustentationem ministrorum

dantur. Respondetur ex dictis, deberi quidem

illis sustentaiionem ab eo, cum quo pactum.
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inierunt, non in vi juris decimarum, sed in vi

paeti. sivo sastentatio illa detur ex decimis,

>ive ex aliis bonis, sive eeelesiastieis, sive so3-

eularibus; unde lieet sa;pe talia stipeiulia sol-

vantur ox decimis, id est quasi per accidens,

ita enim etiam laicis conferri possuut, ut su-

pra vidimus.

7 Religiosis non deoentur decimw jure com-

muui. — Quinto infertur, etiam religiosos ex

vi sui status non babere proprium et intrin-

secum jus decimarum, neque illis jure com-

muni deberi. Ita D. Thomas 2. 2, q. 86, art.

3, ad 3, et ibi omnes ; Alens , 3 p., q. 51,

memb. 6, art. 2; Abul., d. cap. 23 Matth.,

q. 189; Turrecrem., in c. ult., 16, q. 1, ad

qiiEestiouem primam ; Abbas, in c. Sugges-

tum, de Decimis, notab. 1 ; Glossa et Docto-

res, in c. penult. de Decimis ; Anton., 2part.,

tit. 4, c. 3, § 3 ; et Ganouistce passim, ex qno-

rum sententia sub religiosis omnes personae

ita Deo devotae, ut aliquo modo ecclesiastieaa

censeantur, comprehenduntnr. De quibus pro-

cedunt imprimis omnia dicta in eap. prsece-

denti. Et preeterea probatur assertio ex eap.

Alia causa, cap. Placuit, 2, cap. Pervenit, 16,

q. 1, et faciunt etiam cap. Doctos, et cap. Si

monachus, ibidem. Quibus locis dicitur ad cle-

ricos pertinere ex altari vivere, non vero ad

monachos, nisi ad clericorum statum et mu-
nus assumantur; et ideo religiosis non deberi

decimas ex vi status.

8. Ratio assertionis.— Ratio vero est, quia

status religiosus, ut sic, non coustituit minis-

tros Ecclesisw, nec inducit obligationem ser-

vieudi populo iu spiritualibus ; et ideo nec po-

pulus obligatur ex justitia ad religiosos sus-

tentandos, etiamsi ipsi ex devotione, vel re-

gula aut voto, proximorum saluti maxime in-

eumbant; sed solum ex gratitudine, misericor-

dia, seu eharitate aut religione, poterit popu-

lus eo5 alere, non tamen ecclesiam privando

deciinis suis. Quia semper jus ad decimas ma-
net integrnm apud ecclesiam, et ministros

suos ex officio ad id obligatos, etiamsi ipsi re-

1 i p- i ( i .- i coupuratores, et coadjutores clericorum

voluntarie se exhibeant. Tandem ob hanc
causam in Clemen. 1, de Deeimis, suspendvm-
tur aut exeoininunicantur (respective) religio-

si, qui drcimas ccclesiis debitas sine justo ti-

tnlo u-urpant, et qui, artibus et fraudibus,

impediunt ne decinue ecclesiis debitce illis

pei-olvantur Et in Clcment. Cupieutes, de
PuMiis, excommunicantur religiosi, qui suis

scrmonibus alios avertunt a solutione debita-
rum de.imarum; et suspendiuitur religiosi,

ECESSAIUO EX 1'R.ECCl'TO.

qui audiendo eonfessiones, detincntibus in-

juste deeimas scrupulum non injiciunt. De

quibus juribus vkleii possunt adnotata in tom.

5 de Cens., disp. 23, sect. 5, n. 3, et 36, et

seqq., et disp. 31, sect. 6, n. 12 et 13.

9. Religiosis rariis modls decimw conferri

possunt. — Quamvis autem religiosis non de-

beantur decimse, ex eo prtecise quod religiosi

sunt, conferri tameu possunt, et aliquo modo

eis deberi variis modis. Primo, si illis ut pau-

peribus conferantur, quod etiam D. Thomas

et Alensis notarunt. Tunc autem non confer-

tur religiosis jus decimarum, sed fructuum;

neque hi conferuntur ex titulo justitiae, sed

ex charitate, ideoque conferri non possnnt,

nisi ab his, quibus ipsee decimee proprio jure

competunt, vel potestatem habent illas dis-

pensandi et applicandi. Et sic res est clara.

Secundo, possunt eas habere, si beneficium

aliquod ecclesiasticum eis conferatur
,
quod

interdum fit, uniendo ecclesiam, vel benefi-

cium parochiale aut simplex, monasterio ali-

cui, iuterdum conferendo beneficium ipsum

alicui particulari religioso. De quibus unioni-

bus et coliationibus, qtiomodo et a quibus fie-

ri possint, non est hic dicendi locus ; tamen

illis factis, non est dubium quin jus decima-

rum in religionem vel religiosum transfera-

tur, quia per beneficium tale jus confertur sub

onere ministraudi, quod onus in se suscipit

religio, vel religiosus, qui supponitur etiam

clericus, et ideo capax est talis juris.

10. Tertio, possunt decimae religiosis con-

ferri ex speciali privilegio, quod satis constat

ex usu, et ex dictis in superioribus; nam si

hoc privilegium potest laicis concedi, multo

magis et religiosis. Quin potius in cap. Quam-

vis, de Decimis, ita probibetur Episcopis ne

laicis saecularibus decimas concedant, ut de

religiosis etiam laicis id permitli videatur iu

verbis dlis : Si quis laico alicui in sieculo re-

manenti. Ubi Panormitanus notat, laicum con-

versum, et religiosum non excludi, quomi-

nus ex privilegio possint illi decimaa concedi.

Unde indi<;at difrerentiam inter laicos saecuh-

res et religiosos, nam prioribus potest conce-

di ex privilegio perceptio decimarum, non ta-

men jus propnum ad illas. Religiosis autem

potest noii solum concedi privilegium perci-

piendi decimas more laicorum, per modum
cujusdam eleemosyna", vel charitativi subsi-

dii sine aiiqua obligatione ad ministerium

spiriluale, ut est clarum, e. nlt., 16, q. 1. Sed

etiam potest concedi iirivilegium percipiendi

decimas sub aliiuio titulo spirituali, et cuin
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onere alicujus spiritualis ministerii, quia re-

ligiosi possunt exhibere tale miuisteriuin, et

sunt capaces illius juris, ut Abbas supra docet

per textum in dicto cap. Quamvis. Et est com-

munis sententia in capit. Causam qure, de

Prsescrip., de qua re videri potestCovarruvias,

dicto capit. 27, nnm. 13 ; Guttierez, cons. 5,

num. 2, et 17. Csetera vero, quae de hoc privi-

legio desiderari possunt, ex cap. 10 et 13 pe-

tenda sunt.

CAPUT XXX.

AN CLERICI VEL ECCLESIASTICiE PERSONjE POSSINT

PRjESCRIPTIONE ACQUIRERE JUS DECIMARUM.

i. Prima senten,tia. — Heec questio locum

habet in religiosis et in aliis clericis, qui non

sunt incapaces decimarum, sicut laici. Et iu

hoc puncto aliqui docuerunt, non posse religio-

nem pifescriptione acquirere jus decimarurn,

nisi aliunde habcat unitamaliquam parochiam,

ratione eujus prseseribat decimas in alia paro-

chia. Et idem dicunt de quolibet clerico; nam

si parochiam vel beneficium habet, ratione il-

lius potest preeseribere aliquas decimas, quee

videantur excedere titulum talis beneficii se-

cundum commune jus ; si tamen nec paro-

chiam, nec beneficium habet, non potest prai -

scribere. Ita sentit Hostiens. in Surama, tit. 1

de Deeimis, § An jyrcescribi possint ; et Abu-

lens.,in c. 23 Matth., q. 88; Auton., 2 p., c. 4,

tit. 3, § 3. Quorum sententia ita explicari po-

test et fundari, quia.jus decimarum consuetu-

dine pra3scribi potest quoad augmentum vel

extensionem suam (ut sic dicam), non vero

quoad substantiam, seu quoad primum esse

suum, seu respectu omnium decimarum.

2. Prior pars nota est ex superioribus, et ex

omnibus juribus quee in hac materia loquun-

tur : nam si qnis ea recte consideret, tractant

de extensione decimarum. JNam cap. Cum sint

homines, de Decimis, agit de Ecclesiis parochia-

libus, quse jus habent percipiendi decimas in

suis territoriis, et interdum ex consuetudine

extenduntur ad percipiendas decimas ex prse-

diis sitis in alia parochia; et de eodem loquitur

cap. Ad apostolicw , et cap. Ad aures, cie Prse-

script. ; in cap. autem De quarta, de Prseseri-

ptione, illa prsescriptio in quarta episcopali est

etiam per extensionem, quia clericus habens

jura parochialia praeseriptione extenditur ad

illud jus episcopale. Sic etiam in cap. 1 de

Prseseriptione, in 6, sermo est de Episcopo qui

prseseribit contra Episcopum, extendendo jus

suum de percipiendis decimis ad alterius dioe-

cesim. Et ratio hujus partis est, quia qui habet

jus ad aliquas decimas percipiendas, potest

bona fi le possidere aliarum perceptionem, pu-

tans comprehendi sub suo jure, et ita currente

tempore preescribere.

3. Fundamenturn assertionis.— Hinc vero

sumitur ratio alterius partis, quia qui nulluni

habet beneficium, nec verum jus aliqnarum

decimarum, non potest possidere saltem bona

fide aliquas decimas, quia non potest habere

titulum etiam coloratum ad percipiendas illas;

sinu possessione autem civili et bona fide

non potest prcescribi. Atque hincfit, utdetali

modo prsescribendi decimas etiam a clericis,

vel religiosis, nulla sit in jure mentio. Nam
si aliquando indicatur religiosos posse praes-

cribere, illud est ratione alicujus parochiae,

vel facultatis quam ex privilegio supponuntur

habere; nam, supposito jure ad aliquas deci-

mas per privilegium obtento, non est incon-

veniens quin sub illius colore possint alias

prsescribere; et ita videtur supponi in cap.

Dudum, de Decimis; et fatentur Hostiens., et

Abulens. supra, et potest etiam sumi ex cap.

Cum contingat, et cap. Cum in tita, de Deci-

mis. Ut vero totum jus dmmarum possit

preescribi, non videtur habere exemplum in

jure, neque fundamentum.

k. Secunda sententia contraria prcecedenti.

— Contrariam nihilominus sententiam tenet

Rebuffus, q. 13, de Decimis, n. 63; ait enim
absolute, religiosos posse preescriptione acqui-

rere jus percipiendi decimas, etiamsi ecclesias

parochiales non habeant ; citatque in eamdem
sententiamTurrecrem., in cap.ult., 1, quaest.

16, ad queest. 1 . Sed ibi nullum habet verbum
de prsescriptione, sed potius absolute dicit, re-

ligiosos, seclusa Ecclesiee donatione per mo-

dum eleemosynse, aut nisiparochiam habeant,

non posse percipere decimas sibi non conces-

sas, quse ad aiiorum jus pertinent ; citat etiam

dictum cap. Cum in ttia, sed ibi nec verbum
quidem est de consueUidine et pra^scriptione,

sed solum generatim supponitur, aliquando

religiosos jure accipere decimas majores, et

explicatur quomodo illud jus ad minutas deci-

mas extendatur ; non vero dicitur, illud jus

posse praascriptione acquiri. Referri solet in

eamdem sententiam Covarruvias, d. c. 17, n.

7, § Tertio, sed sine causa; uam ibi tantum

generaliter dicit, consuetudine fieri posse, ut

decimse ordinario jure alicui Ecclesiee debitse,

alteri solvantur, quod verum est, supposito

aliquo jurc accipiendi decimas in ntraque
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ccclesia. lilam vcro sententiam sequitur Gut-

tier., d. c. 21. nnni. 0, altcrtque c Statuto, §

pennlt.. de Decimis, in ('>, sed sine causa, ut

statim dicam.

5. Fundamentum secundw sententvr. — Po-

test autem ha?c scntentia suaderi, quia jura et

dominia humana, qua? nullo jure prohiben-

tur prnscribi, pra^seriptione comparari pos-

sunt ; tale autem est jus decimarum respectu

persona? eeclesiastiese, vel monasterii religio-

*i : ergo. Major communis est in materia de

praescriptione, quia leges civiles et canonicaa

illam admittunt in materia non prohibita,

etiam in spiritualibus juribus, ut patet ex cap.

Auditis, de Prfescriptione, cum similibus. Mi-

nor autem patet, qnia in jure decimandi, sup-

posita capacitate personoe , nulla est prohibi-

tio, neque ex natura rei, cum non sit hoc in-

trinsece malum, nec jure canouico, quia in

eo solum speeialiter prohibetur ne laici prse-

scribant jus decimarum ; unde potius per ar-

gumentum a contrario, vel ab speciali, indi-

cat elericos vel monasteria posse prsescribere,

eo ipso quod non sunt laici, sed ecclesiastici,

licet nullum aliud beneticium habeant. Et

confirmatur, quia prsescriptio et privilegium

sequiparantur, ut supra dictura est : sed reli-

giosi possunt habere jus decimarum ex privi-

legio, ut etiam dictum est; ergo etiam pote-

runt prsescriptione illud acquirere.

6. Discrimen adnotandum.— Mihi occurrit

breviter advertendum, aliud esse loqui de jure

retinendi decimas prsediorum; aliud vero de

jure accipiendi decimas jure ordinario debi-

tas altcii ecclesiai. De primo enim non est

dubium, quin possit a religiosis et aliis cleri-

cis praeseribi, cum etiam a laicis possit
;
quia

illud non est jus ad recipiendas decimas, sed

ad non solvendas, quod non est jus spirituale,

sed immunitas queedam a temporali onere,

quse potest consuetudine acquiri. Et in hac

?pecie loquitur cap. Statuto, § penult., de

Deeimis, in 6, quamvis neque illud loquatur

de consuetudine, sed de privilegio; sed quoad

hoc e.-t eadcm ratio, ut supra visum est. De
acceptione veio decimarum, subdistinguen-

dum est; uam aut consuetudine prsescribitur

non tantum jus decimarum, sed etiam funda-

mentum
,
quod est spirituale ministerium ex

oilicio pnestandum , ratione cujus decimoe

dantur, vel solum acquiritur jus ad decimas

percipiundas, separatum ab omni tali minis-

teriu spirituali, vcl obligatione ad illud ; ut,

verbi gratia
,

potest monasterium intelligi

priescriptione acquirere decimas alicujus pa-

rochia^ quia prooscriptione acquisivit ipsam

parochiam, et jus parochiale illius, ita ut obli-

gatum maneat ad gerendam curam talis pa-

rochire ; vel intelligi potest solum acquisivisse

j us ad decimas, sine parochia ipsa vel onere

illius.

7 Religiosos posse prcescribere decimas ali-

cujus Ecclesice. suscipiendo illius onus. — Di-

co ergo primo, recte fieri posse ut monaste-

rium acquirat jus decimarum alicujns eccle-

sise, preescribendo ipsammet ecclesiam, et il-

lius onera in se suscipiendo. Hoc certum vi-

detur apud omnes. Suppono enim ecclesiam

posse prsescriptione aequiri ab alio, qui sit

capax ejus, possitque illam possidere
, quale

est religiosum monasterium, ut tradit Sylves-

ter, ver. Prcescriptio, 2, n. &, ex cap. Ad au-

res, de Praescriptione, cum his quse ibi com-

muniter notantur. Acquisita autem ecclesia,

clarum est etiam decimas acquiri, quia acqui-

ritur fundamentum decimarum
,
quod est

principale, unde fit ut etiam acquiratur ac-

cessorium. Item tunc semper decimee exigun-

tur titulo parochise ; ergo optime illo modo

prsescribi possunt. Item, licet quis non possit

preescribere jus ad procurationem debitam

ratione visitationis, si non visitet , nec visi-

tare possit, tameu prsescribendo jus visitandi,

potest etiam procurationem pra^scribere, cap.

Cum ex officiis, de Preescriptione ; ergo simili-

ter, prasscripta ecclesia, prsescribuntur deci-

ma3. Quanto autem tempore praescribatur ec-

clesia, et quis titulus sit necessarius, ad hunc

locum non spectat.

8. Non posse ecclesiasticum prcescriberejus

decimarum sine parochia. — Dico secundo:

per se et directe non potest quispiam, etiam

ecclesiasticus, totum jus decimarum sine pa-

rochia velalio simili titulo praescribere ;
potest

tamen per talem preescriptionem sufficienter

probari seu prsesumi privilegium, ratione cu-

jus tales decimee juste postulentur. Priorem

partem probat mihi prioris sententiae funda-

mentum; quia, secluso privilegio, nunqnam

potest decima exigi juste ab eo, qui non ser-

vit nec laborat, quia decimce intrinsece ha-

bent, ut sint stipendium spiritualis ministerii,

et ideo non possunt aliter juste peti, nisi ra-

tione concessionis, vel donationis a domino

vel dispensutore facta, quam nomine privile-

gii comprehendimus. Scd iii eo casu constat,

talcm persouam vel monasterium non acei-

pere decimas ut stinendium, quia supponiunis

non suscepisse in se onus Kcelcsia', seu bene-

fieii, sed tantum commodum, ideoque non
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habet ibi locum ratio stipendii; ergo non pos-

suut aliter juste peti, nisi ratione privilegii.

Neque sub alio colore potest valere prsesrri-

ptio, quia per actionem injustam non potest

prsescribi; et petere decimas non ministrando,

et sine concessione speciali seuprivilegio,nun-

quam potest esse licitum. INeque inhcc potest

prsesumi bona fides, quia continet tam claram

injustitiam, ut nullo alio titulo coloraripossit.

Et ideo non procedit contra hanc partem fun-

damentum prioris sententife, quia hic non est

necessaria specialis prohibitio talis materise

preeseribendse, quia modus ille preescribendi

intrinsece continet injustitiam, et excludit bo-

nam fidem. Neque etiam confirmatio quic-

quam probat, quia, licet qnicquid praeseriptio-

ne acquiri potest, possit etiam privilegio con-

cedi, non tamen e contrario convertitur ut

aperte probatur ex cap. Accedeutes, de Prse-

scriptione, ubi dicitur, posse aliquem privile-

gio eximi a procurationibus pro visitatione

solvendis, et non posse eximi prsescriptione

longissimi temporis; non ergo quicquid pri-

vilegio obtineri potest, potest etiam prsescri-

ptione. Et ratio est, quia posito privilegio,

interdum flt juste quod sine illo bona fide

fieri non potest, quia non habet locum prae-

scriptio.

9. Probatur secunda pars conclusionis .
—

Ad hanc prcescriptionem immemorialis vios ne-

cessarius. — Hinc vero probatur facile altera

pars, quia si privilegium sit, vel existimetur

esse, tunc potest bona fide inchoari, vel sal-

tem continuari consuetudo exigendi decimas;

ergo lunc nihil oberit, quominus possit prae-

scribi illo modo, quia persona est capax, et

habet locum bonse fidei possessio. Tunc autem
prsesoriptio non est propria preescriptio rei

seu juris, sed est quasi prsescriplio privile-

gii, seu talis prsesumptio ejus, quee et con-
scientiam reddat securam, et clet actionem, et

jus etiam in foro exteriori ; sicut supra dice-

bamus, hoc modo posse etiam laicos probare
consuetudine privilegium obtinendi decimas,
etiamsi non possint aliter probare. Est tamen
differentia, quia sicut privilegium non dat
laicis jus proprium spirituale decimarum, sed
solum facultatem ad temporalem utilitatem

de licentia Eeclesiee capiendam, ita nec illa

consuetudo plus ostendit. In religiosis autem,
quia per privilegium dari eis potest jus etiam
decimarum, idem potest consuetudme probari,
si in modo consueto exigendi decimas sint

sufficientia signa talis juris, et quod illse deci-

maj petantur tanquam debitse ex proprio et in-

trinseco spirituali jure. Quod maxime judica-

ri poterit, si monasterium, in quo est talis con-

suetudo, se agnoscit obligatum ex justitia ad
aiiquod mimsterium spirituale, ratione talium

decimarum. Hinc vero constat, ad hoc genus

prsescriptionis vel consuetudinis, necessarium

esse immemorialem morem, juxta dicta supra

de laicis; nam quoad hoc est eadem ratio,

nimirum quod in hac consuetudine non po-

test allegari et ostendi titulus, prseter privile-

gium ipsum, de qua dubitatur, et sola consue-

tudine ostenditur, et alioquin res, de qua con-

trovertitur, est contra jus commune; ergo

necessaria est immemorialis consuetudo ad
plenam ostensionem, et quietem conscientise,

juxta decisionem cap. 1 de Decimis, in 6, et

alia quse videri possunt in Covar., dicto capit.

17, numer. 7, et aliis supra relatis.

CAPUT XXXI.

EX QUIBUS REBUS DECIJLE PERSONALES SOLVEN-

VM SINT

1. Exponitur quwstionis sensus.— Hsec est

tertia principalis circumstantia in decimarum
solutione observanda, quee pertinet ad circum-

stantiam quid, seu circa qmd , et inde etiam

pendet scire quanta decimarum quantitas sit

solvenda. Nam licet quoad quantitatem partis

aliquotse singulorum fructuum, constet debe-

re esse decimam, stando in communi jure, ta-

men quantitas omnium decimarum pendet ex

multitudine vel paucitate reruin, ex quibus

solvendse smit. Et quia hsec quantitas et cir-

cumstantia maxime pendet ex modo suppu-

tandi fructus , ex quibus decimse solvendse

sunt, ideo de hoc etiam modo in discursu di-

cemus. Quia vero in multis loquendum est ali-

ter de preedialibus quam de personalibus de-

cimis, ideo prius expediemus quse ad perso-

nales pertinent, postea de prsedialibus dice-

mus.

2. Decimce personales ex omnibus lucris sol-

tendre. — De personalibus ergo decimis gene-

raliter dicendum est, stando in jure commu-
ni, Ecclesise solvendas esse ex omnibus lucris,

quse quovis modo vere ac ju.^te acquiruntur.

Est communis sententia omnium quos refere-

mus, et sumitur ex verbis Augustini : De mi-

litia, de negotio, de artificio redde decimas j

prsemiserat autem : Si tardius dare peccatum

est, quanio pejus est non dedisse? ostendens

esse prseceptum. Habetur in cap. Decirna, 16,

q. 1. Expressius ac generalius id traditur in
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cap. Ex tra ismissa. de Deeimis : Fidelis homo

de omnibns qwr licite potest acquirere, decimas

erogare tenetur et in cap. N»n est, eodem :

De iiegotiatioiie, de ipsa eiiam militia, etvena-

tione, (t omnibiis bonis. Ratio ergo hujus tam

generalis obliuationis est Ee.clesia proeceptum
;

congruentia antem nune sit, qnia non est ma-

jor ratio de uno lnero quam de alio, cum de

omnibus honorandus sit Deus.

3. An aliqua limitatio adhibenda conclusio-

ni. — Ratio dubitandi. — Ut autem hsec gene-

ralis regula explicetur, nonnulla circa illam

inquiri possunt. Primum est, an de omnibus

liciie acquisitis debeatur hac deeima, vlj
1 ali-

qua limitatio vel declaralio adhibendasit. Ra-

tio antem dubitaudi est primo
,
quia multa

acquiruntur per liberalem donationem alio-

rum, vel per legatum, aut hgereditariam suc-

cessionem, ex quibus non est verisimile debe-

ri decimas, alias faeile bona omnia perveni-

rent ad Ecclesiam. Item, qua? aliquis acquirit

ex propriis laboribus, tanquam justa illorum

stipendia
,
justissime acquiruntur; et tamen

durissimum est obligare omnes ad solvendas

decimas suorum stipendiorum , alias advoca-

tus ex mercede, leetor ex cathedree stipendio,

et omnes similes, decimas ex his lucris debe

rent solvere. Quod videtur injustum onus
;

nam qui vendit equum veltriticum suum jus-

to pretio, non tenetur solvere Ecclesiae deci-

mam ; ergo nec ille, qui vendit laborem suum
justa festimatione, quod fit quoties pro opere

merees accipitur Simile argumentum fit de

militibus : cur enim decimas solvent stipendio

quo vix possunt sustentari. Dices : solvantsal-

tem de prada. Contra : ergo tenebitur prin-

repsdecimam partem terrarum, quas in bello

justoacquirit, Ecclesisedare, quiatenetur deci-

mam solvere. Accedit, quia modusille lucran-

di in bello multis est periculis plenus, et quod
hodie ab hoste aceipitur, paulo post duplica-

tum perditur : durum est autem prfedain non
accipere inlegram, et postea subire penculum
amittendi illam , non tantum integram , sed

etiam duplam. Et hspc diffic.ultas invenitur

ctiam in lucratis per ludum, quantumcumque
justum, quia semper est dubia fortuna, ideo-

que non potest statim in lucrum computari
quod hodie per ludum comparatur; cras enim
perditnr: quod si lucrum antea obtentum pos-

te.-t aiuitiatur, antequarn solvatur decima, non
videtur posse deberi. Quando ergo ex tali lu-
cro orietur obligatio solvendi decimas? Deni-
que si propter distributioncin positam in cap.

hx transmissa. el similibus, dc omnibus his

lucris debcrentur deciinpe, etiam de omnibus

bonis , tam immobilibus
,
quam mobilibus

denuo comparatis, deberentur flecimae
, quia

in cap. Non est , absolute dicitur deberi de

omnibus bonis id autem dici non potest, ut

omnes fatentur ; ergo nec alia regula certa

est.

4. Stabilitur prcecedens conclusio.—Respon-

deo nihilominus, ex vi juris communis, de

omni vero lucro ab homine acquisito deberi

decimam, quia ita loquuntur jura, et ita intel-

ligunt omnes, ut, prseter D. Thomam et Theo-

logos, ac Summistas, videri potest in Abbate,

et aliis exponentibus illa jura, et late per Re-

buffum, d. tract., q. 8, a n. 18. Et pra^erea,

quia non possumus dicere ex nullo lucro per-

sonali licito debcri decimam, quia est expresse

contra jus, nec possumus cum ratione excipe-

re unum potius quam aliud ; tum quia nulla

est major ratio ; tum etiam quia ubi jus non

distinguit, nos distinguere non debemus sine

alio jure vel ratione cogente , ergo ex vi juris,

generalis est illa obligatio. Dico autem sem-

per ex vi juris ,
quia consuetudine fere sunt

istse decimse sublatse, et facile potuerunt con-

suetudine excipi aliqua lucra, et non alia, quia

ipsa consuetudo derogat, vel minuit jus, et ita

illa posita insurgit specialis ratio excipiendi.

Interdum vero dubitari potest de aliquibus

bonis, quae de novo in nostrum domiuium ve-

niunt, an sint propria lucra, ut de lucro jma

in hac materia loquuntnr.

5. An propria lucra sint, quce per donatio-

nem acquiruntur — Pars affirmativa. — Et

hoc imprimis postulatur in prima objeetioue

posita de his bonis, quae per donationem, vel

aliam largitionem, vel testamentum, aut suc-

cessionem necessariam vel alio simili mo-

do comparantur , an sint propria lucra , ex

quibus decimaa debentur. Nain partem affir-

mantem simpliciter docuit Sylvester , vcrb.

Decima, eum Hostiens. et aliis, solum propter

absolutam et univcrsalem locutionem juris de

omnilucro, nam omnia ista obtinentnr titulo

lucrativo. Et hoc ipsum significant, qui dicunt

ex omni lucro castrensi
,
quasi castrensi, ad-

ventitio , vel profectitio, deberi decimam, ut

loquitur Rebuffus, dicta qusestione 8, nume-

ro 5 , cum Andr Hispan., q. 12. Addi vero

solet duplex limitatio. Una est de filio suc.ce-

dente patri in hajreditate vel non habente

fructus, vel habente iilos jam decimatos, quia

tuuc nou eensetur iilius aliquid lucrari, sed

possidere incipcre quod jure suum jam erat.

Ita Glossa. iu cap. Pastoralis, de Decimis, ver.
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Qnasi de lucro, quam multi ibi sequantur.

Alii vero hanc exceptionem extendunt ad om-

nes ab intestato succedentes
,
quia illi sunt

necessarii hferedes, et ideo non tam acqui-

runt, quam rem sibi debitam accipiunt : ita

Glossa in cap. Decima, 16, qutest. 1. Secunda

limitatio est, ut de solis mobilibus bonis deci-

ma solvatur, non de immobilibus, etiam de

novo per legatum vel donationem acquisitis.

Ita Glossa, dicto cap. Pastoralis, quam ibi in

hoc multi sequuntur;et Rebuffus , dicta q.

8, num. ult. : Quia frugum (inquit ) nomine

res immooiles nonveniunt. Et quia si ex immo-
bilibns deeima deberetur, omnia fere immo-
bilia bona ad Ecchsiam pervenireut.

6. Pars negativa proponitur — Aliorum

autem opinio est de bonis nobis advenieuti-

bus per liberalem largitionem alterius, sive

per donationeminter vivos, sivecausa mortis,

sive per legalum, aut institutionem hseredis,

quamtumvis extranei non deberi decimas.

Hanc sententiam bene defendit ac declarat

Valent., in Sum.,tom. 3, disp. 6, queest. 5,

p. 2; fuitque Alberi., ut Silvest. refert. Et in

eam inclinat Iunocentius, in cap. Kon est, de

Decimis, qui refert fuisse opinionem antiquio-

rera ; et Panormitanus, in dicto cap. Paslora-

lis, ait non esse facile in hoc preecipitare sen-

tentiam, et tandem ait standum esse consue-

tudini. Quem imitando , assero rem quidem
esse dubiam, tamen in rigore juris, satis pro-

babile videri de sic acquisitis non solvi deci-

mum, quia ex nullo jure hoc satis colligitur,

ct non sunt augenda onera sine jure cogente.

Antecedens patet, quia ex jure solum habe-

mus solvendas esse decimas ex frugibns, seu

fructibus , aut emohunentis rerum immobi-
lium, vel animalium, quod pertinet ad deci-

mas prsediales, vel ex laboribus nostris, vel

ex acquisitis nostra manu, opere, seu indus-

tria, quod spectat ad personales. At illa bona,

qu.i' nobis donanturquocumquemodo, nec ad

prius membrum pertinent, ut per se conslat
;

nec ad posterius, quia non ex actione nostra

nobis proveniunt, sed ex actione altcrius iu

nobis recipiuntur, ut sie dicam ; ergo.

7. Confirmatur hcec doctrina. — Unde cou-

firmari ac declarari potest, quia sicut decimee

preediales debentur ex fructibus pra;diorum,

ita personales ex fructibus personarum, qui

fructus sunt actiones et labores ipsius per-

souce, et lucra illorum : at quge nobis dono
dantur, neutro modo sunt fructus ; ergo uon
sunt materia decimarum. Coufirmatur se-

cundo, quia si aliquo modo ex jure illa obli-
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gatio colligeretur, maxime ex generalibus lo-

cutionibus canonum ; inde autem non colligi-

tur; ergo. Palet miuor, nam imprimis cap.

Non est, et cap. De omnious oonis, non pos-

sunt tam late accipi, utnullam declarationem

admittant ; alias etiam de immobilibus testa-

mento nobis relictis decimas debercmus, quod
ab omuibus rejicitur : sequela patet, quia

etiam res immobiles sunt bona, qua? vere ac-

quirimus, cum nobis donantur. Unde parum
referret quod non sint fruges (ut Rebuffus ar-

gumentatur), tum quia textus ille non dicit

de omnibus frugibus, sed de omnibus bonis

;

tum etiam quia, si licet exponere de bonis,

quse sint fruges vel fructus, etiam alise res

mobiles, ut vasa aurea et argentea, et vestes,

et similes, testamento nobis relictse, non sunt

fruges, nec fructus; ergo etiam illaenon com-
prehenduntur sub illa generalitate. Videtur

ergo illa locutio exponenda juxta subjectam

materiam, et contextum, de omnibus proven-

tibus, utlojuitur cap. TuanoUs, de Decimis;

legata autem, vel donaria non dicuntur pro-

prie proventus, qnia non sunt redditus, et

proveutus idem est quod redditus ; nnde nec

eleemosynce nomine proventuum vel reddi-

tuum comprehenduntur Et similiter quod
dicitur in dicto cap. Ex transmissa, de omni-

bus, quce homo Ucite ])otest acquirere, etc,

active (ut sic dieam), et non passive tantnm

intelligendum videtur, id est, de his quae no-

stra actione vel industria acquirimus, non de

his quae a nobis acquiruntur ex sola quasi

actione, veldonatione alterius, alinquin etiam

iminobilia comprehenderet (nt dictum est),

quia simpliciter «lic.it de omnibus quai acqui-

rimus, etimmobilia etiam acquirimus.

8. Augetur argumenti zis. — Atque idem
argumentum urgeri potest etiam contra aliam

limitationem de acquirentibus per successio-

nem ab intestato, quia etiam illi acquirunt de

novo; solum ergo possuut excludi, quia non
per actionem suam acquirunt; nam quod ac-

quirant ex debito, parum refert, nam etiam

mercenarius acquirit rem sibi jam debitam

jatione operis sui, juxta leg. Qui operas, ff.

Locati. Solum ergo constitui potest differen-

tia, quiain mercenario lucrum fit debitum per

actionem ejus, in hoereditate ab intestato nas-

citur jure sanguinis, quod jus partim humana
lege, partiin ex voluntate defuucti (saltetn ne-

gative se habente, non constituendo alium

hvredem) provenit, quando sucessio non est

nccessaria omnino, ut in filio, etc. Qna3 diffe-

rentia parum ad pra^sentem materiam facit,

14
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nisi supponamus non de omui luero quocum-

que nioiio nobis adveniente. sed de eomparato

p< r propriam actioncm. decimam dcberi. Nam
si debonis mcre ab extrinseco provenientibus

deheii potcst. quid rcfci 1 qnod illa bona nobis

debeantur et proveniant ex sola voluntate

te^taturis positiva, et jure extraneo, vel quod

provcniaiit jure haTeditario virtute legis

,

absque interventu voluntatis defuncti. Imo

etiam in siucessione liliorum est parva diffe-

rentia. quia illi etiam revera acquirunt de no-

vo hwreditatem per mortem patris, licet antea

haberent jus ad iilam magis intrinsecum et

necessarium.

9. Exasiorefellitv.r. — Tandem confirmari

potest; quia alias ex eleemosynis quse nobis

conferuutur, teneremur decimas solvere : con-

sequens videtur absurdum ; ergo. Sequela pa-

tet, quia etiam acquisita per eleemosynam

sunt bona qua:dani, ut per se constat, et sunt

licite comparata, ut etiam est clarum, quia

excludimus omnem fictionem et violentiam

;

ergo in rigore compreheuduntur sub illis ge-

neralibus locutionibus jurium, si nullam limi-

tationem admittaut. Consequens autem illud

ab.-mdum esse, constat ex sensu omnium
;

nullum cnim Doctorem legi, qui diceret ex

eleemosynis decimam deberi. Necin jure inve-

nitur veibum in quo id fundari possit, neque

fuisset conveniens pauperibus mendicantibus,

seu ex eleemosynis viveutibus, tale onus im-

ponere. Unde licet canones interdum dicant,

religiosos debere decimas ex labonbus, vel

fructibus, nullibi tamen indicatur, eos debere

decimas ex eleemosynis, etiam attento jure;

eigo non de omnibus
, quse liberaliter nobis

dantur, deeimas debemus. Quod si quis forte

dicat de eleeinosynis non exigi decimas, vel

quia neccssaria? sunt pauperibus quibus dan-

tur velquiaprominimis reputantur, et de mi-

nimis lucris nou exiguntur decima?, quia rni-

niina in generali locutione non computantur,

rcspondenius non minus esse necessariam

niciiedcm pauperi mercenario, velstipendium

militi. quam oleemosynaui mendicanti ; ergo
quH.-id hoc est eadem ratio. Nec est dissimilis

in quantitate, nam in utroque luc.ro invenitur

et parva et magna quantitas, et licct cleemo-
>yna iiinns diei sit parva, cumnliis totiusanni

elUeit magnam (]iianlitatem, quod ctiam in

merrede operum reperitur, et sa'pe etiam per

unam tautum eleemosynain magna ipiantitas

confeitur Nnn est ergo illa vera dilferentia,

sed quae ex inodo acquirendi pcr propriam in-

du.-triam. vel per alterius tautum volunlatem

insurgit. Nam jura loquentia de decimis, so-

lum de arquisitis priori modo loquuntur, et

illa vocantui- propria lucra negntiationum
,

emptionum, ac venditionum, et aliarum actio-

num, de quibus plane loquuntur dicta jura,

et c. Pastoralis, de Decimis, ibi, Quasi de

lucro.

iO. Quando res donantur cum fructibus quid

faciendum.— Atque ex his satis responsum est

ad fundamenta aliarum opinionum ; solum

oportet advertere, quando res fructiferse sive

immobiles, sive se moventes, testamento, aut

legato, aut snccessione sanguinis, aut alia do-

natione, ad aliquem transeunt cum suis fruc-

tibus, considerandum esse an illi fructus col-

lecti sint necne. Nam si non sint percepti,

clarum est ex illis deberi decimam suo tem-

pore ab eo, in cujus dominium et possessio-

nem talia bona transeunt; tum quia transeuut

cum onere suo, et ex illis fructibus debetur

Ecclesiee decima debito reali; tum etiam quia

illi fructus percipiuntur ab illo ultimo posses-

sore, ex rebus et bonis suis, et ideo comprehen-

duntnr in omni proprietate et rigore, sub de-

cimis prsedialibus, et verbis canonum. Item

ex fructibus in futurum producendis clarum

est solvendam esse decimam ; ergo et de illis,

licet jam essent nati, quia a principio nascun-

tur cum illa obligatione. At vero si fructus

jam erant percepti, quando in alterius domi-

nium transeunt, considerandum ulterius esset

an essent ex illis decimse solutse ante mortem

testatoris, vel ante donationem : nam si non

erant solutse, solvendse snnt, propter eamdem
rationem, ut latius videbimns capite sequenti.

At vero si dcciinas jam erant solutas, non est

alia decima solvenda ex reliquis novem par-

tibus fructuum, quse in horrcis vel cellariis in-

veniuntur, solum propter novam acquisitionem

illorum per donationem, vel testamentum,

quia jam illi non habent onus reale, nec ex

eis debetur decima pra'dialis, ut per se notum
est, cuin jam fucrit soluta, ut supponitur. Nec

personalis etiam debctur propter omnia dicta.

Unde illijam non habent rationem fructuuin,

vel provcntuum, sed perinde se habent ac res

alia^ mobiles, et usu consumptibilcs. pretio

comparatse a testamento vel donatione, dc

quibus nullas decimas debet, qui dono vel

luereditario jure illas recipit, ut dictum est.
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CAPUT XXXII.

AN ALIQUA PROFRIA LUCRA SINT AB ONERE DE-

CIMARUM EXEMPTA.

1 . Hanc queestionem propono propter ob-

jectiones factas in superiori capite, et exem-

plis quse in eis adducuntur, quibus noa obs-

tantibus, dicendum est, in rigore juris niliil

esse excipiendum de propriis lucris per actio-

nem et industriam hominis comparatis. Quia

etgeneralia verbajurium, et specialia quibus

illam obligationem applicaut ad negotiatio-

nem, piscationem, venationem, militiam, lu-

crum, venditionem, et artiticium, non per-

mittunt quin omnia similia lucra comprehen-

dantur absque exceptione. Dico autem, in ri-

gore juris, quia consuetudo potuit illud mu-

tare, ut supra visum est, et de facto inutavit,

ideoque consuetudo semper consulenda est,

ut omues docent; ad judicandum autem de

consuetudine, oportet scire quale sit jus. Pro-

batur ergo assertio induclione : nam miles

debet decimam ex stipendio, quia jus dicit

de militia, et militia tam comprehendit lucrum

stipendii, sicut lucrum justae preeda?., ut notant

Cardinal. et Panormitanus, in dicto cap. Non
est. Eadem ratione, advocatus ex lucris sui

patrocinii decimis solvendis obnoxius est, nam
eadem est ratio : unde militibus comparantur,

et militare dicuntnr in leg. Advocati, C. de

Advocatis divers. jud., in priori titulo. Eadem-

que ratio est de publico Doctore quoad sti-

pendium eathedree, et de judicibus, et omni-

bus aliis similibus.

2. Non esse hoc prceter wquitatem. — Nec

in hoc genere obligationis et praecepti est ni-

mius rigor, vel prseter eequitatem, quia cum
non minus fructus laborum nostrorum sint a

Deo, quam fructus terrse, non minus decetut

ex illis Deum colamus, quam ex istis ; cum-

que ministri Ecclesise suas operas in spirituale

bonum fidelium impendant, justum etiam est

ut de fructibus quasi carnalibus operum eo-

rumdem fidelium participent. Et ideo non est

simile de venditione rei per justum pretium,

quando ex illa non capitur novum lucrum : at

si cum novo lucro vendatur, et ad hoc ordi-

netur talis rei acquisitio et venditio, etiam ex

illo lucro solvenda erit decima, juxta cap.

Pastoralis, de Decimis, et ita servatur pro-

portio. Eo vel maxime quod proprie non dici-

tur quis vendere, sed locare operas suas, vel

se ad operas suas ; sicut e contrano dicitur pa-
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terfamilias conducere operarios in vineam,

Matth. 20. Ex locatione autem rei fructiferae

decima solvitur , ut mox videbimus. Quod
vero addebatur de panpertate militum, vel

aliorum mercenariorum locantium operas

suas, non habet hic specialem difiicultatem,

sed communem supra tractatam, quomodo
pauperes obligentur ad decimas solvendas. Et

juxta ibi resoluta, dicendum hic est, acciden-

tarium esse, quod lucra sint tam tenuia, et

persona adeo indigens, ut indigeat omnibus

quee lucratur, ad suam sustentationem ; tunc

enim merito excusabitur; praeceptum autem
dese obligat, etgeneralius est. Adcap. autem
Ex transmissa, et Non est, satis in superiori-

bus dictum est, ex quibus facile expediuntur

ceetera qua3 ibi tanguntur,

3. Decimas solvendas esse ex militia. —
Circa decimas vero ex militia solvendas, peti-

tur ibi an extendantur etiam ad presdam. Et

sane affirmandum est, quandoquidem preeda

in maximam partem lucri computatur, et cum
obtineaturpost comparatam victoriam, maxi-
me postulat gratiarum actionem, et recogni-

tionem divini beneficii. Unde Abrabam de

omnibus spoliis victoriae decimas obtulit Mel-
chisedecho, Genes. 16, et ad Heb. 7. Quo exem-
plo maxime ostenditur initium et rehgio ha-

rum decimarum personalium, ut notavit Con-
cilium Mogunt., in cap. 'Decimas, 16, q. 7

Rursus vero postulatur ibidem, an ex rebus

etiam immobilibus in bello captis decimse de-

beantur. Ad quod juxta doctrinam Glossee et

aliorum suprarelatam respon leri potest, sim-

pliciter nondeberi, quia ex rebus immobilibus

non debentur decimse ; et potest ad hoc induci

dictumcap. Pastoralis, quatenusibi significa-

tur ex domo aedificata non deberi decimam,
donec vendatur et hicrum accrescat.

4. Quid sentiendum derebus immobilibus

.

—
At vero quaestio iila generaliter proponi po-

test, de quacumque re immobili acquisita per

modum lucri per propriam actionem, an ex

illa debeatur decima, ut, verbi gratia, si pro

labore tanti temporis, nimirum septem anno-

rum, talis domus detur, vel quid simile. Et

tunc certe non video cur ex tali lucro non de-

beatur decima personalis. Quia hsec non so-

lum debetur, quando lucrum est pecunia, sed

etiamsi sit triticum, vel ovis, vel aliquid simi-

le, quia qualitas rei accidentaria est, et quia

tunc illa res subit locum pecunise, seu pretii

;

idem ergo est, etiamsi pro mercede detur

res immobilis. Et hoc etiam suadeut multa ex

argnmentis factis, quia jura indistincte lo-
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quuntur. Nec ohstat cap. Paslralis ; ibi enim

non debebatur decima antc venditionem do-

rnns, non quia illa esset res immobilis, sctl

tjuia nontbim erat contractus lucrativns coii

summatus. Idemenim crit in relms nmbilibus,

scu sc moventibus: nam si quis ad negotian-

durn emat agnos, ut illos nutriat, etc, non

debet decimam lucri, doncc vendat illos et

lucretur, quia antea non est consummatus

contractus, nec fructus lucri pcrccptus. Et

idem est in emptione et venditione quarum-

eumque mercium. At in prsesenti, si vinea

dctur in mercedem et stipendium operis, con-

summato opere, et accepta vinea, contrac-

tus et lucrum consummatur; cur ergo non

debebitur decima? Crcdo igitur deberi, sed

non necessario in eadem specie, idestin parte

rei immobilis, sed sufficit dare in sestimatione

et pretio, quia boc est per se in tali lucro;

aliud est per accidens. In casu autem illo par-

ticulari de bello, regulariter non debetur talis

decima, quia cum bellum debeat esse justum,

si tense bostium occupantur juste, id est (re-

gulariter loquendo ) vel quia occupantur et

accipiuntur ut propriee, vel quia accipiuntur

in recompensationem justarum expensarum,

vtl in pcenam justam, ct recompensationem

injurise allata? ; bis autem causis intervenien-

tibus illa bona non
#
computantur in lucro, et

banc sententiam tenet Abulens. supra, q. 159,

infine.

5. Ex ludo licito deberi decimas.— Prseterea

petebatur in illis objectionibus aliud dubium,de

iucro ex ludo comparato, an debeatur ex illo

decima.In quodistin^ui potest de ludoillicito

vel licito : nam de illicito judicandum est per re

-

irulam t;eterorum lucrorum ex actionibusilli-

citis, de quibus in puncto sequenti dicemus.

De bcito autem ludo, non videtur dubium

quin, per se loquendo, decimce debeantnr ex

illius luero. Ouia ille est quidam contractus

licilus, et lucrum est justum, nullique resti-

totioni olinoxium, et est verum lucrum ex

actione et industria bominisprovcnieus : licct

enim saqie intcrveniat fortuna, seu contingen-

tia cvcntus, liiec fere nunquam cxeluditur ab

ln? lucris ct neuoliationibr.s bumanis, et quod
sit majiir vel minor, parum rcfcrt ad veiv.m

lucri rationem, quando aetio et industria lio-

minis intervcnit. Quomvis er!J,o jura de lioe

lucro in s[ierie non loquantur, i;uia eommuni-
ter turpe reputatur, includunt tamcn illml

sub uvnerali rationc. lucri, tjunlic.s juslum esse

eijntiurrit. Aucttucs etiani ilbnl non exelu-

d.ai.t, tpuunvis in s;:ecie non a',
r;imant. Tan-

dem pctcbatur ibidem, quomodo cx bis lueris

pcti possit decima, cum scmper sint cpiasi ia

ficri, ct in dulno evcntu ;
sed boc magis spe-

ctat ad qnEestionem, quando solvcnda sit ba>c

decima personalis, de qua dicam in sequen-

tibus.

0. An personales decimw debeantur de rebus

illicite acquisitis.— Dupliciter aliquid acquiri

UUcite. — Tandem inquiri solet de bis perso-

nalibus decimis, an dcbeantur de rebus illi-

cite acquisitis. Duobus au +em modis potest

aliquid illicite acquiri. Primo contra justitiam

commutativam, ut per furtum, per usuram,

per venditionem ultra jiistum pretium : et

lmc spectat omnis acceptio, in qua non com-

paratur dominium lucri acquisiti, etiamsinon

videatur esse contra justitiam, ut sunt acqui-

sita per simoniam, quse religioni opponitur,

vel per quamcumque largitionem ita lege pro-

bibitam, ut dominii translatio per legem im-

pediatur; licet illa acceptio non sit contra

justitiam commutativam (quia dans non sup-

ponitur invitus), sed contra obedientiam, vel

justitiam legalem esse videatur, tamen hac

omnia sub uno capite comprebendimus, quia

de omnibus eadem est ratio. Et quia fortasse,

suppositalege probibente et impedientetrans-

lationem dominii, illud hicrum non acquiritur

moraliter loquendo sine injustitia, quia licet

dans non sit simpliciter invitus, tamen mo-

raliter cogitur, et preeterea, quia, licet con-

sentire videatur, lex irritat ejus voluntatem.

Secundo, potest aliquid illicite acquiri sine

injnstitia, verum ac firmum dominium rei

acquii endo
,
per vitiosam tamen actionem

contra temperantiam, vel aliam simdem \ir-

tutem

.

1 De rebus injuste acquisiiis non deberi de-

cimam. — Dicendum crgo imprimis est, de

acquisitis illicite, id est, injuste, ita ut lucrans

vel non acquirat dominium rei, vel ad illius

restitutionem tencatur, non dcberi decimam,

nec ab Ecclesia accipi posse. Hoc signifieavi in

generali regula, cum dixi : Vere acjusle acqvi-

runtur ; nam qtiorum do l.inium non acquiri-

tur, vere non acquiruntur, et quw obnoxia

sunt reslitntioni, non acquiruntur justc. Et

in hoc sensu aceipiendum cst verbum licite,

positum in cap. Ex transmissa. ut ibi Glossa

cxplicat, et omnes, et D. Tbomas, dicla qua:';4.

87 art. 2, ad 2 ; et ibi omnes Theologi et

omnes Siimmistie. Ratio autem est clara, quia

si lucrans non acquiritrei tlominium, non po-

test de illa dbponeie, nec aiienare; ergo ncc

polest eam, aut parlem ejus Kcelesia' trileicre.
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Item si ita rem usurpat, ut eam teneatur resti-

tuere, revera non lucratur, quia illa sic acqui-

sua non computatur iubonis ejus, ut ait juris-

coi.isultus in leg. Sifralres, § ultimo, ff. Pro

socio, et leg. Non possunt, ff. de Jure fisc.

Dices : qui accipit pretium ut alium occidat,

contra justitiam commutativam peccat ; et

tamen inde tenetur decimam sofvere, quia

vere ditior factus est; similiter mulier conjn-

gata, quse propter adulterium mercedcm acci-

pit, contra justitiam peccat, et nihilominus

tenetur ob eamdem causam. Item qui seminat

in alieno agro contra voluntatem domini, et

fructus eolligitj tenetor ex fructibus decimam

solvere, licet contra justitiam peccaverit. Et

similiter qui seminat triticum furto sublatum,

contra justitiam peceat, et tamen ex fructibus

decimas debet, ut D. Thomas supra docet

;

Glos.,Innocentius et omnes,in d. c. Ex trans-

missa. Denique Glossa, in cap. Decimce, 16,

qusest. 1, verb. Negotiatio, docet a fure et ra-

ptore bene peti decimam, propter possessio-

nem, et quia decima sequitur quemlibet pos-

sessorem : Alioqui ( ait ) esset prcedo melioris

conditionis, quam bonce fidei prjssessor.

8. Satisfit. — Respondeo ad priorem par-

tem, cum dicimus ex lucratioue injusta non

deberi decimam, intelligi formaliter de lucra-

tione, qnae in se continet formaliter injusti-

tiam, respectu ejus a quo res lucrata subtra-

hitur, et injuste accipitur ; de tali enim lucro

procedunt ratioues factse. At vero in casibus

qui objiciuntur, acceptio mercedis pro occi-

sione vel adulterio non continet in se forma-

lem injustitiam respectu dantis mercedem,

sed est actio causaliter injusta, respectu ejus

qui occiditur perassassinum, vel respectu ma-
riti in uxore adultera, et ideo non est in illis

casibus similisratio. Natn in illis revera com-

parat malefactor dominium sui stipendii, et

non tenetur illud restituere danti, si opus

prsestilh, quod, ut est quidam corporalis la-

bor, sequivalet stipeiidio, licet ad injustum

opus applicatus sit. Ad alteram vero partem,

respondetur, illas decimas, quatenus debiUe

sunt, non pertinere ad personales deeimas,

sed ad prsediales, quia debentur ex fructibus

terrse, et ita non debentur ex actione injusta,

ut sic, nec ex re male parta, sed ex re a Dco

producta ex ipsa terra, quse cum illo onere

nascitur. Unde (ut supra dicebamus) debitum

talis decimse reale est, non personale, nisi

ratione rei ; nec per hoc fit injuria domino

agri, si erat alienus, quia ipsemet teneretur

decimas solvere, si fructus illos perciperet, et

terra semper relinquitur sub dominio ejus ; et si

quid illi debetur propter injustam detentio-

nem, et usum terra?, ex novem partibus fruc-

tuum satis superque satisfieri potest. Et simili-

ter licet triticum seminatum furto essct abla-

turn, nulla fit creditori injuria, exigendo fruc-

tuumdecimam, quianon estille dominus om-

nium fructum, nec illi debentur, sed solum

quod furto sublatum fuerat, cum satisfactione

prolucro cessante,vel damno emergente ex in-

justa detentioue, quod totum ex residuis fruc-

tibus sublata decima satisfieri potest. Ad Glos-

sam respondeo, aut loqui de decimis prsedia-

libus, juxta haec quse proxime diximus, ut,

illa non allegata, tacite indicat Abbas in ca-

pit. Pastoralis, de Decim., num. 3. Vel certe

posset intelligi, a fure et raptore peti posse

deeimam, non ut Ecclesia illam retineat, sed

saltem ut eam partem vero domino recuperet.

Qiucquid vero sit de sensu ejus, ipsius ratio-

nes nullius momenti sunt, quia fur et prsedo

vere non possidet, sed facto detinet rem alie-

nam ; de re autem sic detenta non debetur

decima. Nec propterea est melioris couditio-

nis prsedo, cum rem totam teneatur vero do-

miuo restituere.

9. De acguisitis non injuste, etiamsi turpi-

ter, deberi decimas.— Secundo dicendum est,

de acquisitis non injuste deberi per se loquen-

do decimam, etiamsi alias turpiter acquisita

sint. Ita sumitur ex D. Thoma supra, et ex

his qu?e tradit Sylvester cum Hostiens., verb.

Decima, quaest. 6. Exempla sunt in meretrice,

histrione, et aliis supra adductis. Ratio vero

est
,
quia, licet hsec sint turpiter acquisita,

tamen sunt vere et firmiter lucrata, id est,

cum acquisitione dominii, et sine obligatione

restituendi ; ergo comprehenduntur sub re-

gula generali decimarum personalium. Item

luc habet vim illa ratio, quod non debet esse

melioris conditionis turpis lucrator ; nam con-

sequetur lucrum totum sine onere deeimse,

solum propter suam tnrpitudinem; ne videatur

ergo commodum de sua malitia reportare, ut

dicitur in cap. Intelleximus, de Judiciis, ce-

quum est ut solvat. Optimum exemplum est

in nnlitestipendiarioin bello injnsto, nam ex

stipendio debet decimam, quia, licet sit Uu pe

lucrum, non est injustum respectn dantis,

ncc tenetur illud restituerc; ex praeda autem

non debet decimam, quia est lucrum injus-

tum respectu ejus a quo subtrahitur, et non

potest retinere illud, sed totum tenetur resti-

tuere. Di.vi autem per se loquendo; quia si

sequatur scaudalum, vel indecentia Ecclesise
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ex acceptione talis decimae, tunc Eeclesia non

reeipit illam, nt quando delictum, verbi gra-

tia, meretricis publicum est ; et eonsequfuitcr

tahs meretrix excusatur tunc a decima sol-

venda. non quia illam, quatenus est ex se,

non debeat, sed quia cum Ecelesia illamnolit,

consequenter cam remittit. Dicunt autem ali-

qui debere lunc meretricem dare illam pau-

peribus, vel iusumere in alia opera pia. Quod

potcst esse bonum consilium, ut a Deo im-

petret auxilium ad resipiscendum ; tamen ex

vi preecepti decimarum ad id non tenetur,

quia pra'ceptum a principio ad hoc non obli-

gabat, nec Ecclesia, dum non aeceptat seu re-

mittit deeimam, imponit de novo illam obli-

gationem.

10. At vero si peccatum fuit occultum, et

sine scandalo potest reeipi decima lucri, et

peccator tenetur illam dare, et parochus po-

test aceipere, etiamsi delictum noverit, quia

nulla lege prohibetur, necaliud incommodum
sequitur. Imo addit divus Thomas, quod etiam

a peccatore publico, postquam poenitentiam

egit, et de vitee mutatione constat, possunt de-

cimae ab Ecclesia recipi, etiam de anterioribiis

lucris. Idemque affirmat Sylvester cum Ray-
mundo et Innocentio; non tamen declarat an

in eo casu teneatur meretrix, post conversio-

nem suam, omnium priorum lucrorum deci-

mas nunquam solutas Ecclesise reddere, et

quasi restituere. Ego tamen existimo non te-

neri ; tum quia j.im illas Ecclesia remisit

;

tum etiam quia non est verisimile, velle his

peccatoribus hanc obligationem imponere,

quae ipsorum conversioni magno impedimento
esse pus-et. Denique qmahi peccatores potuis-

sent antea illas decimas consumere sine inju-

riis Ecclesia.-, nec tenebantur illas consei vare,

ut in sua conversione, vel in fine vita> illas da-

rent; ercrn si per accidens illas conservaverunt,

sibi retinuerunt. Addit prseterea Soto nullibi

solvi has decimas ; sed ille de consuetudine lo-

quitur, nos de jure.

CAPUT XXXIII.

AN DECIJLE PERSONALES INTEGRjE SOLVEND.E SINT,

VEL DEDUCTIS EXPENSIS.

1 An hce decimce solrencbr, drdurtis expensis.

— Ratio dubitandi. — Certum quidem est illas

decirn;><. qua; debentur, intc^ras drbens solvi,

juxta cap. Tua nobis, cap. Commissum, cum
simililuis. de Diviinis Quia ijisa ralio jnstilia".

non permittit de solutione rci debiUe sulitra-

here, et contra religionem specialiter est, ali-

quid ex decimis quce speciali modo Deo deben-

tur, suffurari. Nihilomiuus tamen merito quee-

ritur, an hsec integritas in prsesenti materia

spectari debeat in parte decima lucri, quod

snperest deductis expensis, vel simplieiter. Et

ratio dubii esse polest, quia decimee prgediales

integrai persolvendaB sunt ex omnibus fructi-

bus, nihil ex illis prius deducendo, ut infra vi-

debimus ; ergo et ex personalibus. Patet con-

sequentia, tum a paritate raliouis, tumex cap.

Non est , ubi prius proponitur, ex sententia

sanctorum Patrum, decimas esse solvendas de

vino, agro, fructibns ; et additur, negotiatione,

militia, venatione ; et ita prsediales, et perso-

nales comprehenduntur : et tamen subjungi-

tur : Prcecifimus, quatenus antequam deducatis

ullas de lonis prwdictis expensas, decimas cum

integritate persolvatis ; ergo hoc prseceptum

etiam ad personales extenditur. In contrarium

vero est, quodin (Wcio e&^. Pastoralis dicitur,

in negotiatione concessum esse, ut possint ex-

fensw deduci, priusquam decimrc solvantur ex

lucro. Et ideo ibidem subjungitur circa res

acquisitas, vel factas de pecunia decimata

,

cum ipsce venduntur, deducendas esse expensas,

et de residuo, quasi de lucro, decimas persolven-

das ; ergo idem dicendum est de omnibus de-

cimis personalibus, quia omnium est eadem

ratiu.

2. In decimis personalilus deducendas esse

expensas. — In hac ergo re communis con-

sensus omnium Doctorum est, expensas dedu-

cendas esse ante solutionem decimarum per-

sonalium. Ita docet indistincte Glossa, in cap.

Apostolicrp ., de Decimis, verb. Personales.

Item Glossa, in dicto cap. Non est, et in cap.

Pastoralis , ubi in hoc conveniuut Innocen-

tius, Hostiensis, Anton., Panormitanus et cee-

teri; Rebuffus, queest. 41, num. 4 et 6. Ratio

preecipua est, quia itaEcclesia declaravit suum
praeceptum ; est autem heec declaratio anti-

quior, quam sit cap. Pastoralis ; nam in illo

refertur tanquam jam facta illis verbis : Sicut

est in negotiatime concessum. Advertit tamen
ibi Glossa, non inveniri jus scriptum anti-

quius illo eapite, quo talis declaratio facta sit,

sed vel consuetudine recepta, vel, ratione co-

gente, communi interpretatioue factum esse,

et in illo capitulo tandem fuissc approbatum,
et ad jus dediictum. Et quamvis textus ille so-

hun de ne^otiatione loquatur, tamen Docto-
res absolute id extendunt ad decimas persona-
les, quainvis cx inultis aliis actionibus debean-
tur, qua> revera negotiationes non sunt , ut
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venatio, piscatio, artificium, etc. Colligi au-

tem potest extensio, tum ex paritate ratiunis,

tura ex verbo illo ejusdem textus supra, ibi,

de residuo, quasi lucro. Ex quo verbo sumunt

auctores primam rationem bujus justissimae

moderationis, quia personalis decima praeci-

pitur solvi tantum de lucro. At in negotiatio-

ne nou est lucrum totum pretium pro quo

venditur merces, sed id quod superest, de-

ductis expensis, ut constat ex ipsamet appel-

latione lueri, et ex communi omnium sensu
;

ergo merito in solutione barum decimarum

expensae deducuntur. Et eodem modo induci

ad boc potest dictum cap. Ex transmissa, ubi

decimae dicuntur solvendae ex omnibus licite

acquisitis ; at in negotiatione non dicitur ho-

mo acquirere, nisi quae illi supersunt deduc-

tis cxpensis ; ergo. Hse autem rationes cum
proportione procedunt eodem modo in omni-

bus personalibus decimis; omnes enim deben-

tur ex lucro, et ex acquisitis.

3. Assignatur aHa ratio. — Aliam rationem

tradit Glossa in dicto cap. Pastoralis, quia

dlias (inquit) de eadem re iis decima solvere-

tur, quae ratio ab Hostiensi et aliis approba-

tur, et fundamentum babet in eodem textu

ibi: Acquisitas, vel factas de pecunia decima-

ta. Ideo ergo, quando res acquisitae vel factae

per talem pecuniam iterum venduutur nego-

tiationis causa, non solvitur decima de toto

pretio rei venditae, ne prior pecunia bis deci-

metur, semel quia jam decimata snpponitur,

et iterum quando 1 esultat ex venditione rei,

ac propterea tantum de residuo decima sol-

vitur , de qua ratione plura inferius. Teriia

etiam ratio redditur : Ne clerici videantur

improoi exactores , et ne ditentur cum grati

jactura aliorum, ut ex Hostiensi dicit supra

Panormitanus. Quam rationem declarare pos-

sumus ex differentia inter fructus terrae, et

lucrum negotiationis, vel alterius operis, quia

in fructibus terrae ex uno nasci solent decem,
vel quid simile ; ex negotiatione vero vel ac-

tione homiuis vix ex decem unurn accrescit,

seu vix, quod accrescit, sufficit ad compen-
sandas expensas (regulariter, et ut phirimum
loquendo

), quod leges humanae considerant,

et ideo intolerabilis esset exactio, si decimae

personales, non deductis expensis, postula-

rentur

ht. Solvuntur rationes dubitandi supra al-

lattr:. —Ex hisergo satis responsum est ad ra-

tionem dubitandi in contrarium , negando

consequeutiam ; est enim longe diversa ratio

de pracdialibus decimis, de quibus postea di-

cemus. Ad dictum autem capit. Non est, res-

ponderi posset, illud jus fuisse antiquius, et

revocatum fuisse in cap. Pastoralis, sed non
placet; tum quia prius cap. ex Ccelestino III,

posterius ex Innocentio III, refertur : fuit au-

tem Innocentius paulo posterior; cum ergo

ipse non statuat de novo boc jus, sed dicat

fuisse concessum, non videtur verisimile, C03-

lestinum contrarium statuisse ; tum maxime
quia rationes factae ostendunt, tam magnum
esse illud gravamen, ut non sit verisimile ali-

quando fuisse ab Ecclesia impositum. Dico

ergo, quamvis illa verba in dicta cap. Non
est, antequaoi deducatis, etc, videantur indif-

ferenter caderesuper omnes actiones superius

numeratas , nihilominus ex necessitate ma-

teriae, et ne sequatur absurdum contra aliam

legem, restringenda esse ad decimas praediales.

Quam responsionem significat Glossa ibidem.

Addi etiam potest, illa verba accommodan-

da esse ad materiam capacem ; talis autem

materia invenitur in fructibus praediorum, ut

per se constat, non autem in lueris humana-
rum actionum, quia non potest cogtiosci an

resultet aliud lucrum, necne, nisi prius dedu-

cantur expensae
;
quando autem lucrum, post

computationem expensarum, est liquidum et

notum,jam non habet locum deductio expen-

sarum, et ideo respectu lucri, ex quo solo de-

cima personalis debetur, non fit in rigore de-

ductio expensarum.

5. Quid sit in expensis computandum. —
Solum superest in hoc puncto explicandum,

quid sit in his expensis computandum. Hoc
declaratRebuffus expressius quam caeteri auc-

tores, his verbis : Dedttcuntur expensce fuctce

in mercious emendis, qucerendis et vendendis,

et in faciendo rem meliorem ; etiam quw data

sunt mediatoribus, et simUious. Sed interrogo

an deduci etiam debeant expensae, quas ipse-

met bomo negotiator facit in sustentatione

suae personae et servorum. Item, an miles de-

ducere debeat expensas quas militando facit

in victu, vestitu, etc. Idem de quolibet mer-

cenario saltem servitore interrogari poterit,

et de advocato, et doctore, et similibus, ut

non intelligantur teneri ad intcgras decimas

ex toto stipendio , sod ex solo rcsiduo post

convenientem sustentationem suam.Cur euim

non omnia ista inter expensas computabun-

tur, quandoquiuem vere insnmuntur, et ne-

cessaria sunt ad praestandum laborem, seu

opus ex quo lucrum reportandum est.

6. Distinctio accommvdata. — Certe si haec

sententia vera est, multum allevat pondus ha-
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rum decimarum, et plenissime satisfac.it du-

bitationi supra proposita?, de tenuitate hujus-

modi lucri, ut plurimum loquendo de merce-

nariis et militihu , aliisque hominibus stipen-

diariis, qni vix solent suis stipenliis vivere,

et expensas neeessarias ad suum ministerium

ex suis stipendiis facere. Vereor tamen ne vi-

deatur nimia hu?e restrictio ct diminutio ha-

rnm deeimarum : sic enim fere nulli ad eas

solvendas obligarentur, nisi negotiatores, qui

copiosa lucra acquirunt. Et ideo fortasse non

displicebit distinctioni uti;nam hi sumptus,

qui fiunt in alenda persona et familia, duplices

considerari possunt. Quidam sunt, qui non

causantur ex ipso ministerio vel arte, sed vel

per sese necessarii snnt, ita ut etiam sine

exercitio talis artis, vel lucrativa? aHionis ex-

cusari non possint, vel sunt ita voluntarii, ut

sine illis posset optime talis negotiatio vel ac-

tio fieri ; alii sunt, qui preeeise propter tale

ministerium fiunt, et accrescunt (ut sic di-

cam ) sumptibus necessariis per se ad pro-

priam conservationem. Expensa? igitur in his

posterioribus sumptibus consumpta? deducen-

da? sunt, et hoc probant omnia adducta ; non
vero illse qua? priori modo fiuat, quia illa? re-

vera non sunt expensa?, quee. propter lucrum

faciendum fiant. Et potest distinctio sumi ex

Gloss. in leg. Fructus, verb. Impensa, ff. So-

lut. matrim.

CAPUT XXXIV

EX QUIBUS BONIS PR^DIALES DECIMjE SOLVENDE

SIST.

1 Decimas prcediales solvendas esse ex fruc-

tibus omnium rcrum.—De his decimis gene-

ralis regula statuitur, solvendas esse ex fruc-

tibus, seu proventibus, aut redditibus tempo-

ralibus rcrum omnium , tam immobilium,

quam se moventium. Ita sumitur ex cap.

Nuncios, ibi : De omni fructu, et cap. Ex par-

te, 2, ibi: De omnibus prcediorum fruciibus, et

eap. Ex transmissa, ibi : De omnibus quce po-

ic<t acquirere . loquitur enim etiam de pra?-

dialibus decimis, ut ex conclusione capitis

colliuitur, et siatim o^tcndetur; et capit. Tua
inbis, ibi : De cunctis omnino proventibus

inultaqne suntalia jnra sub titulis dedeciini",

et 16, q. 1 et 7 Et conveniunt omnes Doeto-

res super dicta jura, et Theologi cum D. Tho-
ma, d. q. 87, art. 2. Rationcs vero sunt ill;c,

qna? supra de proccepto decimarum data? sunt;

jiropter easdem enim <!e omnibus fructilius
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datum est. Et quia ita datum fuit a Deo in lc-

ge veteri, et non debent fideles minus libera-

]es essc erga ministros Dei in nova lege. Ac

denique quia non erat major ratio percipien-

di decimas ex quibusclam fructibus, quam ex

aliis, cum omnes ex Dei munere proveniant,

et ad sustentationem ministrorum Dei, et re-

rum nccessariarum ad cultum ejus omnes

possint esse necessarii.

2. Exempla apponuntur — Htecautemge-

neralis regula variis exemplis illustratur in

sacris canonibus ; et imprimis de rebus immo-

bilibus, passim nominantur prffidia, et fructus

eorum, in dicto cap. Exparte, et in specie gra-

num et vinum, in dicto cap. Non est, et in c.

Quicumqtie, 16, q. 7; eademque ratio est de

oleo. Generalius autem omnes fructus arbo-

rum in utroque textu adjunguntur, et in cap.

Omnes, 19, q. 7, dicitur, sive de frugibus, site

depomis arborum, et in dicto cap. Quicumque,

additur, aut de horto. Sub grano autem in ri-

gore juris palea comprehenditur tanquam ac

cessorium sub principali : et qnia etiam palea

inter fructus computatur , ut jurista?. colli-

gunt ex leg. Adco, ff. de Acquir rer. dom.,

licet ibi expresse non dicatur, sed solum ejus-

dem domini esse triticum, cujus erat spica;

inde vero colligitur, etiam paleam esse ejus-

dem domini, cujus erat spica, priusquam a

palea divideretur. Notat autem Abbas, in cap.

Perzenit, de Decimis, num. 3, decimam de-

beri ex manipulis segetum, prout metuntur

ex terra, et in rigore ita esse decimandas,

quia tota illa res seu materia est fructus ter-

rae. Et ita jura ssepe sub nomine segetum vel

messium loquuntur, ut in cap, Ad Apostolica:

ergo licet post triturationem decimetur gra-

num, idem jus manet in palea in rigore juris,

licet consuetudo possit aliud introducere.

3. Praeterea adduntur expresse legumina,

eap. Ex mulliplici : De Mado, ait, et universis

lcguminibns . Et ibi preeter legumina addimtur

etiam minuta? dccima?, quoe de oleribus esse

intelliguntur, et ideo etiam de his ex vi juris

decimee debentur : et hcec videntur etiam si-

gniiieari nomine hortonm, cum de hortis de-

eimse solvenda?, dicuntur, ut in cap. Non est.

Fncterea in dicto cap. Pervenit, additur fce-

num
; et eadem ratio est de. similibus. Addun-

turetiam ibidem, proventus molendinorum, de

quibus etiam in cap. Ex transmissa, et cap.

Pastoralis ; unde ulterius licet colligere, ex
pensionibus domorum, qua? locautur, etiamsi

in pecunia solvantur, decimam deberi, ut

in eodem cap. Pastoralis significatur, ubi et
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domus et clibanus numerantur inter res, ex

quarum fructibus decima debetur : idemque

supponitur in cap. Plerique, de Pactis, et in

cap. Commissum, de Decimis, ubi etiam addi-

tur, de pascuis solvendas esse, id est, de valore

herba:, si pratum ad pascendum locetur, vel

si herba eolligatur, et in fascieulos vel saccos

redacta vendatur; nam eadem ratio est de

herba, qute de fceno et aliis rebus, etiamsi

sint fructus maxime naturales, quia eos terra

quasi sua sponte producit. Unde fit ut etiam

de lignis nemorum, quce scinduntur et pretio

Eestimantur, decima debeatur, et de lapidibus

pretio testimabilibus, qui ex lapidicinis scin-

duntur, et de metallis quce ex terra eruuntur :

nam de omnibus his est eadem ratio. De bis

autem posterioribus, dubitari potest an sint

persoaalcs deeimse, vel prsediales, de quo sta-

tim dicetur. Denique additur in cap. Ex parte,

2, de Decimis, licet eadem terra plures fructus

in eodem anno ferat, de omnibus esse decimas

solvendas, quia omues sub generali lege com-
prehenduntur.

-i. Apponuntur exempla in decimis mistis.—
Rursus quoad deeimas mistas, seu ex animali-

bus varii fiuctus considerari possunt, de qui-

bus varia etiam exempla iu jure ponuntur, ex
quibus alia intelligenda suut. Et in hoc ordine

priimim locum tenent greges ovium, et ar-

menta boum, de quorum fostibus solvenda
est. decima, et delacte, caseo, lana, butyro, et

similibus, cap. Percenil, cum similibus, eod.

Hsec enim omnia in fructibus pecorum compu-
tantur, § Iteni ea. et § 1% pecudum, Institut.

de rerum divis. Omnes autem fructus pecorum
decimandi sunt, cap. Non cst, eod., et c. Qui-

cumque, c. Omnes, 16, q. 7, ubi oves, et boves,

et capme in particulari numerantur : eadem
tamen ratio est du equis et jumentis, ac deni-

que de omnilus, quce sub pastoris virga trans-

cunt, ut Scriptura loquitur Prailerea de fru-

ctibus animalium domesticorum etiam deben-
tur deeiuue, ut ex gallinis pulli, ova, et similia,

ha>c enim sub minutis decimis comprehenduu-
tur, ut uotavit Glossa 1 in cap. Cum in ttia,

eodem, et ita licet in particulari non nume-
rciitur, ex aliiscolliguntur, maxime quia in c.

Nuucios, dicitur : De apibus et de omni fruclu.
Quod autem dicitur de apiluis, quoad mel et

ceram inteiligitur, nam hi censentur proprii

fruclus apum. De apibus vero ipsis, seu earum
fcetibus, qui in nova examina prodeunt, novis-

que alvearibus includuntur, non solet solvi

decima, sive hoc sit de rigore juris, quia nihil

de hoc expresse dicit, sive quia apes tanquam
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ferae reputantur, ut dicitur in § Apes, Instit.

de reram divis. Et ita non videntur earum
fcetus natura sua inter fructus computari, sed

industria hominum capi, et in alveis includi.

Et ideo si quid est emolumenti in ea captura,

magis ad industriam hominis, quam ad natu-

ralem procreationem pertinere censetur; ideo-

que si decima esset inde solvenda, potius esset

personalis, et ita in desuetudiuem abiit, pra-

sertim quia res parvi momenti reputatur. Prse-

terea in dicto cap. Pervenit numerantur Pisca-

riw ; nam ex piscibus in stagnis inclusis et

possessis decimse debentur, si vendautur, vel

si pretio locentur, ut in eis piscari possit. Et

idem cum proportione intelligitur de avibus,

vel animalibus quaj inclusa tenentur, et tan-

quam propria possidentur ad lucrosam captu-

ram, vel locationem, nam est eadem ratio. Ex
his autem non videtur solvi decima per geni-

turam et fsetum, sicut in pecoribus, et fere in

avibus domesticis fit, sed per capita, quando

capiuntur et interficiuntur, quia vix possunt

aliomodo decimari, quamvis in hoc consuetudo

consuleuda esse videatur.

S. Difficultates proponuntur. — Nonnulla

vero explicanda supersunt. Unum est, quia ei

dictis videtur sequi, ex eadem re sa?pe esse

solvendam duplieem decimam
,
quod Deus

non prsecepit, et ideo nec Ecclesia praecipit,

ut dixit Abbas, dicto cap. Non est, et sumitur

ex dicto cap. Pastoralis, eod. Sequcla patet

:

nam si quis in silva ca^dua ligna cajdat, ex

illis juxta valorem, quem ibi habent, debet

decimam, quia est quasi fructus illius nemo-
ris, quem ex illo capit; et rursus, quando illa

ligna vendit, debet decimam, quia aliquid

inde lucratur. Similiter, si dominus stagni

piscatoribus locet stagnum, seu vendat facul-

tatem ibi piscandi, de illo lucro debet deci-

mam, qmre revera est decima piscium, et ta-

men piscalores ipsi etiam debent decimas ex

captura illorum. Idemque est de venatione, et

similibus. Sic etiam dominus prati ex pascuis

solvit decimam. et tamen illamet herba virtu-

te decimatur iterum in ovibus, quse illam pa-

verunt. Unde etiam fiet, ut si dominus prati

proprias oves in eis pascat, nihilominus ex

pascuis debeat unam decimam, et ex ovibus

aliam, quod videtur durum. Aliud explican-

dum est, quia videntur in his interdum con-

fundi decimee personales et prrjediales, et ita

ambiguum relinquitur cui ecclesite solvendaj

sint, juxta superius dicta. Assumptum decla-

ratur, qnia venatio et piscatio intcr persona-

les deeimas numerantur, et tamen dicimus,
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de animalibus vel piscibus captis interdum

deberi deeimam pra_'dialem. Idem de lignis

ca\-is cx silva, de lapidibus, et melallis cum
eadem proporlione. TVrtin, quod de minutis

decimis dictum est, explicatione indiget, quia

videtur nimius rigor ; cavendum est enim (ut

supra dicebam) ne clcriei videantur improbi

exactores ; id autem sequi videtur, si ex sin-

guhs minimis deeimae exigautur. Alias tene-

bitur uunsquisque ex horto tantum babente

olera ad suum usum, vel ficum ad snam volu-

ptatem, et similia,solvere decimas. Eademque
difiicultas est de columbis, cuniculis, et simi

libus, quando ad proprium tantum usum, vel

voluptatem domi educantur.

6. Doctrina notanda ad solvendas difficul-

tates supra positas. — Girca priora duo dubia

advertendum est imprimis, quando lucrurn

aliquod resultat ex actione hominis, aliquan-

do comparari ex sola actione, aliquando vero

non solum ratione actionis, sed etiam ratione

rei acceptse. Prior modus consideratur in ac-

tione fodiendi terram, vel inserviendi alio

modo simili ; secundus in venatione, pisca-

tione, iu lignis caeduis, vel lapidibus, metallis

eruendis, etc. Posset etiam tertium membrum
addi de actionibus artificiosis, ex quibus ali-

quid factum, vel permanens resultat ; sed heec

ad prius membrum reduci possunt, quia cum
non computentur in lucro, nisi deductis ex-

pensis, totum lucrum videtur in actione et

industria positum, non in materia, in qua
oinnes expensae insumuntur praeter effectio-

nem. Quando ergo lucrum est prioris generis,

constat totum esse fructum personae, ac su-

binde tantum deberi unam decimam perso-

nalem. At vero quando lucrum est posterioris

treueris, potest ex ipsa re accepta augeri, et

quoad boc videndum est, an ex illo augmento
decima debeatur, et qualis illa sit, ut inde

coustet cui solvenda sit. Est ergo consideran-

dum ulterius, an res illa, denuo capta et lu-

erata, antea esset sub alicujus dominio necne:

nam diverso modo e.-t de illa censendum.

Quando eruores, de novo capta seu aequisita,

nullius aiitea erat, una tantum debetur de-

ciina totius lnei i, qu;e personalis erit, et cou-

sequentcr ecclesiai peisoiue reddenda: quando
vero res erat alterius, vel tanquam pars, vel

tanquam fructus, vel tanquain nutrimentuni

sui pra/ilii, \el doiuus, tune ex licilo lucro

duplex debebitur decima, uua pradialis, et

altcra per-onalis, ita tauicn ut nlraque non
exrcdat dcciniam [lartcni valori.s totius lucri.

7- Exeinplio re- declaratur : nam per vena-
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tionem vel aucupium capi possunt aves, vel

animalia, qua^ autea sub nullius erant domi-

nio, et per capturam efBciuntur capientis.

Tunc ergo unum est tantum lucrum venatio

nis, quod totum est capientis, et ratione illius

unam debet decimam, quse personalis est, ex

omnium sententia; tum quia non resultat ex

pradio aliquo, neque ex re qua?! considerari

possit utadjuncta alicui prseclio vel domicilio;

tum etiam quia, licet post capturam totum

lucrum consistat in valore rei aeceptae, nihilo-

minus totum censetur ortum ex actione per-

sonee, quia cum res antea non esset sub hu-

mano dominio, non censebatur, ut sic, habere

valorem, neque esse pretio dignam. At vero

quando quis venatur, aut piscatur auimalia

sub alicujus dominio existentia, tunc ex parte

rei et ex ipsa actione potest accrescere lu-

crum ; nam dominus potest vendere jus ve-

nandi, aut piscandi, quod in re est vendere

res illas secundum aliquem valorem, vel sesti-

mationem quam habent, prius quam capian-

tur, et tunc illud lucrum est quasi fructus

talis possessionis, vel talium animalium, et

ideo ex illo debetur decima prsedialis, juxta

regulam supra positam, et illam per se lo-

quendo debet dominus talium rerum ecclesiae.

praediali. Per capturam autem crescit valor

illius rei, et inde accrescit lucrum venatori;

unde si vendat res captas, debet ex illo lucro

decimam pcrsonalem, ac subinde computari

debet deductis expensis, seu pretio quod dedit

domino fundi aut stagni, pro facultate venan-

di aut piscandi, et talis decima personalis est,

ut constat, et utraqne simul non excedit de-

cimam partem valoris integri rei captie, ut

facile consideranti patebit. Atque hsec regula

habet etiam locum in lignis, lapidicinis, me-

tallis, et similibus, nam hsec omnia eequipa-

rantur in lcg. Item si fwidi, ff. de Usufructu,

et in usufructu fundi computari dicuutur, si

illi adhaueant, et secundum praedictam regu-

lam decimaiKkv sunt. Viderique potest Re-

buffus, dicta qua^stione 8, nutnero 10, 14, 1^>,

16, 17, 23 et 2i. In hoc tamen ultimo loco ait,

dedinam de argentariis aut metallariis, ut

})ersoualem esse solvendam ; sed iutelligen-

diim est, quando ad nullius fundi usumfni-

ctum perliueutis ad aliquam ecclesiam spe-

claluuit, alioqui etiam cst pradialis, sicut ile

lignis ipse slatim ait numero 20, Ex dictis

vcro obiter colligo, ex })artu ancilla^ non cssc

deciinam solvendam, quia ille nou eomputa-
tur in fructibus, ut dicitur iu i^ ln pectidum,

de Rerum divis., et leg. In pccttdum, lf. de
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Ustir. Nec obstat quod, licet non in fructibus,

saltem in redditibus computetnr, juxta Glos-

sam ult., in cap. Generali, de Elect., in 6.

Nam jura, loquentia de decimis, de fructibus

loquuntur, et restringenda sunt, preesertim

quia ssepe addnnt pecudum, vel animalium,

cap. Nuncios, et cap. Non est, eod. Sub illa

autem appellatione non veniunt homines.

8. Solvnntur difficultates. — Oljectioni

occurritur. — Ex liis ergo est responsum ad

primum dubium ; nam revera nunquam sol-

vitur, nisi una integra decima, licet heec in-

tpnlnm per partes solvatur, et una sit perso-

nalis, et alia praedialis, quia fructus ipse est

quasi divisus inter duos, et ex diversis titulis.

Et hoc tantum probant exempla ibi adducta.

Solum in ultimo exemplo de pascuis, adver-

tendum est deiimam, quse ex pascuis solvi-

1ur, et ex fructu ovium quse ex pascuis alun-

tur, utramque prsedialem esse, non tamen ex

eadem re, neque ex eisdem fructibus, nt per

se constat. Quo"d autem oves nutriantur ex

pascnis decimatis, valde reinotum est. An

vero dominus prati, qui non vendit herbam,

neclocat pratum, sed in eo suas oves, vel alia

animalia pascit, teneatur inde solvere deci-

mam, juxta valorem pretii, non facile dixe-

rim : aliqui enim simpliciter negant, ut Azor,

libro 7, c. 35, q. 9, referens Panormitanum,

in cop. Commissum. At ille solum dicit, de

pascuis deberi decimam, et exponit, id est, de

pretio. Statim vero addit, quod licet non ven-

dantur, sed gratis alicui dentur, solvenda est

decima
;
quia sicut non potest vendere nisi

cum onere, ita nec donare, et quia ita est in

aliis fructibus. Unde sumitur argumentum,

idem esse, si consnmantur pascua in nutrien-

dis propriis animalibus; tum quia in aliis

fructibus ita servatur, ut in tritico, etc; herba

autem est quidam fruclus; tiun etiam quia

eadem ratio est de consumptione, qufe de do-

natione, quia fructus nascuntur cum illo one-

re, et a nativitate (ut sic dicamj decima pars

est debita Ecclesise; unde sicut donari aut

vendi non potest, ita neque consumi. Dices :

ergosi quishabitet propriam domum, debebit

decimam ex valore illius usus. Sed non est

simile, quia usus non computatur in fructu,

nec domus habet fructum necessarium, sed

voluntarium.

9. Duplex modus lucrandi in pecudibus. —
De secunda aifficultate nihil fere addendum
occurrit; nam satis explicatum est quomodo
in exemplis ibi adductis, personalis et prai-

dialis decima distinguenda sit. Solum occur-
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rit advertendum circa decimas, quse de pecu-

dibus solvuntur, duplicem modum lucrandi

in his animalibus intervenire posse. Unus est

percipiendo fructus qui ex illis nascuntur, ut

sunt fcetus, lana, et alii supra numerati. Et

decimse, quse hinc solvuntur, inter prsediales

computautur, ut seepe diximus, et earum con-

ditionem sequuntur, licet interdum mistse no-

minentur. At vero alio modo contingit lucrari

ex his rebus per rnodum solius mercaturee et

negotiationis, ut sit cum armenta boum in

uno loco emuntur, et in alium transferuntur,

ut carius vendantur, vel in eodem statu, vel

melius nutrita, vel robustiora facta; qui mo-

dus negotiationis etiam in animalibus sterili-

bus locum habet, ut patet in multis. £x hoc

ergo lucro etiam debeturdecima, sed illa per-

sonalis est, et leges illius sequitur, quia non

est ex fructibus ipsarum rerum, sed quasi ex

substantia earum, media industria, et nego-

tiatione hominum ; unde ita se habent tunc

talia animalia, sicut res alia? inanimatee, ac

infructuosse, circa quas talis mercatura exer-

cetur. Et juxta heec intelligenda sunt supra

dicta, de loco ubi solvendse sunt decimse horum

animalium ; nam intelligenda sunt de priori-

bus deeimis, quse sunt fu^maliter (ut sic di-

cam) de fructibus auimaiium, non de poste-

rioribus, quae sunt de mercatura et negotia-

tione, in qua solum quasi materialiter animalia

ipsa interveniunt.

10. Qjiid asserendum de decimis minutis. —
Ad tertiam de decimis minutis, divus Tho-

mas, dicta q. 87, art. 2, ad 2, significat, non

cadere in prseceptum, propter argumentum
factum, et propter exemplum legis veteris, in

qua dicit non fuisse in pruecepto, sed in con-

sdio, quia htec minima quasi mhil computan-

tur. Unde concludit, nunc non teneri fideles

ad has minutas decimas, nisi forte propter

consuetudinem patria?. Idem significat Alensis,

dicta queest. 51, membr. 4, artic. 3, licet ob-

scure loquatur. Verumtamen negare non pos-

sumus quin jura canonica etiam minutas de

cimas sub praeeepto decimandi concludant;

tum propter jura supra allegata, quae. de fru-

ctibus satis minutis loquuntur; tum quia in

dicto capit. Ex miiltiplici, minutarum deci-

marum iu specie fit mentio; et clarius in cap.

Cum in tua, dicnntur deberi, et dari mandan-

tur locis ad quse pertinent; tum etiam quia

illi quoque sunt veri fructus, et jura cum
distributione loquuntur. Et licet singula ex

his videantur minima, et inde nominentur,

tameu cumulus omnium potest esse magnaj
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astimationis, et necessarius, vel valde com-

modus ad convenientem snstentationem uii-

nistrorum, et ita videtur sentire Sot., lib. 9

de Just., queestion. 2, artic. 2, ad 3, nisi im-

memorialis consuetudo aliud habeat. Tacite

autem exponit divnm Thomam , ut intelli-

gatur de minutissimis oleribus, quse ex priva-

tis hortis colliguntur, non ad lucrum, sed ad

quandam commoditatem et voluptatem. Quam

limitationem etiam in vivariis domesticis et

stagnisomuesadhibent. Neque displicet quod

de immemoriali consuetudine Soto advertit :

nam de illa iutelligendas puto omnes limita-

tiones, quae in hac materia fiunt ab omnibus

circa omnia supra dicta, quee, licet de rigore

juris procedant, consuetudine auferri possunt,

et magna ex parte sublata sunt. Tamen quia

illa consuetudo contra jus est, immemorialis

esse debet, quia ordinarie nullo speciali titulo

fundatur preeter morem ; cum titulo vero con-

suetudo quadragenalis sufficeret, juxta supe-

rius tradita.

CAPUT XXXV

A>" PR&DIALES DECIMjE INTEGR.E S0LVEND.E SINT.

1. hi decimis prcedialibus non prius dedu-

cendas esse expensas.— Sensus quaestionis est,

an decimae solvendae siut ex omnibus fructi-

bus, nulla facta eorum diminutione, vel pro

sumptibus compensandis, vel pro aliis tribu-

tis seu pensionibus solvendis. In qua re jura

canonita expresse definiunt, integros fructus

decimandos esse sine ulla diminutione. Et pri-

mo non esse deducendas expensas, expresse

traditur in cap. Tua nobis, et in capit. JVon

est, et in cap. Pastoralis,et in capit. Cum Jio-

'mines, de Decimis, ubi Glossa et Doctores sine

coutroversia id docent, et plures per Tiraquel.

relati, de utroque retr., titulo primo, § 15,

Glossa 1, n. 10; et de Primog., q. 74, numero
nono. Deinde non esse deduccnda tributa, ne-

que census, expresse traditurincap. Cumnon
sit, de Decimis. Quapropter dubitari non po-

test quin sit servanrlum, quia ita prceceptum

est. Ut autem ratio et sensus praecepti magis

explicetur, difficultales circa utramque partem

occtirreutes breviter explicamlee sunt.

2. Objcctiones.—Solvitur prima difficultas.

Circa primam de expensis, frequens difficul-

ta^ est, quiadecimie solum debentur ex fructi-

bus, et expensaj non computantnr in fructi-

bus ; sed illi tantum censentur fructus,qui

supcrsuut deductis expensis, ut expresse diei-

tur in leg. Fructus, if. Soluto malriinonio, in

leg. \, C. de Fructibus et litium expensis, et

quod magis urget, additur in leg. Fundus, ff.

Familice erciscundae, quod nullus casus inter-

venire potest, qui hoc genus deductionis impe-

diat. Estque heec regula frequentissima in jure

civili, et Glossa et Doctores in dictis locis no-

tant. Confirmatur primo, quia quantitas illa

fructnum, quee seminata fuit, erat jam deci-

mata, et iterum decimatur fructus ex illa

productus ; ergo nihil impedit quin ipsa

deducatur. Confirmatur secundo
,
quia in-

terdum contingit non plures fructus nasci

ex terra, quam fuerit quantitas seminis ; ergo

injustum videtur tunc decimam exigere: sa>

pius vero contingit , ad summum excedere

fructus quautitatem seminis in dupla , vel

tripla quantitate , et tunc si computentur

aliee expensee, quee in cultura terra? et col-

lectione fructuum fiunt, vix sufficiunt fruc-

tus ad compensandas expensas; ergo iniquum

est non eas deducere. Denique licet multoties

fructus sint nberiores, tame*n computan.lo

steriles annos cum abundantibus, fere dimidia

pars lucri solvetur Ecclesiee ex fructibus terra?,

si expensse non deducantur ; ergo videtur haee

esse nimia exactio. Atque heec consideratio

maxime videtur urgere in nonnullis fructibus,

qui et majoribus periculis expositi sunt, see-

piusque deficiunt, et majoribus sumptibus co-

luntur, ut siint preecipue vinearum fructus.Con-

firmatur tertio, quia in decimis persoualibus

solvendis, expensarum deductio prius fit : sed

preediales decimaj magna ex parte conveniunt

cum personalibus, saltem quoad sumptus qui

fiunt in adhibendo labore, et industria homi-

num et animaliuui, aliorumque instrnmento-

rum ; cur ergo saltem hee expensee non dedu-

cantur in his etiam decimis? Ultimo videtur

durum hoc extendere ad decimas mistas, quia

res illee, ex quarum fructibus tales decimee sol-

vuntur, non sunt ita durabiles, sicut agri, vi-

noa>, et arbores, sed facile moriuntur, et seepe

cum magnodispendiodominorum, quod dam-

num totum in sumptibus numeratur, nec repa-

rari potest sine magno dispendio nisi ex fruc-

tibus eorumdem animalium; ergo saltem haec

deduclio fieri debet in solutioue talium decima-

rum. Et heec ratio procedit etiam in decimis,

quae ex molendinis solvuntur, propter magnas

cxpensas quae in illis reparandis iieri soleiit,

et suo modo habet etiam locum in pensionibus

domorum, et similibus.

3. Ad primam difficultatem commuuis res-

ponsio est, nullam csse iu moralibus tam

generalem regulam
,

quee exceptionem non
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adinittat, ct ita in pra?senti esse spcciale in

decimis, quod fructus computentur sine de-

diictione expensarum, cum generalis regula

in contrarium sit. Ita Glossa in dicto capite

Pastoralis, verb. Credimus, et Glossa in capit.

Gravis, de Rest. Spol., verb. Fructus; et

Bart. et alii in dicta leg. Fructus. Ratio au-

tem hujus specialitatis reddi potest
,

quia

ita statuit jns canonicum, cui non potest jus

civiJe obviare, etiamsi ipsum non admittat

casum, in quo talis deductio non fiat. Ratio

autem, cur jus canonicum hanc specialitatem

fecit, reddi potest, tum ex parte Dei, in cujus

cultum decimse solvuntur, et ideo cum omni
plenitudine et integritate solvendfe sunt; tum
etiam quia hoc modo Deus ipse illas praecepit,

quem Ecclesia imitata est. Quas rationesjura

citata indicant. Addi etiam potest Ecclesiam

judicasse, ad sustentationem ministrorum suo-

rum, et alia onera sustinenda, necessarium

esse hoc tributum cum tali integritate exigere.

Quse responsio mihi satisfaceret, si ad illam

confugere necessarium esset; tamen necessa-

rium non est, quia revera non est hsec specia-

litas, sed in aliis casibus hoc servatur, ut vide-

bimus.

4. Alia responsio. — Alia responsio vulga-

ris ( vel potius eadem sub aliis terminis
) est,

fructus terrse considerari posse civiliter, vel

naturaliter, etpriori modo non computari, ni-

si deductis expensis, etita procedere leges ci-

tatas: posteriori auteni modo integre compu-
tari, prout nascuntur ex terra, nulla deduc-
tione expensarum facta ; et ita considerari a

lege canonica in materia de decimis. Hanc
responsionem iudicavit Glossa in dicta leg.

Fructus
, verb. Impensa, in illis verbis : Et

lioc inspecto exitu , interim tamen vere est

fructus. Quam ibi singularem dicu.xt Areti-

nus et Jason, et ita exponunt, fructus dici de-

ductis expensis interpretatire, non vere ; idem
autem est interpretative quod civiliter, et vere

quod naturaliter, Eamciem distinctionem ap-

prubat Innocentius in dicto capit. Pastoralis,

quem ibi Panormitanus sequitur, num. 9. Di-

co autem hanc responsionem coincidere in

prsecedentem, quia reddenda est ratio cur in

solutione decimarum fructus considerentnr

naturaliter, et non civiliter. Ratio autem non
est alia , nisi quia jus canonicum, quod a ci-

vili non pendet, ita statuit propter congruen-
tias supra adductas. Refert praiterea Panor-
mitanus distinctiones alias, et responsiones ex

Hostiensi et Bartolo, quae in illis videri pos-

snnt latius; breviter tamen eas attingemus,

\LES DECIM.E S0LVEND.£ SINT. 221

5. Duplex fructuum consideratio. — Prima
cotisideratio. — Addimus enim, frnctns dupli-

citer considerari posse, vel ut snnt luerurn et

commodum usufructuarii, vel secundum se,

ut orinntur ex terra, arboribus , etc. Priori

modo considerantnr in ordine ad restitutio-

nem, seu reparationem damni illati nsnfnic-

tuario, cum culpa, vel sine culpa alterius pos-

sidentis fructus, seu inferentis damuum. Et

ideo tunc habet verum in universum
,
quod

fructus computantur , deductis expensis , et

ita procedunt tres leges supra citatee ; nam
ha^c est materia illarum, et loqnuntnr juxta

subjectam materiam , ut Glossee declarant,

prajsertim in dicta leg. 1, C. de Fructib. Un-

de cum dicitur , civiliter com.putari fructus

deductis expensis, utsit in universum verum,

inteUigendum est quando fructus consideran-

tur ut lucrum, sicut fit in ordine ad restitu-

tionem, vel damni compensationem. Ratioau-

tem est, quia restitutio tanta esse debet, quan-

tum fuit damnum, et non major: nam si ali-

quando major exigitur, est pcena. non pura

compensatio ; at usufiuctuarius, vel dominus

fundi non eratconsecuturus fructus sine sum-

ptibus, etideo nec illi restituendi sunt, niside-

ductis sumptibus, quia non majus damnum
passus est. In ordine ergo ad talem effectnm,

fructus considerantur civiliter , vel fortasse

melius considerantur, non ut fructus, sed ut

lucrum : non est autem luerum, nisi quod su-

perest deductis expensis, ut supra dicebamus.

Atque simili ratione, cui legantur fructus om-

nes fundi, non eximitur ab expensis neecssa-

riis, juxta leg. Fundi, ff. de Usufruct. leg.,

quia intelligitur legari commoditas , et non
alteri imponi onus colendi fundum suis sum-

ptibus, ut alter totum fructum integrum acci-

piat, esset enim res nimis injusta. Et eadem

ratione, si in beneficio omnes fructus pro pen-

sione ponantur, demptis oneribus et expensis

intelligitur, quiaalias nimis essetiniqua. Item

eadem ratione, licet fructus beneficii sint cen-

tum aurei, si deductis expensis solum super-

sunt quinquaginta, non creditur esse fraudu-

leuta narratio, si tantum quinquaginta peu-

dere dicalur, quia censentur narrari fructus,

prout revera cedunt in stipendium et commo-

dum, vel sustentationem clerici. De quo vide

Felinum, in cap. Ad nostram, de Jur., u. 3 et

4, et in cap. Adaures, de Rescription., num.

23, conclus. 12.

6. Secunda fructuum consideratio. — At

vero cum considerantur fructus posteriori

modo, integri et absque deductione expensa-
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rum eonsiderari debcnt, quia isto modo frue-

tus sunt. Et hoc modo regulariter acripiuntur

in contractibus. vel aliis casibus, in quibus

de aliqua parte liuctuum disponitur, etiam

secundum jus civile, ut patet cx 1. iSi pen-

dentes. ff. de Usufruetu, ubi sic intelli^iintur

legari fruetus, quando fructus pendentes jam
rnaturos reliquerit testator ; non enim priores

expensce deducenda? sunt, sed omnes extantes

fructus accipiet usufrucluarius, ut ibidem di-

citur. Simihtcr, si quis vendat feudum cum
onere, ut sibi quotannis solvatur certa pars

fructuum, intelligitur solvenda, non deductis

expensis, etiam secundum jus civile, ut vi-

dere licet per Bartolum supra. Simile est, si

locetur ager pro tot mensuris, vel quarta

parte fructuum, etiam intelligitur non deduc-

tis expensis, ut explicatur aperte in dicto ea-

pitul. Tua nobis, de Decimis. Ita ergo (ut ibi

argumentatur Pontifex) in lege decimarum,

cum non agatur de restitutione damni, nec

de commoditate ejus qui soluturus est deci-

mas, sed de pensione certa Deo et ministris

ejus solvenda, hitelligenda est de fruetibvrs in-

te?re spectatis, ut naturales fructus sunt, ac

subinde non deductis expensis. Quia nec ex

vi et proprietate verborum aliud deduci po-

test, neque ex materia
;
quia non consideran-

tur fructus solum quatenus lucrum afferunt

dominis suis, sed secundum se in quantum

proteniunt ex divino mwnere, ut dixit divus

Thomas, dicta qua>,stione 87, artic. 2, ad -4,

in fine. Ob quam rationem ait Soto, dictolibr.

9, qua?stione i, art. 2, paulo ante solutionem

aigucaentorum, tam esse hoc jus rationi con-

sentaneum, ut non possit valere consuetudo

in contrarium, scilicet, deducendi semen

ante decimationem, vel alias expensas. Sed

b.
r
t'c exasseratio nulla ratione fundata est, ut

notavit Aragon., dicto art. 2, quia cum hic

modus decimandi jure ecclesiastico inductus

sit, contra illutl potest pnescnbere consue-

tinlo. Necessaria vero erit immemorialis sine

titulo, vel quadra.^enaria cum titulo, ut in

aliis dictum est, et ita Miilicienter est expe-

dita principalis difheultas.

7 Respondetur coufrmationibus primi ar-

gumenti.— Ad primam eonfirmationem nega-

tur sequela, nam semen itrrum ileeimari non

potest, cuin neeesse sit inori, ut fructum affer-

M' po-sit; totus ci^o fruclus, qui ex semine

na-citur, de novo lit, et donum Dc.i est, et

ideo totum illun; dcnuo deciinari ncccsse est.

Ad sccundam confirinationem res[)ondetur,

cvcntus, qni ilti considerantur, contingcntes

NECESSARIO EX PR^CEPTO.

esse, et ideo non deberi unius vel alterius

anni fructus spectari, sed omnibus compen-

satis : hoc autem modo onus hoc considerando,

non est praiter sequitatcm et moderationem

debitam, ut usus ipse et experientia satis os-

tendit. In quo etiam duo considerauda sunt :

unum est respectu Dei, nam tota hsec contin-

gentia et varietas fructuum, id est, quod pauci

sint, vel multi, ex iliius providentia, aut per

judicium, aut per misericordiam provenit

;

et ideo sicut proveniunt, lta reddendi suntvel

in recognitionem misericordise, vel in confes-

sionem justitise. Alterum est erga Dei minis-

tros, quod illi semper indigent, semperque

laborant sequaliter, sive annus sit sterilis, sive

fertilis, et nihilominus in se suscipiunt con-

tingentiam et periculum sterilitatis sicut et

ubertatis; ideoque cum eadem proportioue

decimandi sunt, nisi tanta sit paupertas, ut

propter impotenliam homines excusentur ; tuuc

enim etiam ipsa Eeclesia connivere debet,

imo et de bonis suis debet pauperes juvare.

8. Ad tertiam confirmationem, jam supra

assignata est differentia inter decimas perso-

naies et preediales. Quia in personalibus fnic-

tus est in lucro ; in prsedialibus est in ipsis

proveutibus, qui denuo procreantur. ltem,

quia lucrum personale regulariter parvurn

est, et vix respondet siugulis annis unum pro

decem; fructus autem prsediales multo ube-

riores sunt : unde ex augmento illorum re-

linquitur sufficiens lucrum ultra expensas,

etiamsi solvatur decima, non deductis expen-

sis. Item in negotiatione, non oportet rem

destrui ad lucrandum, sed satis est aut trans-

portari, aut pro alia commutari, etc. Utautem

terra fructificet, necesse est semen corrimqii

in his, quse ex semine producuntur, vel saltem

necesse est ut Deus det incrementum arbori-

bus, et materiam ac dispositiones, ut fructiti-

care possint. Et hoc sensu dixit Glossa, eapit.

Pastoralis, verb. Deducendas, ideo in merci-

moniis deduci expensas, et uon in fructibus,

quia in negotiatione operatur manus hominis,

in fructibus vero mauus Dei. Non quod lucrurn

negotiationis non pendeat etiam ex Dei pro-

videntia, et beneficio (ut aliqui objiciunt), scd

quod magis cernatur ejus operatio in fructi-

bus naturse, qui bubstantialiter producuntur,

et minus ibi operaturiudustria humaiia, quia

neque qui plantat est aliquid, neque gui rigat,

sed qui incrementum, dat Deus, etc. Atque hoc

etiam modo dixit Div. Thomas, decimas' non

esse obnoxias meicedi operariorum, quia de-

lienlur Deo, in quantum fructus proveniunt
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ex ejus munere. Et Soto dixit, cogitandum

esse in hoc negotio genus quoddam societatis

inter Deum et homines intervenire : nam
homo lahorem suum et semen exponit, Deus

autem protectionem et operationem suam, ea

solum condilione, ut homo pro suo labore,

expensis, et periculo, novem partes obtineat,

Deo autem decimam, iu recognitionem, et

suorum ministrorum sustentationem solvat.

9. Atque ita etiam patet solutio ad ulti-

mam difficultatem de mistis deeimis, in qua

specialiter attingitur de sumptibus, qui fieri

solent in reparandis proprietatibus, ut molen-

dinis, domibus, etc. De quo est expressa deci-

sio, in dicto capit. Pastoralis, etiam has ex-

pensas non esse deducendas : Quia penes do-

minum (dicitur ibi) res permanent restauratce,

et ldeo expensis ejus, non Ecclesiae, restaura-

tio fieri debet. Idemque ibi esse dicitur, si

pars aliqua moriatur armenti imo (quod no-

tandum est) etiam in decimis personalibus,

quee ex negotiatione resultant, si pars mer-

cium deperiit, dicitur ibi non esse repatan-

dam ex lucro aliarum partium ante deductio-

nem decimarum, propter eam rationem, quod

si reparatur, domini efficitur. Et addi potest

alia, videlicet, quia expensee factee in parte

mercis deperditee, non fuerunt factae ad com-

parandum lucrum ex quo decima solvitur, sed

aliunde illud damnum accidit. Quee ratio suo

modo applicari potest ad decimas preediales :

unde non est cur onus illud durum videri de-

beat, preesertim quia, licet in decimis mere

praedialibus videantur magis durabiles terree

etfundi, etc, tamen semen ipsum quotaunis

perit; quod onus in aliis mistis non ita inve-

nitur, et ita in omnibus fere eadem propor-

tionalis ratio servatur.

10. Decimam sohendam esse, nulla prius

deducta pensione. — Tandem circa alteram

partem, de non deducendis ex fructibus aliis

punsionibus vel tributis ante decimationem,

est difflcultas. Primo, quia hinc fit ut tributa

regia ratione decimarum minuantur. Item, si

quis teneatur solvere census ex fructibus ali-

cujus preedii , tenetur suam pensionem iiite-

gram solvere pensionario; non ergo debet de-

cimam prius solvere , alias altera pensio mi-

nueretur. Tandem colonus
, qui conducit

agrum pro parte fructuum, qui partiarius di-

citur, partem integiam debet reddere domino
fundi, ut supponi videtur in cap. Tua nobis,

de Decimis ; ergo non debet fructum prius

decimare. Respondeo nihilominus, hanc le-

gem semper esse inviolabiliter servandam, ut

nihil Ecclesiee depereat de integra decima par-

te fructuum, et in hoc sensu dicitur, cleci-

mam esse solvendam integram, nulla prius

deducta pensione. Fieri tamen potest inter-

dum , ut hoc potius aiquivalenter fiat quam
formaliter, quod nihil refcrt , dummodo Ec-

clesia illeesa permaneat, ut jam explicahitur,

ex dicto cap. Tua noiis.

11. Satisfit argumentis. — Itaque ad pri-

mum respondcmus, imprimis id non esse in-

conveniens
,
quia tributum divinum regio

preeferendum est, ut divus Thomas supra rec-

te significat. Alioquin decimee ipsee minueren-

tur propter tributum regium, et ita in virtute

ex decimis solveretur tributum
,
quod non

decet, nec fieri potest. Deinde dicitur, regem

ipsum teneri ad solvendas decimas ex suis

redditibus; atsi recipiat tributum ex fructibus

decimatis Ecclesiee, jam ex illo non tenebitur

solvere decimam, et ita non gravatur, etiam-

si contingat ea de causa minui quantitatem

absolutam tributi
,
quod accidere posset, si

tributum consisteret in aliqua parte aliquota

fructuum : nam si csset pensio determinatee

quantitatis absolutee, tuncnon minueretur, ut

jam dicemus ; est enim eadem ratio.

12. Ad secundum ergo dicitur, sipensio sit

determinatee quantitatis absolutee, verum esse

antecedens ; illationem vero non esse bonam :

quia licet pensio solvatur ex novem partibus

fructuum, quee remanent soluta decima, po-

test integra solvi, sicut per censum constituta

est, et ita est intelligendus contractus, quia

non potest fieri cum Ecclesite injuria. Tunc

autem ex pensione non solvetur decima, quia

ex fructibus jam decimatis accipitur, et do-

minus agri censetur in se accepisse onus de-

cimandi pro illa ; ideoque vel pensio minueu-

da fuit in contractu, vel pretium ejus augen-

dum, alioqui justus non fuisset. At vero si

pensio est de aliqua parte aliquota, quee ma-
jor est ex integris fructibus, quam ex decima-

tis, tunc revera est intelligenda pensio de

fructibus decimatis, et tunc pensionarius nou

tenebitur illam solvere decimam ex sua par-

te, et ita nihil gravatur. Nam si reciperet ta-

lem partem aliquotam ex fructibus integris,

teneretur ipse pro parte sua decimare, et sic

tandem in idem rediret, et Ecclesia reciperet

integram decimam.

13. A quo debeat solvl decima, quando ager

colitur per colonos. — Quid sentiendum quan-

do ager colitnr per mercenarium.—Etita etiam

contingit in casu de colono qui in ultima

difficultate tangebatur, et petit illam quee-
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stionem, quando aucr eclitur j>er colonos, ox

qua parte clubeant solvi deeima:'. Resolnlio au-

tem est, solvendas csse ex integris fructibus,

sive prius ox illis decima deduoalur, et pos-

tea doiniuus et eolonus iuter se dividant jux-

ta conventionem suam, qui ordo videtur op-

timus et juri eonsentaneus : quo facto, neuter

illornm tenebitur ad alteram decimationem

pro parte sua : sive prius inter se dividant

friKtus, et postea unusquisque pro sua parte

decimam solvat, nam in idem red.t, et fieri

posso supponitur in dicto capit. Tua nobis. Et

ita rem hanc expediunt Glossa, Panormita

nus, et alii ibi, et Glossa, in cap. Questi, 16,

quwstion. I. Hoc autem procedit de proprio

colono. Si vero loquamur de inercenario, qui

servit iu cultura agri pro aliqua parte fruc-

tuum, tunc constat illam pensionem pertine-

re ad expen«as quse fiunt in cultura agri, vel

collectione fructuum, et ideo deduci non pos-

se ante decimationem. Ait tamen Soto mer-

cenarium in illo casu non teneri ad solvendas

decimas ex sua pensione. Quod erit verum

quoad praxlialem decimam ; secus vero e.st de

personali
,
quse alterius rationis est, et aliud

habet fundamentum , ideoque a mercenario

tunc debetur, non minus quam si in pecunia

stipendium sui laboris acciperet. Quod bene

notavit Abulens., in capit. 23 Matth., quses-

tione 20-i.

li. Prcecedens fandamentum infirmatur. —
Addit vero Abulens. ibidem, etiam dominum
fundi, qui illum locat colono pro certa parte

fructuum, vel certo pretio, transferendo in

colonum onus solvendi iutegras decimas prav-

diales, teneri ad alteram decimam solvendam

cx pensione quam accipit, velexpecunia, quia

cst lucrum illi accrescens de novo, ct ex omni
lucro debetur decima. Nec putat hoc esse in-

eonveniens, quia existimat hancdecimam esse

personalem, quia ea datur ratione juris et do-

minii: jura autem dominii per. onalia sunt, et

idco decima est personalis, ac subinde dcberi

poicst simul cum prsediali. Sed hoc funda-

mentum revera falsum est; quia totum illud

]i:crum [>ertinot ad redditus fundi respectu

domini: et ideo deciina, quae ex illo deberi

potcst. prcedialis e-t, quia ex fructu pnediida-

tur, et non ratione personalis actionis, vel

ncgotialionis
;
quoii iicccssarium est ad deci-

mampcrsoiialcm. Qnod beni' pcrsjiexit Glossa,

dicto caj»it. Ttia nobis, veib. Sic ct doi/ii-nus

et nihilominus in principio indicat, cx illa de-

l>cri spc-ialem dccimam, ut aii Almlens. Tan-

dcci vcro ait Glo^.-a, contrarium esse ;eipuus,
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ct ITostiens. ac Joanncs Audr dicunt esse jus-

tius, et mihi vidotur omnino verum. Quiado-

minus fuiidi jam solvit illam decimam per

colonum, quando in illum transfert omnes

fructus cum onere decimandi illos integre : ihi

enim sua pensio est virtnte decimata ; namea

ratione minor esse debuit, ct proportionata

valori novem partium fructuum tantum, et

ideo non debet iterum decimari, cum ibi nul-

lum bitdistinctum lucrum personale. Probabi-

lius certe id dici posset de colono, quia licet

solvat integram docimam prtedialem, quic-

quid, soluta pensione, ex residuis fructibus

lucratur, est lucrum personale ex propria ac-

tione, etindustria; et ideo deductis expensis,

et in eis computando labores proprios jnxta

suum valorem, videtur teneri ad decirnam

personalem ex tali lucro, non minus quam
mercenarius, vel famulus ex sua mercede, vel

negotiator ex suo iucro. Verumtamen licet

fortasse in rigore ita sit, non tamenest in usu,

vel quia personales decimse sublatse sunt con-

suetudine, vel qnia colonus ille censetur jam

qnasi usufructuarius, et habens dominium uti-

le fundi, et ita ratione illius fruclus illos per-

cipere.

CAPUT XXXVI.

QU0M0D0 SIST DECrM^ DEBITiE EGCLESIjE.

1. Quonwdo Ecclesiff! decimre debeantnr. —
Hactenus explicnimus ea quce ad substantiam

hujus pra3copti pertinere videntur, ut sunt

finis, et ratio propter quam positum est, per-

sona cui imponitur, et respectu cujus et cirea

quam materiam imponitur Nunc de circuui-

stantiis et accidentibus dicendum superest, ut

sunt quando, ubi, et quomodo facienda sit

decimarum sohitio, ut praiceptum illud im-

pleatur. Resolulio autem in his omnibus ma-

xime pendet ex quadam gravi qurestione,

quam proptcrea iinvmittendam duximus

,

nimirum, quomodo Ecclesire debeanlur Sup-

ponimus enim deliori, nam id jura statim

citanda srcjie tradunt, et ex ipso praeccjito,

et ratione ejus colligitur, quia jirreceptum

inducit debitum : unde in capit. Parochia-

nos, de Decimis, sic dicitur: Cum decimie

noii ab houiine, sed ab ipso Domino sint insti-

tutw, quasi debitum exigi possunt. Qna3 ratio

vim suam liabet, sive piajceptum illud fuerit

aDco immodiatc latiim, utolim, sivo per l'.c-

clcsiam, ut in Ii-ltc i^ratia'. Supponimus item

ex diclis hoc dcltitum nnii laiiliin: csse reli-
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gionis, sed etiam justitise, quia subsidium ali-

quod, ad ea quee necessaria vel convenientia

sunt pro divino cultu, et pro sustentatione mi-

nistrorum ejus, ex justitia debitum est ex na-

turarei, ut supra visum est : illnd autem po-

tuit taxare Ecclesia, quod fecisse intelligitur

prsecipiendo decimas. Facta vero illa taxa-

tione, jam tale et tantum subsidium ex eadem

justitia debetur; sicut taxato pretio frumenti

ex justitia servandum est, sic euim lex hu-

mana constituit talem materiam et actum

intra objectum justitise. Intra latitudinem au-

tem justitiee potest res duobus modis esse de-

bita, scilieet vel tanquam aliena, sicut debe-

tur res furto sublata, vel tanquam propria

debitoris, cum obligatione tamen reddendi

illam, sicut debetur pecunia mutuo accepta :

qui duo modi, licet, quod attinet ad obligatio-

nem conscientiae et peccati, in idem redire

videantur, tamen in ordine ad multos effectus

morales et civiles multum differunt, ut vide-

bimus, et ideo explicandum a nobis est quo

ex bis modis decima: sint debitae.

2. Deberi decimas tanquam res alienas di-

cunt aliqui. — Prima opinio dicit esse debi-

tas tanquam res alienas respectu debitoris,

quia ex quo fructus percipiuntur, statim esse

incipiunt sub dominio Eeclesise, seu Dei, etiam

antequam solvantur , vel separentur ex cu-

mulo fructuum. Ita tenet Abbas, in dicto cap.

Tua nobis, num. II, et dicto capit. Commis-

sum, n. 4, de Decimis; putatque esse senten-

tiam Innocentii et Joannis Andr., vel ex eo

rum dictis colligi. Deinde illam probat ex cap.

Tua nobis, de Decimis, quatenus ait, quod

Deus prsecepit solvi decimas, suas esse asse-

verans : nam pronomen suum, dominium si-

gnificat, ut habetur in jure civili, nec propter

solam actionem ad rem potest quis dicere il-

lam esse suam. Secundo , expressius in cap.

Omnes, 16, qusest. 7 : Omnes (dicitur) decimce

terrw, sive de frugibus, sive de pomis arborum,

Domini sunt : sunt ergo sub speciali dominio

Dei, quod Ecclesice ipse concessit, vel saltem

talem illius administrationem, ut eodem jure

agere possit. Tertio Augustinus, in cap. Deci-

ma, 16, qusest. 1 : Decimce (ait) ex debito re-

quiruntur ; expiicans autem boc debitum, ad-

dit : Et qui eas dare noluerit, res alienas in-

vasit. Ebi Glossa, verb. Alienas, infert : .Ergo

ante separationem sunt Ecclesiw ; debentur

eaim ut res, quoe non sunt sub dominio de

bitoris, alias non invaderet res alienas; ergo

sunt sub dominio Ecclesise, seu Dei.

3. Quarto, quia privilegium Ecelesiae est, ut

xiu.
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sine traditione consequatur dominium rei si-

bi legatse autdonatse, ex c. 2 de Consuetud.,

in fine, et clarius ex lege ultim., Cod. de Sa-

crosanctis Ecclesiis ; ergo multo magis ex vo-

luntate Dei et Ecclesia? transfertur dominium
decimarum in clericos seu Ecclesiam , aute

traditionem vel separationem, quia efficacior

est voluntas Ecclesiee, quam privati donato-

ris. Quinto, inducitur cap. Moderamine, 16,

q. \, quatenus ibi dicitur , sacerdotes minis-

trantes divina, laudabiliter decimas sibi ven-

dicare fitque vis in verbo vendicare, quia ac-

tio rei vendicationis non datur, nisi in rem
propriam ab alio detentam, ff. de Rei vendi-

cat., leg. In rem; sed heec actio datur clericis

ad exigendas vel recuperandas decimas; er-

go. Sexto, Ecclesia potest exigere decimam a

quocumque raptore et injusto detentore
; po-

test etiam agere contra incendiarium, qui se-

getes comhussit, et similia; ergo signum est

habere jus in re, atque adeo dominium ipsa-

rum decimarum. Et confirmatur maxime

,

quia, si parochianus vendat omnes fructus

non decimatos, potest Ecclesia contra empto-

rem agere, et ipse tenetur in conscientia res-

tituere Ecclesiae decimas suas, et agere con-

tra venditorem pro illa parte , ex capit. Pas-
toralis, de Decimis. Imo , si quis ex pecuuia

seu fructibus non decimatis emit domum, te-

netur ex redditu domus decimam solvere Ec-

clesise, ut ex eodem cap. colligitur, saltem per

argumentum a contrario ; ergo signum est

domum illam, saltem quoad decimam partem,

emptam fuisse ex pecunia Ecclesite, et ideo

eadem proportione in jus illius transisse.

4. Becunda sententia negans decimam esse

sub dominio Ecclesiw , quamdiu non est sepa-

rata. — Cflossa.— Secunda sententia negat de-

cimam esse sub dominio Ecclesiee, quamdiu
separata uon est ab aliis fructibus seu parti-

bus, nec tradita aliquo modo Ecclesia?. Hanc
seutentiam fuisse antiquorum Canonistarum

refert superius Panorm., et in eam magis in-

clinat Glossa in dicto capit. Moderamine, ver-

bo, Sibi vendiceat, in fiu., 16, q. 1 ; et Glossa

in dicto capit. Tua nobis, verbo Tributa, etiam

iu fine, licet priorem sententiam satis proba-

bilem censeat. Hanc vero constantius asseve-

rant Freder. Senens., cons. 74; et Rebuffus,

tract. de Decimis, quaest. 3, irim. 16 et 17,

et q. 6, num. 8 et sequentibus. Fundamen-
tum hujus sententia; ita potest explicari, quia

decima , donec sit separata ab aliis partibus

fructuum, est sub dominio ejus cujus sunt

fructus , arg. leg. 2, 1T. de Poilicit., qnce io-
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quitur, quando deeima ex volo debetur; vi-

detur autem eadem ratio , licet debeatur ex

praecepto. quia votum e.-t quasi lex qua'dam

jrivata. Ratio vero est , quia in re nondum

divi.-a 1:011 i.otest acquiri dumiiiium dctcrmi-

nalte partis. Lueetur, posse aliquem habere

dominium rei, -eu partis noudum divisa-, ut

quando plures habent dominium lnereditatis

totius. vel quando cumulus tritici est multo-

rum simul, et singulorum partialiter ,
licet

nullus habeat dominium determinata' partis

matriialis (ut sic dieam), sed formalis, seu

aliquotse in cnnfuso. Sed eontra, quia oportet

o.-tciidrre titu um suflieientem hujus dominii

coinmuiiis, quod hic fieri non potest; nam
Eccle-ia 11011 liabet dominium commune in

terris. veibi gratia, qute seminantur, nec in

semine ipso, nec in arboribus, aut ovibus, aut

alus rebus similibus , a quibus proveniunt

fructus ; eigo nec in lpsos fruetus habet tale

domiuium ex vi nativitatis eorum (ut sic di-

cam . nec etiam ex vi solius preecepti, quia

prteceptum nec tollit dominium, nec facit il-

lnd commune, nisi id satis exphcet, quod.iu

hoc prarepto 11011 fit.

5. Osteuditur assertio. — Potest autem hoc

multis mudis ostendi. Primo, ex lege veteri,

ad cujus exemplum nostrum prseceptum da-

tum est : tunc enim non videntur deciinse

fuisse sub dominio Levitarum, prius quam se-

pararentur et traderentur; tum quia Exod.
L22 dicitur : Decimas tuas, et primitias tuas

non tardabis reddere, ubi pondero particulam

tuas, qute dominium significat ; erant ergo

decirnte illoruin, a quibus tradendse erant, do-

uec eas traderent, et hoc tantum eis prtecipie-

batur ; et Ueuteron. 14 : Decimam partem se-

parabis de cunctis fructibus tuis, etc. Omnes
<_!-!<> tructus erant possidentis, et ille teneba-

tur si'gregare partem, et a se illam abdicare.

Iteui in illa lege tres decimee prtecipiebantur,

et tamen vcrisimile non est decimam paupe-

rum, illorum fuisse, antequam daretur ; ergo

nec decima Levitarum. Tandem primitiae non
poterant transire in dominium Levitarum ex

vi legis, antequam darentur
;
quia non pra;ci-

[licbantur iu certa parte, vel quantitate, sed

hoe erat ex arbitrio dantium, dominium au-

tem debet cs-e de re corta ; et tamcn forma

prtecepti eadem erat in j.rimitiis et decimis,

ut patet ex citatis verbis Exodi ; et ( (juod 110-

tandum est) in dicto cap. Tua uobis, eodem
modo liicilur: Suas esse dccimas et primilias

assecerans. Quod ceile de primitiis intelligi

11011 pote.-t cum eo rigorc, qiicm prior seuten-
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tia ponderabat, sed eo modo quo dicit Deus,

Exotl. t3 : Sanctifica mihi omne primogeni-

tum, etc. Mea sunt enim omnia. Ergo eodem

sensu dicitur Levit. 27 : Omues decimw Dt.mird

suut, et illi sanctificantur. Dicuntur enim Do-

mini, quia ad illius cultum specialiter erant

deputatfe, non quia a dominio Israelitarum

subtraberentur, antequam illas traderent, si-

cut primitite, et primogenita. Quod etiam ex

Numer. 18 non obscure colligitur, si attente

legatur.

6. Probatur ex canonum decretis. — Pree-

terea hoc declaratur ex verbis ipsorum cano-

num; nam in dicto cap. Parochianos, solum

dieitur, decimas peti posse tanquam debitum,

non ergo ut res propria, nam hsec duo in ri-

gore diversa sunt. Item in cap. Ex transmis-

sa, dicitur : Fidelis homo ex omnibus, quce l%-

cite acquirit , decimas erogare tenetur. Prius

ergo acquirit rern totam, seu omnes fructus,

et ex illis decimas dare teuetur
;
prius ergo

quam det, ipse retinet omnia, quae acquisivit.

Praeterea, solent in jure decimce vocari tri-

buta, vel cum tributis comparari, cap. Deci-

mw, 19, q. 1, et dicto c. Tuanolis: at tributa

licet sint debita, non tamen fiunt extra domi-

nium debentis, et sub dominio principis, do-

nec solvantur; ergo similiter decimae: et ideo

jura dicunt, Deum illas sibi reservasse in si-

gnum universalis dominii, in dicto cap. Tua
nobis, et in c. Cum non sit, eod., ubi speciali

titulo esse reservatas dicitur , et ideo in prsero-

gativam dominii generalis prsecedere solutio-

nem decimarum ante solutionem aliorum tri-

butorum, aut pensionum. Non ergo ratioue

particularis dominii praefertur decimarum so-

lutio ; nam si illa ratio interveniret, illa esset

preecipua, ct maxime proponenda : sed prse-

fertur ratione majoris excellentise, et strictio-

ris debiti ; ergo sicut alite pensiones, et tribu-

ta debita ex rigore justitiae, non sunt ejus cui

debentur , nec extra dominium debitoris

,

priusquam solvantur, ita ncc decimse, sed iu

hoc eequiparantur.

7. Argumento negativo probatur.—Tandem
ostendi idem potest argumento negativo

,

quod in hac materia est sufticiens; nam sijus

ijisum divinum vel humanum, per seipsum

non confert Ecclesiae hoc dominium, 11011 cst

unde illud habeat ; non sunt autem verba 111

jure, quibus lndicetur translatio talis doininii

ipso facto. Quod imprimis declaratur ex jure

antiquo divino, et verbis quoe in contrarium

ponderantur ; nam quod Dcus ajipellet suas

decimas, nimis generaleest, quia etiam vo at
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sua omnia, ut revera sunt, licet per hoc non

immutentur humana dominia. Et speciali ti-

tulo solet vocare sua, quse ad suum cultum

peculiariter reservavit et deputavit, ut pri-

mogenita et pi imitias , ut vidimus ; neque

aliaverba fortiora iiiveniuntur in Scriptura,

ex quibus id probari possit. Hinc vero facile

etiam probatur de jure canonico
,

quia si

in illo reperiuotur similia verba , solum re-

feruutur ex veteri lege, unde in eodem sen-

su afferuntur. Posset etiam vocare Ecclesia

docimas suas, antequam solvantur, quia in

illis habet peculiare jus et actionem; ita enim

in bonis computantur ea , ad quae actio ha-

betur, juxta leg. Bem in ionis, ff. de Acqui-

rend. rer. domin. Et contraria ratione, qui

debitum non solvit, per quamdam aequipol-

lentiam dicitur rem alienam rapere, vel inva-

dere. Imo interdum Sancti vocant fures, et ra-

ptores ac homicidas , eos qui superflua non

dant pauperibus cum teneantur, quamvis non

statim illorum bonorum dominium amittant,

vel pauperes ipso facto illud acquirant ante

omnem traditionem. Ex his ergo formulis lo-

quendi nihil colligitur, neque verbum vendi-

candi plus probat, ut jam ostendam.

8. Prcecedentium opinionum judiciurn , et

concordia. — Inter has senteutias, prior vide-

tur magis pia, quia favorabilior Ecclesise, pos-

terior vero magis secundum rigorem justitise.

Possumus autem quadam moderatione adhibi-

ta utramquo sententiam interpretari, et quasi

componere dissensionem , si dicamus Eccle-

siam non habere proprium et rigorosum domi-

nium decimarum, antequam illas percipiat,

habere tamen usumfructum illarum, atque

adeo non solum habere jus ad illas, sed etiam

aliquod jus in illas, quod dici potest domi-

nium utile, licet non sit directum, quale ha-

bet usufructuarius fructibus nondum percep-

tis. Priorem partem
,

quse negat dominium
directum et perfectum, probant adducta pro

sententia posteriori. Quibus non obstant moti-

va prioris opinionis, quia tria prima, ex modis
loquendi Scripturse et Canonum sumpta, non
probairt, ut osteudi. Quartum vero, de privi-

legio Eeclesice acquirendi dominium sine reali

traditione rei, habet locum, vel quando res

est certa et determinata, vel certe quando de
donatione proprietatis constat, quod hic non
constat, ut dixi. Alise vero duse rationessum-

ptae ex effectibus ad summum probant alteram

partem de dominio utili, et non amplius. llla

crgo pars videtur mihi satis probabiliter colli-

gi (X cap. Pastoralis, de Decimis, ut statim
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ostendam, maxime vero probari ex effectibus

aliquibus, qui ex hoc jure Ecclesiee nascuntur
qui varii possunt numerari; quorum declara-

tio maxime elucidabit hanc resolutionem, et

totam hanc materiam, et ideo per illos brevi-

ter discurrere oporfet, ut et falsi a veris sepa-

rentur, et veri rec-te intelligantur.

9 . Dominium utile Ecclesice in decimas pro-
latur ex effcctibus. — Primus ergo effectus

hujus domiuii esse censetur, quia Ecclesia

potest decimas postulare per rei vendicatio-

nem ab injusto invasore. At hic effectus im-

primis non colligitur ex jure, nam verbum
vendicandi, iu illo cap. Moderamine positum,

non accipitur in hoc sensu, quia non tracta-

bat ibi Gregorius de actione civili, qua potest

uti Ecclesia contra non solventes, vel usur-

pantes decimas, sed de ratione ob quam pos-

sunt monachi accipere decimas, si sacerdotum

ordinem et ministerium accipiant, et tunc ait

posse illas sibi vindicare, id est, usurpare,

vel appropriare, ha^c enim est vis latina illius

verbi, et est in usu jnris, etiam in jure cano-

nico, ut in cap. Quia nonnulli, de Gler, non
resid. Alia vero significatio non usurpatur

,

nisi cum agitur de proprietate juris civilis.

Deinde ilie effectus parum necessarius est Ec-

clesiai
;
quia si tractetur de decimis, id est, de

jure decimarum, tunc juristae dicunt peten-

dum esse actione confessoria
, quee in juri-

bus incorporalibus fequivalet actioni, quge cir-

ca bona corporalia rei vendicatio dicitur, et

merito ita fit, quia illud jus ad decimas sub
dominio Ecclesise existit. Hic vero non tracta-

mus de decimis pro jure, sed pro fructibus ip-

sis, qui peti possunt, cum injuste detinentur,

etiamsi jus ipsum Ecclesise non vertatur in

dubium. Et tunc actio personalis si.fficit, quse

dicitur ex lege, vel ex canone, nec rei vendi-

catio affert specialem utilitatem. Propter quod
dixit Hostiens. in cap. Parochianos, canonis-

tas non multum curare de his formis petendi.

Sic ergo necessarium non est ut talis actio,

seu postulatio, procedat a dominio ; nam cer-

tum est non posse decimas accipi propria auc-

toritate, sed petendas esse, ad quod sufficit

jus et actio personalis , ut Rebuffus, dicta

qusestione, latius prosequitur. Tandem ad

summum inde probari potest jus aliquod in

re; quia negari non potest quin dominus fun-

di habeat actionem ad vendicandos omues

fructus integros sui prsedii, si ab alio injuste

occupentur, et contra illum habere actionem

rei vendicativam. Possumus ergo dicere paro-

chianum habere actionem directam per mi
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vendicationem ad omnes fructus integros ;

Ecclesiam vero habere actionem utilem per

rei vendicationem ad suam partem. Nam is-

tte actiones etiam a juristis distinguuntur, ut

patet ex Glossa in § Si quis in aliena, verb.

Utilis actio, instit. de Rerum divisione, et in

Gluss. in leg. Idem Pomponius, § De arbore,

verb. Dabant, ff. de Rei vendic. Atque boc

modo ex boc effectu recte nostra sententia de-

claratur.

1 0. Exponitur sccundus effectus.—Secundus

effectus esse potest, quia apud quemcumque
fructus non decimati existunt, potest Ecclesia

ab illo immediate suain deeimam postulare. Ita-

que, siparochianusvendidit omnesfructus non

deeimatos, potestEcclesiadecimam immediate

postulare ab emptore, et non a venditore, licet

emptori postea suum jus maneat contra ven-

ditorem. Quod censetur verum non solum in

judicio externo, sed etiam in foro conscien-

tiae, in quo talis emptor tenetur reddere deci-

mam Ecelesiae, etiamsi non petatur, vel etiam-

si Eccle-ia iguoret suum nocumentum. Hoc

ergo videtur esse magnum signum dominii,

quia tunc tenetur ille emptor ratione rei ac-

ceptse restituere ; ergo signum est illam deci-

mam esse ipsius Eeelesise, cui debetur. Item,

quia nisi Ecclesia baberet jus in illa re, non
transiret jus cum re contra emptorem, sed

maneret semper contra personam venditoris,

ut ex aliis bonis suis satisfaceret Ecclesise. At-

que ita in boe effectu magnam vim facit Pa-

normitanus, nam ille effectus videtur certus,

ex cap. Cnm non sit, de Decimis ; ait enim eos,

ad quos census vel tributa ex fructibus indeci-

matis pervenerunt, cogendos esse illa deci-

mare Ecclesiis, ad quas pertinent: Quotiiam

res (inquit) cnm onere suo transit. Quod autem
ibi dc parte fructuum dicitur, eadem propor-

tione et ratione procedit in omnibus fructibus,

si quovis modo ad alium indecimati perve-

niant. Item patet ex capit. Pastoralis, eodem,
ubi dicitur, fructus aon posse alienari, nisi

ciiiii oncre (lciiiiani-u, scilicet, cum onere rea-

li, quod ipsis fiuctibus veluti inbccreat, ut in

alio capit declaratur. lluc autem onus non vi-

detur esse aliud, nisi quod illi fructus c{uoad

decimam partem -unt alicni, nimirum Eccle-

sue, qiue potc-t illam recuperare, ubicumque
invenerit.

1 1 Dedaralur amplius hic effectus. — Tri-

plex „ir>di!s occupandi fructus indecimatos. —
Circa lmnc autein effectum, prius opoitet ex-

ponere quomodo sit iiitelli^eudus, ul sit ve-

rus. Tribus cnim modis potesl alirua pcrsona

occupare fructus non decimatos, scilicet, per

actionem iniquam et injustam, contra possi-

dentem et contra Ecclesiam ; secundo, per

actionem injustam contra Ecclesiam, non vero

contra possidentem ; tertio, bona fide, et sine

injuria alicujus. Primus modus babet locum

in eo, qui omnes fructus indecimatos furatur,

et tunc clarum est teneri ad restituendos om-

nes fructus : tamen non dubito quin satisfa-

ciat, illos omnes reddendo priori domino; imo

fortasse non recte faceret, reddendo novem

partes domino, et decimam Ecclesise, quia non

potest ipse sua auctoritate decimam ab alio

debitam ex illius bonis solvere ; nam si paro-

cbus ipse nou potest propria auctoritate cape-

re, multo minus poterit alius rapere, ut det

parocbo: unde in eo casu non videtur Eccle-

siam habere immediatam actionem contra fu-

rem, nisi quando dominus esset negligens, et

ea de causa Ecclesia pateretur; nam tunc

Ecclesia habebit actionem ad decimam recupe-

randam, sive illa sit ratione rei acceptse, sive

ratione damni illati, queelibet enim sufficit.

12. Secundus modus. — Secundus modus

contingit vel in ipso parochiano detinente de-

cimas, et nolente eas solvere cum injuriaEc-

clesise , vel in emptore
,
qui mala fide emit

fructus non decimatos ab iniquo venditore :

tunc enim emptor nullam injuriam facit ven-

ditori voluntarie vendenti, et pro justo pre-

tio ; facit tamen injuriam Ecclesise, nisi in se

suscipiat onus solvendi decimam : nam si hoc

onns suscipiat, non peccat sic emendo et acci-

piendo fructus non decimatos, ut aperte colli-

gitur ex dicto cap. Pastoralis, dicente : Fruc-

tus autem ipsos alienari posse non credimus,

nisi cnm onere decimarum ; ergo cum illo alie-

nari possunt , et idem plane supponitur in

dicto cap. Tua nobis. Et ratio est, quia tunc

venditor transfert in emptorem onus et obliga-

tionem solvendi decimam , ct ita per illum

quasi per suum ministrum solvit Ecclesise de

cimam. Tuuc ergo mirum non est quod Eccle-

sia habeat actionem immediate contra empto-

rem, si decimam detineat
,
quam ei imme-

diate reddere tenctur ex vi pacti inter ipsum

et venditorem
;
quod pactum, etiamsi expres-

sum non sit , intervcnire censetur
,
quoties

venditor aperte dixit emptori , fructus illos

non esse dccimatos, et ita illos vendere, quia

ceusetur vendere ut licite potest , ut sensit

Abulensis infra citandus. Imo in eo casu ve-

rissimum credo , illum cmptorem non acqui-

rere dominium illius decima;, quia vendens

vcl non potest, vcl certe non vult illiul conce-
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dere, quiii cum tali modo et onere rem ven-

dit. Semper tamen liberum erit Ecclesise a suo

subdito et debitore immediate decimam pete-

re, quia ille est primarius debitor, et non po-

tuit se illo onere liberare omnino sine consen-

su Ecclesise ; sed onus cum re ipsa incedit, ut

notavit Glossa in cap. In aliquihus , de Deci-

mis, verb. Compellantur, et Panormitanus ibi,

per illum textum, et alia supra allegata. At

vero, qui emeret fructus indecimatos sine oue-

re decimandi illos, sed cum intentione emen-

di etiam partem ad Ecclesiam pertinentem,

tunc plane esset Ecclesiee injuriosus, sive coo-

perando damno illi injuste illato per vendito-

rem, sive rem ad Ecclesiam jure pertinentem

emendo : unde (velit, nolit) tenebitur Ecclesiae

satisfacere, et sustinere onus decimaudi, sive

ratione rei acceptae, sive rationeinjustee acce-

ptionis. Et ideo tunc etiam Ecclesia potest, si

velit, immediate agere contra emptorem, ab

illo postulando decimam, quia injuste occu-

pavit rem ad Ecclesiam pertinentem, cum
damno illius. Et praesertim potest hoc Ecclesia

facere per censuras ecclesiasticas, ut in dictis

juribus dicitur, quia cum talis emptor ex jus-

titia teneatur decimam restituere Ecclesies

,

merito potest ab eadem Ecclesia per censuras

cogi ut restituat.

13. Tertius modus. — Tertius modus con-

tingit in eo, qui bona fide emit fructus inte-

gros non decimatos, putans esse decimatos,

quia venduntur tempore et modo quo deci-

mati fructus vendi solent, et non babet pro-

babilem rationem suspicandi venditorem pec-

care, aut male agere, et tunc cum non tenca-

tur ratione acceptionis, dubitari potest an ra-

tione rei acceptaj teneatur ad decimandum,

et consequenter an Ecclesia habeat actionem

contra illum immediate, si velit , vel si non
possit a venditore valorem decim» recupera-

rc. Et in hoc dicendum videtur, juxta com-

munem sententiam, emptorem teueri ad re-

stituendam Ecclesiae decimam illam, et Eccle-

siam posse ab illo eam postulare immediate,

si velit, ipsum vero retinere actionem contra

venditorem. Ila sumitur ex divo Thoma 2. 2,

qusestione 87, art. 2, ad 4, qul, licet non de-

claret an loquatur etiam in casu, in quo em-
ptor bona fide emit, tamen absolute dicit em-
ptorem fructuum integrorum teneri ad deci-

mam solvendam Ecclesiaa : Quia habet (inquit)

rem Ecclesice delitam, et non dicit, quia Ec-
clesiam defraudavit, sicut dicit de venditore

;

unde plane sentit obligationem oriri ex ipsa

re , sive intervenerit culpa , sive non. Idem
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babet in specie Abulensis, in cap. 23 Matth.,

q. 158; et sumitur plane ex juribus citatis,

quatenus in eis dicitur, quod fructus trans-

eunt ad emptorem cum onere suo, et hoc

titulo eum teneri ad decimam solvendam
;

ergo haec obligatio oritur ex ipsa re, et non

tantum ex crimine, vel culpa ementis. Ratio

vero sumi potest ex dictis supra de praediis ip-

sis, seu possessionibus ex quibus decimae sol-

vuntur, nimirum habere in se onus reale de-

cimarum respectu talis Ecclesise , et illud se-

cum deferre, ad quemcumque dominum trans-

eant ; hinc ergo fit ut fructus cum eodem

onere nascantur et transeant ad quemcum-
que possessorem, sive juste, sive injuste illos

occupet. Totum autem hoc nascitnr ex insti-

tutione Ecclesire, quae ita hoc praiceptum or-

dinavit, et tale jus sibi attribuit.

14. Quale jus sit necessarium ad lioc do-

ininium. — Jam vero explicandum superest

quale sit hoc jus, et an ad hunc effectum ne-

cessarinm sit verum dominium, vel aliud jus

minus snfficiat. Dico ergo non esse necessa-

rium dominium perfectum et plenarium, seu

dominium proprietatis, vel directum ( ut vo-

cant) ; necessarium tamen esse tale jus, quale

censetur habere usufructuarius in fructibus

nondum apprehensis, quod suo modo domi-

nium utile potest appellari. Hoc declaro ex §

Is vero, Institut. de rerum divisione, ubi de

usufructuario sic dicitur : Is vero , ad quem

ususfructus fundi pertinet, non aliter fructuum

dominus efficiiur, quam si ipse eos perceperit.

Ex his ergo constat , usufructuarium , ante-

quam fructus ipse percipiat, non consequi ve-

rum ac radicale dominium illorum ; et tamen

negari non potest quin
,
priusquam fructus

ex terra vel arbore colligantur, usufructua-

rius habeat aliquod jus in illis, ratione cnjus

habet potestatem recipiendi illos , et recupe-

randi vel postulandi eos, si ab alio juste vel

injuste percipiantur. Ac denique hinc con-

stat, totum hunc effectum cum eadem pro-

portione habere locum in usufructuario. Nam
si dominus fundi vendiderit fructns, vel do-

naverit alteri quam usufructuario', potest ille

ab emptore illos postulare. Et ipse emptor a

principio non potuit tuta conscientia illos

emere, et si per iguorantiam id fecit bona fi-

de , statim ac sciverit, tenetur usufructuario

illos fructus restituere. Sic ergo Ecclesia, licet

non habeat proprium dominium decimarum

priusquam illas recipiat, videtur esse usufruc-

tuaria partialis, ut sic dicam , et ita habere

aliqnod jus non tantum ad rem, sed etiam in
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re in ipsa decima. Tale cnim jus videturhabe

re usufructuarius in fructibus nondum per-

ceptis, ratione cujus ei debentur tales fructus,

antequam illos percipiat, non tantum perso-

nali debito , sed etiam reali , ita ut ipsimet

fructus babeant in se tale onus , cum quo

transeunt ad quemcumque occupantem. Ita

ergo videtur dicendum in decimis Ecclesiee
;

nam quod boc jus sufficiat, probat exemplum
adductum

;
quod autem necessarium sit, pro-

bat prsedictus effectus.

15. Declaratur exjure Ecclesice in possessio-

nes. — Declarari etiam boc potest ex jure,

quod habet Ecclesia circa possessiones ipsas,

seu prsedia ex quibus decimam partem fruc-

tuum percipit, nam Ecclesia non babet pro-

prium ac perfectum dominium talium posses-

sionum , ut constat ex communi sensu om-

nium, et probat textus in dicto cap. Pastora-

lis, ibi : Quia apud dominum res permanent

restauratte. Ex qua ratione collegit Pontifex,

non esse deducendas expensas consumptas in

restauranda possessione, vel alia re a qua

fructus percipiuntur, quia semper res illa, ut

melior per restaurationem effecta, manet sub

potestate et dominio parochiani. Necesse est

autem, ut intelligat sic mauere ex omni par-

te, ita ut nec quoad decirnam partem etiam in

confuso sumptam intelligatur esse sub domi-

nio Ecclesiae, alioquin ratio nihil valeret. Nain

si decima pars domus, verbi gratia, esset Ec-

clesise, deberet profecto solvere decimam par-

tem expensarum pro restauratione talis rei,

et sic essent expensse cum proportione dedu-

cendse. Ergo ut illa ratio contrarium probet,

oportet ita intelligi, ut Ecclesia non habeat

proprium dominium iilius rei , nec decimat;

partis ejus. Et nibilominus babet aliquod jus

in illa re, ratione cujus res illa dicitur esse

obuoxia Ecclesise debito reali, et secum de-

ferre illud onus
;
quod jus non videtur esse

aliud, nisi quod res illa est usufructuaria Ec-

clesisequoad illam partem. Eodem ergo modo
fructus, qui cx illa nascuntur, sunt Ecclesise

obnoxii, et ipsa liabet idem jus in illos, quod
ad prsedictum effectum sufficit. Atque in hunc
modum intelligenda censeo alia verba illius

capitis Pastoralis, quse licet ab auctoribus pri-

mse sententise non afferantur, maxime viden-

tur po»:-e illorum sententiam eoniirmare. Cum
cnim dixisset Innocentius III, non cssc dedu-

cndas expensas qua; fiunt pro fructibus j
>r »r-

eipiendis , subdit rationem: Quoniam, salva

decima, frurtus efficiuntur crum qui faciuat

ip.sas expensas. Cousideraudaenim est illa ex-

ceptio,

fructus

salva decima „ . „

quidem effici possidentis fundum
,

110n tamen omnes absolute, sed pwetcr dea-

mam ; et lioc modo videtur hic textus proba-

re nriorem sententiam. Tamen mtelhgenda

nuto verba illa cum dicto moderamme, qiua

non omnes fructus simpliciter tiunt possiden-

tis sed cum onere decimse, ita ut quoad il-

lam non habeat saltem utile domunum, sed

hoc sit penes Ecclesiam , et ideoilli semper et

ubique decima debeat salva manere. Hoc er-

go modo, ex hoc effectu, et ex illo textu op-

time nostra sententia declaratur et confirma-

tur

16. Tertius efectus dominii EccUsia in deci-

mas. Tertius effectus addi potest , afflnis

prsecedenti, quia Ecclesia potest petere deci-

mas ab eo, qui injuste segetes combussit, vel

arbores succidit habentes jam fructus. Non

enim minus damnificat Ecclesiam, qui combu-

rit fructus, quam qui sibi rapit ac detiuet

;

ergo sicut in hunc habet actionem ratione rei

acceptte, ita in illum ratione damni illati.

Atque ita docent Innocentius, Joannes Andr.,

et Panomitanus in cap. Commissum, de De-

cim. ; et Covarr., in reg. Peccatum, p. 2, § 8,

num. 12, in fine, ubi hoc extendit etiam ad

decimas personales, ut venationum, ubi fue-

rint in usu, quando aliquis impedit injuste ne

alius lucretur tali modo; ex hoc ergo effectu

etiam confirmat Panormitauus suam senten-

tiam. Verumtamen dato etiam ilio effectu, ex

illo non probatur habere Ecclesiam plus quam

jus aliquod, seu dominium utile illorum fruc-

tuum , tum quia multo magis potest domhius

fundi agere contra malefactorem ad resar-

ciendos integros fructus sine ulla dimiuutio-

ne, juxta prudentem sestiinationem, ut multa

jura disponunt; ergo signum est habere illum

dominum, directum jus et dominium talium

fructuum; tum etiam quia in simili casu usu-

fructuarius possetagere contra invasorem, aut

destructorem fructuum, cum non possit aliter

suum damnum resarcire ; ergo ex hoc effectu

non potest jus majuscolligi.

17. Limiiatio hujus effectus. — Circa ipsum

\ero effectum advertit Panormitanus , cum
Joanne Andr., intelligendum esse, quandosc-

getes, verbi gratia, injuste combustse sint,

nam si juste comburantur, tunc in damnifi-

cantenulla cst obligatio satisfaciendi Ecclesiaj

pro decima perdita, ideoque nec in Ecclesia

est jusaliquid al) illo petendi. Exemplum est,

si in hcllo justo segetcs comburantur, des-

truantur vinca 1

, etc. Tunc enim non gravatur
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conscientia militum aut ducum, etiam respec-

tu decimse , in qua damnificatur Ecclesia ,

quamvis ipsa Ecclesia non fuerit causa belli,

nec -contra illam geratur
;
quia tunc hostes

utuntur jure suo, et non possunt separatio-

nem facere. Grediderim autem hoc habere lo-

cum, quanclo illa destructio fructuum est me-

dium necessarium ad victoriam, seu ad agen-

dum bellum secure et expedite, tunc enim per

se intenditurfinis justus belli, et damnum il-

lud est per accidens. At vero quando id non

fit ut medium necessarium ad belmm, sed for-

tasse in pcenam injuriaa illatce, tunc non vi-

detur posse fieri juste eum Ecclesiee nocumen-

to, quia posset agi bellum sine tali damno, et

post comparatam victoriam posset illa pceua

impoui in bonis propriis eorum qui delique-

runt, sine damno Ecclesiae. Nimquam enim

licet innocentes cum nocentibus involvere in

participatione poena?, quando ad finem belli

necessarium non est, et, comparata victoria,

potest convenienter separatio fieri.

18. Quartus effectus. — Quartus effectus,

vel quasi extensio praecedentis, addi potest,

quia non solum contra extrinsecos hostes, sed

etiam contra suum subditum, seu parochia-

num dominum fundi-potest Ecclesia agere, si

sua causa fructus ejus pereant; nam ha?c po-

testas videtur fundari in dominio, quod Ec-

clesia habet, decimarum talium fructuum.

Hunc autem effectum indicavit D. Thomas,

d. qusest. 87, art. 2, ad 4, ubi generaliter ait,

?i culpa domini pereant fructus, teneri ad re-

sarciendas decimas, quia ex culpa illius non

debet Ecclesia dannificari. Variis autem mo-
dis potest intelligi hsec culpa in parocbiano :

primo, quia injuriam fecit alteri, qui odio,

vel ira justa, vel injuria provocatus, fructus

in vindictam destruit. Et hsec culpa videtur

valde remota, ac subinde per se solum non
sufficere, ut propter illam cogatur parochia-

nus Ecclesiae pro decimis satisfaccre
;
quia nec

tenetur ratione rei acceptae, ut supponitur,

nec rationeacceptionis, vel injuriee, quia nullo

modo ad illam cooperatus est. Quoniam non
positive, quia non est cooperatus illi actioni

;

et lieet aliquam occasionem dederit, valde ta-

men remotam, ad quam vitandam non obli-

gabatur ex speciali lege solvendi decimas. seu

non ponendi impedimentum perceptioni ea-

rum. Unde nec omissive concurrit, quia non
tenebatur hoc peculiari titulo removere illud

obstaculum, quia erat valde accidentarium et

remotum.

19. Tribus modis potest dici subditus mo-
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ralis causa damni Ecclesia>.— Primus modics.

— Secundus. — Tertius. — Oportet ergo ut

culpa sit talis, quod revera ratione illius pos-

sit subditus dici moralis causa nocumenti

illati suse Ecclesise. Quod tribus modis potest

accidere. Primo commissive, ut si ipsemetpa-

rochianus suas segetes comburat, etc. Et tunc

obligatio clara est, quia si extraneus tenetur,

cur non ille? Item quia si contra usufructua-

rium totalem vel partialem id fecisset, tene-

retur illi pro rata fructus restituere; ergo et

Ecclesise. Secundo omissive : ut si potuit im-

pedire damnum, vel resistere hostibus sine

majori jactura, et nonfecit; et hoc etiam.pu-

tat D. Thomas sufficere ut teneatur quis deci-

mas solvere, si sua culpa fructus amiserit : et

addit Soto, quod si agrieola fuit in mora tri-

turandi, verbi gratia, vel recondendi fructus

in area, et alluvione perierunt, tenetur Ec-

clesiee decimas persolvere : Serus vero (ait)

esset, si absque negligentia noldbili id accide-

ret, quia tunc periculum quasi naturale est, et

commune. Tertius modus cogitari posset, si

quis non babeat sui prsedii fiuctus, quia no-

luit seminare, vel vineam colere, etc. De quo

auctores expresse non loquuntur : tamen con-

sequenter videtur sequi, tunc etiam teneri,

quia est in causa, ut Ecclesia careat decimis

suis.

20. Secundus, et tertius casus impugnatiir

— Quid in his sentiendum. — At enim diffi-

cile est hanc obligationem imponere in se-

cundo et tertio casu, quia dominus agri non

tenetur ex justitia defendere vel custodire,

aut recondere fructus propter vitandum peri-

culum respectu Ecclesia? ; ergo licet in eo pec-

caverit vel contra charitatem, vel per quam-
dam prodigalitatem, et negligeutiam contra

debitam providentiam familise et rerum sua-

rum, non videtur inde obligari ad restitutio-

nem decimce respectu Ecclesise ; quia ubi non

est injustitia, nec res ahena detinetur, non

potest esse restitutionis obligatio. Item eadem

ratione, qui est negligens in metendis sege-

tibus, vel fructibus ex arborihus colligendis,

vel qui ornnino noliteos colligere, et qni circa

agnos recens natos negligens fuit, et ideo

mortui sunt, non videtur posse obligari ad

decimas solvendas, quia contra justitiam non

peccavit : alias qui propter negligentiam pau-

ciores fructus habuit, quam potuisset, tene-

retur etiam diminutionem decimarum resti-

tuere, quod incredibile est. Denique cadem

ratione credi non potest, eum, qui propter

pigritiam tantum vel avaritiam seminare no-
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luit, nec agros eolore. dehere nihilominus de-

cimas. quse ex illis solenl provcnire, cum
eoluntur, cnm non teneatur ox justitia semi-

nare. Distiimuendum ipitur vicletur < 1
<

- mora.

Una est. quando, colloetis jam fructibus, et

in eo staiu positis. in quo tenetur statim dooi-

mam tribuere Ecclesi;e. non solvit, sed deli-

net. Alia est mora in colligendis ipsis fructi-

bus tempore opportuno, quo in statu non

videtur adhuc obligare prseceptum Ecclesire,

quia solnm obligat ad dandas decimas ex fru-

ctibus collectis. nt aperte liabetur ex c. Cum
homincs. de Decimis. Quando ergo mora est

primi poneris, procedit indnbie sententia di-

vi Thoma?, quod periculum decimarum ad

parochianum spectat, ut dixit etiam Glossa in

dicto cap. Curn homines, verb. Fructibus col-

tectis ; et Alens., 3 part., q. 51, memb. 5, ad

penult. ; et Rebnffus, q. 12, n. 2. Et ratio est,

quia sicut decimoe ex justitia debentur, ita

illa mora procedit contra justitiam, et ideo no-

cumentum, quod ratione illius proveuit, im-

putatur debitori tanquam injuria alii facta, et

ideo illud restituere tenetur.

21. Quando vero mora est posterioris gene-

ris, procedunt objectiones a nobis factae ; ad

quas dicendum videtur, in illis casibus posse

elericos, ad quos pertinent decimse, monere
parochianos, ut per se, vel per colonos, aut

alios ministros colant agros, fructusve colligant

temporibus suis, et eos fideliter administrent,

ut Ecclesia non fraudetur suis decimis. Quod
si noluerint, possunt per ecclesiasticum pras-

latum ad id aiiendum compelli, arg. tex. in c.

In aliquilus, de Decim., ubi pra'cipitur ut

domini prrediorum talibus personis, et taliter

sua pra-dia exeolenda committant, quod abs-

que contradictione Ecrlesiis decimas cum inte-

gritate persolvant, et ad id, si necesse fuerit,

pcr censui as compellantur. Ubi Fanormitanus,

n. 3, advertit iinic colligi, ratione decimoe ba-

bere Eccb.'siam quoddam jus in fundum, ra-

tione cnjus potest eompellerc dominum, ut ta-

libus colonis fundum loeet, qui utiliter, et fi-

deliter rem giTant, etiam respcclu Ecclesia1
.

;

ergo eadem ratione pnte.-t eo^ere ipsos colo-

nos, vel r-tiam dominos, ut fideliter et slrenuc

se crerant in cuitnra auiornm nsque ad fru-

ctuum collectionem ; nam cst eadem ratio.

ItkIc si in eo ca=u subditi non ohedireut Ec-

clesia.', pn--et l".rcle-ia jure assumere curam et

admini-trationem pra.-iliornm, et se indemnem
servare; quod si propter potentiam doinini, et

ad majnra mala vitanda id nnii faeeret, tunc
subditus cniituinax in eoir eientia tenetur cd
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resarciendum Eeclesice damnum in amissione

decimarum, quia per vim et contra justitiam

illam privat jure suo. At vero, si pastores Ec-

clesia1 , videntessubditum negligenter se gerere

in fructuum perceptione, illum non monent,

neque cogunt ullo modo, nec se offerunt ad

curam assumendam, si ipse non emendetur,

non videtur subditus obligari ad solvendum

plus quam decimas fructuum quos de facto

percipit, etiamsi ex negligcntia plures non

fuerintexorti, vel ad maturitatem non pervene-

rint ; et hoc mihi probant objectiones factse.

22. Potestque hoc totum explicari exemplo

usufructuarii partiahs, ut sic dicam. Est enim

notandum, quod usufructuarius, cui, legato,

verbigratia, omnes fructus prsedii relicti sunt,

semper intelligitur eos recipere cum onere

expcnsarum, ita ut ipse teneatur pra±dium co-

lere, fruclus colligere, etc., et ideo non habet

locum in casu quem tractamus : nam si talis

usufructuarius fuerit negligens, sibi nocebit.

At vero si alicui, testamento legetur certa pars

fructuum, tunc ad dominum proprietatis per-

tinet quidem cuitura agri usque ad fructuum

collectionem, etiam expensis suis faciendam,

ut Bart. tradit in 1. Fructus, ff. Solut. matr.

Tunc ergo, licet proprietarius sit negligens, et

ea de causa vel nulli, vel tenues sint fructus,

et ideo pars illa minoris valoris seu absolutge

quantitatis sit, quia in ea negligentia non

peccavit contra justitiam respectu alterius, nou
tenetur illi aliquid amplius solvere aut resti-

tuere ; habebit tamen usufructuarius jus pe-

tendi, et procurandi ut praedia illa fideliter et

utiliter administrentur, utsepossit indemnem
servare, et ut ex malitia, vel negligentia alte-

rius non privetur convenienti portione sua.

Ita ergo in prsesenti dicendum censeo, atque

ita ex hoc effectu, prout explicatus est, recte

explicatur et confirmatur nostra sententia.

CAPUT XXXVIL

QUANDO ET UBl TENEANTUR FIDELES SOLVERE

DEGIWAS.

1. Quiutm efectus. — Ratio fundamcntalis.
—Ex principio superiori enpite posito, decla-

rari faeilepossunt hiedua} circumstantiie. Nam
ulterius ex illo colli»-imus, decimam dandam
esseEcclcsia'., etiam non petitam, etsine mora.
Ila sentit (ilossa in dieto cap. Cum homines,
ver. Frnctibiis, el ibi communis; RcbulTus,
dicta qinesl. 1 I, a numer 7, ct alii infra refe-

rendi; et colligitur ex dictoeap. Cum homines.
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Et prior pars constat ex forma prsecepti ; non

enim prsecipitur fidelihus ut, si requisiti fue-

rint, decimas solvant, sed absolute ut solvant.

Et ideo in lege veteri, prseceptum erat of-

ferre decimas, Exod. 22. Verbum autem offe-

rendi significat oblationem, quse ultro danda

est, etiamsi non petatur. Ratio vero propria

est, quia unusquisque tenetur reddere alteri

quod suum est, etiam illo non petente : sed de-

cima est Ecclesias aliquo modo, saltem quoad

dominium utile, ut ostensum est; ergo. Imo

ad bunc effectum, neutrum dominium videtur

in rigore necessarium, sed sufficit quod deci-

ma vere sit debita, quia unusquisque tenetur

solvere debitum, etiam creditore non petente,

quando jam tempus, pro quo debetur, adve-

nit. Maxime vero urget haec obligatio, quando

res ipsa, quee detinetur, est aliena, vel habet

reale onus sibi annexum, ratione cujus alteri

reddenda est, quale onus habet decima, ut

jura docent. Atque hinc facile patet altera pars

assertionis : quoe etiam in lege veteri expresse

ponebatur, Exod. 22: Decimas et primitias non

tardabis reddere. Pertinetque hoc ad quamdam
integritatem solutionis : nam qui tarde solvit,

minuit quodammodo solutionem, quatenus

illa dilatio potest esse incommoda creditori, et

ideo dixit lex civilis : Minus solvit, qui tardius

sohit. Prsecipimur autem integre decimas

solvere. Denique pertinet hoc ad intrinsecam

rationem prsecepti ; servandum enim est eo

tempore qno obligat, alias contra illud fit :

tunc autem censetur quis esse in mora, quando

tempore praecepto non solvit.

2. Quando fiat mora in solvendis decimis.—
Statim vero occurrit interrogandum, quando

quis censetur esse in mora non solvendo deci-

mam ; videtur enim non esse in mora, donec

decimae petantur, vel (quod perinde est) do-

nec subditus moneatur a parocho. lta sensit

Archid., in cap. 1, de Decimis, in 6, quem
sequitur Paris.,cons. 15, in 1 volum., et solet

pro hac sententia referri divus Thomas 2. 2,

qnsestione 87, art. 1, ad 5, quia dicit non pec-

care, qui absque obstinatione animi differt

solvcre decimas, quia non petuntur, paratus

reddere si petantur. Quod etiam sensit Anton.,

2 p., tit. 4, cap. 3, § ult., et pro hac opinione
citantur jura quse monitionem postulare vi-

dentur, cap. Pervenit, de Decimis, cum simi-

libus. Dicendum vero est duplicem esse posse

moram : unam in ordine ad conscientiam,

aliam in ordine ad forum externum , seu

unam in ordine ad culpam, aliam in ordine

ad pceuam seu censuram. Ad banc posterio-

rem, clarum est esse necessariam prseviam

monitionem, ut ex materia de excommunica-

tione constat, et ita loquitur aperte dictum

capit. Pervenit, et cap. Omnes, 16, qusest. 7;

sufficiet tamen generalis monitio, quam in ec-

clesiis solent facere parochi, si trina sit, quia

illa sufficit ad contumaciam : hic vero non

agimus de psena, sed de culpa. Hoc ergo modo,

ad priorem moram nulla est necessaria preevia

monitio, vel petitio. Quse est certa, et com-

munis sententia, ut patet ex Abbate, et aliis,

dicto cap. Pervenit, et dictocap. Cumhomines ;

Rota, in antiquis decisionibus, in 25 ; Felin.,

in cap. Si autem, de Rescr., n. 5; Covarr., 1

Var., cap. 17, num. 8, ver. Octavo, et num.

12; Gutierrez, dicto cap. 20, num. -43. Et

probatur facile ex dictis in assertione prsece-

denti, quia tunc aliquis est in mora quoad

conscientiam, quando peccat differendo solu-

tionem debiti : sed ut aliquis peccet non sol-

vendo decimam, non est necesse ut preecedat

petitio vel monitio, quia tenetur solvere etiam

non requisitus, ut ostensum est; ergo. Nec D.

Thomas contra hoc aliquid docuit ; loquitur

enim de locis, ubi per consuetudinem abrogatse

sunt decimse, et ibi ait, non peccare qui non

solvunt, et nihilominus vult eos esse paratos

ad solvendum, si petantur ;
quod quomodo sit

intelligendum, supra a nobis declaratum est.

Et eodem sensu loquitur Anton., et fortasse

etiam alii Doctores; moti enim sunt ex verbis

D. Thomse, et plane loquuntur, quando Eccle-

sia non petendo intelligitur remittere deci-

mam : at hoc solum habet locum ubi vel ex-

pressa est remissio, vel consuetudo, quse ta-

citam remissionem indicat, vel inducit; nunc

autem loquimur per se et ex vi juris, ubi inte-

grum est.

3. Qjtce mora sit culpabilis indecimis perso-

nalibus solvendis.— Sed ulteriusoccurritinqui-

rendum, quando teneantur fideles solvere deci-

mam, ita ut si differant, sintin mora culpabili.

Circa hoc distinguere oportet de personalibus

et preedialibus decimis, et de personalibus, di-

cendum est nih.il de illis esse jure prsescri-

ptum. Ideoque dixit Hostiensis, in Summa, de

Decim., in fin., in his locum habere opinio-

nem dicentium tunc deberi, quando petuntur.

Sed melius dicitur standum esse consuetu-

dini, qua3 succedit loco juris; unde cum fre-

quentius consuetudo habeat ut hae decimae

non solvantur, cessat qusestio de tempore so-

lutionis. Nihilominus ubi fuerint in usu, aiunt

Doctores per anuos esse solvendas, ac subinde

in fme singulorum annorum, quia hoc est
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Ecclesiae utilius, et magis accommodatum
moribus humanis. Ita Alens. supra ; Glossa in

eapitul. Iierertimini, verb. Annus, 16, quae-

stione 1 ; Panorm., cuni Joan. Andr., in ca-

pitul. Perrenit, de Decimis. Inclinat Rebuf-

ftis, dicta quaestione 12, num. 4 et sequenti-

bus, licet alias referat sententias, quae viden-

tur esse consilia bona : ad servandum vero

praeceptnm, jllud prius sine dubio sufficit :

major autem dilatio non esset permittcnda,

nisi consuetudine esset introducta.

4. Sohitur dubium supra factum de com-

pensatione. — Et juxta hanc solutionem facile

expeditur difficultas quaedam in superioribus

tacta, praesertim circa ea qass. pcr negotiatio-

nem vel militiam acquiruntur, quae semper

sunt periculis exposita, et non videntur plane

comparata quandiu homo negotiatur, aut

bellum gerit. Facile enim respondemus, hanc

computationem, per annos singulos esse fa-

ciendam, et in unoquoque anno expensas esse

detrahendas, et in eis esse computanda damna
omnia, et bona infelicibus eventibus amissa,

et ex remanente lucro totius anni decimas esse

solvendas. Inter diversos autem annos non est

talis compensatio admittenda, quia alias nun-

quam posset certa quantitas lucri haberi ad

decimas persolvendas. Hsec igitur tempora

sunt per annos singulos computanda ; nulla

enim ratio moribus humanis magis accom-

modata excogitari potest, regulariter loquen-

do. Annus autem hic per se loquendo videtur

computandus secundnm naturalem ordmem
et cursum ejus; tamen in particulari possunt

esse varife consuetudines, juxta locorum et

materiarum exigentiam : vel unusquisque po-

terit annum computare, aut ex quo tempore

ccepit negotiari, aut servire, aut militare, aut

juxta comrnunem modum couiputandi lucra,

ut in hoc regno al> uno adventu navium ex

India usque ad alium, et in aliis locis a qui-

bu-dam nuiidinis usque ad alias sequentis an-

ni, et sic de aliis. Oportet ergo ut veluti com-
mnni conventione, vel prudenti arbitrio, certa

tenipora dc~ignentur, in quibus haec compu
tatio et solutio fiat.

:>. Prrrdiales decimas collertis fructibus sta-

tim esse soltendas. — De praedialibus autem
decimis communis sententia est, collectis fru-

ctibus statim sine morali mora persolvendas

esse. Ita sentinnt divus Tbomas, Aleusis,

Glu-sa, Panormitanus et Rebnffus, supra ci-

tali, et .Summista.' cornmimiter : quia in d. c.

Cnm h^mines, sic dieitur : Mfnidamiis ut sta-

tim, fructibus collcctis, dcrimam pcrsolrant.

JNEGES5ARI0 EX 1'R^CEPTO.

Estque haec determinatio consentanea legi

divinae antiquae, in qua tempus collectionis

fructuum designabatur ad solvendas decimas,

et respectu illius, admonebatur saepe populus

ut decimas solvere non tardaret. Item cum
hoc proaceptum sit affirmativum, cujus na

tura est ut non obliget pro semper, oportuit

aliquod certum tempus pro illo designare;

nullum autem poterat esse commodius, quia

tunc major est commoditas, priusquam in-

sumantur fructus : et quia ex tunc incipit

Ecclesia habere jus magis certum, et domi-

nium talium fructuum quoad decimam par-

tem, et ideo statim illi est tradenda, quia non

potestres aliena detineri. Unde colligunt Do-

ctores, quod si idem praedium ter in anno fru-

ctus ferat, cum de singulis solvenda sit deci-

ma, juxta cap. Ex parte, 1, de Decimis, non

est expectandus finis anni ad solvendas om-

nes illas decimas simul, sed singulas redden-

das esse suis temporibus, statim ac fuerint

collectae.

6. Assignatur tempus solvcndis decimis ani-

malium. — Et juxta haec judicari poterit de

decimis ex fructibus animalium, nam cum ex

uno animali multiplex possit esse fructus, sin-

gulorum decima reddenda est suo proportio-

nato tempore : nam faetuum solvenda est

decima paulo post partum ; et quidam dicunt

expectandos esse novem dies, in quibus fcetus

nutriantur, ut sine periculo possint decimari.

Ita Rebuffus, dicta qua.'stione 12, numero ter-

tio, cum aliis, quos refert, et melius quae-

stione 6, numero 30. De hoc tamen non est

certum jus, sed prudens arbitrium : tunc

enim fcetus prsestari debet, quando sine ma-

tre vivere commode possit, et interim con-

gruenter ad hunc fmem nutriendus est, alio-

quin infructuosa csset decimatio, et non fide-

htcr decimai solvcientur : at vero lanae deci-

nia solvi debet, quando tondentur oves in fine.

Alius (ructus cst ex lacte, quod potest in ea

specie decimari, vel in caseo, butyro, etc.

,

juxta consuetudinem, vel conventioncm taci-

tam, aut expressam cum parochis; et quia hic

fructus tractu longi temporis colligi solet, in

fme totius temporis solvenda est decima cum
proportionc. Haec autem regula non potest

oinnino aeeommodari ad eas possessiones qunn

non reddunt proprios fructus naturales, sed

peeuniam, vel aliquid simile; et in bis fieri

poterit solutio aut per singulos annos, aut in

duabus, aut tribus partibus anni, prout vide-

liitur expediens, aut magis eonsentaneuin.

Ila-e enim omnia ad consuetudinem tandem
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revocanda sunt, quam oportet esse certam et

immemorialem, et timc servanda est, alioquin

jus est servandum in msteria in qna disponit

;

in aliis vero habet Jocum prudens arbitrium,

quod per jus, quoad fieri possit, regulan-

dum est, et utilitati Ecclesiae semper est cou-

sulendum.

7. TJbi, et quomodo solvendce sint decimce.

— Jam vero dubitari ulterius potest, an fideles

teneantur, non solum tempore debito offerre

decimas, sed etiam illas deferre in domos vel

borrea clericorum propriis sumptibus et la-

bore, quod est quserere ubi, et quomodo, et

quibus auxiliis seu subsidiis deciuue solvendse

sint. Aliqui dixerunt teneri fideles suis expen-

sis deferre decimas. Tta sentit Glossa, in capit.

Bevertimini, 16, qusest. 1, ver. Jn horrea, et

in cap. Decimas, i, ver. In horreum, 16,

qusest. 7; et sequitur Panormitanus, in cap.

Pervenit, de Decimis, numer. 3, ubi Joannem
Andr et alios refert. Consentit ex parte Co-

varr. supra ; limitat enim , dummodo levi

sumptu et labore decimse deferri possint, non
vero alias : quem fere in omnibus imitatur

Gutierrez,in dictocap. 21, num. 43 et sequeu-

tibus, ubi plures juristee pro illa sententia re-

fert. Sed revera boo nullo jure probatur.

Uude veriorem censeo sententiam, quaj negat

teneri fideles ad deferendas decimas suis sump-
tibus et laboribus. Neque oportet distinguere

de sumptibus levibus vel gravibus, nec de

borreis publicis Ecclesiae, vel privatis (ut Co-

varr. distinxit), quia in nullo ex liis casibus

jus aliquid pisescribit, et boc modo teuuit

hanc sententiam Rota supra, et Adrian.,Quod-

lib. 5, art. 1, § 2. Satis ergo implet iioc pra-
ceptuin, attento tenore juris, qui post coliec-

tionem fructuum monet parocbum ut deci-

mam deferri faciat, quia jam est tempus per-

cipiendi, et ipse est paratus ad dandum; ille

enim jam soivit tempore debito^ quantum in

se est, ut indicavit Gloss., in dicto cap. Cum
homines, verb. Frudibus ; ergo ex vi juris ad
nibil aiiud te.netur, nec est imponendum no-
vum gravamen sine expresso jure.

8. Non deferendos esse fructus indecimatos

in horrea.— Bene autem Covarruvias advertit

nou esse fructus iu horrea mittendos indeci-

matos, siue scientia, et cousensu ciericorum,
qnia alias possent Jaici fiaudem committere in

Ecclesiae pra-judiciurn, et ideo, supposita lege

et debito decimarum, ex natura rei videtur

sequi heec obligatio, quia quod omnes tangit,

debet ab omnibus approbari. Item lioc sequitur

ex dicto dominio, quod diximus habere Eccle-
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siam in decimas : nam ad debitum usum, et

securitatem illius juris, spectat ut coilecti

fructus non recondantur sine consortio usu

fructuarii. Denique quoad hanc partem hsec

est recepta sententia et praxis, ut late Gu-

tierrez supra prosequitur. Postquam vero cie-

rici admoniti sunt, et certiores facti, si noiint

deierre, vel negiigentes sint, non tenetur do-

minus fructuum in area expectare, sed potest

vel omnes fructus recondere, vel etiam deci-

mam in area relinquere, si consuetudo ita

habeat, ut dixit Rebuffus in qusest. 13, num.
50, cum Hostiens., et aliis. Quamvis autem
ex vi juris hoc verum sit, si tamen consue-

tudo liabeat ut fideles deferant decimam in

horrea, servanda est, et ad Iioc sufficiet con-

suetudo decem annorum, quia non est contra

jus; et eo modo servabitur quo fuerit intro-

ducta, ld est, quoad parvas expensas, vel

etiam magnas, vel quoad publica Jiorrea, vel

quoad privatas domos, prout habuerit consue-

tudo. Atque ita satis explieatse sunt circum-

stantia? in solutione decimarum servaudse.

CAPUT XXXVIII.

QUOMODO RECUPERARI AB ECGLESIA POSSINT DE-

CIMjE NON SOLUTjE.

1. Quia de modo solvendi decimas dictum

est, oportet ut de modo exigendi vel recupe-

randi decimas non solutas pauca dicamus. In

quo imprimis suppono, semper habere Eccle-

siam jus ad petendas et exigendas decimas ab

injustis detentoribus
,
quandiu illas non re-

misit , vel alii bona fide non prssscripserunt.

In quo graviter erravit Parisi., lege \, consi-

lio 15, numer 26, dicens, parochum, si non
petiit decimas tempore collectionis, non posse

postea petere ; est enim practice improbabilis

et plane temeraria assertio, quia nullo jure

vel ratione fuudatur : imo nec est alterius

auctoris, ut late Covarruvias et Gutierrez su-

pra ostendunt. Ratio vero clara est, quia qui

non petit debitum statim ac potest, non cen-

setur idcirco illud remittere, ut per se notum
est. Imo semper potest omitti vel differri peti-

tio ex urbanitate quadam
;
quando enim cre-

ditor plus expectat, tunc debitor tenetur ma-

gis -ex justitia et gratitudine se offerre : si er-

go ipse sit negligens, semper potest creditor

petere. Ita ergo est in prsesenti. Imo, licet pa

rocbus oblatas decimas nolit nunc recipere,

potest postea postulare, et parochianus tene-

tur dare, et ex tunc incipiet esse ia mora, s{
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non ilct ; antoa enim jam fecerat quod debe-

bat, ut notavit Glossa in dicto cap. Cum Jio-

mines, ver. Fructibus.

2. Xon potest parocJius arripere decimas per

rim sua auctoritate. — Batio conclusionis.

— Seeundo, est ccrtum non posse paroclmm

per vim accipere decimas sua auctoritate
,

etiamsi subditus injuste detineat, vel solutio-

nem differat. Ita smnitur ex communi sen-

tentia Doctorum, ut tradit Rebuffus, quaest. 9,

per totam, maxime vcro num. 20. Ratio est,

quia fidelis quisque est in legitima possessio-

ne suorum fructuum; ergo non potest per

vim privaii illa possessione auctoritate priva-

ta, etiamsi vere sit debitor illorum : quia heec

vis est contra pacem reipublicse, et potest esse

origo plurium injuriarum et scandalorum. Et

ideo omnia jura dicunt, per publicam potes-

tatem eogendos esse solvere decimas qui eas

detinent, non vero privata auctoritate. Qno-

circa non solum per vim corporalem, verum

etiam nec per spiritualem (ut sic dicam), po-

test parochus propria auctoritate cogere pa-

rochianum ut decimas solvat. Tetigit hoc Na-

var. in con-ilio 2, de Decimis, ubi docet iion

posse parochum negare parochiano sacramen-

ta, donec decimas solvat, quia hoc esset pro-

pria auctoritate illum cogere, et bonis suis,

vel possessione et usu eorum privare, quod

non licet, juxta cap. In liiteris, et cap. Con-

querente, cum similibus, dc Rest. Spoli. Item

quia vcl illa coactio esset per jurisdictionem

forensem, et coactivam seu punitivam in fo-

ro externo, et hanc non habet parochus ; vel

esset per facultatem quasi intrinsecam non
dandi sacramenta indignis, et hac non potest

uti parochus, nisi quando est publicum et in-

dubitabile dclictum : hic autem peccatum non
est publicum, quia non cst per sententiam

declaratum, ut supponimus, nec est ita indu-

bitabilc, ut sit publicum evidcntia facti
,

quia potc-t quis haberc excusationem, et jus

aliquod praitondere ; ergo nullo modo licet

talis coactio privata auctoritate Itcm qui sic

dclinquit, non est excommunicatus ipso fac-

to, ut supra dixi; ct licet esset, non posset a

paroclio publice deuunciari , donec, per sen-

tentiam rsset dcclaratum incurrisso; ergo an-

tea iirm jiotcst eo titulo exrludi a participa-

tionc saeramentoium ; ci"_ro illa coactio cst

violcnta ct injusta, si propria auctoritate fiat.

Et hic addi possunt qiuc supra, in simili, de

oblationibus diximus.

3. Prmlatos ct judircs Ecclesvr posse cogcre

deri-inrum debitores. — Tertio , est certum

prrelatos Ecclesiee , ct judices ecclesiasticos

competentes posse cogere fideles debitores de-

cimarum ad solvendas illas. Hoc constat ex

capit. Omnes, 16, qusestione 7, ubi dicitur hos

esse admonendos primo , secundo et tertio
;

et si non obedierint, anathemate feriendos

usque ad satisfactionem congruam. Idem su-

mitur ex multis capit. de Decimis, ac tandem

ex Tridentino, sessione 25, capit. 12, de Re-

formatione : Qui decimas (inquit) subtrahunt,

aut impediunt , excommunicentur, nec ab hoc

crimine sine plena restitutione secula absol-

vantur Ratio vero clara est, quia qui deci-

mas detinent, sacrilegii crimen committunt,

et teternae damnationis reatum incurrunt, ut

dicitur in capitulo Decimas, i, 16, qusest. 7.

Ergo si admoniti contumaces sunt, merito ex-

communicari possunt ; et quamdiu non resti-

tuunt, absolvendi non sunt, quia non sunt

ad absolutionem dispositi, et quia semper cogi

possunt, donec Ecclesise satisfaciant. Adver-

tit autem circa hoc Navarr in Man., cap. 21,

numer. 33, hoc intelligendum esse de illo qui

potest restituere ante communionem vel mor-

tem, quia si excusetur impotentia , absolvi

poterit ab habente potestatem in foro inter-

no, vel externo, juxta modum jurisdictionis,

cum proposito satisfaciendi Ecclesise cum pri-

mum possit, et sufficiente cautione, juxta oc-

currentes circnmstantias.

4. An prwlati teneantur subditos cogere. —
Sed quaeres an teneantur Episcopi et prselati

hoc modo cogere subditos ad solutionem de-

cimarum. Respondeo primo, per se loquendo,

teneri. Ita Panormitanus cum aliis, in capit.

Pervenit, de Decimis. Ex quo textu id recte

probatur, ibi : Mandamus, etc, per quod pra^-

ccptum hoc preelatis imponitur ab Alexan-

dro III. Prceterquam quod ex vi sui muneris

ad hoc tenentur, quia, ut fideles ministri et

dispensatore», tenentur non neghgere ercle-

siasticorum bonorum defensionem, et custo-

diam. Secundo vero dicitur, posse interdum

Pradatos Ecclcsicc connivere et non eogere,

propter vitanda scandala et majora mala : ita

sumitur ex divo Thoina, dicta quaest. 87, art.

1 ad 5, et rationcm reddit : Quia ministri

Ecrlcsiw majorem curam habere debent spiri-

tualium bonorum in populo promovendoram

,

qvam temporalmm cnlligendorum ; et infra :

Laudabiliter ministri ErrJesiw decimas iion

reqnirunt, ubi sine srantlalo requiri non p>'iS-

srni. Idem vcro divusThomas2. 2, quaest. 13,

art. K, siguiticat Pradatos Ecelesia?. non posse

dimitterc tcinporalia bona Eeelesia: proptcr
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scandalum vitandum ; et in solut. ad 5, solum

excipit petitionem decimarum, ubi scanda-

lum oriretur ex consuetudine non solveiidi

decimas. Alensis etiam, 3 parte, qusest. 51,

memb. 6, art. 1, dicit, propter vitandum scan-

dalum generale, quod in scbisma vergeret,

posse prselatos dissimulare, et decimas non

exigere
;
propter vitandum autem scandalum

particulare non posse.

5. Sed non existimo posse in boc dari ge-

neralem regulam, sed prudentia opus esse, et

prseterea adbibeudam esse distinctionem

:

nam aliud est si agatur de jure decimarum,

aliud, si tantum de temporali decima per iujus-

titiam negata aut occupata. In priori casu,

non debet Ecclesia facile cedere propter scan-

dalum publicum, seu scbisma, ut optime pro-

bat exemplum sancti Tbomse Cantuariensis, et

in libro delmmunitate Ecclesiae latius ostendi-

mus: et in hoc casu loqui videtur divus Tho-

mas citato loco, et ideo excipit consuetudinem,

quia illa mutat jus. At vero in posterioricasu,

facile possunt pastores Ecclesise non exigere

decimas proper vitandum scandalum, maxime
si sit publicum, vel multorum. Interdum vero

licere id poterit propter spirituale bonum ali-

cujus, quiforte per ignorantiam excusatur, et

de fragilitate ejus timetur, si cogatur. In quo

valde mihi placet quod Gajetauus advertit,

dicta qusestion. 43, art. 8, alind esse, bona,

quasjam sunt in potestate Ecclesise, bene dis-

pensare ; aliud bona Ecclesise debita et occu-

pata recuperare. Nam primum ita est necessa-

rium, ut nunquam contrarium licere possit pro-

pter vitandum scandalum, quia est contra pree-

ceptum divinum negativum. Secundum au-

tem pertinet ad prseceptum defendendi vel re-

cuperandi res Ecclesise, quod non obligat pro

semper, sed pro loco et tempore, juxta pru-

dentis arbitrium ; et ideo interdum omitti po-

test propter scandalum vitandum.

6. Posse per compositionem desistere prce-

latos ab hac exactione. — Ratio assignatur
— Addimus preeterea, etiam posse prselatos

Ecclesiee desistere ab hac coactione per ali-

quod genus transactionis, et amicabilis com-
positionis, et interdum etiam per liberalem

remissionem. Ita notat Cajetanus, citato loco,

ubi maxime de remissione agit, quando is qui
decimas debet, revera indiget, saltem ad de-

centiam status : sic etiam Navar., dicto c. 21,
n. 33, ait condonationem factam ab eo cui

debentur decimse, sufficere ad liberandum ab
hoc debito, et sentit licite posse fieri ab ec-

clesiasticis, si debitor sit pauper, non vero si

ECCLESIA NON SOLUTAS, ETC. 237

sit dives
;
quod debet intelligi, si absque ra-

tionabili causa fieret; at propter scandalum
vitandum, vel alia mala, posset honeste fieri,

ut Cajetanus sentit. Quod vero generaliter lo-

queudo possint prtelati, vel beneficiati, ad

quos tales decimse pertinent, in his eventibus

pacisci, et per privatam conventionem rem
transigere, indubitatum est apud omnes, ut

patet ex Gloss. in c. Ut super, de Reb. eccl. non
alienan., ver. Possessionesjet Panormitanus in

cap. Cum homines, de Decim., num. 7. et in

cap. ult., de Rerum permut., et colligitur ex

dicto cap. Ut super, Ratio vero cst, quia ibi

non agitur de jure spirituali, sed detemporali

debito, et ita in illa compositione nulla est

simonise species, sed potest esse fidelis admi-

nistratio et dispositio de bonis Ecclesioe.

7. Occurritur oijectioni. — Dices : saltem

est qusedam alienatio bonorum ecclesiastico-

rum. Respondeo non esse alienationem bono-

rum immobilium, sed quorumdam reddituum,

et ideo ex justa causa vel in totum, vel ex

parte remitti posse, vel commutari, aut aliter

de illis Iransigi. Et ideo notant dicti auctores,

hanc compositionem licitam esse de prseteritis

decimis, non vero de futuris, commutando in

perpetuum, vel ad longum tempus, decimas

futuras, in alios fructus vel possessiones. Nam
hoc expresse prohibetur in Concilio Latera-

nensi sub Alexandro III, part. 4, cap. 1, quod

incipit, Intelleximus . Quod olim videtur fuisse

sub titulo de Decimis, inDecret., ut significat

Glossa in capite ultimo de Rerum permutat.,

in fme, asserens non debuisse removeri ; nam
illa prohibitio durat, ut ex eodem capite col-

ligitur. Et ratio redditur ab Alexandro III,

quia decimse non sunt pro temporalibus im-

mutandee, id est, jus decimarum, quod vide-

tur commutari, quando est de futuris deci-

mis : unde Panormitanus hoc explicans, seu-

tit hoc maxime procedere in laicis, quia non
sunt capaces dccimarum, vel certe quia non
possunt ab eis eximi, nisi de consensu Pon-

tificis. Uiide inter Ecclesiam et clericos potest

habere locum illa compositio in futurum; ta-

men, quia tunc intervenit quaedam alieuatio

rei perpetuee, quale est jus decimarum, ideo

sine auctoritate superioris, et debita solemni-

tate, ac Ecclesise utilitate fleri nou potest, ut

notatur latius in dicto cap. ult., de Rerum
permut., ubi videri potest Abbas, in cap. 2,

de Transact., et in dicto cap. Cum Jiomines,

de Decimis.

8. An prwlati possiut decimas petere, non

solttm al) eo qui debel, secl etiam ab eo qui
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agrum emit. — Pars affirmatira. — Quarto

addimt multi, pastorcs Eeclesiae nou solum

posse petere prccteritas decimas prsediales non

solutas, ab illis persouis quse illas non solve-

runt, sed etiam ab his quibus prsedia vendi-

derunt, vel donaruut, aut testamento lega-

runt : nam llliultimi possessores tenentur non

solum ad solvendas futuras decimas, sed etiam

ad pnoteritas, ratione praediorum. Ita docent

Canonista?, et significat Glossa in cap. Tua
nobis, de Decimis, verb. Sic et dominus, in

fine; tenet Abbas cum Joann. Andr. et Hos-

tiensi. in eap. Pastoralis, de Decimis, num.

6. Item Abbas in cap. Cum hon,ines, de Deci-

mis, num. 6, cum Joaun. Andr. et Freder.

Senens., consibo 81. Fundantur in hoc quod

deeimse sunt tributa, juxta capit. Tua nobis,

de Deeimis. At tnbutum transit in novum
po-sessorem, ita ut etiam prseterita tributa

non soluta solvere teneatur, ut expresse dici-

tur in leg. Jmperatores, ff. de Publicau. et

vectigal. ; ergo. Secuudo, allegat Abbas cap.

In aliquibus, de Decimis, quia ibi dicitur cogi

posse dominos praediorum, ea locare illis per-

sonis a quibus Ecclesia sine contradictione

decimas percipiat. Citat etiam cap. De terris,

quia ibi dicitur ut Judsei solvant decimas, de

terris, a quibus eeclesise recipiebaut decimas,

vel illas compellantur relinquere ; et cap. Si

qv.is laicus, 16, qusestione 1 ubi dicitur, ut

nullus possit ita alienare praedia sua, ut pro-

ventus decimarum inde abstrahere valeat.

<). Nibilominus contrariam sententiam te-

nuerunt alii Canonistae, ut Abbas et Ereder.

referunt. Qu;e primo probari potest, quia om-
nia, quae adducunt dicti auctores in confir-

mationem suae opinionis, probant solum prse-

dia es~e obnoxia pro futuris decimis, non vero

pro prseteritis. Nam cap. In aliquibus, capit.

De terris, cap. Si quislaicvs, cum similibus,

evidenter loquuntur de onere decimandi fruc-

tus proventuros ex talibus prsediis, a tempore

quo possidenturaquocumque. Hincautemnon
licet colligere etiam obligari pro prseteritis,

quia est debitum longe diversum , et prfe-

dium jam dedit fructus obnoxios illi debito,

et consequenter mansit liberum a tali onerc.

Unde prima ratio, quee videtur magis urgens,

ex leg. Imperatores, etiam non probat ; tum
quia ipsimet jurista; fatentnr decimas non es-

se proprie tributa, sed per quaiudam siniilitu-

dinem et arcommodationem, ut notat Glossa,

in dicto ca[>it. Tua bonis , verb. Tribula, ubi

multa dicit servari in tributis, quae non ser-

vantur in decimis ; crno etiam in [uirscnti,
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argnmentum sumptum ex decisione impera-

toria circa tributa, per solam similitudinem,

non est effieax, quia Pontifices hoc non dispo-

suerunt circa decimas, et ad extendenda one-

ra argumentuma simili inefficaxest, praeser-

tim ubi similitudo in aliis multis deficit; tum

maximequia jura canonica disponunt, ut onus

praeteritarum decimarum transeat cum ip-

sis fructibus, qui indecimati alienantur, quod

in tributis non servatur. Videtur autem ultra

sequitatem, quod idem onus prseteritarum de-

cimarum maneat et super possessionem , et

super fructus praeteritos , cum etiatn semper

maneat supra personam primi debitoris, qui

veudidit prsedium, ut iidem Doctoresfatentur.

Unde confirmatur, quia si ille debitor aliena-

vit et praedia et fructus indecimatos diversis

personis, Ecclesia debet couvenire possidentes

fructus, et nou possidentem praedia, quia jura

canonica expresse disponunt, primum esse de-

bitorem ratione fructuum, eapit. Cum non sit

in homine, et capit. Pastoralis ; de alio autem

habente praedia, solum disponnnt ut tenea-

tur ad decimas in posterum solvendas. Tan-

dem declaratur
,
quia prsedia habent in se

onus decimarum, quatenus virtute continent

fructus; sic autem comparantur ad futuros :

nam prseteritos jam protulerunt, et in illos

transtuleruntonusdecimarum, unde si mane-

rent obnoxia prioribus debitis, id esse deberet

per modum pignoris , seu hypothecse , vel in

vi alicujus legis ; nihil autem horum invenitur.

10. Dupliciter pradia posse esse obligata

pro decimis prceteritis. — Quocirca dicendum

censeo , duobus modis posse intelligi preedia

esse specialiter obligata pro prseteritis deci-

mis : uno modo, speciali obligatione, qiue na-

scitur ex lege decimarum
,
propter peculiare

onus quod Ecclesia imponit unicuique prsedio

pro decima suorum fructuum ; alio modo,

posset intelligi ex hypothecariaobligatione in-

ducta beneficio legis in favorem decimarum.

Inter quos duos modos potest hcec differentia

cogitari, quod in priori onus non extenditur

in unoquoque proedio, nisi ad decimam suo-

rum fructuum, non vero aliorum ; itaque, si

quis habens vineas, et pnedia quae seminan-

tur, et de uvis solvit decimam, non vero de

granis, licet postea vendat vineas, noii crunt

obnoxiiB debito decimarum grani ex vi illius

oneris, quia illud onus non extenditur nisi ad

proprios fructus talisvineae, non vero alterius

posscssionis, etiam futuros: ergo multo mi-

nus ad prseterilns. At vero alio modo oliliga-

tionis ct hypotheca>. qviodiibet prsedinm in-
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telligetur esse obnoxium pro quolibet debito

ex non solutis deeimis contracto, ex quibus

cumque fructibus illse decimee debeantur. Au-

ctores ergo primse opinionis videntur loqui

de priori genere oneris et obligationis, etfor-

tasse est probabilis eorum sententia propter

ipsorum auctoritatem ; contra illam vero pro-

cedunt objectiones a nobis factee, quibus sa-

tisfieri aliquo modo posse.t. Ego tamen, ut ve-

rum fatear , non video sufficiens fundamen-

tum illius obhgationis, nec qua lege inducta

sit, et ideo in hoc puncto illis non assentior,

sed aliis judieium relinquo.

11. Posset autem quis ulterius dicere, hsec

bona immobilia fidelium esse obligata poste-

riori modo, scilicet, per modum generalis

hypothecse tacita obligatione in favorem de-

ciruaruin, et ita semper transire eum lioc

onere pro quibuscumque deeimis non solutis;

eo modo, quo bona mariti dicuntur esse tali-

ter obligata pro dote uxoris in cap. Ex Itte-

ris, de Pignor. Tamen quia hsec hypothecaria

obligatio debet esse inducta virtute alicujus

legis, cum ipsi fideles ad hoc non se obliga-

verint voluntate sua, oportet ostendere legem,

ubi hsec obligatio imposita sit omnibus bonis

fidelium. Diei vero potest quod, licet non sit

expressum in jure, in favorem Ecclesiee ex-

tendi potest privilegium illud concessum fe-

minis pro dotibus suis. Sic enim Doctores illud

extendunt ad dotem Ecclesiee, cui bona pree-

lati obligata creduntur pro mala administra-

tione, ut videre licet in Gloss., Abb., et aliis,

in dicto capit. Ex litteris. Item est aliucl ar-

gumentum a simili, quod bona tutoris sunt

obligata pupillo ; sed Ecclesia comparatur mi-
nori; ergo et bona fidelium erunt obligata

Ecclesiee pro decimis non solutis, tauquam
pro bonis Ecclesi*. Verumtamen licet hoc
pium sit, non audeo illud proferre, quia hu-
jusmodi extensiones non sunt facile admit-
tendea, preesertim cum sit magna differentia

iuter singulos privatos fideles et pradatos

respectu Ecclesiae, et tutorem respectu pu-
pilli, nam horum est multo major obliga-
tio. Quapropter probabiliter concludi vide-
tur, heec bona immobilia fidelium non ma-
gis esse obligata ad debita preeteritarum de-
cimarum, quam ad queecumque alia. Quod
si verum est, per generalem regulam justitiee

judicandum est, quando ex illis bonis recupe-
rari possint decimee non solutee. Ubi applicari

possunt quse de restitutione usurarum ex bo-
nis usurarii apud alium inventis tradi solent,

de quo videri potest Govarruvias, lib. 3 Va-
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riar., cap. 3, num. 6; et Navar., in Man.,cap.

17, num. 165; Sot., lib. 6 de Just., quasst. 1,

art. 4; Med., Cod. de Rest., queest. 4.

12. Qutd sentiendum, si ex pecunia decimis

obnoxia ager ematur.—Denique addunt aliqui,

quod si, ex fructibus vel pecunia obnoxiis de-

cimationi, ante solutam decimam ematur res

fractifera, ex fructu illius debetur Ecclesise

decima tanquam de re sna quoad partem de-

cimam, quia empta fuit ex pecunia quse etiam

erat Ecclesiee quoad decimam partem. Ita sen-

tit Panormitanus, in cap. Pastoralis, de De-

cim., num. 6, ubi ait esse opinionem Inno-

centii et aliorum. Etinde etiam colligit deci-

mam esse sub dominio Ecclesiee, priusquam

illi solvatur; nam illa ratione quicquid ex

illa vel ex pretio ejns emitur, transit in domi-

nium Ecclosiee, ac subinde illi frnc'ificat pro

rata, saltem deductis expensis necessariis ad

talem fructum. Sed hoc licet pie dictum et

consideratnm sit, credo tamen non esse usu

receptum, nec facile pos^e ad praxim accom-

modari, nec satis posse fundari, quia non fun-

datur in jure, sed in principiis incertis. Unum
est, quod decima non soluta computatur in

bonis quee sunt sub dominio Ecclesiee, quod

satis dubium est; nam de dominio perfecto ac

directo, contrarium est verius : de dominio

vero utili, vel jure aliquo in re, licet id proba-

bilius sit, valde tamen est dubium an ad illos

consequentes etfectus sufficiat. Preesertim,

quod illa sententia supponit aliud principium,

scilicet, bona vel possessiones emptas ex bo-

nis Eeclesiee esse Ecclesiee, illique fructificare,

etiamsi nec illius voluntate sint emptee, nec

illi traditee et applicatee, quod non minus in-

certum est. Nam vel fundatur in alio generali

principio, quod bona empta aiicujus pecunia

injuste occupata, sunt ejus cujus est pecunia,

vel in aliquo speciali privilegio. At illud ge-

neralissimum pronunciatum communiter non

admittitur, ut late tractat Covarruvias, dicto

libro 3 Var., cap. 3, numero 6, specialiter de

re empta ab usurario ex usurario lucro, quia

non censetur transire in dominium ejus qui

solvit usuras, sed acquiri usurario ; ac subinde

quamvis ipse maneat obligatus restitutioni

usurarum, non tamen fructuum ex re empta

perceptorum. Sicut non tenetur ad lucraquee

sua industria, cum usuraria pecunia, compa-

ravit, ut docet etiam Sot., dicto art. 4; sed

de his alias.

13. Si autem dicatur hoc esse speciale in

Ecclesia, ut quicquid emitur pecunia illins,

ipsius sit, hoc nec sufficienter ex jure probari
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potest.ut dixit Joannes Andreas, in additione

ad Speculat., tit. de Emptione et venditione,

§3;quia ex c. 1 dePeeulio Cler.ad gcneraliter

non probatur, cum id habeat specialem ra-

tionem in clerico administrante bona Eccle-

siee ; et aliud jus non affertur. Uade multo

magis erit iucerta illa assertio, in bis qiue

emuntur ex decima non soluta, cum fructus

in quibusilla eontinetnr, simpliciter sint illius

qui ex illis tales possessiones"emit, et illius

industria et opera fit emptio ; ergo illi tri-

buendi sunt fructus, qui ex possessione empta

postea resultant. Vaide igitur dubito an in

exteriori ioro ille condemnaretur, nisi ad sol-

vendum valorem decimarum non solutarum
;

et in conscientise foro nuliam aliam obligatio-

nem ego illi imponendam judico.

1-i. Occurritur objectioni. — Si quis nego-

tiatur ex pecunianon decimata, non debet Ec-

clesice partem lucri. — Solum potest pro sen-

tentia Panormitani induci iliud cap. Pasto-

ralis, per argumentum a contrario sensu. Di-

citur enim ibi, ex fructibus prsedii empti ex

fructibus decimatis non deberi Ecclesise. deci-

mam ; ergo a contrario ex fructibus possessio-

nis emptse ex fructibus non decimatis debetur

Ecclesiee decima. Sed hoc argumentum non

est efficax, ubi ratio obhgationis aliundenon

constat ; negatur ergo consequentia. Nam ibi

locutus est Pontifex de his tantum possessio-

nibus quse ex fructibus decimatis emuntur,

vel quia tantum de illis interrogatus est, vel

quia illo tantum modo possunt tales emptio-

nes licite fieri ; inde tamen non sequitur con-

trarium esse intelligendum, quando emptio

fit ex pecunia non decimata. Quin potius, con-

siderando immediatam decisionem illius tex-

tus, necessario videtur extendenda etiam ad

emptionein factam ex pecunia non decimata.

Nam ibi Pontitex non agit de dominio rei

emptse ex tali pecunia, cnjus videlicet sit,

nec agit de fructu talis rei, si sit fructifera,

sed agit mere de lucro comparato ex emptione

et venditione talis rei : quod potest accrescere

tam in re immobili et fructifera, quam in re

mobili et nou fructifera, ut sunt ordinarise

merces, in quibus etiam ponit ibi exemplum

Pontifex. Certum est autem, quod si quis ne-

gutietur ex pecuuia non decimata, einendo,

et vendendo merces, non debet Ecdesise par-

tem lucri, ut lucrum est; imo, licet tota pe-

cunia, negotiatiuni expusita, esset Eeelesue,

nullum lucrum ut sic debcretur Ecclesia?, scd

tantum restitutio suse pecunise, quia nee usu-

rarius tunelur nnituatario restiluere lu-

crum, quod negotiando cum pecunia usuraria

comparavit, sed solam pecuniam.

1 5. Dico autem in eo casu non deberi par-

tem lucri , ut hicrum est
,
quia ex lucro illo

deberetur decima personalis, non quia ex pe-

cunia Ecclesise , vel ex indecimata pecunia

comparatum est, sed quia ex omni lucro de-

betur personalis decima : et hsec est decisio il-

lius capit. Pastoralis. Illa ergo etiam habet

locum in re empta ex pecunia non decimata.

Unde si talis res empta esset fructifera , ex

fructibus ejus deberetur decima ex titulo de-

cimationis prsedialis, non tamen ex titulo do-

minii decimse partis talis possessionis, ut cita-

ta opinio docet. Cujus signum est
,

quia
,

etiamsi fundus ematur ex pecunia decimata,

debetur ex ilio decima prsedialis, etiam nou

deductis expensis, ut ibidem dicitur; ergo de-

cisio illius textus nullo modo induci potest in

favorem prioris sententise. Nisi forte aliquis

consequenter dicat juxta illam sententiam,

quod, si prsedium sit emptum ex pecunia non

decimata, imprimis debetur Ecclesio? decima

pars fructuum titulo dominii, vel peculiaris

juris circa partem pretii
,
quse decima pars

computanda esset , deductis expensis; et de-

inde ex residuis fructibusdebetur decima prse-

dialis, non deductis expensis : sed hoc licet

consequenter sit dictum, tamen per se incre-

dibile est, et nullum habet fundamentum in

textu , unde potius ostendit illius sententise

difficultatem, quam illam suadeat ; non ergo

necesse est novis scrupulis et oneribus rem

hanc involvere, sed dicere satis est, quod fruc-

tus, vel pecunia non decimata semper est ob-

noxia Ecclesise pro decima non soluta , licet

pro aliis lucris ex illa comparatis speciale de-

bitum non oriatur.

46. Ca%sce decimarum ad quod forum per-

tiwiant. — Ultimo, solet hoc loco tractari, ad

quod torum pertineant causse decimarum, ubi

pro illis recuperantlis, vel solvendis, aut non

solvendis lites moventur. Sed heec queestio ge-

neralis est de omiubus ecclesiasticis bonis, et

pertinet ad eorum immunitatem, et ideo il-

lam generaliter tractavi in peculiari opere de

immunitate Ecclesia;. Hic ergo illam omitten-

dam censui. Generalis enim ac certa regula

est, decimales causas ecclesiasticas esse, ct in

foro ecclesiastico tractandas
,
quoties de jure

decimarum, vel de diflicultatibus aut dubiis

circa earum solutionem lites oriuntur. Ita

sumilur ex capit. Prohibemus, et capit. Tua,

\ , de Decimis, imo <>t ex toto titulo ut ait

<Uuss;i iu c.q>. /i\z [,:;iorc. de Furu cunipetcn..
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verb. Ecclesiast., ex Clement. ultim., de Jud.,

cum Glossa ibi , verb. Decimis, et ex generali

regula juris in cap. Decernimus , de Judic. :

Vt laici ecclesiastica tractarenegotia non prce-

sumant. Et a simili, velex alia regula tradita

in c. Quanto, eodem tit., ubi decernitur cau-

sam juris patronatus tantum in judicio eccle-

siastico posse terminari, quia est omnino con-

juncta cum spiritualibus causis ac rebus ; non

cst autem miuus conjuncta decimarum causa.

Unde generalis regula sumitur, non tantum

spiritualia, sed etiam spiritualibus annexa,

ad forum ecclesiasticum pertinere; jus autem

decimarum spirituale est , ut ostendimus, et

consequenter decimae ipsee sunt spiritualibus

annexee ; ergo ut tales sunt, vel quatenus ta-

les considerantur ac tractantur, ad ecclesiasti-

cum tantum forum pertinent.

1 1 An generalis regula exceptionem aliquam

paliatur — An vero hsec generalis regula ali-

quas exceptioues patiatur, tractant late Co-

varruvias, in Practi., cap. 35, etlib. 1 Variar.,

cap. 17, num.8, dicto nono; Rebuffus, quaest.

19, de Decimis; sed tam illi, quam nonnulli

alii, quos ipsi referunt, caute legendi sunt,
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quia plus quam opor-tet inclinant in favorem
ssecularium principum, ut breviter adnotavit

Azor, lib. 7 Tnstit., capit. 36, qusest. 3 et se-

quentibus. Et inconcussa servanda est gene-

ralis regula sacrorum Canonum , Ecclesias
,

cum decimis et omnibus rebus suis, ad ordi-

nationem, et consequenter ad curam et juris-

dictionem pastorum Ecclesiee pertinere, cap.

Decrelum est, cum multis aliis, 10, qua;st. 1 , et

cap. Statuimus, cap. In sacris, cnm tribus

sequentibus, 16, qusest. 1, et cap. 1 et 2, cap.

Nultus, cap. In nona, 16, qusest. 7. Nulla

ergo exceptio admittenda est, nisi ubi privile-

gium, et specialis licentia Summi Pontificis

intervenerit, quandiu nimirum de decimis

agitur, utdecimse sunt; nam si fructus deci-

marum jam soluti sint Ecclesiis, et postea sint

distracti, vel furto sublati, aut in alios usus

temporales conversi, jam amiserunt annexio-

nem illam quam babebant cum spirituali ti

tulo, et nullo modo ecclesiastica bona sunt;

et ideo ad laicum tribnnal pertinere poterunt

causae circa illos exorta?, nisi alioquin, ratione

personarum inter quas tractatur, ad ecclesias-

ticnm forum pertineant.

FINIS LIBRI PRIMI.
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LIBER SECUNDUS.

DE SACRORUM

SEU FESTORUM DIERUM
OBSERVATIONE ET PRJECEPTO.

Hactenusexplicuimus actionesin quibusex-

ternus Dei cultus continetur, vel ad illum

proxime ordinantur; nunc duae circumstantiae

ad hujusmodi actiones necessariae explicandae

supersunt, quse sunt tempus et locus : nam
de his etiam circumstantiis praecepta sunt da-

ta, ad virtutem rehgionis pertinentia, quorum
declaratio ad hunc locum maxime pertinet.

Dicemus ergo prius de tempore, postea de loco.

De tempore autem duo preecepta data nobis

sunt: uuum divinum, quod est tertium Deca-

logi, de sanetificatione sabbathi; aliud huma-
num, quod est primum inter generalia Eccle-

siae praecepta, quod est de festorum observa-

tione : quse duo preecepta in hujus libri dis-

cursu a uobis explicanda sunt.

CAPUT I.

AN PRiECEPTUM DE 0BSERVATI0NE SABBATHI C0N-

VENIENTER INTER PR^ECEPTA PRIM.E TABUL.E

LATUM SIT.

1. Quoniam ab hoc prsecepto derivatumest

prueceptuin ecclesiasticum de observatione fes-

torum, ideo ab hujus praecepti declaratione

initium hujus materise sumendum est. Adno-

tandum autem imprimis est, in obscrvatione

alicujus temporis ad divinum cultum dicati,

duo posse considerari : unum ad jus naturale

spectans, aliud ad positivum. Nam aliquid in-

veniturquod, dictante ratioue naturali, neces-

sarium est, etiamsi nulla lex extrinsecus ad-

dita sit; aliquid vero quod per voluntatem

alicujus legislatoris inductum est. Naturale

enim est ut aliquod tempus soli diviuo cultui

tribuendum sit; positivum vero est, quod tale

tempus sit determinatum ad talem diem, vel

horam, etc. ; utrumque facile constat ex supra

dictis. Diximus enim cultum,Dei externum esse

de praecepto legis naturalis : at hcec est homi-

nis natura, ut ad suas actiones, praesertim ex-

ternas, tempore indigeat ; ergo sub idem prae-

ceptum cadit
,
quod in eo cultu exercendo

tempus aliquod insumamus. Rursus haec est

etiam hominis conditio, ut non possit conve-

nienter vacare divino cultui, nisi ab aliis ope-

ribus vacet; ergo hoc etiam cadit sub idem

preeceptum pro eo nimirum tempore quo

cultui divino vacandum est. Diximus praeterea

naturale praeceptum religionis, quod affirma-

tivum est, ex vi solius rationis naturalis non
determinari ex necessitate ad certas caeremo-

nias, vel actiones, et multo minus ad certa

tempora; ergo illa praecepta. quatenus certa

tempora determiuant, non sunt naturalia, sed

positiva.

2. Inquo differat tcrtium prceceplum Deca-

logi ab aliis. — Primo ergo ex hac doctrina,

qiuc certa, clara ct communis est, inferunt

Theologi, tertium praeceptum Decalogi, prout

latum fuit in lege Moysis, in hoc differre a

caeteris ejusdem Decalogi, quod ceetera pure

moralia sunt, tertium vero partim morale,

partim caeremoniale fuit. Ra D. Thomas 2. 2.

qucest. 122, art. 4, ad 2, et ibi Cajetanus et

alii. Idem D. Thomas 1. 2, quaest. 100, art.

0, ad 2 et 5 ; Alensis, 3 p., quaest. 32, memb.
2 ; et omnes Scholastici et Summistae ; et nota-

vit Irenaeus, lib. 4 Contra haeres., c. 31; signi-

fieat etiam Augustinus, lib. de Spirit. et lit.,

c. 16; qui ob eamdem causam dixit, 1. 3 Con-

tra duasEpist. Pelag., c. 4, Decaloguin serva-

ri a Christiauis, excepta sabhathi observatione
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camali,quce spiritualem sanctificationem quie-

temque significat; ait autem observatione car-

nali, id est, quoid id quod ad litleram prsece-

pto illo maudabatur ; sic euim paulo autca di-

xerat, Christum abstulisse a nohis jugum car-

nalium olservationum, iuter quas ponit : Ne
sablatlm, srpteno dieritui xolumine redeunte, ab

operibus etiam necessariis quiescan.us. E con-

trario vero dixit, lib. 19 Contra Faustum, cap.

18, prseceptum illud tertium spiritualiter ser-

vari a Christianis : Numquicl (ait) ipsum sab-

lathum, quod ad intelligendam veram requiem

pertinet, non cbservant Christiani?

3. Alia differentla. — Respondetur. — Hsee

etiam differentia ex alia facile ostenditur,

quia ante legem Moysis prseceptum de obser-

vatione sabbathi non oLligabat homines, cse-

tera autem prsecepta Decalogi obligabant. Hoc

posterius patet ex illo Pauli : Gentes, quce

legem non habent , naturaliter ea quce legis

sunt. ftciunt, Roman. 2. Primum autem con-

stat, quia aute Abraham non erat sabbatbo-

rum observatio, etiam apud pios et Deum
oolentes, sicut neque in nobis est, ut dixit

Eusebius lib. 1 Histor., cap. 4, post Irenseuln,

lib. 4, cap. 30 et 42; et Tertullianus, lib.

contra Judaeos, cap. 2; et post illos Damasc,
lib. 4 de Fid., c. 24. Dices : quid ergo est

quod, Geues. 2, dicitur Deus benedixisse diei

seplimo , et sanctificasse illum? Hinc enim
aliqui collegerunt ex tunc dicasse Deum diem

illurn ad suum cultum, quia non potest esse

alia illa benedictio et sanctificatio. Respondet

autem ibi Abulensis, qutest. 4, illud esse di -

ctum per anticipationem, ut est frequens in

Scriptura : itaque ex tunc dedicavit Deus

illum diem ad suum cultuin in sua mente, et

proposito, non in executione. Vel certe tunc

posuit (ut sic dicam) fundamentum illius san-

ctificationis, non obligationem, aut legem,

quia iuc illam specialiter promulgavit, nec

per rationem naturalem patefecit : non est

autein improbabile ex tunc incepisse observa-

lionem aliquam diei septima;, quse per tradi-

tionem ad posteros devenerit ; nam Euscbius,

lib. 13 de Pueparat., cap. 7, refert, sepli-

mam dicm, non Hebraos tanluin, sed omnes

fere, tam philosophos quam poetas, sacratiorcm

esse cognovisse. Credit tamen ipse, hanc oni-

nionem ad philnsoplios ab Hebroeis maii.isse,

ac subinde vel antra non fuisse, vel per crro-

rcs ct idololatrias fuisse extinctam. iNon fuit

erg» illa lex jiure moralis, sed ex parte ca_Te-

monialis.

-i. Qnid morale tt quid cicrcmonialc in hoc

prtecepto. — Quid autem fuit morale in illo

prarepto, quid vero casremoniale? Respondeo

fuisse morale illud prEeceptum, qnatenus ab-

solute prsecipiebat cultum Dei externum

;

hunc enim ibi esse pra:ceptum docet D. Tho-

rnas 2. 2, quaist. 122, art. 4 : Quia acl interio-

rem cultum (ait) magis inducitur Jiomo Spiri-

tus Sancti instinctu, quam exteriori lege, et

ideo hsec data fuit de exteriori cultu. Item

quia vacatio ab operibus ibi prsecepta, proprie

intelligitur de operibus externis, et ita pra?ci-

picbatur quBedam exterior dedicatio alicujus

temporis ad cultum Dei. Perinde autem esse

videtur prsecipere cultum Dei externum, et

pracipere ut tempus alitpiod huic cultui desti-

nemus
;
quia nec tempus praecipitur, nisi ut

circumstantia illius actionis, nec actio prae-

cipi potest, quin etiam tempus aliquod illi

tribuere ex vi ejusdem praecepti necessarium

sit. Unde Alensis, dicta qua^st. 32, memb. 3,

art. 2, § Ad illud, ait ad internam adoratio-

nem (quam dicit pertinere ad primum prse-

ceptum) non fuisse additam in Decalogo alicu-

jus temporis determinationem, quia ad exer-

cendam illam non oportet ab externis operi-

bus vacare : Exercetur enim (ait) lut c adoratio

perlatriam mentis, concurrente devotione fidei,

spei et charitatis, quce simul esse potest cum
opere corporali. Ad exercendum autem exter-

num cultum Dei, necessarium est ab aliis va-

care operibus pro illo tempore ; et ideo dicit

hanc vacationem in illo tertio praecepto fuisse

specialiter determinatam ; sentit ergo fuisse

illud preeceptum de cultu exteriori.

5. Qui cultus externus fuerit per illud prce-

ceplum impositus. — Sed quaires quisnam

externus cultus fuerit mandatus ex vi illius

praeeepti, nam cultus hic consistit in actu po-

sitivo : at in forma illius praecepti nullus actus

in Dei cultum exercendus in die sabbathi de-

signabatur, nec preecipiebatur, sed sola va-

catio ab aliis externis operibus servilibus, seu

alienis a divino cultu, ut videre licet Exod.

20 et 31, et Ueut. 5, cum similibus. Ad hoc

tacite respondet Cajetanus, dicta queest. 122,

art. 4, in principio, illum cxternum cultuin

ex vi illius prsecepli neeessarium, non in po-

sitivo actu, sed in earentia actus constitisse :

Colebatur siqnidcm JJeus (ait) sabbaiho in ipsa

exteriori quiete ab opcrihus scrcilibus, quia

quiescebant ad reprwsentandam divinam quie-

tem a creatiime mundi. Unde aliqui dixerunt

prceeeptum illud negativum fuisse, quia nul-

lum actum piwcipiebat, sed tantum eessatio-

nem ab actu. Et licet forma illius videatur
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positiva, Memento ut sabbathum sanctifices,

tair.eii re ipsa sanctificatio illa ibi prsecepta

solum consistebat in privatione guadam ; ut si

alicui prsecipiatur quiescere per horam, licet

forma prsecepti per verba afflrmativa profe-

ratur, re ipsa est negativa, quia nibil aliud

pisecipitur quam non moveri. Confirmatur,

quia si prseceptum illud fuisset affirmativum,

oportuisset ut obligaret ad exereeudum ali-

quod opus externum divini cultus in die sab-

batbi, sicut nunc preeceptum Ecclesise de ob-

servatione festorum positivum est quoad ali-

quid, ut postea dicemus. At vero ex vi illius

prsecepti, ut erat legis veteris, non fuit deter-

minatum speciale opus cultus divini necessa-

rio exercendum in die sabbathi, ut ex dictis

locis aperte constat, et Exod. 31 et 35.

6. Objectioni satisfit. — Dices, licet non
obligaverit prseceptum illud ad particnlare

opus diviui cultus, nihilominus obligasse ad

colendum aliquo modo Deum illo die, externo

cultu, prout unusquisque vellet. At enim ne-

que hoc colligi posse videtur ex Scriptura

;

nam ubicumque de illo prsecepto fit mentio,

sola cessatio ab opere prseeipitur, non vero

alicujus operis positivus cultus, et specialiter

Lev. 23 dicitur : Sex diebus facietis opus ; dies

septimus, quia sabbathi requies est, vocabitur

sanctus ; omne opus no?i facietis in eo. Ubi
notauda est illa causalis, per illam enim expli-

catur verbum sanctificandi diem sabbathi

;

consistebat enim illa sanctificatio in cessa-

tione ab opere servili, ordinata ad divinum
cultum, tum propter significationem ejus

;

tum maxime quia per eam deputabatur tem-
pus illud divino cultui ; ad illam vero nullum
opus positivum divinicultus postulari videba-

tur Dici vero potest primo, licet, per illud

praeceptum, expresse ac formaliter non prse-

cipcretur cultus positivus, virtute fuisse prse-

ceptum, quia, moraliter loquendo, non pote-

rat cessari ab omui opere modo religioso,

prout ibi prsecipiebatur , et infra explicabi-

mus, quin signo aliquo externo et positivo id

ostenderetur : tale autem signum pertineret

ad exteruum cultum Dei. Item, cum lex na-

turalis obliget ad colendum Deum aliquando
cultu externo, eo ipso quod Deus determinet

'

aliquod tempus huic cultui, ut fecit per illud

prseceptum, videtur consequenter obligatio

illa naturalis ad tale tempus determinari, et

pro ipso uigere, sicut pr«ceptum divinum
communieandi, licet de se non determinet

certum tempus suae obligationis, nihilominus

faeta determinatione per Ecclesiam de die

Paschatis, obligat pro illo. Atque hoc modo
posset dici, prseceptum illud tertium Deca-

logi esse morale et naturale quoad positivam

obligationem cultus, facta tali temporis deter-

minatione.

7. Qjuid formaliter per hoc pr&cepium man-
daretur — Sed licet hoc probabile sit, non
satis colligitur ex forma prsecepti, quia non

determinat tempus illud, prsecipiendo aliquid

fieri, sed solum prohibendo ne aliquid fiat,

quod non satis est, ut dicamus prseeeptum

illud fuisse de cultu positivo, praeter cessatio-

nem ab operibus servilibus. Quia haee cessatio

ex intentione prsecepti, et ex intentione ser-

vandi illud, esset religiosa, absque alia de-

monstralione exteriori. Neque ex tali cessa-

tione fit consequens, ut lex naturalis obliget

ad exercendos actus exteriores divini cultus

in illo tempore, nisi per aliam legem positi»

vam pro tunc praecipiantur, sicut de ecclesia-

stico prsecepto mox dicemus. Formaliter ergo

nihil ibi prsecipiebatur, nisi dedicatio quse-

dam illius temporis ad cultum Dei, quse voca-

tur sanctificatio illius, ut ait D. Thomas, dicto

art. 4, ad 3. Hsec autem dedicatio formaliter

fit per cessationem ab opere, qua? pertinet ad

externum cultum per siguum negativum de-

claratum. Unde materialiter videtur esse illud

praeceptum negativum ; formaliter vero, et in

genere signi ac cultus, esse affirmativum.

Addi etiam potest, in illa lege fuisse alia prpe-

cepta positiva de aliquibus actibus divini cnl-

tus exercendis iu die sabbathi, ut erat oblatio

et sanctificatio panis propositionis, Levit. 24,

et sacrificandi eodem die duos agnos, et duas

decimas similoa, et liba, Num. 28 ; sed illa cse-

remonialia erant, et non pertinebant ad om-
nes et siugulos de illo populo, sed ad sacer-

dotes; non enim tenebantur omnes ad illa

sacrificia convcnire, ut constat. Addit vero

Philo, et refert Eusebius, libro 8 de Preepar.

Evangelica, c. 2, Moysem instituisse, populum
septenis diebus congregari, ut considentes

Scripturas audirent ; quem morem ex Evau-

geliis etiam et Actibus Aposlolorum colligi-

mus. Videtur autem potius traditione, et quasi

morali consecutione introductum
,
quam ex

vi, ac forma prsecepti ; igitur tertium illud

prseceptum solum fuit morale, quatenus ge-

neraliter continebat tempus aliquod esse divi-

no cultui dicandum.

8. Tertium Decalogipraceptum, in quo fuit

cceremoniale. — Fuit autem prseceptum illud

cseremoniale quoad multa. Primo, quoad si-

gnificationem, ut testatur D. Thomas, dicto
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art. 4, in corp., et ad i. Nam datum est illud

preeceptum in signum rememorativum bene-

fieii creationis, ut expressc in eisdem locis

ostenditur, quia pro ratione illius preecepti as-

signatur: Quoniam sr.r diehus fecit Deus crrlum

et terram, et in septimo rcquierit, et idcirco

(dieitur) benedisrit Drus diei septimo, et sancti-

ficavit illum, Exod. 20. Addit etiam D. Tho-

mas, allegorice signifieasse quietem Cbristi

Domini in sepulchro, et anagogice quietem

seternse patriee. Secundo fuit eajremoniale

quoad temporis determinationem, in qua de-

terminatione duo distinguipossunt. Unumest,

quod adhunceffectum non tantnm singulis an-

nis aut monsibus, sed etiam singulis hebdo-

madis certum unius diei tempus designatum

sit, ita ut post sex dies operibus humanis oc-

cupatos, septimus quietis sequatur ; et hoc li-

cet positivum sit, non potest tamen dici ccere-

moniale veteris legis, quia nihil habet pro-

prium illius; poterat enim tahs determinatio

sine speciali caeremonia, vel significatione, so-

lum propter moralem rationem et utilitatem

fieri. Quia licet naturalis ratio non dictef il-

lam determinationem ut necessariam, dictat

tamen ut convenientem, ut sic per publicam

legem homines ad servandam naturse legem

inducantur. Et similiter est consentaneum ra-

tioni naturali, ut Dei cultus frequenter exer-

ceatur, et ideo illa etiam temporis determina-

tio quoad dierum frequentiam, poterat fieri ex

morali ac prudenti ratione, sine propria cse-

remoniali signiticatione. Aliud vero fuit pecu-

liare in illa determinatione, quod, scilicet,

dies ille septimus fuerit talis, nimirum ulti-

mus hebdomada?, incipiendo numerationem
a primo die creationis mundi ; ita enim fuit

dies ille determinatus in lege veteri, unde

non potuit nisi a Deo, vel ex revelatione Dei

determinan, quia non poterat aliter cogoosci

quis fuerit priinus creationis dies. Et ideo dies

ille per antonomasiam sabbathum appellatus

est, quia tunc Deus ab operibus suis requie-

vit; sabbathum enim juxta Hebraicam deri-

vationem requiem signifieat : sic ergo illa de-

terminatio sumpta est in online ad significu-

tionem, fuitque proprie cseremonialis.

9. Quod sabbathi solemnitas per viginti qua-

twr horas duret,positivum et cceremoniale est.

— Tertio fuit etiam positivi juris, et aliquo

modo cseiemoniale in illa determinationc,

quod solemuitas illa sabbatbi per i.-itcgras vi-

irinti quatuor horas jussa est observari, juxta

illud : Arespera usr/ue ad resperam cclcbrabitis

salbatha restra, Levitic 23. Unde iion est du-

bium quin hoc tunc fuerit divino jure statu-

tum. Aliqui vero sentiunt illud fuisse ita im-

mutabile, ut hodie etiam necessario sit ser-

vanduin in celebratione dominici diei, ita ut

nulla consuetudine vel potestate humana pos-

sit tempus illud viginti quatuor horarum mi-

nui, quia esset contra jus divinum, exquo pla-

ne sequitur hanc circumstantiam illius pra3-

cepti non fuisse ex positivo jure, sed naturali.

Atque ita sentit Angel., verbo Dies festus, in

principio ; et inclinat Silvester, verbo Domi-

nica, num. 4. Sed hoc sine dubio est improba-

bile, quia nulla ratio naturalis dictabat tan-

quam neeessarium ad honestatem morum, ut

integer dies viginti quatuor horarum divino

cultui dedicaretur
;
quas enim potest esse ha?c

necessitas? Item, non fuit de jure naturali, ut

per smgulas hebdomadas certum tempus pree-

ciperetur pro divino cultu
;
poterat enim pree-

cipi singulis mensibus ; ut in lege veteri, po-

tuit Deus pracipere neomenias, et non sabba-

thum ; nam cur non? Ergo potuit preecipere

in singulis hebdomadis tantum dimidium

diem, vel aliquas horas. Fuit ergo sine ulla

dubitatione illa cireumstantia temporis, de

jure tantum positivo divino, et ad ceeremonias

pertinuit
, quatenus propter significationem

etiain observata est. Quamvis potuerit habere

rationem moralem congruentiee, non necessi-

tatis, videlicet, ut divinus cultns publicus et

solemnis, durabihor esset ac solemnior ; et ita

potuit Ecclesia in suis festivitatibus hanc cir-

cumstantiam imitari, licet id non fuerit sim-

pliciter necessarium, nec semper servetur, ut

infra dicemus.

10. Otium et requies sabbathi positiva et cw-

remonialia fuere. — Quarto, fuit etiam positi-

vum et ceeremoniale in illa determinatione

otium, etcessatio ab operibus ibi proeeepta. Illa

enim non erat per se, et ex sola ratione natu-

rali, neeessaria ad divinum cultum, ut per se

manifestum est; potuit tamen preeeipi ex ra-

tione morali congruenti, ut homines illo tein-

pore essent magis expediti, et dispositi ad di-

vinum eultum ; unde hoc modo etiam Gentiles

custodiebaut guos dies festos, abslinendo ab

humanis occupationibus et laboribus, ut suis

sacritieiis et ceeremoniis vacare possent. Ta-

men, quatenus in illa lege otium illud specia-

litcr praceptum cst, propter proportionem et

analogiam ad signilicandam requiem Dei ab

opcribus, ad eferemonialia prfeeepta illud per-

tinuit. Et auget , ac deelirat caTemouiain , quod
proplcr exactam signifieationem, non solum a

servilibus opeiibus voluntariis, sed etiam ali-
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quo modo a uecessariis vacatio prsecipebatur;

in quo clara distinctio cernitur illius praecepti

a prsecepto Ecclesiae, ut postea videbimus. Hsec

igitur fuit ratio cseremonialis preecepti, ex qua

intelligitur, propter ignorantiam religionis er-

rasse Senecain, qui sabbatha Judeeorum re-

prehendebat, quod existimaret inutiliter sep-

timam vitse partem perdere, ut Augustinus

refert, 6 lib. de Civit., c. 11. Itnpium autem

est existimare, inutiliter amitti tempus quod

in divino cultu consumitur Quod si quis, va-

cans ab aliis operibus propter prsecaptum, di-

vino cultui et bonis operibus non vacet, inuti-

liter tempus amittit, quia preecepto abutitur,

et non quia praeceptum de se inutile sit.

1 1

.

Quid de hoc prceceplo cessaverit in lege

gratice. — Secundo principaliter dicendum

est, preeceptum illud tertium Decalogi, quan-

tum ad totam illam determinationem, quam
addit ultra moralem ac naturalem obligatio-

nem, cessasse, et in lege gratise non obligare,

sicut nec praecepta de aliis festivitatibus in ea

lege lata nunc obligant. Hoc de fide certum

est, exgeneralidoctrinadecessationelegalium,

unde eodem modo de casteris festis Judseorum,

pront in ea lege observabantur, intelligendum

est, et probabitur aperie ex locis Pauli infra

tractandis. In particulari vero de sabbatho id

tradit Gregorius, lib. 11, Epist. 3, et in cap.

Pervenit, de Consec, d. 3, contra quosdam
haereticos, qui suo tempore, errorem Ebionita-

rum excitando, Christianos cogebant ad ser-

vandum sabbathum, vacando ab operibus ; et

eamdem bseresim ait excitaturum esse Anti

christum, ut Judaeos sibi lucrifaciat. Eamdem
veritatem tradidit Augustinus, locis citatis,

censens eamdem esse rationem de hoc praece-

pto observationis sabbathi, quae de tota lege

veteri ; et in serm. 251, de Tempore, ait,

ideo sanctos Ecclesue pastores decrevisse, om-

nem gloriam Judaici sabbathi in diem domini-

cam transferre, ut quod ipsi in figura, nos

celebrarenrus in veritaie ; quod ipse optime de-

claravit lib. 4 Genes. ad litteram, cap. 13.

Unde Concilium Lugdunense, in c. 1 de

Consec, d. 3, dixit, Christianos observare Do-
minicam diem, ne Judaismo capiantur, utique

in observatione sabbathi.

12. Cur lex velns sit mortua, et cur morti-

fera. — Diluitur objectio. — Circa rationem

autem hujus assertionis , oportet advertere

unam esse rationem, ob quam lex vetus mor-

tua est ; aliam, ob quam est mortifera : dici-

tur enim mortua, quatenus non obligat; mor-
tifera vero, quatcnus noii solum non tenemur

servare ritus ejus, sed etiam peccatum est il-

los servare. Ratio ergo ob quam illa lex fuit

mortua, est, quia non fuit in perpetuum po-

sita, sed usque ad Christi consummationem,

ut dixit Paulus , ad Galat. 3 , interrogans :

Quid igitur lex ? et respondens : Propter

transgressionem posita est , donec venirel se-

men, cui promiserat, etc. Ratio autem cur sit

mortifera, est, quia erat uoibra et figura fu-

turorum ; et ideo adveniente luce et veritate,

prohiberi debuit, quia jam ejus significatio

et professio falsa esset. Prima ergo ratio ma-
nifeste habet locum in prsecepto de observa-

tione sabbathi. Posterior autem videri potest

non ita necessaria, quia propria significatio

observantiaj sabbathi non erat de futuro ali-

quo mysterio , sed de beneficio creationis;

semper autem potuit vere significari benefi-

cium illud, et requies Dei ab operibus suis

per quietem sabbathi, etiam post Christi ad-

ventum, et sine injuria ejus. Unde Clemens,

lib. 7 Institut., cap. 24, saobatlmm cum do-

minica servandum esse dicit , illud in recor-

dationem fabricationis mundi, lianc resurrec-

tionis Domini. Et hunc fuisse morem anti-

quum Ecclesioe Orientalis testatur Socrates,

lib. 6 Histor., cap. 8; et patet ex Can. 64

Apostol. ; Ignat., Epistol. 5; Clemen., lib. 7

Const., cap. 24. Nec obstat, si quis dicat cum
D. Thoma supra, illud otium sabbathi etiam

significasse futuram requiem Christi in sepul-

chro
;
quia non constat illam significationem

fuisse in illo prsecepto intentam, vel non opor-

tet illam significari ut futuram, sed posset si-

gnificari ut jam facta, sicut significatur bene-

ficium creationis. Respondetur nihilominus

hac ratione ad summum probari, observatio-

nem sabbathi, secluso spiritu Judaico, non es-

se intrinsece malam, id est, si non fiat vel ex

necessitate et obligatione legis veteris , ac si

illa duraret, nec in significationem alicujus

mysterii Cbristi, tanquam venturi. Atque hac

ratione dicitur in Concilio Laodicen., cap. 29,

qu&d non oporteat Christianos judaixare et

otiari in sabbatho , sed operari eos in eodem

die. Quibus verbis ostenditur, mortuum esse

antiquum praeeeptum ; subditur vero statim :

Pra=ferentes autem in veneratione dominicum

diem, si vacare volucrint, ut Christiani hoc

faciant , id est, non eo ritu et modo quo fa-

ciebant Judsei, alioquin anathemate feriendos

esse decernit. Indicat ergo id non fuisse sim-

pliciter prohibitum, sed solum si spiritu Ju-

daico fieret.

13. Sabbathi observatio mortifera-— Nibi-
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lominus dicendum est, al>solute esse mortife-

ram nunc obscrvationem sabbathi
,
qnalem

pi aescribebat lex vetos, meritoque rsse ab Ec-

elesia probibilam in detcstationcm Judojcss

coecitatis, ne videatnr Eeclesia 1111 consentire :

et ideo suspecti merito sunt de Judaismo, qui

sabhathum custodire inveniuntur Mam im-

primis Ecclesia non prnecipit observantiam

sabbathi, ut per se notum est ; nullibi enim

talis lex ecclesiastica reperitur : quin potius,

Act. 15, universaliter dictum est ab Aposto-

lis : Yisurn est Spiritui Sancto, et nobis, nihil

aliud imponere vobis oneris, etc. ; declararunt

ergo etiam onus sabbathi esse sublatum : qui

erffo illud observat, merito censetur ex obli-

gatione legis veteris illud servare, ac subinde

spiritu Judaico duci. Deinde Ecclesia absolute

probibet illam observantiam, ut patet ex dic-

to cap. 1, et cap. Pencnit, de Consecr., d. 3 ;

ct ex traditione Ecelesiee, quae ex citatis Pa-

tribus colligitur, et ex translatione sabbati in

dominicam diem, de qua infra dicemus. Quo-

circa, licet siguifieatio beneficii creationis fac-

ta per otium sabbatbi falsitatem non conti-

neat, semper indicat imperfectionem legis ve-

teris, et saltem oblique indicabat beneficium

redemptionis nondum fuisse bominibus col-

latum : nam cum sit longe majus, multo ma-

gis debuit illud coli, et repraesentari per do-

minicum diem
,
quam beneficium creationis

per sabbathum. Xec oportuit utrumque com-

memorari utrumque diem festum agendo

;

tum propter moralem rationem, quia non ex-

pediebat tantum onus perpetuum ac conti-

nuum imponere Cbristiano populo; tum etiam

quia in die dominico potest utrumque benefi-

cium reeognosei, vel quia illo die coepit mun-
di creatio, ut constat, vel quia eumdem esse

credimus mundi auctorem et restauratorem.

14. Confirmatnr.— Accedit quod, teste Pau-

lo, ad Colos. 2, etiam sabbathorum observatio

erat umbra futurorum adimplendorum per

Christum, et in Christo, cujus erat umbra lex

illa ; et ideo significatio futuree quietis Cbristi

in sepulehro non est tantum ab bominibus

excogitata, sed etiam ab Spiritu Sancto in-

tenta, licet fortasse usque ad veritatis adven-

tum non fuerit declarata. Et quamvis illius

diei observantia, quae prius erat signum fu-

1uri, mutari potuerit in memoriam prseteriti

beneficii, tamen haec memoria non per fes-

tum, et lstitiam, sed per jcjunium et moero-

rcm debuit retineri et repra;sentari; et ideo

Eeciesia jejunari potius voluit illo die, seu a

cainilnis ahstineri, quam festum diem agi, ut

Innocentius Papa tradit, epist. 11 ad Decen-

tium, cap. 4, cap. Sabbatko, de Consec, d. 3.

Quam consuetudinem antiquissimam esse

,

constat ex Hieronymo, Epist. 97 ad Augusti-

num ; et ex Augustino, epist. 86 et 118.

15. Objectio.— Respondetur. — Commodior

respmsio assignatur. — Una vero superest

contra hoc ohjectio ex capit. Licet, de Ferii-,

ubi Alexander III prius dicit : Licet tum ve-

teris quan novi Testamenti pagina septimum

diem ad humanam quietem specialiter deputa-

verit ; po^ea vero subjungit, quod tam eum-,

quam alios dies Majestati altissimce deputa-

tos, nec non natalitia Sanctorum Martp um
Ecclesia decrevit olservanda. Ergo non solum

in veteri, sed etiam in nova lege sabbathina

requies commendata est, et ejus religiosa ob-

servatio saltem ex Eeelesise prsecepto retiuen-

da est. Quod autem Pontifex ait, in novo Tes-

tamento esse sabbathum approbatum , ideo

dixisse yidetur, quia Actor. 20 dicitur : Pau-

lum una sablathornm convenisse ad frangen-

dum panem ; et simile habetur \ Corinth. 16,

et clarius, Act. 13, Paulus ingressus est Syna-

gogas in die sabbatho ad docendum. Ad Alc-

xandrum respondet ibi Glossa, partitionem

illam debere accipi ciyn distributione accom-

moda; nam vetus Testamentum deputavit

sabbathum ad litteram, et quasi materiaiiter,

novum vero (ait) spiritualiter illud servat,

pri?nam diem pro septimana celebrando. Idem

sequitnr Panormitanus, sed non placet, quia

Pontifex loquitur de ohservantia vera et ad

litteram, quse in diebus festis servanda est.

Dicendum ergo est, Pontificem nou fuisse lo-

cutum de sabbatho , neque illud nominasse,

sed locutum esse de dic septimo. Septimus

autem dies intelligi potest , vel ille qui est

septimus numerando a primo die creationis,

quoe dici potest veluti materialis numeratio

;

vel potest dici septimus quasi generatim, seu

formaliter, ille qui est ultimus in septenario

numero dierum , sicut Aristoteles dixit, ulti-

mam unitatem esse formam numeri. Dico er-

go Pontificem locutum fuisse de die septimo,

hoc posteriori modo, sensumque esse, utruiu-

que Testainentuiii approbasse morem depu-

tandi ad quietem bumanam, septimum quem-
que diem hebdomadse

, quod est formaliter

deputare septimum diem, lieet materialiter

non idem dies fuerit ille deputatus ad hanc
quielem pro divino cultu : unde cum subdit,

tameum, eic, illud relativum, cum, non re-

iert sahhathum materialiter sumptum . sed

refert septimum diem, quem Ecclesia ad il-



CAP. II. AN CONVENIENS SIT PR.ECEPTUM SERYANDI FESTA 1N ECCLESIA.

lam requiem designavit. Et hoc modo verum

est, qnod alii dicunt, septimum illum diem in

:49

lege veteri esse sabbathum, in nova vero esse

dominicam diem.

16. Ubi septimi diei requies approbdur in

novo Testamento.— Dices : ubi pagina novi

Testamenti dedicavit septimum diem pro hu-

mana requie? Respondeo imprimis, ubicum-

que in novo Testamento approbatur sabba-

thismus Juda?orum, virtute approbari dedica-

tionem septimi cnjusque diei ad divinum cul-

tum, quia in praecepto de observatiane sab-

bathi hoc etiam continetur, ut dixi. Approba-

tur autem Judaicum sabbathum in novo Tes-

tamento vel in generali, ubicumque lex vetus

commemoratur ; vel in particulari, ubicum-

que legimus, tam Christum quam Apostolos,

sabbathum observasse, vel honorasse, ut de

Christo in multis ejus verbis et actibus legi-

rnus; cum enim ssepe argueretur a Judeeis de

violatione sabbathi , semper ostendit se nun-

quam illud violasse, sed secundum veram in-

telligentiam et pietatem observasse. Et prrete-

rea refert Marcus, cap. 6, quod, facto sabba-

tho, ccepit in Synagoga docere. Quam con-

suetudinem servasse frequenter refert Lucas,

cap. 4 et 13; ei eodem modo Paulus se osten-

dit cultorem sabbathi, Act. 13 et 18. Verisi-

mile enim est Apostolos, eo primo tempore

quo lex erat mortua, et non mortifera, sab-

bathum observasse ; nam qui circumcisionem

retinebant, consequenter etiam ceeteras ccere-

monias legis et sabbatha cum houore sepelie-

bant. Per haec autem facta, non intelliguntur

quidem Christus vel Apostoli approbare seu

contirmare legem sabbathi pro tempore legis

gratise, sed approbare illam in se ; unde fit,

ut generaliter etiam approbaveriut dedicatio-

nem septimi diei pro divino cultu, ut mox
dicemus latius. Nunc ita interpretamur alia

duo testimonia citata ex Act. 20, et 1 Corinth.

16; hic enim, una sabbathi, diem dominicam
significat : dicitur enim u?ia, id est, prima
sabbuthi, id est, post sabbathum, juxta doetri-

nam Hieronymi, epistol. J50 ad Hedibiam,
quaist. 4. Et in particulari ita exponit Pauli

verba, lib. contra Yigilan., c. 5; estque com-
munis expositio Anselmi, D. Thomee, Cajeta-

ui, etc.

CAPUT II.

UTRUM FEST0RUM 0BSERVATI0 CONVENIENTER IN

TEMPORE LEGIS GRATIjE INSTITUTA SIT.

1. Convenientem esse festorum observatio-

nem in lege nova. — Circa qusestionem hanc

erravit Aerius, qui observationem hanc sacram

festorum dierum damnabat, ut auctor est Epi-

phan., hseres. 75; Augustinus vero, heeres. 53,

solum de Aerianis ait, negasse statuta solem-

niter servanda esse jejunia, ne videamur esse

sub lege ; quge ratio etiam de diebus festis pro-

cedebat. Unde maxime confirmari solet hic

error, quia non licet in lege nova ceeremonia-

lia prsecepta legis veteris retinere, aut in mo-
rem inducere ; festorum autem observalio ad

caeremonias pertinet. Et huuc errorem, licet

alio modo explicatum, docent hujus temporis

haeretici, ut late refert et impugnat Bellarmi-

nus, lib. 3 de cultu Sanctorum, cap. 10. Ad-
duntque, in sui erroris confirmationem, verba

Pauli ad Galat. 4 : Dies observatis, et menses,

et tempora, et annos iimeo vos, ne forte sine

causa laboraverim in vobis ; et ad Coloss. 2 :

Nemo vos judicet in cibo, aut potu, aut in parte

dici festi, aut neomenicv, aut sabbathorum , ubi

sabbathorum nomine omnes dies festos, qui ad

otium et csssationem a laboribus observantur,

intelligere videtur.

2. Assertio. — Nihilominus dicendum est,

pneceptum de observatione festorum, seu die-

rum qui ad divinum cultum destinantur, con-

venienter fuisse in Ecclesia traditum. Est asser-

tio de fide, ex perpetua traditione et communi
Ecclesise consensu, qui ad hoc sufficit ; in di-

vina enim Scriptura non habemus traditum,

quod Christus Dominus alieujus festi observa-

tionem instituerit ; et infra ostendemus, nullum

de hac re Ecclesise suae peculiare preeceptum

tradidisse, quia praiter leges fidei et sacramcn-

torum, nulla prsecepta positiva tradidit, sed

suis minislris commisit. Tamen etiam non
legimus prohibuisse ne festi dies in sua Eccle-

sia instituerentur, vel servari praeciperentur

in religiosum cultum. Quia neque hoc est per

se malum, nec inutile, sed est valde consenta-

ueum rationi natnrali, ut ostensum est; et

potius est moraliter necessarium, tum ad con-

venientem hominum gubernatiouem ; sunt

enim mprtales, et laboribus corporis facile di-

strahuntur, et ideo consentaueum naturse illo-

rum est, ut interdum a laboribus quiescant

;

tum maxime, ut certum tempus pro tota po-
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puli communitate designetur, in quo diviuo

cultui vacare, et ad illum publice, et gregatim

conveuire valeant.De Apostolisvero nonsolum

certum est, observationem festorum non pro-

hibuisse, sed etiam est certum ea observasse

modo proprio et peculiari legis novse, et pro-

babilissimum est aliquorum observationem

lege lata sanxisse, quod in particulari osteu-

demus eap. sequenti, per nonnullos dies festos

discurrendo. Nunc duo testimonia, Actor. 20,

et I Corintb. 16, supra explicata de die domi-

nico sufficiunt, nam ex eis habetur solitos

fuisse fideles tempore Apostoli Pauli convenire

specialiter die dominico ad fractionempanis , id

est, ad missae sacrificium, et communionem,

et in eisdem solitas fuisse fieri collectiones, et

oblationes eleemosynarum pro pauperibus fi-

delibus, de quibusibi Paulus, et Rom. 4 5, et 2

Corinth. 0, mentionem facit. Atque hoc modo

ex traditione apostolica confutat dictum erro-

rem Epiphanius, et eamdem tradunt Hilarius,

in prolog. Psal. ; Tertullianus, lib. Adversus

Psychi., c. 14; Origenes, lib. 8 contra Cel.
;

Nazian., orat. iu Pentecost. ; Basilius, de- Spi-

ritu Sancto, cap. 27 ; Augustinus, epist. 86, et

alii infra referendi.

3. Ecclesiw auctoritate confirmatur. — De-

nique, quamvis ha^c observatio tam antiqua

non esset, sufficeret Ecclesise auctoritas ad ve-

ritatem hanc confirmandam. Nam quod su-

prema ejus auctoritate latum sit hoc prcece-

ptum, constat ex canonibus scriptis sub titulo

de Fer. et de Consec, d. 3, quos in sequenti-

bus afferemus, et ex uuiversali consensu et con-

suetudine : cum autem ipsa Ecclesia sit co-

lumna et firmamentum veritatis, clarum est

in re tanti momenti, et quee ad sanctitatem

morum pertinet, errare non potuisse. Et con-

firmatur, quia lieet institutio non sit eadem

qufe fuit in veteri Testamento, est tamen instar

illius facta, in his omnibus qua? sunt consen-

tauea rationi naturali, acfidei; solumquedis-

crepat vel in majori perfectione, vel in his quie

ad speciales cajremonias, et significationein

illius temporis, et non per se ad moralem

usum pertinebant ; ergo nihil est in tali usu,

quod cunvcniens ct honestum non sit. Uude

solutam manet fundamentum contrarii erro-

ris , nam cceremonialia prteeepta legis veteris

abrogata quidem suut, idcoque uullain obliga-

tionem inducunt, et conscquenter etiam sunt

prohibita, ut tauquam neccssaria virtute illius

leds fieri non possint. Ac subinde etiam est

vetitum, ne secuudum propriam et specialem

significatiouem illius legis, ct coiisequenter

nee secundum proprium modum ad illam si-

gniiicationem accommodatum iu usum revo-

centur. Nihilominus tamen in illis cseremoniis

seu observantiis, sunt qusedam rationes gene-

rales, quse secundum se pertinent ad mora-

lem rationem virtutum, ut de se abstrahunt a

particulari significatione et ritu veteris legis,

ut supra dicebamus de oblationibus, primitiis

et decimis ; et in prsesenti ita se habent, quod

aliquod certum tempus sit lege prsescriptum

ad cultum Dei, et quod in illo pracipiatur ali-

qua cessatio ab operibus , et similia, quee (ut

dicebam) consentanea sunt kgi naturali, et

in omni tempore, et in omni gente juxta

mensuram cognitionis Dei, quam habuit, ob-

servata sunt. Hoc ergo modo retinuit Ecelesia

usum de observatione festorum, et de ea re pe-

culiare praeceptum imposuit.

4. Exponitnr divus Paulus.— Hieronymus.

— Ad locum vero Pauli ad Gal. 4, copiose

respondet ibi Hieronymus, Apostolum loqui

adlitteramde Judaicis ritibus, quosex vi illius

legisaliquiintroducere in Ecclesiamvolebaut;

illi ergo observabant dies sdbbathorum, neome-

niwet azymorum, etc. Item menses , martium,

ad azymorum festum ; septembrem, ad festum

tabernaculorum, etc. Item tempora anni, in

quibus fructus terrae, vel maturescere inci-

piunt, vel collecti jam sunt, vel in quibus ter

per annum in templum erat ascendendum.

Annos denique observabant, vel sabbatnismi

terrce, vel remissionis, aut jubilei. Hunc ergo

modum Judaicarum observationum ibi repre-

hendit Apostolus, non ecclcsiasticam traditio-

nem : Nos enim (ait Hieronymus) nonazymo-

rum Pascha celebramus, sed resurrectionis, et

crucis ; nec septemjuxta morem Isracl nume-

ramus hebdomadas in Pentecosle, sed Spiritus

Sancti teneramur adventum, et ne inordinata

congregatio populi fidem minueret in Christo,

propterea dies aliqui constituti sunt , ut in unum

pariler veniremus. Quasi dicat, nunc propter

rationem moralem determinata esse hsc tem-

pora, non propter Judaicam cairemoniam. Et

advertit ulteiius, Juda?os ita observasse illa

tempoia, ut extra illa non liceret tale vel tale

sacriiicium offerre, vel conventus illos faccre,

tabernacula ligere, azyma observare, etc. At

nos quolibet die sacriiicium offerre possumus,

et de illo participare, et mortem vel resurrec-

tionem Domiuirccolere; et quoadhoc ait Hie-

ronymus, omnes dies nobis esse a>quales, et

Ecclesiam non observare dies ct annos, sed

solum, ut omnia ordinate iiant, designasse

tempora accommodata, in quibus fideles tc-
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neantur, vel ad sacrificium congregari, vel

peculiaria Dei beneficia propria legis gratise

recognoscere, prcesertim (ait) propter eos, qui

magis sceculo quam Deo vacant, et negligentis-

sime viverent, nisi per hwc prcecepta adofficium

religionis inducerentur.

5. Alia ejusdem loci expositio.— Alii intel-

Pauluni illo locoligunt,

prehendere
,
quod indicat

ritus gentilicos re-

Origenes, lib. 8

Contra Celsum, et videtur verisimile • nam,

quod loquatur ad eos qui ex gentibus conver-

si erant, verba illa ostcndunt : Sed tunc qui-

dem ignorantes Detim , iis
,
qui natura non

sunt dii, serviebatis ; quod non Judseis , sed

gentibus dici poterat, et tamen subdit : Nunc
autem cum cognoveritis Deum, imo cogniti si-

tis ab eo, quomodo convertimini iterum ad in-

firma, et egena elementa, quibus denuo servire

vultis? Diesobservatis, etc. Unde Augustinus,

in Encbir., cap. 79, intelligit, Apostolum re-

prehendere illos, qui certis dielus, site mensi-

lus, sive annis , volunt vel nolunt aliquid in-

choare, eo quod, secundum vanam doctrinam

hominum, fausta, vel infausta existiment tem-

pora. Et latius, Epist. 119, cap. 7: Eos ( in-

quit ) culpat Apostolus, qui dicunt: Non pro-

ficiscar hodie, quia posterus dies est, etc. Hinc

idem Augustinus, lib. contra Adiman., c. 16,

cum ille abuteretur illis verbis Apostoli ad

damnandas cseremonias legis veteris, et con-

sequenter totam legem, et hoc 'modo Apostoli

verba allegaret : Dies observatis, et sabbatha,

et solemnitates , timeo vos, etc, illum arguit,

quod male verba referret, quia non ibi Apos-

tohis nominat [sabbathum, aut solemnitates,

sed dies, menses, etc. ; significans, Apostolum

non agere ibi de observationibus Judseorum,

quse suo tempore sanctse fuerant, sed de va-

nis superstitionibus, et divinationibus Genti-

lium. Verumtamen non ita hoc docuit Augus-
tinus ut priorem sensum improbaret, imo in

residua parte illius cap. illum egregie decla-

rat, dicens : Sed putet esse de sabbatho dic-

tum. Nunquid et nos non dicimus , ista non
esse observanda, sed illa potius quce his signi-

ftcaiitur? llti enim ea similiter obserrabant,

non intelli gentes ad quarum rerum significa-

tioneiH et prcenunciationem pertinerent. Hoc
in eis cutpat Apostolus, et in omnibns qui ser-

viunt creaturce potius quam creatori ; nam nos

quoque et Dominicum diem, et Pascha solem-

niter celebramus, et quastibet alias Christianas

dierum festivitates , sed quia intelligimus quo

pprtineant, non tempora observamus, sed qum
illis significantur , etceetera, quae prosequitur,
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6. Prcefertur prima expositio. — Atque ita

utrumque sensum ampleetitur ibi Ansel

mus, ut probabilem ; divus Thomas vero, li-

cet hunc posteriorem sustineri posse dicat',

priorem tamen prsefert , et mea sententia

merito. Nam, licet ibi loqueretur Paulus eum
fidelibus ex Gentilitate conversis, tamen non

eos reprehendit quod ad idololatriam , vel

gentilicam observationem redire vellent, sed

quod legalia vellent observare, et hoc ait in

toto illo capite et Epistola. Ergo etiam ibi

tractat de observationibus Judaicis, etc. Qaod

autem ait : Quomodo convertimini iterum, non

ideo dicit, quia ad idola converti vellent, sed

ita loquitur, quia illa superstitio jam erat om-
nino vana, et verse fidei ita repugnans, sicut

idololatria ; et ideo ait, illos voluisse converti

iterum et denuo ad egena et infirma elemen-

ta, quse, hcet non essent idola, in superstitio-

ne , et inutilitate , ac falsitate conveniebant

cum idolis. Unde recte ibi Cajetanus ait, ve-

rum esse quod Apostolus ait, quia converte-

bantur iterum ad elementa, licet non eodem

modo ; prius enim adorando elemevta, ad illa

convertebantur ; postea non adorando, sed inu-

tiliter serviendo.

7 Alius locus Pauli explicatur. — Eadem
responsio est ad aliud Pauli testimonium

,

ad Colossenses secundo ; nam ibi clare lo-

quitur de observatione legalium , et monet

Colossenses ut non timeant , etiamsi quis

eos judicet , id est , reprehendat quod non
discernant inter cibos mundos, vel immun-
dos, nec in parte diei festi, aut neomenice, aut

sabbathorum ; id est, nec in ea temporis parte,

quse ad festa judaica, neomenias, et sabbatha

celebranda deputata erat , discretionem face-

rent, vel peculiarem observationem ; vel ( ut

exponunt Hieronymuset Origenes supra) par-

tem festi , vocat, quia illa festa judaica non

erant perfecta et integra , sed imperfecta et

adumbrata. Nam, ut statim subdit Paulus, il-

la omnia erant umbrse futurorum, et ideo

jam transierant, ideoque merito illa non ser-

vahant. At festa novse legis non sunt umbrse

futurorum, sed corpus ipsum Christi conti-

nent ac reprsesentant ; nihil ergo ad has fes-

tivitates illa Pauli monitio pertinet, ut om-

nes citati Patres concludunt.
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CAPUT III.

DE DIEBUS QVOS DNIVERSA ECCLESIA EX OBLIGA-

TIONE SERYAT IN GENEKALI.

1

.

Duplex solemnitas. — Explicuimus in ge-

nerali hoc praeeeptum ; tamen quia in multa

dividitur, qua? sub se quodammodo continet,

et ohligatio prrecepti non nisi in particulari

counoscitur, ideo de liis prseceptis sigillatim

dicere necesse est. Advertoidnm autem est,

dupliciter ferri posse hujusmodi prseceptum

de aliquo festo servando, scilicet, vel pro tota

Ecclesia, vel pro aliqua tantum provincia, vel

dicecesi. Hanc partitionem indicavit Pontifex

in c. Conquedus, de Feriis, ubi prius nume-

rat universales festivitates totius Ecclesise
;

deinde addit: Cceterisque solemnitatibus, qitas

singuli Episcopi in suis diacesibus duxerint

solemniter renerandas. Etin cap. Quoniam, eo-

dena, dicitur secundum diversas consnetudi-

nes interdum ceiebrari unum festum in uno

loco, et non in alio, et hic in uno die, alibi in

alio. Idem sumitnr ex cap. 1, de Consecratio-

ne, distinctione 3, et generalius ex capit. Ca-

tholica. distinctione 11, quod est ex Augusti-

no, Epist. 118. Priores ergo festivitates uni-

versales
,
posteriores particulares appellabi-

mus; atque prius de universalibus, postea ve-

ro de particularibus dicemus.

2. lii quo sit potestas ferendi leges univer-

sales celebrandi festa. — Circa universales au-

tem festivitates, supponendum est esse in Ec-

clesia potestatem ferendi legem , aut leges

universales quse totam Ecclesiam ohligent ad

has vel illas festivitates servandas. Hoc satis

constat ex dictis in capite praecedenti. Nam
hsec celebritas, et con censio tolius Ecclesice in

aliquibus prsecipuis festivitatibus , pertinere

potest ad convenientem usum religionis, et

ad unitatem ecclesiasticam ; et aliunde deter-

minatio talium dierum non est facta divino

jure, ut dictum est, et dicetui ; ergo necessa-

ria fuit potestas in Ecclesia, qua hujusmodi le-

gem posset statuere.

3. Unde ulterius tanquam certum et cla-

rum supponimus, hanc potestatem pneeipue

es.-e in Summo Pontifice, et quodammodo in

illo solo. Primum patet, quia Pontifex est uni-

versalis pastor, et ideo habet universalem po-

te.^tatem legislati^am in spiritualibus, ut alibi

in materia deLegibus, et de Sumrno Pontiflce

latius probandum rst ; inde vrro probatur

etiain exclusiva, per quam imprimis excln-

duntur imperatores, reges , et omnes potesta-

tes srcculares ; non enim possunt illi in spiri-

tuali materia preecipere, ut generaliter in ma-

teria de immunitate ecclesiastiea ostensum

est, et in particulari aliquid addemus in dis-

cursu hujus capitis et sequentium. Excludun-

tur preeterea quicumque Episcopi, inferiores

Pontifice, quia nulluseorum potestlegem uni-

versalem pro universa Ecclesia ferre. Dixi au-

tem quodammodo
,
quia Concilium generale

potest hanc legem ferre, non tamen sine Pon-

tifice cogente et approbante Concilium. Ifera

universalis consuetudo totius Ecclesite potest

hanc legem introducere, non tamen sine Pon-

tifice, vel expresse , vel tacite approbaute, ut

cum proportione dicemus infra de consuetu-

dine particulari respectu Episcopi ; est enim

eadem proportionalis ratio.

4. Festivitates quasdam esse Dei, alias sanc-

iorum. — His positis, ut usum hujus potesta-

tis circa institutionem universalem festorum

ad aliquem ordinem revocemus, est pree ocu-

lis habendum, licet festivitates omnes in Dei

cultum et veneratiouem primario ordinentur,

nihilominus inter eas quasdam esse, quse in

soiius Dei memoria et honore, vel gratiarura

actione pro aliquo beneficio suscepto quodam-

modo sistunt ; alias vero, quse simul cum Dei

cultu conjungunt specialem alicujus Sancti

memoriam et venerationem. Prioresque voca-

re possumus Dei festivitates, posteriores vero

festivitates Sanctorum. Et utrumque ex his

membris in alia duo subdividere possumus

:

nam inter Dei festivitates, quaedam ad Deum

ipsum, ut Deus est, referuntur, eumque quasi

pro speciali materia et objecto habent ; alise

vero sunt propria^ festivitates Christi, seu Dei

hominis facti. Inter Sanctos vero Virginem

Beatissimam speciali cultu colimus, quem hy-

perduliam vocamus; alios vero omnes Sanc-

tos communi dulia, et ideo fef tivitates Sanc-

torum in duo eliam eapita dividimus : quse-

clam enim sunt proprise Beatissimae Virginis,

qua; inter festivitates Sanctorum sunt prceci-

pua?, et interdum ita sunt cum Christi festi-

vitatibus eonjiiuctfe , ut aliquee festivitates

tam Matri quam Filio tribuantur ; sub ulti-

mo vero membro reliquorum Sanctorum fes-

tivitates comprehendimus. Per Jisec ergo capi-

ta hreviter festivitates omnes
,
quas Eeclesia

universaliter celebrat, proponemus, et in sin-

gulis antiquitatem , rationem iustitutiouis ,

et modum institutionis explicabimus.



CAP.

CAPUT IV

DE DIEI D0MINIC.E OBSERVATIONE, ET DE FESTO

TRINITATIS.

1. Dies Dominica. — Dominiccc diei quam
antiqua observatio.— Apoc. 1.— Quoniam in

ipsius Dei cultum, ut Deus est, preecipue vide-

tur in lege gratise Dominica dies ab Ecclesiae

exordio instituta. et tanquam prsecipua festi-

vitas observari prsecepta^ cui postea temporis

decursu speciale festum Trinitatis adjunctum

est, ideo de his primo loco diceudum est. Et

imprimis celebritas dominicee diei habetur ex

communi usu et sensu Ecclesite, et in ipsa

Scriptura novi Testamenti commendatur. Nam
Joannes, Apocal. 1, commemorat se in domi-

nica die insignem illam revelationem accepis-

se, ubi sine dubio diem illam dominicam ap-

pellat, a Christo Domino, qui sua resurrec-

tione illam specialiter consecravit, sicut Pau-

lus, 1 Cor. 11, vocat ccenam doininicanr, sa-

cram communionem quam Christus Dominus
instituit, et in qua ipse manducatur ; vel certe

dominicam diem vocavit Joannes, quia eam
per antonomasiam Dominus fecisse dieitur,

juxta illud : Hcec dies quam fecit Dominus, etc.

,

quse verbade ipso die resurrectionis dominicse

dicta suiit a Propheta, Psal. 117. Nam totum

evideater est de resurrectione dominiea, de

qua ipsemet Christus illum interpretatus est,

de se exponens illa verba, quee proxime prse-

cedunt : Lapidem quera reprobaverunt wdifi-

cantes, hio faclus est in caput anguli. A Do-

mino factum est istud, et est mirabile in oculis

nostris; post quse veiba immediatesubsequun-
turilla: Tlcec dies quam fecit Dominus, etc.

Dicta ergo sunt specialiter de die resurrectio-

nis, ut universa Eeclesia intellexit. Imo Hiero-

nymus, Marc. 16: Post sabbatlia tristia (in-

quit) felix irradiat dies, quw primatum in

diebus tenet, luce prima in eo lucescente, et

Dcmino meo cum triumpho resurgente, et di-

cente .- Hcecest dies quamfecit Dominus, exul-

temus et lcetemur in ea.

2. Inde igitur prima dies hebdomadaj,
quam Ecclesia ut festivam servat, dominica
appellata est. Imo

;
ut ait Eusebius, lib. 4 de

Demonst. Evang., cap. 16 : Is unus, et solus

revera est proprius ac dominicus dus, et me-
lior est aliis innumerabilibus diebus, sue qui

communiter intelliguntur, sive qui a Moyse in

solemnibus, et noviluniis, et sabbathis lege san-

citi sunt. Et statim subjungit, hunc solum ct
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verum dominicum Salvatoris diem in sola

Ecclesia per totum orbem diffusa lucere, et

nomen ac dignitatem suam obtinere; quia

nimirum in Ecclesia semper celebris fuit, et

dominicus appellatus. Unde non est dubium
quin Joannes de illo, tanquam de die celebriet

omnibus fidelibus solemni, loquatur, ad suam
revelationem etiam ex circumstantia temporis

commendandam, ut Chrysostomus, Beda, An-
selmus, et alii ibi adnotaruntt. Ibi vero non de-

claratur tuncfuisse diem illurn ut festivum ab

Ecclesia observatum; verumtamen Actor. 20

hoc magis indicatum est : Una autem sabba-

thi cum convenissemus ad frangendum panem,

Paulus disputabat cum eis. Nam illam diem

fuisse dominicam supra ostensum est : fractio

autem illa panis non erat nisi oblatio et com-
munio eucharistiae, ad quarn diebus dominicis

convenire solebant fideles, tanquam in solem-

ni ac festo die, ut constat ex Patribus statim

allegandis. Ibique fiebat sacra concio, cujus

etiam in eodem Actorum loco mentio fit. Et

eodem die fieri solebat oblatio fidelium ad

diem festum convenientium, ut supra trac-

tando de oblationibus vidimus
,
quod etiam

in Scriptura fundamenlum habere constat ex

1 Corinth. 16. Ita enim bsec loca Patres intel-

lexerunt, ut supra notatum est, et videri

potest in Chrysostomo, Ambrosio, et aliis ex-

positoribus Graacis et Latinis.

3. Confirmatur Patrum testimoniis.— Cle-

mens. — Prohibiiio jejunandi die dominica.—
Huc accedit traditio antiquissima Patrum, do-

centium hunc diem semper fuisse in Ecclesia

tanquam festum observatum, et in magua
veneratione habitum. Clemens, lib. 7 Const.,

c. 31 : Die, inquit, resurrectionis Dornini,

quem dominicum dicimus, convenite sine ulla

comentus intermissione ad agendas gratias

Deo, et profitendum beneficia, quibus nos Deus

per Christum affecit, cum liberavit uos igao-

rantia, errore, vinculis, ut sic sacrificimn ves-

trum reprehensione careat. Quse ibi prosequi-

tur, et latius infra, c. 37. Idem habet Iguatius,

epist. 3 ad Magnesia., dicens: Pro sabbathiza-

tione diem festum celebret omnis Christianus

dominicam resurrectionem, regalem, eminen-

tissimam omnium dierum, etc. Idem late Justi-

nus, Apolog. 2 pro Christ., circa fuiem, ubi

de conventibus Christianorum, in die domini-

co agi solitis, tractat. Idem Origenes, homil.

7, in Exod. ; Eusebius, 1. & de Vita Constant.,

cap. 18, 19, refert, Constantinum diem illum

religiosissime observasse, et cbservandum

prsecepisse, Aposlolicam miniruin traditionom
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amplectens. Idem habet Ambrosius in Lucam
cap. 17: Augustinus, sermone 2."il de Tem-
pore, dicens expresse, celebritatem hujus

festi ab Apostolis traditam fnisse. Quam etiam

declarat antiquissima prolnbitio jejunandi in

illo die, propter solemnitatern et celebrita-

tem ejus. De qua extat Canon. sexagesimus

quintus Apostolorum , et apud Clementem,

lib. 6 de Constit., c. ultim.. in fine, et lib. 7

Constit., c. -2-4. ubi Turrianus affert Damasum,
lib. de Jejuniis, et alios ; idem habet Igna-

tius, epist. 5 ad Philip.; Tertullianus , in

Apolog., c. 16. et de Coron. milit., c. 3, unde

in Concilio Carthaginensi IV, Canon. 64, di-

citur : Qui studiose jejunat die dominico, non

credatur catholicus. Idem fere in Concilio

Gangren., c. 18. Yide c. Si quis, 7, et c. ul-

tim.. d. 30, et c. Sacerdos, 26, q. 7, et c.

Placuit, c. Jejunium, c. Ne quis, c. Jejunia,

deConsec, d. 3; ac denique videri potest late

Epipbanius, iu Epitome fidei, ad finem; et

Basilius de Spiritu Sancto, c. 26.

4. Diei chminicce observationem esse de jure

divino, qui dica/it. — Fundamentum. —, Ex
his ergo intulerunt aliqui, lestivitatem hanc

diei dominicse, in lege gratise, non humano
sed divino jure esse introductam. Ita sentit

auctor Supplementi ad Summam Pisanam,

verb. Dominica, in Additione. Indicat etiam

Abbas, in c. Licet, de Fer., n. 3. Nam ex dis-

pensatione in hoc prreeepto, infert posse Pa-

pam dispensare in prtecepto veteris et novi

testamenti. Angel., verb. Feria, n. 3, in fine,

dicit esse quasi juris divini : simpliciter id

affirmat Sylvest., verb. Dominica, q. 1 , §7,
ubi alias etiam festivitates adjungit, quas di-

cit esse de jure divino, ut Nativitatem Do-

mini, Pascha, Pentecostem, et alias, de quibus

infra. Fundamentum esse videtur, quia snppo-

nunt hi auetores, septimi cujusque diei de-

dicationem ad divinum cultum esse de jure

divino, et putant determinationem ad talein

diem, seu mutationem diei sabbathi in domi
nieam, esse ex institutione divina in lege gra-

tire. Confirmatur, quia alias posset festum

hoc mutari, abrogari, aut prorogari per hu-

manam legem, vel consuetudinem, quia om-
nis lex humana potest per hominem vel per

tonsuetudinem tolli; sed hoc admittendum
non est in die dominica, ut communiter Doc-

tores docent, in d. c. Licet, et cap. Gonques-

tus, de Fer.; ergo.

• >. Refellitur prrrcedens opinio. — Nihilo-

minus hoc non probatur ex testimoniis Scrip-

tnrre adductis, nec cx traditione ; unde nec

verum censendum est. Quia est contra regu-

lam generalem, quod in lege nova non sunt

data specialia preeecpta divina de bis acciden-

talibus observantiis, sed tantum de substan-

tialibus, qute sunt fides, sacramenta, etsacri-

ficium. Reliqua cnim dispositioni pastorum

Ecclesia; relicta sunt. Igitur tantum ex prae-

cepto Ecclesia) retenta est determinatio sep-

timi diei ad divinum cultum, et eodem jure

mutata est a sabbalho in dominicam. Ita 1).

Thomas 2. 2, q. 122, art. 4, ad 4, dicens hoc

esse de constitutione Ecelesise, et consuetu-

dine populi christiani. Idem Anton., 2 p.,

tit. 9, c 7 ; Bonavent, in 3, d. 37, circa lit-

teram; et ibi Major, q. 19; Sot., lib. 2 de

Just., q. 4, art. 4, ad 2; Waldens., de Sacra-

mental., tit. 17, c. 140 ; Turrecrem., in c. 1,

de Consec., d. 3 ; Navarr., in Manual., c. 13,

n. 1 ; Tabiena, Rosel. et Armilla., verb. Do-

minica, et Archid. in c. Jejunia, de Consec,

d. 3. Fundamentum autem contrarise senten-

tise ad summum probat, hoc prseceptum non
incepisse a lege scripta Ecclesise, sed a tradi-

tione Apostolica ; nam quod ex tunc cceperit

consuetudo , aperte convincitur ex testimo-

niis adductis. Probabile item est, id fuisse

verbotenus ab Apostolis tunc praeceptum, et

a toto populo Christiano receptum, ut neces-

sarium ad honestatem morum et religionis

Christianee, atque sub hac sestimatione con-

suetudinem durasse. Quse tandem iegibus

scriptis confirmata est, ut patet ex capit. 1,

et c Sahbatho, de Consec, d. 3, et capit.

Quoniam, capit. Licet, et capit. Conquestus,

de Fer. Et ipsi etiam imperatores hoc prse-

ceptum suis legibus munierunt, ut patet toto

tit. 6 de Feriis, prtesertim leg. 2, et leg.

Omnes dies, ubi post alias pracipuas festivi-

tates subditur : Et dies solis, quos domiuicos

rite dixere majores, qui repetito in sese calculo

revohuntur, parem necesse est habere rercrcii-

tiam, etc; etin leg. ultim. : Domiuicum dicm

ita semper honorabilem decernimus, ac vene-

randum, tit a cunctis executionibus cxcuse-

tur.

6. Respondetur argumentis.— Ad argumen-

ta vero dc immutaliilitate bujus preecepti pcr

consuetudinem vel legem humanam responde-

tur. simpliciter loquendo, et quasi de potentia

absoluta Ecclcsiie seu Pontilicum, talepnece-

ptum mutabile esse, ut argumentum probat;

tamen practice ac moraliter, dici posse aliquo

modo immutabile, licet ecclesia.sticumsit.Uu;c-

dam eniin sunt ecclesiaslica prrecepta tam

pmpinqiia, tamipie similia divinis institutioni-
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bus, et tam conformia legi naturali, et tot ra-

tionibus honestatis ac religionis munit3, et

tam vetusta, ac universali consuetudine firma-

ta, ut, simpliciter loquendo, secundum ordi-

natam potentiam abrogari et omnino tolli non

possint, licet in particulari dispensari possint.

Et per hoc posterius, satis ostenditur non esse

de jure divino. Ex primo autem non colligitur

jus divinum, et quia illud gcnus immutabili-

tatis solum oritur ex materise qualitate, et

quia non potest moraliter occurrere rationabi-

lis causa talis abrogationis. Unde cum semper

futura sit in destructionem, et non in sedifica-

tionem, credendum est Spiritum Sanctum non
permissurum ut Ecclesia erret in tam sanctis

legibus et consuetudinibus mutandis, etiamsi

eeclesiasticse sint. Exempla similia sunt in le-

ge decimarum, ut supra dictum est, et in lege

Quadragesimse, et similibus.

7. Objectio. — Satisfit. — Dices: quamvis

demus non posse moraliier mutari legem
quoad dedicationem diei septimi ad cultum

Dei, cur non poterit mutari quoad mutatio-

nem talis diei? Nam lex vetus de observatione

sabbathi mutata est quoad hanc determinatio-

nem, etiamsi ab ipso Deo immediate fuerit

lata; cur ergo non magis poterit haec determi-

natio mutari, si ab Apostolis facta sit? Major
est enim auctoritas Dei quam Apostolorum,

maxime cum dictum sit, Apostolos non intro-

duxisse hanc consuetudinem, ut promulgato-
res alicujus prsecepti a Christo lati, sed ut in-

stituentes novum jus. Respondeo, hanc immu-
tabilitatem non fundari in auctoritate et po-
testateimmediati legislatoris, sic enim convin-

cit ratio facta, sed fundari in modo, materia,

et ratione talis determinationis. Nam impri-

mis Deus non fecit illam determinationem
sabbathi, statuendo illam legeperpeluasimpli-
citer, sed tantum secundum quid, id est, du-
rante statu illius populi, et utilitate ac valore

circumcisionis, seu donec veniret semen, ut ait

Paulus. Unde veniente illo tempore
, per sese

cessavit, non ex defectu potestatis, sed volun-
tatis ipsius legislatoris. At vero prseceptum
hoc ecclesiasticum latum est sine temporis de-

terminatione, ac subinde, quantum est cx se,

in perpetuum, quia Ecclesia Christi est perpe-
tua, id est, usque ad finem mundi duratura,
et illius utilitas etiam est perpetua. Deinde
prseceptum illud legale includebat ordinem ad
mysterium futurum, quod aliquando debebat
desinere esse fnturum, et incipere esse prse-

sens aut preeteritum, et ideo ex tunc oportuit

tale prseceptum abrogari. At vero hoc eccle-

siasticum prseceptum nititur in mysterio re-

surrectionis Christi jam facto, quod ut sic im-

mutabile est, nec enim potest Christus non re-

surrexisse, nec potest non vivere gloriose,

postquam resurrexerit. Quod si hoc prsecep-

tum habet aliquem ordinem ad quietem per-

fectam futuram in gloria, quando illa compa-

rata fuerit, cessabit etiam hoc prgeceptum.

Denique rationes, quse in die dominico con-

currunt, ut pro illo facta sit hsec determinatio

et mutatio, sunt rationes perpetuse et immu-
tabiles, et ideo preeceptum ipsum non potest

rationabiliter abrogari ; contra rationem au-

tem, et contra utilitatem Ecclesise non permit-

tet Spiritus Sanctus, ut dixi, qui Ecclesiam gu-

bernat, talem fieri mutationem.

8. Assignantur rationes ob quas dominica

dies celebretur, — Sed qusu sunt istse ra-

tiones, seu proprietates talis diei, propter quas

ita oportuit in eum cadere tam fixam et im-

mutabilem determinationem? Plures a Sanctis

Patribus assignantur. Prima, et prseeipua est,

quia in illo die Christus resurrexit ; illo enim

die mysterium contigisse indubitatum fideli-

bus est, et tractatum a nobis est late in 2 to-

mo tertise partis, disp. 46, sect. 2. Quod vero

illa fuerit prsecipua ratio hujus determinatio-

nis, testatur Augustinus in serm. 15-4 et 251

de Tempore, cujus verba et aliorum Patrum

ibi retidi ; unde etiam dies dominicus, dies

resurrectionis a Patribus appellatur, et inde

etiam dominicus dictus est, quia Domini vic-

toriam commemorat, ut videre licet in Leone

Papa, epist. 81, adDioscor.,c. 2 ; Chrysostomo,

hom. 5 deResurrect. ; Gregorio, lib. 11, epist.

3, in fme : Dominico ( inquit ) die a labore terre-

no cessandum est, atque omni modo orationibus

insistendum, utsi quid negligentice per sex dies

agitur, per diem resurrectionis dominicce pre-

cibus expietur. Et ob hanc causam dominico

die genuflexio prohibita semper fuit, sicut in

die Paschatis, ut constatex Concilio Nicen., c.

20, de Consec, d. 3, c. Quoniam sunt ; eamque

esse Apostolicam traditionem ex Irenseo re-

fertur sub nomine Justin., q. 115, ad Orthod.

Cum autem ibi Irenseus martyr citetur, non

potuit a Justino allegari, cum ipse Justinus

quadraginta fere annis ante Irenseum passus

sit, ut docte advertit Covarruvias, lib. 4 Va-

riar,, c. 19. Ergo vel illa responsio, Justini

non est, vel allegatio illa ab aliquo addita est.

Ejusdem vero traditionis meminerunt Tertul-

lianus, de Coron. milit., c. 3; Hieronymus,

contraLucifer.; Augustinus, epist. 119, c. 15

et sequcntibus. Ambrosius optime, senn. 60:
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Dominica ( inquit) erecti et feriati resurrectio-

v.em Domini celebramus ; domimca enimideo

renerabilis est, atque solemnis, qnia in ea Sal-

xator velut sol oriens emicuit, ac propterea ipsa

dies ab hominibus sa-cuH dies solis vocakcr,

quodortus eam snljuslitice Christus illuminet.

Atque eumdera morem standi diebus domini-

cis servavit Ecelesia usque ad Alexandrum III,

juxtac. Quoniam, de Fer. Et eumdem postea

Clemens VIII instauravit.

9. Alice rationes aferuntur — Prseter

hanc rationem , eonsiderantur aliee in lioc

die , ex mirabilibns operibus qme in eo

Deus operatus est, propter quae (ut dicitur

in Can. 8 Trullano) tanta debet esse illius diei

olservantia, vt prceter orationes, et missarum

solemnia , et ea quce ad vescendum pertinent,

nihil aliv.d fiat. Secunda ergo ratio sumitur

ex adventu Spiritus Saiicti in Apostolos et

discipulo-, qui in eumdem diem contigit, ut

in eodem Canone dicitur; et idem habent

Leo Papa, et Augustinus supra; idem Augus-

tiuus , ^crm. 154, et alii statim referendi

,

multaque alia de hoc puncto dixi in d. 2 tom.,

disp. -46. sect. 2. Tertia ratio sit, quia in eo-

dem die natus est Christus, ut expresse affir-

matur iu d. can. 8 Trullano, idemque habet

Rupert., lib 3, de i ivinis officiis, c. 16; et

Cassiod., in id Psalm. 117: Hcec dies quamfe-

cit Dominus, etc. ; et latius auctoritate et con-

jeeturis confirmavimus, d. 2 tom., disp. 13,

sect. -i. Atque hinc sequitur quartaratio, quia

in eodem die circumcisus est Christus, et san-

guinem pro liominibus fundere ccepit, et no-

men Jesvs illi est impositum, ut notavit _\i-

cephor., lib. I Histor., cap. 12. Quinta addi

potest ex eodem Canone Trullano, quod in

eodem die stella Magis refulsit, quse etiam se-

quitur ex tertia, quia eodem die stella Magis

apparuit, quo Christus natus est, ut tradunt

Leo, Augustinus, Fulgentius et alii, in sermo-

nibus de Epiphania, et diximus latius dicto 2

tom., disp. 14, sect. 4.

10. Soxta adjungitur ibidem, quia in eo-

dem die baptizatus est Christus, quod etiam

affirmat Augustinus, serm. 15i de Tempore.

Unde vcro id possit sats confirmari, nuuc non

iuvenio, pr.eserlim quia in eodem sermone

Augustinus dicit. Christum etiam cuqnsse sua

mirarula facere in die dominica, convertendo,

scilicet, aquam in vinum ; ostendimus autem

in dictn -2 tomo, disp. _>u, sert. I, non potuisse

utrunique mysteriuin in dominica firri, quia

ntrumque cst factum sexta die Januarii, et

i[iti_;or anuus tantum intrr illa inti-rcessil
;

fieri autem non potest ut sextus dies ejusdem

mensis in duobus annis continuis dominicus

sit, seu quicumque alius dies hebdomada.;

et ita utrumque redditur incertum. Supposi-

tis vero opinionibus quas loco proxime citato

secuti sumus, videlicet, Christum baptizatum

esse anno setatis siuc trigesimo inchoato, et

sexto dic Januarii, quo die facta est Magorum
adoratio, seu Epiphania ; et supponendo ex

jam dictis, in anno primo Nativitatis Christi,

Epiphaniam incidisse in sextam feriam heb-

domadse, quia ipsa Nativitas et Circumcisio in

dominicam incideruut, ex his principiis, per

singulos annos computando, non erit difhcile

deducere, an in trigesimo vel trigesimo pri-

mo anno setatis Christi potuerit sexta dies Ja-

nuarii esse dominica. Nunc vero nolumus in

hoc immorari , sed probabili fide sequimur

quod de baptismo dixerunt Patres sextee Sy-

nodi, in Trullo congregati, quod et nomine

Augustini in dicto sermone habetur. Aliud

vero de miraculo nuptiarum omittimus; et

eadem ratione omitto aliam rationem, quse

in eodem sermone 154 Augustini habetur,

scilicet , in hoc die benedixisse Dominum
quinque panes, quibus quinque millia homi-

num satiavit ; nam unde hoc probari possit,

non video.

11. Septimam rationem addit Leo Papa in

d. Epist. 81, his verbis : In hac die Apostoli a

Domino prcedicandi omnibus gentibus Evangelii

tubam sumunt, et inferendum universo mundo

sacramentum regenerationis accipiunt. In qui-

bus vcrbis, obscurum est de quo mysterio,

vel de qua Christi apparitione ad discipulos

snos post resurrectionem suam Leo loquatur

;

nam si verba in superficie considerentur, vi-

detur alludere ad illaMatth. 28 : Euntes, clo-

cete omncs gentes, baptizantes eos, etc, quia

per priora verba acceperunt Apostoli tubam

Evangelii, per posteriora vero sumpscrunt sa-

cramentum regenerationis inferendum mun-
do. At difficile est ostendere, quod Matthaeus

ibi narrat de apparitione Christi, facta unde-

cim discipulis in monte GalilavT, etc, die do-

minico factum esse, quamvis neque contra-

rium possit dcmonstrari. Quicquid ergo de

hoc sit, quod tanquam incertum omittimus,

melius fundatur hsec scptima ratio in veibis

quaj statim addit idem Pontifex : In hac die

( sic.ut beatus Joannes Evangelica tcstatur
)

congregatis inunum discipulis , januis clausis,

c/tin ad eos JJomii/us introissct, insvffiavit, et

dixit .- Accipite Spiritum Sauctim, ctc. Nam
hoc factuni csse in insa die resnr; >v'ionis ad
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vesperam, ac subinde in dic dominico, constat

ex Lucse ultiin., et Joann. 20 ; et late ostendi-

mus dicto 2 tom., disp. 49, sect. 4. Et ad idem

mysterium possuut applicari priora verba

Leonis, quia tunc dixit etiam Cbristus disci-

pulis : Sicut misit me vivens Pater , ct ego

mitto vos ; per quse verba Evangelii tubam

absque dubio sumpserunt. Unde etiam Lucas

narrat, ibi dixisse Christum, oporlere in no-

mine ejus prcfdicari poenitentiam, et remissio-

nem peccatorum in omnes gentes ,
qoibus ver-

bis etiam Sacramentum regenerationis signi-

ficatur. Hoc ergo mysteriuni merito inter

prsecipuas hujus diei prserogativas distincte

numeratur, quia licet eodem die resurrectio-

nis contigerit, specialia et maxima beneficia

continet Ecclesise collata; nam tunc data est

illi potestas remittendi peccata in Apostolis,

quia tnnc primum consummati sunt sacerdo-

tes quoad polestatem in corpus Christi mysti-

cum; unde etiam tunc videntur primo conse-

cratiEpiscopi, et creati etiam Apostoli quoad

spiritualem jurisdictionern in universum or-

bem, maxime in foro sacramentali. Et for-

tasse ob hanc causam a sanctis Patribus et ca-

nonibus institutum est, ut Episcopi non nisi

in dominico die consecrentur, ut ex decreto

Anacleti Papse refertur in cap. 1, d. 75. Nam
Episcopi Apostolis succedunt, cap. In novo,

d. 21; ideo eodem die consecrantur, ut ibi

notat Turrecrem.

12. Assignantur prcerogalivce a iege naturali

et scripta petitce.— Atque hse quidem rationes

ad illam dignitatem domiuicae diei pertinent,

quam specialiter in lege gratise obtinuit ; non

tamen caret prserogativis quse ad legem natu-

ras, et scriptam spectare videntur. Constat

enim in die dominica creatum esse mundum
quoad substantiam cceli et terrse, et in eadem
factam esse lucem, non solum spiritualem et

angelicam, sed etiambanc materialem, ratioue

cujus haec fuit prima dierum omnium, ut no-

tat Augustinus, dicto serm. 251 ; et Beda, lib.

de Offic. eccles., cap. 1. Et idem habet Leo su-

pra, et dictus canon 8 Trullanus. Hanc ergo

prserogativam dicimus communem esse legi

naturse, quia in Deum, ut in naturse condito-

rem, refertur. Atque ita bic dies complectitur

prsecipuam dignitatem sabbatbi Judaici. Non
enim minus per celebrationem hujus diei,

quam per solemnitatem sabbatbi, heueficium

creationis recognoscimus. Denique addunt

prsedicti Patres, preesertim Augustinus et

Orientales, in dicto canon. 8, in hacdie misisse

Deum Manna de ccelo, quod pertinetad mira-

xni.

bilia patrata tempore legis scriptse; imo est

memoriale quoddam omnium beneficiorum

quse Deus illi populo contulit. Idem affirmat

Isidorus, lib. I de Offic. eccles., cap. 24, et

probat ex c. 16 Exod., ubi in principio datum
est Manna Hebrseis per sex dies contiuuos, et

cessavit in septimo, quia erat sabbathnm,

unde bene concluditnr ccepisse in dominico,

seu primo die : Unde ( infert Isidorus ) intelli-

gant Judcii,jam tuiic prcelalam esse Judaico

sabbatho dominicam nosiram;jam tunc indica-

tum, quod in sa lbatho ipsorum gratia de ccelo

ad eos nulladescenderit, sedin sancta duminica,

in qna primum Pominus iltam pluit. Sic ergo

satis constat, quot et quantis rationibus dies

hsec ad divinum cultum peculiariter in lege

gratise electa est.

13. Dies dominica assignata ad colendum

Dcum propter se. — Dominica dies speciaHter

dicata toti Trinitati. — Est autem animadver-

tendum, licet ad hanc determinationem talis

diei faciendam, hse omnes prserogativa: cousi-

derari potucrint, nihilominus per seacdirecte

non referri, vel institui hunc diem ad peculia-

rem commemoratiouem illorum operum Dei,

sed ad Deum ipsum propter se colendum, et

propter suam excellentiam et majestatem.

Nam (ut ssepe diximus) naturalis ratio hoc

modo prineipaliter dictat divinum cultum, et

quoniam sola ratio certum tempus ad hunc

cultum non determmat, per positivam legem

fieri determinationem oportuit; et ita in lege

veteri facta est iu die sabbathi, cui dominica

dies successit ; ergo solemnitas, et requies ab

operibus terrenis, quoe in hoc die indicitur, ad

ipsam Divinitatem colendam ordinatur, etiamsi

ad hanc determinationem pro tali die facien-

dam circumstantise illius diei, et opera quse iu

eo Deus fecit, fuerint considerata. Et confir-

matur hoc, nam bac ratione in Ecclesia Roma-
na dominicus dies specialiter censetur dicatus

in honorem totius Trinitatis
;
quia in lege gra-

tise, sicut expressius cognoscitur Deus, prout

in se est trinus et unus, ita ad profitendam

hanc fidem, et Dcum trinum et unum exprcs-

sius colendum, septimus hebdomadse dies spc-

cialiter destinatus est. Et ideo graves auctores

referunt, olim prsefationem Trinitatis in onmi-

bus dominicis fuisse decantatam, quia domi-

nici dies sanctissima? Trinitati dicati erant. Ita

Micrologus, de Eccles. observat., cap. 00. Et

sumi potest ex cap. Invenimus, de Conse., d.

1, ubi Pelagius II, inter prsefationes, quas

longa retro vetustas in Romana Ecclesia serca-

«V..ponit prsefationem sanctissima? Trinitatis,

47
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cum tamen Ecclesia Romana speciale festum

Trinitatis olim non servaret, ut dieit Alexan-

der III. in cap. 2. de Fer Ergo vcrisimile est

praefationem illain fuisse dictam in diebus Do-

minicis, ut Micrologns dicit. Item in eisdem

diebus, in ordinario tempore non impedito

consuevit dici in matutino octavnm responso-

rium de Trinitate. Et in eisdem dominieis ma-

xirne observari praecipitur ut symbolnm fidei,

quo Trinitatem profitemur, in Missa dici non

omittatur. Sic ergo dicimus diem dominicum,

in Dei ac Trinitatis cultum esse singulariter

ordinatum.

i-i. Xeque obstat quod postea inlroductus

sit mos in Eeelesia, ut iu quadam peculiari

dominica festum Triuitatis celebretur, quod

prius in particularibus provinciis seu Ecclesiis

ineepit, ut Alexander III, dicto cap. 2, refert,

et sumitur ex Ruper., libr. 2 de Divin. offic,

cap. 1 ; et Dur. in Rationali, lib. 6, cap. 11

;

et postea Joannes XXII, in Romana etiam Ec-

elesiacelebrari voluit, ut notat Summa Pisana,

verb. Ferifp, § 3, quod etiam nunc universa

Ecclesia servat ; non (inquam) boc obstat,

quia illud merito additum est ad majorem

reverentiam Trinitatis, et ut expressior me-

moria, tam in officio toto quam in concioni-

bus illius mysterii fieret. Nihilominus tamen
omnes etiam dominici dies ad peculiarem Tri-

nitatis honorem instituti sunt.

CAPUT V

I»E FESTI3 AD VITAM ET MORTEM CHRISTI PER-

TINENTIBUS, VIRGIMQUE COMMUNIBUS.

1. Advertendum est sermonem esse de his

festivitatibus, quse sub piaecepto servari man-
dantur universae Ecclesia.-, et populo cjus, et

in rigore tantam sunt quinque : quibus nos

duas addemus usqne ad Ghristi mortem. Sunt

vero multae aliee, in quibus quoad ecclesiastica

officia, mysteria humanitatis Ghristi celcbran-

tur, sed illae non pertinent ad pro^ceptum spe-

ciale de observatione festorum, de quo nunc
disserimus, sed vel ad praeeptum de Iloris

canonicis, vel de modo celebrandi Missce sa-

crificium, et ideo nunc de illis non ageinus :

attingemus vero qiue neeessariafuerint, ut in-

telligatur, an iu aliquo illorum dierum pra>

ceptum hoc de obligatione fcstorum ligct.

2. Festum Incarnationis. — In eodem die

festnni colebatur Vcrhi 1ncarnalionis, et Vir-

giiiis AiiaHiiciationis. — Dupliciler hoc fes-

tuin in Ecclesia celebratur. — Primum crgo

festum, ut secnndum ordinem rerum ea enu-

mercmus , est festum Incarnationis divini

Verbi
,
quod etiam fcstum Annunciationis

Beatee Virginis appellari solet. Imo, in Con-

cilio Toletano XI, cap. primo, per antonoma-

siam, festum divinse seu dominicae Matris ap-

pellatur : Nam quod (ait) festum Matris est,

nisi Incarnatio Verli? Et ita communiter

inter festivitates Beatissimae Virginis hsec nu-

merari solet, nec immerito, quandoquidem in

illa summam dignitatem et excellentissima

gratiae dona consecuta est. Proprie tamen dici

etiam potest festum Verbi Incarnati, quod illo

die conceptum est sanctum, ut per Angelum

annunciatum est. Sicut enim festum Conce-

ptionis Virginis magis est festum ejusdem

Virginis, quam matris ejus Annse, quamvis

ex illa conceptione magnus honor magnaque

Dei dona (ut credendum est) in gloriosam An-

nam redundaverint, ita festum Incarnationis

Chrisli principaliter est festum personae con-

ceptae, et mysterii, licet simul ad Virginem

pertineat. Quapropter, si secundum se spe-

ctetur illud festum, summae dignitatis et laeti-

tiae, inter omnia quae ad humanitatem Dei

pertinent, esse videtur Quia in illo supre-

mum beneficium Deus hominibus contulit, et

maximum omnium mirabilium suorum ope-

rum fecit. Tamen quoad nos non videtur do-

num illud perfecte collatum usque ad Virginis

partum ; et ideo quoad exteriorem laetitiam

solemnius illa Nativitatis festivitas celebratur.

Et ob eamdem causam festivitas illa praecipue

ad Christum, haec vero ad Virginem referri

videtur; ct sine dubio ecclesiasticum ofiicium

ad Virginem proecipue dirigitur. Nihilominus

tamen propter rationes factas, et propter ordi-

nem festivitatum, hoc loco illam posuimus.

Sciendum autem est festum hoc duobus modis

in Ecclesia celebrari, uno generali, et alio

particulari : generali quidem modo cclebra-

tur, eodem die quo mysterium peractum cst,

nimirum vigesima quinta die martii; parti-

culari vero, prout in Hispania observatur,

decima septima die Deccmbris, ex decrcto

Concilii Toletani X, capite primo, consuetu-

dine et Pontificum approbatione usque ad

nostra terapora retento; ct olim in ccclcsia

Mediolancnsi juxta ritum Ambrosianum ce-

lcbiahatur in Dominica quarta Adventus, ut

refert Galesinus in aniiotationil)iis ad Marty-

rologium Romanum; veruintamen hic de pro-

prio fcsto agimus, nam aliud potius institu-

tum estper translationem quamdam solemni-

latis, ul in codcm Concilio dicitur.
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3. Annuntiationem esse unam ex Deiparce

festivitatibus

.

— De illo ergo festo in omni

rigore observando, non invenio preeceptum

iu jure expressum et scriptum. Nam in cap.

1, de Conse., d. 3, inter festivitates generales

non ponitur, neque iuter eas quee ad Ghri-

stum, neque inter eas quse ad Virgiuem spe-

ctant, cum tamen inter priores ponatur Puri-

ficatio, et inter posteriores Nativitas et As-

sumptio Virginis. In cap. \ , extra, de Feriis,

solum in generali dicitur : Et omnes festivi-

tates Bealce Virgirds ; qua? autem illae sint,

non declaratur. Nihilominus tamen Doctores

ibi cominuniter, Hostiensis, Joannes Andreas,

Panormitanus, et alii, pro certo supponunt

Annuntiationem ibi comprehendi sub festivi-

tatibus Virginis, et advertunt quatuor solen-

nes festivitates Virginis in quatuor anni tem-

poribus celebrari, Annuntiationem in vere,

Purificationem in hyeme, Assumptionem in

eestate, Nativitatem in autumno ; ut ita omni-
bus temporibus Virgo colatur, et vicissim om-
nia tempora Virginis solemnitatibus ornentur

et protegantur. Et sane, cum Gregorius IX au-

ctor ilhus decreti non sit admodum antiquus,

verisimile non est, illius tempore, festum In-

carnationis non fuisse ex prsecepto observa-

tum in universa Ecclesia; nam ut colligitur

ex Leone Papa, epistol. ad Episcopos Sicilise,

cap. 2 : Sicut est aliud tempus, guo, annun-
ciante Angelo, Beata Maria fcecundandam se

per Spiritum Sanctum credidit, et concepit;

aliud quo, salva integritate virginea, puer edi-

tus, exultante gaudio ccelestiu/m ministrorum,

pastoribus indicatur ; ita discernendie erant

causce solemnilatum , et in omnibus institutis

Patrum principurnque nostrorum rationabilis

servanda discretio. Nam spiritus sapientice et

intellectus ita Apostolos, et totius Ecclesice eru-

divit magistros, ut in Christiana observantia

nihil inordinatum, nihil pateretur esse confu-

sum. Quse verba omnia sunt Leonis, licet non
eodem ordine et contextu posita; unde, licet

non expresse asserat has solemnitates fuisse a

principio distinctas, indicat tamen, et ex eis-

dem verbis satis congrua ratio ejus institutio-

niscolligitur; undenon dubito quin mysterium
Iucarnationis proprio et speciali ritu, officio

ac die, fuerit ab Ecclesia semper celebratum.

4. Quo die observari solitum sit hoc festum, in

certum est.— An vero ubique et semper fuerit

omnibus fidelibus propositum, utex praecepto

observandum, vel quando hsec obligatio in-

ceperit, mihi uon constat. Item, an ubique

luerit iu vigesima quinta die rnartii observu-
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tum, vel in alio die, mihi incertum est. Nam
in dicto Concilio Toletauo X, prsecipitur ob-

servari in Hispania decima septima die janua-

rii, et de festivitate Martii nulla fit mentio :

imo significatur, tunc non celebrari propter

officia Quadragesimre, aut Passionis vel Resur-

rectionis Domini; et ideo ne omitteretur illa

solemnitas, illum alium diem pro illadesignari.

Et additur: Quod tamen nec sineexemplo de-

centismoris, quiper diversas mundi partes di-

gnoscitnr observari, videtur institui. In nmltis

etiim Ecclesiis a nobis et spatio remotis, et

terris, hic mos agnoscitnr retineri. Non est

autem dubium quin loquatur illud Concilium

de observatione propria festi omnibus fideli-

bus iujuncti; nam dixit, debere esse ita solem-

ne, sicut est ejusdem Nativitatis Verbi.

5. Quam antiquum sit hoc festum.— Atque

eodem modo videtur mentio ejusdem festi

fieriin serm. 18 deSanctis, apud Augustinum,

quiest secundus de Annuntiatione, quem ali-

qui tribuunt Fulgentio; sub nomine tamen
Augustini legitur abEcclesia in die Nativitatis

Virginis; incipit autem in hunc modum

:

Adest nobis, dilectissimi, optatus dies Beatce

ac venerabilis semper Virginis Marice ; ideo

cum summa exultatione gaudeat terra nostra

tantcc Virginis illustrata die solemni, etc. Qiue

verba satis indicant magnam fuisse tunc illam

festivitatem, nec sunt admodum ^dissimilia,

quibus sermonem alium in eamdemfestivita-

tem inchoat Andr. Jerosol., auctor gravis, et

satis antiquus : Adest ( inquit ) nobis hodie gau-

dium omnium ptistinam nobis noxam diluens,

adest qui est utique, ut omnia gaudio impleat.

Joannis etiam Chrysostomi oratio in eamdem
festivitatem nobis indicat ejus antiquitatem,

incipit autem in hunc modum : Rursus Iwtitiw

nuncii, rursus libertatisindicia, rursum gau-

dia, rursum a servitute liberatio, etc. Petrus

etiam Chrysologus ante mille centum annos

varias in illud festum habuit homilias, qua?

inter sermones ejus a 440 incipiunt, et in 142

sic incipit : Audistis hodie, fratres charissimi,

Angelum cum muliere de hominis reparatione

tractantem, etc. Et multa in ca.'teris habet si-

milia, quibus illius festi observantiam indicat.

Beda etiam, in tom. 7, in eadem festivitate

concionem habuit ; omitto Bernardum, Petrum

Damian., et recentiores, quamvis illi etiam

suisconcionibusfestum illud, ut solemneetan-

tiquum, celebrent; et Guarricus, in serm. 1,

plane demonstrat, in propriodie observariso-

litum, sic enim incipit : Opportune nobis in

his dicjus quadragesimalis obscrcautiw solem-
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nilas intirvenitdominicw Annuntiationis, etc.

Non est cr-o dubium quin hoc festuin anti-

qi.um Sc tis sit ; •jnaii<]o vero inecpcnt, et pr;e-

seitirn quamlo Romana Eeelesia illud amplexa

fuerit, et per universam lieclesiam obscrvari

primum pneceperit, allirmare non possumus,

quia scnptum non iuvenimus; eertum tamen
est traditione satis esse firmatum hoc prae-

ceptum, et a Summis Pontifieibus saltem ipso

usu approbatum; et multo ante Gregorium IX

festivitatibus pra-eipuis Yirginis fuisse annu-

meratum, ac proinde fuisse ab ipsocompre-

hensum, in dieto capite ultimo, in illis verbis

ueneralibus, eaque satis esse ut dicamus, hoc

festum esse unum ex his, quse jure com-

muni in universa Eeclesia observari prseci-

piuntur.

6. Festura Nativitatis.— Nativitatis festnm

ab Apostdis institutum. — Secundum est fes-

tom Nativitatis Domini, quod prinio loco poni-

tur in dictis cap. 1, de Couse., d. 3, et ult. dc

Feriis. Et illi statim adjunguntur festum

saneti Stephani, sancti Joannis Evangelistse et

Innocentum, et sancti Silvestri, de quibus por

stea. Illud autem festum antiquissimum esse,

et ab Apostolis institutum , constat ex Cle-

ment., 1. 8 Constit., et ex perpetua traditione,

cujusinitium ignoratur, quod est signum illam

esse Apostolicam. Et ita Isidorus, lib. 1 de

Offic, -25 c, indistincte ait : Natalis dies Do-

midi a Patribus totivce solemnitatis institutus

est. Idemcme ex variis eoncionibus antiquissi-

morum Patrum in illud festum facile intelli-

gitur. Nicephorus autem, 1. 17 Histor., c. 28,

indieat Justinum, hocfestum observari prtece-

pi ; se, his verbis utens : Idem imperator (ait

autem de Justiniano I ) tunc pruuum Servato-

ris exceptionem toto orbe terrarum feslo die

honorare iiistitv.it, sicut Justinus de sancta

Christi Nntivitate fecit. Ita enim legendum

est, liuii Jti-tinianus, ut uabent nonuulla ve-

teiu exemplaria. Nam ibi tractat de Justiniano,

qni Justino I suceessit, ante quem non fuit

alius Jnstinianus. Igitur Jnslino tribuit hujus

festi inslitutionem. Veiumtamen non polest

ita intclli^i, ut tunc primum existiuietur hoe

fcstuin incepi-se; nam sine dubio est lnullo

antiqiiius. Ad summuni ergo potuit Justinus

augere iilius diei ecleluitatem, et fortasse ne-

gligentiam ahquam, ipuc irrepscrut, sua lc^e

emendavit, ut adnotavit Ij.llarm., lib. 3 de

Cultu Saiictorum, cap. 1(3, circa liucm.

7. Qu>) die cdebretur — Cclclirat aulcm

Eeclcsia fotum hoc eodem die men.-is, ipio

iaelum est my.iterium, scilieet, vi^esima

quintadeecmbris ; illo enim die natus est Chri-

stus, de quo myslerio, et circnmstantiis ejus,

in diet. "2 tom., disput. "23, diximus. Non cele-

bratur aiitcm scniper in eodem die hebdoma-

daiNativitas Christi; ille enim in die dominico

natus est, festum autem non potest sernper iu

dominiea celebrari simulcum eodem die men-

sis, et ideo per omnes dies hebdomadee muta-

tur. Cur autem id factum sit in hoc festo po-

tius quam in morte, vel resurrectione Domini,

tractat Dnrandus, lib. 6 Ratiou., cap. 4, et

varias rationes affert, cpias infra agentes de

Paschate attingemus. Nunc illa sufficit, hoc

fuisse necessarium, ut singulis annis, seu post

completum anni circulum, festum posset cele-

bran, quocl in omnibus aliis festis immobilibus

observatum est ; id enim per se erat conve-

niens ; in Paschate vero propter specialem ra-

tionem immutatum est, et consequenter in

quibusdam aliis festivitatibus, quae ab illa pen-

deut, et mobiles appellanmr, ut videbimus.

8. Festum Circumcisionis . — Circumcisio-

nis institutio valde antiqua. — Festum hoc

7ion sohim Christo, sed Virgini etiam dicari.

— Tertium festum est Circumcisionis Domini,

quasi annexum prsecedenti, et ita in dicto

cap. 1 ponitur sub nomine octavse Nataiis ; in

capite autem ultimo de Feriis, sub proprio

nomine Circumcisionis. Quam vero antiqua

sit solemnis et festiva observatio illius diei,

non satis constat, quia ante illa jura, nec Cle-

mens, nec Isidorus, autalii ex antiquis scrip-

toribus ecclesiasticarum festivitatum, hujus

facit specialem mentionem. Nec etiam Leo

Papa, aut Augustinus, aut alii Patres iliis a>
tate cequales de hoc festo proprias conciones

reliquerunt. Imo Leo Papa, in sermonibus de

Epiphania, significat festum illud proxime
post Nativitatem Domini solitum fuisse eele-

brari. Idem tamen Leo, in dicta epistola, cap.

2, inter illa Chnsti Domini opera et mysteria

peeuliari solcmnitate digniora illud ponit, quo

infans circumciditur Et Cyprianus, vel auetor

de Cardin. Christi operibus, huie festo peculia-

rem orationem dicavit : P.eda etiam, in qua-
dain liomilia illius diei, lom. 7, sicineipit:

Saiictam, xenerabilemque p/reseulis fsli me-
moriam pancis quidem rerbis Evangelista com-

prehcmlit, sed non pauca cadeslis mystcrii vir-

tule retiquil. Ex concionibus etiam Dernardi
in ilhid fesliun intedigimus, inter eelebres fes-

tivit.dcs illam iiiisse aniiiinieratain. Itaque

diiliilandum non cst quin sit satis antitpia, et

sine tfrti initii mcmnria. SoIeL autem cum
Nativitatis ieslo c-onfuiuli, quia est veluti ter-
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minus et octava illius. Tamen, licet ratio oc-

tavse sit sufficiens ad solemnitatem quoadoffi-

cium, quoad observantiam autem festi non

solet reputari suffieiens, ni<4 cum die domini-

ca, vel cum alio peculiari jungatur mysterio.

Sicut in hoc die octavo adjunctumfuit myste-

rium Circumcisionis, quod peculiari festo me-

ruit celebrari ; tum quia eodem die ccepit

Christus pro nobis solvere pretium sanguinis

sui; tum etiam quia signaculum Circumci-

sionis
,
quod proprium lapsorum hominum

videbatur, pro nobis sumpsit; tum denique,

ut in nomineJesu, quod illa die accepit, omne

genu flectatur. Ob has ergo et alias rationes,

sub praecepto festum illud generaliter consti-

tutum est. Et aliqui existimant illud etiam

fuisse institutum, ad impediendas superstitio-

nes quas Gentiles in illis calendis januarii ob-

servare solebant, ut habetur ex cap. Non oi-

servetis, 26, qusest. ultim. Tandem advertit

Durandus, lib. 6 Ration. offi., cap. 1 5, festum

illud non solum Christo, sed etiam Virgini esse

dicatum, et olim duas missas solitas fuisse in

eo celebrari, unam de Virgine, alteram de

mysterio ; et nunc constat ex multis missae et

officii partibus, preesertim in Collecta, Anti-

phonis, et Responsoriis, magnam officii par-

tem esse de Reata Virgine. Propter quod idem

Durandus, lib. 7, cap. 1, num. -47, illam vo-

cat octavam suppletionis : Nam quia in Nati-

vitate (ait) multum actum est de partu, et pa-

rum de parturiente , ideo in octava plenius ipsa

celebratur.

9. Festum Epiphaniw. — Epiphanve fes-

tum ab Apostolis decretum.— Quartum festum

est Epiphaniee, quod in eisdem juribus ex-

presse nnmeratur, estque adeo celebre et

antiquum , ut inter Apostolicas festivitates

post Nativitatem numerari soleat, ut videre

licct in Clem.,lib. 5 Const., cap. 12, et libr. 8,

cap. 33, ubi (quod valde notandum est) pro

ratione illius festivitatis affert, quod in illa

die declarata sit Divinitas Christi testimonio

Patris in baptismo, et Spiritus Sancti, qui

in specie columba> ostendit astantibus eum, cui

tributnm erat testimonium. Isidorus etiam,

libro 1 de Divin. offic, capite vigesimo sexto,

eamdem rationem ponit simnl cum prsecipua

de manifestatione Christi Magis facta, eorum-

que adoratione ; addens etiam, eodem die fac-

tnm esse a Christo primum et celebre miracu-

lum conversionis aquae in vinnm, de qnornm
mysteriorum concursu in eodem die fusius

egimus, dicto 2 tom., disput. 26, section. I,

ubi Augustinum , Ambrosium , Origenem
,
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Maximum, Leonem, et alios Patres, festum

illud maxime venerantes, retulimus. Et videri

etiam potest Rupertus, libro tertio de Divin.

offic.,cap. 34; et Allin., libr. 4, cap. 23; et

Ammianus Marcellinus, libr. 21 , ubi circa

tempora Constantii imperatoris hujns festivi-

tatis meminit, longe antiquiorem esse signifi-

cans. De prsecepto ergo servandi hoc festum,

et scriptum jus habemus, et Apostolicam tra-

ditionem, et magnas hujus observantiee cau-

sas, prsesertim propter vocationem gentium,

et Christi manifestationem, de quibus dicto

loco est disputatum, et ideo hic plura dicere

non est necesse.

10. Festum Pr&sentationis. — Prwsenta-

tionis festum Christo simul et Virgini exhibe-

tur. — Quinto loco inter Christi festa poni-

mus Prfesentationem et oblationem ejus in

templo propter ordinem festivitatum, et quia

revera primaria ratio illius solemnitatis est

Christus: unde in hoc ordine videtur nume-
rari in dicto cap. 1 de Cons , distinct. 3, nam
proxime post Epiphaniam ponitur ante Pas-

cha, et inferius adduntur festivitates Reata?

Marite ; et more Ambrosii , et juxta Gra?co-

rum ritum ita numerari dicitur At vero in c.

ult. de Feriis, hoc festum omittitur, unde si-

ne dubio sub festis Reata? Virginis compre-

henditur : nam ita etiam numerari optime po-

test, et communiter solet
,
praesertim juxta

Romanum morem, ut ex lib. Ordo Bomanus,
et ex communi usu satis constat. Habetque

magnum fundamentum in ipso mysterio, quia

simul cum oblatione primogeniti sacrificium

pro matre offerebatur ; unde et Purificatio

Virginis festum illud appellatur. Propterquod

recte dixit Reda , tomo 7 , homilia illius

diei: Solemnitatem nobis hodiernw Cflebrilatis

,

quam quadragesimo nativitatis die debitis ve-

neramur officiis, maxime ejusdem Salvatoris

nostri. simul et intemeratw Clenitricis ejus hu-

militate dedicatam sacra Evangelistce lectio de-

signat, exponens eos, qui legi itihil debverant,

implendis se legalibvs per omnia subdidisse de-

cretis. Si autem illius festi officium attente

spectetnr , majori ex parte ad Christum re-

ferri, tam ex collecta, quam ex introitu, epis-

tola, et aliis partibus facile intelligitur.

11 Qjtando incceperit.— De antiquitate au-

tem hujus festi non est tam certa notitia, sicut

praecedentis , unde aliqui putarunt coepisse

celebrari temporibus Justiniani 1, quia Nicc-

phorus, libr. 17 capit. 28, sic de illo scribit

:

Idem imperator (loquitur de Justiniano senio-

re, seu I) tum primum Servatoris exceptionem
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toto orle terrarum festo die honorare inslUuit,

ubi Servatoris exceptionem, illius pnesentatio-

nem appellat, more Greecorum qui hoc fes-

tnm hypantin voeant. id est , occursnm , vel

Simeonis et Anna?, qui eo die ohviaverunt Do-

mino, dum prresentarctur in tcmplo, ut ait

Micrologus, cap. 47, vel celehrantium festum,

quifide Christooccurrunt, cum a Virgine ma-

tre in templum preesentandus defertur, ut ex

Martino Polono, in Chronic, lib. 17, cap. 28,

retulit Covarruvias , lib. 4 Var., cap. 19. Et

fum Nicephoro concordare videtur Sigeber-

tus, in Chronico, qui hujus festi institutionem

ponit in anno Domini quingentesimo quadra-

ge-imo secundo, qui sine dubio cadit inimpe-

rium Justiniani ; Durandus etiam, in Ratio-

nali, lib. 7, c. 7, dicittempore Justiniani im-

peratoris Constantinopoli magnam homiuum
multitudinem pestilentia fuisse sublatam, et

ideo tunc fuisse institutam festivitatem Puri-

ficationis. Georg. autem Cedrenus Justino
,

prsedeces-ori Justiniani, institutionem hujus

festi tribuit anno quingentesimo vigesimo

septimo.

12. Hoc festum Romw celebratum ad abo-

lenda lupercalia. — Apud Baronium vero, in

4 tom., in 1 Christi anno, numer. quadrage-

simo primo, reperio, Purificationis festum ad

abolenda lupercalia Romse cceptum fuisse an-

niversario die celebrari ; ibi autem non re-

fert, quo anno incceperit, nec potui alium lo-

cum invenire, in quo id se dicturum promit-

tit. Nam tom. 6, ann. 496, numer. 46 , dicit

tempore Gelasii, et ejus monitu, lupercalia

fuisse a Senatusublata; de institutione autem
fcsti illo tempore facta nihil narrat. At vero

Beda, ni Martyrol., quinto Llus Septemb., et

ordo Romanus referunt, Sersium Pontificem

instituisse solemnem supplicationem, seu pro-

cessionem, quse illo die fit, illamque consue-

tudinem et solemnem fe-tivitatem introduc-

tam esse ab Eccloia ad mutandam lustrandi

consuetudinem, quam gentes observabant ; re-

fert idem Beda , in libr. de Ratione tempo-

rura, et Allin. Flac, de Divin. offic, capit. de

Purificatione : et Durand. supra, uhi etiam

tribuit hanc institutionem Serqio Papse ; un-

de dici potest prius fuisse hoc festum institu-

tum Constantinopoli occasione pestis, postca

vero Romae, alia ratione. At Seryius post Jus-

tinianum I fuit. tempoie Juninris et Tiherii

,

iileoqnc prohabilius est non fnisse festum a

Ser^io institutum, sed auclum, utsensit rtiam

Baron., ann. 701. num. 4. Imo vensimile rst

antiqnius esse hoc festucu ( ut bcnc (jovarru-

vias supra advertit, et sequitnr Azor, tom. 2,

lih. \ , capit. -18), nam antiqniorum Patrum

Gregorii Nysseni, Chrysostomi, Cyrilli, Hiero-

nymi, et aliorum dcclamationes et homilise
,

in ea festivitate habitre, leguntur apud Su-

rium ; inter quos Cyrillus indicare videtur

processionum usum, quse accensis cereis fiunt.

Fortasse ergo aucta est solemnitas, vel inno-

vatnm ejus prseceptum tum Constantinopoli,

tum etiam Romse , ut majori cum pompa et

observatione celebraretur ; ipsum autem fes-

tum antiquius esse credibile est, nam et Leo

Papa, in dicta epistola 4, illius tempus, et ra-

tionem , cum aliis solemnitatibus majoribus

ponit.

13. Festum Transfigurationis .
— Multa

Christi festa simul cum aliis celebrantur, —
Transfigurationis solemnitas quam antiqua. —
Ha? festivitates ,

quas hactenus enumeravi-

mus, pertinent ad infantiam Salvatoris; de

reliquis autem mysteriis ejus, quse ante pas-

sionem contigerunt , unam tantum festivita-

tem videtur Ecclesia celebrare, quam sexto

loco ponimus, scilicet,Transfiguratioiiis. Nam
licet de aliis mysteriis vitaj ejus peculiarem

commemorationem faciat, ut de initio doc-

trinse ejusin setate duodecim annorum, quan-

do ad templum veniens cum matre, ihi re-

mansit, etc, et de illius baptismo, jejunio, ac

tentationibus, et de initio miraculorum ejus,

non tamen his mysteriis peculiarem festivita-

tem dedicat , sed vel cum aliis festivitatihus

illa conjungit, vel in ahquibus dominicis per

annum ea commemorat, ut mansionem Chri-

sti in templo celebrat in Dominica infra octa-

vam Epiphania- ; baptismum in ipsame.tEpi-

phania, et in octava ejus ; initium miraculo-

rum cum eadem etiam Epiphania, et prima

Dominica post octavam ejus
;
jejunium vero

in prima Dominica Quadragesimae. At vero

de Transfiguratione licet in secunda Domini-

ca Quadragesimse particularem mentionem fa-

ciat, spccialis nihilominus instituta est festi-

vitas, qiiBC sexto die augusti celebratur
,
qui

mos in Ecclesia Gro^ca vicletur esse antiquus,

ut ex Mienologio Graecorum colligitur. In V,c-

clesia autem Latina hahuisse initium a Calix-

to III, affirmat Platina in Vita ejus, et in eo

festo indulgentias illas concessisse, quas Ur-

banus in festo Corporis Domini concesserat.

Occasiunem illud instituendi in illo die dicit

fuissc, ijuia in co Christiani insignem victo-

riani a Turcis ad Uel^radum reportarunt.

Alii vero anliquius putant esse hoc festum,

quia illius meminit Wandelliertus in suo Mar-
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tyrologio. Vixit autem ille ante Calixtum III_,

circa annum Domini 858, teste Trithemio, lib.

2 de Vir. illust. S. Benedicti, cap. 36. Secun-

do, quia Durandus, lib. 7 de Divin. offic, c.

22 , et Joann. Beleth., in explicatione Divin.

offic, capit. 144, hanc posuerunt festivitatem

in die sexta augusti, et tamen sunt Galixto III

antiquiores. Tertio, quia legitur homilia S.

Leonis in eo tempore habita. Quapropter in

hac re nihil certum affirmare possum. Est

autem verisimile, festum hoc quoad officium

chori, altarisque solemnitatem, ante Calixtum

inccepisse; quoad prseceptum vero servandi

diem illum ut festivum, a tempore ipsius Ca-

lixti exordium habuisse.

14. Propositw opiniones in concordiam re-

ducuntur — Et ita facile possunt in concor-

diam redigi prsedictae sententiee: nam Platina

de propria observatione festi loqui videtur
;

Durandus autem et Beleth. de officio preecipue

tractant : nam iunumeras recensent festivita-

tes Sanctorum, quse sub prsecepto non sunt,

licet Ecclesia de illis recitet. Minus vero urget

quod ex Wandelberto refertur, quia solent in

Martyrologiis poni festivitates, quse non ser-

vantur ex prsecepto , imo saepe ponuntur

Sancti de quibusEcclesia nonrecitat. Aliquan-

do etiam referuntur festivitates quse apud Grse-

cos celebrantur, etiamsi non observentur a

Latinis : verisimile autem est festum hoc fuis-

se celebrius et antiquius apud Gra?cos quam
inter Latinos, ut indicant orationes Sancto-

rum Ephrem , Cyrilli Alexandrini, Andrea?

Creten. et Basilii Seleuciensis, in eam solem-

nitatem, quas refert Surius, et Simeon Meta-

phrast. ; et prima habetur inter opera Ephrem.
Verum est illas tantum esse de mysterio, ni-

hilque de speciali festivitate indicare, unde
potuerunt in Dominica secunda Quadragesi-

ma? proferri, quod etiam probabile est de ho-

milia sancti Leonis. Denique quod ad praesens

spectat, prseceptum servandi illud festum non
videtur multum antiquum, et fortasse Roma?,
ubi lioc festum rigorose servatur, a Calix-

to III inchoatum est ; non tamen videtur fuis-

se latum pro universa Ecclesia, vel certe non
ubique est consuetudine receptumj, quia de

facto non ubique obligat , sed consuetudini

standum est. Et ideo heec sufficiunt de hoc
festo ; nam de mysterio ipso, in dicto 2 tom.,

disput. 32, tractatum est.

15. Festum Passionis.— Passionis festum

quando incoeperit. — Septima Christi festivitas

poni potest dies mortis et passionis ejus, cum
his quse illam proxime antecedunt et subse-
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quuntur usque ad diem resurrectionis exclu-

sive. Hoc enim festum ut ab aliis distinctum

ponit Gregorius IX, in dict. cap. ultim. de

Feriis, his verbis : Septem diebus Dominicw

Passionis, et in leg. Ut in die, et leg. Omnes

dies, Cod. de Feriis, septem dies prsecedentes

ante Pascha observari prsecipiuntur. Et (quod

majus est) Clemens, libro octavo Constitut.,

capite trigesimo tertio, significat, illas fuisse

institutiones Apostolorum. Sed sciendum est

aliud esse tractare de Feriis, quse in ordine

ad judicia concessa sunt in jure, aliud vero in

ordine ad observationem ex prsecepto quoad

abstinendum ab operibus servilibus, audien-

dam missam, etc Priori modo considerantur

maxime in jure civili, et magna ex parte in

jure canonico, sub titulo illo de Feriis, et prae-

sertim in illo capite ultimo videtur de hoc

prsecipue tractari, sic enim in principio dici-

tur : Quamvis non prorogari, sed expediri de-

ceatgucestiones, debel tamen judicialis strepi-

tns diebus quiescere feriatis, qui ob reveren-

tiam Dei noscuntur esse instituti. Quam ulti-

mam particulam addit, quia sunt aliaa ferise,

quw gratia vindemiarum , vel messium in-

dulgentur (ut ibidem subjungitur ), quas qui-

dam juristse rusticas, alii temporales vocant.

Inter quas et priores diflerentia constituitur

in eodem capite, in ordine ad strepitum judi-

cialem, quod prioribus non possuut partes re-

nunciare, nam etiam ex consensu illarum non

possunt judicia peragi, quia non in earum

favorem,sed in Dei honorem sunt introductse:

posterioribus autem renunciare possunt par-

tes, si inter se consentiant, ut eis non obstan-

tibus lis tractetur, quia sunt veluti privile-

gium in favorem earum concessum, cui re-

nunciare possunt. His addunt juristse ferias

quas repentinas vocant, id est, quee non

certa et stabili lege, sed praecepto principis,

ob occurrentem occasionem, uno vel alio die

preecipiuntur. Quae quidem utroque ex dictis,

modis juberi possunt, scilicet, vel ab eccle-

siastico principe, in honorem Dei, vel sa?cu-

lari, in honorem suum, vel propter aliam rei-

publieaj commoditatem, ob principemnatum,

vel partam victoriam. Sed hsec obiter tantum

attingimus ut nominum notitia habeatur

;

reliqua jurisperitis remittimus.

46. An septem dies sanctce liebdomadce ob-

serventur operum cessatione.— Quod ergo at-

tinet ad septem dies Dominicee Passionis, licet

probabile sit, olim dies illos fuisse in pracepto

ex vi juris communis, etiam quoad religio-

sum cultum, et cessationem ab operibus ser-
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vilibus, nihilominus dieendum est, nuuc non
es-e sub peculiari prsecepto tutam illain heb-

domadam, quam sauctam appellamus. Dico

autem sub pecvliari, quia prima Jies cjus sub

generali praecepto de Dominica observanda

continetur; de reliquis vero diebus nullnm
est prseceptum generale obligans totam Ecele-

siam. Et ita iu cap. 1 de Consec., d. 3, nulla

fit illorum dierum mentio. Et quamvis ibi

Arcbid. dixerit bodie servari feriam quintam,

et diem Paraseeves, tamen id non habet uni-

versalis consuetudo, ut notat Silvester, verb.

Dominica, qucest. 1, § 7, qui addit limitatio-

nem bis verbis : Xisi forte Parasceves, usque

ad osculum Crucis. Sed in hoc etiam consu-

lenda est consuetudo ; nam alicubi solet ob-

servari cessatio ab operibus servilibus, ab of-

ficio missoe feriee quintae usque ad finem offi-

cii feriee sextee illiushebdomadee. Frequentius

tamen (ut opinor) hoc fit ex voluntaria pietate

ac devotione, potius quam ex obligatione in

conscientia; et sicubi censetur esse obligatio

propter consuetudinem , videtur solum esse

quoad cessationem ab operibus in publico

exercendis, propter scandalum, et perturba-

tionem vitandam, non vero quoad obligatio-

nem audiendi missam, seu sacrum officium,

vel omnino cessandi ab operibus, etiam in

occulto. Cujus sigcum esse potest
,
quod,

quando dies Incarnationis cadit in ahquem
ex illis diebus, louge alio modo et rigore ser-

vatur festivitas a populo Christiano quoad

missam, vel officium audiendum, et quoad

cessationem a laboribus.

17. Igitur si olim fuit tota illa hebdomada
sub proecepto, consuetudiue derogatum est, ut

Summistae communiter docent, Armill., verb.

Ferice , num. 6;Rosell. ibidem ; Anton., 2

part., tit. 9, cap. 7, et alii. Verisimile antem

est id, quod Clemens refert, non fuisse iu uni-

versa Ecclesia introductum, neque fuisse insti-

tutum ut semper duraret, sed pro aliquo tem-

pore. Xam ibidem refert, etiain Apostolos pnc-

ci'[ii-j'; tunc obsei vationem sabbathi mure
Christiano [.er modum festi, quod fieri potuit

pro llla regioue et teinpore, donec lex velus

rurnhonoresepeliretur. De Gregorio autem IX

verisimile est , nuilum de boc tulisse s[ie-

ciale pncceptum, quia in dicto cap. ultim.,

non est sermo de eessationc ab omnibus ope-

ribus, sedab strepitu judiciorum: etboc solnm

in principio proponitur, ut patet ex verbis ci-

tatis, et id solum in fiue eapitis concludilur

illis verbis: Quibus solemnilus feriis (nisi ne-

ctssitas urgeat, tel pietas suadeat) usque adeo

conren.it ab hujusmodi abstinere, ut consentien-

tibus etiam partibus, nec processus habitus te-

netit, nec sententia, quam cmtingit diehus hu-

jusmodi promu'gari. Et certe verisimile nou

cst ante Cregorium aliam fuisse consuetudi-

uem, nec facile credi potest, illum voluisse

novam consuetudir.em et festivitatem intro-

ducere.

18. Quare ferim illce solemnes dicantur. —
Neque obstat quod feriee illte dicantur solem-

nes ; non enim ita vocantur propter festivam

solemnitatem religiosarn, quam in omnibus

illis observare necesse sit, sed quia stabili et

antiqua consuetudine receptee sunt. Sic enim

latine etiam clicitur es-e solemne, quod quo-

tannis fieri solet, vel consuetudine receptum

est ; uude etiam ferise rusticee eestivales vel

autumnales solemnes appellantur, ut a repen-

tinis distinguantur, ut sumitur ex Glossa, dic-

to cap. ult., et ibi Panorm., num. 8. Nec

etiam obstat quod illse ferire dicantur in Dei

reverentiam, quia hoc optime stat sine pree-

cepto abstinendi omnino ab operibus servili-

bus, vel audiendi sacrum omnibus illis diebus.

Sunt enim multi dies peculiariter dicati in ho-

norem Dei, vel alicujus Sancti, quinon prreci-

piuntur illo modo observari, sed specialis re-

verentia aut honor cernitur maxime in eccle-

siastico officio, quod in diebus majoris hebdo-

madee peculiariter fit in recordationem Domi-

nicee passionis. Et ut majori cum solemnitate

fieret, adjunxit Ecclesia vacationem saltem a

strepitu judiciorum, qufe non sunt tam neces-

saria ad hominum vitam et sustentationem,

sicut sunt alia opera ; et ideo noluit Ecclesia

universale prseceptum ferre de observatione

festiva illorum dierum, licet judicia probilme-

rit in ordine ad reverentiam Dei. Quin potius

toto tempore Quadragesimee jure civili prohi-

bebanturjiuliciacriminalia,ut in leg. Quadra-

ginta, Cod. de Feriis, etin c. % 15, qiuestione

quarta, prohibetur, ne omnibus illis dielms

liceat aliquem damnare in exilium. Et in c.

Dccrnit, 22, quaest. 5, a Septuagesima [iro-

bihetur exigi ab aliquo jurameiitum. Qua3

ornuia non servantur, et decreta illa sunt tan-

tuin Conciliorum provincialium. Tameue.i eis

intelligitur quain divcrsum sit tempus feria-

tum in ordine ad judicia, (^tiam in reveren-

tiam Dei et bonum anima^, vel simpliciter

festivum.

19. Objcctio. — DUuitur — Potest tamen
apparcntius objiei, quia bine. sequitur ex vi

illius decreti non probari alios dies.quiibi

numerantur, eliam Natalis, vel 1'ascliatis, et
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similes esse in prsecepto juris communis quo-

ad observationem rigorosam festi. Patet se-

quela, quia non aliter dicontur feriati hi dies,

quam ferise hebdomadae sanctae : consequens

autem videtur contra dicta. Respondeo, pro-

pter hoc argumentum esse probabilem opi-

nionem, quam Sylvester supra communem
dicit, in illo capite non tantum praecipi vaca-

tionem ab strepitu judicii, sed etiam ab ope-

ribus servilibus in omnibus illis diebus. Sed

nihilominus, inspecta intentione Pontificis in

illa lege, et vi verborum ejus, concedendum

videtur, intentionem illius legis non fuisse

agere de festis ex praecepto observandis ab

omnibus fidelibus, sed solum de feriis, in qui-

bus abstinendum est ab strepitu judicii pro-

pter reverentiam Dei, quae feriae latius patent

quam illee festivitates, ut declaratum est. Ni-

hilomiaus tamen ex qualitate materiae, et ex

aliis juribus, et maxime ex traditioue Eccle-

siae, intelligimus festivitates
,
quae ibi nume-

rantur, esse ita solemnes, ut ab omnibus sint

ex praecepto observandae cultu religioso, et

hanc esse generalem regulam, quae non ad-

mittit exceptionem, nisi ubi ex materia ipsa

vel ex consuetudine contrarium constet.

GAPUT VI.

DE FESTO PASCHATIS ET RESURRECTIONIS DOMlNf.

1. Paschatis festum antiquissirrmm.— Hoc
festum non est de jure divino.— Heec est oc-

tava et plenissima Christi festivitas
,
quam

communiter Pascha appellamus, translato no-

mine ab usu Hebreeorum, qui circa illud tem-

pus suum Pascha celebrabant, quia jam pas-

cha nostrum immolatus est Christus, ut dixit

Paulus, 1 ad Corinth. 15. Qua occasione solet

hic tractari de vocibus phase et pascha , et

signihVatis earum ; sed de his satis pro nostro

instituto dictum a nobis est in 2 tom., sect. 2,

in fm. Jam ergo usu Eeclesiae pascha signifi-

cat tempus illud, seu solemnitatem illam, in

qua Dominicam resurrectionem solemniter ce-

lebramus. De qua imprimis certum est eadere

sub rigorosum praeceptum sabbathizandi (ut

sic dicam), seu festivum agendi diem illnm.

Et ita sub nomine sancti Paschatis proponitur

in dicto cap. 1 de Consecr., distinet. 3, et sub

nomine resurrectionis, in dicto cap. ultim. de
feriis. Quam esse institutionem Apostolicam

colligimus ex Clemente, hbr. 8 Constit., cap.

33, et ex Canone 68 Apostolorum, ubi Qua-

dragesima paschae jejunari preecipitur, id est,

quae in solemnitate et festivitate Pasehae ter-

minatur, ut ex Clemente intelligimus, lib. 5,

cap. 12, 16, 17 et 18; et hanc constitutionem

fuisse perpetuo in Ecclesia observatam sub

obligatione legis et prsecepti notius est, quam
ut probatione indigeat. Nam in praesenti sta-

tu, constat de communi consensu Ecclesiee, et

observantia, cujus nullum aliud initium assi-

gnari potest preeter apostolicam institutio-

nem, nec assignari potest tempus in quo talis

consuetudo fnerit in Catholica Ecclesia inter-

rupta. Eam vero fuisse continuam, ex Patribus

ostendi potest, quod statim referemus. Unde
aliqui putarunt hoc praeceptum esse de jure

divino, ipsosque Apostolos non proprio arbi-

trio, sed institutione divina hoc festum Ec-

clesiae tradidisse, quia summa et quasi divina

ratione nititur, tum propter resurrectionem

Christi ; tum quia in illo omnes resurreximus

;

tum etiam quia illa est, per antonomasiam,

dies quam fecit Dominus, ad salutem et justi-

ficationem nostram. Unde etiam fit, nt illud

festum omnino immntabile videatur, ac pro-

inde divinum. Sed nihilominus idem de re-

surrectione, quod de dominica die censendum
est, propter easdem rationes; simpliciterenim

est ecclesiasticum preeceptum, licet aposto-

licum, non divinum, habetque omnem firmi-

tatem et rationem quam habet dies dominica,

cum majori excellentia et causa, quia illa est

tanquam exemplar , et protofypon omnium
dominicarum anni ; nihilominus tamen in

eadem latitudine ecclesiastici prsecepti conti-

netur.

2. Totam hebdomadam Paschatis non, esse

festiva olservationis. —Unde est ulterius ob-

servandum, ex dictis locis Clementis haberi,

hanc institutionem in principio factam esse

de observanda tota hebdomada Pasclue ; ita

enim expresse dicit in dicto cap. 33, libr. 8,

et, quod amplius est, in dict. cap. ult. poni-

tur dies resurrectionis cum septem sequenti-

ius, et dicto cap. 1 ponitur Sanctum Pascha
cum tota hebdomada. Nihilominus tamen cer-

tum est, licet tota illa hebdomada sit feriata

in ordine ad judicia, quod maxime intenditur

in illo cap. ult., non tamen esse totam sub

prsecepto festivfe observationis, quoad omnia
quse ad diem festum pertinent, ut constat ex

Ecclesiee consuetudine. Unde in Concilio Ma-
guntino, sub Carolo, capite trigesimo sexto,

preecipitur observari Pascha usque ad quar-

tam feriam simpliciter, et quintam, cum ali-

qua moderatione. At vero jam nunc generalis

consuetudo est, ut duo proximi dies post fes-
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tum Paschfe ita obsorventur, sicut primus, ob

majorem solemnitatom ct honorem mysterii.

In aliquibus item provinciis observatur ter-

tius ; reliqui vero usqueab sabbatlmm nullibi

observantur, et in observatione tertii diei,

seu ferioe quartse illius hebdomauV, consue-

tudini standum est; nam juxta morem Eccle-

siffi Romaufe illa dics non est ita solemnis si-

cut priores. Unde etiam in oflicio diei non ha-

bet squalem solemnitatem, nam primi tres

duplices sunt, et supremse classis; quartus ve-

ro solum ut semiduplex colitur. Et liEec est

sententia communis Anton., Sylvestri, Angeli,

Cajetani, Armiilae, et aliorum.

3. Pascha die dominico celebrandum.— Cir-

ca hanc autem festivitatem nonnulla breviter

explicauda sunt, propter antiquam de hoc

festo controversiam, et ut ratio temporis ejus

perspicue cognoscatur. Secundo igitur dicen-

dum est festum Paschae semper esse in domi-

nico die celebrandum, cum hebdomada se-

quenti in sensu jam explicato. Ita habetur cx

traditione Ecclesise
,
quse ab Apostolis traxit

originem, ut sumitur ex Clemente, dicto libro

quinto, capite decimo sexto : Ne per errorem

(ait) diem resurrectionis Domini Nostri Jesu

Christi alio die, prceterquam dominico tantum,

celebremus ; et capitulo decimo octavo : Sab-

batho itsque ad galli cantum jejunium produci-

t", et illucescente unasab^athorum, qui est dies

dominicus , desinite, etc. Etquoniam de obliga-

tione hujus institutionis aliqui dubitare cce-

perunt, Deus, speciali revelatione Hermce,

Doctori Ecclesiee antiquissimo, facta, illam

confirmavit, ut refert Pius I (qui anno cente-

simo quinquagesimo Christi sedit), in epistol.

1 docret. Ubi etiam de hac observatione spe-

cialem legem tulit, quse habetur de Consecr.,

d. 4, cap. Nosse vos, quam post quadraginta

aunos confirmavit Victor Papa, epist. 1, cap.

Celebritatem, de Consecr., d. 3. Et cum eo fere

tempore de boc articulo controversia orta es-

sct inter Orientales Ecclesias, omnes Episcopi

Orientis, in Concilio quodam Paltestino con-

grrffati, statuerunt omnino esse retinendam

traditionem, ut festum Pasclue in die domini-

ca celebraretur, tuncque jejunium solveretur.

Ita rofert Eusebius, lib. o Histor. , cap. 22,

addens. eo tempore in variis provinciis, tam

Orientis quam Occidentis, atque etiam Ro-

ma\ fuisse de hac rc motam qmestionem, et

omnes Episcopos in hanc sententiam rons[)i-

rasse;et cap. 23, refert epistolas Polycratis ad

Virtoiein, ubi perpeluam traditionem iu hac

observantia ostendit ; et cap, 24, refert deei-

EHUS FESTIS.

sionem Victoris Papoe de hac re, et concor-

diam Ircneei in sententia, licet judicaret nou

csse unitatem Ke.elesise scindendam propter

unius ceeremonise diversitatem.

4. Tandem vero in Concilio Nicseno con-

troversia omnis consopita est, et dicta veritas

stabilita. Quamvis enim in actis Concilii, quae

modo habemus, nihil de hac causa tractatum

legamus, et in ejus Decretis, vel viginti, vcl

octoginta, quoe in -1 tomo Concil., juxta varias

editiones, leguntur, nullum sit ad hanc quaes-

tionem pertinens , nihilominus communis tra-

ditio Patrum est, in Concilio Nicseno statu-

tum, vel potius constitutum esse, quod nunc

Ecclesia servat. Quod satis patet ex Concilio

Antiocheno, ut statim dicemus; item ex So-

crate, lib. 1 Tripart., cap. ultim., etEusebio,

lib. 3 de Vit. Constant., c. 4 et 5, qui refe-

runt, duas fuisse causas prsecipuas cogendi

Concilium illud : unam ad definiendam fidem

contra Arium, alteram ad statuendum domi-

nicum diem pro Paschate celebrando contra

Asiaticos. Et cap. 17, refert, ubi in Concilio

de sanctissimo festo Paschatis disceptaretur,

communi sententia stabilitum esse, ut uno

die, videlicet dominico, ab omnibus celebre-

tur. Quod etiam refert Nicephorus, lib. 8 His-

tor., cap. 19; et attigit Athanasius, in epis-

tol. de Synodo Arimin. et Seleuci.; latius Epi-

phanius, heeres. 50 et 70 ; et Ambrosius , in

epist. 83, alias in enarratione de Paschatis

celebrandi ratione, ubi praeterea refert in Ni-

cceno Concilio aureum numerum computo es-

se adjectum, ad statuendam certam rationem

inveniendi legitimum diem Paschatis cele

brandi. Ipsum autem decretum ex quadam

epistola ejusdem Concilii ad Alexandrinam

Ecclesiam refert Theodor., lib. 1 Histor., ca-

pit. 9, et in lib. 2 Tripart.; capit. 12, his ver-

bis : Ezangelizamus de consonantia sanctissi-

mi Paschce, qtoia vestris rationibus est correc-

tum hoc opics, ita ut omnes Orientales fratres,

qui cum Judrcis primitias celebrabant, conso-

ncnt cuui Romanis, et zobiscum, et cum omni-

bns ab initio pascha custodientibus, ex hoc tem-

pore debeant custodire.

5. Quanta sit certitudo positw assertionis.

— Ut autem veritas magis declaretur, inquiri

potest quanta ce rtitudine tenenda sit assertio

posita, et quo sensu accipienda sit, et an sit

mortale neceatum contrarium sentire , vcl

agere, et quo jure fundata sit
;
quidam enim

dixcruntnon debere Pascha celcbrari semper

die dominica, sed in deeima quarta luuapri-

mi mensis, in quaeumque die licbdomadai in-
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ciderit, juxta Judseorum observationem. In

hac opinione fuerunt Asiani ante Coucilium

Nicamum, ut ex Eusebio relatum est; addit-

que Nicephorus, lib. -4, cap. ultim., etiam post

Concilium Nicamum, aliquos in ea opinione

perdurasse, eamque consuetudinem retinuis-

se; idemque refert Epiphanius, haeres. 50,

ubi sectatores hujus ritus Quartadecimanos

vocat, et inter liEereticos eos ponit ; sicut et

Augustinus , ha?res. 29, Tessarascaedecatitas

eos vocat. Alii vero dixerunt rem hanc indif-

ferenlem esse, et neutram fuisse ut necessa-

riam statuendam. Ita viclentur sensisse Nova-

tiani, ut ex Socrate, libro 5 Histor., cap. 20,

et libro octavo Tripart., capite nono, colligi-

tur. Et hseretici hujus temporis dicuntur ita

sentire, et multi alii, de quibus videri potest

Bellarminus, lib. 3 de Cultu Sanctorum, cap.

40. Et ad hoc suadendum induci potest histo-

ria supra relata de Irenseo, qui Victori Ponti-

fici obstitit, ne propter cujusdam ceeremoniae

observationem Asianos excommunicaret. Alle-

gari etiam potest, quod Joannes Evangelista

fertur, morem illum celebrandi hoc festum

decima quarta luna Ecclesiis Asise tradidisse,

sicut Petrus tradidit Romanis usum celebran-

di illud in dominica, et ideo neutrum morem
fuisse damnandum; unde refert Nicephorus,

libr. & Hist., cap. ult. , cum Polycarpus Ro-

mam venisset tempore Aniceti, persuaderi ab

illo non potuisse, ut morem a Joanne rece-

ptum relinqueret, et nihilominus unione in-

ter eos servata discessisse. Idem habet Euse-

bius, lib. 5, cap. 24; et ita etiam admittit Be-

da, lib. 5 Histor., cap. 15; et Bellarminus su-

pra. Deniqne cum alia festa Christi non eodem
die hebdomadae celebrentur, quo mysteria ip-

sa facta fuerunt, videri potest commodius fu-

turum, si idem in hoc festo servaretur; ita

enim major uniformitas in festis celebrandis

haberetur, et innnmerae difficultates circa ob-

servanda novilunia ad legitimum diem Pas-

chse inveniendum evitarentur.

6. ffwrcticum est sentire illicitim esse cele-

brari Pascha die dominico.— Verumtamen, ut

recte notavit Castro, verb. Pascha, aliud est

ap;ere de doctrina , aliud de observatione.

Quod ergo ad doctrinam attinet, imprimis

sentire, esse illicitam consuetudinem celebran-

di Pascha in die dominico, et non in decima
quarta luna, heereticum est. Et hoc sensisse

virlentur illi, quos ut hsereticos damnant Epi-

phanius, Augustinuset alii Patres. Ratio vero

est primo, quia est contra infallibilem Eccle-

siaj universalis auctoritatem, et contra aposto-

licam traditionem ; impossibile enim est ut

Ecclesia, quse est columna et firmamentum

veritatis, erret approbando pro licito id quod

illicitum est. Secundo, quia vel hoc esset illi-

citum, quia est contra praeceptum legis vete-

ris de celebratione Paschatis in luna decima

quarta, et hoc Judaicum est, et involvit hse-

resim
, quod observatio legalium sit neces-

saria: vel esset illicitum, quia est jure natu-

rali, aut alio divino positivo prohibitum : et

hoc stultum est, quia nec naturalis lex habet

hic locum, ut est per se notum, nec de tali

prohibitione est aliqua scriptura vel traditio

;

imo illam fingere, est contra ecclesiasticam

traditionem, ac proinde haereticum est; vel

esset illicitum, quia contrapraeceptumaliquod

humanum, et sic, praeter temerariam asser-

tionem sine fundamento, involvitur heeresis

,

quod supra leges pontificias, et conciliares a

Pontificibus approbatas, possit esse humana
prohibitio, quae actum reddat illicitum.

7. JDempta Ecclesiw lege, an per se sit illi-

citum celebrars Pascha aliis diebus.— At vero

e contrario sentire, quod, seclusa Ecclesiae le-

ge de ritu celebrandi Pascha die dominico, sit

per se illicitum illud celebrare in aliis diebus

hebdomadse, in quibus decimam quartam lu-

nam incidere contigerit, licet probabile non

sit, non tamen est ita falsum seu hsereticum,

sicut contrarium assertum. Hoc propono con-

tra alios, qui dixerunt esse contra jus divinum

alio die celebrare Pascha, quam domiuico. Id

enim supponitur in illa assertione, quam re-

probamus : si enim hoc est illicitum, seclusa

Ecclesiae institutione et lege , oportet ut sit

contra jus divinum; at illud jus esse non po-

test naturale, ut per se notum est, quia tota

celebratio hnjus festivitatis est ultra rationem

naturalem, etiam suppositis ipsis mysteriis, et

beneficiis mortis et resurrectionis Christi; ex

nullo enim principio morali sequitur necessi-

tas talis festivitatis, seu commemorationis, se-

clusa lege determinante et praecipiente illam

;

ergo multo magis idem est de circumstantia

talis diei in illa solemnitate servanda. Nec

etiam potest de hoc fmgi prseceptum divinum

positivum, quia nec scriptum est, nec tradi-

tum ; et quia totum ipsum festum non est de

praecepto juris divini, ut dixi : ergo multo mi-

nus illa circumstantia. Et hoc ad summum
probat argumentum sumptum ex facto Joan-

nis Evangelistae, si verum est, ipsum in vita

sua celebrasse Pascha in decima quarta luna,

sine observatione peculiari diei dominicae

;

potuit enim tunc id facere quodam arbitric?
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humano, quia non crat res probibita, et po-

tuit fortasso tunc expodire iii illis locis ad so-

dandos Judaeorum animos, sicut Paulus cir-

cumcidit Timothseum, et alialegalia interdum

servavit. Quanquam Joanncs non more Ju -

da^orum celebrabat Pascha, sed ritu christia-

no, solumque in circumstantia diei volebat

cum Judans convenire, ut minus a nostra fes-

tivitate abhorrerent; vel certe id facere potuit

ex aliis humanis conjecturis, ut ex propinqui-

tate temporis ostenderetur consonantia rei et

figur&>, veritatis et umbrae, vel ut celebritas

Paschae haberet diem magis certum, vel aliis

similibus, quee in his moralibus rebus suffi-

ciunt ad aliquam determinationem faciendam

in re de se non mala, neque prohibita.

8. Post Ecclesup decretum non est indiffe-

rens d'es ad Pasclia celebrandum. — Socrates

caute in lioc legendum.—Dico vero tertio, licet

sit verum, hanc rem ante determinationem

esse indifferentem, non tamen ita esse indif-

ferentem, ut non possit Ecclesia circa illam

necessitatem imponere, ac subinde nunc post

Ecelesiae prseceptum non esse indifferentem,

sed neeessariam ad honestatem morum, et

oppositum dicere haereticum esse. In quo cau-

te legendus est Socrates, libro quinto Histo-

riarum, capite vigesimo, et libro nono Tri-

part. , capit. 38; nam contrario errori favere

videtur. Probatur autem assertio, quia licet

non servare preeceptum Ecclesiae non sit hse-

reticum , sed pravum , vel sacrilegum , vel

scandalosum, aut etiam schismaticnm, tamen
dicere, non esse peccatum agere contra prce-

ceptum Ecclesia:1

, hsereticum est, quia est ne-

gare potestatem Ecclesise ad ferendum vernm
pra'eeptum, et obligans in conseientia, quod
ost ha reticum. Et ita etiam hoc titulo judi-

cantur haeretici a Patribus, omnes qui in prio-

ri opinione Asianorum fuerunt pertinaces post

Kic!i siae determinationem et prseceptum ; si-

cut etiam modo haretici habentur, qui com-
munionem snb utraque specie retinere student

contra Eeclesise prohibitionem.

\y 0'ijectio.— Satisfil.— Dices non oportere

ut, qui sic senlit de hac particulari materia,

^eneraliter ne.ffet Eeclesise pote^tatem ad pne-

eipieiuhim , vrl obligandum in conscientia.

Sed in hac tautum materia dicere posset quis

non obligarc prseceptum aut consuetudinem,

vol quia materia non est eapax tantn' obliga-

tionis, v>l quia non est justum tale pra-ce-

ptum, cum alius ritus repuletur magis convc-

nien*. Verumtamen dubitari non potest quin

Eeclesia hoc statuerit tainniam nocessano ser-

:bl! s festis.

vandum ab omnibus Ecclcsiis. Sic onim ait

Ambrosius supra : Eo usque, Domini fratres

dilectissimi, a rero nos deviare non convenit,

nec vano ingenio discrepare, ut quwdam neces-

sitas celebritatis Jiujus omnibus sit imposila

Christianis. Et Eusebius supra ait, statxitum

esse, ut amplius non liceat, nisi die dominica

Pasclia celebrare. Et Athanasius, in dicta epis-

tola, ait visum esse Concilio, ut omnes obtem-

perarent. Et ex summa diligentia adhibita ab

Ecclesiae pastoribus, Conciliis, et Summis Pon-

tificibus circa hanc observationem, constat ab

eis judicatam esse rem gravissimam, et ad

unionem et decorem Ecclesiae multum perti-

nentem. Et similiter verba decretorum Pii et

Victoris evidenter ostendunt proprium prae-

ceptum : et idem referunt omnes citati Patres

de decreto Concilii Niceni. Alias nullus fuisset

Concilii labor, si nihil stabile ac firmum ab

illo fuisset constitutum; nulla enim esse posset

utilitas, nisi res esset in necessitatem adducta

et imposita. Est ergo nunc haereticum dicere,

vel hoc non esse in prsecepto, vel non potuisse

fieri, aut praeceptum esse injustum, aut mate-

riam non esse capacem illius; omnia enim haec

sunt contra communem sensum, et traditio-

nem universalis Ecclesise et Pontificum, Con-

ciliorum ac Patrum.

10. Ex ritu tradito per Joannem Apostolum

non excusari quemquam. — Neque ab hujus

legis obligatione posset quis excusari eo titulo,

quod Joannes Evangelista alium ritum tradi-

dit ; nam Joannes tunc illum tradidit, quando

oppositus non erat generaliter praeceptus, et

ipse non potuit cseremoniam statuere, quae per

Petrum et successores ejus non posset revo-

cari : imo neque poterat legem ferre obligan-

tem univcrsam Ecclesiam sine consensu Petri,

vel expresso, vel saltem tacito, qui in prsesenti

non intervenit; unde certissimum est, ritum

illum non fuisse generalem. Et in rigore, non

est diibiumquin potuisset Anicetus Papa obli-

^are Polycarpum ad servandum morem Ro-

mannm ; tamen eo tempore non fecit, quianon

expediobat. Atquo eadem ratione certissimum

csse censeo, quod si aliqua privata Ecclesia

pertinaciter vellct in hac observantia. a Ro-

mana et universali discedere , sive eum Ju-

da:is Pascha eelebrando, sive in certo ac fixo

aliquo die mensis, ut tertio die aprilis, vel vi-

gesimo quinto martii, vel alio simili, jnxta va-

rias opiniones de die mortis et resurrectionis

Christi, moiito posset cogi per censuras ad

servandum Ecclesini ritum, et si coutumax

csset, prsescindi et anathematizari. Quia illa



CAP. VI

esset gravissima culpa, et inobedienlia curn

scandalo et schismate, et non sine magna su-

spicione heeresis. Unde Concilium Antioche-

num, sub Julio, cap. 1, sub gravissima censura

prsecipit observari decretum Concilii Nieeni,

de celebratione Paschatis in die dominico, et

excommunicat eos qui celebrant decima quarta

luna, more Judaico. Neque contra hoc obstat

factum Ireneei, quia tunc forte non erat tam

clara obligatio, vel licet esset, pro tunc judicavit

non expedire coactione uti, non quia fieri non

posset, sed quia tolerando et connivendo, pro

timc credidit potuisse melius remedium adbi-

beri.

1 1

.

Tertia assertio.— Prima ratio.— Tertio

dicendum est, magnis rationibus Ecclesiam

motam fuisse ad hanc observantiam retinen-

clam et preecipiendam, atque adeo hunc ritum

secundum se magis esse convenientem, etop-

positum sentire, plus esse quam temerarium;

id autemdocere, esse valde scandalosum et im-

pium. Non dico autem esse haereticum, quia de

liac majori congruitate non invenio expressam

defmitionem, neque necessariam consecutio-

uem ex vi preecepti, vel traditionis de re ipsa,

quia ad obligationem et honestatem praecepti,

satis est quod res sit pia et honesta, ac subiude

conveniens, quicquid sit de illa eomparatione.

Nihilominus tamen dicta ratio convenientise

evidenter supponitur, et significatur a sanctis

Patribus, et ecclesiasticis decretis, et hoc suffi-

cit ad prEedictum gradum certitudinis. Ratio-

nes autem quae potuerunt Ecclesiam movere,

sequentes occurrunt. Prima, quod ita sit a Pe-

tro et Paulo traditum, et (ut credi potest) a

cceteris Apostolis, saitem excepto Joanne ; et

universalis consuetudo, paucis exceptis, ita te-

nuit usque ad Concilium Nicenum, nt ex Patri-

bus et historiis usque ad illud tempus coustat,

et allegatum est. Et ita locum habet ratio,

quam ex Constantino supra indicat Eusebius,

dicto libro tertio de Vita ejus, capite septimo :

Quia nefas est, ut in tanto, et tam solemni

nostrce religionis festo regnet dissensio, et quia

grave ac indecomm est, ut iisdeni diebus, alii

sint in mcerore et jejuniis, celebrando mortem
Chrisli , alii in lcetitia et animorum remissio-

nc, Pascha celebrando. Quapropter (ait) istud

rectius instituendum est, et acl unam normam
redigendum. Et ratio ipsa postulat ut pauciores

pluribus cedant, et inferiores supei ioribus, et

prEesertim ipsi capiti Petro, et successoribus

ejus.

12. Secunda ratio.— Secunda ratio tradita

a Patribus est, ut non videamur Judceis con-
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sentire, aut illos imitari, eodem die cum illis

Pasrha celebrando. Hanc signiticavit Clemens,

dictolibr. 5, cap. 16, dicens : Neque amplius

cum Judwis tempus celebrandi Pascha observe-

Lis, nulla enim cum eis nunc nobis communitas

est. Et addit ipsos etiam Judoeos falli in suo

calculo et ratiocinatione; quod etiam dixit

Epiphanius, hseres. 70. Et eamdem rationem

habet Constant. supra, et addit: Innostraeniin

est potestate, ut illorum more rejecto, veriore

ac magis sincero instituto (quod quidem apri-

ma passionis die usque hactenus recoluimus
)

hujus festi celebrationem ad posteros propage-

mus ; et infra : Est enim revera absurdissi-

mum, ut illi insolenter se jactant, nos absque

ipsorum discipliiue subsidio istas res observare

non posse. Ac si dicat, vitandam esse illam

similitudinem cum Judaica consuetudine, ut

claiius profiteamur nos non celebrare Pascha

ex obligatione suse legis, nec iudigere illorum

ritibus ad verum Pascha celebrandum. Quee

ratio adeo movit Concilium Nicenum, ut sta-

tuerit nunquam esse celebrandum Pascha eo-

dem die quo Judau celebrant, etiamsi contin-

gat diem dominicam in decimam qnartam lu-

nam incidere, ut iufra videbimus. Nam licet

in rigore, festivitatem tunc agere, non esset

Judaicum (sicut nunc ssepe festum agimus in

die sabbathi,sineritu Judaico, quiaalio titulo

et modo id observamus), nihilominus ob cele-

britatem Paschse, et propter Jndaeorum inso-

lentiam ac ceecitatem, noluit Ecclesia cum eis

unquam concurrere in hnjus festi solemnitate.

Solet praetcrea hic alia ratio tradi, quia nisi

hoc moilo celebretur Pascha, continget in ali-

quo anno non celebrari, et in alio celebrari

bis. Hoc enim inconveniens videntur colligere

Clemens et Constantinus, citatis locis, ex ob-

servatione Paschatis more Judeeorum ; sed non
videtur procedere simpliciter, sed supposito

alio errore Judceorum, ut infra dicam.

13. Tertia ratio. — Tertia ratio addi po-

test, quia per sese erat expediens ut Ecclesia

semper ageret Pascha in Dominica; hoc au-

tem suaderi potest omnibus rationibus ,
qui-

bus persuasum est debuisse festum sabbathi

in festum dominicee diei a christianis commu-
tari. Si enim propter gloriam dominicsa re-

surrectionis, et propter spem nostram, expe-

diebat diem illuin festivum agere, multo certe

magis conveniens erat, festum ipsum resur-

rectionis, quod est veinti prototypon omnium
dominicarum, extra dominicam diem non ce-

lebrari. Rationem hanc longo discursu tractat

Augustinus, epist. 119, ad Januarium, pra3-
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sertim a eap. 9 usque ad 17, ubi late cliscur-

rens ostendit debuisse ita eelebrari Paseha in

lege gratise , ut ante diem rjus sabbathum
pranedat, et ante illiul dies crucis Doinini;

quia hoc Paseha nostrum non siguihcat cor-

poralem transitum, sed spiritualem, quem
Cbristus nobis meruit, transeundo prius de

boc mundo ad Patrem, et postea transeundo

de morte ad vitamgloriosam. Unde inc. 13 sic

inquit : Dies Dominicus.noii Judwis, sedChri-

stianis. resurrcctione Domini declaratus est, et

cx illo ccrpit habere festivitatem suam. Et in

eap. 11. pra?cipit attendere triduum sacratis-

simum crucifixi, sepulti, suscitati. Nam per

diem crucilixionis sanctiheatiolaboriosahiijus

vitce, qute ferendo Ghristi crucem obtinetur,

significatur
;
per sepulturam vero requies glo-

riae iu anima inchoata ; et per resurrectionem

consnmmatio nostra in gloria per generalem

resurrectiouem. Et ccncludit in fine capitis:

IIoc ex auctoritate tScripturarum, et universw

Ecclesice consensione, per anniversarium Pas-
cJia cdebratur Unde addit in principio c. 15:

Iii reteri lege, ad celebrandum Pascha solum
prncnptum est observare mensem primum, et

lunam decimam guartam. Ex Evangelio ta-

men (ait), quia tam manifestum est quo etiam

die Doiuinus crucifixus sit , et in sepultura fue-

rit, et resurrexerit, adjuncta est etiam dierum

observatio per Palrum Concilia, et orbi chris-

tiano persuasum est, eo rnodo Pasclia celebrari

oportere. Eumdemque Augustini discursum

breviter et dilucide collegitlsid., lib. 1 Offic,

eap. 31.

14. Cur Pascha non celebratur semper certo

die mensis.—Objectio.—Respondetur.— Atque

ex bac assertione intelligitur ratio ob quam
festum Resurrectionis non celebretur in die

fixo et immobili alieujus mensis, ut fit in Na-

tivitate, et aliis festis quee immobilia vocantur.

Nam eo ipso quod oportuft in dominica sem-

per fieri, non potuit in certo die mensis apri-

lis aut martii, puta tertio, vigesimo quinto,

aut alio simili numero fieri, quia non semper
talis dies mensis est dominicus. Aliam ratio-

nem reddit Augustinus in dicta epistol. 119,

cap. 1, sciliret, quia iu festo Nativitatis, et si-

milibus, non repneseiitatur aliquod sacramen-

tum, id est, saera aliqua signilicatio, sed ht

tantum annua eouuneuioratio talis mysterii

;

in iesto autcm Pascbatis, noii solum fit com-

inemoratio mysterii seeundum sr, sed etiam

repraeseiitatur }ieculiare sacramcntum, quod

Deus oliMivari voluit in sua morte, sepultura,

et icsuiTectione, prout talihus diebus lactic

sunt. Unde tolus ille discursus ad hoc reduci-

tur, quod oportuit hoc festum semper in do-

miniea celelnari, quae non potest immutabili-

ter in aliquo die mensis numerari. Dices, po-

tuisse institui, ut iu quarta dominica martii,

verbi gratia, vel prima aprilis semper Pascha

celebraretur, et tunc fieret aliqua mutatio in

numero dierum mensis, tamen fuisset longe

minor, et facilius inveniri posset. Et hoc suffi-

cerct ad reprsesentandum omnia mysteria, et

sacramenta qiuu in hac solemnitate Augusti-

nus supra expendit, quia semper prsecederet

sabbathum, et posset praecedere repra'sentatio

mortis Ghristi in feria sexta, et ante Pascha

potuisset etiam jejunium quadragesimale de-

signari, observata in unoquoque anno domi-

nica , et cum proportioue possent celebrari

Pentecostes, et alia festa qute mobilia dicun-

tur, quse aliquantulum etiam tunc mutaren-
tur, sed multo minus quam nunc. Et ita hic

discursus nou videtur sufficienter ostendere

necessitatem aut convenientiam in modo de-

signandi Dominicam Paschae, quam nunc ha-

bet Ecclesia. Respondeo, concludere olijectio-

nem, aliquid oportere addere discursui facto,

ut hoc probetur; hactenus vero non fuit ne-

cessarium, quia solum egimus de ratione ce-

lebrandi hoc festum in die dominico.

15. Pascha celebrandum die dominico post

decimam quartam lunam.— Quis mensis primus

dicatur hoc loco. — Dico ergo quarto, festum

Paschatis celebrandum semper esse in die do-

minico, qui proxime cadit post decimam quar-

tam lunam primi mensis, idque convenien-

ter fuisse ab Ecclesia statutum et prseceptum.

Doctrina hujus assertionis non minus certa

est, quam preecedentis, quia eadem auctoritate

et traditione Eeclesiee, Pontificum, et Gonci-

liorum, ac Patrum nititur. Nam, ut ex omni-

bus supra citatis constat, ita statutum cst in

Concilio Niceno, sicut antea fuerat generaliter

observatum, et postea retentum est. Ut autem

tota res breviter exponatur, adverto primo,

primum meusem hic appellari, illum de quo

dicitur Exod. 12 : Mensis iste vobis principium

mensium primus erit in mensibus anni; qui

statim cap. 13 vocatur mensis novarum fru-

gum, quo elare ostenditur fuisse principium

vcris, quod inter martium et aprilem cadit.

Quamvis enim mensis septembris antea esset

primus apud Hebrseos, ut inulti volunt, et for-

te semper talis habitus fuerit in ordine ad ne-

gotia, et actiones polilieas, tainen ex peeuliari

institulione divina , aliud principuim anni,

atquc releo alius prunus niensis, in eo capite
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designatus est. Sicut ergo Hebrsei observabant

illum mensem ad suum Pascba celebrandum,

ita etiam voluit Ecclesia eumdem ad verum

Pascba observari : diverso tamen spiritu, nam
Judsei in recognitionem temporalis beneficii,

quod in vEgypto receperunt, illum mensem ob-

servabant; Ecclesia vero in reprsesentationem

mortis et resurrectionis Christi. Illi enim cele-

brant Pascha propter transitum Angeli percu-

tientis, vel propter transitnm suum ex iEgypto

in terram promissionis, nos propter transitum

Cbristi ex boc mundo ad Patrem, et a morte

ad vitam, et propter transitum nostrum a

morte spirituali ad vitam gratise in bac vita,

et gloriae ( in spe
)
pro vita futura. Denique ait

Augustinus : Observamus mensem novarum

frugum, quia innovationem nostram recognos-

cimus.

16. Annus lunaris olservabatur a Judceis

in Paschate. — Secundo observare oportet,

annum, de quo ibi est sermo, esse lnnarem,

qui initium sumit a novilunio primi mensis,

in cujus decima quarta luna, id est, lunari

die, Judsei suum Pascha celebrabant, ut ex

dicto loco Exod., Levit. 23, et Num. 18, con-

stat. Primus autem mensis erat semper circa

sequinoctium vernale, sole in Ariete existente,

ut ait Josephus, lib. 3 Antiquitatum, cap. 13;

estque communis traditio Hebrseorum, ut ex

Anatholio statim referemus; sumiturque ex

Scriptura, quse mensem illum vocat novarum
frugum, Exod. 13. Acdenique id etiam con-

firmat ecclesiastica traditio. Quia vero sequi-

noctium solum cadit in uno die mensis, ad
non errandum in designanda decima quarta

luna, quam Deus requirebat ad celebrationem

Paschse, oportet inquirere an quilibet mensis,

in cujus aliquo die cadit aequinoctiuni ver-

nale, sit primus. In quo est certa et commu-
nis responsio, non omnem mensem, in quo
cadit eequinoctium, esse primum, sed distinc-

tione utendum esse : nam si sequinoctium ca-

dat in ipsa decima quarta die mensis, vel in

quaeumque alia anteccdente, ille erit mensis
primus. Si vero decima quarta luna, vel, quod
idem est, si decima quarta dies mensis luna-

ris preeterita sit ante sequinoctium, tunc men-
sis ille non primus, sed ultimus anni; et con-

sequenter illa decima quarta luna paschalis

non est. Ita docent omnes , ut constat ex Cla-

vio, in Apolog. novi kalend., lib. 1 cap. 1,

et in explicatione ejusdem Caleiid., cap. 1
;

Pereira, in cap. 12 Exod., disp. 1 ; Azor,

tom. 2, lib. 1, cap. 3 et 4. Qui supponunt,

hanc fuisse divinam institutionem, quam col-

ligunt ex communi traditione Hebrseoruin et

Ecclesise, quam tradit Beda, de Ratione tem-

porum, cap. 43 et sequentibus, usque ad 60,

ubi primum mensem Hebrseorum, ad festivi-

tatem Paschse celebrandam, illum esse defi-

nit, cujus decima quarta luna caditin ipsum
sequinoctium, vel proxime post illud ; et hanc
fuisse traditionem Hebrseorum refert Anatho-

lius, antiquissimus et peritissimus in his re-

bus, Laodicea; Episcopus, apud Eusebium,
lib. 7 Historiarum, cap. 26, alias 28, ex qua
concludit, Pascha, et festum Azymorum ornni-

no post cequinoctiwm agendum esse. Idem attin-

git Nicephorus, lib. 12, cap. 32; Sozomenus,

bb. 5, cap. 18; Socrates, lib. 5, cap. -20, et

lib. 9 Tripart., cap. 38.

17 Errores Jud/corum in Paschate obser-

vando. — Quod etiam sumitur ex Epiphauo,

hseres. 70, ubi notat, Judseos quosdam in ma-
gno errore versatos fuisse, quatenus Pascha

suum interdum ante sequinoctium vernum
celebrabant : Unde sequelatur (ait) ut intra

eumdem annum bis aliquando Pascha celebra-

rent. Et ita ab inconvenienti tacite confiimat

hauc sententiam ; nam ut singulis annis or-

dinate celebraretur Pascha, et non esset con-

fusio bis in uuo anno illud celebrando, et in

alio nunquam, necessarium fuit illud celebrari

vel in ipso aequiuoctio, vel in prima decima
quarta luna post illud. Atque ita eumdem er-

rorem Judseorum noLavit Constantinus, apud
Eusebium, lib. 3 Vitse ejus, p. 17, et ante il-

lum Clemens, lib. 5, c. 16. De quibus taiidem

concluditur, novilunium, sive initium illius

primi mensis potuisse antecedere eequinoc-

tium per unum, vel duos, usque ad tredecim

dies, non vero amplius. Unde aiiqui dixerunt

illum mensem esse primum, cujus initium est

propinquius sequinoctio vernali. Sed hsec re-

gula non est universalis, quiapotest iuterdum

nec plus nec minus distare, sed sequaliter, et

tunc non potest regula applicari, nec estvera,

ut dicti auctores latius probant, et ex dictis

facile potest intelligi. Recte autem ex dictis

colligitur, non esse necessarium ut sequinoc-

tium cadat semper intra primum mensem

;

nam fieri potest ut aliquando cadat in ultimo

mense, nimlrum, quando sequinoctium cadit

in decimam quintarn diem mensis, vel post

illam. Regula ergo gcneralis tantum sumi

potest ex decima quarta luna ad ajquinoctium

comparata, ut, scilicet, non sit ante illud,

sed vel in illo, vel prima post illud. Ec hinc

sumi potest uonnulla congruentia hujus insti-

tutionis, nam quoties major pars mensis prse-
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eedit a?quinoctium. rnerilo mensis ille cnm
praeeedenti anno computatur. Alia etiam ra-

tio reddi potest, quia verisimile cst Ueuni non

creasse miindiiin ante aqiiinoetiani vernale,

si.-d in illo, vcl post illud ; nam in lllo a.-qui-

noctio incipit propriuin ct quasi naturale

ver, et idco coiivcuiens fuit Pascha non cele-

brare ante aqumoctium. Ucnique credibile

etiam cst, illam decimam quartam lunam, in

cujus nocte Judai di-eesserunt ex Egypto,

incidisse vcl in ipso aquinoctio, vcl post ip-

sum : oelebrabant autem Pascha in memo-
riam ilhus beneficii, et ideo eodem modo ile-

cimam quartam lunam paschalem numera-

hant. Quod si verum est, inde etiam fit, Chris-

tum non uassum fuisse ante aqninoctium; ita

ergo nostrum ctiam Pascha celebrandum est.

18. Ecclesia Pascha celebrat post wquinoc-

tiion. — Ex his ergo colligitur, Jitdaos inter-

dum celebrasse Pascha in ipso tequiuoctio,

iuterdum post illud , nunquam vero aute il-

lud , si legitime celebrabant. Tenebantur

enim celebrare iu decima quarta luna pri-

mi mensis : hcec autem interdum ineidit in

ipso aquinoctio, iuterdum post illud, nun-

quam vero ante illud
;
quia jam ille mensis

non erat primus, sed ultimus; ergo et Pascha

celebrandum erat in a-quinoctio, vel [ost il-

lnd, non vero ante. Ecclesia autem nunc sem-

per celebrat, et celebrare tenetur suum Pas-

cha post a'quinoctium, id est, non ante illucl,

nec in illo. Ita enim ab eadem traditum et

prEeceptum est, ut patet ex Clemente, Eusebio

ct Athanasio, Ambrosio et Augustino, ac Be-

da ?upra. Et quidem
,
quod non celebretur

Pascha ante aquinoctmm vernum, pra.'.cepe-

runt scverissime Apostoli, can. 8 , ubi deponi

pra'cipitur clcricus, celebrans Paschafiwm Ju-

d'cis ante wquinortium vernum. Uicit auteni

cum Judteis, scilicet qui in hoc etiam secun-

dum suam legcm errabant , ut supra ex Cle-

luente ac Eusebio notaviiuus, nam, quod an-

tiqui ct veri Judai hoc non facerent, constat.

Primo, quia Christus non ante aquinoctium

mortuus est et resurrcxit, cum altcro die a die

Pa.-chatis inortuus fuent, et post triduum re-

surrcxerit. Sccundo, quia lioe modo clarius

ostenditur quomodo Pascha veritaspcr Chns-

tuiii adiinpleta sit, et figuratuin figura' re-

spondcat. Item proptcr alia mysteria
,
qiue

Auyustinus supra, a ca[i. ^ usque ad 8, ohscr-

vat. Tertio addi potest, cx Ciemente tt Euse

hio supra, hoc iieri ad vilanduin illud incon-

veninis, ne intra eumdem annum bis Pascha

celehreLuiis.

19. Objectio. — Scd objici potest , hoc in-

convcniens per hoc non vitari ; nam scepe in-

ter duo Paschata nou intcrcedit annus integcr,

ut qnaiido hoc anno celebratur iu aprili, et

proxime praccdenti aut sequcnti, in Martio
;

tunc ergo intra unum annum duo Paschata

eelebrantur. Lhide etiam e converso, aliquan-

do intra duo Paschata 13menses interveniunt,

et ita datur aliquis annus integer vacuus so-

lemnitate paschali. Respondeo, hoc esse ve-

rum de anno solari, non vero de anno lunari,

de quo procedit ratio facta
,
quia juxta ini-

tium illius anni, Pascha tempus computatur.

Unde etiam fit ut, computando annum ab uno

«quinoctio vernali usque ad aliud, nunquam
intra duo sequinoctia celebrentur duo Pa-cha-

ta, et hoc est inconveniens quod dicti Patres

inferebant.

20. Probatur non celebrari Pascha ab Ec-

clesia in wquinoctio. — Quod autem Ecclesia

nunquam celebret suum Pascha in ipso eequi-

noctio, patet, quia nunquam celebrat illud in

decima quarta luaa, sed post illam. Hoc au-

tem ita servat ex institutione et traditione

apostolica, confirmata in Concilio Niceno, ut

ex omnibus Patribus supia citatis constat :

statutum enim est ab Ecclesia , ut quando

coutigerit , decimam quartam lunam priiui

mensis incidere in diem domimcam, non cele-

bretur Pascha in illa dominica, sed in proxi-

me sequenti ; et ita etiam nunc observatur.

Ratio autem prima ac praecipua luit, quia in

eo anno Judau celebrabant suitm Pascha in

dominica die, et uoluit Ecclesia in illa solem-

nitate concordare cum illis, propter rationes

supra factas
,
quas hic repetere necesse non

est. Dicet vero aliquis : Ecclesia convenit cum

Judais in non celebrando Paschate ante deci-

mam quartam lunam, idquesineinconvenien-

ti
,
quia nou propter eorum legem, sed pro-

pter suas rationes morales aut mysticas id fa-

cit ; ergo eodem modo posset cum illis con

cordare in celebrando paschate aliquando in

ipsamet decima quarta luna , ac subinde in

aquinoctio. Respondeo non esse eamdem ra-

tionein, quia in primo habet res[»ectum ad

ipsam Christi resiirrectionein, in hoc vero se-

ciindo non potest hahere hunc respectuin,

quia Christus Uuininus non est mortuus, ncc

resurrexit in decinia quarta luna, sed posl il-

lam ; morluus est enim in decima qumta

iuna , et resurrcxit in deciina septima ,
et

ideo non est cur luulesia celel^ret suum Pas-

cha in i[»sa decima quarta, ideoque id uou

ohscrvat, ne vidcatur Judais conscntirc, vel
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id facere ex observantia legis veteris. Unde
convenientia in sola illa negatione non cele-

brandi Pascba ante eequinoctium , non potest

habere vestigium cceremonice judaicce ; obser-

vare autem positive (ut sic dicam ) definitum

diem decima?. quartse lunae, multo majoreni

habetconvenientiam, quarn omuiuo voluit Ec-

elesiavitare. Unde incauon. 69 Apostolorum,

omnino cavetur ne fideles in cceremoniis ob-

servandis Judaeos imitentur.

21. Instantia. — Sed instabit aliquis : nam
si contingat decimam quartam lunam esse

diem sabbatbi , et eamdem esse sequinoctii

diem , nihilominus tunc Ecclesia celebrat

suum Pascha luna decima quinia proxime
sequenti. At tunc dies ille est solemnissimus

dies festus Judaeorum ; est enim primus Azy-

morum, qui erat etiam festum Paschce, juxta

Joannem, cap. 43 ; ergo si hoc non reputatur

inconveniens , neque etiatn fuisset, quod in

ipsa decima quarta luna interdum caderet

nostrum festum Paschte. Major patet ex Be-

da, lib. de Ratioue temporis, capite 49 , di-

cente, Dominicum diem pascha? #15 luna

usque acl1\ esse qucerendum ; et cap. 75, ait,

Dominicam Paschalem esse illam, quce pro-

xime sequitur post 14 lunam ; talis autcm erit,

eliamsi indicat iu 15 lunam : et idem repetit

cap. 59,60 et 61 Idemque tradit Isidorus,

dicto lib. 1, cap. 31; et idem intendit Victor

Papa, supra, dum ait : A quarta decima die

pr-imi mensis usque acl 21 ejusdem mensis

cliem, eadem celebretur festkitas. Idemque fe-

re habet Augustinus dicta Epist., cap. 3, di-

cens, Ecclesiam celebrare Paseha , terlia heb-

domada lunce: Qui dies (ait) occurrit a quarta

clecima in vigesimam primam. Hoc enim ne-

cesse est intelligi, vel a 14 exclusive, et con-

sequenter a 15 inchisive, usque ad 21, etiam

iuclusive; vel intelligitur solemnitas Pascha?

celebrari a 14 luna
,
quia incipit celebrari a

vcspera prtecedentis diei
, qui potest esse 14

hma, ut dictum est ; et ita augetur difficultas,

quia tunc nulla erit differentia inter Pascha

nostrum et Judaicum, quoad temporis solem-

nitatem.

22. Occurritur instantice. — Propter hoc

fortasse dicet aliquis, non csse celebrandum

Pascha in die illo domiuieo, quando incide-

rit in 15 lunam, sed iu sequentem esse trans-

ferendnm. Ita enim quosdam obstinate senti-

re Clavius supra refert. Merito tamen id re-

1'ullit ex testimoniis adductis, et aliis, cpiae ex

novioribus aucloribus ibi refert. Idemque ex

sequentibus coniirmabitur. Non enim possct

xiu.

Pascha unquam celebrari die 22 martii, nisi

in luna 15 celebrari posset, quia luna 15 non
potest esse ante 21 diem martii

, jiu qua est

Eequinoctium ; at vero Dominicam Pascha? pos-

se incidere in 22 diem martii, certissimum

est, ut videbimus. Denique si dominica ve-

niens in 15 luna non esset paschalis , chue

dominicae omittendse essent in hac celebrita-

te, et transferendum Pascha in aliam sequeu-

tem, scilicet , dominica cadens in 14 luna, et

cadens in 15 ; at Patres hoc nunquam docue-

runt, sed solum illam, quae cadit in 14 lunam,

trausferendam esse docuexxmt. Ad difficulta-

tem ergo Beda supra, cap. 57 et 59, et lib. 3

Historiar., capit. 23, illam prsesentiens, tacite

respondet, verum esse in eo casu, in quo do-

minica dics incidit in 15 lunam, nihil obser-

vantiam ecclesiasticam a legali dissonaro quo-

ad tempus, discrepare vero multum in sacra-

mentis
,
quibus paschalem colimus, et ideo

nullum esse inconveniens. Sed per hoc non
omnino evacuatur difficultas, et ideo addo

semper esse in hoc diversitatem, quod Eccle-

sia nunquam celebrat ut festivam ;vesperam

illam 14 lunoe, quatenus pars illius diei cst

;

illa autem vespera erat proprium Pascha Ju-

dceorum, et ita non observando iilud, satis

osteudit Ecclesiam non curare de cceremoniis

legalibus, nec illas servare, sed sua propria

sacramenta.

23. Quce sit dierum latitudo, intra quam
potest Pascha celebrari. — Objeclio. — Ex his

ergo concluditur a^sertio intenta et proposita,

vidclicet Paschse festum eelehrandum essc

dominica proxime sequenti post 14 lunam

primi mensis. Quce est cornmunis assertio Pa-

trum, quos retuli, prcesertim Clementis, Ana-

tholii, Ambrosii et Augustini. Et probatur,

quia celebrandum e;t Pascha in dominica a!i-

qua occurrente circa 14 lunam, et non in ali-

qua antecedenti, quia illa etiam anteccderct

cequinoctium, ante quod non celebratur Pas-

cha, ut ostensum est; nec etiam in 14 luna,

in qua ipsum aequinoctium incidat, quia hoe

prohibitum est, ut ostendimus; ergo debet

celebrari hoc festum in domiuica quce proxime

eadit post 14 lunam; non enim potest ultra

differri, alias nulhim esset tempus fixum, ne-

que certum pro Paschate celebrando. Et hine

facde intelligitur quce sit dierum mensis lati-

tudo, intra quam potest hoc festum celebrari.

Si enim loquamur de diebus mensis primi et

lunaris, juxta computationem Hebrceorum, sie

inlra latitudiuem septem dierum celebrari po-

te.-t, sciliect, a 15 die usque ad 21, ut exnresse

18
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docet Beda supra. Et ratio estclara, quia sicut perius dicta

potest in dominicam incidore 14 luna, ita in

feriam secundam, et quamcumque aliam, us-

que ad sabbathum : solum autem excluditur

Pascha ab ea dominiea ,
qua-. fuerit 14 luna,

et tunc celebratur in proxima dominica se-

quenti, ac subinde in 21 luna : si autem 14

luua sit sabbatbum, eelebiabitur in 15 luna,

ut ostensum est, et sic consequenter de reli-

quis diebus intermediis : ultra 21 autem lunam

differri non potest dominica, quia jam non

esset prima post 44 lunam. Objiciet vero

aliquis Innocentium I, epist. 11, diceutem, in

23 luna nunquam celebrari Pascha, qui proin-

de videtur sentire in 22 posse celebrari. Sed

nulla est conjectura ; ibi enim docet id quod

suo instiiuto sufneiebat; docebat enim quod-

dam Paseha, de quo dubitatur, celcbrandum

fuisse in luna 16, quia alias differendum fuis-

set usque ad 23 lunam, quod dicit esse contra

morem inviolabilem. Deinde dico ,
potius ex

illa epistola colhgi, posse Pascha celebrari al-

tera die post eequinoctium, scilicet, 22 martii,

quod non potest esse, nisi etiam celebretur

iu 15 luua, quia non potest decima quarta

piaeedt re nisi in die sabbathi, alias cade-

ret ante sequinoctium
,
quod esse non po-

test.

24. A 22 die tnartii usque ad 25 aprilis po-

test incidere Pascha. — At vero si loquamur

de mensibus solaribus, lieet olim aliquibus

Patribus visum sit tempus. in quo incidere

potest Dominica Pascha^, solum extrndi a 22

die martii usque ad 20 aprilis, ut patet ex

epistola Synodali Tbeophil. Ccesar. apud Eu-

sebium, lib. 5 Ilistoriarum, cap. 23, et ex

epistola (i! et 65 Leouis Paprc ; nihilominus

po.-tea certa ratione compertum est, extendi

illud tempus usque ad 25 diem aprilis, ut

nunc observatur. Ut ratio utnusque partis bre-

viter intelliuatur, supponendum est eequinoc-

tium vernum cadere in 21 diem martii ; ita

enim in Concilio Niceno declaratum est, et

constitutum, tanquam magis certum et sta-

bile; et ut dies illa certa sempcr maneret, per

Kalendarium Gregorianum ad suam sedem

restituta e-t, et modus iiiventus, quo perpe-

tuo iu ea conservetur, ut late prosequitur Cla-

vius in liljio allegato. Hoc ergo posito, facile

ostenditur prior pars, quam apcrte docuit Iu-

nocentius I, in dicta epistola 1
1 ,

quia contin-

git ut 1 i luna in ipso ojquinoctio simul in

die sabbathi incidat, hoc eniin ex ipsis moti-

bus solis et lunse manifestum est. Tiuic ergo

dies dominica seauens erit pasehalis, juxta su-

quia erit prima post eequinoc-

tium. et post 14 lunam ; tunc ergo Pascha erit

22 die martii; ergo ab illo die potest incipere

Dominica Pascha*, etconsequentcr eodem mo-

do facile probabitur posse cadere in 23, quia

14 luna potest cadere in feriam sextam, et in

eamdem incidere requinoctium . seu 21 dies

martii, et consequenter dies 23 erit Dominica

Paschse; vel etiam potest accidere ut 14 luna

cadat in sabbathum post cequinoetium prae-

cedens in feria sexta, et tunc redit eadem

necessitas celebrandi Pascba in die 23 martii,

et sic de ahis.

25. Quod vero tempus extendatur usque

a 1 25 aprilis, et ibi terminetur, ratio est, quia

potest luna 14 primi mensis cadere in diem

18 aprilis, et esse dies dominica, quse proin-

de non potest esse paschalis, juxta principia

posita ; ergo tunc necesse est Pascha diiferri

usque ad diem 25. Consequentia clara est, et

antecedens patet, quia si novilunium martii

cadat in septimam dicm martii, nt facile po-

test, tunc ille non erit primus mensis anni se-

quentis, sed ultimus preecedentis, quia deci-

ma quarta luna ejus cadet ante aequinoctium,

ut facile computanti patebit ; cadet enim in

20; sequinoctium autem est in 21, ut positum

est ; ergo annus lunaris potest flniri in quar-

to die aprilis inclusive ; ergo primus mensis

anni lunaris potest incipere quinto die apri-

lis; ergo tunc 14 luna cadet in decimum oc-

tavum diem ; ergo si contingat esse domini-

cam, ut facile potest, cadet Pascha in 25 die

aprilis; ergo tanta est latitudo dierum men-

sium solarium, per quos potest variari domi-

nica paschalis. Et inde facile colligi potest,

novilunia, quee dicuntur paschalia (id est, ap-

ta ut celebratioui Paschse dcserviant), ab oc-

tava die martii incipere, percurrere autem us-

que ad quintum diem aprilis inclusive, ita ut

in quocumque ex omnibus illis viginti novem
diebus intermediis, novilunium contingat, il-

lud sit in illo anno novilunium paschale, quia

in prima dominica post 14 lunam ejus ccle-

brandum erit Pascba, ut cx dictis satis li-

quet.

26. Proponitur difficultas prima.— Sccun-

da difficultas.— Solum supcrsunt duo dubio-

la explicanda circa dicta. Unum est, quia po-

suimus icquinoctium statuendum esse in 21

die martii, et ex illo tanquam ex certo et im-

mutabili fundamento reliqua omnia esse de-

ducenda. At illud mutabile etiam est juxta

numerationem nostrorum dierum, ineusium

ct annorum qui non aibequatc respondent
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motibus coelij ut est constans apud astrono-

micos ; nam communis noster annus fere per

sex horas deficit ab integro circulo solari per

motum proprium ; unde fit ut sequinoctium

uno anno contingens, verbi gratia, sexta ho-

ra matutina diei, alio accidat hora 12, et in

sequenti in hora sexta pomeridiana ; et lta

consequenter ut alio anno cadat sequinoctium

in 22 martii, et sic paulatim mutetur. Atque

hincfietut, si semper utamur 21 die martii

pro sequinoctio, accidat interdum ut luna 14

ante ajquinoetium numeretur, et sic everta-

tur tota ratio colligendi verum diem pascha-

tis. Aliud dubium est, quia juxta hanc com-

putationem non poterit festum Paschatis ce-

lebrari eodem die naturali in universo mun-
do

,
quod aclmittendum non est. Sequela pa-

tet, quia sequinoctium vernum non est in uni-

verso orbe in eodem die, sed aliis citius, aliis

tardius accidit, juxta diversitatem regionum,

et tanla est inter aliquas regiones oppositio,

nt quod uni est sequinoctium vernum, alteri

sit autumnale.

27. Enodatur primum dubium. — Respon-

detur ad priorem partem, ex communi et ve-

ra doctrina, quam Clavius dictis in locis co-

piose et erudite explicat, verum quidem esse

computationem ecclesiasticam non correspon-

dere exacte et ad amussim circulationibus

cceli , id vero non esse inconveniens
,
quia

hosc res non mathematice, sed moraliter pen-

sanda est ; nam hoc totum ex jure ecclesias-

tico pendet, quod hnmanum est, et non pote-

rat alio modo moraliter fieri, nec expediebat

redigere totam Ecclesiam ad summam Astro-

nornia: subtilitatem, neque id erat necessa-

rium ad convenientem mysteriortim Christi

celebrationem
, qua: in bis festivitatibus et

observationibus intenditur. Atque ita distin-

gui solet duplex a?quinoctium, unum natura-

le, aliud ecclesiasticum seu ex institutioue;

illud vix cognoscitur et attingitur ab homiui-

bus, prout in se est, scd solum plus minusve;
secundum ergo oportuit esse certum, et om-
nibus facile cognitum, ut juxta illud regula

celebrandi Pascba computaretur. Quia vcro

ha?c institutio, ut convenienter fiat, debet ac-

cedere ad naturalem, quantum moraliter fieri

possit, ideo curatum diligenter est, ut obser-

vatio ecclesiastici ajquinoctii non multum a

naturali distet; et si cursu temporis paulatim

ab illo recedat plus quam oportet, ad illud

revocetur. Sic ergo ex antiqua institutione

Julii Csesaris, quam Ecclesia retinet, illa mu-
talio, quaa fit in annis, propter horas quoi in

singulis annis communibus deficiunt, quarto
quoque anno, qui bissextilis dicitur, repara-

tur per additionem unius diei, per quam
Eequinoctium ad suum statum revocatur. Et

intra curriculum trium vel quatuor annorum,
non habetur ratio illius mutationis, seu post-

positionis gequinoctii, etiamsi in re ipsa con-

tingat ab uno die naturali in alium proximum
sequenti anno transferri

;
quia, ut dixi, non

potest aliter commode fieri, et Ecclesia non
tam subtiliter hcec expendit, sed moraliter.

Unde etiam per additionem unius diei integri

naturalis, quae in anno bissextili fit, in aliud

extremum transitur, quia additio est aliquan-

tulum major quam essel necessaria. Quoniam
in singulis annis communibus non deficiuut

sex horae integrse, et postea supplentur inte-

gree : unde fit ut sequinoctia
,
prout in re

fiunt, singulis annis anticipentur aliquantu-

lum, et paulatim pra;veniant diem 21 martii

per unum, duos, vel plures dies. Et uihilomi-

nus Ecelesia semper usa est, a temporibus
Concilii Niceni, die illo 21 pro eequinoctio,

propter diflicultatem magnam reducendi et

confirmandi semper a;quinoctium ecclesiasti-

cum, ad proprium diem in quo revera existit.

Quia vero illa discrepantia jam erat nimia,

et in dies futura erat major, difficultatem il-

lam superavit insignis Pontifex Gregorius XII f,

et Kalendarium correxit, subtractis decem
diebus anni 1582, in mense octobri, et mo-
dum invenit, quo in posterum sequinoctium

vernum firmius staret in eadem die 21 mar-
tii, parum aut nibil recedendo ab sequinoctio

naturali, statuendo ut in posterum, in singu-
lis centenariis annorum, unus dies subtraha-
tur, ita ut ultimus aunus centenarii, qui fu-

turus fuisset bissextilis, non sit bissextilis,

sed communis. Nam tempore centum anno-
rum, plus minusve, per additionem dierum
bissextilium

,
quce fit quarto quoque anno,

unus dies ultra necessarios additus erat; et

ita etiam sequinoctium per unum diem anti-

cipatum fuerat
; per subtractionem autem

unius diei ad propriam sedem revocatur. Hoc
ergo modo et sensu, recte sequinoctiuin in 21

martii collocatur, et ad celebrationem legiti-

mam Paschse sufficienter deservit.

28. Satisfit secundce dubitationi. — Ad se-

cundam dubitationem respondetur, sine du-

bio Paschfe festum celebrandum esse a Chris-

tianis totius orbis in eodem die , in eo nimi-

rum in quo Romana Ecclesia illud celebrat.

Ita enim Pontifices Romani, Pius , Victor et

sequcntes statuerunt, qui jus habent statuen-
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di pro imiverso orbe. Ita etiam Concilium

Nicenum decrevit ; ut enim supra ex Theo-

doreto retuli, voluit omnes Orieutales con-

formari Ecclesise Romana1 in celehratione

Paschatis : loquitur autcm de Orieutalibus

dissentientihus , et ita plane vult omnes

fideles in hoc conformari. Unde Eusebius

supra refert statuisse Concilium, ut omnes

uno die Pascha celebrarent. Idemque si-

gnificat Concilium Antiochenum , et satis

etiam declaravit Constantinus in sua episto-

la , cujus verba supra retuli. Et in Conci-

lio Arelateusi I, cap. primo dicitur : De ob-

senatione Paschce Domini statuimus, ut uno

die ct tempore per omnem orbem observetur,

et juxia consuetudinem litteras ad omnes tu

dirigas. Scribunt enim ad Silvestrum Pa-

pam , et ideo fortasse in decreto Gregoria-

no, de Consec, distinct. tertia, ubi hoc cap.

refertur, additur, confirmatum esse a Silves-

tro Papa. Similiter in Concilio Carthaginen-

si IV, cap. 65: Paschw solemnitas (dicitur)

uno die et tempore celebranda est. Idemque

colligitur ex cap. Placuit, 1 et 2, de Consec",

dist. 3. Denique idem constat ex Leone Papa,

epist. 64 ad Martianum : dicit enim ex errore

contiugere interdum , quod non licet, ut non

simul omnis Ecclesia, guodnon nisi unum esse

oportet, obsertet. Idem fere habet in epist. 65,

et optime in 95, ubi, ad episcopos Gallise et

Hispaniee scribens, ait, cavendum esse, ne in

Paschalis festi die tel ignorantia, vel prcesum-

ptio peccatum dlversitatis incurrat. Juvat

etiam, quod in Concilio Aureliano IV, cap. 1,

dicitur uuo die esse Pascha celebrandum, et

si aiiquod dubium occurrat, a Sede Apostolica

saeram coustitutionem esse tenendam. Nec
obstat huic legi, et universali consuetudini

Ecclesia1

,
quod tardius aut citius cequinoctium

in aliquibus provinciis contingat; quia om-
nes servare debent eequinoctiurn ab Ecclesia

designatum, et id satis est, ut dixi ; unde non
refert quod alicubi sit ccquinoctium autumna-

le, illud quod uobis est vernalc, quia regula

suini debet ex regione Judasoe ; tum quia ibi

ChrisUis est mortuus prope sequinoctium ver-

nale ; tiiin etiam quia in Ecclesia Romaua
idem est cequinoctium. Estque animadversio-

ne dignum, quod sicut Christus resurrexit eo

tempore, quo iu nostro hemisphario incipit

vernum tempus, ita etiam mortuus est in illo

tempore , in quo hahitantibus in alio hcmis-

phaerio incipit autumnus ; et ideo mirum
non eat quod eodcm die omnes festum illud

celebremus, licet nobis vernalc sit, aliis an-

tumnale. Quod si quee difficultates in aliis re-

gionibus occurrant, per providentiam Summi
Ponlificis suhveniendum est, ut et sciant, et

commode valeant tum festum ipsum, tum cee-

tera, quae anteceduut et subsequuntur, oppor-

tune agere. Ita enim semper habuit consue-

tudo, ut dicitur in dicto Concilio Arelatensi,

et in Litteris Pontificiis Pii, Victoris, Innocen-

tii et Leonis, supra relatis. Atque haec prae-

senti loeo de hac festivitate sufficiunt ; nam
de fundamento illius, quod est tempus mortis

et resurrectionis Christi Domini, in secundo

tomo tertiae parlis copiose a nobis disputatum

est.

CAPUT VII.

DE ALIIS FESTIVITATIBUS AD CHRISTI GLORIAM

PKRTINENTIBUS.

\ Festum Ascensionis. — Ascensionis fes-

tum ab Apostolis manatit. — Festum hoc ge-

nerale est. — Post Resurrectionem, celebrat

Ecclesia alia festa mobilia, inter quse primum
locum obtinet Ascensio, estque nonum festum
ad Christum pertinens, de quo his verbis scri-

bit Clemens, lib. 5, cap. 18 : Nur.icratis (ait)

quadraginta diebus a \primo dominico clie, ce-

lelrate festum Assumptionis Domini, etc. ; et

lib. 8, cap. 33, ait : Die Assumptionis vacent,

quod liic fuerit impositus finis ceconomice Chri-

sti: unde constat hoc festum antiquissimum

esse, nam ab Apostolis manavit, nec aliud ini-

tium perpetuce consuetudinis de illius obser-

vatione cognoscitur ; ut conslat etiain ex an-

tiquissimis Patribus, festum illud suis oratio-

nibus seu homiliis celebrantibus. De illo euiin

dixit Epiphanius, Constantiae Episcopus : Ce-

lebramus Christi Domini secundum carnem as-

censum, quod sane festum inter Dominica fas-

tigium obtinet ; ut enim caput totam corporis

constitutionem exornat, ita hwc solemnitas di-

tince ceconomicc pulchritudinem, quasi colopho-

nem illi imponens, mirifice illustrat. Et ideo

etiam ilhid vocat festorum decus ; et Augus-
tinus, serm. 174 de Tcmpore, ait glorilicatio-

nem Christi iu resurrectioue factam, in asceu-
sione fuisse eompletam, et ideo utrumque fes-

tum celebrari; et serm. 176 addit aliamcau-
sam, quia sicut resurgendo, spem nobis re-

surgendi contulit, ita ascendendo
, vicioribus

quo sequantur , ostendit. Et multa similia iu

Leone Papa et aliis Patribus, in concionibus
illius festi lcgi possunt. Denique hoc festum
intcr generalia totius Eccleriie in jnre eliam
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ponitur, in dicto cap. ultim. cle Feriis, et in

cap. 1 de Consec, dist. 3. Girca quemtextum
obiter advertendum est, addi in illo capite, et

quasi cum hoc festo conjungi tres anteceden-

tes dies, qui Rogationum dicuntur
,
propter

solemnes Litanias quee in illis tribus diebus

dicuntur, unde videntur olim fnisse festivi, ct

in praecepto. Nunc autem certum est non ita

esse, ut Anton. supra et omnes Summistae tra-

dunt, et Doctores in dicto cap. \, et ultimo,

et constat ex communi usu totius Ecclesiae.

Neque forte ullotempore prseceptum illud ge-

neraliter observatum est. Nam caput illud nou

est alicujus Pontificis, sed ConciliiLugduncn-

sis inscribitur, quod non exstat in tomis Con •

ciliorum, et solum provinciale fuit
,
quod to-

tam Ecclesiam obligare non potuit; unde ve-

risimile est peculiarem consuetudinem alicu-

jus provinci8e,quoadliancpartem, declarasse,

sicut de aliis in illo capite contentis postea vi-

debimus. Tandem de tempore in quo festum

hoc celebrandum est, constat definitum esse

ad certam hebdomadae diem, scilicet, feriam

quiutam, quia in illa completur dies quadra-

gesimus a die resurrectionis, quo die quadra-

gesimo Ghristus ascendit. Quoad diem autem

mensis hoc festum inter mobilia computatur,

quia semper cum proportione sequitur ad

diem Dominicse resurrectionis ; ita enim pro-

priis temporibus , et cum exacta, non solum
memoria, sed etiam repreesentatione haec festa

celebrantur : ceetera de ipso mysterio
, quod

in hoc festo celebratur, in dicto 2 tom., disp.

51, tractata sunt.

2. Festuvi Pentecostes. — Cur Pentecostes

numeretur inter Christi festa. — Pentecostes

in lege veteri fuit de jure divino.— Decimum
festum est adventus Spiritus Sancti in disci-

pulos in die Pentecostes. Nam licet hoc fes-

tum potius de Spiritu Sancto, quam de Christo

Domino esse videatur, tamen, quia ipse Chris-

tus Spiritum Sanctum promiserat, et verbum
suum illo die implevit, et quia donatio etiam

Spiritus Sancti fructus fuit meritorum Christi;

ac denique quia in hoc die quasi ccepit Chri-

stus regnare in Ecclesia sua militante, ccepit-

que publice prsedicari in universo muinio,
ideo inter festa Christi hoc annumeratur. At-

que ita hoc eodem loco illud ponunt Clemens.

Papa, dicto lib. 8, c. 33, et lib. 5, c. 19; et

Gregorius IX, dicto cap. ult. ; et Concilium

Lugdunense, in cap. 1 ; Isidorus, lib. 1 de

Diviu. offie.,cap. 33. Et ejusdem festi memi-
nit etiam Tertullianus, libr de Coron. milit.

;

Basi!., de Spiritu Sancto, cap. 27; Epipha-

nius, in fin. Panarii; Justin., quaest. 15;

Hilarius, in procem. Psalm.; Augustinus, lib.

31 contra Faustum, cap. 12, et epist. 118,

cap. 1, et epist. 119, cap. 15 et 16, et iu 17

concludit, licec de Scripturis firmissime teneri

Pascha et Pentecosten. Unde multi arbitran-

tur de hoc festo loqui Lucam, Actor. 20, cum
ait de Paulo : Festinabat enim,si possibile sibi

esset, ut diem Pentecostes faceret Jerosolymis

;

quia non erat tam sollicitus de festivitate Ju-

daica, sicut de Christiana; item de eodern lo-

qui Paulum ipsum , 1 Corint. 16, cum ait :

Permanebo autem Ephesi usque acl Pentecos-

ten. Cum enim ad fideles seriberet, verisirnile

est locutum fuisse de festivitate solemni, et

nota omnibus Christianis, atque adeo illam

fuisse jam tunc servatam, et illo nomine ap-

pellatam. Et ita intellexit illa loca Epiplia-

nius, haeres. 75, et idem sentit Hieronyraus in

procemio Epistolae ad Ephesios, qui etiam hu-

jus festi mentionem fecit ad Galat. 4 et Matth.

9. Hoc denique festum antiquissimi Patres,

suis concionibus et homiliis , celeberrimum

semper fuisse ostendunt. Unde aliqui puta-

runt, non esse humano jure praeceptum, sed

divino. Verumtamen regula saepe repetita te-

nenda est, in lege evangelica non esse data de

his caeremoniis peculiaria prsecepta divina, sed

Ecclesiae dispositioni fuisse commissa. Festum

ergo Pentecostes, prout in lege veteri fuit ob-

servatum, de jure divino fuit; illud autem jus

jam cessavit : quia vero festum illud anti-

quum figura fuit diei Pentecostes, et adventus

Spiritus Sancti, ac promulgationis legis novee,

quee in illo facta est , ideo hoc etiam festum

legis gratise quodammodo et per quamdam
imitationem ab illo jure manavit, simpliciter

autem et in se ecclesiasticum est. Habet ta-

men gravissimum fundamentum et causam

immutabilem, ideoque tale est, ut moraliter

mutari non possit, sicut de aliis dictum est.

Denique hoc festurn, sicut et Pascha , voluit

Ecclesia, non uno tantum die dominico , sed

etiam per duas sequentes ferias solemniter

celebrari et servari, ut sumitur ex citatis ju-

ribus, et constat ex usu Ecclesise, et omnibus
auctoribus ; caetera vero qus3 de illius diei

mysterio scholasticc disputari possunt, tetigi-

mus sufficienter in dicto 2 tom., disp. 46, sect.

1, ad finem, et in 1 p., lib. 12 de Trinit.,

cap. 6.

3. Festum corporis Christi. — FestumCor-
poris Christi quando incosperit. — Undecimum
Domini festum est de sancto Eucharistise mys-
terio, quod festum corporis Christi appella-
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mus, et magna solemnitate et laetitiaab Eccle-

sia eolitur, feria quiuta post octavam Pente-

eostes. Quod festum per mille ducentosannos
i:on fuit in Ecclcsia spcrialiter celebratum,

shiI eo fere tempore ab Urbano IV in-titutnm

est. insigni de hoc festo edita coiistitutiono,

quse incipit: Transiturus de hoc mundo ad
Patrcm, Salvatcr noster, etc. Quam postea

eonfirmavit, et iu jure posuit Clemens V, ia

Clem. unie.,de Relig. et vener. Sanct. In illa

ercro districte praecipitur liiijus observatio fes-

tivitatis, et commonentur fideles ut singulari

devotione ac laditia diem illum festum colant,

et ptihlieis supplicationibusseu processionibus

venorentur, et peculiares indulgentioc conce-

duntur assistentibus in illo die, vel per oeta-

vam, divinis officiis. Quod quidem institutum

tanta fide ac devotione populus Christianus

amplexus est, ut ab eo tempore nullum Domini

festum majori solemnitate ac devotione cele-

brari videatur.

4. Hceretici contra Jianc sdemnitatem fre-

munt. — Contra hanc vero institutionem fre-

munt haeretici, reprehendentes vel cultum

tanti sacramenti, vel novitatem in solemni-

tate et modo illam exhibendi. Illos vero sa-

pientis-ime redarguit Concilium Tridentinum,

sess. 13, cap. 5, ubi prius defmit, sacramen-

tum hoc eodem latrioe cultu esse adorandum,

quo ipse Christus colitur, cum in eo sit vere

ac realiter proesens. Et per hoc primum fun-

damentum objectiones hoereticorum confutat

,

etstatim tacite subinferendo subjungit :Decla-

rat prwterea sancta Synodus, pie ac religiose

in Dei Ecclesiam inductum fuisse linnc morem,

v.t singulis annis peculiari quodam et festo die,

prtrrdsum Tioc et venerabile sacramentum sin-

gvlari teneratione ac solemnitatc celelraretur,

utque in processionibus rererenter et honorifice

iUudper xias et loca publica circumferretur.

Addit vero duas eleganti^simas rationes : una
est, quii cvquum est, Christianos omnes singu-

lari significatlnie ostendere gratos animos erga

rrr/imunem Dominum et Redemt/torem pro tam

ine/fahili b-ncfich, quo mortis ejus victoria et

triumpyius reprmsentatur. Alia cst. quia opor-

t dt rictricem veritatem dc nvndacio et Jurresi

triumphum agere, etc. El per lioc lcspondet

al hreivticorum fimdamentum ; nam, eutn

iimi multo ante Urbanum sacramentaiiorum

hvrrsis exorta esset , auctorr, IVrcn^ario ,

eaini[iie fere toto illo

Henriciani, Waldensi.

et disseminare eonareutnr^

jii't,tt< 'iii, [iieutissimain ac n

tiiinporc, Pclrobrusiani,

i et Albigeiiscs defendrre

conlra novam im-

'igiosis-imam no-

vitatem providus Pastor invenit. Existimoque

non sine divina providentia factum esse, ut

jam ex tuuc pramuniretur sancta Ecclesia

contra futuros novatores, Lutherum, Calvi-

num, et sequaces. Et eorum occasione in dies

inter Catholicos augetur devotio et hujus festi-

vitatis observantia. De qua hic non dicemus plu-

ra, quia de illo vencrabili sacramento in 3 to-

ino tertiae partis pro nostra tenuitate disputa-

vimus.

5. Festum Inventionis Crucis. — Quo pacto

crux fueritinventa.—Duodecimum Homini fes-

tum merito numerari potest Inventio Crucis,

quod festum die 3 maii ab universa Ecclesia

custoditur et colitur. Circa hoc autcm festum

imprimis supponendum estfundanientum ejus,

quod est historia inventionis sanctae Crucis.

Referunt enim antiqui Patres, lignum illud

sanctissimse Crucis, in quo Christus pependit,

Judaeorum et infidelium industria sub terram

fuisse absconditum, et in loco ejus simula-

chrum Veneris fuisse positum, ut Christianis

penitus esset ignotum, sicut fuit usque ad

tempora Constantini. Quo tempore, non sine

divino nutu et admonitione, illud Helena in-

vestigatura Hierosolymam petiit, et ipso Deo

juvante, illud tandem invenit. Retulit hanc

inveutionem Eusebius in Chronico, anno Do-

mini 325 , his verbis : BZelena , Constantini

mater, divinis monita visionibus, beatissimnm

Crucis lignum, in quo mundi salus pependit,

apud Hierosolymam reperit. Latius totam his-

toriam retulit Ambrosius in orat. de Obitu

Tbeodosii; et Paulin., epist. M ad Severum
Sulpitium ; et ipse Sulpitius, lib. 2 Histori»;

Ruifinus, lib. 1 Hist., cap. 7 et 8; Theodor
,

lib. i, c. 18; Socrates, lib. 1, cap. 13 ; Sozom.,

lib. 2, c. l,et lib. 2 Tripart., c. 18; Niceplior.,

lib. 8, c. 29. Qui auctores nonnihil inter se in

bistoria narranda difFerunt, sed nullam inve

nio partem
,

quaj contrarietatem contincat,

Licet enim unus omittat quod alius refert,

omnia tamen conciliari possunt, ut quod Am-
brosius ait, Crucem Domini ex titulo fuisse eo-

gnitam, et distinetam a erucibus latronum ,

Paulinus vero et Riilfinus, ex miraeulo, quod
diverso mo louterquc narrat, sulisistere simul

potest. Nam potuit in principio ex conjecturis

aut vestigiis tituli dignosci, non tamen suffi-

cienli ccrlitudine; i»ostea vero vel uno mira-
culo, vel duobns, ut Nicepborus iudicat, potuit

ccrtius differentia co-nosci. Nec. vero multum
refcrret quod iu his circumstanlii.s esset aliqua

contradictio , vel crror in humana historia,

quam non videruut propriis ocailis, illi qui
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rcferunt, et locoac tempore distantes fuerunt;

satisque est quod in substantia (ut sic dicam
)

narrationis de Cruce inventa omnes conve-

niant, ut historiam illam tanquam veram et

moraliter certam supponamus.

6. Difficultas. — Dubitabit vero aliquis

quomodo potuerit ab Ecclesia festum institui

propter inventionem Crucis, solum humana
fide et opinione cognitam, vel quid in illa in-

veniatur tanta celebritate dignum. Et auget

dubium, quod Gelasius Papa, in cap. Sancta

Romana, d. 15, totam hanc historiam de in-

ventione Dominicse Crucis , tanquam dubiam

et iiicertam reliquit, dicens, esse nonnullas re-

velationes, qum cum ad Catholicorum manus
perveuerint (ait), Beati Apostoli sententia prce-

cedat . Omnia probate, et quod bonum est, tenete.

Et auget dubitationem , quod Eusebius , auti-

quior omuibus quos retulimus, et proprius il-

lorum temporum historiographus, narrans, in

lib. 3 de Vita Gonstantiui, peregrinationem

Helenaa in Jerttsalem, et quaa ibi fecit opera,

nullam ibi de inventione Crucis mentionem
facit. Unile aliqui suspicantur, quod in chro-

nico ejus legitur, ab aliquo superadditum esse,

nam aliqua similia in illud chronicum irre-

psisse viri eruditi existimant. Ultimo magis

anget difficultatem, quod in Pontificali Da-

masi, et in 1 tom. Conciliorum legitur : Tem-
pore Ensebii Papa> Crux Domini nostri Jesu

Christi, qninto Nonas Maii inventa est. Ba-
ptizatur quoque Judas, post Quiriacus vocatus,

Crucis inventor. Quod etiam affirmant Maria-

nus Scotus, et Guillelmus Durandus in Ratio-

nali, lib. 7, cap. 11. Quomodo ergo potuit

Helcna illam invenire, cum tempore Eusebii

Papa; nondum esset Christiana ? nam tem-

pore Silvestri, et post Coustantinum filium

suum, baptizata est, ut aperte docet Eusebius,

lib. 3 de Vita Constantini, c. 6 ; vel si illi his-

toriee Damasi non creditur , cur alteri fides

adhibebitur? vel quomodo potuit tam grave

festum in tam iucerta historia fundari ?

7. Enodatur difficultas. — Respondeo im-

pritnis, incipiendo ab ultima parte propositse

interrogationis, inventiouem Crucis noii tam
fuisse fundamentum httjus celebritatis, quam
occasionem. In ipsa enim Cruce, ratione il-

lius, qui in ipsa crucifixus fuit, est per se suf-

ficiens fundamentum hujus festivitatis ; in il-

lum enim tota hsec religio tendit, et in vene-
rationem Crucis propterea maxitne festivus

dies designatur, quod iustrumentum nostrse

redemptionis fuerit. Sed hoc antea solum

fiebat ab Ecclesia publico cultu in die Paras-

ceves, cum mors Domini celebratur, et Crux
speciali titulo populo adoranda proponitur.

Postea vero , occasione illius inventionis

,

uova festivitas in illius specialem cultutn

dedicata est : unde parum refert historiam

esse certam aut dubiam, ut ab ilia rite et

sancte sumatur occasio honestissimi et religio-

sissimi cultus ; semper enim manet in tali

festo practica certitudo de convenientia talis

festivitatis, et infallibilis veritas de sanctitate

Crucis, tali festo et veneratione dignissima.

8. Assignantur causce celebrandi Crucis fes-

tum. — Additnus vero ulterius, in illamet in-

ventione, considerari posse multa et magna
Dei beneficia in quorum gratiarum actionem

merito potuit ac debuittalis festivitas constitui.

Haec enim solet esse maxima ratio instituen-

di has solemnitates
,
juxta dictum Augustini,

lib. 10 de Civ., c. 4 : Ei (scilicet Deo) benefi-

ciorum ejus solemnitatibns, festis, et diehis sta-

tutis dicamus, sacramusque memoriam, ne ro-

lumine temporum ingrata subrepat oblivio. In

hoc ergo festo, primum et magnum benefi-

cium Dei recognoscimus, quod tam longo tem-

pore infidelitatis crucem illam integram nobis

reservarit ; id enim sine speciali Dei providen-

tia fieri non potuit. Dignum enim adtniratione

est, quomodo Judtei, statim post passionem

Domini, crucem illatn non combusserunt, si

ad manus eorum pervenit. Nam ut ait Pauli-

nus, in d. epist. : Si ad manus Judceorum om-

nia contra fidem Christi prcecaventium lignum

illncl venisset, conterendum et exurendnm fuis-

set ; neqne enim in Cruce abolenda negligentes

fuissent ,
qui signaverant sepulchrum, etc. Si

autem Juda^is post passionem abscondita est,

non nisi divina manu latuit, ut postea inveni-

retur , cum religiose toleretur , ut idem San-

ctns paulo inferius subjungit. Dicet aliquis

fortasse, quod tempore resurrectionis Christi

crux Judteos non latuit, sed potius ipsi in il-

lius odium eam in terrse abditis absconderunt.

Quod magis insinuat Ambrosius, dicens : Vi-

cl:o, quid egeris, didbole, ut gladius quo perem-

ptus es , obstrueretnr ; et infra : Qjuid egisti,

diabole, ut absconderes lignum, nisi ut iterum

vincereris ? et infra : Aperuit humum , decutit

pulverem, tria patibula confnsa reperit, quce

ruina contexerat , inimicus absconderat. Sed

profecto, si hoc verum est, non minus mira-

bile , nec minoris divinse beneficentiaa iu Ec-

clesiam suam signum est. Nam si ex odio fidei

ab hostibus ejus, sive Judseis, siveGentilibus,

Crux Christi in visceribus terrae sepulta est,

quomodo non potius illam igne consumpse-
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runt, ct in cineres redegerunt, ut nunquam
posset in manus Christianorum pervenire?

Nonne hoe romedium seeurius et faeilius erat?

Divino er.^o benefieio id triliucndum est, quod

infatuaverit et dissipaverit eorum consilium.

Aliud benefieium fuit , revelare crucem illam

Eeclesiae , cum primum ctepit Ecclesia paccm

lrabere sub Chri^tianis imperatoribus
;
qno

satis si^niiicavit. nt Paulinus dixit, ideo ad

tempus illam Deum occultassc, ut tunc inreni-

reiur cutn rdiglose colerdur. Merito ergo Ec-

cksia peculiari cultu religioso eiepit tunc cru-

cem venerari, peculiare festum in ejus hono-

rem clicando, et gratias Deo agendo, quod ad

fidelium cousolationem sacrum illud lignurn

sibi reddiderit.

9. Satisfit primw parti propositw difficul-

tatis. — Unde ulterius ad alteram partem in-

terrogationis et dubitationis rcspondeo, liu-

manam fidem, et moralem certitudinem rei

gestre, satis superque fuisse ad instituendam

solemuitatem illius diei, utroque titulo et mo-

do de. larato, quia nullum perniciosi erroris

periculum in tali celebritate esse poterat. Ep

vcl maxime quod de invcntione crucis in ge-

nere (ut sic dicam) dubitari non poterat

,

quando coepit festum illud celebrari
;
quia res

potuit esse notissima et certissima, licet per

humanam fidem haberetur Sicut modo insti-

tuitur festum in gratiarum actionem pro vic-

toria Christianis concessa, ad quod necessa-

rium non est ut factum illud fide divina con-

stet, sed sufficit certitudo fidei humanee, quee

in quadam publica et evidenti testiiicatione

fundatur : talis «"-r.ujo esse potuit in hoc facto,

maxime si statim festum incoepit, ut credibile

est. Unde nihil obstat quod ex Gelasio affertur;

tum quia non constat, loqui de hac inventione,

sed forte de aliqua alia, quge tunc ex aliqua

novella revelatione ciroumferebatur. Nam in-

ventio Helence per centum et plures annos

jam pra-cesserat. Vel certe si de illa inven-

tione loquitur, non de ipsa re, nec de scriptis

antiquorum Patrum, quae ibidem approbat

,

sed de nova aliqua et apocrypha soriptura,

qure novo modo illam historiam narrabat et

tunc leuebatur, loquitur ; tum etiam quia Gc-

lasius non dicit historiam non esse veram, sed

prudenter esse legendam , ut discernatur pre-

tiosum a vili, et certum ab iuccrto ; satis ergo

est qnod factum ipsnm certum sit. Quod au-

tem Euscbius illud pra-terierit , casu aceidere

potuit, quia tuin non vitam Helena,1

, neo om-

nia .^r.-ta cjus enairaltat, sed i|u.i'dain, qua; dc

{edilicatii.un.' triniiloruin diccrc occurril, occa-

sione templi a Constantino a'dificati, ut ibi

etiam retulerat. De ultima vero dubitandi ra-

tione dicam in sequenti puncto.

10. An, festum J/oc jure communi celebrari

prfrcipiatur. — Textus cujusdam falsitas con-

viiicitur. — Inquiri enim tandem potcst, an

hoe festum sit ex his, quee jure communi ce-

lebrari prsecipiuntur, etqnando, et ubi latum

fuerit hoc prajccptum ; Summistse, enim eom-

muniter ponunt hoc festum inter ea quae in

jure communi continentur Ita Angelus, verb.

Ferice, num. 3; SyNester , verb. Dominica,

numer. 3; Armilla, verb. Festum, num. 4 et

7, cum Cajetano. Idem sequuntur Canonistfe,

ut patet ex Panormitauo, cap. ult. de Feriis,

num. 6, ubi rcfert Hostien., Joann. Andr. et

Specul. Omnes fundantnr in cap. Crucis, de

Conse., dist. 3, ubi etiam Glossa id supponit.

Difficultas vero est, quia textus ille non vide-

tur habere auctoritatem, et alioquin hoc fes-

tum non ponitur in dictis juribus, cap. I, de

Conse., d. 3, vel eap. ult. de Feriis; ergo si-

gnum est non esse de praecepto ex vi juris.

Probatur major, quia in illo textu continetur

error et falsitas manifesta. Dicitur enim esse

Eusebii Papae, in epist. 3, qui Eusebius ante

Silvestrum , et ante Melchiadem prcecessit

;

verba autem textus sunt : Crucis Domini nos-

tri Jesu Christi, quw miper, nobis gubernacu-

la Ecclesire Romanw tenentibus, quinto Nonas

maii inventa est, in prwdicto halendarum die

inxentionis festum vobis solemniter celebrare

mandamus. At hajc verba continent mani-

festam repugnantiam : quia non potuit Eu-

sebius Papa esse auctor illius canonis, ciun

non fuerit illius tempore crux inventa , ut

supra visum est ; et in ipso festo , in officio

ejus
,
profitetur Ecclesia illam inventionem

factam esseoperaflelenge, matris Cunstantini
;

et Ruffiuus , aliaequc historiaj , referunt acei-

disse etiam post Concilium Nicaenum ; noa

ergo potuit esse tempore Eusebii ; ergo vel

Eusebius loquitur de alia inventione, quam
modo non celebrat Ecclesia, et ita decretuin

illud non obligat
;
pra'terquam quod nulla talis

invcntio untpiam fnit, nec poterat crux inve-

niri tempore Eusehii, et ilerum occultari, rur-

sumquc inveniri temporc Silvestri, cum intcr

Euscbium ct S\ lvcstrum vix quatuor anni in-

tereesserint; \cl certe fatendum est, legcm il-

lam liDii cssc Euselni, ac subinde non haberc

aiicloritalcni, quia nc.-cimus a ijuo lata sil.

Undc in i lom. Conciliorum , in 3 epi^t. Eu-
scliii, ciic;i liucni, ubi illa verlia refcruntur,

nola ipi;edam niarginaiis
,

qtia- videtur es.-e
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in Ordine Romano antiquo kabetur, et inSurii, sic habet : Hoc quidem est contra sen-

sum omnium Mstoricorum, aliunde igitur huic

loco assimulaium est. Et ex ipso contextu epis-

toloe, constat verba illa nec cum anteceden-

tibus, nec cum consequentibus convenientiam

habere.

11. Quomodo textus defendi possit. — Im-

pugnatur adhuc.— Qui voluerit defendere de-

cretum illud esse Eusebii , oportet ut dicat

Helenam fuisse christianam ante Constanti-

num, et ita potuisse, illo jam imperante, et

nondum christiano, Hierosolymam adire tem-

pore Eusebii Papee , et crucem inquirere et

invenire. Nam quod illa fuerit prius christia-

na ( licet Eusebius contradicat
) , non caret

fundamento ; nam Paulinus, in dicta epistola

11, ait de Constantino : Qui princeps esse

principibus christianis , non magis sua quam
matris Helenw fide meruit. Hoc autem posi-

to, reliqua non videntur repugnare, quia Eu-
sebius rexit Ecclesiam 4, 5 et 6 anno imperii

Constantini, et licet ille non esset Christianus,

tamen non erat male affectus erga illos ; et

ideo nihil obstare videtur quominus Helena

illo tempore crucem invenerit. Sed nibilomi-

nus probare hoc non possumus ; tum quia

etiamsi dicamus Helenam invenisse crucem
ante conversionem filii, non tamen possumus
negare quin illa inventio fuerit saltem post

repoitatam victoriam Constantini ex Maxen-
tio', quo tempore jam Eusebius obierat, ut

Cffsar Baronius in Annalibus deducit ; tum
etiam quia Ruffinus et fere omnes referunt in-

ventam esse crucem post Concilium Niceenum.

Et certe per se est verisimilius , Helenam non
potuisse tantum opus aggredi, nisi filii aucto-

ritate, pietate et fide niteretur; nec Eusebius

aut alius refert , illam fuisse Jerosolymam ,

nisi post fidem et conversionem filii. Quare

constanter tenendum est inventam fuisso cru-

cem tcmpore Sylvestri ; ex quo aperte sequi-

tur caput illud Crucis non esse Eusebii ; an
vero illud fuerit a Sylvestro editum, et solum
in nomine et titulo error irrepserit, affirmare

non possum, quia nullum ad id habeo funda-

mentum, et sola Gratiani auctoritas non suf-

ficit
;
quia ille sine alia examinatione vel col-

latione historiarum, fragmentum illud acce-

pit ex illa epistola, ubi illud invenit. Ex eo

vero quod in Gratiani decreto positum fuerit,

non coepit babere vim legis, si antea non ha-

hebat.

12. Antiquitas hujus festi.—Festum Exal-

tationis Crucis.—De ipso autem festo non vi-

detur dubium, quiu sit valde antiquum ; nam

Micrologo, et Beda in suo Martyrologio il-

lius facit mentionem, et Martyrologium Ro-

manum, et alia. Et
(
quod caput est ) Ecclesia

Romana illud festum celebrat tanquam ex

pisecepto observandum, et hgec est generalis

consuetudo. Hocergo satisest, ut boc festum,

iuter ea quee ex praBcepto generaliter obser-

vantur, numeretur, sive in jure contineatur,

sive non; verisimileque est incepisse hoc fes-

tum statim a tempore Sylvestri, quia post il-

hid tempus, nullum aliud initium ejus inve-

nitur. Est autem ultimo advcrtendum, preeter

hoc festum celebrare Eeclesiam aliud de cruce

mense septembri, quod Exaltatio Crucis no-

minatur: quod festum tempore Heraclii impe-

ratoris inccepisse creditur, quando Crucem
dominicam ex potestate Persarum eripuit. et

in Hicrosolymitanum templum, non siue di-

vinis prodigiis et singularibus auxiiiis, resti-

tuit. Verumtamen hoc festum ab Ecclesia Ro-

manaobservarinonpra^eipitur, neque id con^

suetudine receptum est, ideoque non pertinet

ad ea de quibns nunc traclamus ; est enim fes-

tum solum quoad ecclesiasticum officium, nqn
quoad festivam observationem ex preecepto.

CAPUT VIII.

DE FESTIS BEAT.E VIRGINIS MARI.E.

1

.

Deiparw Virginis festa merito ao Eccie-

sia celebrari.—Principio statuendum est, me-
rito Ecclesiam nonnullos dies festos sub prae-

cepto observari generaliter voluisse, in pecu-

liarem honorem Virginis beatissimse. Heec as-

sertio est de fide certa, quam in 2 tomo tertiee

partis, variis in locis attigimus: hoc vero loco

solum dicemus ea quee ad hoc prseceptum ex-

plicandum necessaria fuerint. Solent autem

communiter recenseri quatuor tantum solem-

nitates Virginis, quee jure communi sub prce-

ceptum caduut, scilicet Nativitas, Annnncia-

tio, Purificatio, et Assumptio. Verumtamen
de secunda et tertia jam dictum est; possunt

enim, ut notavi, inter Christi vel Virginisfes-

tivitates numerari. De aliis vero duabus, licet

solemnitate et obligatione excellant, tamen,

ut ordinate juxta mysteriorum exigentiam

omnes commemoremus, de illis suo loco dice-

mus.

2. Conceptio Virginis potuit ab Ecclesia sub

pra>cepto constitui.—Prima ergo festivitas Vir-

ginis est de Conceptione ipsius, de quo festo

nonnulla dixi in dicto 2 tom., disp. 3, sect. 5.



282 LIB. II. DE DIEBUS FESTIS.

Qiiibns dno hic breviter addenda sunt. Uaum
cst, festum iilud potuisse optime ab Ecclesia

sub praecepto eonstitui. Aliud est, de facto non

esse ex vi pr;i'cepti servandum, sed standum

esse consuetudini. Primum non potest in du-

bium revocari, quia ccrtum est esse licitum

ac pium, tale festuin celebrare ; ergo etiam

debet esse ecrtum potuisse ab Ecclesia praeci

pi. Antecedens ex dictis in illo loco est mani-

festum, quia Ecclesia non solum permittit aut

tolerat boc festum, sed etiam approbat et con-

sulit, et indulgentiis concessis favet observan-

tihus illud ; non potest autem Ecclesia admit-

tere universalem errorem in materia morali

;

crgo nec cultum illicitum positive (ut sic di-

canf approbare; est ergo cultus illius festi

sanctus et licitus. Et ideo Sixtus IV, cum in

Extravag. Cvm prccexcelsa, de Reliquiis et

vener. Sanct., hoc festum approbasset, et cul-

toribus ejus indulgentias concessisset, statim

in Extravag. Cfrave nimis, excommunicat ip-

so facto eos, qui dixerint non esse licitum,

Conceptionem Yirginis ejusque festum cele-

brare. Hinc vero facile probatur prima illatio,

quia Ecclesia habet potestatem praecipiendi

actum pium et religiosum, si expedire judi-

caverit.

3. Xo/i est tamenhoc prcecept/m impositum.

— Secundum vero dictum, videlicet tale prcc-

eeptum non esse latum ab Ecclesia, commune
est Doctorum in bac materia. Et patet, quia

ante Sixtum IY, Ecclesia Romana non tulit

tale preeceptum, ut constat. Neque etiam Six-

tus observationem illius festi pnccepit, sed

laudavil, et ad illam fideles induxit gratiis, et

favoribus concessis, nunquam vero necessita-

tem imposuit. Nec denique post illum, latum

est tale pra^ceptum scriptum, ut constat. Un-
de in Concilio Oxoniensi, sub Stepbauo, in

principio praeeipiuntur observari omuia festa

Beatse Yirginis, prccter festum Conceplionis

(ait) cHJus celelrationi non imponitur necessi-

tas ; cum tamen initium festivitatis hujus in

Anglia iiuippeiit, ut feitur; consulenda ergo

e.-t consuetudo, quae ijuidem etiam non est sub

hac oblinatione geueraliter introdueta, utom-
nes seutiunt. l't ergo alicubi censealur cum
eo rigure introdiii ta, et obhgare, oportet ut

aliquibus peculiaribus indiciis et rationibus

constet ; et ad Episeopos maxime pertinebit

in unaquaque diieeesi modum consuetudinis

deelarare. quod in mnltis ex sequeritibus fes-

tivitatibus est explicauduin.

•i. Xatititns Vtrginis suh pnccepto univer-

salitcr ohscrtatur.— (iuand) celebrari ccepe-

rit. — Secundum festum est Nativitatis ejus-

dem Yirginis, de quo fit specifica mentio in

dicto c. I de Conse., d. 3. Unde comprehendi

censetur in cap. ult. de Feriis, sub generali

distributione omnium festivitatum Virginis ;

nam Doctores communiter id dictum esse pu-

tant propter quatuor prcecipuas festivitates,

quarum una est Nativitas. Et ita de hoc festo

observando, recepta et certa sententia est, da-

tum esse praeceptum obligans universam Ec-

clesiam, et haberi ex jure communi, et ex

consuetudine ita interpretaute jus. Obscurum

autem est initium hujus festivitatis, quando,

scilicet, cceperit ab Ecclesia observari. Quod
enim in primitiva Ecclesia observata non fue-

rit, magnum indicium est, in antiquis eccle-

siasticis historiis nullam illius mentionem in-

veniri. Quinimo expresso testimonio D. Au-

gustini, videtur constare, suo tempore non

fuisse celebratum festum de Nativitate Virgi-

nis, quia sermon. 20 et 21 de Sanctis, dicit

solius Christi et Joannis natalem diem Eccle-

siam celebrare, et nulli aliorum Sanctorum

hoc fuisseconcessum. Violentum autem erit

exponere de Sanctis viris, non autem compre-

hendere feminas, quia hoc praeter ordinarium

modum loquendi est; etserni. 40 de Diversis

dixit : Solum chws natales celebrat Ecclesia,

Mjus{\d est Joannis) et Christi. Non est ve-

risimile fuisse tam absolute locuturum euin

cxcbisione, si nativitas Virginis tunc celebra-

retur. Cujus etiam signum est, quod nullus

sermo ejus in natale Yirginis reperitur Quin

potius post Augustinum, per multa tempora

non videtur celebrata haec festivitas. Nam in

Concilio Magunt. , circa annum 800 celebrato,

cap. 36 , numerantur fcsta observanda, et

inter ea Assumptio et Purificatio Virginis, ct

non ponitur Nativitas. Verisimile ergo vide-

tur, per plures annos non fuisse hoc feslum

observatum, saltem in universaEcclesia. Quod

mirum videri non debet, quia cum multa festa

de Christo essent communia Virgini, ct aliis

multis modis frequens memoria de Virgine

ageretur, potuit facile accidere, ut prius Na-

tivitas Joannis quam Virginis solemni festo

celebraretur. Pr;esertim cum illis primis tem-

poribus non fuerit tanta pax iu Ecclesia, ut

potuerint omnia simul ad consummatum or-

dinem redigi.

5. At vero, licet hinc colligatur festum hoc

non fuisse ubique celebratum, ut, verbi gra-

tia, in Africa, vel in Gallia, etc, quod v ;ro

ltorn.-ci, vel in Italia, aut in Hispania nonfue-

ril semper oltservatum, inde probari uon po-
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test, nec certo constat. Unde affirmare possu-

mus esse satis antiquum, et multis in locis

fuisse celebratum ante mille annos, ut ex va-

riis indiciis colligi potest. Nam Gregorius in

Sacrameutario et Antiphonario illud comme-
morat, et in Ordine Romano fit illius mentio

;

et ibi refertur Sergium I, Papam, ordinasse

in illo festo fieri processionem, et Litanias de-

cantari, sicut in aliis solemnioribus festis Bea-

t?e Virginis. Item in tom. 4 Biblioth. homilia-

rum, refertur sermo 5 Ildefonsi de Nativitate

Marise, in quo inter alia sic inquit : Honora-

lilis dies, et sacra festivitas, in qua nata est

Virgo Maria Dei genitrix. Hoc est gaudium

nostrum, lucc est festivitas nostra ; exnltemus,

ctlcetemnr omnes in celebratione hodiernce fes-

tititatis, etc. Et in lib. de Virgine Maria idem

signifieat; item Beda in Martyrologio illud

posuit, quod in aliis Martyrologiis est fre-

quens. Apud Damascenum etiam et alios Pa-

tres reperiuntur orationes et homilise hujus

festivitatis. Sed in his omnibus observandum

est aliud esse loqui de celebritate religiosa

illius diei ex devotione ob sanctissimse Vir-

ginis Nativitatem, aliud vero de rigore pra>

cepti observandi tale festum. Primum evi-

denter colligitur ex dictis indiciis ; secundum
non cum tanta certitudin*;, quia similia pos-

sunt adduci de multis festis, quse ex devotione

tanturn celebramus. Initium ergo hujus prse-

cepti nobis incertum est : sed consuetudine

videtur introductum, et tandem in jure ipso

declaratum, ut dictum est.

6. Festum Prcesentationis Deiparw. — An-
nunciationis festum. — Tertium festum Vir-

gini dicatum, est Praesentationis ejus in tem-

plo, quo veneramur sacram illam oblationem,

qua et ipsa Virgo seipsam, et parentes ejus

illam Domino in templo obtulerunt in tertio

anno setatis ejus. Hoc autem festum non prse-

cepti est, sed devotionis; et ideo nihil de illo

hic addendum occurrit, his qua3 in 2 tomo
altigimus, ubide ipso mysterio, in quo festum
fundatur, breviter dixi, indisp. 7, in initio.De

celebratione autem diei in memoriam et ho-

norem illius mysterii, dixi disput. 22, sect. 1

Et videri etiam possunt orationes Patrum
Grrccorum, quas de illa festivitate refert Su-
rius die 21 novembris. Qnartum festum est

Annunciationis Angelica?, quse inter quatuor
principalesVirginis festivitates numerarisolet,

et sub eis coaaprehendi, quoties de his festi-

vitatibus sermo est : de quo festo jam supra

diximus.

7. Visitationis festum, — Quinto ergo loco

et ordine succedit festum Visitationis, quando
statim post filii eonceptionem, Virgo Elisabe-

tham salutavit. De quo etiam, quee ad nos-

trum institutum pertinent, in dicto tom. 2,

disp. 22, sect. 1, dicta sunt; neque hic am-
plius immorari oportet, quia hoc festum de-

votionis etiam est, non praecepti. Nam licet

auctores referant Urbanum VI solemnitatem

illam instituisse, non tamen constat pra?cep-

tum deillius observatione tulisse. Potuitenim

illam ordinare quoad ecclesiasticum officium,

et celebrationem, non tamen prsecipere quoad

observationem. Quod si preecepit (utSylvester

cum Archidiacono docet), usu receptum non

est, nec custoditum ; et addit Sylvester, for-

tasse illam legem non fuisse promulgatam. In

Concilio vero Basil., sess. 43, hoec solemnitas

iterum erecta et commendata cst ; verumta-

men nec ibi habentur verba quae indicent

prseceptum de observatione festi, nec, siessent,

haberent vim obligandi totam Ecclesiam, cum
Concilium illud tunc non procederet sub obe-

dientia Papas, nec Papa postca illud quoad il-

lam partem confirmaverit. Denique ex ipso

usu constat, Ecclesiam nunc non agnoscere

tale prseceptum ; si tamen alicubi consuetudo

illud introduxerit, servandum est; oportet ta-

men ut de modo consuetudinis satis constet,

ut saepe dictum est. Sextum festum est Purifi-

cationis, quod inter quatuor praacipuas Virgi-

nis solemnitates ponitur, de quo supra dictum

est.

8. Assumptionis festum de jure communi
servandum . — Septimum ac praacipuum est

festum Assumptionis, in quo tria illa, qute

sa5pe indicavi „ distinguenda suut, veritas

mysterii, celebritas quoad officia cum publica

solemnitatc ac veneratione, et prseceptum ob-

servandi illum diem tanquam festivum. De
primo diximus in proprio loco, iu dicto 2 t.,

disp. 21, per totam ; et de secundo diximus

ibidem, specialiter in sect. 2, circa medium,
et disp. 22, sect. 1 ; neque hic circa illa duo
puncta aliquid addendum occurrit. De tertio

igitur puncto, quod hujus loci est proprium,

dicendum est, festum hoc Virginis ex pra>

cepto juris communis servaudum esse. Ita do-

cent omnes Doctores in c. 1 de Conse., d. 3,

ubi expresse. hoc festum numeratur, et in cap.

ultim. de Feriis, ubi sub festivitatibus Vir-

ginis hoc festum maxime comprehenditur.

Nam est maxime proprium ipsius Virginis, et

iuter festivitates ejus habet quamdam excel-

lentiam, quia gloriam, praamium, ac trium-

phum sanctissimae Virginis uobisreprsesentat,
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Ejusilem pra'kaea festi et pra-cepti mcminit
Concilium Maguntinum, sub Carolo Magno,
cap. 36. Et, quml caput est, indubitata Eeelc-

siaj traditione et consuetudinc sub liac cxis-

timatiune recepta, praeceptuai boc inviolabi-

liter ab Eeclesia observatur. Unde Bernardus,

epist. 17-i. tantum bas duas festivitates Virgi-

nis, ut ab Ecclesia universaliter preeceptas,

recognoseit, Nativitatem et Assumptioncm,
easque lequiparat dicens : Accepi ab Ecclesia

illv.n diem cum summa reneratione colendum,

quo assumpta cl: scrcv.lo ncquam ccelis, quoque

intulit celeberrimorum festa gaudiorum. Sed
et ortum Virginis nihilominv.s in Ecclvsia, et

al Ecclesia iiululitaater liabere festivum, atque

sauctu», firmissime cum Ecclesia sentiens, in

v.ter) eam accepisse ut sancta prodiret.

9. Ab Apostolis manasse probabile est. —
Quapropter sine probabilitate loquuntur, qui
festum Assumptionis juri divino attribuunt,

cui per nullam consuetudinem derogari po-

test, quod senserunt Joannes Andreas in cap.

Licet, de Feriis argum., cap. ult. de Sent. ex-

com., lib. 6; quem ex parte sequitnr Angelus
verb. Ferice, n. 3, dicensesse quasi juris divini.

Sedboc per quamdam exaggerationem dictum
videtur, nam revera (ut seepe dixi) nullum ex
bis festis est de jure divino. Tamen boc fes-

tum censetur esse tantse dignitatis, ut in ipso

divino jure proxime fundatum, vel potius ex
illo quasi necessaria collectione deductum vi-

deatur; et ideo moraliter verum est consue-

tudinem non posse preevalere contra obliga

tionem bujus prtecepti, non quia esset contra
,jus divinum, sed quia esset adeo irrationa-

bilis, ut nunquam possit tam sancto ac ue-

cessario prfecepto derogare. Quod etiam sen-

sit Sylvester, verb. Dominica, q. 1, § 7 Hinc
dcnique intulerunt aliqui, festumhoc abApos-
tolis incepisse, quod non est improbabile quoad
celebritatem, et cultum, ac annuam memo-
riam dormitionis Virginis in ecclesiasticis of-

ficiis et couventibus Et illius autiquitatis ma-
gnum indicium sumiturex traditione, et scri-

ptis antiquorum Patrum, pnrsertim Gneco-

rum, quu-; in dicto tom. 2, locis citatis addu-

ximu- At de ip-o pra/ccqito oliservandi talem

diem, iinerta res est quando incoqierit, ct

(sicut de similibus dixi) videtur [iotius tradi-

tione intrnductum, quam lego scriptaj tan-

dem vero etiam jure confirmatum esse.

lt). F-:sluin Beativ Mariw nd Nivcs.— Qua-
luor Virgiais festa sub generali pra-repto ser-

vantur. — Expectatioivs festum. — Octavum
fesluin Yirtniiis, et geiieralc Lutius Iv'clesia\

EBUS FESTIS.

est dedicationis templi Sanctre Mariae Majoris,

quoddiciturSancta'. Maria; adNivcs. Quod Ro-

maeeelebraricrcpitatemporc Liberii Papa;,_ut

exbistoria illiusdici constat. Non constat autem

ab eodemneLiberiofucritlatumpr.-eceptum dc

observationeilliusfesti:scriptumenim non cx-

tat, ncc in bistoriis illius dedicationis, ac pro-

digiiquodinillaaccidit, aliud dicitur, nisi quod

in itlius dedicationis memoriam ex nive, quce mi-

rabiliter illo die cecidit, anniversaria celebritat:

colitur. Nullum ergo videtur pra?ceptum de

observationefesti traditum, maximc quod uni-

versam Ecclesiam obligaret ; undc hodic plc-

risque in locis ex sola devotione servatur. Ro-

nue autem videtur ex consuetudine servari sub

obligatione: est tamen particularis obligatio,

non communis omnibus locis, nisi ubi consti-

terit similem consuetudinem introductam esse.

Unde constat solemnitates proprias Virginis

sub generaii prseceptas, tantum esse quatuor,

vel si duas illarum Cbristo tribuamus, ut de

Incarnatione et Prsesentationc Christi diximus,

tantum esse duas, scilicet, Nativitatem et As-

sumptionem : alias vero quatuor devotionis

esse, nisi de speciali consuetudine aliud con-

stet. Prseter bas vero sunt aliae festivitates Vir-

ginis, particulares aliquorum regnorum, pra>

sertim in Hispania festum Expectationis, et

Descensionis Virginis, quorum mentionem fe-

cimus in d. 2 tom., disp. 22, sect. 1, et magis

ad cap. 11 pertinent. Solum adverto dici ba;c

festa particularia, non solum propter praecc-

ptum de illis observandis, quia revera non

semper intervenit, sed etiam quia ex devotio-

ne non ubique, sed in quibusdam provinciis

Ecclesiee celebrantur.

CAPUT IX.

DE ALIOROM SANGTORUM FESTIVITATIBUS.

1. Sanctorum festa merito servantur. —
Quare antiquus Jiic mos.— Uic etiam pro fun-

damento poncndum est, jure ac merito insti-

tutnm cssc ab Ecclesia, ut in aliquorum Sain--

torum bonorem dies aliqui ita Deo dicati sint,

ut ex obligatione ac pra^c.epto ab universa

Eeelesia serventur Doctriua in bac asseriionc

contenta de fide est quoad multa; aliquid vero

includit certum ex facto ipso. Primo ergo dc

fide est, sancte et bonestc posse dies festos Dco

ditari , in peeuliarem bonorem aliquorum

Sanclorurn. L)e bac partc multa diximus in 1

tomo tertiaj partis, tractando de cultu Sanc-

torum, et idco bic. eam breviter expciliemus,

nam ex pcrpetua Ecclesiec traditione, et con-



sensu est manifesta

Constitution., c. 33, Apostolorum et Martyrum

festa dicit esse servanda : Quia et magistri

nostri fuerunt ad docendum nos de Christo,

nobisque Spiritum Sanctum dederunt, et Chris-

tum vitce suos anteposuerunt. Et apud Euse-

bium, libr. 4 Histor., cap. 14, alias 15, extat

egregia epistola Ecclesise Smyrnensis ad alias

Ecclesias, in qua historiam martyris sui Epis-

copi. Polycarpi scribit, et concludit : Sic nos

postea ossa ejus potiora lapiilis pretiosis, au-

roque puriora ex cineribus selecta, eo loco re-

posuimus, qui illis erat decorus consentaneus-

que. Ubi sane nobis in unum aliquando coactis

Dominus prwstabit, ut celebrem ejus martyrii

diem instar natalis festi cum exultatione et

gaudio, quantum fieri potest, maximo recola-

mus. Quibus verbis satis ostenditur, quam sit

antiqua consuetudo Christiana dies festivos in

honorem Sanctorum dicandi ; eamdemque
egregie declarat, quod idem Eusebius, lib. 1,

cap. 17, alias 19, refert, antiquos Christianos

propter nullam persecutionem, aut loci in-

commoilitatem a celebrandis Sanctorum Mar-

tyrum memoriis destitisse. Sic Tertullianus,

lib. de Coron. milit., dixit : Ex antiqua majo-

rum traditione pro natalitiis annua die feci-

mus , cum autem Tertullianus non multum
ab Apostolorum temporibus distaverit, non
potuit vocare antiquam majorum traditionem,

nisi qua; ab Apostolis manaverat. Eamdemque
traditionem plane confirmat Cyprianus, epis-

tol. 34 et 37.

2. Finis hujus institutionis , et modus itlius.

— Fmem et modum hujus institutionis decla-

ravit optime Augustinus multis in locis, proe-

sertim vero lib. 20, c. 21 : Populus Christia-

nus memorias Martyrum religiosa solemnitate

concelebrat, ct ad excitandam imitatwnem, ct

ut mcritis eorum consocietur, atque orationibus

adjuvetur, ita lamen ut nutli Martyrum, sed
ipsi Deo Martyrum, quamvis in memoriam
Martyrum constituamus altaria, etc. Similia

babet 1. 8 de Civit., c. 27, 1. 22, c. 2,Enar. 2

in Psalm. 88, 47 serm. de Sanctis, et 101 de
Diversis, c. 7, 8, 9, et in mullis sermonibus,
qui antecedunt et sequuntur, ac denique iu

omnibus quce de Sanetis scripsit. Atque eadem
ratione allegari possunt Nazianzenus, Grego-
rius Nyssenus, Ambrosius, Chrysostomus, et

alii antiqui Patres, in orationibus et eoncioni-

bus, quas de aliis Sanctis, non solum Apostolis

et Martyribus, sed etiam Confessoribus, et

Doctoribus, ac Virginibus, et in eoi um festivi-

tatibus, ad populum factas, scriptas reliquc-
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Clemens enim , libr. 8 runt. Denique Isidorus, libr. 1 de Divinis offi-

ciis, c. 34 : Festhitates (inquit) Apostolorum,

et in honorem Martyrum antiqui Patres in

tenerationis mysterio cetebrari sanxerunt, etc.

Et capite trigesimo quinto, addit, has festivi-

tates pro varietate regionum multiplicatas es-

se, ne forte rara congregatio poputi fidem mi-

nueret in Christo. Ratio denique hujus verita-

tis est, quia Sancti digni sunt cultu et honore,

non tantum civili. sed etiam religioso, ut in

dicto 1 tom. probatum et declaratum est; sed

ad hunc finem dedicantur festi dies in hono-

rem Sanctorum; et ideo illis diebus Deo sacri-

ficamus, et cum Sanctorum commemoratione
Deum principaliter oramus, specialiter tamen
intercessione talis vel talis Sancti adjuvari

postulamus. Denique Sanctos ipsos non rogita-

mus, nisi ut amicos Dei cum illo jam regnau-

tes, et ut nostrse salutis ministros, et instru-

menta viva, et ut intercessores ac patronos

nostros apud Deum ; hoc autem totum cadit

et terminatur in laudem et gloriam Dei; ergo.

3. Veritas altera stabilitur. — Hac ergo

veritate supposita , facile est alteram per-

suadere, videlicet, jure ac merito potuisse Ec-

clesiam nonnullos dies ita destinare ad cul-

tum, in peculiatem honorem aliquorum Sanc-

torum, ut sub obligatione proecepti eorum ob-

servantiam consiitueret, quia cum res sitsan-

cta ct honesta, non excedit ecclesiasticam po-

testatem : nam est valde utilis Christiano po-

pulo, propter rationes quas Auguslinus et Isi-

dorus tetigerunt, scilicet, ut fides exciteturet

non dormiat ; ut spes erigatur, tum Sancto-

rum gloriam conspiciendo. tum auxilium in-

tercessionis eorum expectando ; ut charitas

etiam tum ad Deum, tum ad ipsos Sanctos au-

geatur; ac denique ad gratum animum pro

beneficiisacceptis ostendendum,etaliasimilia.

Et alioquin uon est tale prseceptum nimis one-

rosum vel intolerabile christiauo populo, sed

potius juvat ad corporum levamen, et mode-
randos labores externos, prfesertim ne spiri-

tum obruant. Nec est tanta multiludo harum
festivitatum , ut necessarios ac convenientes

labores ad usushumanse vitse impediat, ut ex-

perientia ipsa ostendit, et de pnulentia et pro-

videntia pastorum Ecclesiae semper speran-

dum est.

4. Duo hcereticorum errores circa festa Sanc-

torum. — Quocirca dupliciter errant hserctici

hujus temporis circa has Sanctcrum festivita-

tes. Primo, quia non putant posse institui in

cultum religiosum, sed civilcm tantum, sicut

principes temporalos possunt in aliquem ho-
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uorem suum dies aliquos dcstinarc. Est enim
evidens Sanctos esse dignos altiori lionore et

adoratione. Nec minus evidens est, hane ias-

titutionem religiosam cedere in majorem Dei

gloriam,majoreinquefruetum animarum: nam
fideles in illis diebus exercentur in operibus

pietatis, et cultus divini ; tuncque existimare

debent diem festum agere, quando cultu san-

cto et religioso Deum in Sauctis suis veneran-

tur et laudant, Psalm. 150. Secuudo errant bi

hferetiei, quia Ecclesiee negant potestatem

prsecipiendi observatiouem festorum, quaa in

Sanctorum bonorem ordinantur; putantenim

esse contra libertatem legis gratiae, quam ipsi

falso confingunt. Sed ba;c controversia gene-

ralis est, eamdemque rationem habet iu omni-

bus preeceptis ecclesiasticis de jejuniis, et simi-

libus, de quibus in materia de Legibus dicen-

dum est; neque enim in his festis Sanctorum

est specialis ratio, ut ex dictis satis constat

;

libertas ergo legis gratise non excludit prse-

cepta positiva, nec festivitates, qure fide et

spiritu Christi celebrantur, ut dixit Nazianze-

nus, orat. iu sanctum Pentecosten, sed exelu-

dit necessitatem servandi legem Moysis, et

ejus festa.

5. Instituisse Ecclesiani sub prcecepto ali-

qua Sanctorum festa — His ergo fidei verita-

tibus addimus , de facto institutum et prsece-

ptum esse ab Ecclesia, ut aliqui dies testi non

solum inhonorem Dei, et Filii, ac Matris ejus,

sed etiam in honorem aliorum Sanctorum ge-

neraliter celebrentur Ita docent omnes Doc-

tores in dicto c. I de Gonsec, d. 3, et in ult.

de Feriis, et Summistoe eodem verb. Feri/e,

et verb. Dominica, et constat ex dictis juribus
;

in eis enim pluresfestivitates reeensentur, quas

constat ab uuiversa Ecclesia sub obligatione

servari
;
quod ipsa consuetudo, et traditio Ec-

clesise maxime confirmat. Unde supposita hac

notitia et traditione, de fide certum relinquitur,

nunc de facto teneri fideles vi praecepti ad has

festivitates observandas.

6. Angelorum festum. — Ratio. — Sed ut

hoc prseceptum omnino explicatum relinqua-

tur, oportet in particulari has festivitates nu
merare

;
quod, servato ordine quem Ecclesia

in Litaniis observat, faciemus. Primum ergo

sit festum Sanctorum Angelorum, quod Eccle-

sia in mense septembri celebrat. Est enim ad-

vertendum , Ecclesiam duo festa Angelorum
celebrare : unum mense maio, quod pecnlia-

riter videtur iustitutum^in bonorem Michaelis

Archangeli , occasione apparitionis ejus in

monte Garumio; alind vern mensc septcmbri.

quod , licct denominetur ex dedicatione tem-

pli Michaelis Archangeli , eo tamen die (ut ibi

dicitur) omuium Angelorum memoriam Ecclesia

celebrat. Unde etiam incertum est quod ex

his festis sit antiquius : nam apparitio illa

Michaelis antiquior est dedicatione templi

ejus
;
quia, ut in eadem historia dicitur, ap-

paritio facta est tempore Gelasii I, templum au-

tem Michaelis nonita multopost dedicatum fa\t

aBonifacio Papa, ut ibidem dicitur, debetque

necessario intelligi de Bonifacio II, qui fuit

septimus a Gelasio ; uam Bonifacius I Gela-

sium prsecessit. Et quamvis non constet ab

eisdem Pontificibus Gelasio I et Bonifacio II

haec festa esse instituta respective, non est ta-

men incredibile ; imo dum aliud non constat,

id videtur verisimilius. Nihilominus tamen
festum septembris est sub prsecepto , non au-

tem festum maii. Quod est certum ex ipso usu

Ecclesise, et quia in dictis cap. 1 et ultim. fes-

tum Dedicationis Angelorum speciahter nu-

meratur, de alio vero non fit mentio. Umle
primum servatur ex vi juris communis, ne-

que scitur esse alicubi consuetudine deroga-

tum : aliud vero ex devotione tantum colitur,

nisi alicubi consuetudo obligationem induxe-

rit. Ratio autem non est alia , nisi quia obli-

gatio non oritur ex antiquitate , sed ex prse-

cepto ; et licet festum Micbaelis sit antiquius,

solum fuit institutum quoad ecclesiasticum

officium, et cultum ; aliad vero simul habuit

praeceptum adjunctum. Et causa essepotuit,

quod institutum tuit in honorem omnium An-

gelorum, et ut prsecipuum festum etiam ipsius

Archangeli Michaelis. Solent etiam in aliis

locis celebrari festa vel Gabrielis Archangeli
,

vel Angeli Custodis ; sed haec, et similia sunt

aliijuorum locorum particularia, praesertiin in

Hispania : omnia tamen honestissimas ratio-

nes habent, si legitima potestate introducta

seu approbata sint.

7. Nativilas SanctiJoannis Baptistce.—Se-

cundo loco ponimus nativitatem Sancti Joan-

nis Baptistae, quod festum inter ea, qurc jure

communi observari praecipiuntur, indictisju-

ribus numeratur, et ab omnibus auctoribus,

illudque esse antiquissimum constat
,

quia

tempore Augustini jam colebatur ut antiquum,

et ab Ecclesia traditum, sicut constat ex con-

cionibus ejus, et de initio illius nulla est me-

moria, quod est signum apostolica^traditiouis,

juxta doctrinam ejusdem Augustini in epistol.

118 et -119. Vidcturque hoc festiim habuisse

fundamentum in verbis Archangeli Gabiielis,

Luc. i : Et multi in vathitale ejits gaudebutd,
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etin prodigiis et miraculis, qua? partim in ejus

sanctificatione in utero, partim in ejus nativi-

tate acciderunt.

8. Cur Baptistm nativitas potius quam mors

sub prcecepto servetur.—Atque hinc etiam fac-

tum est, ut cum duas de hoc Sancto festivita-

tes celebret Ecclesia, unam de nativitate ejus,

mense Junio, aliam de ipsius martyrio, in Au-

gusto, priorem sub prsecepto praicipiat, non

vero posteriorem ; tum quia Gabriel Archan-

gelus, in citatis verbis, significasse videtur

placitum Deo esse, ut hujus Sancti festivitas

in leetitia de nativitate ejus preecipue ostenda-

tur; tum quia in prima sanctificatione et na-

tivitate specialem quamdam prserogativam ha-

buit; tum etiam quia, licet per vitam creverit

in gratia, etper mortem in illafuerit consum-

matus, non tamen statim ad gloriam transi-

vit, et quoad hoc inter Sanctos antiquse legis

computari potest, quorum festanonsoletEccle-

sia specialiter colere. Addit etiam Augustinus,

in concionibus suis, nativitatem Joannis cele-

brari propter mysterium quod prae se fert;

quia Joannes fuit quasi terminus legis veteris

et initium novse, et quasi indicium ubertatis

spiritualis ejus, et veluti nexus utriusque, et

quasi Lucifer indicans orientem solem, et

ideo solemnius ab Ecclesia celebratur. Deni-

que adjungo, non sol.jre Ecclesiam duo festa

alicujus Sancti sub prsecepto constituere ; hoc

enim, quasi in singulare signum excellentise

adorationis hyperdulia?, Virgini reservatum

est, et ideo quando de aliquo Sancto plura

festa celebrat, unum censetur esse principale,

alia veluti accessoria, et ad summum de prin-

cipali prseceptum datur. Quia ergo Ecclesia

nativitatem Joannis principaliter celebran-

dam elegit propter rationes supra indicatas,

ideo etiam de illius tantum observulione pree-

ceptum tulit. Csetera, quse de hoc Sancto desi-

derari possunt, in 2 tomo tertise partis a nobis

tractata sunt.

9. Apostolorum festa antiquissima.— Ter-

tio loco ponimus festa Apostolorum, quam
institutionem antiquissimam esse, constat ex
Glem., d. lib. 8, cap. 33, ubi specialiter ait :

In diebus Apostolorum vacent, magistri enim
vestri fuerunt, etc, ubi significat jam tunc

fuisse heec festa sub prascepto constituta ; et

in dictis cap. 1 de Cons., dist. 3, et ult., de Fe-

riis, similiter generatim ponuntur festa duode-

cim Apostolorum, ubi Doctores omnes et Sum-
naistoB advertunt, intelligi de festis principa-

libus, non de accessoriis, nam de aliquibus

Apostolis secundaria queedam festa celebran-

tur, quse non sunt sub prsecepto, ut de Petro

utraque eathedra Antiochena et Romana, et

vinculorum festum ; de Paulo conversio ejus,

et peculiaris commemoratip, quee post festum

Petri et Pauli de illo fit, et de Joanne Evan-

gelista festum, ante portam Latinam voca-

tum.

10. Cur duodecim Apostoli numerentur, cum
sint quatuordecim. — Dubitare autem quis po-

test cur duodecim Apostoli numerentur, cum
illi sint quatuordecim : nam prseter duodecim

sunt Paulus et Barnabas ; nec enim dicere

poesumus Paulum ab hoc honore ab Ecclesia

excludi. Respondeo non excludi quidem Pau-

lum, ut infra dicam ; Barnabam autem non
numerari, quia etiamsi cum Paulo fuerit ab

Spiritu Sancto segregatus, Act. 3, et ideo Ec-

clesia Apostolorum nomine ac officio illum

honoret et colat, nihilominus ejus festum diem

sub generali praecepto non constituit, ut est

certa et communis sententia Doctorum; quia

uec in illis juribus comprehenditur, nec in alio

prsecipitur, nec usu receptum est tale prace-

ptum ; et ideo si alicubi ex consuetudine ob-

servatur, est particularis obligatio, non gene-

ralis lex. Non est autem eadem ratio de Paulo

;

tum quia licet non sit ex primis Apostolis or-

dine electionis seu vocationis secundum or-

dinem temporis, est tamen ex primis in mu-
nere, spiritu, et in laboribus pro Christo et

Ecclesia ; tum etiam quia est ( ut sic dicam

)

individuus comes Petri, et quasi unum quid

cum illo : et ideo in illis juribus specialis de

illo mentio statim fit. Unde, cum numerantur
duodecim Apostoli, sub Petro comprehenditur

Paulus, quia diem festum habent communem,
et Ecclesia nullum aliud festum solius Pauli

proprium sub prseceptum constituit. Idem,

quod de Barnaba diximus, dicendum est de

festis sanctorum Lucee et Marci Evangelista-

rum, quos Ecclesia ritu Apostolorum celebrare

solet : eorum tamen dies festos sub generali

praecepto hactenus non constituit , etiamsi

aliud senserint Joannes Andreas, Panormita-

nus et Anton., in dicto capit. ultim., et Sum-
ma Pisana, verb. Ferice , ex cap. Gloriosum,

de Reliq. et ven. Sanct. Verumtamen inde ni-

hil probatur, ut infra circa Doctores adnotabi-

mus. Et ita sentiunt Anton., Sylvester, Ange-

lus et alii. Prreterea universalis consuetudo

ita est interpretata legem illam ; nam in mul-

tis locis non servantur illa festa : ubi tamen
fuerit consuetudine recepta obligatio, servan-

da est.

H. Festum Petri et Pauli a die martyrii
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illorum cocpisse. — Additur praterea ia «licto

o. 1, maxime feriandnm esse in festo Sancto-

rum Petri et Pauli, qui mundum sua pnedi-

eationc illuminaverunt, idcmque fcre in dicto

eap. ult. dicitur. Unde non videtur dubiuin,

quin hoc festum a die martyrii illorum Apos-

tolorum fuerit Roinee, et in universa Ecclesia

Latina, uia.^na veneratione celebratum. Quod

etiam ex supra dicto loco Glementis a fortiori

colligitur Meminit hujus fesli Hieronymus,

epistol. 19 ad Eustochium, his verbis : Feslus

csi dics. et natalis Bcati Petri festivius est soli-

to coudicidas. Refert etiam Nicephorus, lib.

16 Hist.j capit. 35, tempore Anastasii impera-

toris auctum esse eultum illius festivitatis

Constantinopoli ; nam senator quidam Roma-

nus, nomine Festus, cum illuc alia de causa

venisset, et vidisset festum illud miuori cura

et splendore celebrari, quam par essei, ab

imperatore petiit, ut juberet eadem reveren-

tia celebrari, quaRomae fieri solitum erat; im-

peratorem autem annuisse, et constitutione

promulgata sanxisse, ut magnifice conventus

ecelesiasticus in Apostolorum eorum honorem
agerctur : Et ab eo (inquit) (empore conven-

tus ejus ceiebritas magna cepit incremenki,

atque 'ingcnti cum Uetitia est frequentata.

1~2. Joannis Evangelistu,' festum antiquissi-

mura. — Po-t hoc, magna solemnitate colitur

ab Ecclesia festum S. Joannis Apostoli et

Evangelistce. Quod etiam est ex his, qua: in

dictis juribus expresse numerantur, praeter-

quam quod universali consuetudine observa-

tur, et traditione adeo antiqua, ut illius ini-

tium ignoretur; a nuilo enim Scriptore eccle-

siastico traditur; et Beda, in Martyrologio, et

omnes ahi Scriptores de Sanctis , et vel de

officiis eeelesiasticis, de hoc festo, ut de an-

tiqnissimo et solemnissimo, loquuntur. Cele-

bratur autem ab Ecelcsia, terlia die a Nativi-

tate Domini. Cnjus rationem aliqui csse pu-

tant, quia eo die, id cst, vigesimo septuno

decembris, mortuus est ; alii, mortuum in die

vigcsimo quarto junii, quo dienativitas Bap-

tisUe celebr.itur, et ideo translatum fuisse fes-

tum Joannis iu illum alium diem, propter ali-

quam peeiiliarcm rationem, quia vel tunc Se-

dem Epbesii.am accepit, vel ei est Ecclesia

Iqihesi dedicata, ut videre licel in Joann. Be-

let., de liivin. offic., c. 30; ct> Uurand., lib.

7, c. 'rl. Sed hcec incerti sunt, ct probabile

est, E-rlesiie non conslilisse de die obitus seu

transiliis eju-, ideoquc illuni iliem desi.ufiiasse,

et fe.-tum ejus cuin natali lloiiiini conjiinxis-

se, ad autieiidam illiu-' fcst: celebii atcm , ,-i

cut de festo S Stephani et Innocentum veri-

simile est.

13. S. Jacobi festum solemniter Ilispania

celebrat,tribus decausis. — Vrima est quia

ante martyrium Ilispaniam adiit. — Prate-

rea, ii.tcr festa Apostolorum , festum Sancti

Jacobi Majoris, fratris Joannis, valde celebre

est in universa Ecclesia . precsertim in nostra

Hispania, quoo illum singulari solemnitate co-

lit, ut patronum et parentem, tribus potissi-

mum de causis. Prima est, quia primus ipse

Evangelium in Hispania prredicavit
;

prius

enim quam Hierosolymis martyrium patere-

tur, decimoanno post Christi Domini morteni,

Hispaniam peragravit , et fidei semina jee.it,

quse licet tunc parum fructus attulerint, ta-

men in virtute ilhus magnum Deus postea in-

crementum dedit. Et quamvis hoc tempore

nonnulli tentaverint hunc Jacobi in Hispa-

niam adventum iu dubium revocare , nullo

modo possunt antiquissima' et generali om-

nium Hispaniarum traditioni resistere , nec

aliquid proponere, quod probabilem rationem

dubitandi faciat. Nam quod Jacobus an-

te martyrium potuerit in Hispaniam venire,

et redire Hierosolymam , non repugnat his

quae de Apostolorum prcedicatione et grs

tis , in Actibus Apostolorum , vel in aliis

historiis fide dignis narrantur Quia licet

ex Actibus constet, per duos vel tres annos

primos ab Ascensione Domini, Apostolos non

recessisse Hierosolyma , tamen de cteteris

annis, usque ad Jacobi martyrium, nihil

de factis a Jacobo et aliis narratur , sed so-

lum de Petro et Paulo. Rem, licet antc Petri

vincula (quando jam fuerat Jacobus mortuus)

non ereelantur fuisse divisi Apostoli in orbeai

terra 1
. ad pra:dicandum, non reversuri am

plius in Jerusalem, tameu nihil vetat quomi-

nus ante id tcmpus exierint pcr diversas pro-

vincias , et diyressiones facerent, et iterum

Hierosolymam icdirent. Sicut scimus Petrum

intra id tempus Antiochiam ivisse, ibiquc pn-

mum sedem suam fundasse , licet inlcrim

Hierosolymam proficisceretur, et Judffiam vi-

sitaret. Sic ergo potuit Jacobus intra idem

tempus migrare in Hispaniam, et ibi praidi-

caro, et postca Jcrusaleni redire.

II. Ante faclam Petro revelationem, an gen-

tibus prwdicaretur Evangelium. — Ne<pie

etiam obstat
,

quod eo tempore Apostoli

Evannelium non prajdicarent Gentilms us-

que ad visionem Petri, Actor. 10. Primum
quidein, (piia foilassi; in llispania ctiam tunc.

aliqui Judo'i hal.ilabauL
,
quibus aununtiari
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poterat Evangelium. Nam ( ut colligitur ex

Actor. 1 ) Judsei dispersi erant per omnem na-

tionem quse sub coelo est, qnandoquidem ex

omnibus tunc venerant Hierosolymam; ergo

etiam in Hispania esse poterant Judsei, quibus

praedicaretur Evangelium. Tum etiam quia

non est certum, ante revelationem factam Pe-

tro, non fuisse Evangelium Gentibus prtedica-

tum ; nam certe Paulus statim post conversio-

nem suam in Arabiam abiit, et in alias re-

gioues, ubi verisimile non est solis Judceis

prsedicasse, cum ipse esset Gentium praedi-

cator, et non ab homine, nec per hominem,

sed per Jesum Christum edoctus esset, quid,

et quibus, et quando pr&edieattirus esset. Idem

ergo credi potest de Jacobo, quem Deus in

praedicatorem et lundatorem fidei in Hispania

elegerat. Unde revelatio illa Petri eo tendit,

ut Ecclesise universae, et prsesertim ex Judseis

collectse
,

publice jam proponeretur, omnes

salvari posse per fidem Christi, et ideo omnes

ad Evangelium vocandos esse. Usque ad iliud

ergo tempus non fuit hsec veritas lta publice

declarata, ut inter Judaeos Gentibus praedica-

retur Evangelium, neque ex Judgeis et Genti-

bus una Ecclesia congregari coeperit ; nihilo-

miuus tamen potuit aute illam revelationem

aliis Apostolis iastinctu divino inspirari, ut ad

Gentium provincias irent, eisque praedicarent.

Tum denicpie, quia illa revelatio facta est Pe-

tro, quatuor vel ad minus tribus annis ante

mortem Jacobi, et illud erat sufficiens tem-

pus ut iret in Hispaniam, et per unum vel

duos integros annos ibi prsediearet, et postea

Hierosolymam reverteretur.

15. Nihil obest, quod humance Mstoriw hunc

adventtim non enarrent. — Quod si hoc non
repugnat canonicse historise, neque aliis dog-

matibus receptis, parum profecto refert quod

privatae historiae humanae illorum temporum
illius peregrinationis Jacobi meutionem non
fecerint; tum quia in ea Jacobi peregrinatione

nihil accidit adeo publicum et prodigiosum,

ut in universum oibem illius fama exierit,

quo possent excitari historici ad id memorise

prodendum ; tum etiam quia in illis tempori-

bus nou fuerunt in Hispania diligentes scri-

ptores rerum, qua? in ea gerebantur; externi

autem non poterant facile illarum notitiam

habere, nisi fortasse earum quse ad publica

bella, et reipublicae statum et dominium per-

tinebant : nam aliarum rerum pertinentium

ad religionem, parvam, aut nullam rationem

vel curam habebant. Unde, cum in illa a>tate

non fuerint scriptores ecclesiastici, qui de re-
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bus Hispaniae mentionem fecerint, nisi te-

nnem, mirnm non est quod in historiis anti-

quis nihil d-e hac profectione Jacobi in Hispa-

niam reperiatur. Nam profecto si Lucas acta

Petri et Pauli posteritati scripta non reliqnis-

set, multse illorum Apostolorum peregrina-

tioneset praedieationes oblivioni traditse fuis-

sent, nec aliter quam ex traditione ipsarum

Ecclesiarum, quas fundassent, cognosci po-

tuissent. Sicut profectio Petri Antiochiam,

quse a Luca omissa cst, non aliter quam ex

illius Ecclesiae traditione coguita fuit, nec ad

nostram notitiam pervenisset, nisi ex monu-
mentis illius Ecclesise Clemens Alexand., et

ab illo Eusebius et Hieronymus illam scriptam

reliquissent. Sic ergo adventus Jacobi in His-

paniam non nisi ex ejusdem Hispanise tradi-

tione inquirendus est; hanc autem non per-

misit Deus excidere, nec oblivioni tiadi, nec

in angulo concludi, sed ab universis Eccle-

siis Hispanise retinen. Quis ergo audebit huic

traditioni contradicere, aut quomodo ahae ec-

clesiastica 1
. traditiones inconcussse conservari

poterunt, si huic fides non adlhbeatur.

16. Firmatm hoc monumento Ccesaraugus-

tano. — Eo vel maxime quod non tantum a

publica fama per dimanationem a parentibus

ad filios, sed etiam a solemni et antiquissimo

monumento Caesaraugustano testimonium ha-

bet haec veritas. Nam Csesaraugustse et in uni

versa Hispania est receptissima traditio, cum
B. Jacobus illuc pervenisset, et animo ac cogi-

tatione suspensus esset, quod paucos homines

ad fidem trahere potuisset, Beatissimam Virgi-

nem in corpore mortali ei apparuisse, eumque
fuisse cousolatam, et ab ea certiorem factum,

per discipulos paucos, quo congrcgarat , com-
nlendum fuissequod ipse perficere non potuis-

set. Et iu hujus beneficii aeternam memoriam
insigne templum et valde honorificum ibi fun-

datum est. Quod iu collegiatam Ecclesiam

erectum magnis exemptionibus et privilegiis

Apostolicis donatum est, et sanctse Marise de

Columna, vulgo del Pilar dicitur, quia saxum
velcolumna in eo cernitur,quam ipsam sacram

Virginem suis pedibus calcasse, eadem docet

traditio. Haec est ergo prima causa ob quam
merito Hispania festum Sancti Jacobi sum-

ma veneratione colit, simulque ut ipsius bene-

ficium recognoscit, quod ejus occasione Bea-

tissima Virgo, antequam ex hoc mundo dis-

cederet , Hispaniam consolari , et sua prse-

sentia iionorare, et protectionem ejus simui

cum Jacobo assumere dignata fuerit.

17. Secunda causa est, quia ejus halet cor-

4
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ptis.—Tertia causa.—Alia causa est, quod sa-

crum Jacobi corpus, post martyrinm, navi

impositum, diviua providentia, et peculiari

ejusdem Spiritus Sancti favore, in Galoeciam,

Hispaniee provinciam, appulit, ibique usque in

hodiernum diem summa gentium omnium
venenitione colitur. Tertia deuique causa est,

quod Jacobii5, iunumeris amoris signis, et be-

neficiis in Hispanos collatis, se semper ostendit

singularem illorum patronum ac benefacto-

rem, quse res notissima est in bistoriis : nec in

his amphus immorari licet. Ex his vero dua-

bus posterioribus rationibus multum apud me
prima confirmatur. Non enim sine causa Ja-

cobus post mortem, et corporis prtesentia, et

gloriosi spiritus favore, tam propensum in

Hispanos sese ostendit; sed profecto ea causa

fuit, quod in Christo Jesu in Evangelio ipse

illos geuuit, et illius protectione ac precibus

non solum magna soliditate in fide perma-

neut, sed etiam eorum miuisterio et industria

Deus uti voluit ad fidem innumeris gentibus,

et, ut aiunt, uovo mundo prsedicandam.

18. S. Bartholomcei festum cur Roma'di-

terso die cdat. — Atque haec sufficiant de

Apostolorum festivitatibus dixisse ; uam de

ca-teris Apostolis nihil nobis peculiare dicen-

dum occurrit. Solum de festo S. Bartholomsei

scire oportet, quod licet Romee die 25 augusti

celebretur, non obligat preeceptum universam

Ecclesiam pro illo die ; nam extra Romauam
Ecclesiam die 24 celebratur, et pro tunc obli-

gat prseeeptum, vel quia ita est consuetudine

introductum , ut auctores dicunt , vel certe

quia Romana Ecclesia peculiari aliqua ratione

ad illum diem immutandum ducta est;for-

tasse enim in illo die corpusS. Bartholomeei

Romam est delatum : noluerunt autem Pon-

tifieos aliarum Ecclesiarum morem immutare.

19. Martyrum festa.— S. Stephani festum

antiquissimum.— SS. Innocentium festum.—
S. Laurentii festum.—Quid de festo S . Sebas-

liani.— Quarto celebrat Ecclesia et prsecipit

observari dies festos aliquibus Martyribus di-

catos. Intcr qnee festa primum et antiquissi-

mnm est S. Stephani, nam illius specialiter

meininit Clemens, dicto libr. 8, cap. 32, et

de ilio habcmus antiquissimas conciones Au-

gustini, Fulgentii, Gregoni Nysseni, Maximi,

et aliorum. Ac denique hoc festuin iu jure

etiam hahetur in seepe allegatis capitulis. Et

huicaffine estfestumSanctorum Innocentium,

quod in eisdem juribus recensetur, et adeo

est antiquum, ut Origeues, homil. 3, in Di-

vers., dixerit : Horurn memoria semper ut di-

gnum est in Ecclesiis celebratur, secundum in-

tegrum ordinem Sanctorum ut primorum Mar-

tyrum pro Domino occisorum, et ut ipsa Be-

thleem prihitias Domino Martyricm. in qua

natus ent ipse Sahator, oltulisse videatur.

Eodem fere modo loquuntur Chrysostomus,

homil. 3, ex variis in Matth. ; Augustinus,

Hilarius Arelateu., Beda, et alii Patres anti-

qui, in homiliis ejusdem festivitatis. At nihi-

lominus Cajetanus, in Summa, indicat fes-

tum illud non observari ex generali praece-

pto, sed ex consuetudine. Contrario tamen.

modo sentiendum est : est euim sub prsecepto

ecclesiastico, ut sufficienter probant quee ad-

duximus, et communiter Doctores docent, et

ikus Ecclesise confirmat. Nec est parvum in-

dicium, quod Eedesia eadem solemnitate, et

cum celebritate octavse festum illud celebrat.

Nunquam enim invenietur Ecclesia celebrare

festum alicujus sancti cum octava, cujus prin-

cipalem festivitatem non prsecipiat observari

:

lex ergo de se omnes obligat; poterit tameu in

aliquo loco consuetudine esse derogata, quod
aliis etiam festivitatibus et legibus humanis
commune est. His simile est Sancti Laurentii

festum, quod sub eodem juris preecepto conti-

netur, et in dictis cap. 1 et ultim. speciatim

exprimitur. Et ab initio fere martyrii hujus
Saiicti celebre fuisse, satis indicant sermones
sanctorum Leonis, Ambrosii, Augustini, Ma-
ximi, Petri Chrysologi, et aliorum, in illum

diem. Preeter hsec festa Martyrum, nullum
aliud invenitur juris prajcepto mandatum ob-

servari, neque
(
quod ego sciam) universali

consuetudine per modum praecepti obligante

receptum sit. Solum de festo Sancti Sebas-

tiani potest videri contrarium probabile, quia

valde generalis videtur esse consuetudo. Sed
nihilominus, quia est res pendens ex facto,

non possumus id generaliter affirmare, sed

uniuscujusque loci consuetudinem esse spec-

tandam.

20. Confessorum festum nullum generali

prcecepto servatur. — S. Sylvestri festum. —
Quinto, de Sanctis Confessoribus, licet multas
festivitates solemniter Ecclesia celebret, nul-
lius tamen invenio festum, de quo certo affir-

mare possimus generali pracepto Eeclesiee ob-
servandum proponi. Maxime enim probabile
id videri potest de festo Sancti Silvestri : multi
enim credunt, ex vi juris constitutum esse sub
preecepto

, quia expresse numeratur iu dicto
capit. 1 de Consec. , et dic.t. capit. ultim.
de Feriis; sed nihilomiuus omncs fatentur,
de facto vix servari extra Romam ; dicuut
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tamen consuetudine contraria esse

gatum. Verumtamen, ut supra insinuavi

,

ex solis illis duohus textibus, nisi aliunde tra-

ditio accedat non satis probatur generale

prseceptum juris de observatione alicujus festi.

Quia cap. ultim. de Feriis soium loquitur de

diebus feriatis in ordine ad judiciorum stre-

pitum, et dictum cap. 1 non est jus pontifi-

cium, nec generalis Concilii, et ideo non po-

tuit generale jus introducere, si antea non

erat, utstatim alio exemplo videbitur. Et ideo

censeo hoc non esse sub prrecepto juris , cum
Glossa in leg. Omnes , verb. Epiphaniarum

,

C. de Feriis. Quamvis differeutia non sit

magni momenti, cum jam illud preeceptum

extra Romam derogatum esse constet, quod

perinde est ac si non fuisset latum. Quod si

alicubi consuetudine obscrvatur, ibi obligabit,

si constet, talem consuetudinem uon solum

ex devotione servari , sed sub existimatione

obligationis.

21. S. Martini festum. — Aliud festum

,

de quo dubitatum est a Summistis, est S. Mar-

tini
, quia in d. c. 1 cum aliis ponitur. Unde

Silvester, Tabiena, et Armilla, et latius Ab-

bas, cap. ult. de Feriis, num. 6, cum Specu-

lat. , Hostiensi , et Joanne Andr et aliis, di-

cunt fuisse quidem festum illud de jure anti-

quo, sublatum vero fuisse per jus novum cap.

ult. de Fer., quia ibi omissum est. Sed neque

lioc admittit Abbas, quia omilti (inquit) non

est revocari ; et ideo dicendum esset revoeatum

esse consuetudine. Sed existimo nou esse ne-

cessariam revocationem, quia Coucilium Lug-

dunense non poterat facere generalem legem
;

numeravit autem illud, quia Gallise coneilium

erat ; in Gallia autein merito celebratur fes-

tum illud speciali titulo, etut magis proprium
illius gentis : at extra Galliam non est in ec-

clesiastico prsecepto universali, et ideo in alio

capite omissum fuit. Est ergo consulenda con-

suetudo : Romae enim observari solet sub

preecepto, in Hispania vero minime, nisi for-

tasse in aliquo privato ioco.

22. Festa Doctoruw. — S. Nicolai festum.
— S. Francisci festurn. — Dubitatum pra>te-

rea est de festis Doctorum -: nam Canonisiai

volunt esse in prseccpto lato in Clem. unic. de

Reliq. et Vener. sanct. Ita Joann. Andr., An-
ton.de But. etPanormitanussupracitati. Quod
si objicias, quia ibi non inveniuntur verba

declarantia tale prajceptum, sed soium utfesta

illa sub duplici officio celebrentur, respondet

Abbas, non esse verisimile ,
pro illo modico

dimanasse decreialem mature et ornate compo-

DE FESTIS SANCTORUM. 29

J

abro- sitam. Expendi etiam possunt vorba illius

textus, quatenus videntur sequiparare festum

sanctorum Doctorum festo Apostolorum : Me-
rito (inquit) providit (Apostolica Sedes) Apo-

stolos, Evangelistas, et Confessores eosdem in

universali Ecclena honorificentice potioris at-

tollendos ; et infra concludit: polumus, statui-

mus , et prcecipinms , Apostolorum , Exange-
listarum, et Confessorum festivitates prcecipuas

annis singulis perpeiuo celebrari sub officio

duplici. Nihilominus tamen dicendum est ibi

non ferri tale prceceptum de observandis illis

festivitatihus, sed solum de celebratione ea-

rum sub officio duplici ; in hoc enim tantum
facit sequiparationem, et cum illa limitatione

prsecepturn imponit, quod ultra vim verborum
extendendum non est. Neque hoe est modicum,

ut Abhas objieit, quia ex vi illius decretalis,

celebritas et solemnitas in officio Doctorum
non parum aucta est ; nou sunt ergo hse festi-

vitates sub prsecepto juris, licet possint alicubi

ex consuetudine introduci. Et beec sententia

nunc magis reccpta est, Anton., 2 p., tit. 9,

cap. 7, § 1 ; Sylvestr., verb. Dominica; Angeh
et fere alii Summistse, verb. Ferice. Idem di-

cendum est de festo Saiicti Nicolai, quod nullo

jure cautum est, consuetudine autem videtur

in multis locis observari; sed neque est tiniver-

salis consuetudo, nec, ubi reperitur, creditur

esse obligationis, sed devotionis, ut Angelus

et Sylvester notant. Quod fere regulariter ita

est, in particulari tamen semper est exami-

nandus modus consuetudinis. De festo item

S. Fraucisci aliqui dicunt esse latum prsece-

ptum a Sixto V Sed de hoc mihi non constat,

et consuetudini standum esse judico.

23. Nullum feslum sanctarum mulierum ex

prcecepto servatur — Sexto dicendum est,

nullum festum Sanctarum mulierum esse, ex
vi juris communis, vel generalis legis, uni-

versse Eeclesire observari mandatum. Ita do-

cent omnes Doctores citati ; et constat, quia

nec in illis cap. 1 de Consec, d. 3, et ult. de

Fer., aliquod festum hujusmodi ponitur, nec

alibi reperitur. In concilio autem Oxomensi

(
quod supra retuli), trium Sanctarum feslivi-

tates observari mandantur, Mariai Magdale-

na>, Catharinse, Margaritee. Sed illa lex pri-

vata fuit illiusdicecesis, vel provincia\ De festo

autem Magdalenae, multorum locorum est con-

suetudo, non tameii universalis. Solet etiam

esse S. Cathariuee, sed non est tam frequens.

Multis etiam in locis S. Luciee festum sacrum
habetur. Sed haec duo posteiiora regulariter

sunt ex devotione tantum, raro vero sub obli-
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gatione Festum item S. Annre cre.pit multis

in loeis introduci. praesertim in Hispania: scd

non est ex vi legis, neque haotenus videtur

consuetudo obligationem introduxisse- Cur

autem de Sanctarum mulierum festivitatibus

pra?ter Virginem, nulla sint data ab Eeeiesia

prairepta, universum Christianismum obhsan-

tia
,

pos.-ent facile rationes et eongruentise

exeogitari, sed non est necesse iu hoc immo-

rari.

-2\. Fcstu.m omnium Sanctorum generaliter

serratur. — Fcstu.m Itoc cccpit tempore Boni-

facii IV — Septimo institutum est ab Eccle-

sia generale festum de omnibus Sanctis, et de

illiu- observatione latum est pteeoeptum uui-

versale : et ita in dictis c. 1 et ultim. hoc fes-

tum inter solemnia uumeratur , et de illius

observatioue sub obligatione universalis est et

indubitata consuetudo. De antiquitate autem

hujus festi , Covarr., 4 Variar., capit. 19, nu-

mer. 8, circa finem, existimat esse ante tem-

pora Augustini
,
propter concionem quaa no-

mine Augustini in illa festivitate legitur. Ve-

rumtamen melti observarunt sermonem illum

non esse Augustini, sed Akuiui, vel alterius,

qui ex scriptis Cypriani et Chrysostomi illum

concinnavit , ideoque a Lovaniensibus inter

sermones Augustini de Sanctis positus non

est , sed separatim inter incertos. Est ergo

communis resolutio, festum hoc non fuisse

ante Bonifacium IV De quo referunt Platina

in vita ejus , et Raban., homil. in illud fes-

tum , Bonifacium Romae consecrasse tem-

plum
,
quod ab ethnicis Pantheon dicebatur,

in honorem omnium Martyrum et Virginis,

uude hodie Ecclesia S. Mariae Rotiuidee vul-

go vocatur. Tnde vero ( ait Raban. ), crescente

paulatim devotione et religione , decretum

est ut dies primus novembris in honorem

Sanctorum omnium observari proeciperetur.

Et Matth. Pahnerius in Chrouico refert, Gre-

uurium IV ante 835 annos id preecepisse , et

al> eo tempore in universa Ecclesia observa-

tuin essc , ut refert etiam Durandus in Ra-

tionali, lib. 7, capit. 3i. Post diem autem

oinnium Sanctorum, instituta est Commemo-
latiu defuncturum omnium; sed dies ille non

est observari praTeptus, nec ad festivitatem

pertinet. De suffragiis autem pro defunetis

al ibidiximus, et de institutione illius diei vi-

tieri [iotest Durandus supra c. .'!5. Solontprae-

terea hic addi festa dedjeationum, vel Patro-

norum, scd haic licet fortasse manent a lege

univer-ali, et ex vi juiis, ut oxpouam capite

sequeuti, tameu nulluin esl quod ubh^et sub

proecepto universalem Ecclesiam ,
proeter fes-

tum Augelorum, vel Sanctee Mariae ad Nives,

de quibus dictum est : alia: enim dedicationes

Lateranensis templi , aut Sancti Vetri, quas

Ecclesia Romana celebrat quoad officium, de

pnBcepto non sunt, ut constat.

CAPUT X.

DE NtJMERO ET COMPARATIONE DICTARUM FESTI-

VITATUM.

\ Ex dictis in superioribus capitulis, colli-

gere licet, numerum festivitatum, quse ex ge-

nerali prsecepto ab universa Ecclesia obser-

vandaesunt, ad numerum octoginta unius die-

rum ad summum accederc. Patet, quiadomi-

nici dies regulariter sunt quinquaginta duo ;

ex festis autem Domini quee numeravimus,

decem tantum sunt sub praecepto ; ex illis ta-

men duo cum dominicis coincidunt, et duo

alia Virgini tribui solent
;
pro eis tamen ad-

di debentquatuor dies festivi, qui conjungun-

tur cum festis Paschse, et Pentecosles ; et ita

relinquitur idem numerus decem dierum,

quibus addendaj sunt quatuor solemnes festi-

vitates Virginis, et unus dies Joannis Baptis-

tse, et decem Apostolorum (quia, licet ipsi siut

tredecim , sex illorum bini celebrantur per

singulos dies); Martyrum verotres tantum fes-

tivitates ex praecepto observamus, quEe omnes

numerum octoginta dierum efficiunt, cui nu-

mero dies unus omnibus Sanctis dicatus ad-

jungitur. Interdum vero hic numerus dierum

minuitur, quiaseepe Sanctorum festivitates in

diem dominicum cadunt. Et ideo moraliter

loquendo non potest augeri llle numerus, nisi

de novo feratur aliquod prseceptum, quia, li-

cet nonnunquam (scilicet) per singulos se-

narios annorum, numerus dominicarumcres-

cat ad quinquaginta tres, semper, ex alia par-

te dierum festivalium numerus minuetur, et

ideo vix unquam accedet ad numerum die-

rum octoginta.

2. Aii hi clies omnes cequalcs sint in obli-

gatione. — Sed queeret tandem aliquis, au hi

omnes dies cequales sint quoad proecepti obli-

gationem. Et ratio dubitandi esse potest, qnia

in jure quidam majores, alii minores dicun-

tur, ut ex capite 1, et capit. Licct, de F< r.,

colligitur. Respondeo breviter priino, si com-

paratio fiat in magnitudine seu duratione teni-

poris, hus dies omues esse cequales, nimirum
viginti qualuor horarum, non quia hoc perti-

neal ad jus divinum, v<d natuiale, ul quidam
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Summistae falso confingunt, contra quos su-

pra egimus ; sed quia jus commune de his

diebus loquitur, ut patet ex c. 1 de Feriis, et

aliis supra citatis ; et quia, simpliciter lo-

quenclo de diebus, solent intelligi dies natu-

rales, qui sunt viginti quatuor horarum , et

ita praeeepta jejuniorum, vel orationum, quse

per singulos dies fieri debent, semper de his

diebus intelliguntur.

3. Quid dicendum de rebus ad quas obli-

gant. — Ratio conchtsionis. — Secundo , si

comparatio fiat in actionibus vel omissioni

bus , ad quas obligat praeceptum observandi

festos dies, sic etiam omnes hi dies sunt aequa-

les extensive (ut sic dicam), licet intensive

possit inter eos aliqua inaequalitas cogitari.

Dico autem esse sequales in hoc extensive

,

quia ( ut infra late dicam ) non obligat dic-

tum praeceptum ad plures actiones in uno
festo quam in alio, nec ad abstinendum a plu-

ribus operibus in uno qnam in alio, quan-

tumvis in se sit dignius alio. Ratio est, quia

tenor praecepti unus est pro omnibus diebus
;

nam positive jubet tantum audire Missam;
negative autem prohibet universa opera servi-

lia, et omnia quae ad illa reducuntur, ut in-

fra videbimus. Neque in hoc fit ampliatio aut

restrictio pro diversis diebus, et si quis velit

fingere varietatem aliquam, nullam regulam
aut rationem illius assignare poterit. Est er-

go in hoc qusedam aequalitas, quae plane fuit

necessaria, quia totum hoc praeceptum fertur

per modum unius, nec poterat aliter ad di-

versos dies applicari. Intensive autem dico es-

se in hoc quamdam inaequalitatem, quia quo
solemnius et dignius est festum, eo major est

obligatio servandi illud, et in illius transgres-

sione aut contemptu magis peccatur. Cujus si-

gnum est, quia magis scandalizat seu offen-

dit alios publica violatio festi in uno quam in

alio. Et ratio est, quia hsec inaequalitas non
oritur ex forma praecepta, sed ex materia ip-

sa, quee in uno actu ejusdem virtutis nobilior

est quam in alio, et consequenter actus ipsi

inEequales sunt; unde fit, ut idem praeceptum
cadens in illos, magis vel minus obliget. Exis-

timo tamen hanc hiEequalitatem non esse tan-

tam, ut notabilem diversitatem faciat, quam
in confessionem explicare necesse sit, nisi ra-

tione notabilis scandali, aut alterius extrinse-

coa circumstantiae.

4. Dies festi imrquales sunt in solemnitate,

et in difficultate relaxandi observationem. —
Diebus festis an fiectenda genua. — Tertio,

hinc fit ut inter hos dies sit aliqua incequali-

tas in solemnilate, et signis honoris et cultus,

quibus ab Ecclesia eelebrantar , atque etiam,

quod ad nos inagis spectat, in difficultate re-

laxandi observationem talis diei. Prior pars

pertinet ad clernm, et ad modum celebrandi

divina officia in his diebus , et ideo eam ut

notam, et ab hoc loco alienam, remitto. So-

lum adverto
,

quia hoc ad omnes pertinet

,

Alexandrum III, in capit. secundo de Feriis,

docere , dominicis diebus, et in prcecipuis fes-

tivitatibus non esse flectenda genua iu ora-

tionibus publicis, sicut observatur tempore

paschali, ubi obscurum est quid intelligat per

praecipuas festivitates, et quod in hoc habeant

singulare. Nam Glossa ibi, verb. Prwcipuis,

intelligit omnes festivitates ibi comprehendi,

quae observari praecipiuntur in dicto capit. 1

de Cons., d. 3, et in ult. de Feriis, ac subinde

in hoc etiam servari aequalitatem in omnibus

diebus festis. Sed imprimis cseremonia illa

non spectat ad obligationem praecepti. Deinde

forte nunquam observata fuit in omnibus die-

bus festis indifferenter, sed in quibusdam ma-

joribus, qui in eo textu dicuntur prsecipui.

Denique Clemens VIII, revocans caeremoniam

illam in Breviario, non facit mentionem fes-

tivitatum, sed tantum dominicarum. Posterio-

rem ergopartem posuimus propter c. Licet, de

Fer., ubi facultas datur laborandi in aliquibus

operibus alias prohibitis in diebus iestis, et ab

illa dispensatione excipiuntur majores anni

solemnitates. Quse exceptio, licet in particulari

dispensatione fieri videatur, tamen ibi intel-

ligitur data esse forma concedendi similes in-

dulgentias, seu dispensationes, et quoad hoc

dicimus non omnia festa esse aequalia; nam
in minoribus festis conceditur ex ahqua causa

indulgentia, quae ex eadem iu majoribus con-

cedi non debet.

5. Quce festivitates dicantm majores. — Du-

bitant tamen ibi Doctores, quae dicantur ma-
jores festivitates. Glossa enim ibi quinque nu-

mera/t, Nativitatem Domini, Epiphaniam, Pas-

cha, Ascensionem, et Pentecostem, nulla adhi-

bita probatione : eam tamen sequuntur Joan-

nes And., et Panorm. Addunt vero Assum-

ptionem Virginis, nam illud festum mter qua-

tnor maxime privilegiata quoad interdictum

numeratur in cap. Alma, de Sent. Excom.,

in 6, ubi ex illis quinque numeratis a Glossa,

omittuntur Epiphania , et Ascensio Domini,

et aliis tribus aequiparatur Assumptio ; ergo

a fortiori in praesenti est comprehendenda sub

festis majoribus. Censeo vero etiam esse ad-

dendnm festum corporis Christi; tum quia in
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Ecclesia non est receptum ut miuus solemne,

quam caetcra enumerata; tum etiam quia il-

liul etiam festum non est capax interdicti,

juxta concessioiies Pontificum, dc quibus di-

ximus in tom. ,"> tertice part.. disput. 'U, sect.

\
}
num. il. Suut autem hrec septem festa ma-

jora limitanda, ut existimo, ad septem dies,

quoad dietum effeetum, quia non oportet il-

lam dilheultatem dispensationis exteudi ad

oetavai uin dies, etiamsi aliqui eorum festivi

sint, ut a fortioh constat ex his quee in dicto

loco tom. o dixi. Cum autem haec enumeratio

nullo jure in rigore probetur, quia dictum

eap. ALna parum favet Epiphaniee et Ascen-

sioni, oportet ut communi opinione et existi-

matione nitatur ; nain omnia illa festa com-

muniter reputantur quasi aequalia et pascha-

lia ( ut sic dicam , licet interdum in juie ali-

quod privilegium uni concedatur, quod alteri

iion com editur
;
quod non obstat quomiuus

simpliciter ex majoribus censeantur. Unde in-

fero, quod si alicubi aliqnod festum Putroni,

ut veibi gratia, Sancti Jacobi Compostellce,

vel aliud simile, eeque solemne ac prcedicta,

communiter reputetur, merito etiam possit

inter majores fesiivitntes ibi re^putari, ut non

debeat in ilio indulgentia laborandi sine val-

de extraordinaria causa concedi.

CAPUT XI.

DE FESTIS Qt.E IN ALIQUIBUS TANTUM PROVLXCIIS

SEU DICECESIBUS SERVARI DEBENT EX PRjE-

CEPT0.

1 . Aliqualis varietas Ecclesia decorem ad-

dit. — Dupliriter introducuntur fesla particu-

laria. — Quamvis Ecclesia una sit, et ideo in

substanlialibus et principalibus ritibus, ac fes-

tivitatibus unitatem servet, non est contra

unitatem ejus, quod in aUquibus secundariis

eaeremoniis varietatem babeal, imo hcec va-

rietas pertinet ad pnlchritudinem ejus. Haec

ergo varietas etiam in festivitatibus cernitur

:

qncedam enim in uno loco servantur ex prce-

cepto, quee in aliis locis sub obligationem non
cadunt, ut constat ex usu Eeclesice, et suppo-

nitur in dicto c. i de Cons., distinct. 3, et ca-

pit. 2 et ult. de Feriis, ubi Doctores omnes id

advertunt. De his ergo festis particularibus

dicendum hic est : non possnmus autem sin-

pula numerare, sicut in prioribus fecimus,

quia pendent ex piivatis lefj;ibus et consuetu-

dinibus, qine varia? sunt. Solum eruo ad nos

spectat explieare jns et niodum introducejidi

tales fijstivitates , et modum obligationis hu-

jus praecepti, prout talibus festivitatibus ap-

plieatur. Possumus autem intelligere, duobus

modis introduci hujusmodi festa particularia :

primo, ex vi ipsius juris commuiiis sine spe-

ciali facto seu voluntatc alicujus inferioris

prselati. Secundo, per iuferiorem legem, seu

constitutionem extra jus commune, seu con-

suetudinem illi cequivalentem, et uterque mo-

dus est suo modo verus , et a nobis breviter

exphcandus.

2. Primus modus explicatur. — Primo er-

go clicendum est, posse aliquod festum esse

sub ohligatione in uno loco ex vi juris com-

munis, licet non obligetur universaEcelesiaad

illud festum observandum. Hoc patet, quia

licet prceceptum sit juris communis, nihilo-

miuus materia prsecepti potest in uno loco in-

veniri, et non in aliis, et sic obligare ibi ubi est

materia ejus, et non alibi, ubi non occurrit.

Exemplis res deelaratur: nam potestjus com-

mune disponere, ut festum Patroni, dedicatio-

nis , aut Sancti titularis uniuscujusque loci,

seu Ecclesia^ ex prcecepto observetur : tunc

enim hsec civitas ex vi hujus legis tenetur

observare festum S. Antonii, vel S. Vincentii,

et nihilominus obligatio illa particularis est

hnjus dicecesis, et nontotius Ecclesiae, et sicde

aliis. Ita in hujusmodi lege ad illius obligatio-

nem supponitur quidem aliquid speciale in tali

loco, rationc cujus obligat lex ad tale festum

observandum in illo potius quam in alio; sed

illud, quod supponitur, non est particularis lex

de festo ipso, sed est factum aliquod, ex quo

oritur materia legis, quale est dedicatio talis

templi facta hodie, et hoc loco . vel particula-

ris ratio, et ;voluntas habendi hunc Sanctum

ut Patronum, vel titularem , hac enim mate-

ria supposita, ipsum jus commune obligal
;

sicut ln materia de voto , dicimus obligatio-

nem servandi votum de jure naturali esse,

quamvis materia illius obligationis ,
qucv est

promissio , ex propria ac particulari pendeat

voluntate.

3. Aii dies ded 'cdtionis templi in qunris op-

pido sercandus. — Juxta hauc assertionem,

ad jus commune pertinct id, quod disponitur

in cap. 1 de Consec. , distinct. 3, ubi inter nb

servanda proponitur dcdiditio cujusque oruto-

rii. Ex quibus verbis videtur colligi, in uno-

quoque oppido ex proeeepto observandum es-

se diem dedicationis templi ejus. Et ita een-

suit Specul., in Summ., titido de Feriis, para-

f;rapho primo ; illa tannm verba omittuntur

in ca[iituio uLtimo de Feriis, ct ideo ali ccu-
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sent revocatum jam esse illud prseceptum.

Imo Joannes Andreas , Anton. et Abbas, in

dicto capit. ultim., intelligunt illa verba de

festivitate quoad ofticiuin, non quoad obliga-

tionem totius populi, quia esset (inquit) dura

obligatio. Tamen quia textns ille a principio

incipit : Pronimciandum est laicis , ut sciant

tempora feriandi per annum, et infra : Fe-

riandi autem isti sunt dies , et postea conse-

quenter eodem modo omnes enumerat, ideo

difficile creditu est in illo solo die sermonem
esse de officio clericorum. Unde potius dicen-

dum censeo, quod supra jam dixi, legem il-

lam non fuisse Pontificis alicujus, vel Conci-

lii generalis, et ita non potuisse per se consti-

tuere jus generale, sed particnlare provincise

Lugdunensis : neque etiam est extensum illud

jus per consuetudinem; nam potius communi
usu, et regulariter, talis dedicationis dies non
servatur. In Concilio autem Oxomensi, in prin-

cipio, inter festa observanda ponitur f>stum

dedicationis cujuslibet Ecclesice in sua paro-

chia. Sed illud etiam declarat particulare jus

Anglicanse cnjusdam Provinciee, non genera-

le. Idemque censeo de alia lege ibi snbjuncta,

videlicet : Quodlibet festum illius Sancti , in

cujus honorem fundata est ecclesia, et loquitur

de festis observandis omni veneratione, et non
tantum quoad officii celebritatem, nam de

his postea separatim tractat, estque lex illa

satis pia, et consentanea rationi; nihilominus

tamen non obligat generaliter, quia non habe-

tur ex jnrecommuni, neque etiam consuetudi-

ne generali recepta est. Idem dicendutn est de

simililege latain Concilio Moguntino, sub Ca-

rol., cap. 36, his verbis : Et illas festivitates

Martyrum, vel Confessorum olsservare decrevi-

mus, quorum in unaquaque parochia sancta

corpora requiescunt , similiter etiam Dedica-

tionem templi; sed de hoc ultimo jam dictum
est. Illud vero prius, licet pium et sanctum
sit, non potest h';bere vim legis universalis,

quia illud etiam privatum Concilium est, et

in jure communi non invenitur. Solum ergo

quoad offieiorum celebritatem hsec servanda

sunt, juxta rubricas , et regulas Missalis et

Breviarii Romani
;
quoad festorum autem ob-

servationem nulla est de hoc lex aut univer-

salis consuetudo ; ubi autem fuerit, servanda

est. Ex quibus concluditur, licet hic modus
institutionis et obligationis alicujus festi par-

ticularis ex vi juris communis possibilis sit,

defactotamennullum inveniri jus commune,
talem generalem regulam statuens in obser-

vatione festorum, ut ex ea particulares ob-

servantise oriantur : nam preeter ea, quse at-

tigimus, nullum tale jus commune invcnitur,

quod ad nostram notitiam pervenerit.

4. Episcopos posse proecipere festa observan-

da in suis dicecesibus. — An auctoritas Summi
pontificis ad hoc necessaria sit. — Secundo di-

cendum est, Episcopos in suis diceeesibus ha-

bere potestatem instituendi ac praecipiendi fes-

ta particularia ibi observanda. Hoc certum est

apud omnes, et statim probabitur. Non intel-

ligimus autem solos privatos Episcopos habere

hanc potestatem, quia non est dubium quin

Summus pontifexhanchabeatpotestatem, cum
supremam et universalem habeat ; non solet

tamen immediate illa uti, nisi quando pro

universali Ecclesia festum instituit, sed ad

summum prsebet suam confirmationem et

assensum. Inquiri antem potest, an hic assen-

sus necessarius sit, vel Episcopi auctoritas suf-

ficiat. Dicendum vero est, unumquemque
Episcopum posse hanc legem ferre pro sua

dioecesi, absque speciali facultate vel confir-

matione Pontificis. Ratio prima est, quia hoc

non est Episcopo prohibitum, et eo ipso quod

non prohibetur, censetur coucessum, quia

pertinet ad ordinariam pastoralem jurisdic-

tionem. Secunda ratio est, quia hoc ei expres-

se conceditur in dicto capit. ultim. de Feriis,

ibi: Singuli Episc pi in suis d>cecesi' vs, et in

dicto c. 1 de Cons., distint. "*. Tertio hoc cnn-

firmat ususantiquissimus Eeclesise; nam Epis-

eopi hac potestate usi sunt, ut ex historiis et

ex variis consuetudinibus diversorum locorum

et episcopatuum constat.

5. 0'jectio. — Expeditar. — Dicet aliquis

privalas festivitates ordinarie institui in bo-

norem alicujus Sancti , sive Martyris, sive

Confessoris ; at non possunt Episcopi sanc-

tum aliquem religiose colendum suae Eccle-

siee proponere , sine Romanse Ecclesise ap-

probatione, ut declarat Alexander III, in cap.

1, de Reliq. etven. Sanct. ; ergo nec possunt

particularia festa ordiuare sine Pontificis con-

sensu. Respondeo duo esse hic distinguenda

:

unum est facultas colendi aliquem ut Sanc-

tum, publico et solemni ritu, quse prr canoui-

zationem aut beatificationem (ut vocant) tieri

solet; aliud est obligatio per prseoeptum in-

ducta ad agendum diem festum in honorem

talis Sancti. Hic non de illo priori agimus, sed

de hoc posteriori ; nam sunt valde diversa,

quia prius potest esse sine secundo, ut patet

in multis Sanctis, quorum festivitates non ce-

lebramus, licet canonizati sint; secundum au-

tem necessario supponit primum : non potest
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enim in venerationem alicnjus bominis morlui

fcstum dicari, nisi supponatur Ec.closia? Icgiti-

me propositus tanquam Sanetus, et cum Chri-

sto regnans. Dehac ergo legitima propositione

loquitur Alexander III, in dicto c. I , de qua in

materia de fide. et de Summo Pontifice agen-

dum est. Alia vero decreta, quce Episcopis tri-

buunt dictam facultatem, loquuntur tantum

de secundo, id est, de prsecepto observandi

diem festum. supposita materia? capacitate, ut

reete intellexerunt ibi Innocentius, Joannes

Andreas, et Abbas cum Glossa, in cap. unic.

de Reliquiis et veneratione Sanctor., in sexto
;

et Glossa. in c. 1 de Consec., d. 3; Sylvest.,

verb. Dominica, n. 3, contra nonnullosCanoni-

stas, qui dixerunt posse Episcopos, sine prse-

via canonizatione rel approbatione Pontificis,

festos dies bominibus sub opinione sanctitatis

defunctis dicare. Sed illi fortasse juxtamorem

antiquissimum Eeclesise locuti sunt, quando

ex tacita voluntatePoutificis Summi id permit-

tebatur Episcopis cum consensu Metropolita-

norum ; sed jam non Hcet sine expressa Pon-

tificis approbatione, juxta decisionem Ale-

xandri III. Imo ille aperte significat non se de

hoe novam legem ferre ; affirmat enim etiam

ante illud decretum id non licuisse.

6, Quid snpponenclum ut ab Fpiscopo possit

festum solius Dei prcecipi.—Unde ulterius ad-

do, etiam in festis quae ad solius Dei venera-

tionem ordinantur, ut est, verbi gratia, fes

tum Trinitatis, si speciali prsecepto in aliqua

dicecesi prseceptum esset (ut de eodem festo

Trinitatis dicittir m cap. 2 de Feriis), neces-

sario snpponendam esse veram fidem, et exis-

timationem de tali mysterio, juxta dogmata

ab Ecele-ia Romana approbata; nam pree.-

eeptum Episcopi solum addit obligationem ta-

lis cultus, non vero fidem approbat. Et eadem
ratione, quando deVirgine, vel de Sancto ali-

quo, cujus felicitas et sanctitas indubie credi-

tur ab Ecelesia, instituitnr festum ob specia-

letn aliquam rationem sanctitatis, aut propter

sanctam nativitatem, oportet ut ratio illa, et

veritas ejns, priusab Ecclesia Romana probc-

tur, quam tale festum publice indicetur, vel

proecipiatur, etiam in particulari episcopatu.

<juia oportuit festum et rebgiosum cultum in

vrritate fundari; Episcopis autem non est

commissa liaec farultas approbandi veritatem

illam, aut mysterium, quod est fundamentum
fcstivitatis ; sed, supposiia illa approbatione,

data e>t jurisdictio praecipiemli cultum, etiam

per festi approbationem. Et bac. ratione olim

iion placebat Bernardo corum devotio, qui

conceptionem Virginis cclebrabantsine appro-

batioue Romanaj Ecclesioe ; et merito repre-

henderetur, si non posset illa festivitas in alio

quam in prteservatione fundari ; tamen quia

generatim celebrari poterat, vel in honorem

primaj sauctificationis Virginis, quocumque

tandem momento facta fuisset, vel in gratia-

rum actionem ad Deum pro beneficio nobis

collato, personam illam nobis dando, et pro-

ducendo, ideo tolerari potuit illa devotio, quse

postea per Romanee Ecclesise auctoritatem

confirmata est. Atque ad bunc modum de si-

milibus particularibus festivitatibus est judi-

candum.

7. Ulrum necessarius sit cleri et populi

consensus. — Ratio dubii. — Ulterius vero iu-

terrogari potest, an solus Episcopus possit lioc

preeceptum imponere sine consensu cleri et

populi, vel necesse sit horum consensum si-

mul concurrere. Et ratio dubitandi est, quia

ferre praiceptum de observatione festi, est ac-

tus jurisdictionis : sed jurisdictio est tantum

in Episcopo, non in populo, vel clero; nam ad

laicum populum nou pertinet legem ferre ec-

clesiasticam, etiam particulariter, et cum cle-

ricis, sed tantum obedire illis. Clerus autem,

cum sit subditus Episcopo, illius tenetur obe-

dire praacepto, quia jurislictio Episcopi, licet

non sit suprema, est quasi monarchica in suo

episcopatu; et ideo lllius prsecepto tenentur

subditi parere. Et eonfirmatur ex usu, quia

Episcopi ad hujusmodi leges statuendas non

solent populum vel clerum in Concilium vo-

care, sed sua potestate ilias condunt. Respon-

deo, in ri^ore juris, Episcopum non soluin,

secl cum clero. et populo, posse praescribere le-

ges de peenliaribus festis in suo cpiscopatu

servandis. His enim fere verbis ejus potestas

circa hunc actum limitatur in cap. ultim. dc

Feriis, et in capit. 1 de Consec, distinct. 3.

Ouibus locis id notant Doctorcs
,
pnesertim

Abbas, numer. i, ubi allegat Innocentium et

alios; sequitur Angel., verb. Feriw, num. 5;

Tabien., num. 10; Sylvest., verb. Domiitica,

numer 3; Anton., 2 part., titul. 9, eapit. 7,

§ 1 Rationem veru deducit Abbas ex alio

principio fortasse magis dubio, quod ca qiue

possunt abis affcrre pia^judieium, non possunt

}»rfOeipi ab Episeopo sine approbatione, vcl

saltcm non cum rationabili contradietionc eo-

ruin quorum interest. Ouod priucipium ipse

probat auctoritate Innoecntii, Fredcriei , et

Arcbidiaeoni, non tamen ex jure, nisi ex ca-

pit. (iesta, eapit. Ubi , distinct. 7i, ijiuc pro-

bibent Episcopis, ne aliquem invituiu ordi-
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nent aut conseerent
, quod longe diversum

est. Illud ergo principium, licet sit consenta-

neum rationi, existimo tamen in rigore solum

procedere in casibus a jure expressis, vel con-

tentis in aliqua juris regula. Quod mihi probat

ratio dubitandi proposita ; nam jurisdictio

Episcopi de se monarchica est, nisi a superiori

limitetur; limitari autem potest jure commu-
ni, vel a Pontifice; ergo quando non invenitur

tahs limitatio, potest suos subditos obligare

preecepto, aut lege sua, quse non sit manifeste

iniqua. Quod si subditis gravis visa fuerit,

non possunt sua resistere potentia, seu aucto-

ritate, sed ad superiorem recurrere; secus

vero erit si potestas ejus jure sit limitata.

8. Resolvitur qutestio. — In prsesenti ergo

omnes admittunt dictam resolutionem quoad

cleri consensum, fatenturque jurisdictionem

Episcopi iu hoc casu esse limitatam, ut sine

clero non possit lianc legem ferre, ob dictum

capit. ultim. de Feriis. Quod non est speciale,

sed frequens, in his quee pertinent ad negotia

eeelesiastica, spectantia ad bona Ecclesiee, vel

commnne jus clericorum, ut constat ex toto

titulo, de Iis quee fiunt a praelatis sine consensu

capituli, ubi specialiter videri potest Panor-

mitan., in capit. Novit. Quamvis in his mul-

tum valcat consuetudo, ut decernitur in capit.

3 de Consuet., in 6. De altera vero parte, quae

ad populum spectat, Anton. de But., in dicto

capit. ultim., negat assensum vei concursum
populi esse necessarium, propter rationem su-

pra positam,quia in his, quse spectant ad reli-

gionem, et bonum animee, populus est sub-

jectus Episcopo. Sed revera dicta jura videntnr

contrarium expresse docere, nam eeque requi-

runt populi ac cleri consensum; imo dictum

c. 1 de Consccr., distinct. 3, nullam mentio-

nem cleri fecit, sed solius populi ; sub eo tamen
a fortiori includitur elerus; unde Abbas, in

dicto cap. ultim., dicit requiri consensum, vel

saltem prfcsentiam populi. Addit enim non
esse semper consensum necessarium, quia si

populus sine legitima causa contradicat, non
obstabit ejus dissensus. Et in confirmationem,

adducit cap. I, de lis quse fiunta majori parte

capituli, et capit. 1, 05 distinct. Quee jura non
de populo , sed de sacerdotibus loquuntur.

Unde si aliquid in preesenti probant, etiam de
clero idem erit dicendum. Re tamen vera illa

jura non probant, quia loquuntur, quando
minor pars contradicit in his quee a capitulo,

seu congregatione aliqua facienda sunt : tunc

enim pauciorum contradictio non obstat, nisi

ubi aliqua ratio manifesta obstiterit, quse co-
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ram superiore probanda est, ut Gloss. notat iu

dicto cap. 1, de His quee fiunt a majori parte

capituli. At in preesenti, jus expresse videtur

postulare consensum populi, et si totus popu-
lus contradicat, videtur censenda major pars,

et cujus maxime interest; ergo debet praeva-

lere. Prteterea notanda sunt verba dicti cap.

1 de Cons., d. 3 : Quam singuli Episcopi in

suis episcopatibus cnm populo collaudaverint

.

Ubi verbum, collaudaverint , requirit consen-

sum expressum, ut notat ^Egidius, quem re-

fert et sequitur Abbas in capit. 1, de His quee

fiunt a preelatis, etc, not. 2, numer. 3. Ergo
ex vi juris, ac per se loquendo, requiritur in

praesenti casu consensus populi. Neque hoc
videri debet prseter debitum ordinem, quia

cum hujusmodi prsecepta non sint ad salutem

populi necessaria, sed ad quemdam majorem
ornatum et devotionem, et alias possit inde

gravari populus, dum a suis laboribus et lu-

cris impeditur, merito potuit jure statui, ut

sine suo consensu non cogeretur.

9. Hoc autem videtur intelligendum, quan-

do populus unanimi conscnsu eontradiceret,

nam tunc praesumitur ratione aliqua justa

moveri; et timeri merito potest tale prsece-

ptum non esse futurum utile, si cum tanta

contradictione populi ponatur , ac denique

quia jus illi favet. At vero si Episcopus cum
clero communiter conveniret, et aliqui de po-

pulo assentirent, licet plures contradicerent,

tunc forte haberet locuni opinio Abbatis, ma-
xime ubi ratio contradictionis justa et clara

non videretur, et tunc recurrendum videretur

ad superiorem. Heec autem locum habent ante

latum prseceptum; semel autem preestito con-

sensu, et stabilito preecepto, non erit in potes-

tate populi contradicere, et illud abrogare,

nisi Episcopus consentiat. Episcopus autem

potest solus illud abrogare : quia quoad hoc

potestas ejus non est ullo jure rescripta. Intel-

liguntur etiam heec stando in jure communi;
nam per consuetudinem videtur huic juri de-

rogatum : solent enim Episcopi cum consilio

cleri, vel aliquorum de clero, heec preecepta

populo dare, illo non vocato, nec consulto; et

similiter solet populus talia preecepta timere

et acceptare. Quee consuetudo servanda est,

ubi introducta fuerit, jnxta cap. 3 de Consue-

tudin., in sexto. Et tunc etiam censetur po-

pulus consentire, per hoc solum quod non

contradicit.

10. Quibus conveniat praceptum particula-

re de festo servando cum generali. — JEqua-

lia possant esse in solemnitate. — Dico tertio,
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pra?ceptum lioc de observando aliquo festo

particulari, in extensione obligationis quoad

loca ct \ ersonas, difierre a generali pnecepto,

quoad cvetera vero orania fere convenire. Ex-

plico assertiuuem, inripiendo a posteriori par-

te. Nara si in boc, prsecepto consideretnr id,

quod agendum vel oniittendnm prceeipitur in

die festo, ejnsdem rationis est preeeeptum lioc

partieulare, et universale, id est, ad idem obli-

gat, quia jus non constituit in hoc aliqnam

differentiam, sed eodem modo, quo generalia

festa observari mandantur, declaratur iu ju-

re, vel etiam praecipitur ut observentur festa,

quse Episcopi servari prsecipiunt in suis epis-

copatibus ; ergo in bac parte est qusedam si-

militudo et sequalitas. Quin potius etiam in

gradu obligationis seu solemnitatis potest es-

se non minor intensive (ut sic dicam )
obliga-

tio servandi particulare festnm ,
quam gene-

rale. Quia licet generalis lex videatur habere

quamdam majorem dignitatem , et eonse-

quenter majorem etiam vim obligandi ex

universali potestate, quse major est , niliilo-

minus in particulari festivitate quodammodo
illa universalis ratio imbibitur, quatenus ip-

sum commune jus prsecipit observare festa

ab Episcopis indicta. Et prseterea ex particu-

laribus rationibus potest augeri particularis

festi ohligatio, ut si sit insignis benefactor ct

patronus , vel ipsius reliquise magna populi

veneratione colantur, et similia.

I 1 Conteniunt in tempore. — Posse obser-

vari festum solum usque ad meridem. — Deinde

in tempore pro quo tale prseceptum ponitur,

solet esse regulariter uniformitas : nam, sicut

tt\-ta generalia pra.'cipiuntur pro uno die natu-

rali per ilia designato, ita etiam particularia,

ut constat ex usu, et ex paritate rationis. Dico

autem regulariter, quia interdum pneeipitur

festum particulare pro dimidio tantum die,

verbi gratia, usque ad meridiem : boc enim iu

aliquibus dicecesibus fieri observavimus in die

aliquorum Martyrum, nt sancti Blasii, etc,

quori, licet non sit frequens, reprehendi non
potest. Quia nullum est jns divinuin vel natu-

rale, quod prsecipiat ut festum necessario esse

delieat viginti quatuor horarum, aut quod pro-

hibeat unam partem tantum diei fcstivam ; et

alioquin illa determinatio est volunlaria, seu

arbitraria ; ergo nihil impedit quominns recte

fiat tantum pro dimidio die. Item hoc modo
potot quis voto se obligare ad vacandnm Deo

hora matutina tantum; ergo totus populus;

ergo etiam per legem paiticularem potest

ybligari, quia potest ju^ta ralio subcsse : nam

ut aliqua vacatio fiat, potest suadere pietas,

et gratitudo ad Sanctum; ut tamen non fiat

pro integro die, potest postulare populi neces-

sitas. Et matutinum tempus sufficiens, et ma-

gis accommodatum judicatur, propter Missam

audiendam. Interdum vero alicubi prsecipitur

pomeridianum tempus in feria quinta hebdo-

madaj sanctas (ut supra notavi), propter spe-

cialem venerationem illius temporis, et pro-

pter stationes et frequcntiam populi christiani.

Hsec vcro differentia accidentaria valde est,

quia non est in potestate, sed in facti contin-

gentia ; «am etiam posset Pontifex pro uni-

versn Ecclesia prsecipere festum dimidii diei :

quid enim obstat? Hactenus vero non fecit,

quia non judicavit necessarium, vel quia festa

universalia sunt digniora, vel quia universa-

les leges non descendunt ad haec particularia.

Ex his ergo satispatet assertio quoad posterio-

rem partem.

12. Quibus rekis diferant. — Prior vero

pars deelarat propriam, et per se differentiara

inter hsec fesfa, quam posuit Concilium Lug-

duneuse, in dicto cap. 1, addens, quod festi-

vitates episcopales vicinis tantum circummo-

rantibus indicenidce sunt, iion generalit<:r omni-

ius. Ex quibus imprimis constat, prseceptum

de tali festivitate obligare non extra terri-

torjum prsecipientis
,

guia extra territorium

jus dicenti non paretur inqmne , ut dicitur in

leg. ult., ff. de Juriscl. omn. jud. ; et capit. Ut

animarum, de Gonst., in 6, ex quo textu hcec

pars sufficienter probatur. Et ejus ratio ex

eisdem verbis constat, quia actus agentis non

extenditur ultra sphseram activitatis ejus; sed

unusquisque Episcopus habet, ut sphneram li-

mitatam siue jurisdictionis, territoriumsuura,

seu dioecesim , ergo extra illam non obligat.

Unde etiam concluditur differentia in ordine

ad personas; nam ad servauda universalia

festa tenentur oinnes fideles totius mundi. ct

ubicumque existant; ad servanda autem fes-

ta particularia tantum obligautur illi bomi-

nes, qui intra locum talis territorii continen-

tur. Et hoc sensu diotum est in dicto cap. I,

has festivitates solum e-se indicendas rircum-

morantibus, id est intra terminos dicecesis,

vel loci pro quo festum indicitur; interdum

enim solum pro uno oppido vel civitate jube-

tur. Sed de hac obligatione plura in sequen-

tilius tractanda sunt.
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nere, ideoque sine illorum consensu non posse

principes vel communitates laicas festorum

observationem praecipere. Ita sensit Panormi-

tanus, in c. 2 de Feriis, n. 2 ; Sylvest., verb.

Dominica, n. 2; Anton., 2 part., tit. 9, c. 7,

§ \, et est clara et communis. Sumiturque

ex generali illo principio juris, quod laici in

spiritualibus nullam habent preecipiendi au-

ctoritatem, c. Cum laicis, de Rebus Ecclesiae

non alien., c. Decemimus, de Judic, et cap.

Bene quidem, cum tota d. 86, et similibus :

nam festorum observatio, ad publicum Dei

cultum ordiaata, inter spiritualia continetur,

nam directe etimmediate ordinatur ad bonum
animaB, et ad saera pertiuet; ergo. Deinde

potest speciale argumentum sumi a simili ex

cap. ult. de Reb. Ecoles. non alien.; ibi enim
babetur non posse potestates laicas de mor-
tuariis clisponere, id est, leges ferre circa fu-

nera defuuctorum, et modum vel circumstan-

tias in eis servandas, quia illa omnia suntaa-

nexa rei spirituali, et concernunt divinum

cultum et bonum animae, ut ibi Doctores ad-

notant, et cap. Ecclesia S. Marhe, de Consti-

tution. Ergo eadem ratione non potest laica

potestas disponere de observatione festorum,

quae magis directe ordinantur ad divinum

cultum, et animarum profeetum. Et confir-

matur, quia alias si saecularis princeps posset

festa pra?cipere per se, et. sine consensn Epis-

copi, posset etiam prohibere; nam est eadem
ratio : consequens autem est contra debitum

ordinem Ecclesise; nam laica potestas debet

esse subordinata Ecclesise in spiritualibus, et

in omnibus qua^ ab illa ordinantur ; alias se-

querentur schismata et divisiones in Ecclesia,

vel spiritualia impedirentur per dispositionem

laicorum. Ita res est clara et communis.

3. Respondetur argumentis. — Ad argu-

mentum ergo bene ibi responsum est, posse

principes sseculares interdum praecipere sub-

ditis feriari a laboribus vel mechanicis operi-

bus ad civilem honorem, vel ostensionem lae-

titiee, vel ad commodam gubernationem in

ordinead requiem, etsalutem corporum, vel in

oidine ad collectionem fructuum, et similia,

ut constat ex titulo de Feriis, Cod., et ff. Ta-

men iu ordine ad religiosum cultum, non per-

tinet haec cura ad temporalem principem.

Quod si aliqrando rex judicaverit occurrere

rationem aliquam sufBcientem ad instituen-

dum aliquod festum, debet per Ecelesise prse-

latos competentes id procurare, qui semper

ejus desiderio satisfacient, prout res postula-

verit. Et ad replicam in cantrarium, respou»

CAPUT XII.

AN POTESTAS IAICA P0SSIT OBSERVATIONEM ALI-

CUJUS DIEI FESTl PRiEClPERE SINE EPISCOPI

AUCTORITATE

.

1 . Ratio duUtandi.— Ratio dubitandi esse

potest, quia princeps saecularis subditis suis

prfficipere potest ut aliquo die opcribus absti-

neant, et festum diem agant, propter diem

natalis sui, vel propter insignem victoriam,

aut aliam rationabilem causam. Dices posse

quidem hoc praecipere per modum politici

honoris, non per modum cultus religiosi ; sic

enim feria? temporum propter temporales uti-

litates interdum introducuntur. Sed contra,

quia potestas ssecularis potest preecipere actus

religionis, sicut potest prsecipere actus alia-

rum virtutum justitiae, temperantiae, fortitu-

dinis ; cur enim non poterit? Hoc enim natu-

rale est, et reipublicaeconveniens; ergo potest

praecipere observationem festi alicujus, etiam

intuitu religionis, ut ad gratiarum actionem

Deo faciendam ; et consequenter potest etiam

praecipere, non solum vacare ab operibus ali-

qno die, sed etiam opera religionis exercere,

ut audire missam, et hujusmodi : potest ergo

festum aliquod instituere et praecipete. Et

confirmatur primo, quia unusquisque Chri-

stianus potest se voto obligare ad diem ali-

quem observandum tanquam festivum ; ergo

et rex potest hoc praecipere subditis, quia vo-

tum est veluti lex privata, quam sibi potest

vovens imponere in materia religionis ; non

est autem minus potens voluntas regis ad prae-

cipiendumsubditis, quam unusquisque ad sibi

legem imponendam ; eo vel maxime
,
quod

sicut potest privata persona vovere festivita-

tem aliquam, ita potest totus populus, seu to-

ta respublica illam vovere
;
possunt ergo sibi

legem imponere in religiosa materia, licet ipsi

laici sint ; ergo etiam rex vel princeps id po-

terit. Tandem consuetudo laicorum potest fes-

tum diem introducere ; ergo et lex principis

laici, nam haj c cum proportione aquiparan-

tur : atque huic parti favere videntur multse

leges Cod., titul. de Feriis, ubi imperatores

de diebus festivis, et de modo quo servandi

sunt, multa disponunt.

2. Negativa pars approbatur.— Nihilomi-

nus dicendum est, potestatem hanc indicendi

et prsecipieudi dies festos, et cultui divino di-

catos, esse proprie spiritualem, seu ecclesias-

ticam, et ita ad solos Ecclesise pastores perti-



oOu l.in. ii. m Di

deo fincm religionis esse altiorem quam sit finis

potestatis soecularis ; nam hic sistit in conser-

vanda exterua pace, et justitia reipiihlicae, ncc

attingit opera religionis, nisi quatenus a<l illum

finem eonfei unt ; nam alia ratione non cadnnt

sub laieam potestatem, sicut nec jejunia, vel

similia virtutum opera. Atperfecta religio pri-

mario tendit in Deum, et ad illius cultum or-

dinat ipsam pacem, et externam reipublicae

conservatiouem, et ideo materia divini cultus

et religionis ad superiorem potestatem spcc-

tat, praesertim in lege gratiae, in qua hce po-

testates per Christum distinctae sunt, et per-

fecto modo subordinatEe. Hac ergo ratione,

noo pertinet nuncad civilem potestatem leges

condere in materia religionis, quia debent

fieri prsecipue in ordine ad salutem animarum,

et ad divinum cultum secundum se specta-

tum.Quod sialiquandofueritconveniensspiri-

tualia praecipere in ordine ad temporalia, id

debent facere principes per superiorem potes-

tatem, quce possit illaomnia ad superiorem fi-

nem ordinare, et per altiora principia regulare.

Ut, si expedit publicam processionem facere

ad obtinenduma Deotemporalebeneficiumsa-

lutis, victoria?, aut fructus terra?, non potest

princeps seecularis immediate illam prsecipere,

sed petere apastore Ecclesiee, ut illam indicat.

Idem estinjejunio et similibus. Idem ergo est

in festivitatibus servandis.

4. Satisfit confirmationi.— Adprimam con-

firmationem de voto, respondetur non esse

similem rationem ; nam votum revera non est

lex, uec est actus jurisdictionis, sed est pro-

missio Deo facta, cujus materia esse potestcu-

juscumque virtutis actus, etiam ipsiusmet re-

ligionis; major enim est charitas quam reli-

gio, et tamen actus ipsiusmet charitatis pos-

sunt esse materia voti, quia potest quis illos

Deo promittere, etiamsi mere interiores sint

;

ita ergo potest actum orandi, vel sacrificandi,

et alios actus religionis Deo promittere. Unde
non solum potest homo ad plura obligari per

proprium votum, qnam per legem civilem,

verum etiam ad plura, quam per legem eecle-

siasticam, ut patet de openbus consiliorum,

et de actibusinternis; nulla est ergo illa con-

seeutio. Quapropter etiamsi votum sit totius

populi, non obligabit in vi legis, sed tantum

in vi promissiotiis, ideoque tantum obligabit

voventes, vel consentientes ipsis, quia obliga-

tio voti est personalis, ut poslea videbimus.

Ut ergo lalevotum publiec servetur ex obliga-

tioue, ab his qui non voverunt, ncc coiiscntirc

volecrunt, ncccssaria erit pradati ccclcsiastici
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auctoritas, quae illis obligationem imponat in

vi prtecepti.

5. Sola consuetudo laicorum non potest in-

troducere diem festum. — Ad id vero, quod de

consuetudine attingebatur, dicendum impri-

mis est, solam consuetudinem laicorum nou

posse propriam obligationem diei festi intro-

ducere, quia cum observatio dieifesti commu-

nis esse debeat elericis et laicis, et specialiori

modoad clerum pertineat, non potest solacon-

suetudo laicorum legem universalem introdu-

cere, nec clericos obligare, juxta communem
doctrinam deconsuetudine. Deinde, quodcaput

est, nec totius populi et cleri consuetudo po-

test obligare in vi legis, nisi Episcopi consen-

sus, expressus vel tacitus, accedat. Ratio est,

quia consuetudo non habet vim inducendi

obligationem legis, nisi includat consensum et

voluntatem ejus, qui posset expresse talem le-

gem ferre, utex materia de legibus suppono;

atqui sine voluntate Episcopi non potest hsc

lex de observatione expresse ferri, ut dictum

est; ergo nec consuetudine. Oportet ergo con-

suetudinem esse notam Episcopo, et ab eo

esse vel expresse vel tacite approbatam, et

ita cessat objectio. Oportet tamen in hoc actu

servandi diem aliquem ut festum, duo distin-

guere : unum est facere id in quo cultus talis

diei positns est, ut sunt, verbi gratia, audire

missam, eessare ab operibus ; aliud est facere

hoc ex obligatione ab alio imposita, et non

tautum ex devotione : dico autem ab alio im-

posita, ut excludam obligationem voti. Potest

ergo interdum approbare Episcopus actum il-

lum ex devotione factum, non habendo volun-

tatem imponendi obligationem, nec appro-

bando illam; et tunc non sufficiet consuetudo

inducere obligationem praecepti, quia sine vo-

luntate obligandi ejus qui potestatem habct

obligandi, nulla est lex, cum vera lex debeat

esse signum illius voluntatis; hic autem sine

voluntate ecclesiastiei prselati voluntas totius

populi non sutlicit hanc obligationem impo-

nere, utdictum est; oportet ergo ut pradatus

approbet actum ut ex obligatione factum, seu,

quod idem est, ut approbet obligationem ; ct

hinevalde difficile est discernere, quando talis

eonsuetudo sitintroductaut obligatoria,quan-

do vero iu vi tautum devotionis ; existimoque

vix posse discerni, nisiinterveniat vel cxpressa

declaratio Episcopi, vel factum aliquod indi-

cans talem voluntatem, ut si puniri faciat cos

qui festum non custodiunt, vel quid simile.

Vidciur etiam sufilcere communis existimatio

lolius civitatis aut diicecsis, quam non igm>-
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rat Episeopus, et non corrigit, sed tacite ap- rem publicum, qui per talem legem

probat.

6. Leges Codicis quomodo intelligendw. —
Ad ultimam partem de legibus Codicis, me-

mini me aliis locis latius dixisse, illas leges

Codicis, quae in rebus ecclesiasticis disponunt,

vel non factas esse auctoritate imperatorum

tantum , sed ex consensn, vel petitione Sum-

morum Pontificum ; vel, si aliter faetse suut,

per ignorantiam, vel potentiam, usurpando

jurisdictionem, non habere vim legum. Ve-

rumtamen de illis legibus in particulari, quae

de sacris feriis loquuntur , dici potest m eis

non ferri leges de observatione festorum
,

sed, suppositis ecclesiasticis logibus prsecipien-

tibus talia festa religiose observari , imperalo-

res christianos, tanquam Ecclesiae protectores

et defensores, suis legibus imponere poenas

contra legum ecclesiasticarum transgressores

:

hoc enim non excedit potestatem principum

seecularium , maxime quando tales leges non

reprobantur ab Ecclesia , sed tolerantur, et

approbantur ut utiles ad disciplmam ecclesias-

ticam muniendam ; sic enim leges civiles fe-

nmt pcenas contra hsereticos, et alios similes,

quamvis sseculares judices illis legibus uti non

possint, nisi postquam Ecclesia tulerit senten-

tiam de culpa ad suum forum pertinente, et

punitionem ejus brachio sa-culari remiserit.

7. Quin potius indicant Sylvest. et Anton.

supra, posse principem ssecularem sua luge

statuere festum sub tali poena, quam juste a

trausgressoribus exigat , etiamsi illi culpam

non incurraut, eo quod ad principes non spe-

ctet festum instituere. Quas sane videntur re-

pugnantia : nam si princeps non potest talem

legem ferre, ergo illa non est lex ; ergo non
potest princeps juste exigere poenam ab his qui

non servant. Item si nulla interce.-sd culpa,

quomodo potest esse justa poena? Dicendum
ergo est, quando lex civilis cadit super festum

ab Ecclesia statutum, et punit transgressores

ejus, nunc puram imponere poenam, licet non
obliget ad culpam, quiaillam supponit contra

superiorem legem; nonnihil vero aggravat

illam culpam virtualis quidam contemptus,

qui tunc intervenit contra ssecularem princi-

pem. Si vero lex civilis prsecipiat feriari in

die non praecepto ab Ecclesia, tunc sicut non
obligat ad cultum religiosum, ita non potest

smcularis judex juste punire eum, qui diem
illum, ut proprium festum, non observat;

ut, verbi gratia, quia non audit missam, vel

quia privatim et secreto opera servilia exercet.

Poterit tamen punire eum qui civilem hono-
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intendi

potest, non observaverit. Tunc autem certe

transgressores legis non erunt immunes ab

omni culpa, non quidem contra religionem,

sed contra obedientiam, vel justitiam legalem,

aut debitam observantiam, nisi fmgamus le-

gem ferri pure poenalem
,
quod nou repu-

gnat; sed ad prsesens nihil refert.

CAPUT XIII.

AN 0BLIGENTUR PEREGRINI AD FESTA PATRI^

SERVANDA.

I . Utrum dbsens oUigetur legibus patrice.—
Hsec qusestio generalis esse potest pro materia

de legibus, et in materia de jejunio et aliis

tractari solet; tamen etiam hujus loci estpro-

pria, et est annexa his quseproxime diximus.

Duo enim dubia inde oriuntur : primum est,

au subditi Episcopi extra dioecesim existentes

teneantur tale festum observare, quando, in

loco in quo existunt, non est festum sub prae-

cepto indictum. Loqnimur autem de his qui

non mutarunt domicilium, sed solum actualem

praasentiam, seu existentiam : nam qui domi-

cilium mutat, eo ipso desinit esse subditus, et

ideo manifestum est non teneri ad servanda

festa propria prioris territorii, seu dioecesis

aut parochise. De alio autem essepotestaliqua

ratio dubitandi : nam multi auctores docent

obligari aliquem legibus patriai propriis,

etiamsi absens sit, si non mutavit domicilium;

unde idem erit in hac lege de servando festo.

Tenet autem id Sylvester, verb. Jejunium,
qusest. 2, dist. 2; et ibi Rosella, n. 16; et An-
ton., 2 p , titulo sexto, cap. 2, §secundo; Pa-

ludanus, 4, d. 15, q. 4, art. 3. Fundamentum
esse potest, quia ille semper est membrum
illius communitatis, et ideo semper tenetur illi

eonformari in legum observatione ; vel aliter,

quia ille est subditus ; ergo tenetur obedire

pra;cepto sui preelati ac superioris. Secundo,

alias posset quis per fraudem subterfugere

onushujus prsecepti ; ut, verbigratia, in loco

propinquo terminis territorii, posset quis in

initio festi transilire trans territorii solum, ut

laborare libere posset; vel certe si festum tan-

tum esset unius oppidi, posset in vicinum ire;

vel si in eadem civitate festum solum esset

unius parochiee, ut esse potest, liceret paro-

chianis ilhus Ecclesiaa transire ad domos al-

terius parochiae, et ibi opera servilia facere :

hcec autem videntur absurda, quia nemo po-
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test per fraudem ab obligatione legis eximi

;

ergo.
v2. Pars negatira cligitur — Nibilominus

dieendum est. persnnas alias subililas, dum
extra territorium, id est, diovesim, ojipidum,

aut parocbiam irespective) versantur, non te-

neri ad bsec 1'esta observanda. Hjpc videtur

esse communis sententia Doetorum, in c. Ut

aiiknarvm. § Staluo, de Constit., in 6, ut no-

tavimus in 5 lomo tertice partis, disput. 5,

sect. i. Item in c. A ii'>bis, l, de Sent. exeom.,

ubi Abbas. n. 11, et Felin., n. 6. Et bic alii

referuntur Mem tenet Navarr.. in Manual.,

c. 1. num quinto, c. 2.'J, n. 120; Covar., 4

Variar.. c. 2<>, n. 8, in fin.; et omnes qui te-

nent, abenigenas, dum versantur in alieno

episcopatn, obbgari statutis ejus, ut videbi-

musdub. seq. Et probatur sufficienter ex c.

l't animarum, ubi declaratur non incurrere

censuram, per statutum Episcopi latam, qui

extra territorium Episcopi agit contra sfatu-

tum. Cujns decisionis ratio est, quia ille non

peccat contra statutum, sed aut nibil peccat,

si aliasactio vel omissio non erat contralegem

divinam, vel naturalem, sed tantum contra

bumanam : vel si peccat, erit ex alio capite,

quia agit. verbi gratia, contra legern natura-

lem, non quia auat contra statwtum, nec quia

sit contumax contra obedientiam suo Epi

seopo ileliitam, et ideo ejus censuram non

incurrit; illa ergo decisio evidenter supponit

statutum episcopale non obiigare subditos, seu

personas dicecesis extra dioscesim peregrinan-

tes, ut late declaravi in dicta disp. 5, sect. 4

et 5. Et ex ibi dictis multa sumi possunt in

liujus sentcntiaj eonfirmationem. Et ibi ratio-

nes nniversales declaravimus, quia statutum

directe ac [ier se respicit territorium, et pa-

eem illius, vel eommunes mores ejus, ut in

eo servandi sunt, et ideo non cadit in perso-

nas etiam subditas, nisi ut existentes intra

t rritorium. Et ideo m eod. cap. additur ra-

tio : (Juia extra territ'.rium jus dicenti non

pardur impune ; nam riiin jurisdictio, ut res-

picit territorium, intra illud limitetur, lex qiue

pro teiritorio fertui', non potest extra illud

oii]i'-:are, quiajam excederet jurisdictionem.

:j. Coii/irmatur. — Et coniirmatur ex Au-

uustino, epist. 118, et in c. Illa, d. 1"2, dicen-

te, ipiod nou est coutra fidem et bonos mo-
res, lioncste nljservari debere, juxta morem
eoruin inter quos vivitur : Et icleo, inquit, in

sahbatho, si sum Ruma, jejnno; si Mediolaiii,

nonjejuno ; idemque refert ex sententia Ain-

brosii. Eruu siguum est non teneri aliquem

servare in alio episcopatu festum sui episcopa-

tus. Tota enim hsec doctrina, quse receptissi-

ma est, lialiet locum in hoc prsecepto de obser-

vando aliquo particulari festo ; nam preece-

ptum illud maxime respicit publicum ritum

rcli^iosum in tali loco servainlum. Et contir-

matur, nam de lege, vel cousuetudine privata

jejunii, vel abstinentise a carnibus, in Lusita-

nia, verbi gratia, pro vigilia S. Antonii, cer-

tum est non teneri Lusitauum ad servandam

illam, dum in Castella versatur , ubi non est

talis consuetmlo , ut omnes fatentur, et con-

suetudo ipsa satis ostendit ; ergo idem est

in observatione festi particularis : est enim

eadem ratio.

4. Solvittir argnmentum. — Ad rationem

ergo dubitandi solutio constat ex dictis ; nain

lex talis non fertur ad subditos absolute et se-

eundnm se spectatos , sed ad subditos praesen-

tes , et existentes in tali loco ; vel potius di-

recte fertur ad locum, preecipitque in eo ser-

vari tale festum, et ideo non comprehendit

absentes, quia non possunt servare festum in

tali loco. Ideoque licet alibi illud non servent,

non agunt contra obedientiam sui pralati
;

tum quia non obligantur praecepto ejus ; tum

etiain quia revera non agunt aliquid contra

materiam preecepti
,
quia non violant festum

in loeo, in quo observari pisecipitur, et ita, eo

ipso quod sunt absentes, quasi mutantstatum,

ratione cujus materia talis prascepti in eis lo-

cum non liabet. Ad inconvenientia vero, qua?

ibi inferebantur, Navarrus supra expresse illa

concedit, et infert tanquam corollaria ; ait

enim, exdicto princi[iio inferri, quod operarii,

qui ad locandas suas operas, vadunt in alias

regiones, non tenentur observare dies festos

suorum locorum, nbi ad tempuscommorantur,

et quod in festis illis, quee in propria paroclna

observantur, non peceant, operas suas prfe-

stando in aliis parochiis ubi illa festa non ser-

vantur, nec posseob easrationes puniri juste,

etiamsi in vigilia festi, vei etiam in eodeni,

migrent a loco ubi servatur festum, ad aliuin

ubi non servatur. Ne,L,ro igittir illa esse incon-

venientia, quia in nullo illorum casuum agi-

tur contra id quod piceceptum jubet, quorl so-

lum est, ut piieciqitum in tali loco non viole-

tur; ntmquam enim in illo loco violatur ; et

licet pnecipiat ut servetur in tali loco, non ta-

men praecipit ibi assistere ad celeiuaudum il-

lud. Ouocuca ibi non intervenit propria liaus,

aut dolus, sed luga quaedam (ut sic dicain)

obligationis pr^eciqiti, quaj lamen cuntraprffi-

ceplum non est, et ita licet per sii non sit bnna,
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non est mala, sed erit bona, vel mala aliuude

pro ratione finis, aut causse, propter quam
fit.

0. Natarri limitatio in missa audienda. —
Addit vero Xavarrus in hoc limitatiouem circa

missai auditionem, dicens, uisi dies festus in-

veniat incolam iu loco proprio ubi ftstum ser-

vatur , quam Summistee posteriores secuti

suut, ut videre licet in Lud. Lop., 1 p. In-

struct., c. 25, § JVec peccat ; Sairo, libr. 7,

in cap. 3, n. 12 ; Manuele, in Sum., 1 p.,

c. 122; et Emanuele Sa, in sua Sum. Sed de

hoc dicemus commodius infra, c. 15, in fme.

CAPUT XIV

AN OBLIGE>"TUR PEfiEGfilNI AD OBSERVAXDA FESTA

L0CI IX Ut"0 VERSA>"TCfi.

1. Hoc est secundum dubium superiori af-

fine ; videutur emm hi peregrini ad hoc non
teneri, quia non sunt subditi, et lex non obli-

gat, nisi subditos ejus qui legein tulit. Nec

vero sola praesentia in tali loco facit subditos
,

quia ilii non mutarunt domicilium, nec desie-

runt esse subditi alterius Episcopi. Unde con-

firmatur, quia soli perpetui habitatores obli-

gantur legibus civitatis, argum. leg. Debitor,

ff. de Pignor. ; ergo similiter in proposito.

Coufirmatur secundo exleg. Hceres,% Proinde,

ff. de Judic, ubi dicitur, peregrinum, eo quod
in transitu emat aut vendat, non comparare

forum alicubi, nisi ibi ex proposito et modo
stabili cd negotiandum commoretur; et red-

ditur ratio, quia durissimuM est, quotquot lo-

c>s quis navigans, tel iter faciens, delatus est,

tot locis se defendat. Ergo similiter in preesenti

non obligatur quis ad servandum locifestum,

eo quod ibi casu inveniatur statim discessurus,

quia durissimum est tot statutis et consuetu-

dinibus obligari, quot sunt loca quae in pere-

yrinando mutat. Neqne valet argumentum
quod ex puncto praecedenti sumi potest, quasi

a commutata proportione, scilicet, nam si

quis eximitur ab obligatione le.gis sui territo-

rii, quia est absens, ergo e contrario obligabi-

tur legibus alterius Lerritorii cui fit preesens :

non est enim similis ratio, quia ad obligatio-

uem duo requiruntur, scilicet, et subjectio et

matena prtecepti: in priori autem casu, licet

subjectio non desit, deest materia mc-ccepti,

quee per abs^ntiam mutatur et tollitur, ut de-

claravi : in preesenti vero casu semper deest

subjectio, licet materia prcecepti intercedere

videatur, et ideo non oritur obligatio; nam ad
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excusandum, defectus unius conditionis ad

obligationem necessariee sufficit; ad obligatio-

nem vero necesse est ut omnes conveniant et

nulla deficiat.

2. Prima sententia. — In hac re varie lo-

quuntur Doctores. Prima ergo sententia esse

potest, absolute ne<?ans advenas obligari legi-

bus loci in quo morantur, nisi perpetuo habi-

taturi illuc accedant. Ita sentit Glossa. in cap.

Quce contra, dist. 8, verb. Autperegrini. Quae-

rit enim an peregrini vel scholares obligeutur

dictis legibus, et prius ex illo textu et aliis ar-

gumentaturpro parte affirmativa; postea vero

in contrarium objicit legcs a uobis allegatas,

quibus concludi videtur, solos perpetuos ha-

bitatores obligari legibus civitatis, et nihil

respondet, unde videtnr hoc sentire : et cum
in qucestione posuisset tam peregrinos quam
scholares, videtur indistincte loqui de omni-

bus extraneis, sive parum, sive diu ibi ma-
neant. Idem sentit Glossa in cap. llla, dict.

12, verb. Veneris. "S&m, licet dicat, referre,

aa sint moraturi, xd cito recessuri, tamen
remittit se ad dicta in priori Glossa ; et ita in

eodem sensu videtur iutelligere distinctionem,

ut soliilli dicantur esse moraturi, qui ibi per-

petuo mansuri accedunt. Et ita plane sentit

Archidiac, d. c. Illa, verb. Serxa, referens

Hostiens. ; Palud., 4, dist. 15, queest. 4, art. 3,

num. 24, et ibi Palac, disp. 8, § At xero

;

Ledesma, 2 part. Quarti, quaest. 17, art. 3,

§ Tertio dico indicat Sylv., verb. Jejuniinn,

qucest. 2, dum ait : Si teniunt animo hahi-

tandi; idem Rosella, eodem verbo, num. 19;

Medina, Cod. de Jejunio, quast. Quando ne-

cesse est jejunare ; et Turrecremata, in dicto

cap. Quce contra, n. 8, qui etiam ait : Nisi

xelint ili habitare ; idem in dicto cap. Illa.

Heec vero sententia non potest convenienti ra-

tione defendi, et ideo non censeo illam prac-

tice probabilem ; nec enim suffict multitudo

auctorum sine ratione aut fundamento proba-

bili, maxime in re, qu« multum potest ver-

gere contra bonos mores. Quis enim dicat

scholares Couimbricenses, qui per magnam
anni partem ibi morantur, non teneri ad au-

diendam missam in diebus festis propriis il-

lius tpiscopatus ? Profecto est contra commu-

nem sensum, et contra omnem bonam guber-

nationem;estetiam contra rationetn, ut statim

videbimus.

3. Secunda sententia. — Propterea est se-

cunda opiuio, quce prceccdentem moderatur,

distinguitque iuter habitationem perpetuam,

et transenntem praasentiam, et diuturnam ha-
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bitationem, per quam non acqniritur domici-

lium. quia non fit animo ibi perpetuo ma-
nendi, quod ad domicilium requiritnr, ut est

reciqitum apud omnes; sed acrjuiritur quasi

domicilium , juxta ea quae tradidimus in 4

tomo, tractando de ministro eonfessionis ,

ubi exempla posuimus in scbolaribus manen-

tihus in loco Universitatis seu studii per ma-

gnarn anni partem, in curialibus, mercatori-

bus, etc. Dicit erno hffic opinio, non solnm ra-

tioue domicilii, sed etiam ratione quasi domi-

cilii, obligari aliquem ad servanda festa loca-

lia. quandiu alicubi manet, non vero propter

quamcumque aliam permanentiam transeun-

tem, etiamsi multorum dierum, vei plurium

etiam mensium sit. Hanc opinionem quoad

omnes ejus partes tenet satis expresse Felinus,

in cap. Quod chricis, de Foro compet., ubi

refert et approbat sententiam Dominici in d.

cap. Qu.tr contra ; ille enim reprobat opinio

nem Glossee supra citatam, quatenus sequipa-

rat scbolarem peregrino, quoad boc quod non

obligatur statuto loci; unde ait scholares obli-

gari, quia acquirunt forum, licet non acqui-

rant domicilium. Cnde sentit ad boc sutiicere

quasi domicilium
;
peregrinum autem non

obligari, contraria ratione, quia nec domici-

lium, nec quasi domicilium, nec forum acqui-

rit. Pro eadem sententia citari possunt aucto-

res, qui specialiter de peregrinis vel transeun-

tihus negant obligari statuto loei; de aliis au-

tem diutius ibi commorantibus affirmant obli-

gari, et nihil distinguunt in modo commo-
randi. Quomodo videtur sentirc Auton., 2 p.,

tit. 6, cap. 2, § 1 ; Medin., 4. 2, qusest. 69,

art. 5. Distiiictius autem et copiosius Sancius

in 1 tomo de Matrim., 1. 3, disp. d8, quaest. 1,

uhi refert Speculat. et plures alios.

4. Prima pars relatce sententim approoatur.

— Ratio affertur.— In qua sententia maxime

probanda est pars prior, affirmans habitatio-

nem ita dinturnam, ut ad forum acquiren-

dum, et quasi domicilmm sufficiat, sufficere

ad obligationem servandi festa loci, et idem

est de similibus statutis. Ratio est primo, quia

hoc genuspermanentis habitationis sufficit ad

acquirendum forum in ordinc ad usum sacra-

mentorum ordinarium, et convenientem ad

professionein vita.> christiame ; ergo etiam suf-

ficit ad subjectionem habendam E[»iscopo loci,

imo et ad actus jurisdictionis voluntariaj salis

est. id est, ad dispensationem, ut est probahilis

multonun opinio ; ergo multo niagis sulliciet

ad obligationem servaudi omnia festa et sla-

tuta loci, pcrtinentia priecipue ad coinmune

IDUS FESTIS.

regimen spirituale animarum illius loci. Se-

cundo, quia per se est valde absurdum, quod

isti non teneantur vivere toto illo tempore se-

cuudum lcgem patria\ et quod etiam non te-

neantur vivere secundum legem loci in quo

babitant. Tci tio, quia similiter est valde exor-

bitans a ratione, quod civitas publicum festum

observet vel jejunium, et tamen scholares ibi

permanenter habitantes, et qui interdum esse

solent magna pars populi, non conveniant cum

civitate in bis communibns moribus Christia-

norum ; negari enim non potest quin tunc illi

sint pars illius populi, et in illis locum habeat

axioma Augustini, turpem esse partem, quse

non consonat toti.

5. Confirmatur — Et confirmari hoc potest,

quia isti solent interdum vocari incoln\ et ha-

hitatoresalicujus civitatis, ut sumitur ex Bulla

Gregorii XIII, de anno JubilaM, apud Navarr.,

tract. de Jubilgeo, not. 32, ut ipse notat, verh.

Incolce ; et ex multis quae adducit Tiraquel.,

de Retract. lignagi., § Gloss. 2, n. vigesimo

sexto; et Panormitanus, in c. Quod Clericis,

de For. comp., n. 5. Ubi hac ratione dicit,

acquiri forum, per hanc habitationem diutur-

nam, et ex jure et doctoribus id late confirmat;

ergo hi habitatores merito obligantur ad ser-

vanda loci festa et statuta. Denique confirmari

hoc potest ex dicta leg. Hceres absens, § Proinde,

ff. de Judic, quatenus ait mercatores sorliri

forum per diuturnam permauentiam ad nego-

tiandum, etiamsi domicilium perpetuum ibi

non hgant ; ergo idem erit in prsesenti, et ex

sequentibus haec pars latius confirmabitur. De-

clarant autem, et bene, citati auctores, non

oportere ut aliquis prius in loco faciat magnam

temporis moram, quam obligetur legibus loci,

sed satis esse si ad locum veniat, et ibi morari

incipiat cnm intentione permanendi diuturno

tempore, quo solet studium, aut negotium

durare. Quia sicut ad acquirendum domici-

lium non requiritur mora, vel successio tem-

poris, sed translatio actualis habitationis cum

proposito perpetuo permanendi ( ut recte Syl-

vest., verb. Domicilium, num. 2, et bene

Navarr , de Jubil., ad § In Levitico, not. 32,

§ Incoltr, nnm. 43, et in Consil. 4 de Consti-

tut., num. 43 ; et Sancius, supra, disput. 23 ,

ita ad acquirendum quasi domicilium sufficit

habitatio cum proposito ; est enim eadem

ratio.

6. Quanta mora sit necessaria, ut quis ad

leges teneatur. — Scd quoeres quanta mora

temporis, saltem animo et proposito concepta,

sit nec.essaria ad obligationcm fiudalaiu iu



CAP. XIV AN OBLIGENTUR

hoc titulo quasi domicilii. Quidam ex dictis

auctoribus postulant majorem partem anni.

Itaque requirunt vel explicitum propositum

permanendi ibi pro majori parte anni , vel

(
quod perinde est ) intentionem existendi ibi

tempore necessario ad talem actionem, qugp,

regulariter aut semper requirit ad minus par-

tem anni majorem : ita sentit Sylvest., verb.

Domicilium, num. 2, quatenus ait ad percep-

tionem Sacramentorum necessarium esse ha-

bitare iu aliqua parochia per majorem partem

auni, ex Innocentio, c. Omnes, de Poenitent.

et remis. Sed licet hoc sine clubio sufficiat ad

acquirendum quasi domicilium, et habitatio-

nem simpliciter , tamen quod id sit necessa-

rium, nimis restrictum est, et non potest suf-

ficienti ratione probari, nam etiam habitatio

quatuor vel quinque mensium est satis diu-

turnum tempus, ut quis dicatur ibi habitare

eo tempore, vel accedere ad habitandum ibi,

quando accedit animo habitandi per plures

menses, etiamsi non sit major anni pars. Un-

de placet mihi quod Navarr. loco supra citato

dicit, satis esse accedere cum animo habitan-

di ibi ad tempus incertum, puta ad tale ne-

gotium, quod solct tardms vel citius fieri, mo-
raliter autem requirit notabilem durationem :

vel, si quis non determinatactionem nec tem-

pus, satis esse accedere cum animo vivendi

ibi pro aliquo tempore diuturno, non deter-

minando illud ; vel denique si determinet

tempus certum, satis esse quod sit adeo ma-
gnum, ut arbitrio prudentis possit dici esse

lbi habitator Iu quo addo , licet in ordine

ad alios effectus possit forte juxta hoc pru-

dens arbitrium postulari major anni pars, ni-

hilominusin ordine ad eum, quein nunctrac-

tamus, non videri hoc rationabile arbitrium
;

quia etiam pro minori tempore prudenter

postulatur uniformitas cum toto populo in pu-

blica observatione festorum, vel similium le-

gum propriarum talis loei, quod ex sequeuti

puncto aperte constabit.

7 Secunda pars relatce sententice rejicitur.

— Tertia sententia.— Akera ergo pars hujus

sententise, nempe- ad hanc obligationem esse

necessarium quasi domicilium, et omnes ad-

venas brevius commorantes alicubi, vel pere-

grinantes, et transeuntes per varia loca, non
teneri ad servanda localia statuta; heec(in-

quam
)
pars mihi nullo modo probari potest.

Est ergo tertia sententia, quae indifferenter

ait,peregrinos et advenas obligari legibus loci

in quo inveniuntur, et consequenter teneri ad

festa servanda, jejunia, etc. Ita tenet Major,

XTTI.
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A, d. 15, q. 5;Dried.l. 1 deLiber. Christ.,c. 17,

§ Unaest ; Ledesm., 1, p. 4,q. 15, a. 2, dub.2;

Lud. Lop., 1 p. Inst., c. 52, § Unaquceqne ci-

vitas; Covar., 1. 4 Var., c. 20, n 8, circa fi-

nem ; Navar., in Manual., c. 13, n. 5, in fiue;

clarius in c, 23, n. 120, ubi de jejunio loquens,

ait peccare qui veseitur carnihus transeundo

per alias regiones, etiam quando licite illis

vesceretur in terra sua; et in fine subdit, idem

esse dicendum defestis, etsimilihus prseceptis.

Citat Panormitan., in cap. Consilium, de Je-

jun. observ., ubi in 6 expresse dicit, quod pe-

regrini, in j< juuiis et similibus, debent se con-

formare consiietudini loci; et ad hoc inducit

textum in dicto cap. Consilium, et Gloss. ibi

;

additque posse peregnnos ad hoc compelli per

Episcopum, ubi clare supponit habeie Episco-

pum jurisdictionem in hos ; subdit tamen pro

ratione: Ne sit alicui scandalum, de qua ra-

tione infra dicam; idem Abbas, cap. An<Ms,
1, de Sent. Excom., et ibi Host., et in Sum.,
titul. de Obser. jejun., § Quando jejunandum,
num. 5; Porcius, in dicto, § Sed et quod prin-

cipi, num. 26; Cardinal., Immol. et Bonifac,

in Clatn. 2, de Celebrat. Missar. ; idem sentit

Archid., in d. c, Quce contra, quatenus ait,

peregriuum ligari statuto loci per quem tran-

sit, et pro transgressione ejus posse puniri.

Hanc etiampartem indicat Angelus, verb. Je-

junium, n. 7, iicet non de missa, sed de jeju-

nio agat. Et pro hac sententia faciunt omnia
quse circa c. Ut animarum, de Const., in 6,

diximus iu d. disp. 5, sect. 5, tom. 5.

8. Sententia veraproponitur. — Duplex mo-
dus permanendi in loco. — In consueludine po-

test fundari obligatio hwc.— flaec vero senten-

tia, ita indifferenter et generaliter intellecta,

non videtur asque certa, quia infra illos duos

modos domicilii et quasi domicilii potest esse

magna latitudo in modo existendi alicubi, et

in modo ibi permanendi; et non in omnibus

approbatr.r a modernis hsec sententia, et re-

vera non est eeque certa in universum . Possu-

mus ergo subdistinguere alios duos modos.

Unus est, quando quis pervenit ad locum, ubi

per aliquot dies moretur, vel recreetur, vel

negotietur ; ita ut ille sit quasi terminus pere-

grinationis et vise, licetquis in illo, parvo tem-

pore duraturus sit. Alius modus est, quando

preesentia in tali loco solum est in transitu,

tanquam in hospitio vise, prandendo, vel per-

noctando, et statim discedendo sine alia mora.

Quando ergo prsesentia est prioris modi, di-

cendum omnino censeo cum praecedenti sen-

tentia, illarn sufficere ut quis teneatur ad fes-

20
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tnm vel statutum loci servandum. Duobus au-

teni modis hnc fimdari potest, vel in consue-

tudine, vel in vi legis et jurisdietionis. Cum
enim contraria opinio maxime fundetur in

defectu jurisdictionis, ferentis talem legem in

personas sibi non subditas, aliqui hac ratione

fatentur, lios extraneos non teneri ad has le-

ges servandas ex vi subjectionis suse, seu ju-

risdictionis alterius ; nihilominus tamen aiunt

teneri ratione consuetudinis; nam omnes fi-

deles, qui per dies aliquot alicubi manent, si

in eis occurrat festum , vel jejunium loci,

existimant in conseientia se teneri ad servan-

dum illud : at consuetudo hujusmodi solet in-

ducere obligatiouem, ut constat ex materia de

consuetudine ; ergo. Confirmatur, quia talis

est rationabilis, et necessaria ad bonos mores

reipubliea), quia sa?pe hujusmodi externi sunt

plures, et habent amicos et socios loci inco-

las, qui facile inducuntur ad non servandum

festuin, vel non jejunandum, si alii, quos co-

mitactur, id faciant; ergo talis consuetudo

merito obligat exteros, ut potius aliis se con-

forment quam eos impediant. Dices hoc esse

ratione scandali. Respondeo , licet vitatio

scandali sit occasio vel indicium obligationis,

non est tamen propria ratio obligationis, sed

consuetudo est. suffieiens ratio.

9. Ex Augustino ccnfirmatur — Atque hoc

modo probari etiam potest hsec sententia ex

Augustino, in d. c. Quce contra, seu 3 Confess.,

dicente, vitanda esse flagitia quae sunt contra

mores hominum, et subdit : Ut pactum inter

se civttatis, av.t gentis consuetudine , vel lege

firmatum, nulla ejus aut peregrini libidine

violetur ; turpis enim est pars suo universo

iion congruens. Peregriims enim certe non di-

citur, quia alicubi habet domicilium vel quasi

domicilium ; loquitur ei go Augustinus de ex-

traueis hominibus per paucos dies alicubi

existuntibus , et in eis censet esse flagitium

rumpere leges hominum inter quos pro tunc

habitant. Et in ratione quam adducit, expen-

do Augustinum hos etiam peregrinos nume-
rare inter partes illius uciversitatis , ut hac

ratione teueantur non dissentire a toto. Prae-

1erea in d. c. llla, seu epist. H8, c. 2, lo-

quens de liis moribus et legibus, ait : Nec dis-

cipliua v.lla est in his melior gravi prudenti-

que Chrisliauo, quam ut eo modo agat, quo

viderit Ecclesiam, ad quamcumque forte dece-

iterit. Ubi plane de his peregrinis loquitur,

noii dicit tamen aperte hoc cadere sub obli-

gationem, sed bonum et prudcns consilium
;

mfra vero addit : Pro eoru.n, inter quos vi-

vunt, societate servandum est. Et statim refert

quomodo in simili dubitatione matris suse

consuluerit Ambrosium, ejusque responsumin

summa fuisse : Ad quam forte Ecclesiam te-

neris, ejus morem serva, si cuiquam non vis

esse scandalo, nec quemquam tibi. Et addit

Augustinus se suscepisse hanc sententiam

Ambrosii tanquam coeleste oraculum ; et c. 4,

addit, violare quietem, et pacem, qai illam non

servant, in qnibus omnibus non parvam obli-

gationem indicat, semperque de peregrinis lo-

quitur, et in consuetudiue fundatur.

10. Non solum consuetudine, sed etiam ex

jurisdictione tenentur peregrini, ad festa loci

in quo sunt. — Addo vero non solum ratione

consuetudinis, sed etiam per se ex vi legis, et

ratione jurisdictionis teneri hujusmodi pere-

grinos ad servanda festa et statuta. Quod im-

primis ita declaro, quia, licet consuetudo in-

terdum habeat vim legis, nunquam tamen

potest habere illam vim, nisi quatenus in ju-

risdictione aliqua fundatur : nain si sit in ma-

teria temporali, oportet ut fundetur consue-

tudo in cousensu reipublicse, vel communita-

tis habentis jurisdictionem ad ferendam le-

gem, qua jurisdictione tacite utitur, quando

in talem consuetudinem tacite consentit; vel

si communitas talem potestatem non habeat,

requiritur expressus vel tacitus conseusus

principis
,
qui illam habeat ; et in materia et

legibus spiritualibus, necessarius est consen-

sus Papse, vel Episcopi cum proportione, ut

supra dictum est, et in materia de legibus est

notum. Interrogo ergo a qna jurisdictione ha-

beat vim obligandi htec consuetudo : aut enim

a jurisdictione communitatis, vel Episcopi il-

lius loci ubi festum servandum est, et ita po-

terit etiam lex ipsa in vi jurisdictionis fercn-

tis ipsam obligare peregrinos, etiam sine con-

suetudine; nam potestas, quee dat vim cun-

suetudini, potest legem ferre. Vel illa consue-

tudo obligat in vi alterius jurisdictionis , et

heec non facile explicari potest, cujus sit, vel

qualis, quia non potest esse alterius commu-

uitatis particularis, vel Episcopi pioprii ipsius

personse
,
quia minus potest obligare extra

propriam dioecesim. Vel est jurisdictio Papffi

per tacitum consensum, vel per jus commune
pracipiens ut hee consuetudines serventur;

et hoc jus uon videtur posse facile ostendi, et

illo dato non potest commode intelligi, uisi

intercedat jurisdictio particularis praelati;

alias hi peregrini tenerentur servare ha?c fes-

ta ex vi juris communis, et non ex vi talium

statutoruni , aut partieularium eonsuetudi-
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num. Unde potius videtur dicendum , illam

consuetudinem, ut advense eommorantes per

aliquos dies in uno loco, se conforment mori-

bus loci in his quse ad communem vitam spec-

taut, esse quasi ex jure gentium, et inde ha-

bere vim suam ; tamen quia obligatio ad ser-

vandum tale festum non est immediate ex

jure gentium, sed ex statuto talis episcopatus,

necesse est dicere, quasi communi jure gen-

tium, et ex consensu omnium fidelium, et

preecipue pastorum et Pontificum , introduc-

tum in Ecclesiam esse, ut Episcopi possint

suis statutis obligare, non solum incolas, sed

omnes ad tempus aliquod habitantes in suis

dicecesibus, vel locis sibi subjectis ; ergo, sup-

posita illa consuetudine universali, et quasi

jure gentium, obligatio jam est ex vi jurisdic-

tionis episcopahs.

J 1 . Variis indiciis ostenditur hcec jurisdic-

tio. — Objectioni respondelur. — Potestque ul-

terius haec jurisdictio variis modis et indiciis

ostendi. Primo a posteriori, quia Episcopi so-

lent punire hujusmodi peregrinantes non
servantes festa, vel jejunia sua, idque juste ab

eis fieri doceiit auctores graves Canonistse su-

pra citati, quia non est verisimile usum tam
frequentem Praelatorum esse injustum ; ergo

habent jurisdictionem coactivam et directi-

vam circa tales personas. Secundo a priori,

quia heec obligatio est necessaria ad bonum
regimen proprii gregis, quia , ut dicebamus,

periculum est nt mu!ti incolee non servent

legem, si peregrini non servaut. Dices, satis

esse quod peregrini ex jure naturali tenean-

tur ad scandalum vitandum. Sed contra, quia

sicut ratio scandali vitandi obligat ex chari-

tate ad vitandam hanc vel illam actionem,

aut ad omittendam illam, lta potest inde su-

mi ratio sufficiens ad prsecipiendum, vel pro-

hibeudum simpliciter ne talis actio in tali lo-

co fiat, ita ut non relinquatur uniuscujusque

arbitrio an sequatur scandalum, necne , sed

absolute feratur talis lex, quae considerat id

quod moraliter accidit, et ad vitanda incom-
moda publica certam regulam operandi sta-

tuit. Hoc ergo modo, ex scandalo quod mora-
liter timeri potest, si advenee nou conformen-
tur populo in observatione festi , seu localis

statuti, colligimus Episcopum loci, seu alium

similem legislatorem habere jus et potesta-

temad obligandum omnes qui actu deguut in

tali loco, ad servandam legem et uniformita-

tem cum aliis
,
quia hoc est per se necessa-

riuru ad pacem et bonum regimen talis loci
;

ergo hac ratioue illi advenee ,
quatenus ibi
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existunt, sunt subditi gubernatori loci, qua-

tenue ad illum spectat paci talis loci consule-

re, et conseipienter etiam statuere de monbus
ad illam uecessariis ; ergo per se etiain et di-

recte obligantur tali bge vel consuetudine.

12. Confirmatur ex pHestate principum

laicorum. — Et confirmatur, quia princeps

laicus in multis casibus habet potestatem sta-

tuendi leges in terra sua, etiam in ordine ad

peregrinos, quando respiciuut bonum et uti-

litatem suse terree vel populi , in ordine ad

externam justitiam et pacem ; ergo idem po-

terit Episcopus in ordine ad spirituale bo-

num. Antecedens constat ex usu omnium re-

gnorum, et quia ilJa potestas est necessaria ad

conservationem et bonum regimen reipublicae

in tali loco existentis ; item inductione, de

lege prohibenle deferre talia arma, vel extra-

hendi tales merces ex tali loco , et similibus,

de quibus per Bart., Bald. et alios, in 1. 1, God.

de Jurisdict. omnium jud. Gonsequentia vero

probatur, quia non est minus perfecta spiri-

tualis potestasin ordine ad suum finem, quam
sit temporalis in ordine ad suum, utramque
comparando ad suum territorium ; ergo nou
solum subjiciuntur Episcopo incolee loci , sed

etiam advense in ordine ad leges, quarum ge-

neralis observantia in illo loco necessaria est

ad bonum suarum ovium. Denique declarari

hoc potest ex dictis supra, et latius in 5 t. de

Censuris, quia statutum per se primo respicit

territorium, et ratione illius personas ibi de-

gentes ; sed isti advense pro tunc ibi degunt,

et tenentur uti illo loco juxta leges ejus, et

prout expedit ad commune bonum ejus ; ergo

tenentur etiam hanc legem servare.

13. Declaratur amplius. — Tertio id de-

claro in hunc modum
, quia lex habet vim

constituencii actum in tali vel tali virtute jux-

ta exigentiam materiee ejus, et similiter habet

vim constituendi medium virtutis , ut tem-

perantiee et justitiee ; ac denique habet vim
praescribendi circumstantias necessarias tem-

poris et loci, ut actus in tali virtute honeste

fiat, ut lex jejunii facit ut carnes hodie non
sint materia temperantia' , vel, quod perinde

est, ut hodiernum tempus non sit quale esse

oportet ad usum carnium. Quod si lex illa li-

mitata sit ad tale territorium , determinat

etiam locum illum, pro tali tempore, non es-

se convenientem ad esum carnium; et simi-

liter lex de observatione festi facit ut opus

servile, tali tempore et loco lactum, sit con-

tra religionem. Ilia autem lex simpliciter sta

tuta est pro omuibus qui hoc die in hoc loco
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sic operari volnorint, et indifferenter ponitur

pro omnihus ibi morantibus ; ergo etiam re-

spei-tu advenarum illud opus tunc est contra

rehgionem et prudentiam, quatenus dictat de

cireumstantiis servandis ad operaudum sine

offtnsione reliuionis. Neque hoc excedit po-

testatem legislatoris, quia habet plenam po-

testalem in talem loeum, respectu omnium
qui in illo operari velint , undecumqne illuc

veuiant. Sicut si pretium tritici taxatum est

tali loco, advena, ibi vendens triticum suum,

tenetur ex lege justitiae servare legem et ta-

xam, quia ibi illud est medium justitiee, non
solum pio incolis, sed simpliciterpro omnibns

operantibus in illo loco in illa materia justi-

tiffi : habet enim princeps potestatem ita eon-

stituendi legem justitiae in illo loco ; de quo

nullus dubitat; unde sumi potest optima ratio

:

nam statutum loci potest in materia justitise

constituere medium, quod advense ibi servare

teneantur, etiamsi peregrini sint; ergo po-

test etiam constituere medium in actu tempe-

rantiae ibi exercendo, a quocumque exercea-

tur; ergo similiter in materia religionis, ad
quam spectat praeceptum servandi festum. Et

hoc modo facile intelligitur , advenam fieri

subditum ratione loci, quia posita illa lege pro

tali loco, illud est medium virtutis in illo lo-

co, et non alibi.

14 Tandem non est contemnenda illa ratio,

quod isti sic existentes in alio territorio eo ip-

so excusantur ab obligatione servandi festa

peculiaria suae patrise, et alias similes leges;

ergo merito obligantur ad observanda festa

loei in quo existunt; debet enim esse sequa

conditio praesentiee et absentise, ut servetur

convcniens distributio, et ne homines illi

flant liberi, et exempti ab omnibus legibus

municipalibus,seu episcopalibus, sine ulla le-

gitima causa
; et quia ratio juris postulat ut

sentiat onus, qui sentit commodum, c. Qui
sentit, de Regula, in 6. Neque obstat evasio

supra insinuata, quia, ut ostensum est, non
deest hic sufficiens subjectio, ratione loci pro
quo materia in tali virtute constituta est, ut

dixi.

15. Ab incommodo probatur. — Potestque

ab incommodo non parum hoc confirmari.

Nani inquiro quid diceudum sit de illo adve-
na, quando idem festum iu utroque loco, lum
prto-entke et domirilii, servatur ex statutis

vel consnetudinibus partieularibus, non cx
lege univeisali Erclesiae

; peto, impiam, an
tnni'. teneatur advena servare festum in loco

ubi cst prcesens. Absurdum cnim vidctur di-

cere, posse etiam tunc festum illud non ser-

vare, quia absentia a proprio territorio non

videtur illum excusare, cum in loco in quo

invenitur, eadem sit observantia. Et ita San-

cius supra supponit tanquam certum in eo

casu non excusari. At vero aut contrarium

dicendum est, aut inde concluditur nostra

sententia; nam ille tunc non tenetur servare

festum in loco ubi eet prtesens, ex vi consti-

tutionis, aut consuetudinis suse patriee, quia

hsec non obligat extra territorium, ut in su-

periori puncto dictumest. Ergo si obligatur, ex

vi consuetudinis, aut statuti illius loci in quo

invenitur, obligatur ;
quia non obligatur ex

lege generali Ecclesiee, ut supponitur, et opor-

tet ut ex aliqua lege obligetur; ergo nihilomi-

nus obligaretur, si etiam in terra sua non es-

set eadem consuetudo vel lex, quia, supposita

absentia, illa nihil confert ad hanc obligatio-

nem ; ergo vel etiam in eo casu non obliga-

tur, quod reputatur absurdum, vel semper

obligatur. Et confirmatur: nam in eo casu

habet locum ratio, quod ille non est subditus

Episcopi loci ubi est prsesens, et lex alterius

non obligat illum ; ergo e contrario si tunc

obligatur a lege loci, ratione ejusdem loci est

subditus, neque ad hoc refert quod, in loco

domicilii, sit, vel non sit similis lex.

16. Solvuntur argumenta opposita.— Ne-

que contra hanc resolutionem obstant quse in

principio objecta sunt. Nam principale fun-

damentum de carentia jurisdictionis in uno,

et subjectionis in alio, satis expeditum ac de-

claratum est : leges autem quee afferuntur non

sunt ad rem. Nam prima, si quid probaret,

concluderet esse necessarium domicilium, et

perpetuam habitationem, quod plane improba-

bile est. In illa ergo lege Debitor non est ser-

mo de obligatione legis, neque de habitatione

necessaria ut quis obligetur legibus loci ; sed

casus legis erat, quando in pignus datur prce-

dium cum cmnibus ibi importatis, inductis, na-

tis, etc, an intelligantur comprehensi servi,

qui ad praedium colendum mittuntur : et res-

pondetur, eos dnntaxat comprekendi , qui hoc

animo a domino missi essent , ut ibi perpetuo

essent ; exponit autem Glossa perpetuo, id cst,

quandiu ibi essent necessarii. Inde autem nul-

lum potest sumi argumentum, quia in illo ca-

su servi non erant dati, vel promissi per se in

pignus, sed ad summum poterant comprehen-

di tanquam res accessoriaa, et connexce cum
prcedio, quia verba pacti postulabant illam

oonnexionem, quce respectu servorum uon

poterat essc alia, nisi deslinatio illoruni ad in-
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sistendum prsedio. At in prsesenti lex fertur

simplieiter ad totum territorium, seu locum,

et ad sui observationem non requirit aliam

connexionem, nisi actualem habitationem et

unionem cum ceeteris de populo, quae ex ac-

tuali habitatione nascitur. Alia vero lex ma-

gis videtur pertinere ad casum sequentem.

Dico tamen illam loqui de illo qui, transeun-

do per locum, emit ibi, aut vendidit, et per-

transiit
;
postea enim non potest conveniri in

illo loco, et merito, quia per unam transeun-

tem actionem non acquiritur forum quasi per-

manens, et dans jus in alium, etiam absen-

tem. At nos loquimur de obligatione, quae du-

rat solum quandiu durat praesentia, et ideo

nulla est similitudo. Esset autem nonnulla, si

ageretur de conveniendo advena in eodem lo-

co, in quo contraxit, antequam iude discede-

ret : et tunc sine dubio potest in eodem loco

conveniri, si fraudem omisit, vel si est debi-

tor, aut non vult stare conventioni factae , vel

quid simile. Et ita potius favet exemplum.

17. Qui solum in transilu aliculi sunt, non

teneri probabile est.—Suadetur comparationi-

bus.— Superest videndum an heec resolutio

habeat eodem modo locum in bis, qui solum

in Iransitu, et tanquam in hospitio, et ad ho-

ram alicubi inveniuntur, solum ad refectio-

nem sumendam, vel ad quietem nocturnam,

et statim sunt discessuri. Aliqui enim non pu-

tant esse admittendam obligationem hanc

cum tanto rigore; tum quia esset res nimis

onerosa et scrupulosa iter facientibus; tum
etiam quia consuetudo non videtur cum tanto

rigore introducta; tum denique quia in mo-
ralibns parum pro nihilo reputatur, et ideo,

esse in transitu tantum, non reputatur prse-

sentia. Nam in jure, quod brevi tempore du-

rat, quasi non esse censetur, juxta c. Nam et

ego, de Verb. signif., ubi ex Hieronymi sen-

tentia dicitur, vocari unigenitum Salomonem,
quia prior frater uterinus statim mortuus
est, et ideo quasi non fuisse censetur. Et

juxta c. Ad audientiam, juncta Glossa, verb.

Statim, de Regular., dicente : Non dicitur

factum, quod non durat. Tandem addi putest

argumenlum
;
quia sacerdos Graecus transiens

per Latinam Ecclesiam non tenetur ritus Ec-

clesiae latinae servare, prsesertim quoad con-

secrandum inazymo, et multo minus Latinus

transiens per Grseciam tenetur consecrare in

fermentato, ut in 3 tom., disp. 44, sect. 3,

diximus, allegando epistolam Leonis Papse
;

ergo similiter in proposito. Quoad hanc ergo

partem potest contraria opinio probabiliter
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sustineri, et qui in praxi illa uti voluerit, non
peccabit.

18. Contrarium tamen certum. — Nihilo-

minus si consequenter loquendum est, censeo

idem esse sentiendum de his transeuntibus,

pro eo tempore quo in tali loco quiescunt, ser-

vata proportione quoad tempus habile (ut sic

dicam) ad obligationem et executionem prse-

cepti. Probatur primo, quia citata jura, seu

testimonia Augustini indifferenter loquuntur

de peregrinis, seu venientibus ad aliquem lo-

cum, sive parum, sive multum ibi sint mora-

turi. Secundo, quia rationes sumptse, vel ex

necessitate ad communem pacem et unitatem,

vel ex necessitate prsescripta in materia et

circumstantiis virtutis pro tali loco, seque ap-

plicari possunt ad hos peregrinos cito transi-

turos. Et similiter urget inductio factade lege

taxante pretium ; servare enim tenelur illam,

etiam qui ad horas tantum ibi manet. Item

de lege non ferendi arma tali hora noctis, et

similibus. Tertio, quia si extraneus non ha-

bens domicilium, nec quasi domicilium in ali-

quo loco, obligatur legibus loci, non possu-

mus per majorem vel minorem moram hane

obligationem limitare aut discernere,quiane-

que ulla regula moralis et certa potest assi-

gnari ad hanc discretionem faciendam, neque

ratio. Quia major vel minor mora non videtur

dare jurisdictionem uni, vel subjectionem al-

teri. Unde argumentor quarto, quia si non
obligaretur viator ad servandum festum loci,

ad quem hospitii gratia pervenit, maxime es-

set quia non est subjectus; at respectu agen-

dorum in tali loco, et concernentium locum,

est subjectus, nam hoc modo subjectus est, qui

per paucos dies ibi commoratur, ut ostensum

est. Et differentia illa permanentise majoris

vel minoris, seu quod sit tanquam in termino

viae, vel tanquam in via ipsa, seu termiuo me-
dio, videtur et valde materialis, et nimis spe-

culativa, potius quam moralis; ergo in omni-

bus his casibus idem est dicendum cum pro-

portione.

19. Quinto induco rationem illam, quia

statim ac aliquis exit ex terminis sui territo-

rii, desinit obligari lege territorii ad servan-

dum proprium festum ejus, nec ab hoc con-

sideratur mora temporis, aut loci distantia,

sed satis est ut sit cxtra territorium : ergo ea-

dem proportione, ut obligetur lege alterius

territorii, satis est ut intra illud versetur,

nulla spectata temporis mora, nam debet esse

proportio et aequalitas in onere et commodo,
seu in suscipiendo uno jugo, et abjiciendo
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alio. Atque hinc potest ultei ius argumontum
sumi, de his qui nulluin fixnm babent domi-

eilium, sed semper vagantur ; et idco vagi di-

euntur, ut distinguantur a peregrinis habea-

tihus alicubi proprium domieilium : illi ergo,

licet nunquam sistant per moram notahilem

in uno vel alio loeo, sed semper liuc illucque

discurrant. tenentur servare festa locorum in

qnibus inveniuntur Idemque est de similibus

statutis vel eonsuetudinibus; ergo et alii pe-

regrini ad hoc tenentur. Patet consequentia,

qnia.quodhi habeant domicilium alibi, nihil

obstat huic obligationi, cnm, eo ipso quod

extra domicilium sunt, non obligentur legi-

hus cjus : manent ergo sp.que liberi et expediti,

ut statutis aliorum locorum conformari de-

beant. Item e contrario, quia si peregrini non

subjiciuntur his statutis, quia nec sunt inco-

la?. nec veniunt illue animo manendi per ali-

quod tempus notabile , etiam isti vagi non

sunt incolffi, nec veniunt animo manendi, ut

supponitur; ergo est eadem ratio. Dices : isti

vagi, quia nullibi domiciliuni habent, censen-

tur illud acquirere quocumque veniunt, noii

sic alii. Respondeo : proprium domicilium

revera non acquirunt, nec illud habent, cum
nunquam habeant animum manendi, sed di-

cuntur acquirere domicilium quoad effectus

necessarios ad bonam eorum gubernationem.

Ita ergo peregrini, licet alibi domicilium ha-

beant, tamen, dum peregrinantur, perinde se

habent quoad statuta domicilii, ac si illud non

haberent. Ergo quoad hunc effectum, eadem

est ratio de illis ac de vagis.

20. Quod autem isti vagi obligentur
,
pro-

batur, primo, qnia isti vagi non possunt aliter

acquirere jura seu effectus domicilii ; secundo,

quia alias isti essent exempti ab omnibus sta-

tutis et consuetudinibus episcopalibus. Dices,

nullum es-e inconveniens, cum, qui nullum

certum domieilium nee durabilem habitatio-

nem habet, nullis consuetudinibus aut statutis

particularibus obligari. Sed revera est contra

honos moits talinm personarum, et non pos-

set esse sine perturhatione reipublicae, et ideo

merito possunt isti vagi eoercon a pnefectis ur-

bium et a pastoribus ecclesiarum, ad se con-

formandum loco in quo sunt. Unde tandem

confirmatur, quia alias oontingoret istos, tam

vagos quam perrgrinos, per multos dies et

mnises alicubi morari, et nnnquam obligari

ad servanda festa occurrentia in tali loro , et

similia statuta. Sequela patct, quia si aliquis

horum pervrniat ad loeum cum aninm slatim

transcundi, imn statim obligatur juxta contra-

riam sentcntiam ; ergo licet per occasionem

ditferat discessum, per unum vel alium diem,

sempcr hal icns animum statim discedendi, nun-

quam obligabitur, quia semper est in transitu,

ut enim dixit J. C. in leg. Nihil interest, 25,

ff. dc Capt. et postlimin. rever. : Oportet tit

ea mente venerit, iit non illo revertatur. Keque

enim satis est corpore quem domum rediisse, si

mente alienus est. Habens ergo aniinum tran-

seundi, nunquam manet, etiamsi diu corpore

prrcsens sit, sed transit ; ergo si prsesentia in

transenndo non satis est ad obligationem, nec

mora longa sufficiet cum illo animo. Conse-

quens autem est inconveniens morale, et con-

tra pacem et bonam gubernationem, et potest

esse occasio multarum fraudum et perturba-

tionum. Ergo rectius et securius dicitur

,

quamlibet prfesentiam sufficere ad hanc obli-

gationem, dummodo cum debita moderatione

et proportione explicetur. Quod quidem si

prudenter fiat , nec scrupulosa , nec nimis

onerosa videri poterit hsec obligatio. Quomodo
autem id fieri debeat , breviter in nostro casu

explicabo, et inde facile poterit ad alias mate-

rias applicari.

21. Duo spectant ad oiserrationem fesii. —
Ad posterius negativum tenetur transiens. —
Distinguenda ergo sunt duo, quse ad observa-

tionem festi pertinent, et differentia inter ea

est constituenda. Unum enim est positivum
,

scilicet, audire missam ; aliud negativum, sci-

licet, abstinere ab operibus servilibus. Unde
primum uno actu et una particula diei iinpleri

potest. Secundum vero habet tractum succes-

sivum per totum diem, et per modum negativi

pra>cepti obligat semper et pro semper intra

illum diem. Hinc ergo facile intelligitur hanc

posteriorem obligationem posse cadere in

eum, qui pervenit ad talem locum, etiamsi

post horam sit discessurus, quia tenebitur pro

illa hora non vacare operibus servilibus : sta-

tim enim ac transierit, etiam eodem die, ad

locum ubi tale festum non servatur, amplius

non tenebitur ad servandum festum, ut per se

clarum est. Et pro llla hora vel parvo tempore
vix potest esse obligatio gravis, sallem propter

maieriai levitatem ; si tamen esset totnm tem-

pus aute vel post meridiem, vel magna ejus

pars, tunc censeri potest materia gravis. In

quo etiam omnino cavendum est ne saltem pu-

blice talia opera tiant, quia revera tunc maxi-
rne procciluiit rationes faeta?, et saltem scan-

tlali periculnm vitari non potest ; si quis ta-

mcn oceulte vel noctu aliipiid simile facerct ,

adilictnsprimDeopinioni,nondamnaremillum,
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22. An teneatur adprimum, quod est positi-

tum. — Negativa pars vera est. — De audi-

tione autem missa3, quia brevi tempore imple-

tur, dubitari potest an, eo ipso quod aliquis

est in loco aliquo per tempus sufficiens ad au-

diendam missam, teneatur illam audire, si

potest. Nam videtur teneri ex rationibus fac-

tis, quia tunc obligatur preecepto de servando

festo, et potest illud quoad banc partem im-

plere. Sed dico imprimis eum
,
qui agit iter

per locum ubi dies est festivus, etiamsi illac

transeat bora missse, non teneri ad perma-

nendum ibi pro tempore illo, ut audiat mis-

sam, nec cessare ab itinere, si alias non erat

sibi opportunum, quia tunc nulla est ratio

talis obligationis, ut est per se notum. Nec ra-

tiones supra factae tunc habent locum, quia

ille revera non est ibi , sed illac transit , nec

obligatur ad ibi operandum aliquid, nec ad per-

manendum ibi aliquo tempore, quia praeceptum

de festo non obligat ad permanendum (ut supra

dicebam), sed suppositapermanentia obligat ad

observationem, et ita procedunt rationes fac-

toe. Et de his transeuntibus dixit in hoc sensu

Navarr., solum transitum non ita obligare, ut

ex contextu est clarum. Deinde licet contingat

in illo loco quiescere tempore opportuno ad

missam audiendam, si indiget illo tempore ad

necessariam aclionem pro itinere, nec potest

audire missam , nisi a suo itinere retardetur,

non credo teneri ; nam procedit fere ratio

proxime facta.

23. Quidsi dormiat in loco ubi sequens dies

festivus sit. — Et eadem ratione existimo, si

dormiat in loco ubi sequens dies festivus est,

non obligari ad audiendam missam, si statim

pervenlurus est ad loca in quibus festum illud

non servatur, quia non potuit tam brevis et

transitoria mora inducere tantam obligatio-

nem cum incommodo itineris. Secus vero est,

quando aliquis moratur toto tempore matu-
tino, in loco ubi est dies festus, etiamsi alie-

nigena sit, et a prandio sit discessurus ; existi-

mo enim teneri ad missam audiendam
,
quia

tunc habent locum jura , et rationes adductae

pro secunda sententia, quse hoc etiam affir-

mat. Idemque dicendum censeo, si aliquis dis-

cedat summo mane ab illo oppido, ubi serva-

tur festum, quod simili modo servetur in toto

illo territorio
,
per quod usque ad meridiem

acturus est iter ; nam procedit eadem ratio.

24. Regula generalis discernendie morce. —

•

Unde obiter colligi potest generalis regula

pro discernenda mora necessaria ad hanc obli-

gationem ; nam si obligatio sit prcecepti nega-

PEREGRINI AD FESTA LOCI. 3H
tivi, haec semper urget pro rata temporis, quo
durat preesentia in tali loco, quia preeceptum
sequali proportione obligat pro toto tempore

,

et pro qualibet parte ejus. Si vero obligatio

sit prcecepti affirmativi, necesse est ut quis sit

in loco saltem pro toto illo tempore quod ad
implendum actum preeceptum per se concedi-

tur, quia alias praeceptum non obligat talem

personam, quia nec ratione domicilii, quod ibi

non habet ; agimus enim de peregrino, seu

transeunte, non de incola ; nec etiam ratione

preesentiee, quia est in puro transitu; nectunc

habet locum ratio scandali, nec alia ratio boni

communis.

25. Solvuntur argumenta. — Neque contra

hanc doctrinam obstant in contrarium ad-

ducta. Ad primum enim dico, esse quidem
hoc aliquod onus, sed rationabile et leve,

quod facile et sine scrupulis tolerari potest, si

considerentur quse diximus. Ad secundum,
potius consuetudinem favere huic sententise,

quia revera omnes timorati observant talia

festa, et se sentiunt obligari. Ad tertium ex

illo principio, quod parum pro nihilo reputa-

tur, respondeo, quando res ipsa aliunde habet

consummationem suam , licet parvo tempore

duret , non esse parvam , dummodo duret

quantum necessarium est ad actum. Ut con-

sensus pravus mortale peccatum est, etiamsi

brevissimo iempore duret, et illa prava dura-
tio non facit ut res illa pro nihilo habeatur

;

et in preesenti materia, si quis discedat a suo

oppido, statim ac exit terminos ejus, desinit

obligari statuto ejus ad festa servanda, etiam-

si noctu reversurus sit
,
quia ad hoc non con-

sideratur duratio, sed absentia : ita ergo est e

contrario. Necjuraquse afferuntur, obstant

;

nam ilJa interpretatio unigeniti a Hieronymo
tradita, et relata in dicto cap. Nam et ego, non
est sine aiiqua metaphora et improprietate, ut

notat Abbas, iu dicto capitulo Nain et ego, et

ideo non potest ab illa sumi argumentum.
Unde forte Salomon dictus est unigenitus,

quia solus, vel piimus ex legitimo matrimo-
nio natus est ; vel etiam quia quando natus

est, jam prior erat mortuus, et sic parva du-

ratio fratris dicitur ad hoc contulisse, quia

jam ille non erat ; at liret parvo tempore vi-

xerit, vere filius, et genitus fuit. Sicut Ponti-

fex electus , licet per horam tantum vivat,

verus Pontifex est , et in numero Pontifi-

cum compatandus , licet , secundum eesti-

mationem et metaphoram , habeatur ac si

non fuisset. In pra?senti autem, ad judican-

dum de obligatione, habenda est ratio ve-
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ritatis, et durationis nocossariae ad tales ef-

fectus. Unde etiam dietum illud Gloss. , in

dicto capite Ad nostram • Non dicitur fac-

tmn quod non durat, in rigmv non est verum,

ut ex re ipsa eonstat, et exemplis adductis de

consensu pravo cito transeunte, et Pontifice

eleeto , et p.iulo post mortuo. Dictum ergo

illud solum metaphorice quoad aliquam con-

siderationem sustineri debet, et prsesertim in

ordine ad prsesumptionem , de qua in illo

textu agebatur, seilieet de tacita professione,

a qna statim quis resilit , nam prsesumitur

non consensisse ; si autem consensit, nihil re-

fert brevitas durationis. Hic autem non de

proesumptione asimus, sed de veritate, ad

quam spectanda est mora sufficiens ad actum,

et ad debitam conformitatem cum populo in

observatione festi ; major enim mora acciden-

taria est ad hunc effectum.

•26. Cur Grcecus non teneatur ad Latino-

rum ritus, quando inter eos est. — Ad ulti-

mum. de consuetudine Gseecorum et Latino-

rum, respondeo imprimis ibi intervenire spe-

cialem rationem, quia ipsa Ecclesia ita inter-

pretata est illos ritus, et vult illo modo ser-

vari propter specialem rationem, quam at-

tigimus in dicta disputatione quadragesima

quarta, tom. 3. Clarum est autem, quod si

lex ipsa ita lata esset, ut explicaret se velle

obligare incolas terrae, et non alienigenas il-

luc venientes, tunc eos non obligari ; hic au-

tem acrimusde lege, quaeindifferenter ponitur

pro tali loco. Deinde addo, legem illam, vel

consuetudinem, quoad ritus accidentarios in

saerifcio servandos, non esse universaliter et

indifferenter propositam p'0 omnibus fidelibus

aut pro omnibus sacerdotibus, .-ed Ecclesiarn

ipsam admittere in hoc uiagnam varietalem,

sicut videbimus, in multis caTemoniis, aliter

mouaehos, aliter vero clericos celebrare. Ne-

que hi obligantur illorum caeremoniis uti,

neque e converso, etiamsi in aliorum locis

vel ecclesiis celebrent, qnia ipsai consuetudi-

nes non snnt locorum, sed (ut ita dicam) per-

sonarnm, seu statnum, ac professionum : sta-

tuta vero de quibus agimus, loualia sunt, et

de se ad omnes fideles cujuscumque professio-

nis pertinere possunt.

27. Quomodo hrec extendtnda ad festa gene-

ralia Fcclesirr.— Ultimo taudem extendenda
sunt, qiue diximus in iiis duobus punctis, ad
festa geueralia Ecclesiae, qnando ex consue-

tudine in aliquo partimlari loco ablata est

obligatio, ut in Inventioue crucis, vel in festo

Inuocentium, aut aliis minonbus festis acci-

dere diximus. Nam in his habent locum duo

principia, qute ex dictis colli^untur. Unum
est, incolas illius loci,in quo praeceptum illud

derogatumest, si extra illum inveniautur ubi

praeceptum suam vim retinet, uon posse uti

indulgentia sui loci, sed teneri ad servandum

festum, sive ibi maneant, sine sint in transitu.

Patet a fortiori, quia si in alio loco servaretur

festum illud ex particulari lege loci, tenerentur

illi alienigense se illi conformare, ut diximus;

ergo a fortiori si ex lege generali Ecclesiae ibi

non derogata, tale festum servetur. Sic dixit

Felin.in dicto c. Quod Clericis, de For comp.,

cum Cardinal. in Clem. Dignum, de Celebrat.

Miss., qusest. 5^ peccare Catalanum comeden-

tem carnes Tolosae die sabbathi, etiamsi in sua

patria sine peccato posset eas comedere, quia

extra locum consuetudinis non potest illa uti,

ubi lex generalis in contrarium viget. Idem-

que dixit Navarr., capit. 23, numer. 120, de

Castellano comedeute extrema auimalium in

die sabbathi, dum per Lusitaniam vel Navar-

ram vagatur, ubi mos Castellse non est recep-

tus. Imo multi ex auctoribus, qui iu legibus

particularibus noncensentadvenam transeun-

tem obligari ad earum observationem , ni-

hilominus in generalibus id fatentur, etiamsi

in patria hominis alienigense ex consuetudine

non serventur. Quia leges illse de se et per se

omnes obligant, et derogatio, quae alicubi

facta est per consuetudinem, est quasi affixa

illi loco, nec extendenda est, cum sit odiosa.

Neque se habet ulprivilegium personale, quod

cum persona incedat, quia nec isto modo in-

troductumest, nec est ulla ratio cur sic expli-

cetur. Maxime quiaordinarie solent tales con-

suetudines introduci ex peculiaribus rationi-

bus locorum, unde etiam pro solis tahbus locis

introducuntur aut permittuntur.

28. Unde contraria senteutia, quam Palac.

et alii nonnulli moderni docere ausi sunt ',

mihi non videtur practice secura, quia nulla

auctoritate , nec ratione satis probabili, ne-

dum firma nititur. Aiunt enim, lieet illud vi-

deatur privilegium, nihilominus eo gaudere,

qui ad breve tempus foras exeunt rediluri,

quia fictione juris habentur pro prtesentibus.

At enim cur non habeutur etiam pro pra^sen-

tibus quoad obligationem servandi statuta lo-

calia, vel consuetudines addentes obligatio-

nem ? Contra rationem enim videtur habere

illos ut prwsentes, quoad consuetudines rela-

' In i, d. 15, disp. 8, post 6 conc, fol. 126,

paragr. At vero.
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xantes jus communfi, et non quoad honestas

cousuetudines addentes aliquid juricomrnuni.

Dicent fortasse illum esse favorem, et ideo

ampliandum, hoc vero esse onus, et quasi

odium, etideo esse restringendum. Ego vero

potius relaxationem communis juris censeo

esse odiosam, ideoque nonesse extendendam,

prsesertini per solam fictionem juris. Maxime

quia fictiojuris non extenditur ultra casus in

ipso jure expressos, vel eamdem rationem ha-

bentes, quod de praesenti casu dici non potest.

Denique contrarium est consuetudine recep-

tum, et oppositum valde novum et scandalo-

sum apparet, si Mediolanensis, verbi gratia,

qui Romam peregrinatur, veht ibi in quatuor

primis feriis Quadragesimae carnes comedere,

quia (ut aiunt) Mediolani id ex consuetudine

licet, et idem est in exemplis supra allatis.

Quamobrem censeo non esse contrariam sen-

tentiam introducendam.

29. Non teneri peregrinum ad festum gene-

rale, si sit ubi non celebratur.—Petr Ledesm.,

de Matrim., q. 45, art. 5, punct. 3, dub. ult.

— Aliud vero principium huic correspondens

est, incolam loci, in quo festnm vel aliud prae-

ceptum juris communis suam vim et obliga-

tionem retinet, si perveniat ad locum in quo
ex consuetudine non obligat, etiamsi trans-

enndo tantum illic sit, non teneri pro tunc ad

servandum festum illud, et idem est de jeju-

nio, etc. Quod etiam est communiter rece-

ptum, ut patet ex Navar. , Covar., et aliis su-

pra citatis. Et colligitur plane ex sententiis

Augustiui supra adductis, quod potest quisque
se conformare consuetudini populi in quo in-

venitur, in his rebus quse per se mala non
sunt. Ratio etiam proxime facta hic applicari

potest, quia relaxatio illa juris communis, per

consuetudinem facta in tali loco, introduxit

lbi privilegium, quasi locale, ut eo utantur
omnes, qui loco etiam utuntur, et in eo prffi-

sentes sunt. Nec oportet ibi fmgere absentiam,
eo quod ille. habeat animum cito redeundi,
quia haec obligatio, vel excusatio non in fic-

tione, sed in veritate fundanda est. Atque hoc
etiam habet usus : nani Lusitani per Castellam
transeuntes sine scrupulo vescuntur extremi-
tatibus arietum in diebus sabbathi, et sic de
aliis.

DIE FESTO AUDIENDA. 313

CAPUT XV

AN SIT IN ECGLESIA PRjECEPTUM DE MISSA IN DIE

FESTO AUDIENDA ?

1. Proponitur qucestio. — Duas partes, ut

supra dicere ccepi, habet hsec obligatio ser-

vandi festa: una affirmativa est, alia negativa,

in quibus substantia illius consistit, quae jam
a nobis explicanda est : hactenus enim fere

tantum ostendimus praeceptum ilhid esse, et

simul attigimus causas ejus, et quas personas

obliget. Hoc ergo capite et sequenti, explicabi-

mus ad quid obliget, seu quid agere preecipiat

;

postea vero dicemus quid prohibeat.

2. Prceceptum hoc ad audiendam missam
obligat. — Ulrum sit dejure divino. — Dico

ergo primo : hoc prseceptum obligat ad au-

diendam missam integram in diebus festis,

quse sub prsecepto observari prsecipiuntur.

Hanc conclusionem tractavi late in tertio to-

mo tertiae partis, tota disputatione ultima, et

ideo hic brevissime rem totam perstringam,

ad illum enim locum lectorem remitto. Con-

clusio ergo certissima est ex communi con-

sensu, et traditione Ecclesiae : certum est enim
hoc prseceptum non esse divinum, sed eccle-

siasticum. Potestquidem probabiliter dici, jus

ipsum divinum legis nova? obligare omnes
Christianos, ut interdum divino sacrificio in-

tersint, illudque per sacerdotem et cum sacer-

dote offerant, quia lex colendi Deum per sa-

crificium quasi naturalis est; et haec determi-

nata est in lege gratise ad sacrificium missae,

et ideo ex vi institutionis illius divini sacrificii

videtur sequi haec obligatio, vel saltem quod
sit divino juri valde consentanea, ut dicta

disputat., sectione 2, dixi. Nihilominus quod

haec actio exercenda sit in singulis diebus fes-

tis, audiendo integrum missae officiuin, de

jure ecclesiastico est, tum quoad aliquam in-

stitutionem, nimirum orationum, et aliarum

cseremoniarum quae in missa fiunt, quae sunt

ex institutione Ecclesiae, praater substantiam

sacrificii ; tum quoad prseceptum de tali actio-

ne, quia Christus nunquam hoc determinavit

ad tales dies, nec ad determinatum tempus.

Ecclesia ergo hoc determinavit.

3. TJbi et quando sit hcec obligatio imposita.

— Sed quaares ubi et quando. Quidam censent

non inveuiri hoc prEeceptum in jure scripto,

quia solum invenitur in capite Missas, de

Consecratione, distinctione prima, et illud

nec est Concilii universalis, sed provincialis,
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ritatis, et durationis necessariee ad tales ef-

fectus. Unde etiam dictum illud Gloss. , in

dicto capite Ad uostrain Non dlcitur fac-

tum quod non dnrat, in rigore non est verum,

ut ex re ipsa eonstat, ct exemplis adductis de

consensu pravo cito transeunte, et Pontifice

electo , et p.iulo post mortuo. Dictum ergo

illud solum metaphorice quoad aliquam con-

siderationem sustineri debet, et prsesertim in

ordine ad prsesumptioiiem , de qna in illo

textu agebatur, scilicet de tacita professione,

a qua statim quis resilit , nam prsesumitur

non eonsensisse ; si autem consensit , nihil re-

fert brevitas durationis. Hic autem non de

prcesumptione agimus, sed de veritate, ad

quam spectanda est mora sufficiens ad actum,

et ad debitam conformitatem cum populo in

observatione festi ; major enim mora acciden-

taria est ad hunc effectum.

26. Cur Grwcus non teneatur ad Latino-

rum ritus, quando inter eos est. — Ad ulti-

mum, de consuetudine Gseecorum et Latino-

rum, respondeo imprimis ibi intervenire spe-

cialem rationem, quia ipsa Ecclesia ita inter-

pretata est illos ritus, et vult illo modo ser-

vari propter specialem rationem, quam at-

tigimus in dicta disputatione quadragesima

quarta, tom. 3. Clarum est autem, quod si

lex ipsa ita lata esset, ut explicaret se velle

obligare incolas terrse, et non alienigenas il-

luc venientes, tunc eos non obligari ; hic au-

tem agimus de legc, quse indifferenter ponitur

pro tali loco. Deinde addo, legem illam, vel

consuetudinem, quoad ritus accidentarios in

sarrificio sorvandos, non esse universaliter et

indifferenter propositam pro oinnibns fidelibus

aut pro omnibus sacerdotibus, ^ed Ecclesiam

ipsam admittere iu hoc magnam varietalem,

sicut videbimus, in multis caBremoniis, aliter

monachos , aliter vero clericos celebrare. Ne-

que bi oblitjantur illorum cseremoniis uti,

neque e converso, etiamsi in aliorum locis

ve.l ecclesiis celebrent, quia ipsa± cousuetudi-

nes non suut loeorum, sed (ut ita dicam) per-

sonarum, seu statuum, ac professionum : sta-

tuta vero de quibus agimus, localia sunt, et

de se ad omnes fidelescujuscumque professio-

nis pertinere possunt.

27. Quomodo facc ccrtendenda ad festa gene-

ralia Ecclesia3 .— Ultimo tandem extendeuda

sunt.qiue diximus in iiis duobus punctis, ad

festa ^eneralia Ecclesiee, quando cx consue-

tudiae in aliquo particulari loco ablata est

oblipatio, ut in Inventione crur.is, vcl in festo

Innocentium, aut aliis minonbus festis acci-

dere diximus. Nam in his habent locum duo

principia, qiuc ex dictis colliguntur. Unum
cst, incolas illius loci,in quo praeceptum illud

derogatum est, si extra illum inveniautur ubi

praeceptum suam vim retinet, non posse uti

indulgentia sui loci, sed teneri ad servandum

festum, sive ibi maneant, sine sint in transitu.

Patet a fortiori, quia si in alio loco servaretur

festum illud ex particulari lege loci, tenerentur

illi alienigenee se illi conformare, ut diximus;

ergo a fortiori si ex lege generali Ecclesise ibi

non derogata, tale festum servetur. Sic dixit

Felin.in dicto c. Quod Clericis , de For. comp.,

cum Cardinal. in Clem. Dignum, de Celebrat.

Miss.j qua3st. 5, peccare Catalanum comeden-
tem carnes Tolosa; die sabbathi, etiamsi in sua

patria sine peccato posset eas comedere, quia

extra locum consuetudinis non potest illa uti,

ubi lex generalis in contrarium viget. Idem-
que dixit Navarr., capit. 23, numer. 120, de

Castellano comedeute extrema animalium in

die sabbathi, dum per Lusitaniam vel Navar-

ram vagatur, ubi mos Castelte non est recep-

tus. Imo multi ex auctoribus, qui in legibus

particularibus noncensentadvenam transeun-

tem obligari ad earum observationem , ni-

hilominus in generalibus id fatentur, etiamsi

in patria hominis alienigense ex consuetudine

non serventur. Quia leges illse de se et per se

omnes obligant, et derogatio, quse alicubi

facta est per consuetudinem, est quasi affixa

illi loco, nec extendenda est, cum sit odiosa.

Neque se habet utprivilegium personale, quod

cum persona incedat, quia nec isto modo in-

troduclum est, nec est ulla ratio cur sic expli-

cetur. Maxime quia ordinarie solent tales con-

suetudines introduci ex peculiaribus rationi-

bus locoruin, unde etiam pro solis tahbus locis

introducuntur aut permittuntur.

28. Unde contraria senteutia, quam Palac.

et alii nonnulli moderni docere ausi sunt ',

mihi non videtur practice secura, quia nulla

auctoritate , nec ratione satis probabili, ne-

dum firma nititur. Aiunt enim, licet illud vi-

deatur privilegium, nihilominus eo gaudere,

qui ad breve tcmpus foras exeunt redituri,

qnia fictione juris habentur pro praisentibus.

At enim cur non habentur etiam pro [inesen-

tibus quoad obligationem servandi statuta lo-

calia, vel consuetudines addcntes obbgatio-

nem ? Contra rationem enim videtur habere
illos ut pnesenles, quoad consuetudines rela-

1 In 4, d. 15, disp. 8, post 6 conc, fol. 126,

paragr. At vero.
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xantes jus communfi, et non quoad honestas

coosuetudinesaddeutes aliquid juricomrnuni.

Diceut fortasse illum esse favorem, et ideo

ampliandum, hoc vero esse onus, et quasi

odium, et ideo esse restringendum. Ego vero

potius relaxationem communis juris censeo

esse odiosam, ideoque nonesse extendendam,

prsesertim per solam fictionem juris. Maxime

quia fictio juris non extenditur ultra casus in

ipso jure expressos, vel eamdem rationem ha-

bentes, quod de prsesenti casu dici non potest.

Denique contrarium est consuetudine recep-

tum, et oppositum valde novum et scandalo-

sum apparet, si Mediolanensis, verbi gratia,

qui Romam peregrinatur, velit ibi in quatuor

primis feriis Quadragesimse carnes comedere,

quia (ut aiunt) Mediolani id ex consuetudine

licet, et idem est in exemplis supra allatis.

Quamobrem censeo non esse contrariam sen-

tentiam introducendam.

29. Non teneri peregrinum ad festum gene-

rale, si sit ubi non celebratur —Petr Ledesm.,

de Matrim., q. 45, art. 5, punct. 3, dub. ult.

— Aliud vero principium huic correspondens

est, incolam loci, in quo festum vel aliud pra>

ceptum juris communis suam vim et obliga-

tionem retinet, si perveniat ad locum in quo
ex consuetudine non obligat, etiamsi trans-

eundo tantum illic sit, non teneri pro tunc ad
servandum festum illud, et idem est de jeju-

nio, etc. Quod etiam est communiter rece-

ptum, ut patet ex Navar. , Covar., et aliis su-

pra citatis. Et colligitur plane ex sententiis

Augustini supra adductis, quod potest quisque
se conformare consuetudini populi in quo in-

venitur, in his rebus quse per se mala non
sunt. Ratio etiam proxime facta hic applicari

potest, quia relaxatio illa juris communis, per

consuetudinem facta in tali loco, introduxit
ibi privilegium, quasi locale, ut eo utantur
omnes, qui loco etiam utuntur, et in eo prse-

sentessunt. Nec oportet ibi fmgere absentiam,
eo quod ille habeat animum cito redeundi,
quia haec obligatio, vel excusatio non in fic-

tione, sed in veritate fundanda est. Atque hoc
etiam habet usus : nam Lusitani per Castellam
transeuntes sine scrupulo vescuntur extremi-
tatibus arietum in diebus sabbathi, et sic de
aliis.
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CAPTJT XV

AN SIT IN ECCLESIA PR^CEPTUM DE MISSA IN DIE

FESTO AUDIENDA?

1. Proponitur qucestio. — Duas partes, ut

supra dicere ccepi, habet haec obligatio ser-

vandi festa: una affirmativa est, alia negativa,

in quibus substantia illius consistit, quaa jam
a nobis explicanda est : hactenus enim fere

tantum ostendimus preeceptum illud esse, et

simul attigimus causas ejus, et quas personas

obliget. Hoc ergo capiteetsequenti, explicabi-

mus ad quid obliget, seu quid agere prsecipiat

;

postea vero dicemus quid prohibeat.

2. Prceceptum hoc ad audiendam missam
olligat. — Ulrum sit dejure divino. — Dico

ergo primo : hoc praeceptum obligat ad au-

diendam missam integram in diebus festis,

quae sub prsecepto observari praecipiuntur

Hanc conclusionem tractavi late in tertio to-

mo tertiae partis, tota disputatione ultima, et

ideo hic brevissime rem totam perstringam,

ad illum enim locum lectorem remitto. Con-

clusio ergo certissima est ex communi con-

sensu, et traditione Ecclesise : certum est enim
hoc praeceptum non esse divinum, sed eccle-

siasticum. Potest quidem probabiliter dici, jus

ipsum divinum legis nova? obligare omnes
Christianos, ut interdum divino sacrificio in-

tersint, illudque per sacerdotem et cum sacer-

dote offerant, quia lex colendi Deum per sa-

crificium quasi naturalis est; et haec determi-

nata est in lege gratiae ad sacrificium missse,

et ideo ex vi institutionis illius divini sacrificii

videtur sequi haec obligatio, vel saltem quod
sit divino juri valde consentanea, ut dicta

disputat., sectione 2, dixi. Nihilominus quod
haec actio exercenda sit in singulis diebus fes-

tis, audiendo integrum missse officium, de

jure ecclesiastico est, tum quoad aliquam in-

stitutionem, nimirum orationum, et aliarum

caeremoniarum quae in missa fiunt, quse sunt

ex institutione Ecclesise, praeter substantiam

sacrificii ; tum quoad praeceptum de tali actio-

ne, quia Christus nunquam hoc determinavit

ad tales dies, nec ad determinatum tempus.

Ecclesia ergo hoc determiuavit.

3. TJbi et quando sit hcec obligatio imposita.

— Sed quaeres ubi et quaudo. Quidam censent

non inveniri hoc praeceptum in jure scripto,

quia solum invenitur in capite Missas, de

Consecratione, distinctione prima, et illud

nec est Concilii universalis, sed provincialis,
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nee loquitur de omuibus festis, sed dc
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dorai- disp., sect. 3, ubi de personis, in quas boc prce-

niea. uec ad omnes fideles, sed tantum ad sa>

eulares. Non multum autem refert an boe pne-

eeptum sit satis exprossum in aliquo Canone

scripto, cum de universali traditione, et con-

sensu Ecdesise constet. Dico vero banc ipsam

consuetudinem esse optimam interpretem juris

seripti, et ita etiam contineri boc praceptum

sei iptum in citato Decreto. INam imprimis licet

illud sit Concilii Agathensis provincialis, ta-

men illud universa Ecclesia acceptavit. Addo

etiam sufficienter baberi in sexta Synodo,

capit. oetavo. quod non est ex Trullanis Cano-

nibus, sed ipsius Concilii generalis ; ibi autem

dicitur esse liceutiam iter agendi in die domi-

nico, dummodo missa 11011 omittatur, quam
prius audiendam esse dixerat; docet ergo hoc

esse sub obligatione. Deinde jam supra dictum

est dies festus esse cequales quoad obligationem

prsecepti : unde, quod statnitur de dominica,

intelligituresse statutumdeommbusfestis; sed

nominatur dominica, quia e^t veluti generale

festum in quo fit prima determinatio temporis

deputati ad divinum cultum secundum se, ut

supra explicatum est. Unde in eodem Concilio

Aqathensi, capite vigesimo primo, supponitur,

in omnibus festivitatibus esse missam audien-

dam, tamen in solemnioribus esse ad commu-
nem parochiam accedendum, cap. Si quis,

eadem distinct. 1, de Consec; idem in cap.

Quando, et in capit. Qui die solemni, ex Conci-

liis Aurel. et Carthag. Sermo etiam est gene-

ralis, et de tempore diei solemnis, id est, festivi,

in quo fideles debent ad missas convenire, et

inde non discedere, donec a sacerdote benedi-

ctionem accipiant ; et in eadem distinctione

sunt alia decreta boc explicantia, ut videbi-

mus. Et in Concilio Tiibur., cap. 35, expresse

dicitur, in diebus dominicis et Sanctorum

festis, omnes Christianos debere ad missas con-

venire. Quod ergo de dominica prtecipitur, ad

onmes dies festos extenditur
;
qui autem sint

lii dies festi, breviter perstrinxi in dicta disp.,

section. 4, multo vero distinctius in superiori-

hus capitibus. Et ex utroque loco constat,

hanc obligationem non extendi ad dies pro-

festos. quia nullum est de hoc pnecoptum ec-

clesiasticum. Denique quod in illo decreto sa>

cnlares exprimantur, non refert, quia non est

factum ad limitandnm, sed ad augendum, seu

ad ostendendum generalitatem pneeepti, ita

ut suliaudiendum sit, eliam sceculares ; nam
clarum est relitnos-ts et ecclesiastieos magis
ad lioe obligari, et hoc eliam inlerpretatur

(onsiietudo, et alia jura, ut late dixi in dicta

ceptum quoad hanc partem cadit, tractavi.

4. Antiquitas audiendimissam in festo.—Ad-

de vero propter alteram partem interrogatio-

nis, hoc pra'ceptum antiquius esse quam Aga-

thense Concilium ; hoc enim post quingentos

fere annos post Cbristi ortum coactum est

;

traditio autem agendi diem festum per sacri-

ficii eucharistici communem oblationem, ad

quam omnes Chri«tiani convenire debent,

longe est antiquior, et a tempore Apostolorum

incoepisse videtur. Nam in Canone 10 Aposto-

lorum, et capit. Omnes fideles, de Consecrat.,

distinctione prima, supponitur hic mos, et

prsecipitur ut fideles non discedant ab his sa-

cris conventibus ante communionem. Clarius

Clemens, lib. 5 Constit., cap. ultimo, in fine:

Cunctis (inquit) dominicis diebus conventus

ecclesiasticos celebrantes, Iwtitia fruimur ; et

lib. 7, cap. 31 : Die Hesurrectionis Domini,

quem dominicum dicimus, convenite sine ulla

conventus intermissione ad agendum gratias

Deo, etc, ut sic sacrificium vestrum reprehen-

sione careat, sitque Deo acceptum et gratum,

qui de Ecclesia sua cecumenica dixit : In omni

loco offeretur mihi sacrificium mundum, etc.

Ex quibus Iocis Clementis intelligi potest, quo-

ties antiqui Patresdocent festa, et solemnitates

ecclesiasticas celebrandas esse a fidelibus, pra>

cipue loqui de celebratione per missse sacrifi-

cium, et in hoc ponere quasi substantiam hu-

jus celebritatis. Unde Justin., in Apol. 2 pro

Christian., in fine, describit modum quo anti-

qui fideles in diebus dominicis ad missas au-

diendas convenire solebant. Quem morein

tempore etiam Hieronymi fuisse, satis ipse

indicat in Epitaphio Paulse, Epist. 27 ad Eu-

stoch., capit. 10, dum ait Paulam, cum virgi-

nibus, solitam fuisse diebus dominicis ad ec-

clesiam procedere, utique ad missam audien-

dam ; nam illo die solitam esse celebrari, idem

tradit in Epist. 53 ad Ftipar., contra errores

Vigilanlii, capite^. Unde Augustinus, sermone

215 cle Tempore, ad omnes fideles ait : Omni

die dominico ad ecclesiam comenite ; si enim

infelices Judcei tanta devotione celebranl sabba-

thum, quanta magis Christiani in die dominico

soli Deo vacare, et pro animce sua; salute debent

ad ecclesiam convenire; et serm. 25! , in doini-

nica et solemnitatibus festorum soli Deo va-

candum esse dicit, et vesperi etiam esse oran-

dum ; in die tero (subjungit) nullns se a swra

missarvm celebratione separet. Itaque constat

traditionem hanc eeelesia.sticam longe anti-

quiorem csse Concilio Agathensi, et ex modo
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quo a Patribus commemoratur, non obscure

colligitur fuisse introductam ut necessariam

ad festorum observationem, et debitum Deo

cultum, Hcet forte rigorosa obliglitio prcecepti

non fuerit in principio tam clare proposita,

sicut fuit postea, quod ad preesens Ecclesiee

statum non multum refert.

5. Prceceptum missce sub mortali obligat.—
Secundo ergo dicendum est, hoc preeceptum

ohligare ex genere suo sub mortali culpa ,

eamque committi per. voluntariam missae

omissionem in die festo, etiamsi non ex con-

suetudine vel contcmptu omittatur, sed semel

tantum, aut iterum, nisi excusatio sufficiens

interveniat. Conclusionem hanc late probavi

in dicta disputat., sect. 1, ubi retuli nonnul-

los auctores dicentes, non esse pecc:itum mor-

tale transgressionem hujus preecepti , nisi ex

contemptu fiat
;
per contemptum autem con-

suetudinem interpretantur. Sed assertio est

omnino vera et communis, nt patet ex Palnd.,

k, d. -15, q. 5, art. 1 ; Anton., 2 p., tit. 2,

c. 10, § 1 ; Sylvest., verb. Missa, 2, q. 1, ubi

dicit, pene omnes hanc sententiam tenere.

Item Panormitanus in cap. 1 de Vit. et honest.

cler. , num. 8; Lapus, allegat. 58; Navar.

,

cap. 21, num. 2; Cajet., in Sum., verb. Fes-

torum violatio ; Sot., in k, d. 13, queest. 2,

art. 1 ; Abulens., Exod. 20, qusest. 13. Ratio

a priori est, quia preeceptum hoc pertinet ad

virtutemreligionis, quee ex suo genere gravis-

sima est, et missee sacrificium est etiam mate-

ria satis gravis , ut dicto loco satis ostendi, et

variis exemplis confirmavi. Nunc solum addo,

quod si una transgressio hujus preecepti vo-

luntaria non est peccatum mortale, nec ra-

tione consuetudinis esset culpa mortalis, quia

plura peccata venialia non efficiunt unum
mortale, nec sola consuetudo sufficit, ut quod

ex illa fit, censeatur fieri ex contemptu ; alias

mentiri ex consuetudine esset mentiri ex con-

temptu, et consequenter esset peccatum mor-
tale, quia quodlibet peccatum licet per se

leve sit, si Gat ex contemptu, est mortale.

Imo transgressio regulae non obligantis ad cul-

pam , vel omissio cousilii , si ex contemptu
fiat, censetur communiter esse mortale pecca-

tnm
, de quo latius agitur in matetia de Legi-

bns, ubi explicatur quid sit contemptus, quod
nec facile nec breviter fieri potest. Est tamen
ab hoc proposito alienum

,
quia frustra hic

postulatnr contemptus ad gravitatem trans-

gressionis ; alias prfeceptum de missa audien-

da in dia festo non esset proprium , et rigoro-

sum preeceptum, quod dicere erroneum est.
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Sequela patet, tum qnia peccare ex contemptu
non accidit tantum contra preecepta, sed etiam

contra consilia, quia tunc actio, vel omissio

non accipit suam malitiam ex transgressione

regulee, cui per se opponitur, sed ex contem-

ptu, qui est per accidens ; tum etiam quia, si

est rigorosum preeceptum, transgressio illius

satis deliberata non potest esse venialis, nisi

ex levitate materiee ; materia autem tota hu-

jus preecepti non potest dici levis sine magno
errore.

6. Si levis pars missce omittatnr est ve-

niale tantum.— Propterea enim additum est

in assertione, ex suo genere per quam par-

ticulam significari solet, si peccatum sit con-

summatum, et integrum in tali specie, esse

mortale , posse tamen esse veniale ex levi-

tate materiee, quod etiam in preesenti verum
est ; nam, licet non audiatur integra missa, si

pars quse omittitur levis est, peccatum non

erit mortale, sed veniale, sicut in aliis pree-

ceptis vulgare est. Quando autem pars missee

omissa censenda sit levis, in dicta disput.,

sect. 2, sufficienter explicui ; ubi etiam decla-

ravi late queenam missa sit audienda, ut pree-

ceptum integre impleatur. Et in sect. 3 ad-

didi, quid sit audire illam, et qua attentione

audienda sit, ut preeceptum integre vel suffi-

cienter servetur. Denique addidi in assertione,

nisi excusatio sufficiens interveniat, quia om-
nia preecepta positiva hanc patiuntur exce-

ptionem, et multo facilius, quando humana
sunt

;
quibus autem ex causis possit heec ex-

cusatio provenire, tractavi late in dicta disp.,

sect. 6.

7. Unum vero superest explicandum circa

tempus pro quo obligat hoc preeceptum; nam
quoad hanc partem affirmativum est, cujus

natura est, ut licet obliget semper, non pro

semper; ergo cum proportione participat hoc

preeceptum hanc conditionem ; nam obligat

semper in die festo, donec impleatur, non ta-

men pro toto die, nec pro qualibet parte ejus.

Dubitari ergo potest quomodo assignandum

sit certum tempus, pro quo obliget. Cui dubi-

tationi non satisfaciet, qui dixerit obhgare pro

toto tempore ante meridiem, quia in toto illo

potest preeceptum impleri; et non extra illud,

quia solum illud est ad dicendam missam de-

putatum. Non, inquam, hoc satisfacit omnino;

tum quia etiam illud tempus est indefinitum,

et non pro toto illo obligat preeceptum, sed

pro quadam parte illius satis brevi, et de illa

queerimus quomodo designanda sit; tum etiam

quia ad hoc preeceptum est quasi per accidens,
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quod miss;e dicantur tantum in tempore ma-

tutino. Nam si missa vel ex occurrenti ocea-

sione, aut necessitate, vel ex consuetudine re-

cepta et approbata, vel ex privilegio dici pos-

set hora secunda, vel tertia pomeridiana, sa-

tisfaceret buic prsecepto, qui usque ad illud

tempus auditionem miss* differret. Igitur

pra-eeptuni de se indifferenter obligat ad au-

diendam missam in qualibet parte temporis

illius diei, in quo inveniri possit. Unde, si in

pluribus boris ejusdem diei festi, missse copia

possit haberi, liberum homini relinquitur, ut,

in quacumque hora velit, possit proeceptum

implere. Et tunc, quamvis horam anticipet,

pro qua nondum prreceptum urget, sufficien-

tissime illud implet, neque oportet tunc assi-

gnare tempus illud, pro quo praeceptum obli-

get, quia jam tempus illud quasi prseventum

est, ut sic dicam. Si vero auditio missee dilata

est usque ad ultimam horam diei, in qua po-

test misste copia inveniri, pro illa hora urget

jam hoc praeceptum : quia est quasi ultimus

terminus obligationis , extra quem impleri

non poterit; neque aliter potest certum ali-

quod tempus, pro quo obliget hoc prseceptum,

determinari.

8. Unde infertur posse hoc prseceptum im-

pleri statim post mediam noctem, si tunc mis-

sa dicatur, ut notat Sylvest., ver. Missa, 2,

q. I, quia jam auditur missa illo naturali die,

et hoc tantum prsecipitur. Et similiter e con-

verso sequitur, quod ubicumque possit dici et

de facto dicenda sit iu aliqua hora post meri-

diem, non teneatur quis audire missam antea,

etiam si possit, quia talis determinatio in ipso

prarepto formaliter non continetur, neque ex

vi et forma prsecepti affirmativi colligi potest.

Et eadem ratione e converso, si alicubi missa

tantum dicenda sit hora 8 vel 7, vel alia ante-

cedente matutina, ibi, et in tali die obligare

prseceptum pro tali hora; et non posse aliquem

licite ncc bona fide tunc scienter eludere prse-

ceptum, non audiendo missam illa hora, eo

praetextu quod praeceptum non obligat pro tali

hora, sed absolute pro toto tempore matutino,

et ideo posse illius executionem hcite differre

usque ad ineridiem; quod si tuuc missa non
iuveniatur, esse per accidens, et inducere ex-

cusationem: est enim vanus prodextus, quia

praeceptum non concedit positive, ut sic dicam,

ut toto tempore anterneridiano.possit differri

missa, sed simpliciter pra-cipitur ut illo die

audiatur, et coii-equrnter virtute eonceditur

ut possit differri, quandiu copia illius expcc-

tatur intra totum illum diem
;
quando vero
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jam futura non speratur, prseceptum jam pro

tunc obligat, et ideo non habet locum excusa-

tio. Unde etiam fit ut teneatur homo prsevenire

et audire mis"sam, quamprimum potest in illo

die, si probabiliter timet superventurum im-

pedimentum , ratione cujus non possit post

talem horam missam audire, etiamsi alias de-

futura non sit
;
quia, ut dixi, prseceptum sim-

pliciter obligat ad missam audiendam in illo

die, et tunc non potest aliter impleri, nisi au-

diendo missam in illa hora : nam hic et nunc,

et in tali persona, illa est quasi ultima hora

diei apta ad implendum prseceptum, in qua

et pro qua prseceptum obligat. Et in hoc om-

nes Doctores conveniunt, et consuetudo ita

declaravit praeeeptum, neque esse potest ulla

dubitandi ratio.

9. Atque hinc taudem fundari potest, quod

supra, in fine capit. 1 3, huc remisimus circa

sententiam Navarri dicentis, in festo locali ali-

cujus oppidi teneri incolam illius loci, quem

dies festus ibi reperit, priusquam inde discedat,

vel ad laboraudum in vicino oppido, ubi festum

illud non servatur, vel ad iter agendum, au-

dire missam, etiamsi post brevissimum tem-

pus futurus sit extra territorium illius oppidi,

pro quo solo obligat illud preeceptum. Cnjus

rei rationem his brevissimis verbis reddit

Navar., quia dies festus, ubi ipsum deprehen-

dit, ad hocipsum obligavit. Posteriores vero

Summistae nullam rationem reddunt ; nec in

illis verbis explicatur quid sit, cur ita obliget

tunc praeceptum, quandoquidem ejus obligatio

non durat pro toto die, quia non obligat, nisi

in illo territorio, et talis persona non est fu-

tura intra illud toto die, imo nec toto matuti-

no tempore, et licite ac sine peccato discedit,

quia prseceptumnon obligat ad permanendum

ibi toto die, ut supra dictum est. Unde non

desunt moderni scriptores ', qui probabilem

censeant oppositam sententiam, scilicet posse

in eo casu incolam discedere, non audita mis-

sa, quia prseceptum non obligat pro illa brevi

hora matutina, et postea cessat omnino ejus

obligatio. Quod si objicias, praeceptum obli-

gare ad praeveniendum, ut diximus, respou-

dent id esse verum, quaudo obligatio praeeepti

duratura est eo tempore quo superventnnun

est impedimentum ; nam tunc revera homo

obligatur prsecepto, et licet possit excusari per

supcrveniens impedimentnm, illa tamen ex-

cusatio non habet locum, quando impedimen-

tum fuit preevisum, et potuit praeveniri per ac-

1 Sancius, 1. 3 de Matr., disp. 28, num. 21.
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tumsimpliciter prEeceptum illo die. At veroin

altero casu non ita est, qnia prseceptnm in re

ipsa non obligat pro toto matutino tempore,

et itapostea non intervenit excusatio, se \ tota-

lis ablatio obligationis, qualem homo non te-

netur prsevenire.

10. Sed hoclicetingeniose excogitatum sit,

nihilominus non videtur admittendum ; tum
quia in re practica et morali non est facile

recedendum a communi sententia ; tum etiam

quia hsec videtur esse consuetudo populorum,

quse pia est et sancta, et non expedit occasio-

nem prsebere oppidis ad miuuendum suorum
festoium cultum; tum denique quia ex dictis

colligitur sufficiens ratio ; nam hoc prsece-

ptum, quatenus affirmativum est, nec requi-

rit, nec concedit aliquam certam temporis la-

titudinem, pro qua possit ejus observantia

differri, sed obligat nt, qua-mprimum possit,

impleatur, si postea implendum non est, nam
hsec est vis et natura preecepti affirmativi, si

in illo aliud non exprimatur. In hoc autem
prsecepto audiendi missam in die festo nihil

aliud exprimitur, sed simpliciter imponitur

obligatio: postquam ergo hsee obligatio com-
prehendit personam, implenda est quampri-
mum possit ; neque potest excuti, ut sic dicam,

per solum vohmtarium discessum, nisi prius

impleatur. Et in hoc, ut supra dicebam, est

magna differentia inter preeceptum affirmati-

vum et negativum circa diem festum, quia ne-

gativum obligat pro toto tempore diei, et in

singulis partibus ejus pro illis-tantum imple-
tur, et non pro aliis ; et ideo potest servari in

oppido pro illo tempore quo ibi permanetur,
et pro altera parte ejusdem diei extra territo-

rium non servari
; praceptum autem affirma-

tivum prsecise obligat ad unum actum, et per
ilhim impieri debet quamprimum possit, si

postea cessaturum est. Neque illa tunc estpro-
prie prseventio, sed est solutio obligationis,

quse pro tunc urget, eo ipso quod amplius
duratura non est. Etita parum refert differen-

tia assignata inter excusationem, etcarentiam
obligationis.

11. Posset tamen sententia Navarri juxta
vim nostree rationis non improbabiliter limi-

tari, ut locum habeat, quando potest quis in
eo casu hora matutina missam audire, prius-

quam in aliud oppidum ad laborandum illo

die discedat, nam tunc procedit may.ime ratio

facta, quam hoc modo etiam consuetudo con-
firmare videtur. At vero si toto illo tempore
missa ibi non diceretur, quam posset homo
audire, expectandum iili esset ibi usque ad

SACRIS IN DIE FESTO EXERCENDIS. 3!

7

meridiem pro missa audienda; at durum vi-

detur hanc obligationem imponere, quia prse-

ceptum per se non obligat ad permanendum
ibi, quia ratio prsecepti negativi ad hoc non
obligat, ut omnes supponimus; ergo nec ratio

praecepti affirmativi : sed pro illo tempore,

pro quo obligavit personam ibi existentem,

per illam non stetit quominus illud impleret,

ut in casu supponitur; ergo non apparet uude
obligari possit ad expectandum ibi usque ad

meridiem. Nec videtur hoc esse contra inten-

tionem Navarri, et aliorum; cum enim dicunt

posse iri ad laborandum audita missa, suppo-

nere videntur hanc conditionem debere esse

ita possibilem , ut moraliter non destruat

priorem partem, ut fere destrueretur, si illa

conditio cum majori rigore esset exigenda.

Accedit etiam, quod per modum excusationis

potest hoc frequenter honestari, quia ordina-

rie casus hic solum habet locum in pauperi-

bus, qui non videntur cum tanto gravamine
obligandi, ut labore suo vel majori parte ip-

sius priventur, propter expectandam missam,
quando ad horam tantum obligantur, et per

illos non stat quominus tunc audiant. Sed ni-

hilominus in eo casu maxime cavendum est

scandalum, et consulenda ac servanda est con-

suetudo, et si circa hoc fuerit aliqua Episco-

palis seu synodalis constitutio, observanda

etiam est.

GAPUT XVI.

AN IN DIE FESTO ALIjE ACTIONES SACRiE SINT IN

PRjECEPTO.

1

.

Hoc prwceptum, quatenus affirmativum,
niJdl ultra jubet. — Regula generalis est, hoc
prseceptum colendi Deum in die festo, quate-

nus affirmativum est, non obligare ad exer-

cendum intra illum diem alium actum divini

cultus, sive internum, sive externum, praeter

missam. Assertio est communis, prseter pau-

cos auctores, inuno vel alio puncto, quod sta-

tim indicabo. Ratio autem unica est, quia Ec-

clesia nihil aliud prsecepit, quia nec scriptum

invenitur tale prseceptum, nec traditionc, seu

consuetudine habetur, et qui oppositum sen-

serit, oportet ut alterutrum horum ostendat

;

melius autem hoc probabitur discurrendo per

alias obligationes illius diei, quse vel ab aliis

assertce sunt, vel excogitari possunt.

2. An ad hoc spectet communicatio in die

Paschatis. — Prima exceptio et singularis est

de die Paschatis, in qua obligamur ad commu-
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nicandum, qui est actus reliffionis, et ad cul-

tum Dei spectans. Adde, in Cau. 10 Apostolo-

rum, dici communione privandos esse illos,

qui in solemnitatibns sarris al» Ecclesia dis-

cedunt, antequam missa peragatur, et sauc-

tam commuuionem pereipiant. Sed lioc uon
est ad rem, quia illa obligatio non est ex vi pra:-

cepti observandi festum, sed ex vi alterius

prsecepti, cui accidentarium est, quod tempus

illud, pro quo actus prsecipitur, feriatum sit.

Unde, qui non communicat illo die, si missam

audit, nullo modo peccat contra hoc prsece-

ptum, sed contra aliud. Adde, jam illud prse-

ceptum non esse determinatum ad diem fes-

tum ; nam potest in diebus profestis antece-

dentis sequentisque hebdomadse sufiicienter

impleri. Multo vero magis consuetudine su-

blatum est id, quod de communione videtur

fuisse ordiuatum in illo Canone Apostolorum,

si in hunc modum intelligatur; habere enim

potest alios seusus, ut in 3 tom. tertiae part.,

disp. 69, sect. 3, circa finem, diligentius per-

tractavi.

3. Sitne prceceptum orandi in festo, — Se-

cunda instantia esse potest de actibus oratio-

nis distinctis a missa; nam in jure distincte

hsec prsecipmntur ; in dicto enim cap. 8 sextse

Synodi dicitur : Diei dominici tanta debet esse

observantia, ut pra4er orationes, et missarum

solemnia, et ea quce ad vescendum pertinent,

nihil aliud fiat ; et infra iu necessitate datur

licentia iter agendi: Ita duntaxat , ut hujus

occasione, missce et orationes non prcetermit-

tantur. Ergo orationes sub eadem necessitate

qua missa constituuntur. Quod autem illse

orationes a missa distinctee esse debeant, pa-

tet, tum ex accurata numeratione illarum, ut

distinctarum ; tum ex eo quod missa parvam
diei partem occupat, orationes pro toto illo

die imponuntur. Ad hoc etiam facit, quod in

Concilio Triburi.,sub Arnulpho, capit. 35, di-

citur : Diebus dominicis et Sanctorum festis,

vigiliis et orationibus insistendum, et ad mis-

sas cuilibet Christiano cum ublationibus est

currendum. Multaque similia leguntur in Con-

cil. Matiscon. I, cap. 1. Atque in hanc partem

videtur inclinare Abulens., cpuest. 13, in cap.

20 Exod. ; nam repreheudit eos, qui dicuut

hoc praeceptum solum obligare ad vacandum

privative a laboribus corporalibus, non vero

ad vacandum positive Deo per orationes, cle.

Inferius autem videtur id liniitare, dicens,p<?r

oratioues, vel missa- auditvmcm. Sed nec iila

disjunctio cst neiessaria, quia pneccptum de-

liuite est de missa audienda, et de oratione

quain inli insece includit, cum attente auditur

et non de alio actu.

A. Pars negativa approbatur.— Dicendiur

ergo cst hoc [lra^ccptum non obligare ad alia

orationes fundendas in die festo, praater eas

qu« in missa dicuntur, assistendo, et attenden-

do ad illas. Hoc patet ex usu Ecclesiee, et cx d

can. Omues fideles, qui est decimus Apostolo-

rum, per quem interpretaudum est c. 8 sexta

Synodi ; dicitur enim ibi : Omnes fidcles, qu\

conveniunt in solemnitatibus sacris ad Eccle-

siam, et Scripturas Apostolorum et Evange-

lium audiant, qui autem non perseverant ir,

oratione, usque dum missa peragatur, etc,

communione privari ; ex quibus verbis coustat.

non prsecipi alias orationes ex vi hujus prae-

cepti, preeter illam quee in missa fit, in qua

jubentur fideles perseverare, quia cum debita

attentione debent illi assistere. Possuntque, si

velint, alias orationes privatas pro sua devo-

tione ibi dicere, ut in alio loco osteudi ; non

tamen tenentur, sed attendendo orationibu;

sacerdotis, preecepto satisfaciunt. Extra tem-

pus autem missse non tenentur aliis publicis

orationibus Ecelesiee, seu horis canonicis as-

sistere, ut infra tractando de horis canonicis

videbimus. Nec etiam tenentur privatas ora-

tiones domi aut in ecclesia dicere, quia, licet

hoc optimum sit et consulendum, non est po-

situm sub obligatione preecepti. Cujus siguum

etiam est, quia prseceptum positivum de ali-

quo actu exercendo semper datur de actu, et

duratione determiuata ; Ecclesia vero nulium

orationis tempus prsescripsit fidehbus pro die

dominico aut festo extra missam, nec quid

orare debeant determinavit ; nullum ergo est

tale prseceptum. Canones ergo, qui de oratio-

nibus loquuntur, vel intelliguntur de oratio-

nibus quee in ipsa missa fiunt, vel, si de aliis

intelhgantur, continent consilium, non prce-

ceptum, aut certe indicant tantum finem pr*-

cepti, ut dixit Sylvest., verb. Dominica, q. 6,

qui finis non cadit semper sub prceceptuui,

juxta doctrinam communem D. Thomaj 1. 2,

qusest. 100, art. 9.

5. Obligenlurne fideles ad concionem in feslo.

— Tertia instantia esse potest de auditiont

sacree concionis. Videntur enim obligari lide-

les ad audiendam concionem in die feslo,

quando in publico ecclcsiae conventu iit : dici-

tur enim in Concilio Carthag. IV, cap. H
Sacerdote verbum Dei in ecctesia facicnle, qw

egressus de anditorio fuerit, excommunicetur,

c Sacerdote, de Conseerat., disl. 1 ; et incap.

Omnes fidetes, ex dict. Caii. 10 Apostoloriun
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dicitur debere fideles, qui ad missas conve-

niunt, Sanctas Scripturas audire. Accedit,

quod, teste Augustino, lib. 50 Hom., hom. 26,

non est minus verbum Dei, quam corpus

Christi : habetur in cap. Interrogo, \, q. 1 ;

unde ipse infert non minus reum esse, qui

verbum Dei negligenter audierit, quam qui

corpus Ghristi indigne tractaverit ; ergo simi-

liter non minus reus erit, qui concionem non

audierit, quam qui missam omiserit. Praeter-

ea, pabulum verbi Dei maxime est fidelibus

necessarium, ut dicitur in cap. Inter ccetera,

de Offic. ordin., ex Concilio Lateran., sub In-

nocentio III, cap. 10; ergo non minus, sed

magis debet quam missa praecipi. Propter

quod aliqui Doctores dixerunt, in die festo

prseferendam esse sacram concionem missae,

si utraque simul audiri non possit. Denique in

Concilio Tridentino, sessione 24, cap. 4, de

Reform.,sic dicitur : Moneat Episcopus popu-

lum diligenter, teneri unumquemque parockice

suce interesse, ubi commode id fieri potest, ad
audiendum verbum Dei. Est ergo hoc in prae-

cepto.

6. Non esse in prcecepto concionem. — Ob-

jectio.— Solvitur. — Dico tamen nullum esse

preeceptum quod obliget in rigore ac per se,

ad audiendam concionem in die festo. Ita sup-

ponunt ut clarum Doctores omnes, et constat

excommuni usu, et sensufidelium. Item, quia

nullibi extathocprseceptum. Praeterea est opti-

mum argumeutum, quia si fideles tenerentur

audire concionem sacram, pastores Ecclesise

tenerentur providere utomnibus diebusdomi-
nicis et festis, fioret concio in ecclesia. Pasto-

rcs autem ad hoc non tenentur, nec de facto

ita fit ; ergo. Dices, obligationem fidelium esse,

ut concioni assistant, si fiat
;
quae obligatiopo-

test consistere, etiamsi concio nec srmper, ne-

que ex obligatione parochorum fiat. Respon-
deo gratis affirmari illud primum, quia nulli-

bi extat tale preeceptum conditionatum , nec
solet ab Ecclesia ita poni ; et ratio declarat,

quod si oportuisset imponere populo obligatio-

nem audiendi concionem, cum fit, majori ra-

tione fuisset sacerdotibus imponenda obligatio

illam faciendi vel semper, vel pro aliquibus

determinatis diebus.

7. Instantia.— Satisfit. — Dices ita esse

impositam per Concilium Tridentinum, ses

sione quinta, c. 2, et sessione vigesima quar-
ta, c. 4, de Reform. Prsecipit eriim Kpiscopis,

et inferioribus pastoribus, seu parochis, ut

saltem in omnibus dominicis diebus, et solem-

nioribus festis, populis suiy per se vel per alios

prsedicent verbum Dei. Respondeo, pastores Ec-
clesiae ex officio teneri ad prsedicaiidum ver-

bum Dei, et docendum, ac instruendum, et

excitandum populum : hanc ergo obligationem

ibi Concilium propouit, et quia de se non ha-

bet tempus definitum ex divino jure, neque ex
antiquis canonibus, ut frequentius executioni

mandetur, determinat ut saltem diebus domi-

nicis et solemnioribus festis hoc faciant. Non
tamen videtur tamrigorose, ac praecise id prae-

cipere, ut peccare graviter censeantur, si in-

terdum vel saepius illud omittant, quia non
utitur Concilium verbis tantam obligationem

indicantibus ; sed mandat ut id faciant illis die-

bus et aliis, perQuadragesimamet Adventum:

Si ita oportere duxerint, ut ibi additur, et

alias quotiescumqueid opportune fieri posse ju-

dicaverint. Debent ergo pastores hoc officium

non negligere, et curare ut diebus illis, quan-

tum commode fieri possit, verbum Dei populo

praedicetur; pro singulis tamen dominicis, et

festis, non est rigorosum praeceptum, ut etiam

consuetudo interpretatur. Et hoc satis est ut

ex parte fidelium non sit talis obligatio au-

diendi concionem singulis festivitatibus. Imo

saepe teneri poterunt pastores Ecclesiae ad prae-

dicandum, et nihilominus ipsi fideles non te-

nentur ad audiendumex generali prseceptopo-

sitivo, sed unusquisque potest consulere con-

scientiae, ut juxta necessitatem suamse sentiat

obligatum aut immunem. Obligatioenim pas-

toris respicit totum populum, qui semper in-

diget verbo Dei, licet non singuli de populo

a^que indigeant; obligatio autem fidelium ad

audiendum est singularis, et personalis unius-

cujusque, respectu suiipsius, et ideo nec est ita

generalis de se, nec habet tam certam tempo-

ris determinationem, sicut alia.

8. Explicantur capitis cujusdam verla. —
A.d lllud ergo caput Sacerdote, respondetur

imprimis non esse Concilii generalis , sed pro-

vincialis : deinde, cum non dicat, excommu-

uicatus sit, sed excommunicetur , videtur ma-
gis positum ad terrorem et comminationem,

quam ad proprium praeceptum, saltem quod

sub mortali obliget. Prseterea, ibi non praeci-

pitur fidelibus ut audiant, sed ut, sacerdote

concionante, nemo egrediatur Si ergo ante-

quam inciperet concionari, quis egrederetur,

non ageretcontraillum Canonem,qui propter

vitandam perturbationem et scandalum, mau-

dat ut, dum fit concio, nemo egrediatur. Et

ita Angel., verb. Ferice, num. 44, textum

illum intelligit, de eo qui cgreditur cum con-

temptu vel scandalo. Denique licet iii eo loco,
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vel tempore fortasse fnerit illud statutnm ne-

cessarium propter vitandam aliquam pravam
consuetudinem, nunc de illa re nnllum est

peculiare pra-ceptum, praMer id quod natura-

lis ratio de cavendo scandalo, et publico im-

pedimecto verbi Dei, dictat. Addo etiam nunc

posse prselatum monere eum, <jni aliquo modo
in hoc perturbat ecclesiam, vel est negligens

in audiendo verbo Dei cum publico scandalo,

et pra^cipere ut audiat, et excommunicare, si

sit eontumax : tamen hoc neque pertinet ad

prceceptum de servandis festis, neque de facto

est in pra?cepto jure ipso lato, licet per ho-

mines possit imponi. Aliud vero caput, Omnes

fideles. non videtur loqui de concione, sed de

lectione sacrse Scripturae, id est, Epistolse et

Evangelii, quee in missa recitari solet. Unde

in textu Gratiani additur : Scripturas Apos-

tolorum et Evangdium audiant
,
quse verba

per paraphrasim aucta videntur, nam in ori-

ginali non habentur illa duo verba, Apostolo-

rum et Evangelium. Adde ibi non praecipi ut

audiant, sed ut illi, qui audiunt leetionem sa-

cram, non egrediautur vel abeant, antequam

sacram officium compleatur, propter inquie-

tudinem et scandalum vitandum. Unde sic

concluditur : Yelut inquietudines ecclesue com-

move>ttes, convenit communione privari ; unde
videtur canon ille editus contra aliquos, qui

ex aliqua perturbatione, aut falso ritu, nole-

bant cum aliis in oratione et sacris commu-
nicare, sed tantum in Scripturis audiendis, ut

in d. tom. 3, d. 69, sect. 3, circa iinem,

dixi.

9. Explicatur Augustinus . — Ad Augusti-

num, respondeo non loqui de verbo Dei ratio-

ne sensibiiis <=oni, sed ratione veritatis eeter-

nae, et necessarise ad salutem, quam proponit,

utrecte notavit Bellarmin., lib. 2 de Euchar.,

c. 2i.eireahnem, et ita non posse inde inferri

obligationem audiendi corporis aure verbum
Dei, sed de obligatione corde recipiendi illud,

quando fuerit ad salutem necessarium. Et ita

dixit Auguslinus, curandum esse ut verbum
Dei de corde pv.ro non pereat. Et licet inde pos-

sit colligi, interdum esse, nccessarium corpore

audire verbnm, utmente possit veritas ejus re-

tineri,non tamen potest inferri necessarium es-

sc, ut id tiat diebus festis, nec quod illa necessi-

tas pertineat ad hoc pneceptum de festorum
oliscrvatiune. Etluec tantum necessitas ex aliis

juribus probatur, et non alia qiue oriatur ex
speriali priecept i, quia luec non est impnsila.

Nechabet ramdem rationem cum missa, quia
riiltus Dei per saerificii oblationem ;npie jkt-

tinet ad omnes, et ideo omnibus debuit imponi

prEeceptum missa". ; necessitas autem audiendi

verbum Dei non est ?equalis in omnibus, nec

est propter se, sed proiiter tollendam ignoran-

tiam : et ideo non pia-cipitur omnibus gene-

raliter; sed judicatum est sufficere, ut ex par-

te Ecclesiae et pastorum ejus verbum Dei non

desit, et ut invitentur fideles ad illud audien-

dum
,
quia non debent omnia sub rigore prae-

cepti constitui.

40. Non rclinquenda missa propter concio-

nem. — Quapropter probanda non est illa

sententia, qua3 pra'fert auditionem concionis

auditioni missse in die festo; nam, per se lo-

quendo, contrarium est omnino verum et cer-

tum , ut dixi in dicto tom. 3, disp. ultim.,

sect. 1, in fine, quia prsecepta preeferri debent

eonsiliis,ut ibi latius explicui. Denique ad

Concilium Tridentinum, respondeo , cum ip-

summet addiderit, teneri, uli commode idfieri

potest, satis declarasse non loqui de rigorosa

pragcepti obligatione ; unde session. 22, cap.

de Observandis in Missa, ait : Moneant Epis-

copi populum, ut frequenter ad suas parockias,

saltem diebus dominicis et majoribus festis, ac-

cedant ; qute verba satis ostendunt hoc non

esse necessitatis, sed congruitatis. Dico prtete-

rea, fortasse Concilium non loqui de obliga-

tione quse descendat ex prcecepto Ecelesiae
,

sed ex lege eharitatis, quaquis tenetur habere

curam animae suse, non solum adhibendo me-

dia simplic.itcr necessaria, sed etiam utilia,

quale saepe est concionem 'audire , et ita illa

obligatio non pertinet ad hoc prseceptum. Et

tunc monet Concilium ut ad parochiam acce-

dant fideles, si commode possunt, vel certe si

in eis commodius instruendi sunt. Unde etiam

indicatConcilium obligationem juris commu-

nis, qua tenentur fideles interesse parochiis

suis ; additur autem, ad audiendum verbum Dei,

non quia hoc sit per sc preeeeptum, sedquia

hic etiam fuit finis Ecclesia 1

, et quia est nio-

raliter conjunctus cum auditione miss» ,
si

concio inter officium missee fiat ; iu rigore ta-

men non est ita prceceptum sicut missa, ne-

que nunc est in rigore prteceptum parochiis

interesse, ut alibi dictum est.

11. An ad oblationes obligatio sit infestis.—
Quarta instantia cst de oblationibus sacris,

nam ad has etiam videntur obligari spcnali-

ter fideles in diebus dominicis et festis, nisi

proptcr panpertatcm exeusentur. Ita enim dc-

clarari videtur in cap. Omnis Christianus, de

Consccr., d. 1 ; et clarius in dicto Concilio

Tribur., cap. 35 : Dominicis diebus et Sanct<>-
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rvm festis, ad Missas omni Christiano cum

oUationibus est currendum. Sed de hoc puncto

videnda sunt quae supra, lib. 1, c. 2, traditli-

mus, ubi prius caput exposuimus : loquitur

enim de oblationibus faciendis inter missarum

solemnia, non vero declarat in dominicis vel

aliis festis diebus esse faciendas; et non habet

verbum prseceptivum, sed solum dicit : Omnis

Christianus procuret ad missarum solemnia

aliquid Deo offerre. Quse verba solum admo-

nitionem vel exbortationem quamdam conti-

nere videntur, et ita potest etiam aliud Con-

cilium intelligi
;
proponit enim non solum

substantiam actusaudiendi missam, sed etiam

modum, et seepe modus nou cadit sub preece-

ptum, licet substantia cadat. Addo vero, licet

jus oblationum possit consuetudine esse in-

troductum, oblationem vero, quse inde nasci-

tur, non pertinere ad hoc praeceptum servan-

di festa, sed ad aliud speciale, vel religionis,

ratione alterius divini cultus , vel justitiae

ad ministros ejus
;
quse obligatio possetetiam

extra diem festum impleri , vel per contra-

riam consuetudinem tolli , manente integro

prsecepto de observatione festi.

12. Dilectio Dei an ex hoc prcecepto elicien-

da. — Quinta instantia esse potest de cultu

mere interno per dilectionem Dei super om-

nia, etiamsi homo sit in statu gratiae. Nam
hoc affirmavit Scot., 3, dist. 27, a. 1, verb.

Quantum ad 2, quem sequitur Tabiena, vcrb.

Charitas, n. 20. Non apparet autem quo fun-

damento satis apparenti possit haec opinio

suaderi. Quia si respiciamus decalogum, vel

in illo non praecipitur specialiter amor Dei,

vel si in ahquo prwcepto includitur, magis in

primo eontmetur , nec praecipitur pro deter-

minato tempore, sed siiupliciter. Si vero res-

piciamus ecclesiasticum praiceptum, nullum

est quod hanc imponat obligationein. Itern

hoc praeceptum est de cultu Dei, atque adco

est viriutis religionis ; amor veio per se non
pertinet ad cultum, nec ad religioneni, sed

ad superiorem virtutem. Tertio , ut recte ar-

gumeutatur Cajetauus 2. 2,q. 122, art. 4, ter-

tium praeceptum Decalogi non fuit de cultu

interno , sed de externo , idemque est cum
proportione dc pracepto Eeclesiai ; amor au-

tem, etsi possit ex intentione cultus fieri, ad

interiorem cultum pertmet , non crgo praoei-

pitur hoc prsecepto. Nec vero talis actus est

necessarius homini justo, ut possit digne mis-

sam audire, aut alium actum religionis exer-

cere, quia non est de necessitate actus ho-

nesti quod ab amoreimperetur, nec etiam hoc

XIII.

pertinet ad particularia prsecepta ; ergo nullo
titulo ciidit sub obligationem talis actus pro
omnibus festis.

13. Objectio. — Diluitur. — Dices : amoris
praeceptum non habet de se certum tempus,
pro quo obliget, et ideo obligat pro tempori-
bus opportunis ; nullum autem videtur esse

magis opportunum, quam dies festus; ergo.

Respondeo non obligare pro omnibus tempo-
ribus opportunis, sed vel pro articulis neces-

sitatis, vel quando ad vitam recte instituen-

dam necessarius moraliter est talis actus : non
est autem sic necessarius in omnibus diebus

festis, et in multis profestis potest esse magis
necessarius. Adde , eadem ratione dicendum
fore, teneri hominem in die festo ad exer-

cendum actum fidei et spei, quia de se sunt

in prsecepto , et non habent determiuatum
tempus dese, et illud tempus diei festi est op-

portunum. Quapropter contraria sententia ne-

gans necessitatem hujus actus in die festo, et

vera, et communis est, et sumitur ex D. Tho-
ma, 2. 2, quaest. 122, artic. 4, quatenus aft,

per praeceptum de observatione sabbathi nou
fuisse mandatum cultum internum per oratio-

nem, vel devotionem internam ; nam eadem
ratio est de amore, ut bene notat ibi Cajet.

;

Navar., in Manuali, cap. 13, num. 17 ; Sot,,

lib. 2 de Just., quaast. A, art. 4, et in materia

de charitate caiteri communiter.

14. Sitne in festis actus pcenitentuc impe-

ratas. — Pars negativa certa est. — Sexta in-

stantia, prseeedenti similis, est de cultu inter-

no per actum pcenitentioe , contritionis , vel

attritionis, nam quod hic sit necessarins ex

vi hujus prsecepti, saltem homini existenli in

peccato mortali, dixit Angel., verb. Ferice, n.

43, tanta exaggeratione , ut affirmarit rem
esse indubitatam. Fundatur antein solum in

hoc, quod existens in peccato moitali, prasci-

pue si habeat memoriam illius, non potest va-

care Deo per aliquodtempus diei festi, ut cxi-

git hoc preeceptum ; ergo. Potestquc hsec opi-

nio confirmari ex eo, quod in die sabbatbi

preecipiebatur Judacis : Af/ligelis animas tes-

tras, Levit. 16 et 23, quod significat poeni-

tentiam de peccatis ; ergo idem nunc erit cum
proportione. Sed de hoc puncto dixi in quarto

tomo, tractanilo de prsccepto pcenitentiee, et

ostendi hanc opinionem esse falsam. Et plane

fundamentum Angeli nullius momenti est,

quia licet homo sciat se esse in mortali, potest

audire missam, eo modo quo exigit proece-

ptum, ut a fortiori constat ex his quai de in-

tentione, et attentione necessaria ad missam

21
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auuiciniam, dixi in dicto 3 lomo, disp. ult.,

sert. 3; ergo propter missam non est ncccs-

saria contritio: at hoc piareptum non obli-

gat ad vacandum Deo in die fcsto alio moi!o,

seu per aliosactus; eruo propter vacandum
Deo non est necessaria pomitentia ; nec etiam

p<T se et directe prandpitur; ergo non cadit

sub boc praxeptum. Et ita sentiunt Cajetan.,

Sot., Xavarr., Armil., Rosel., et alii commu-
niter ; Sylvester etiam, verb. Dominica, qna?st.

6. dist. 4. fatctnrnon tencri peccatorem con-

teri in die festo cx vi preecepti de festo; ta-

men, si recordetur sui status, teneri ex vi

mcmorire. Sed haec obligatio, si vera esset,

communis esset aliis diebus ; non est tamen

vera ; sed boc pertinet ad materiam de Pceni -

tentia, ubi de boc latius.

15. Destmitur fundamentum oppositce sen-

tentia'. — Ad fundamentum ergo contrarife

seutentioe negatur assumptum ; nam, qui est

in peccato mortali, potest orare et missam au-

dire. Ad confirmationem primo dici potest il-

lam legem nunc non obligare. Secundo dici-

tur illud mandatum: Affligelis animas ves-

tras, non pertinuisse ad diem sabbathi, nec

ad omnia festa Judfeornm, sed ad quoddam
specioje, quod celebratur decimo die septem-

bris, et in eo distincte prrjeeipiebatur cessatio

ab opere servili. Unde potius sumitur argu-

mentum e contrano, quod illa afflictio non

pertineat ad festorum observationem, ut sic,

ncque ad observationem dominica?, quse sab-

batho suceessit. Festum autem illud peculiare

omnino jam cessavit, et si quid illi successit

iu lege nova, fuit pcenitentia, qiue tempore

confe=sionis annuae agi preecipitur. Nam per

ilhid signiiicabatur futura emundatio a pecca-

tis Christiani populi, ut dixit D. Tbomas 1. 2,

qine,-t. 102, art. i, ad 10; in queest. vero 103,

arl. 3, ad4, dicit, illi festo Expiationis succe-

dere in Ecclesia festa Martyrum et Confcsso-

rum. De quo videri potest Cauo, Relect. de

Pomitcnt., p. 4, in fin.

16. Difficultas. — Sed objiciet aliquis con-

tra dirta : nam sequitur non peccare contra

hoe prajceptum
,
qui in toto die festo nulhim

alium actuin divini cultus excrcet, prccter

mhsce auditionem , rtiamsi reliquum tempus

ludendo, confabulando, etc, consumat, dum-
modo contra alterain parlem pruecepti, probi-

hcntem opera servilia et profana , nihil c.oin-

mittat : consequens videtur csse absnrdum
;

abas sinc causa pneripcrctur honiinilius vaca-

tio ab aliis laborio.-is opcribii- toto illo die,

quij meliu- essct corporaliter laborare, ipiam

otiose diem transi-ere. Sic enim dixit Augus-

tinus, libro de Decem chor., capite 3, loquens

de Judads in sabbatho oliantibus ; vidctur au-

tem essc cadem ratio proportionalis de Chri-

stianis. Uespondco uunc non tractari, an pec-

caic in die festo sit contra hoc prfeceptum, ex

ea partc qna prohibet certa qncedam opera

;

de boc enim statim diccmus ; sed qusestioncrn

esse solum de omissione actuum divini cultus.

Et exhac parte eoneedo, nullum incurri pecca-

tum omissioniscontrahoc preeceptum, etiamsi

nullus alius actus religionis in toto festo fiat,

prseter auciitionem raissse, quia nullum extat

de hoc prceceptum affirmativnm ; negativum

autem prohibens opera servilia non obligat ad

aliquid agendum ; ex negatione enim non

bene sequitur affirmatio; neque propterea il-

lud inutiliter preecipitur, quia propter cultum

praeipitur ; finis tamen prrjecepti, ut sic, non

cadit sub prceceptum, me iium autem ipsum

de se utile est, et ideo recte preeeipitur, licet

finis non ita preecipiatur. Tandem posset hic

quceri, an saltem cum aliquis non potest au-

dire missam in die festo ex justo impedimen-

to, teneatur loco illius aliquid recitare, vel re-

hgionis opus exercere ; et similiter, quando

aliquis missam omisit, an teneatur aliis preci-

bus eodem die illam compensare, vel in se-

quenti die missam audire. Dico tameu non

teneri, de quo videri possuni resoluta in d.

disp. ult., sect. 5, dub. ult., et sect. 6, dub.

penult. Et juvare etiam possunt ca quee de

omissione Horarum Canonicarum in simili di-

ximus.

CAPUT XVII.

SOLA C0RP0RALIA OPERA ESSE PROHIDITA IX DIE

FESTO, NON TAMEN 0MN1A.

1. Incipimus de altera parte hujus preecepti

agere, qiue negativa cst, et longiorem dispu-

tationcm reqnirit, quia in illo loco iertii tomi

nihil de illa diximus. Ad illam ergo explican-

dam, suppono pnmo prcecipi fidclibus vaca-

tionem quamdam ab operibus in dic festo.

Hoc constat ex jure, nam in cap. 1 de Feriis,

dicitur csse absliucndum ab opere i/Iicito, et

in c. Licet ab omni opere scrclli, et in c Con-

qtiestus, ct in aliis locis, alia npera prohibeu-

(ur, ut infra vidcbimus. Pueterea Clemcns,

lib. 8 Constit., cap. 33, his verbis explicat hoc

pnceoptum: Omiies fideles die dominico ramit

in ecclesia, ct iiifra, racent scrci, indicans, va-

calioncni deberu csse ab opcre servili : in -ex-
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ta etiam Synodo, cap. 8, prohibentur in die-

bus festis corporalia opera, praeter ea quae ne-

cessaria sunt ad victum, vel similia ; in Gonci-

lio Aureliano III, c. 27, abstinendum dicitur ab

opererurali .-inConcilio AntisL, c. 16, dieitur:

Non licet in die dominico boves jungere, aut

alia opera facere, utique similia. Quod pluri-

bus verbis explicatur in Concilio Matiscon. II,

cap. -1, ubi non tantum servilia opera nume-

rantur, sed quaedam alia, de quibus infra; et

similiter in Concilio Maguntin., sub Carolo,

cap. 36, 37, dicitur esse probibitum opus ser-

vile, cujus aliqua exempla inde colliguntur,

scilicet, arare, seminare, hortum vel vineam

colere, aut sepem circumdare; deinde addun-

tur alia opera, quae forensia possumus appel-

lare, de quibus postea. Denique communi tra-

ditione et c.onsuetudine Ecclesice hoc rece-

ptum est, et omnes Doctores in hoc conve-

niunt.

2. Quam sit antiquum prwceptum quoadhoc
— Sed dubitabit aliquis quam sit antiquum

hoc praeceptum, quoad hanc partem ; videtur

enim ex dictis sequi, non esse admodnm anti-

quum ; nam jura, quse habentur in Decretali-

bus, recentiora sunt Alia vero, quae adduximus,

non probant majorem antiqr.itatem, nam cuse-

dam non habent sufficientem auctoritatem ad

vim praecepti, ut libri Clementis. Alia vero fere

omnia suntConcilia Provincialia, praeter sex-

tam Synodum, cujus decretum obscurum est,

quia videtur plus prohibere, quam prohibitum

reverasit, velunquam fuerit, ut moxdicemus.

Et ideo posset aliter quam de proprio pra?ce-

pto exponi, quia verba in rigore non omnino
cogunt. Auget ergo praeterea difficultatem

modus loquendi Concilii Laoilicen., c. 29. Cum
enim dixisset, non oportere Christianos ju-

daizare (quodmox exponemus), subdit: Prce-

ferenles autem in veneratione dominicum diem,

sivacare volueiint, ut Christiani hoc faciant.

3. Nihilominus tamen certum est,ante sex-

tam Synodum, et ante omnia dicta Concilia

Provincialia, fuisse inEcclesia hanc observan-

tiam sub praeecpto, ut colligitur ex dicto loco

Clementis, etex omnibus quibus supra proba-

vimus translationem diei sabbathi in diem do-

minicum. Dicunt enim Patres factam esse

translationem quoad quietem, et vacationem

quamdam ab operibus profauis, seu a labore

terreno,vX dixit Gregorius, lib. 1 1 Epst., in 3.

Constat autem ex ibi dictis, translationem il-

lam esse antiquiorem Synodo Laodicena. Item

Hieronymus et Augustinus hujus tradit onis

testes sunt, etejusdem fere aetatis, id est, non

multo tempore post Laodicenam Synodum, et

tamen loquuntur de illa consuetudine, ut an-
tiqua, et vetusta suo seeculo. Hieronymus
Epist. 22 ad Eustochium, cap. decimo quinto,
dicit monacbos ^Egypti solitos fuisse laborare
per hebdomadam, vacare autem die dominica,
utique propter Ecclesiee praeceptum ; Augns-
tinus vero, serm. 215: Siinfelices Judwitanta
devotione celebrant sabbathum, ut in eo nulla

operaterrenaexerceant, quanto magis Christia-

ni in die dominico soli Deo vacare, et pro ani-
mw suw salute debent ad ecclesiam convenire.

Expressius serm. 251 : Sciendum est {a.\{)quod

ideo a sanctis Patribus nostris constitutnm est

Christianis ei mandatum , ut in solemnilati-

bus Sancturum, et maxime in dominicis diebus

otium habcrent, et a negotio terreno vacarent
ut paratiores et promptiores essent ad divinnm
cultum,-inha\ero, per sanctos Patres exponit
Apostolos, et apostolicos viros . Quomodo autem
Concilium Laodicenum intelligendum sit, sta-

tim dicam. Hoc ergo praeceptum non est de
novo latum, quoad substantiam suam, in illis

juribus quse habentur sub titulo de Feriis;

sedibi scriptum est qnod traditione jam habe-
batur, et fortasse quoad aliquid vel auctum,
vel magis declaratum est.

4. Diversa est cessatio ab opere in Chris-

tiano, atque in Judwo. — Secundo supponen-
dum est, cessationem ab operibus, aliterChris-

tianis praecipi m diebus festis
, quam praeci-

piebatur Judaeis ; nam Christianis non fit tam
airta prohibitio operum in die dominico, sicut

Jucheis fiebat in sabbatho, ut notat Abulens.,

Exod. 20, q. 13; et patet, tum quia multa
opera nunc permittuntur Christianis iu festis,

quae non permittebantur Judaeis in sabbatho,

de quibus iufra; tum etiam quia in lege nova
facile conceditur licentia laborandi in festo,

quae in lege veteri non concedebatur Ratio

vero est, quia Judaeis omnia coutingebant in

figuram. quae debet esse maxime conformis

rei signiticatae et invariata manere; uude
quia per sabbatbum repraeseutabatur quies

Dei ab operibus exercendis, ideo tam arcte

praecipiebatur illud otium ; item illa probi-

bitio erat juris divini , et ideo immobilior

erat.

5. Hinc saepe Patres cavendum praecipiunt

Christianis, ne more Judaeorum in die domi-

nico otientur, et hoc inodo iutelligi potest

Concilium Laodicenum, nam sic babet : Quod
non oporteat Christianos judaizare et otiari in

sabbatho, sed ipsos eodem die operari ; quod

autem subjungit : Prwferentes autem domiid-



LIB. II. DE DIEBUS FESTIS.

cam, dupliciter potest intelligi. Primo, ut do-

ininicam praferant sabbatho, otiantes nimi-

rum illa ex pravepto; et nihilominus, si ctiam

sabbatho vacare voluerint, ut Christiani hoc

faciant. Secundo potest sic legi : Lt si in die

d'>miidco tacare voluerint, ut Christiani hoc

faciant ; si autem judaizare inveniantur, ex-

coihmv.uicentur ; non vero ideo dictum est sub

ea conditione, quia tunc non esset necessaria

ex prceeepto, sed voluntaria, vacatio Christia-

na in dominica; sed vel quia possunt vacare

fideles plusquam teneantur, et ab operibus

non omnino prohibitis cessare, quod ait Con-

cilium posse fieri licite, dummodo christiano

spiritu et modo, et non judaico fiat; vel forte

legendum est : Si taluerint, nam alia versio

habet : Si modo possint. Eamdem doctrinam

observavit Concilium Aurel. III, c. 27, ubi re-

fert quosdam persuasisse populis die dominico

cum caballis, et bobus , et vehicidis itinerari

non cl.bere, neque ullam rem ad victum prce-

parare, etc, quce res (ait) ad Judceam, magis

quam ad observantiam Christianam pertinere

probatur. Eumdem errorem ex professo dam-

nat Grogorius, d. epist. 3, 1. 11 , docens con-

tra fidem esse , otium sabbathi ad litteram

custodire, non solum quoad diem, sed etiam

quoad moduui otiandi; et specialiter damnat

quosdam, qui dicebant non licere die domi-

nico toto corpore lavari, etiam pro necessitate

corporis.

0. Hoc prcecepto solum corporalia prohi-

bentur opera.—Tertio statuendum est, opera,

quai" hoc praecepto prohibentur, esse tantum

exteriia et eorporalia. lta sumitur ex D. Tho-

n;a snpra, dieia quast. 122, art. A, et ex aliis

Jiuctoribus statim referendis. Et probatur

primo ratione generali, quoe comprehcndat

etiam legem divinam datam Judaus de obser-

vatioue sabbathi, quia illa lex tantum data

est de eulhi exteriori Dei; ergo solum pra'ci-

piebat vacationem ab operibus externis et cor-

poralibus ; ergo opera prohibita tantum cor-

poialia snnt. Secundo ratione speciali de lege

Leele.-ke, quia Eeclesia non proeeipit nec pro-

hibet intemos actus secundum sc, sed per sc

versatur juxta externos, de internis autem so-

lum disnonit, quateuus cum externis cninnixi

sunt; ergo duin pi
,

a.
, cipit vacare in diebus 1'es-

ti.^ externam et cn poralem cessationeni ab

0[i.'iibus mandal. : ergo, dum prohibct sei vi-

lia opera, prohibet opera eorpoialiu et exter-

na. Huod ctiam noinen ipsum servilium ope-

rum prre se fert ; nam iuterna opcra aiiimaj

iion sunt servilia, ut per se constat.

7. Non omnia corporalia opera prohibita.—
Enodatur.—Quarto suppono non omnia cor-

poralia opera esse prolnbita Christianis in die

festo. Hoc non indiget probatione, nam usu

ipso satis constat, et pneterea etiam colligitur

ex ipsa iege ; non enim sine causa addita est

illa particula senile, cum dictum est : Omne

opus servile non facietis in eo, sed ne omne

opus corporale, et externum, prohibitum pu-

taretur. Prasterea idem patet inductione, nam
iter agere, scribere, loqui, et similia, opera

corporalia sunt, et tamen prohibita non sunt,

ut constat. Sed objici potest, quia Exod. 20

absolute dictum est : Non facietis omne opus in

eo; et Levit. 23: Omne opus non facielis in eo

;

ergo simpliciter omnia opera prohibentur in

die festo, nam Ecclesia suum prseceptum tulit

ad imitationem illius. Ad hoc vero uno ver-

bo responderi posset ex dictis, praeceptum

Eeclesise sumptum esse ad imitationem, non

vero ad aequalitatem prascepti antiqui.

8. Oportet autem ultra considerare, in lege

veteri non fnisse aaqualem hanc prohibitio-

nem pro sabbatho et omnibus festis; nam
pro sabbatho tam generalis erat prohibitio, ut

nec cibos illo die prseparare liceret, sed pro-

ximo prsecedenti die praeparari debebant, uu-

de parasceve vocabatur (ut multi interpretan-

tur), et in deserto non permittebantur manna

colligere hi sabbatho ; ideo enim eis non da-

batur, sed feria sexta pro utroque die colli-

gebant illud. At vero in festivitatibus ordina-

rie non prohibebantur prseparare cibos, ut

Exod. 42 expresse dicitur de die primo et ul-

timo Azymorum : Nihil operis facietis in eis,

exceptis his quce ad xescendum pertinent. Unde

in ipsis etiam Scripturce verbis notari potest

heec differentia; interdum enim simpliciter di-

citur: Non facietis omne opus, ut in citatis lo-

cis ; interdum additur, non facietis omne opus

servile, ut dc primo et septimo die Azymorum
dicitur, Levit. 23. Per hanc enim diifereutiam

notatur non fnisse oequalcm prohibitionem,

nam priora verba indicant, neque ignein in-

cendi, nec cibos parari, ncc aliud simile opus,

ctiain ncccssarium ad vitam, fieri potuissc il-

lodie, quando antea prievcniri poterat ;
pcr

alia autein verba notatur ha:c operanon ftiissc

prchibita, sed tanlum servilia. Quam differen-

tiam notavit noster Uibera, lib. Ti .le Templo,

ctc, c. 5, cum Abulen., Exod. 20, q. 13, et

Lev. 27, q. 7.

'•». Qjiid prohibitum Judccis in sabbalhi.—
Cur Fcclesia non fuerit vmiiata Judaici sabba-

thi quietem. — Fatcmur crgo in dic sabbalhi
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prohibita fnisse Judeeis non tantum opera

servilia, sed etiam alia ; et in die festo Expia-

tionis, die decimo septembris, sequalis cense-

tur fuisse prohibitio, quia Levit. 16 de festo

illo specialiter dicitur : Afftigetis animas xes-

tras, nihilque operis facietis in eo ; et c. 23

dicitur: Omnis anima, quce operis quicquam

fecerit, delebo eam de populo meo, nihil ergo

operis facietis ineo. Verum est, paulo inferius

ibi addi opus servile, et Num. 29 ; tamen ut

dicti auctores notant, nec in hebreeo, nec in

grseco est additio illa servile; et Abulens. no-

tat, illo die solitos fuisse Judseos abstinere a

cibo et potu per totum diem, et ab uxoribus,

a balneis, calceamentis, et ab omni occasione

gaudii vel delectationis. In aliis autem festi-

vitatibus noii prohibebantur hsec, sed tantum

opera servilia ; Ecclesia ergo quoad hoc, po-

tius alia festa quam sabbathum imitata est.

Et ratio est, quam attigit D. Thomas, dicta q.

\ 22, art. 4, nam illa quies sabbathi non erat

moralis, sed cseremonialis et significativa

;

Ecclesia autem non amplectitur hanc vacatio-

nem, nisi quatenus moralis est, et ad divinum

cultum, et ad convenientem gubernationem

accommodata, et ideo non tam generaliter

opera prohibet. Adde etiam, in die sabbathi

nou fuisse Judseis prohibitas simpliciter om-

nes actiones corporales et externas ; nam po-

terant iter agere ad certam mensuram, et ne-

cessaria opera facere, quae praeveuiri non pos-

snnt, ut ducere animalia ad adaquandum ea,

vel extrahere illa de tovea, si in eam cade-

rent, Matth. 12, Joan. 7, et sumitur ex 1 Ma-

chab. 2. Christianis vero non solum hsec, sed

etiam illa opera, quae prseveniri possunt, si

ad usum communem corporis necessaria siut,

permittnntur.

10. Quw opera corporalia prohibita Chris-

tianis. — Duplex regula ad opus prohibitum

agnoscendwn.—His positis, difficultas tota cir-

ca hanc partem est in explicando quse opera

corporalia. vel laboriosa, in festis prohibita

sint, et quse permissa, et qua certa regula

discerni possint. Ad hoc ergo explicandum,

suppono, inter opera hominis, qusedam esse

servilia, qusedam non servilia, quee liberalia,

vel spiritualia late dici solent, quam divisio-

nem postea fusius explicaturi sumus: nunc

satis sit voces declarare. Servilia enim opera

dicuntur, quse commoditatibus corporis in-

serviunt, et ideo per servos fieri solent, ut ter-

ram colere, artificia facere, et similia : ab his

vero distinguuntur opera, quibus animus ex-

colitur, ut loqui, legere, docere, etc. Nam

quia humana servitus secundum corpus atten-

ditur, animus vero liber est, ideo priora ope-

ra dicuntur servilia, posteriora vero libera.

Sunt igitur in hac materia duse generales re-

gulse observandee. Prima est affirmativa et

universalis, cum exceptione, videlicet, in

festis prohiberi omnia servilia opera, nisi jure

vel consuetudine sint exempta. Secunda est

negativa, et universalis, cum exceptione, sci-

licet, nullaoperalibera prohiberi in die festn,

prseter ea qua? in jnre specialiter prohiben-

tur. Prima regula sufficienter probatur ex cap.

Licet, de Feriis, cum aliis in prima supposi-

tione adductis cap. prseeed., et illa prins trac-

tanda est, nam de secunda postea dicemus.

11 . Triplex opus servile.—Ut autem decla-

reraus quid sub servili comprehendatur, tri-

plex servile opus distinguere possumus, ex

mente D. Thom. 2. 2, q. 122, art. 4, videlicet,

religiosum, quod divinum servitium dici po-

test
;
peccaminosum, quo dicitur homo ser-

vire peccato aut da^moni ; et indifferens, ac

huinanum, quo unus homo solet alteri seivire.

Nam opus servile respectu alicnjus dicitur,

quia per opus servile alicui servitur : ille au-

tem esse non poteat, nisi aut Deus, cum quo

numerantur Sancti cum ipso regnantes, vel

Deemones, seu peccata, vel mortales hotnines.

Illa ergo opera quibus colifur Deus, servilia

sunt Deo, quiaLatria est qusedam servitus ; est

tamen religiosa et divina servitus, qnia in

Deum terminatur. Peccata vero dicuntur ser-

vilia
,
quia qui facit peccatum , sertus est pec-

ca/i , ut dieitur Joann. 8 : Quia unusquisque

est servus ejus cui dbedit, sive peccati ad mor-

tem, sive oieditionis ad justitiam, ut dicitur ad

Rom. 6, et 2 Pet. 2 : A quo quis superatus est,

ejus et servus est. Opera vero quibus unus ho-

mo ministrat alteri, in his quse ad corpus per-

tinent , indifterentia sunt , et ad servitutem

humanam pertinent. De actionibus ergo pri-

mi generis nulta fere est quaestio ; nam in illis

actionibus consistit externus Dei cultns , et

Sanctorum honor, ad quem cultum principa-

liter festivi dies ordinantur ; non ergo prohi-

bentur in festo opera servitutis rtivinas , sed

potius commendantur. Quinimo nec talia ope-

ra servilia dici debent, sed maxime lib^ralia,

quia servire Deo, regnare est, et quia licet

per corpus exerceantur, principaliter ordinan-

tur ad subjiciendam mentem Deo, et ad exci-

tandum animum ad devotionem, et internum

Dei obsequium. Potest autem nonnullum du-

bium moveri circa hanc partem, quod infra

commodiori loco expediemus. Nunc de secuu
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do mcmhro dieendum est, ut, illo etiam ex-

cluso, tertium, quod proprie ad lioc pneeo-

plum, et ad primam regulam positam pertinet,

clarius explicenius.

CAPUT XVIII.

AX PER QUODCUMijUE rECCATUM, PRJESEIITIM MOR-

TALE, FESTA YIOLENTLR, ET IDEO SPECIALI-

TER CENSEANTUR PROHIBITA IN DIEBUS FES-

TIS.

1 . Utru rt peccatum morlale specialiter pro-

Mbeatur iu festo. — Pars affirmatica.— Pri-

ma opinio affirmat peocatum mortale esse

specialiter prohibitum in die festo ex vi ge-

neralis prohibitionis operis servilis, ac sub-

inde omne peccatum in die festo commis-

sum, prseter malitiam quam habet ex propria

materia, et objecto, habere malitiam sacrile-

gii contrariam huic praecepto, et ideo circum-

stanfiam illam in confessione esse aperien

dam. Hanc opinionem videtur docere D. Tho-

mas, dicto art. -4, ad 3; cum enim distinxis-

set triplex opus servile, quo servimus Deo,

homini et peccato, ait primum non esse con-

tra praeceptum de observatione sabbathi ; se-

cundum autem et tertium esse coutra illud.

Idem tenet Alens., 3 part., qua?st. 32, memb.
3, art. 2, ad ult. ; Anton., 2 p., tit. 9, cap. 7,

§ 3, et 3 ].., tit. 14, cap. 19, § 7, et tit. 17,

cap. 17, § -4 in fine, et 5, circa medium, ubi

refert in hanc sententiam Lyranum, in c. 20

Exod., ubi idem tenet Abulens., qusest. 11 et

12; itemMedin., Cod. de Orat., q. 10 et 19.

Idom sentit Bonavent., 3, d. 37, circa expo-

sitionom litteree, dum ait hoc prsecepto prse-

cipue prohiberi opera carnalia, ut ebrietates,

et jurgia, et similia
,

quse maxime libertati

spiritus repugnant. Idem ibi Gabriel, quajs-

tioue unica, art. 1, not. 5, § Quorum distinc-

tio, in fine ; et Major, 4, d. 17, <\. i ; Angel.,

verb. Ferice, n. 30, et verb. Interrogatiouis,

cirea tertium preeecptum, et verb. Prwceptum,

n. 5; Rosel., verb. Confessio, 2, n. 7; Cathor.,

lib. jj cnntra Cajet. ; donique late, et alios re-

forens, (>jrduba in Qurestion., lib. 1, quavst. 0,

tamque aoriter illam defendit, ut audeat di-

cere, aliam non esso satis tutam. Favelqne

huic opinioni Amlirosius, Luo;o 13, prout il-

lius verba rotulit D. Tiiomas , dioto art. -4,

ar^. 1, dicons : Z<x i)i sabbatho non hoiaiuem

curare, sid sercdia opera facere, id est , pec-

cat'S gravari prnhibe' Hav vero eadoni vorlia

ex Glos. in Li:c retulit idoni I). Tbonias, 3,
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dislinrt. 37, art. o. In Ambrosio autem ea

formaliter non inveiiio, sed illius sententia in

illo loco est, Deuin in sabbatbo prohibnisse

opeia sau.ularia, nou roligiosa : Sicut Dcus

{ aii) quievit ab opcrlbus muiidi. non ab ope-

ribus sanctis; et subdit : Hoc aulem non in-

telligens, Archisynagogus, prohibebat quem-

quam curari sabbath", cum sabbathum futura-

rum typus sit feriarum, et ideo non operis boni,

sed mali ferice sunt, eoque prcrscriptum sit ut

nullam ferentes sarcinam delictorum, nec bo-

norum jejuni operum sabbalha futura post

mortew. celebremus.

2. Ratione probatur. —Praeterea favet Au-

gustiims, lib. de Decem chor., cap. 3, dicens

:

Melius faceret Ju&wns in agro suo aliquid uti-

le, quam si in theatro seditiosus existeret ; et

wielius eorum fosmince in sabbatho lanam fa-

cerent, quam quod tota die in neomeniis suis

impudice saltarent. Quod enim ait, melius,

pro uinus male positum est, ut constat

,

utrumque euim malum esset ; censet autem

Augustinus majus malnm esse peccarein fes-

to, quam laborare. Utrumque ergo est prohi-

bitum, et ilhid magis. Facit praeterea idem

Augustinus, lib. de Ver. et fals. pceuit., c.

14, et habctur in cap. Consideret, de Poenit.,

d. 5, ubi prius ait, ad pcenitentiam, conside-

randam esse circumstantiam temporis. Et

postea sic illam explicat : Si in tempore ora-

tioni constituto, aut in festkitate Sanctorum,

et in tempore jejunii. Donique favet c. 1 de

Feriis, in quo dicitur hoc praecepto prohiberi

omne opus illicitum in die festo. Ratio vero

pro hac opinione est, quia opus peccati est

maxime servile, etmaxime contrarium divino

cultui, et impeditivum illius; sed ha:e sunt

opera quae ibi maxime prohibentur ; ergo.

3. Secnnda opinio, negans peccatum spe-

cialiter prohiberi in festo. — Secunda opinio

asserit opus peccati, ex eo tantum quod pec-

catum sit, noii contineri in matena hujiis

praecepti, neo ex. vi illius prohiberi , ac sub-

indc peccatum, etiam mortale, in die festo

commissum, non hahere ex illa temporis cir-

cumstantia sjiccialcm malitiam, qu;e in con-

fessiouo iioi essario aperienda sit. Ihoc o[>inio

non habet auotores multum antiquos, ut vere

notavil Corduba; habet tamen pluros et gra-

ves. Lx Thooloi;is, illam docuit Cajetan. 2. 2,

q. 122, art. A, ot 1 2, q. 7, art. 1, et in Sum.,

verb. Fvstorum riolatio, et tom. 1 Opus. ,

traolat. 18, q. 3; Sot., in4, distinct 18, q. 2,

art. I, et hb. 2 deJust., q. 4, art. \; Vietor.,

in Suin. de Saer., tit. de Cons., num. 195
;
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Altnayn., in 4, dist. 17, q. 1 Ex Summistis,

Sylvesler, verb. Dominica, q. 8, distinct. 4,

ubi seipsum refert, verb. Constantia, § 3, et

verb. Confessio, 1, § 10; et in Rosa aurea,

casu 63, ubi ait, quosque viros doctissimos

sui ordinis ita seutire. Et consentit Armilla,

verb. Ferice, num. 12; Tabiena, eod. verb.,

num. 47 ; Angel. in Florib. Theolog. q. 9. Et

ex jurisperitis late Navarr., in cap. Conside-

ret, de Pcenit., dist. 5, in principio, num. 22

et sequent. ; Covar. in cap. Ahna, 1 part.,

§ 5, num. 3, et lib. 4 Var., cap. 19, in fme
;

Gutier., lib. 1 Canon. qusest., cap. 13. Pro bac

etiam sententia potest referri divus Tbomas,

in 4, distinct. 32, art. 5, q. 2 ,
quatenus ait

tempus diei festi non esse circumstantiam,

qua? trahit actum in novam speciem peccati;

et in 3, dist. 37, art. 5, q. 2, ad 2, quatenus

dicit peccata non dici opera servilia, nisi mys-

tiee, ad litteram vero opera servilia esse opera

corporalia pertinentia ad mechanieas artes,

quas servi exercere solent, et ab actibus libe-

ralium artium condistinguuntur ; signifieatque

praeceptum turtium Decalogi, prohibens opera

servilia, ad litteram et proprie intelligendum

esse, non mystice.

4. Navarri rationes aliqum improoantur.—
Rationes ad hanc sententiam confirmandam

atferuntur variee, sed non omnes sunt solidre.

Navarrus enim inter alia argumentatur, quia

sicut laicis sunt deputati dies festi ad oran-

dum, ita elericis omnes dies; sed clerici pec-

cantes quolibet die, non peccant speeiaMter

contra circumstantiam temporis sibi ad oran-

dum deputati; ergo nec laici peccantes in die

festo, etc. Htec vero ratio parum probat, quia

prior opinio non dicit peccari specialiter con-

tra diem festum peccando in lllo, quia dies

ille est orationi deputatus, sed quia toto die

vacandum est ab openbus cultui diviuo con-

trariis, vel impedientibus illum. Licet enim
nou piaecipiatur nobis toto die festo orare, vel

exercere actus cultus divini, prohibetur nihi-

lominus ne per totum diem aliquid agamus
servile, et divino cultui contrarium. Hoc au-

tem non praecipitur clericis, omnibus diebus,

etiamsi illis oratio aliqua singulis diebus prae-

cipiatur. Alia ratio ejusdem Navarri est, quia

lex de festo servando non obligat arctius in

lege gratiee, quam in lege scripta ; sed in scri-

pta non obligabat ad non peccandum in die

festo; ergo. Patet minor, tum quia non obli-

gabat illos ad internam quietem cum Deo, nec

ad internum cultum, sed solum ad externam

quietem, cessando ab opere servili ; tum etiam
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quia alias lex illa tunc obligaret ad contri-

tionem, eum qui esset in peccato. Sed haec

ratio noa urget contra priorem sententiam,

qoee eodem modo loquitur de praecepto hoc,

ut fuit datum a Deo et ab Ecclesia ; negabitur

ergo minor. Ad probationem vero dicetur,

quod licet hsec lex non obliget directe ad in-

ternum cultum, obligat ad non impediendum

illum ; ideo enim prsecipit vacationem ab

operibus, ut homo possit Deo vacare, etiam

mente, si velit, et ideo contra hanc vacatio-

nem censetur esse opus peccati, ac subinde

contra prreceptum, etiamsi ad internum cul-

tum non obliget. Et ideo etiam non sequitur

in rigore illud consequens de contritione;

suntenim hse diversae quaestiones, neque opor-

tet eas confundere; nam aliud est, non pec-

care, aliud noii permanere in statu peccati

prius commissi. Qui ergo dixcrit hoc prajce-

ptum obligare ad non peceandum in die festo,

non cogitur dicere etiam obligare ad non per-

manendum illo die in peccato habituali, quia

peccatum habituale non impedit cultum Dei,

sicnt peccatum actuale, ut constat.

5. Ratio fttndamentalis. •— Unica ergo ratio

hiijus sententise est, quia praeceptum de sab-

batho seu festo servando non obligat speciali-

ter ad non peccandum in illo die ; ergo pec-

care in illo die non est contra hoc prjeceutum,

quatenus opera quaedam prohibet, nec etiam

est contra prgeceptum Ecclesiae, quatenus pra>-

cipit audire missam, ut per se eonstat, quia

potest quis in parte una illius diei audire mis-

sam, et in alia peeeare; imo, ut alibi dixi,

eodem tempore quo missam audit, peccare

potest ex intentione prava, quae. veram missaj

auditionem non impediat. Qnod si conlingat

aliquem peccare tali modo, ut inde impedia-

tur a missa audienda, tunc quidem peeeatum

illud erit contra hoc praeceptum , non qnia

peccatum est, sed quia impedit missam; unde

etiamsi alias peceatum non esset, sed opns in-

differcns, et impediret missam , inde fieret

peecamino cum; in utroque autem casu non

haberet inde aliam malitiam, quam omissio-

nem missoe, cujus est causa. Hoc ergo est per

accidens, et hic non consideratur

6. Probatur assu^ptum. — Probatur ergo

assumptum, dupliei ratione facla a Cajetano

et caeteris. Prima est, quia opus peccati, ut

sic, non est servile. Dico autem, ut sk, id est,

ex eo quod peceatum est;nam ex parte aetn ,

materialis potest aliquod peeeatum esse opu.s

servile, ut si quis in die festo scindat ligna

alieno, ut ilia furetur, peecat quidem speciali-
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tcr eontra diem festum, non tamcn quia illml

opus erat contra justitiam, s«'il quia si.Tvile

est; unde, quantum ad hoe pncceptuni, idem

pceearet, etianisi ex loco publiro ct comunmi
limia sine injustitia scindcrct. Peccatum c.rpo

non est servile ex eo qtiod pcccatum est, licet

ex materia possit cssc sorvile; ergo peccare in

die fcslo iu materia non servili, non est opus

servile; ergonon est prohibitum hoe prsecepto.

Antecedcns probatnr inductione, quia impe-

rare actionem injustam in die festo, ratione

matei ifc non est opus servile, ut per se notum

est. Item feminam eognosccre non est opus

servile, alias etiam maritalis copula in die festo

esset opns servile , ct directe prohibita hoc

pnecepto, quod improbabile est. Item ludere

hulo prohibito, vel injusto, non est opus ser-

vile, et sic de aliis; sunt enim iufinita peecata,

quse non perpetrantur per actiones mechani-

cas, aut servorum proprias, sed per actiones

liberorum, ac dominorum et principum. Imo

ipstcmet aetiones liberalium artium possunt

peccaminose fieri, vel eontra prohibitionem

humanam, vel ex iniqua intentione, vel con-

tra justitiam, ut omittam peccari etiam posse

in die festo per omissionem, retinendo alie-

num, et complacendo in illo, vel non curando

infirmum , cum obligatio pro tunc occurrit

;

illud ergo peccatum non potest dici opus ser-

vile ex parte materise, cum neque opus sit.

Idemque argumentum sumitur de peccato

mere interno : nam per illud prseceptum, so-

lum opus externum prohibetur, ut ssepe cum
D. Thoma dictum est. Hoe ergo argumentum
efficaciter probat, non omne peccatum posse

dici opus servile ex parte ipsius operis, quia

vel non est opus, vcl non est externum; ergo

eudem ratione. quando opus (licet sit corpo-

rale) cx parte sua non est servile, propter so-

lam malitiam non fit servile, ac proinde non
prohibetur hoc praecepto.

7 Quomodo peccator dicatur scrrus. — Nec

retert quod peccans dicatur fieri servus, vel

dsemonis, vel =ua; concupiscentiee, vel peccati,

ut dicitur Joan. 8; tum quia illtid tantum

pymbolice dictum est, nam peccator revera

non est servus proprie; est enim liber propria

libettate, et rex vcl dominns suarum rerum,

«icut antca erat ; sed metaphorice dicitur ser-

vus fieri, quia sabjicitur d.emoni, et sue libi-

diui ae eulpae; ita ertro peccatum ipsnin non

e-t proprie et ad litterani opus servile, licet

melaphorice' ita vocari possit, qnod nihil re-

ieit, quia pncrepti verba proprie et litteraliler

accipieiida sunt, alioquin nihil in eis essct
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ccrtum et firmttm ; ex illa ergo symbolica ap-

pellatione nullum argumentum sumitur, nam,

ut aiunt Thcolo^i, ex sensu symbolico per se

non sumitur argumentum efficax; tum etiam

iiuia, cum dicitur homo fieri servus peccando,

eausaliter potins quam formaliter intelligitur;

quoniam non tam iit homo servus peecandn,

quia ipsummet jieccare scrvire sit, quam quia

in pcenam peccati homo traditur in servitu-

tem, et captivitatem iaunonis, et quia peccau-

do fovet concupiscentiam, qua? postea rationi

dominatur, et quia peccatum commissum se-

mel suo pondere in aliud trahit.

8. Ratio. — Hsec ratio, jtidicio meo, effica-

citer probat, peceatum, ut sic, non contineri

formaliter in materia prsecepti, seu sub opere

per pr«ceptiim prohibito. Dici tamen potest

contineri virtualiter, vel per Eequivalentiam,

quatenus prohibetur opus reddens hominem
ineptum ad cultum Dei, quod maxime faeit

peccatum. Contra hoc vero procedit altera ra-

tio, a Gajetano et aliis tradita, quia finis prse-

cepti non cadit sub praceptum, ex D. Thom.
1. 2, qusest. 96, art. 3, ad 1, et art. 9, ad 2

;

qui 2. 2, qusest. 44, art. 1, ad 2, hac ratione

ait, licet fiuis prsecepti sit charitas, \ ad Tim.

1, nihilominus non omnia prsecepta aliarum

virtutum dari de actu charitatis, quia aliud est

quod prsecipitur, aliud propter quod preecipi-

tur. De quo principio videri possunt qtise ad-

ducit Covarruv. in dicto cap. Alma, § 5, in

prineipio. Jam vero in prcesenti praeeepto cul-

tus Dei proprius non est materia pracepti, sed

finis; materia vero est, vacare ab operibus

sorvilibus; ergo licet peccatum impediat illum

finem, non est contra hoc prseceptum, cum

non contineatur sub materia ejus, ut in priori

ratione ostensum est.

9. Subterfitgium.—Impugnatur.—Sed rcs-

ponderi potest , licet hac lege non diicete

pra'cipiatur positivus cultus Dei
,
pracipi ta-

mcn, ut caveatnr impedimentum ejus, et quia

pcccatum maxime impedit cultum, maxime
ctiam prohiberi. Unde licet finis pra3cepti non

cadat sub pra-ceptiim, tamen mcdium ad ii-

neni sub pncceptum eadit : inedium atitem

in priesenti est , non se reddcie ineptum et

inhabilem a<l culttim , sul> quo medio com-

prelienditur non peccare. Unde hac ratione

multi Theologi, ct juris Canonici interpretcs,

dixeiaiiit, licet jx>r testum uon prohibeatur di-

reele conjn^alis cnpula, nihilominus virtute

et indirccte prohiberi, quia pcr illam coi>u-

lam rcdditur pei^ona inepta et indisposita ad

cultum Dei, qua3 iinlisjiositio vitanda cst cx



CAP. XVIII. AN PER PECGATUM

vi prsecepti de observatione festi. Sed contra,

quia sicut prseceptum de medio non obligat

ad fmem, quia non est de illo, ita praeceptum

de uno medio non est de omnibus ; ut prrece-

ptum de justitia servanda, non est dc miseri-

cordia, licet ntrumque sit medium ad proximi

dileetionem scrvandam ; sic ergo lex prohi-

bens unum impedimentum cultus, non pro-

hibet omniu, sed illud tantum quod propriis

verbis exprimit. Ergo ho?c lex de observatio-

nc festi, licct prohibeat opus servile propter

cultum, vel quatenus impedimentum cultus,

non tamen prohibet omnia impedimcnta quse

possunt apponi, sed illa tautum quse exprimit;

ergo licet peccatum impediat cultum , non

proptcrea est prohibitum specialiter illo prae-

ccpto, quia in verbis non continetur. Et de-

claratur ac confirmatur : nam interrogo de

quo impedimento cultus, sermo sit : aut enim
de iilo quod solum impedit quandiu durat,

vel de illo quod relinquit hominem ineptum ad

cultum per reliquum diei tempus. Si de primo

loquamur, evidens est non omnia impedi-

menta cultus esse prohibita in die festo, alias

dormire nimium esset contra observationem

festi, quia per somnum redditur homo inha-

bilis ad cultum, saltem pro tempore quo du-

rat ; item, confabulari, ludere, studere, ac si-

milia, impediunt pro tunc cultum, et tamen
constat non esse peccata ; ergo licet peccatum,

pro tempore quo fit, impediat cultum, ex ea

parte non est peccatum speciale. Alias etiam

peccatum veniale fieret mortale , ex eo tan-

tum quod in die festo fit, maxime si duret per

tempus notabile; id autem absurdum est, quod

nec auctores primse opinionis admittunt. Opus

autem servile est speciale peecatum, quia spe-

cialiter prohibitum est.

10. Si vero sit sermo de opere quod relin-

tpiit hominem inhabilem , etiam postquam
Iransactum est, imprimis hoc non habet quod-
libet peccatum etiam mortale; nam licet quis

in die dominico labatur in aliquod peccatum
in principio diei, potest postea missam audire

sine impedimento quod obstet saltem sub-

stantiali observationi praecepti. Deinde, licet

peccatum relinqueret hominem inhabilem per
totum diem, ut ebrietas, si impediret etiam

missam, ex ea parte involveret malitiam omis-

siouis ejus, ut supra dixi; tamen si committe-
retur post missam, non esset ex hoc capite spe-

ciale peccatum coutra praceptum de festo,

quia licet impediat cultum, non impedit cul-

tum necessarium ex prsecepto, ct ideo nullam
aliam omissionem peccaminosam, vel contra-
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riam preecepto involvit. Reddere autem se-

ipsum ineptum ad voluntarium cultum, non

est speciale peccatum contra preeceptum de

divino cultu, cum omittere id quod volunta-

rium est, non sit peccatum. Secus vero esset,

si tale impedimentum poneretur, exercendo

opus servile, nam illud esset peccatum, non

propter omissionem cujus est causa, sed per

modum commissi6nis, quia est specialiter pro-

hibitum tale opus.

11. Objectio. — Dices, ex ratione propter

quam prohibetur, colligi, non minus prohiberi

sequalia vel majora impedimenta; nam lex

extenditur per paritatem rationis, interdum

etiamsi poenalis sit, quod recta ratio ad bo-

num commune, vel homines spectans, id pos-

tulat, ut videtur esse in prsesenti : qui enim

fieri potest ut Deus, vel Ecclesia prohibeat bo-

nam artem mechanicam exercere, ut homo
sit expeditus ad cultum Dei, et' non prohibeat

peccatum ? Respondeo falsum esse assum-

ptum : nam leges positivse, quse pendent ex

libera voluntate divina, vel humana ferente

legem, non extenduntur propter similitudi-

nem rationis, preesertim quando lex est one-

rosa, vel pcenalis, ut ex propria materia sup-

pono. Eo vel maxime quod, licetin aliquo ap-

pareat similitudo, vel etiam excessus, nun-

quam est in omnibus, neque in eo quod movit

specialiter legislatorem ; ut in prsesenti non

fuit intentio hujus prsecepti prohibere opera

alias illicita, nec peccata omnia, quia jam per

se satis erant prohibita ; sed specialiter pro-

hibere voluit opera qusedam, alioquin licita,

quia et sunt magis in usu , ct frequentius

distrahunt homines, et avertunt a cultu Dei,

et nisi specialiterprohiberentur, liceret in illis

occupari. Et hoc ipsum indicatum est Exod.

20 ( ut bene notarunt Navar. et alii), dum
praemittitur : Sex diebus operaieris, et facies

omnia opera tua; septimo autem die sablafhum

Domini est, non facies omne opus in eo. In

priori enim parte, de operibus licitis tantum

sermo est, nam illicita non conceduntur fieri;

ergo etiam posterior pars per se prohibet si-

milia opera, non vero alia, sive absque pec-

cato fiant, sive cum illo.

12. Secunda opinio vera est et securissima.

— Duplex quwstio indicatur. — Hoc ergo dis-

cursu efficaciter satis probatur hsec secunda

sentcntia, quae sine dubio est practice secu-

rissima, et vera, quantum ad preesens institu-

tum spectat. Prius vero quam argumentis res-

pondeamus, oportet adnotare, in rigore ac

formaliter diversas esse qusestiones, an scili-
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cet. peceare in clie feslo sit speciale peceatum,

directe ac forrnaliter pu^nans cum pra?cepto

de die festo servamlo, quatemis prohibet .
cerla

qiuvdam opera; vel an peeeatuin eomniissuin

iu <lie festo habeat ex illa circnmstantia tcm-

poris aliijiiam peeuliarem malitiam. In priori

ergo qmestioue evidens mihi est pars ne-

gans, quam secunda defendit opinio ; et ha:c

est qiifestio qme huic loco»inseivit, et ideo

dixi pro pra>sonti instituto discursum fuctum

convincere. Stante vero resolutione primse

quae$tionis, adhue est locus alteri qurestioni,

quia seclusa illa speciali prohibitione, et sup-

posita sanctificatioue illins temporis festivi,

ex speciali dedicatione ad cultum Dei, insur-

git inde generalis obligatio sancta sancte tra-

ctandi, contra quam peecat, qui abutitur re

sanctificata. Ut, verbi gratia, eo ipso quod ca-

lix est sanctificatus ad cultum Dei, est inde-

cens et culpabile uti illo in communi et vul-

gari mensa , non propter specialem prohi-

bitionem, sed propter generalem rationem,

qua? oritnr ex sauctitate rei, ut infra etiam

dicemus circa locum sanctum; sic ergo peqcare

in diefesto videtur abusus quidam illius tem-

poris, et violatio sanctificationis ejus, et ita

potest inde agsravari, vel sumi malitia aliqua,

etiamsi in prohibitione de opere servili illud

opus non contineatur.

13. Declaratur secunda quwstio. — Et de-

claratur optime, quia hoc modo etiam peccare

in parasceve Domini , aut in vigdia alicu-

jus Saucti, aut in die Rogationum, censetur

habere majorem deformitatem, non propter

specialem prohibitionem
, quia illis diebus

etiam servilia opera prohil)ita non sunt. sed

propter specialem sanctitatem illorum die-

rum, quam censei.tur habere per speeialem

deputationem ad honorem Dei, et a<l commu-
nem orationero, vel commemorationem bene-

ficiorum Dei. Denique hoc modo non tantum

opera. qua'. sunt peccata, sed etiam alia, de

se bona vel indifferentia, si habeant aliquam

inrleeentiam, qiue secundum rectam rationem

vnleatur non congruere cum sanctitate illius

temporis, censentur non bene, nee sine ahqua
defonnitate fieri in illis diebus. Quomodo di-

cnnt gravesauetores eopulam conjugalem non

es<e omui ex parte hcitam in <lie festo, ut vi-

dere licet iu D. Thoma, in -i, dist. 32, art. 5,

et in aliis, quos releit Sancius, (om. 2, lih. '.),

dis \2, qui non ideo hoc aifirmant, ipiia talis

enpnla [ier prohihitiouem nperis sefvilis fur-

maliter prohihita sit, hoc enim verisiniile nou

est; sed quia est opus indecens pro tali tem-
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pore, nam prudentia in omni opere requirit,

pneler alia, temporis congruitatem ; nam, ut

Sapiens dixit, est tempus tacendi, et tempns

loquenili, etc. Et similiter taurorum agilatio

seu congressio specialiter est prohibita a Pon-

tificibus in diebus festis, et permissa in pro-

festis; non quia sub prohibitione operum ^er-

vilium contineretur, sed quia habet peculia-

rem indecentiam pro diebus festis. Potest ergo

dies festus esse circumstantia augens malitiam

peccati quod in ipso committitur, vel etiam

reddens actionem malam, quee alio tempore

non fuisset mala, etiamsi tale peccatum, vel

talis actio opus servile non sit, nec per se ac

formaliter prohibita per legem de onservatione

festi

.

\A. ProhaMle est peccatum in festo factum

Tiabere 'inaliiiam peculiarem.— Juxta hsec ergo

satis probabile censeo peccatum, ex hoc quod

in festo fiat, malitiam aliquam, seu malitiaj

augmentum accipere, dummodo hoc conve-

nienter intelligatur et explicetur. Primo enim

intelligi potest de augmento malitiee intra

eamdem speciem, et non addendo malitiam

sacrilegii. Et ita hoc expresse fatetur Navar.

supra, num. 33, ad 1 ; et Sot., dicto art. 4,

vers. Sed ait ; Victor., in Summa, -4, quaest.

195. Et res est facilis, qma majorem quam -

dam deformitatem hahet cum recta ratione

actus in tali tempore factus, quam iu alio;

nam prudentia, ut dixi, lraec omnia observat

etponderat; et ideo cst una respectu omnium

virtutum moralium, quia judicat de singalis

cum quadam connexione ad ca?teras, expen-

dendo circumstantias omnes, etiam prout oriri

possunt ex connexione ad alias virtutes. At-

que hoc modo potest jocosa locutio, vel otiosa,

aut inutilis, esse. deformior in die festo. Imo

etiam aclio non mala potest fieri deformis ex

hac eircumstantia, ut de copula conjugali est

probabile, etiam intra latitudinem temperan-

tiai, et seclusa gravi cansa, vel neeessitate ho-

nestante actum, et de malitia veniali, non

mortali ; sic enim graviores auctores loquun-

tur, de quo suo loeo latius.

15. Secundum genus augmenti nora> inali-

ti(f.—Secundo potest hoc intellied de augmen-
to [ier additionem novse malitiaj contra religio-

nem, non quia talis aetus sit prohibitus per

hoc pnvceptum, hoc enim jam improhatuin

cst; se.ilquiaeo ipso, quod tale tem|iusest sau-

clilicatum, et cultiii divino dicatum, quodam-
modo polluitur et violatur, quoilcumque pec-

catum, praisertiin mortale, in illo committen-

do. Quoil in hunc modum <le<laratur: nam,



CAP. XVIII. AN PER PECCATUM

eo ipso quod aliqua res consecratur, vel cul-

tui divino dicatur, ex ipso jure naturre abs -

que alio preecepto positivo sequitur obligatio

tractandi rem illam cum debita reverentia, et

non profanando illam ; ergo cum dies festus

sanctificatus sit Deo, nt Scriptura loquitur,

eadem naturalis probibitio in illo locum ha-

bet ultra omnem positivam ; ergo ratione

illius babebit omne peccatum, in festo com-

missum, specialem deformitatem contra tem-

poiis sanctitatem, ac subinde contra religio-

nem. Confirmatur denique, quia idem pecca-

tum publice factum in die festo, majus solet

scandalum generare, quam si in alio tem-

pore fiat; ergo signum est, juxta communem
aestimationem

,
quam omnes babent ductu

quodam naturee, babere peccatum ex illa cir-

cumstautia specialem deformitatem.

16. Ex hoc capite non habet peccatum no-

tain malitiam mortalem.—Nibilominus tamen

dicendnn est, ex hoc capite, non babere pec-

catum, in die festo commissiim, novam mali-

tiam mortalem contra religionem, nisi directe

fiat ex contemptu talis festi ; tunc enim non

est dubium quin sit grave sacrilegium, decla-

randum specialiter in confessione; quia ex

intenlione formali opponitur divino cultui, et

contemnit illum, quod semper et in ornni

matcria grave crimen est, ut omnes citati

auctores notant, et specialiter D. Thomas,

q. 2 de Malo, art. 6, ad 2. Secluso autem con-

temptu, non apparet in eo achi gravis defor-

mitas contra religionem
;
quia dies festus non

est ita sanctificatus, ut teneatur quis omnes
ejus partes, tanquam Deo consecratas, reve-

reri, aliter quam non faciendo in illis opus

specialiter probibitum. An vero hoc sitspecia-

le peccatum veniale contra religionem, infra

videbimus tractando de loco sacro, nam de

his duabus circumstautiis cum proportione

loquendum videtur, ut constat ex usu philo-

sophorum moralium, imo etiam jurisperito-

rum, per te.\t. iu leg. Vimim, ff. Si certum
petatur. Quicquid vero in hoc teneatur, con-

stat hanccircumstantiam non esse de necessi-

tate confessionis, ut dixi in A tom. tertiae p.,

quia sicut peccatum veniale non est de ne-

cessitate confessionis, ita nec circumstantia

habens mahtiam distinctBe speciei soluui ve-

nialem. Unde Cajetanus, dict. art. 4, § His
igitur expedits, et in Sum., verb. Dies festus,

quem sequitur Armilla, num. 23, docet illici-

tum esse, totum diem festum, vel maguam
ejus partem consumere ludendo, aut jocando

actionibus de se non peccaminosis, quia pro-
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pter hoc multum quis impeditur a vacatione

divinorum ; et nihilominus subdit, illam non
esse malitiam mortalem, et consequenter ne-

que esse de necessitate confessionis, licet con-

tra religionem esse videatur. Sed hoc dictum

Cajetani habet eamdem dubitationem, quam,

ut dixi, infra expediemus.

17 Respondelur argumentis oppositce par-

tis. — Superest ut ad motiva superioris sen-

tentiee breviterrespondeamus. Ad Ambrosium

ergo dico, non explicare ibi sensum littera-

lem prcecepti de observatione sabbathi , sed

mysticum et spiritualem. Et ita exponit D.

Thomas 3, distinct. 37, art. 5, qusest. 2, ad

2, et ex formali sententia Ambrosii, quam
nos retulimus, satis constat. Ad Augustinum,

respondetur ipsum non dicere magis esse cou-

tra preecepturu de observatione «abbathi, las-

cive saltare in sabbatbo, quam filare, vel se-

ditionem eificere in sabbatho, quam arare;

sed dicere, illud esse pejus, quod verum esse

potest, quia illa peccata contra justitiam, vel

castitatem, aut charitatem possunt esse in se

majora quam sit violatio diei festi. D. Thomas
autem, in dicto art. 4, queest. 122, videtur

aperte exponere illa verba de majori trans-

gressione bujuspraecepti, et ita etiam seutire;

sed exponendus ipse est, ut C:vjetanus vult, de

oppositione et contrarietate ad hoc pra?cep-

tum quoad finem ejus, non vero quoad sub-

stantiam ejus. Et ita magis videtur compara-

tio fieri inter opera secundum se spectata,

quam ut sunt materia talis prsecepti; nam hoc

posteriori modo magis est contra substantiam

hujus praecepti opus per illud prolnbitum,

quam aliud peccatum, et simul etiam est con-

tra finem hujus prseeepti, et interdum esse

poterit majus peccatum , et tunc erit etiam

magis contra finem ejusdem prsecepti. Quan-

do vero aliud peccatum est majus, erit magis

contra finem, licet non sit conlra substantiam

prajcepti. Ad caput Consideret, respondetur

multa ibi haberi de consilio, quge non sunt

de praecepto. Item dieitur, temporis sacri cir-

cumstantiam posse interdum aggravare nota-

biliter, vel ratione scandali, vel ratione con-

temptus, vel certe, si opus ipsum, quo pecca-

tur, simul etiam servile sit. Ad capit. i de

Fer., respondetur ibi non esse sermonem de

opere illicito in genere, sed in tali materia,

id est, de opere prohibito boc preecepto, quod

ibi non explicatur, quale sit. Ad rationem

jam responsum est, peccatum, ut sic , non

esseopus servile in proprio et liiterali sensu,

nec esse ex his operibus impedientibus divj-



33-2 LIB. II. DE DIEBUS FESTIS.

mim cultum
,

qua: illo prajeepto prohibita

sunt.

CAPUT XIX.

VTRUM 0MNE OPUS MERCENARIUM SERVILE SIT

AC SCI5LNDE SIT SIECIALITER PROHIBITUM IN

DIE FESTO.

I Quid sit opus mercenarium. — Dicitur

mercenarium opus, quod fit propter tempo-

ralom lucrum, vel stipendium, quod interdum

ac ssepe contingit esse de se conditionis ser-

vilis, et tunc non est locus quaastioni, ut per

se patet, quia si opus servile propter merce-

dem fiat, non propterea desinit esse servile.

Sed qusstio est, quando lucrum, vel merces,

seu inteutio ejus additur operi dese non ser-

vili, an eo ipso opus reddatur ita servile, ut

sub generali prolnbitione et regula supra po-

sita contineatur. In quo puncto
;
quod funda-

mentum est multorum casuum moralium, duo

subdistinguenda sunt : unum de lucro , aliud

de mercede seu stipendio ; hsec enim diversa

sunt, ut statim declarabo.

2. Prima opinio, opus causa lucri esse ser-

tile. — Prima ergo sententia in hac materia

est, opus sufficienter dici et esse servile ex

solo respectu ad lucrum temporale , etiamsi

ex nullo alio capite servile sit ; unde si extra

hunc respcctum habuerit opus conditionem

servilem infra explieandam, pluribus modis

erit servile. Ita sentiunt multi Canonistaj, ia

c. I de Fer., ut viderc licet in Anton. ; ibi

Abb., num. 4 ; et in Legistis, in 1. Omnes ju-

dices, cap. de Fer., qui late referuntur in Ad-

dit. ad Abbat., citato loco, et per Jacobum
Abbarotium, in Procemio Feudorum, eapiteM

;

camdcm significant Angelus, et alii infra ci-

tandi : dicunt enim ipsum studere, quod vi-

dctur opus maxime liberale, si spe et inten-

tione lucri prineipaliter fiat in die festo, esse

festi transgressionem, et peccatum grave.

Unde necesse est ut dicant illud opus csse

servilc, quia, cum non sit specialiter prohibi-

tum in jure, nec per consuetudinem, ut con-

stat, si est contra observationem fcsti, oportct

ut sit prohibitum per illam generalem prohi-

bitionem : Opus servile non facies ; ergo illa

relatio sufficit ad constituendum opus servilc.

Ei ita cxjtresse docent Richard., Sylvesier,

Aii'-r. . et alii, qni proptcrea distiiiguunt triplcx

opus srrvilc, matcrialiter tantum, iormalitcr

tantuin, et niatei iiiliter ae formalitcr simul

:

ct lioc tertium aiunt soium prohibcri hoc pra>

ccpto. Materialiter autem intelligunt, id est,

quod sit opus corporale ec externum ; forma-

liter autem, quod fiat propter lucrum, seu

temporale commodum principali intentione.

Undc etiam indicant hanc intentionem esse

necessariam ad opus servile prohibitum hoc.

pracepto. Sed de hoc puncto, et de tota illa

partitione in sequentibus dicam. Eamdem ferc

sententiam docet Abulens., Exod. 12, qiuest.

25, distinguens duplex opus servile : unum,

quod est opus potentiai executiva; laboriosum,

et non necessarium, nec immediate ordina-

tum ad conservationem vitw humana?, quod

ipse ibi late cxplicat ; aliud tantum ex fine,

quia ad lucrum ordinatur, quia servus prop-

ter lucrum operatur. Unde universaliter con-

cludit, omnes operationes exteriores, secun-

dum se liberales, ex hoc fine fieri servilcs et

prohibitas. Fundamentum hujus sententiae,

examinando et impugnando illam, declara-

bitur.

3. Refellitur.— Hanc ergo sententiam me-

rito reprobat Cajetanus, dicta qusest. 12'2,

art. 4, dub. ult., in 1 supposit. quam facit,

et eum sequuntur Sot., Navar., et alii infra

referendi. Dicendum ergo est, solum respec-

tum ad lucrurn ex intentione operantis, non

esse satis ut opus sit prohibitum tanquam

servile. Hoc solum probat Cajetanus unico

exemplo, jquia negotiatio, seu mercatura fit

maxime spe lucri temporalis, et tamen non

fit inde opus servile
,
quia non est prohibita

cx vi illius primse regulse generalis, cnjus si-

gnum est, quia ideo de illa negotiatione ad-

dita est in jure specialis prohibitio, ut infra

videbimus. Sed auctores allegati ncgarent as-

sumptum; nam, si de studio id negant, ma-

jori ratione id negarent de negotiatione, cu-

jus lucrum minus nobile, minusque liberale,

magisque periculosum est ; et consequentcr

dicerent probiberi speciatim in jure, non quia

non contineatur sub regula generali, sed vcl

ut tolleretur omne dubium , vel certe, ut ab-

solute prohibeatur, sive fiat propter lucrum,

sive propter alinm fincm magis pium; nam
illo etiam modo non licet, ut infra dieam.

Sed instat Cajetanus, quia negotiari est opus

liberomm, qui sunt domini pccuniarum, et

non servorum, qui nihil habent. Responde-

bunt tamen consequenter, esto negotiari se-

cnndum sc non sit opus servile, nihilominns

factuin propter lucrum fieri opus servile ;
sic

enim de studio dicti auctores dicunt. Undc

solum illum rcspcctum sufficere putant,ut

optis alias libcrale, si nobili intentionc fiat

,
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intuitu lucri factum sit servile, quia pro-

priuru servorum est operari propter hicrum.

4. At enim hsec ipsa ratio ostendit, sine

fundamento hoc dici. Quia operari spe lucri

non est proprium servorum, quod patet tum

inductione, quia nobiles et principes illa spe

et intentione ssepe operantur, et nulli se prop-

terea servire putant ; tum etiam quia nulli re-

vera serviunt, quia nec ratione operis, cum
non tendat de se ad commodum alterius, nec

ratione intentionis, quia intendendo lucrum,

potius quis operatur propter se. Prseterea ratio

magis moralis est, quia Ecclesia per hoc prse-

ceptum non prohibet operari hac vel illa in-

tentione, sed prohibet facere hoc vel illud

opus ; ergo si opus secundum sc non est con-

tra prohibitionem Ecclesiee, neque factum ex

intentione lucri est contra generalem Eccle-

sise prohibitionem de opere serviii; ergo si-

gnum est non fieri opus servile propter solam

intentionem. Et confirmatur, quia alias stu-

dere in die festo ex intentione consectandi

famam, et magnum nomen, ethonorem, esset

opus servile, et contra prceceptum de obser-

vatione festi, quod ridiculum est. Sequelapro-

batur, quia illud censetur majus lucrum quam
sit pecunia, et licet sit nobilius et altius, mi-

nusque servile quam sit pecuniarum lucrum,

nihilominus moraliter et mystice loquendo,

ambitio honoris non minus est idoiorum ser-

vitus, quam sit a\aritia; neutra tamen est

vera servitus eum proprietate. Et tandem de-

clarari recte potest ex Divo Thoma 2.2, qusest.

118, art. 5, ad 4, ubi exponens illud adEphes.

5 : Avaritia est idolorum serzitus, ait, non
proprie, sed per sinrilitudinem dicturn esse.

Est autem similitudo in hoc, quod, sicut ido-

lolatra subjicitur idolo, ita avaru<- pecunise;

differentia vero est, quod idololatra subjicitur

idolo ad cullum, et ideo idololatria est propria

servitus; avarus non subjicitur pecuniajad cul-

tum, sed ad usum. Ergo iutendens pecunire

lucrum non servit proprie, et consequenter

nec opus factum ex illa intentione inde fit

servile, si alias non est. Et ex sequenti puncto

hoc a fortiori confirmabitur.

5. Secunda opinio, asserens omne opus mer-

cenarium esse servile. — In quo differant ha;

durn opiniones. — Fundamenttnn. — Secunda

opiuio est, opus fieri servile, si fiat intuitu

mercedis, stipendii, seu salarii, etiamsi de se

servile non sit, sed liberum. Differt autem

ha?c sententia a prsecedenti, quantum differt

merces a lucro : videntur autem differre tan-

quam genus et species, nam merces lucrurn

quoddam est, ut constat ; non tamen omne
lucrnm est merces, nam lucrum, quod nego-

tiatione comparatur, non est merces, ncc sti-

pendium. Merces ergo dicitur, quando lu-

crum speratur ab aliquo, qui in recompensa-

tione obsequii sibi facti, tantum lucrum red-

diturus est, quantum tali obsequio debetur.

Hinc ergo videtur intentio mercedis magis

servilis, quam inteutio lucri, quod non est

merces, nec stipendium
;
quia qui ab alio

mercedem sperat, illi servire convincitur, non

vero qui sperat aliunde lucrum, ut in preece-

denti puncto declaratum est. Sic igitur ait

heec sententia, opus mercenarium eo ipso esse

servile, ac subinde esse prohibitum per illa

generalia verba in die festo. Ita sentiunt a

fortiori omnes Doctore? citati in opinione

prsecedenti, et preeterea antiqui Summistse,

Aslens., lib. 1, tit. 22, art. 4, et tit. 23, art.

3, q. 5; Summ. confes., lib. 1, tit. 12, q. 9;
Angel., verb. Ferice, num. 9, qui ex hoc prin-

cipio multa infert, num. 26 et sequentibus,

Et adducit Richard. pro hac opinione, in 3,

dist. 37, art. 2, quaast. & : et sequitur Sylves-

ter, verb, Dominica, q. 4 et 5, ubi dc lucro

in genere loquitur, et satis lubrice; tamen in

q. 5, conclus. 3, plane affirmat esse peccatum

mortale in advocato dare consilium in die

festo, si principaliter intendat lucrum
(
quod

in eo est stipendium), etiam in eo casu in

quo non peccaret dando illud consilium sine

lucro, vel non intendendo illud principaliter,

sed tantum secundario. Tenet etiam Tabie-

na, verb. Feria, num. 39; Rosella, num. 7.

Fundamentum hujus sententise jam declara-

tum est, quia operari propter stipendium est

servilis modus operandi, et proprius servien-

tium, et ideo constituit opus scrvile, quod
alias non esset. Et confirmari hoc potest in-

ductione, nam piscari in die festo recreatio-

nis causa non est servile opus, nec contra

observationem festi; ettamen factum propter

stipendium vel lucrum, est servile et prohibi-

tum, quia sine dispensatione non licet, cap.

Licet, de Fer. Item transcribere gratia doc-

trina3 non est servile ; transcribere autem

propter mercedem, est servile et prohibitum,

ut multi volunt, et sic de aliis.

6. Opus non fieri servile ex mercede. — Di-

cendum nihilominus ceuseo, nunquam opus

fieri servile, eo quod fiat propter mercedem et

stipendium, si alias ingenue factum non sit

servile, sed liberum. Imo etiain addo, quod,

licet opus ex se servile sit, et mechanicum, ac

per se prohibitum in die festo, si hic et nunc
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occurrat necessitas, vel causa justa oxcusans a

prrecepto, hou esse illicitum nec contra pi;pce-

ptum, illml facere propter mercedem, et non

alias ; ac suhinde jam tunc non fiei i speciahtcr

ilhul opus servile ex relatione ad mercedem.

Pra?eipuus defWisor hujus sententite est Caje-

tanus. in dicto ait. 4, club. ultim,, qui valde

ingeniose et acriter illam confirmat; et sequi-

tur Sot., dictoart. 4, licet fortasse non in om-

nibus eonsequenler loquatur ; tenet etiam

.Medina, in sua Instruct. confess., lib. 1, cap.

ii, § 8; Ludov. Lopez, in sua Instruc, 1 p., c.

25; Navar., in Mannal., cap. 13, numer. 5;

Armilla, verb. Ferke, num. 22; Azor., 2 p.

Sum., libr 1, cap 28, qucest. 1. Et moderni

frequentius hoc sequuntur. Ratio moralis est,

quia Ecclesia nulhbi prohibuit operari in die

festo proptcr mercedem, nisi in quantum pro-

hibet ipsum opus
;
quotiescunque ergo ex vi

festi non prohibet opus, non prohibet, nec

curat an fiat propter mercedem, vel gratis

;

hoc naturali juri, et perfectioni relinquil. Ergo

opus de se non prohibitum, quia de seliberale

est, et non servile, non prohibetur in die

festo, etiamsi propter mercedem fiat. Et simi-

liter licet opus alias sit servile, et de se prohi-

bitum, si hic et nunc permittatur ex causa, H-

cet non fiat sine mercede, non propterea ma-
gis violatur feslum, quam si gratis fieret. Nam
licet alias respectu aharum virtutum, ex hac

conditione, vel intentione, possit bene, vel

male, aut minns bene fieri, tamen respectu

religionis et festi, non magis violatur, eo quod
ex mercede fiat, quam si fiat gratis. Nisi in ca-

su in quo permissio sit per dispensalionem

sub illa conditione concessam, nam tunc est

specialis ratio, quce potius confirmat senteu-

tiam nostram, ut jam declarabo.

7 Confirmatur assertio. — Potest ergo as-

sertio posita eonfirmari, praesertim quoad po-

steriorem partem, ex eo quod interdum dis-

pensatur cum opetariis, ut possint in templo

a'dificando laborare, aut lapides, vel ligna ad

erdesiam vel hospitale deferre, dummodo
aratis id faciant. Quce dispensatio justa est,

quia involvit commutationem vacationis prie-

cepl.e in opus pietatis ; ergo si absolute darc-

tur siue tali restrictione (ut dari licite posset,

si necessitas id postularet), tunc siue ulla

transures.-ione, vel violatione festi, possent fi-

deles laborare proptcr nicrccdcm. Quia in

priecrpto suntsinipliciter dispensati, ct nullum

e.-t aliud (juo proliilieantur stipendium acci-

pcre, cum alioquiu opus di^nuin sit mercede,

licet ex disiiciisationi' tantum liceat. Item ali-

quando conceditur dispensatio piseandi ad

lucrum sul) hao conditione, ut pars lucri ec-

clesia; aut pauperibus detur, ut patet ex capite

Licet, de Feriis, juxta verum ejus intellectum.

Non enim ibi datur facultas sub conhtione

solveudi decimas ecclesiis, ut Gloss. putavit,

sed sub conclitione faciendi aliquam eleemosy-

nam ex lucro illo ; tum quia textus aperte lo-

quitur de panpcribus et de ecclesiis circumvi-

cinis, qnibus non solent deberi tales deeimse,

quse personales sunt ; tum etiam quia, cum

solutio decimarum per se debeatur, non opor-

tebat illam in dispensatione declarare, ut bene

notavit Panormitanus ibi. Neque illa concessio

sic facta simoniacH est, quia non venditur

dispensatio propter partem lucri, sed imponi-

tur ilhid opus pietatis quasi in commutationem

prsecepti. Ergo habita illa ciispensatione, nou

violatur festum, etiamsi quis piscetur propter

lucrum, quod ex piscatione sperat.

8. Objcctio. — Infirmatur.— Dices hoc esse

verum, si intendat secundario et consequen-

ter, non vero si intendat principaliter; nam
potius debet intendere opus illud pietatis, vel

eleemosyna?, aut publicam utilitatem, propter

quam dispxmsatio conceditur. Sed hoc gratis

dicitur; tum quia, ut dixi, Ecclesia non pra-

cipit vel prohibet in his actionibus hac vel illa

intentione operari ; tum etiam quia accidenta-

rium est, illam dispensationem concedi sub

conditione talis eleemosynse; posset enim sim-

pliciter concedi, et tunc non deberetur talis

eleemosyna ex preecepto, sed ex consilio, ut

etiam Angel., numer 35, et Sylvest., qusest. 5,

concedunt; et tunc non pcccabit quis, etiamsi

non mtendat facere eleemosynam ex lucro.

Similiter licet dispensans ordinarie intendat

publicam utilitatem, tamen utens dispensa-

tione non tenetur iutendere communem utili-

tatem, sed potest intendere proprium commo-

dum, neque in hoc peccabit contra festum.

Imo interdum posset esse haec causa jusUe dis-

pensationis, quoad unam vel aliam personam

propter iudigentiam ejus.

'•>. Instantia? satisfit. — Sed dices tandem

hoc esse vcrum de intentione lucri, non vcro

de intentione mercedis. Sed revera unum se-

quitur ex alio: nam inquiro, cum piscatio il-

la iieri non possit sine multis cooperantibus,

an omnes illi, qui a.ljuvant, teneantur gratis

juvare, vel esse debeant partiarii lucratoics

(ut sic dicam ). Certe neutrum dici potcst

:

non primum, quia sic vana esset dispensatio,

nnili enim vellent illa ui.i ad gratis servicii-

dum; non etiam secundum, tum quia mora-
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liter id fieri nou potest de omnibus quomodo-

cumque juvantibus , sed oportet ut multi

sint stipeudiarii et mercede conducti ; imo

multi pauperes non aliter laborarent, quia vo-

lunt lucrum cei tuin, et non dubiuin, quale

est in partiariis. Unde iecte advertit Cajeta-

nus quod nisi liceret mercedem accipere pro

hisoperibus servilibus. qua? ob neeessitatern in

festis permittuntur , raro invenirentur ser-

vientes, nec subveniretur necessitatibus, quia

pauci sunt qui gratis velint intendere alio-

rum commodis. Eo vei maxime quia, licet

opus sit necessarium ad remedium proximi,

non est tamen necessanum nt gratis fiat, quau-

do proximus potest mercedem dare; ergo nul-

lum peccatum est illam postulare ; imo in-

justum videretur cogere ad serviendum gra-

tis ei, qui potest servitium compeusare ; non
e?t ergo contra observantiam festi talem mer-

cedem exigere; ergo nec intendere illam, si-

ve secundario, sive principaliter
,
quautum

attinet ad observantiam festi ; sed illa inten-

tio aliunde discutienda est. Recte ergo hinc

concluditur etiam altera pars , quando opus

non ex dispensatioue, vel per excusationem

licet, sed per se, quia servile non est, nec

alias specialiler prohibitum ; tunc enim nulla

malitia, vel circiunstanlia contraria observa-

tioni pra?cepti illi adjungitur . eo quod fiat

propter mercedem, quia ha?c relatio non ma-
gis in boc opere, quam iu quolibet alio est

contra praeceptum de observatione festi.

iO. Opus 11011 acquirit malitiam prcecepto

contrariam ex mercede. — Applico deinde cum
proportioue rationem factain, quia licet opus

sit liberale, et de se uon servile potest esse

pretio a?stimabile , ut constat ex communi
sensu omnium , et exemplis statim declarabi-

tur ; ergo si nou est contra observautiam fes-

ti tale opus gratis facere , neque erit contra

eamdem observantiam, exigeie pro illo justam

mercedein, maximc ab eo qui commode po-
test illam reddere, quia nemo cogitur suum
opus alteri gratis impendere, quod pretio a?s-

timabile est. Item, quia talia opera sa?pe sunt

neeessaria in die festo ad convenientiam rei-

publica? velecclesia? crnatum. vel ad aliquam
publicam necessitatem. et si gratis exhibenda
sint, pauci, aut nulli ad illa pra?standa iudu-
centur. Cogere autein illos ut gratis faeiant,

cum reipublica? hoc non intersit, v.detur con-

tra rationem justitia?, et sine ulla causa reli-

gionis : hoc enim per se ad cultum religioiiis

nec necessarium est , nec fere confert. Tan-

dem boc eonfirmatur evidenti inductione
;

uam cantare , et pulsare cithara, et similia,

opera sunt non servilia de se, et tamen vi-

demus in ipsis ecclesiis non fieri a ministris

earum , nisi propter stipendium certum. Nec
refert dicere illud non esse intentum principa-

liter, sed sccundario : tum quia incertum hoc

est ; multi enim
,
pra?sertim stipendiarii , et

maxime laici, principaliter hoc intendunt, et

sive in hoc alias peccent per simoniam, sive

non, tamen ex illo capite non violant festum,

quia, ut sa?pe dixi, prohibitio operum in die

festo non datur deintentione, sed de ipso ope-

re ; tum etiam quia satis est quod nou inten-

daut sic servientes gratis operari, sed ob mer-
cedem, nec sine illa servirent; si ergo tunc

opus non est servile, nec prohibitum
, quan-

turacumque hoc sit pra?cipue iutentum, opus

non erit servile. Item in multis academiis

tenentur Lectores stipendiarii docere in ali-

quibus festis ratione stipendii, et ita propter

illud docent , et non ahter, et tamen id non
ceusetur illicitum, nec contra festum. Et si-

miLa exempla multa adducit Cajetanus, ex
quibus recte concludit , communem populi

christiani consensionem esse, non esse contra

observantiam festi locare operas suas in illo

die. quando alias tales opera? non sunt in fes-

to prohibita?, vel ex causa permittuntur.

11. Diruitur fundamentum alterius senten-

tice. — Prima ratio. — Ad fundameutum er-

go contraria? senteutia? negatur, ex hac sola

relatione fieri opus servile, quod de se non
est : hoc enim nulia efficaci ratione ab adver-

sariis probatur. Contrarium autem probat Ca-

jetanus tribus rationibus. Prima est
, quia

multa sunt opera servilia, etiamsi absque in-

tuitu mercedis fiant, ut infra videbimus. Ha?c

vero ratio solum videtur probare habitudi-

nem hanc, seu conditionem mercedis, non es-

se de necessitate operis servilis, quod verissi-

mum est, ut infra tractabimus. Non tamen vi-

detur immediate et efficaciter concludere, re-

spectum iilum non sufficere ad reddendum
opus servile, quod de se tale non erat.

12. Secunda ratio. — Addit ergo secundam
rationem Cajetanus, quia aliud est operari ser-

viliter, aliud mercenarie ; a diversis autem
non fit illatio, quando iuter se conuexionem

necessariam nou habent, qua? hic nulla est.

Quia operari serviliter, est operari in commo-
dum domini , propter illum ; operari autem
merceuarie, est operari propter se, et in com-
modum proprium. Unde concludit ha?c non
solum non esse connexa, verum etiam repu-

gnare eidem operi, quia opus servile est pro-
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prium servorum, servis autem non redditur

merces, quia omnes operae scrvi sunt domini.

Sed lioc posterius nimium cst, quia sinc du-

bio non repugnat opus esse servile, et esse

propter meieedem ; laborare euim in domo
ajdifieanda, vel iu vinea colenda, sine dubio

est opus servile, et tamen propter mercedem

fit. Unde cum opus servile dicitur esse servo-

rum, nou oportet intelligere servorum nomine

mancipia captiva, et libertate carentia, ut Ca-

jetanus indicat ; nam bi servi sunt, qui nibil

habent, et qui suas operas dominis debent, de

quibus Cajetanus vult illud esse intelligen-

dum. Ego vero non ita opinor , nam opera

servilia exercentur propriissime, et satis ser-

viliter a famulis liberis, qui servire propriissi-

me dicuntur, licet stipendium accipiant. Sant

ergo opera servilia servorum, id est, servien-

tium, et de his non semper est verum, nihil

habere proprium, aut omnia sua opera debe-

re dominis, sed illa tantum pro quibus mer-

cedem accipiunt; tunc claruni est non repu-

gnare opus esse servile, et propter mercedem

factum. Nec vero repuguat, simul esse heec

duo, operari propter dominum et propter se;

nam duplex utilitas ex opere resultat: una,

tanquam immediatus cffectus operis, et quasi

intrinsecus terminus ejus quasi physicus

;

ulia, tanquam recompensatio operis, quse dici

potest mediatus effectus , moraliter potius

quam pbysice. Ille igitur, qui propter merce-

dem, verbi gratia, fodit vineam , immediate

intendit terram prseparare, et colere in com-

modum patroni , et ita operatur immediate

propter illum ; mediaute autem hoc labore,

intendit comparare sibi mercedcm, et ita pro-

ximeoperatur propter dominum, et ultimate

seu remote propter se. Et hac ratione non re-

pugnat ex hoc capite operari mercenarie et

serviliter, seu idem opus esse servile et mer-

cenarium.

13. Tertia Cajetani ratio. — Sed instat Ca-

jetanus in ratione tertia, quia ex hoc, quod

opus fiat propter commodum alterius, non fit

serviliter, quia potest fieri gratis ; additio au-

tero relatiouis ad meicedemnon est vineulum

servile. quia h'ec relatio opcris mercenarii

terminatur ad operantem, et non ad alium,

quia operari propter mercedem ut sic, est ope-

rari propter se, et uon propler alium. Sed in

liae etiam ratione quamdam repugnantiam

invenio ; nain si operari propter menedem,
ut sio, non est vine.ulum servitutis, ut revera

iii.n cst, el bene probatur discursu Cajetani
,

crgo opeiari gratis non tollit vineulum servi-

tutis, quia solum tollit vinculum mercenarii

operis ; ergo cx eo quod opus factum in com-

modum alterius gratis fit, non recte infert

Cajetanus non fieri serviliter; alioquin repu-

gnaret opus gratis fieri , et esse servile, quod

falsum est, ut dixi, et infra ostendam. Quod

si fortasse quis dical, et pro Cajetano respon-

deat, opus gratis factum propter commoduui

alterius esse posse servile, tunc autem non

serviliter fieri, quia liberaliter fit , consequen-

ter fateri cogetur, opus factum in commodum
alterius propter merccdem, licet in se servile

non sit, illo tameu modo serviliter fieri, quia

non gratis fit.

14.. Potest opus factum immediate in com-

modum operantis, esse servile. — Ut ergo con-

sequenter loquamur, et ex toto hoc discursu

rationem efficacem colligamus, dicendum iii

primis est, licet de ratione operis servilis sit,

ut fiat propter commodum alterius, non tamen

hoc satis esse ut opus sit servile, quia etiam

opus liberale, quale est opus doctrinee, vel

artis liberalis potest fieri propter commodum
alterius. Heec ergo relatio et modus operandi

propter commodum alterius non facit opus ser-

vile, sed abstrahit, et communis est operi li-

berali. lmo addo ulterius, non repugnare

opus fieri immediate in commodum operantis,

et nihilominus esse servile, ut quando quis

laborat in propria vinea, et propter suuui

commodum. Ex bis ergo relationibus, ut esse

possunt in operante, non discernitur opus ser-

vile a non servili, nec aliqua earum constituit

opus servile, licet neutra illi repugnet, et illa,

quse est ad commodum alterius, magis acce-

dat ad servitutem. Et idem fere est de relatione

ad mercedem additam operi de se nonservili

;

non enim constituit illud servile, quia illa re-

latio, ut sic, non respicit coiumodum alterius,

sed ipsius operantis, ut bene Cajetanus dixit;

nec repugnat operi scrvili, si in eo condi-

tiouem servilem supponat, quam iufra expli-

cabimus.

ir». Relatio ad mcrccdem, qund opus ficlat.

— Relatio crgo ad mereedcm facit opus nicr-

cenarium, non servile, cujus signum cst, quia

si pro mercede intendatur bonor aut gloria,

nemo dicit indc iieri opus scrvile, quamvis

mercenarium revera fiat. Item operari pioptcr

stipeudium non est proprium servicntium,

nam piineipcs, et iluces, et magistri, et lecto-

res, ct ministri Ecclesia! ojierantur propter

stipendium, ct non propterea dicuntur servili-

ter opcrari, sed nierceiiaiie. Ac denique licet

daremus illos operari modo scrvili, non tameu
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dicere po csemus facere opera servilia, quod

prseeipue intendimus, quia Ecclesia non pro-

bibuit modum operandi mercenarium, nec

prseeipit liberalem. id est, gratuitum, sed pro-

liibuit opera servilia. Et hoc est clarum et

morale fundamentum hujus veritatis, quod

modus ille operandi propter mercedem, sive

vocetur mercenarius, sive servilis (quod potest

pertinere ad modum loquendi), non caditsub

Ecclesise prohibitionem ; tum quia nihil de hoc

Ecclesia in suis decretis explicavit; tum etiam

quia ille modus est magis intentionalis, quam
realis; pendet enim ex intentione, et relatione

extrinseea operantis; Ecclesia autem prohibet

opus ipsum, non intentiouem, nec opus ex tali

iutentione factum. Et haec ratio maxime urget

coutra eos, qui fatentur non esse contra hoc

preeceptum.operariproptermereedem, quando

non est principaliter intenta, sed secundario,

quod fatentur auctores fere omnes contrarise

sententige. Sine causa vero addunt esse contra

preeceptum, sisit principaliter intenla merces,

quia Ecclesia vel non disponit de intentione

extrinseca operis, sed solum de voluntate ne-

cessario connexa cum opere; vel si interdum

potest prohibere externnm opus, ut natnm ex

tali intentione, et non ex alia, liunquam cen-

setur id facerej nisi quando expresse id decla-

rat, ut suppono ex materia de Legibus; hic

autem nibil de tali intentione Ecclesia deela-

ravit, nec ex prohibitione operisservilis sequi-

tur prohibitio talis intentionis, ut satis decla-

ratum est.

16. Scribere propter mercedem non est ser-

vile.— Circa confirmationem pro illa sententia

factam ex quadam inductione, occurrebat tra-

ctandum de aliquibus operibus in particulari,

maxime de venatione, piscatione, scriptione,

et trinscriptione, an sint opera servilia,

necne, et consequenter an sint prohibita in

die festo. Multi enim Doctores et Summistse

in priori sententia citati, cilm supponant haec

opera vel de se non esse servilia, vel saltem

non sempcr, sub distinctione quadam respon-

dent, si fiant propter mercedem vel lucrum,

servilia esse et probibita ; si vero fiant gratis,

vel recreationis gratia, non esse servilia, nec

piohibita. Sot. etiam, dicto art., de actu scri-

bendi agens, in § Tertium genus, ait, scribere,

quatenus estquaidam locutio cum absente, non

esse opus serviLe : Si tamen (ait) ad opus servile

vergat, ut stata mercede transcribere, aut alia

ratione calamo mereri, id mini/ne fas est. Uiide

videtur dicere rationem, cur aliquando non

lieeat, solum csse, si, stata mercede, aut ad

XIII.

merendum stipendium fiat. Si autem Soto hoc
sentit, nou est consequenter locutus, quia hoc
repugnat cum superiori recolutione. Suppo-
nendum ergo est, scribere ut sic de se non esse
opus servile, quod omnes fatentur; preesertim
vero declarat Cajetanus, dicto art. 4, § Ad 2
dubium; etNavar., in Manual., c. 13, num. 14,
et infra probabitur : cum enim hactenus non
explicuerimus per quid constituatur opus in

ratione servilis, non possumus propriam ratio-

nem reddere, cur hoc opusexcludaturaratione
operis servilis ; hoc vero supposito, conse-
quenter dicitur nunquam tale opus fieri ser-

vile, ex co solum quod propter stipendium vel
lucrum fiat ; hoc enim plane sequitur ex reso-

lutione data, et rationibus ejus. An vero ex
alio capite alius modus seribendi sit servilis,

ntetiam Cajetanus et multi volunt, infra vide-
bimns. Nunc solum dico, si scribere aliquo
modo servile est, sive gratis, sive mercenarie
fiat, servile esse ; et consequenter, si nulla
scriptio gratis facta servilis est, nullam etiam
pretio factam servilem esse. Et idem dico de
venatione, et quacumque alia actione, et ita

respondeo ad eonfirmationem illam. An vero
intra eamdem speciem actionis qutedam possit

esse servilis, alia non servilis, ex dicendis
constabit.

17. Opus in se est sertile, et non ex aliqua
relatione. — Ex dictis ergo circa opinionem
tractatam, et circa rationes Cajetani, recte
concluditur non coustitui opus sufficienter in
ratione servilis propter relationem ad lucrum,
vel ad stipendum , sed necessarium esse ut
ipsum opus in se, et absolute, et (ut sic dicam)
materialiter spectatum habeat proprietatem et

conditionem operis serviiis. Hoc enim probant
omnia quse adduximus contra superiorem sen-
tentiam

; et ita sentiunt omues auctores, quos
pro nostra sentcntia retulimus. Unde obiter
constat divisionem illam Kichardi et Summis-
tarum de iriplici opere servili materialiter

lautum, formaliter tantum, et materialiter ac
formaliter simul, superfluam esse, et faJsum
supponere, saltem quoad secundum mem-
brum : nullum enim est opus servile ex sola

formahtate intentiouis (de hac enim iili lo-

quuntur, et alia cogitari non potest), uisi ma-
teria ipsius operis, id est, opus ipsum materia-

liter siunptum servile sit. Adde, Sylvestrum,

Angeluin, et alios non solum vocare opus ser-

vile ibrmahter tantum, opus ipsum externum
de se non servile iactum ex nitentione lucn,

sed etiam cogitationem, vei internam medita-
tionem, aut consultationem factam iu die festo
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<le oj ere mercenario aut servili, faciendo po-

stea in <lie profesto; ut si advocatus in die <lo-

minica couitet ile liis, <|iia? feria 2 proponerc

deliet propter lucrum, aut merealor <le con-

traetu faeiendo. aut colouus <le cultura terra'

ex mcrcede faciemla. At vcro licet hi auctores

fateantur hoe opr.s non ita esse servile, utsit

prohibitum cx vi prsecepti observandi festum,

sed tantum de consilio, ut dicit Angel., dict.

num. 0, et Sylvester, qiuest. 4, dist. 2, nihilo-

minus immerito vocant illud opus servile,

quia neque opus est, nec sub diviso illo con-

tinetur. Patet, quia illa cogitatio mere inter-

nus actus est (ita enim ipsi supponunt) ; opus

autem servile hic dividendum, est opus exter

num. quia hoc solum hoc prsecepto prohibe-

tur, ut supra probatum est. Quod si illa prse-

paratio non sistat in cogitatione et meditatione

interna, sed in actionem externam prodeat,

tune eadem ratio de illa erit, quse de aliis

corporalibus actionibus ad lucrum vel stipen-

dium relatis. Quia, nisi opus ipsum servilem

conditiniiem habeat, propter solam formalita-

tem admercedem, non potest dici opus servile

formaliter tantum, ita ut contineatur sub pro-

hibitione ratione festi. Hoc enim est quod ad

rem spectat; nam si quis vocet servile forma-

liter, et postea dicat illam servitntem non suf-

fieere ad prohibitionem, nec ad peccandum
contra praeceptum, de nomine tantum dispu-

tabit. An vi ro duo alia membra illins partitio-

nis sint necessaria., ex sequentibus constabit.

CAPUT XX.

oriHNAM SIT DE RATIONE OPERIS SERVILIS HOC

PRjECELTO 1'ROHIBITI.

i. Prima operis servilis descriptio. — Va-
rias descriptiones servilis operisaimd auctores

invenio ; tres tantum attingam, quoniam ex

lllis satis eolligi potest qualitas et ratio operis

ser\ilis, quatenus ad hoc pneeeptum expli-

candum necessaria cst. Primo Abul., in cap.

\2 Exoil., qmest. 2i, sic opus servile descri-

bit: list rpns labi.riosnm organorum executi-

toruui, nvJ.la urr; nle causa, ad hiwianam ri-

tant uon hnmediate snsl-ntandam, a/tt fozen-

dam. Qnam dcseriptionem lati-sime <'X[ilicat;

-uiimiatim vero dieit, jiarticularn laborio.sum,

ai.lditaiu c.-se ad exeludemlum opu.-. de se faei-

le, nt eome<lereet bibere. \\-v organa e.remti-

xa, exponit opi/ia mauus, liiiuiiir, et polenliie

-eiundum loeiini inotiva', qnia or^a.-ia isl.a-

r.mi aetionum sunt projuie aetiva, ot volun-

tati obedhmtj qua3 duo requiruntur ad pro-

priam executivam virtutem humanam ; et ita

excludit opera sensiuun, quaa per se non sub-

sunt voluntati, eteadem fere ratione cxeludit

opera partis vgetativcc. Illam vero particu-

lam, nvlla urgente causa, non declarat, Hcet

satis obscura appareat: fortasse vero intelli-

git hoc opus ita esse ab cxecutivo organo, ut

ab intrinseco moveatur, et non per coactio-

nem ab aliqua extrinscca causa, qure m-gens

causa, et quasi vim inferens dici potest. Deni-

que in reliqua parte, declarat opus servile de-

bere esse ad sustinendam vitam humanam,
non tamen immediate , per quod ait excludi

prccparationem ciborum a ratione servilis ope-

ris, quia non prohibetur in diefesto.

2. Impugnatur. — Sed ex hac ipsa explica-

tione constat, descriptionern illam vohmtarie

compositam esse ad propriam opiniouem po-

stea ex illa inferendam, quod est contra ratio-

nem defmitionis, qua; ex communibus eon-

ceptionibus et notionibus sumenda est. Pree-

terea multa sunt opera non servilia, quibus

tota illa desciiptio convenit, nam scribere est

opus laboiiosum, etc. Similiter etiam cantare,

ac pedibus ambulare, quse tamen scrvilia non

sunt ex suo genere, quicquiil ipse dieat. E con-

trario vero paratio ciborum revera est de se

opus servile, licet non prohibeatur, ut infra

videbimus, et vestem facere, vel barbam tou-

dere, opus servile est, cum tamen laboriosum

proprie dici non possit. Nec propter excluden-

dum opus comedendi et bibendi, erat necessa-

ria illa particula, quia per ultimam sufficien-

ter excludebatur, multo magis quam operatio

parandi cibos. Hanc ergo defiuitionem missam

faciamus, et ex illa tantum sumamus, opus

servile distingui posse abopere naturali,quod

immediate ordinatum esta natura adeamdem
naturam fovendam vel propagandam ; si-rvile

antem dicitur, quod remotius natura? inscrvit.

Et potest etiam hic adverti, operationem ser-

vilem quodammodo dici posse operationem

manus, quae est organum 0]'ganorum,qno ra-

tio, et voluntas utuntur ad juvandam natu-

ram ; unde vix ulluin ( ut opinor) opus <le se

servile invenietur, quoel non sit a manu aliquo

modo, licet non semper sit a sola illa, quod

ex seipientibiis planum iiel ; non tamen per

hoc suilieienter defmitur opus s<'rvile, quia

non omne <>pus, ipiod est a mauu, servile cst

,

ut de sei iptione postea dicturi sumus.

3. fSreunda des<riptio. — Secunda ergo <le-

senptio sumi pote.st ex divo lioma "Z. s,

ijuiesl. i^I, art. i, ubi dicit, opus srrrile ess:
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aliquod corporale opus ex his, in quibus unus

Jwmo alteri inservire solet. Quamvis iu eo loco

non intendat exacte dtfinire opus servile, sed

qualemcumque notitiam illius dare : duo tamen

suntin illis verbis observanda. Unum est, non

esse de neccssitate operis servilis, ut in ser-

vitium vel commodum alterius bomiuis exer-

ceatur; nam etiam potest bomo opera servilia

exercere in suum proprium servitium et com-

modum ; tamen quia servitus propne dicfa est

ad alterum, ideo explicatur opus servile per

unus homo alteri servire, quia circa corpus

proprie versantur, seeundum quod attenditur

servitus unius bominis ad alium. Hinc opus

servile a liberali distinguitur, et (ut supra

dixi ) ilhul esse dicitur opus corporale et ma-

teriale, quasi per antonomasiam; boc vero di-

citur magis opus mentis et spirituale. Recte

autem advertit Cajetanus, in dict. art., § Ad
primum hovum, utrumque opus esse ab anima

et a mente, tanquam a principio, et per cor-

pus exerceri tanquam per orgaumn, et priori

qualitatem et conditionem illius operis, quod ratione opus mechanicum posse dici spiri-

solet bomo exercere in obsequium et servi

tium alterius hominis : et ita dixit D. Tbom.

in 3, dist. 37, art. 5, qusest. 2, ad 2, opera

servibaproprie dici,illa, ad quorum exercitium

servos dcputatos habemus. Non itaque tunc

solum servilia sunt, quando per servos exer-

centur, sed in se sunt talia , a quocumque

exerceantur, quia semper, quantum est de se,

apta sunt fieri per servos, et propter exerci-

tium illorum solent servi deputari: nam, ut

aiunt, verba iu definitionibus seu descriptio-

nibus non dicunt actum, sed aptitudinem. Al-

terum advertendum est, quod supra obiter

dixi. cum opus servile a servitute denominari

dicitur, et describitur per babitudinem ad ser-

vum, non oportere i 1 intelligi de servo rigo-

rose sumpto, ut mancipium captivum, et non

babens liberlatem (ut Cajetanus intellexisse

videtur), quia boc non est necesse ad opus

servile ; nec enim ad omnia opera, quse pro-

priissime servilia sunt, juxta intentionem bu-

jus pra?cepti,habemus ordinarie deputatos hu-

jusmodi servos, nt patet de omnibus operibus

artium mechanicarum reipublica\,quae serviha

reputantur, et non possunt dici esse talia, ut

ad eorum exercitium habeamus deputatos bu-

jusmodiservos. Ergo servitus ibi late sumitur

pro famulatu et minislerio corporali, quo uuus

bomo juvatur ab alio in bis corporalibus, et

in materialibus rebus, et qui sic ministrat,

servire dicitur; et si ad illud ministerium sit

deputatus, vocatur servus lato modo.

4. Dcclaratur magis prcecedens descriptio.

—Tertio declarat amplius banc descriptionem

idem D. Thomas, in 3, loco proxime citato,

clicens, opera scrvilia propria esse illa, adquo-

rum exercitium servos deputatos habemus, in

quilus dcbent artes mechauiccc dirigere, qiue a

liberalibus distinguuntur. Itaque non ouinia

opera, quae per corpus exercentur, licet per

ea possit unus bomo aliiun juvare, servilia

sunt, sed illa quce per mechameas artes dirigi

possunt : nam in his ^peribus dicitur propric

tuale, quia mente et ralione dirigilur
;
posLs

riori autem ratione etiam opus liberalis artis

corporale esse, et non spirituale, in sua sub-

stantia, sicut est loqui, scribere, etc, wleoque

ex terminis, seu passionibus proxime inten-

tis, distingueuda esse heec opera. Nam opus

mecbauicum ita est ab anima, et exercetur

per corpus, ut pro fine habeat aliquod opus

materiale et corporeum, et in corporis utilita-

tem proxime cedens, ut est calceos, vestes,

domus, et alia similia arte facta conficere, et

omnia quae ad culturam terrae ordiuantur.

Opus autem hberale licet corporeo organo fiat,

quia bomo non potest exponere aliis mentem
suain, tamen immediate non fit propter mate-

rialem passionem, sed ordinatur ad spiritua-

lem, ut ad iustruenduoi alium, ad illuminan-

dam vel excitandam animam, etc.

f>. Sic ergo ratio operis servilis imprimis

postulat, ut sit opus mechanicum et corporale,

non solum ex parte instrumenti, sed etiam ex

proxiuio effectu, ad quem natura sua, vel ex

vi siue institutionis ordinatur. Atque hoc modo
excluditur a prohibitione hujus prsecepti omne
opus liberale, quautum est ex. parte univeisa-

lis prohibitionis operis servilis, nisi alias spe-

cialiter prohibitum sit. Ita ergo satis explica-

tum videtur, quid vel quale sit opus servile,

quod in festo generatim probibetur Superest

tamen exponere quam late pateat hoc opus,

et an possit dari opus interdum servile, et in-

terdutn liberale, et an in universum prohi-

beatur, necne : quse omnia tractando sequentia

dubia melius exponentur.

CAPUT XXI.

DE OPERIBUS NATURALIBUS, PIETATIS, SEU R£U-

GI0N1S, 1N FESTO N0N PR0HIB1TIS.

1. Tres difficultates occurruut circa ea quaj

de opere servdi diximus, qmu in hoc capite

cxplicaudoe suut. Piima est circa opera me-
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chanica, quae ordinarie et quasi per se sunt

necessaria corpmi lmmano quotidie ad sus-

tentationem, ut sunt comedere et bibere, et

mnlto ma?is parare ea qu;e nd cibnm vel potum

qnotidianum neeessaria sunt; ha?c enim juxta

desiriptionem datam sunt servilia, quia et

corpnraliasunt, ct circa corporalemterminum

versantur, et ihi quasi sistunt; unde etiam

per artes mechanieas dirigi possunt, et de

farto diriguntur, et ad illas servos deputatos

hahere solemus, quamvis qui servos habere

non possunt. per seipsos illa exerceant; heec

eriro opera servilia sunt. Unde Aristoteles, 1

Polit..rap. -4, ciborum prfeparationem vocat

anciUarum minitteria, et tamen non suut in

hoc praecepto prohibita, ut constat ; ergo lion

satis expiicatum est opus servile, qnod est ma-

teria hujus pra^eepti , in quo universahter

omne opus servile prohibelur.

2. Enodatur difficultas.—Ad hoc respondeo

imprimis de actu comedeudi et bibendi, non

esse opus servile, nec contineri proprie sub

opere quod iu ea partitione dividitur: nam
opus, quod in servile et liberale dividitur,'est

opus artificiale aliquo modo, quod per artem

dirigipotest, utD. Thomas indicavit, quodque

veluti inventum est ad juvandam naturam in

spiritualibus, vel corporalibus. Ab opere au-

tem sic sumpto distingui potest opus naturale,

et ideo proprie servile non est, nec liberale,

sed naturale : tale ergo est comedere et bibere,

et ideo non cadit sub hoc prseceptum; tale

etiam existimo esse generare, et ideo non ca-

dere sub prohibitionem hujus prsecepti, sive

turpiter fiat, ut per fornicationem, sive ho-

ne.-te, ut inter conjuges; de quo plura infra

traetando de operibus peccaminosis; tale

item censeo opus lavandinon solum manus et

faeiem, sed etiam totum corpus, quod non
prohiberi dixit Cregorius, lib. 11, epist. 3,

i ap. rerzenit, de Cmise., d. 3. Eademque ra-

tio est de aliis operibus necessariis, quse eor-

pus humanum, etiain in diebus festis, vitare

non potest, ut sunt indui, spoliari, et alia vi-

liora, qiue lieet maxime servilia videantur, si

(•fijn.jtio earurn atlendatur tamen non Miut

proprie servilia, sed naturalia.

3. (p.id schtienduw de actione prwparandi

cVjijS. — L'e actione vero coqnendi eibos, et

aliis, qua; ad praqiarationein coquinee et men-
sa;ordinarie iiunl, responderi potest, h;ec qui-

ilem servilia es.-e, et ex vi verborum pneeepti

cuutineri sub illu, sallem quoad eaoinnia qiue

praecedenti die pr;evenii i pus>ent, tainen ex

consuetudine populi christiaui exempta e.r.se

DE DIEBUS FESTIS.

ab illa lege, et ita cessat difflcultas, quia ha?c

exemptio in omni lege positiva locum habet,

quia per consuetudinem derogari aut limitari

potest. Ita indicat Cajetanus, dicto art. 4, § ln

eodem articulo, et § His igitur expositis. Sed

non est intelligendum , ex intentione et vi ec-

clesiastici prseeepti hsec esse prohibita, et per

consuetudinem ablatam esse prohibitionem

;

nunquam enim Ecclesia has actiones prohi-

buit, nec fuit intentio ejus ut Christiani ah his

actionibus abstinerent in dominica, vel festis,

sicut Judeei abstinebaiit iu sabbatho
; potius

Ecclesia semper prohibuit servare festajudai-

ce, id est, abstinendo etiam ab his operibus,

ut patet ex his quae supra adduximus. Uude

D. Thomas, dicto art. &, ad 4, aperte dicit,

non prohibuisse Ecclesiam coquere cibos, quia

non fecit tam arctam prohibitionem, sicut fie-

bat in die sabbathi. Intelligeudum ergo est,

hanc exeeptionem in ipso praecepto contineri,

sicut declarata fuit, quoad festivitates aliquas

in lege veteri, Exod. 12: Nihil operis facietis

in eis, exceptis his quce ad vescendum pertinent.

Hanc ergo exeeptionem addidit Ecclesia in suo

preecepto. Tamen, quia non invenitur ita

clare scripta, dicitur haberi ex consuetudine

populi christiani, non per derogationem, sed

per interpretationem, vel quia totum ipsum

praeceptum traditione inccepit, et a principio

ita inciepit, et semper duravit.

4. Ex consuetudine multa opera licere, quce

alioquin prohiberentur, — Addi etiam potest,

exceptionem hanc consuetudine auctam esse

;

nam plura fortasse ex consuetudine licent, quse

ex vi legis excipi necessarium non erat ; nam ad

ordinarium victumnon erant necessarii pastil-

li, et alii cibi artificiosi, qui non sine magno
labore fiunt, et tamen consuetudine pennit-

tuntur, et prreparatio ciborum ad omnes has

dclicias ampliata est. Imo etiam interduin

ampliatur ad actionescolligendifruetuseodem

die, ut saniores, vel integiiores, et meliores

sint, vel ad actiones occidendi, vel ad exco-

riandi animalia, et similes, quaa maxime fieri

solent quando ratio aliqua necessitatis inter-

venit. HcCc vero et similia extendenda non

sunt, sed, quoad fieri poterit. coarctanda ad

eas res, quaj convenienter pranedenti <iie

prceparari non possunt, vel quia non commo-
de conservantur, vel quia propter multitudi-

nem populi non sufliciunt. lit lla regulariter

non licei panem coqucre in die feslo, quiapo-
test commodissiuie preeveniri; ubi autem id

fieri non posset, vel propter populi multitudi-

ncin, vel cpiia dies fcsti conlinui plures sunt,
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tunc eodem die praparari posset, sieutalii ci-

bi : et per lisec de similibus judicandum est.

5. De opere curandi proximum.— Secunda

difficultas est, circa opera quee cum infirmis

propter necessitatem exercentur; illa enim

sfepe sunt satis servilia, nam et corporalia

sunt, et pro termino habent opus aliquod ma-

teriale artefactum,quod corpori ad ejus leva-

men applicatur, ut emplastrum, potio, etc.At-

que huc spectant externa opera chirurgorum,

et minuentium sanguinem, seu venam scin-

dentium ; heec enim opera et similia, mecha-

niea sunt, ac subinde servilia, et tamen prohibi-

ta non sunt,utconstat. Ad haec et similia,res-

ponderi potest ex Cajetano supra, § In tertio ca-

su, haec opera, quee secundum se et extra neces-

sitatem sumpta, sunt servilia, tempore necessi-

tatis desinere esse servilia, etfieri communia,

ideoque consequenter etiam fieriextra prohibi-

tionem, Assumptumdeclaratur, quia opus ser-

viledicitur, quodestservorumproprium; atve-

ro in casu necessitatis desinunt hgec opera esse

servorum propria, quia sunt communia, et

per omnes, tam servos quam liberos, exerceri

debent ; desinunt ergo esse servilia ,
quia

exuunt servitutem ratione necessitatis. Quam
responsionem colligit Cajetanus ex Divo Tho-

ma, ibi dicente, corporalia in Dei cultum non

psrtinentia, in lantum scrvilia esse, in quan-

tum proprie pertinent ad servientes ; in quan-

tum vero communia sunt servis et liieris, ser-

vilia non dicuntur. Unde concludit, non vio-

lare sabbathum, qui hsec opera propter neces-

sitatem proximi facit in die festo, quia tam li-

ber quam servus tenetur proximo in necessita-

tibus subvenire.

6. In festo licitefiunt, sed non desinunt esse

servilia hwc opera.— Sed quamvis certum sit,

in casu necessitatis proximi, esse licitum heec

opera facere in ejus obsequium, quia tunc lex

non obligat, justa excusatione interveniente,

ut dicemus infra, tamen quod per occasionem

necessitatis desinat opus esse servile, non vi-

detur mihi proprie dictum, neque in rigore

verum. Quia opus factum iu obsequium vel

commodum proximi, non est servile ex eo

quod extra casum necessitatis fiat, sed ex eo

quod est corporale opus mechanicum, et ha-

bens pro fine seu termino proximo aliquem

corporalem effectum
;
quod autem fiat in ne-

cessitate, vel absque illa, valde extrinsecum

est ad rationem operis servilis. Item opus fieri

ex charitate, et esse servile non repugnat; dicit

enim Paulus ad Gal. 5 : Per charitatem spiri-

tus servite invicem ; quod et est preeceptum

tempore necessitatis, et consilium extra illam,

in utroque autem eventu est idem servitiuin,

et eeque proprium. Unde quod dicitur, hsee

opera esse communia servis et liberis (empore

necessitatis, non est cur ad illud tempus limi-

tetnr; nam etiam extra necessitatem possunt

esse communia, saltem ex consilio. Nam liber

et non indigens potest suis manibus laborare,

ut habeat unde tribuat egenis, etiamsi ad hoc

non obligetur, sicut monachi, et pii viri, aut

feminse seepe faciunt, et tunc sine dubio opus

servile faciunt, ideoque in diebus festis nonfa-

ciunt, nec fieri potest, ut statim dicam. Ergo

quod opus sit commune servis et liberis, mu-
tata intentione vel genere obligationis, non

obstat quominus opus aliquod servile sit. Et

ratio est, quia opus non habet quod sit servile

ex intentione operantis, nec ex conditione vel

necessitate personee, in cujus commodum fit

opus , sed ex intrinseca conditione operis et

termini ejus, ut explicatum est. Unde nullum

est opus servile quod de facto exerceri non pos-

sit a personis nonservis, nec exofficio servien-

tibus; nihilominus tamen, quando illud fa-

ciunt, actu serviunt, et servile opus operan-

tur, sive ex obligatione ob necessitatem proxi-

mi id faciant, sive ex libera charitate et ami-

citia. Sicut etiam e contrario uullum est opus

adeo liberale, quod non possit a servo fieri
;
po-

test enim servus studere, docere, et tamen in

his non se gerit ut servus, sed ut homo ratione

utens, in qua liber est.

7 Concedo igitur, in illis casibus et simili-

bus, opera illa esse servilia, et nihilominus li-

citum esse illafacere in die festo, non obstante

prsecepto, vel quia non prohibentur, eo quod

sicut non prohibetur prseparatio ciborum, li-

cet servilis sit, ita nec prohibentur remedia

necessaria, vel convenientia ad salutem hu-

mani corporis, et conservationem ejus, ut Gre-

gorius satis indicavit in dicto cap. Pervenit ;

vel certe quia, licet praeceptum de se hsec ope-

ra prohibeat, necessitas tamen excusat, ut

in multis aliis casibus infra videbimus, ubi

etiam explicabimus differentiam inter ex-

cusationem, vel non prohibitionem ; namlicet

in idem videantur revolvi, tamen in rigore

distinguuntur, ut in sequenti puncto etiam

attingam. NequeexistimoD. Thomam voluisse

dicere haec opera, cum ob necessitatem fiunt,

non esse servilia, sed solum non esse illicita,

nec vitari pro tunc, quia qui illa exhibet,

ob necessitatem excusatur, et ita non se ge-

rit ut serviens, sed ut necessitati subveniens.

8. Tertia difficultas est circa opera corpo-
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ralia et merhanica, qua1 fiiml in cultum Dci,

vcl MTvitium ejus, quia hac ctiam viilcutur

scrvilia, cuin sint opera eorporalia ct meeha-

nira , solumque in intcntiono operantis vi-

deantur ab aliis clifferre, ct nihilominus talia

opera non prohibentur in die festo. Ergo cir-

ca hoc distinctione utendum cst; nam qua>

dam sunt ex his operibus qua3 immediate non

fuint iu ntilitatem alicujus hominis, scd in

solius Dei obsequium; hujusmodi sunt, tem-

plum scopis mundare, tapetis ornare, vel ( si

ncct ssc sit pro ratione solemnitatis) tabula-

tum efticcre, vel aliud artefactum, item cam-

panas pulsare, onera aliqua deferre, et simi-

lia. Alia vero sunt opera quaj immediate ver-

santur circa homincs. vel in eorum commo-
dum fiunt ; referuntur tamen in cultum et

honorcm Dei, ut qui laborat reficiendo vestes

paupei is aut religiosi ex afiectu ad Deum , et

in honorem ejns.

9. Rursus priora opera distinguenda sunt

:

nnm qusedam sunt omnino intrinseca divino

cultui, quia ex illis quasi componitur, vel il-

lis exhibetur cultus Dei. Et heec, quantum-

cumque gravia, vel onerosa corpori, aut me-

chanica videantur, licita suntin die festo abs-

que alia ncccssitate , sed solum ad exercen-

dum cultum Dei. Ita doeet D. Thomas, dicto

art. 4, ad 3; et ibi Cajetanus, Sot. et omnes.

Et hac ratione dixit Christus, Matth. 12 : An
iion legistis vi lege, quia sablathis sacsrdotes

vi tcnihlo saboathuni violant, et sine crimine

tunt? Violant (inquit) non quoad praeceptum

(.alioquin non cssent sine crimine), sed quoad

quietem et otium, et quoad vacuitatem ope-

i'is, quam sabbathi noxen signifieat, et tamen
sine criiidne sunt, quia opera illa divini cultus

non prolnbentur illo pnercpto de observatio-

nc sabbathi. Sic etiam Joan. 7 : CircHincisio-

nem accipit homo in sabbatho, ut non solvatur

lex Moysi. Licet enim aetio illa materialis vi-

deri possct proliibita per legem sabbathi, quia

juxta aliam lc^cm ad cultum Uei pertincbat,

non erat omittenda die sabbathi. Quocirca

in hoe ca-u non solum iutcrvenit excusatio a

praccpto prohibente opera scrvilia in die fes-

to, scd etiam alisoluta non prohihitio, quia

talia opera servilia non sunt, nec tali pi;c-

cepto prohibentur, ut recte D. Thomas dixit.

Et ratio constat ex dietis, quia pcr illas ac-

tioncs noii servitur hoinini, sed heo imme-
diate: i^n nmi sunt cx opcrilnis servilibus,

quas liii.' ( ; lcx proliibct ; imo Mint ex his ipue

pra.-cipit. vel quibus inaxime solet fesl um ip-

suin ci lelnari.

:i;us FESTis.

10. AVnul gcnus operum magis remotum.—
Aliavero sunt opcra, qua1 licct fiant tantum

propter cultum religionis, non tamcn conti-

nent ipsum cullum, sed r mote concurnml ad

illum, ve.l ornando locum tem[ili, aut viarum,

si futnra sit processio, vel alia uecessaria proe-

parando ; et in his Cajetanus, dicto art. 4, § Ad
hoc dicitur, et Sot., lib. 2 de Just., q. 4, art.

4 , tria genera distinguunt : nam qufedam

sunt ita propinqua cultui, ut in eodem die

requirantur, ut pulsatio campanarum, et si-

milia, de qnibus eadem est ratio ac de ipso

cultu, quia accessorium sequitur prineipale,

et quia ibi intervenit vera necessitas publica.

il. An liceat templum in die festo scopis

mundare.— Alia sunt antecedentia, quse licet

pro tali festo requirantur, possunt antecedenti

die. prseparari, ut mundatio altaris, ornatus,

et similia, de quibus aiunt non esse reservan-

da in diem festum, nisi vel plures dies festi

continue succedant, vel aliud impedimentum

occurrat. Non tamen declarant an sint vere

talia opera servilia, neque an sit grave pecca-

tum illa rcservare in diem festum ; magis ve-

ro indicant, non esse proprie servilia, hoc

enim solum tribuunt operibus tertii gradus

;

et sane est probabile, prsesertim quando sunt

valde vicina cultui Divino, et ex modo suo de-

termiuata ad illum, ut ornare altaria ipsa, et

vestes sacras extrahere ac prseparare. Unde

luec non censco esse prohibita, licet consu-

lendum sit ut ante festum fiant, tum propter

turbationem vitandam ; tum ut tempus et lo-

cus maneaut tota die magis expedita ct hbe-

ra ad eultum Dei : si vero ex negligentia aliud

fiat, non censeo esse peccatum, preesertim gra-

vc, secluso scandalo. At vero actio mundaudi

scopis templum, et parietes vestiendi tapetis,

et similes, magis remotas sunt a cultu, et ex

se sunt serviles, et communes ad alia loca,

vel doinos, et idco reservari non debent iu

diem festum. Neque id fiet sine aliqua culpa,

non credo tamen esse mortalem, secluso cou-

temptu, ut hene iudicat Cajetanus, dicto ar-

ticulo quarto, et in Summ., verb. Festorum
riolatio, quia materia de se non est gravis, et

fit levior ex conjunctione ad cultum Dei :

unde, si interccdat oblivio, vel niadvertentia

pnccedens, excusari poterit omni culpa; et si

contingat ex negiigentia omitti opus, postea

jam erit casus necessitatis, in quo sine uovo

peccalo tiet o|iils.

12. In tertio gradu ponit. Sotus 0[iera me-
tdianjca

, qua; rcmole eedunt in utilitatem

tenipli, ut arare, et colere agros templi gra-
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tis in Ecclesiae subsidium, ligna et lapides ad

Ecclesiae aidificium congerere, et a longinquo

vehere, partem aliquam templi in festo eedi-

ficare, vel dealbare parietes, aut aliter perfi-

cere. Et de his ait esse vere opera servilia :

quod verum censeo, quia suut mere materia-

lia, et mechanica, et de se ordinata ad cor-

porale servitium hominum , licet ex relatione

operantis extrinsecus referri possint, et refe-

rantur in cultum Dei. Quapropter sine dubio

sunt per se prohibita, ne fiant in die festo, ut

sentiunt Cajetanus, Sotus, Navarrus, et alii.

Dico autem per se, quia justa necessitas ex-

cusare potest, et pietas sufficit ad justam dis-

pensationem, ut infra dicturi sumus. Viden-

tur autem contra hoc sentire Angel., verb.

Ferice, numero vigesimo octavo, et Syivester,

et Antonius. Ad illos vero statim responde-

bimus.

13. Quid de operibus rnisericordice judican-

dum. — Unde a fortiori constat qnid dicen-

dum sit de operibus misericordiae corporalis,

et de se servilibus, relatis ab operante in ho-

noremDei. Dico de se servililus, quia si non

includant opus servile , ut visitare infirmos,

pascere esurientes, etc, clarum est in die fes-

to iicere. Aliquando vero consistunt in opere

servili, ut est consuere vestem pauperis, vel

ligna illi portare, etc.,et tunc dicendum est

talia opera per se non licere, quantum est ex

vi praecepti, et non interveniente necessitate,

ut recte docent Cajetanus, Sot., Navar. et Ar-

milla, citatis iocis. Et ratio est, quia sunt ope-

ra servilia. At vero nonnulli Doctores indiffe-

reuter aiunt, haec opera, si fiant in subsidium

pauperum, non esse prohibita in Jie festo.

Ita Sylvest., ver. Dominica, q. 4, verb. Tertia,

in fine; Angelus supra, num. 30; Anton.,

2 part., tit. 8, cap. 7, § 5. Citant cap. Con-

questus, de Fer., ibi : Nisi necessitas nrgeat,

vel pietas suadeat, ubi Glossa ad verbum il-

lud, pietas, rationem reddit, guia in operibus

misericordice dierum distitictio non est haben-

da, et iilam sequuntur Abbas, et alii Doctores

ibi. Sed hi auctores non negant illa esse ser-

vilia ; sed dicunt facta illo modo non esse pro-

hibita, quasi lex ista, prohibens opera servilia

in die festo, tacitam conditionem includat ex-

plicatam in dicto cap. Conquestus, nimirum,
nisi iiaut tanquam opera pietatis vel miseri-

cordiae.

14. Jmpugnatur interpretatio. — Sed haec

interpretatio admitti non potest sine alia de-

claratione aut limitatioue, alioquin omnes
artifices reipublicae possent laborare in die

festo, ut ex lucro facerent eleemosynam, et si

voto hoc Deo offerrent, votum esset licitum,

quod sine dubio falsum est, et contra commu-
nem usum et sensum Ecclesise. Debet ergo

hoc necessario limitari, et intelligi de operi-

bus misericordiae, quibus pauperes, vel infir-

mi actu indigent in die festo, vel quando ita

indigent, ut licet, ex parte necessitatis, satis

iliis esset quod in die profesto provideretur,

nihilominus si in die festo id non fiat, sine

remedio vel subsidio relinquentur, quia nemo
invenietur qui eis gratis subveniat in die

profesto, et ipsi non valent stipendium solve-

re. Quando ergo pietas est hujusmodi, sine du-

bio est licita in die festo : neque hoc negant

priores auctores.

15. Posteriorem opinionem in duobus defi-

cere ostenditur.— Praeterea , illa opinio pos-

terior in duobus non piacet. Unum est, quia

parum aut nihil distmguit inter haec duo, sci-

licet, quod opus liceat propter excusationem,

vel quia prohibitum non est
,
quae tamen in

rigore sunt distincta, ut infra dicam. Unde

in proposito, quando pauper vel infirmus in-

diget actu pro ipsomet die festo, opus servile

in subventionem ejus ita licet, ut nec prohi-

bitum esse videatur, nec ulla consultatione

vel dispensatione opus sit, ut, licite fiat; quia

ita se habent illa opera ad proximum, ut se

habet ad unumquemque victus quotidianus,

vel ea quae ad conservationem vitae, vel cor-

poris sunt necessaria, unde sicut praeceptum

non prohibet unicuique haec opera circa se-

ipsum, ita neque illa circa proximum. At ve-

ro quando necessitas non instat pro illo die,

et tale opus posset sufficienter fieri sequenti

die profesto, tunc solum licet opus misericor-

dise aut pietatis per modum excusationis; et

ideo necessaria est ponderatio necessitatis et

causae, et quando non iuerit per se clara et

magna, necessaria erit pastoris liceutia. Et hoc

etiam confirmat usus Ecclesiae
;
quoties enim

haec opera publice fiunt, praelati facultas pos-

tulatur Secundo non placet in illis auctori-

bus, quod omnino requirunt, ut hoc opus pie-

tatis vel subventionis proximi gratis fiat, et

per modum eleemosynae
,
quia necessarium

non est, neque sufficit; si enim infirmus, ver-

bi gratia, omnino indiget nunc in die festo

opera artificis alicujus, verbi gratia, ut vena

scindatur, vel aliquid simile, non indiget ta-

men ut gratis fiat, quia si potest stipendium

reddere, non cogitur alius ex vi festi giatis

haec facere, quia hoc non spectat ad festi ob-

servationem ; necessitas enim operis est qu.r
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cxeusat, non hberalitas, vel misericordia, ut

talis est. Unde e cnnlrario, si 0[ius non csset

neeessarium, lieet gratis fieret, et ex miseri-

eonlia, quce iu alio Jie esset supererogationis,

in eo non esset lieitum sine dispeusatione ali-

qua. Ad caput autem Cunquestus tlieam in-

fra.

CAPUT XXII.

AN OPERA LIBERALIA PROHIBEANTUR HOC PR.ECE-

PTO, VEL CUR PERMITTANTUR.

1 . Ratio dulitandi. — Ut ratio dubitaudi in-

telligatur, suppono, non esse qusestionecu de

omni genere liberalium operum ; nam sunt

qnsedam, quaevel ipsum cultum Dei'coutinent,

utoratio; velad illum proximeconferunt utlec-

tio.doctrina, concio. et similia, quse Cajetanus

dicto articulo quarto, § Adprimum, vocat spiri-

tualia ex spiritu gratiae, de quibus ait non so-

lum non probiberi. sed etiam commendari in

diefesto.de bis ergo nulla quaestio est. A!ia

sunt opera liberalia, ad cultum Dei per se non

speetantia, sed ad alia objecta, ut opera ar-

tium liberalium, etstudium inferiorum scien-

tiarum, vel etiam Theologite, si pure specula-

tivum sit. De his ergo movetur dubium, et

illius ratio esse potest, quia, si finem bujus

prceeepti inspieiamus, non minus videtur ne-

cessaria prohibitio horum operutn, quam ser-

vilium, scilicet, ut homo pcssit manere expe-

ditus a<l vaeandum Deo, quia non minus im-

pediunt att<'iitionem mentis ad Deum opera

liberalia, quam mechanica ; imoplns occupant

mentem, et si diu continuentur, ita fatigant

cTpus, ut orationiaut aliis aetibus divini cul-

tus vaeaie non vabat. Et pra.terea, quia nobi-

liora sunt quam meebanica, magis delectant, et

ineislibentius ac faeilius homo oceupatur ; et

itamayis adiviuis cogitationibus distrahitur,

adqua^. propter earum exeellentiam et spiri-

tualem perfeetionem, eum difficultate attolli-

tur: er_:o majjs debuerunthoec opera liberalia

prohibcri, quam servilia.

•2. Op>ni>> asserens, non licere in festo slu-

d»re. — Hiuc nonuulli Doetores canonistae

«lixiTunt simplieiter, non esse licitum in festo

stinlcre. Ita tennit Anton. <le But. , iu eap. 1

<_>• F<t Et lieet videatur pra.cipue loqui de

studio proptcr luerum, tainen <'tiam absolute

loquitur de oinni -tudio quo I mm est in ma-
ti^ria spirituali, et ralionem rcddit : Qnia dies

deputaJa a/ serxitiam AUissimi drpulabur ad
xtrritium actu; mundani ; lale enim est stu-

;r.us festis.

dium, quod non est de materia spirituali.

Item, quia studere, in materiis inferioribus

abstrahit mentem a contemplatione et cultu

Dei * ergo non licet in die festo. Unde fit cou-

sequens , hunc auctorem idem a fortiori sen-

sisse de quocumque actu artis liberalis, qui ad

cultum Dei per se non spectat ; turn quia nul-

lus est magis liberalis actus quam studium
;

tum etiam quia rationes factse seque in cseteris

procedunt. Expressius, ac scrupulosius docuit

hanc sententiam Abulen., Exod. 12, quaest.

26, ubi ait, interdum opera nec in se servilia,

nec ex fine lucri , esse prohibita in die festo,

quia impediunt quietem diei festi ; ut, si quis

toto die dominico studeat, etiam Theologiae

,

et causa pietatis, et non lucri, non caret cul-

pa, quia tollitur quies festivitatis , et quia est

prseferenda vacatio ad Deum studio, tanquam

finis medio; unde etiam iufert non Hcere do-

cendo, aut legendo, totum diem festum con-

sumere, etiam eausa pietatis, et multa alia

consequenter infert satis scrupulose, quae ibi

videri possunt.

3. Liberalia opera non prohiberi. — Dicen-

dum vero est, opera liberalia, et non servilia,

non esse prohibita in die festo . nec esse pec-

catum contra festi observationem in eis con-

sumere totum diem
,
quacumque intentione

fiant, dummodo ab audienda Missa homines

non impediant. Prima pars est expressa

D. Thom., in dicto art. 4. Et ibi Cajetan.,

Sot., Navar., Armil. Et in ea prsecise sumpta

consentiunt etiaraPanorm., Petr. de Anchar.,

Andr. Barbat. et alii, in dicto cap. 1 de Fer.,

loquentes in particulari de studio cujuscumque

rei. Idem Archid., in cap. Jejutiia, de Con-

secr., distinct. 3; Gloss. et Doctores, in 1. Oni-

nes judices, cap. de Fer. Et quoad hanc par-

tem non dissentiunt Angel., Sylvest., et Rosel.,

in locis seepe allegatis. Ratio est, quia haec

opera non sunt scrvilia, et lex ipsa exprcsse

lirnitavit piohibitionem ad opera servilia ;

unde, hcet nos lateret ratio legis
,
parum re-

ferret
,
quia verbis ac dispositioni ejus stan-

dum est. Nec refert quod haee opera impe-

diant vacationem ad Deum, quia fmis pra^e-

pti non cadit sub praeceptum (et in hoc vide-

tur maxime deeei»tus Abul.); vacatio autem

a«l Deum per positivos aetus contemplationis ul-

tra.Missam nonest materia hnjusprtvcepti, sed

finis, et ideo ex ho<'. solo capite non fiiint e<»n-

tra hoe pra-.ceptum hujusmodi aitiones, nisi

tanta sit occupatio in illis, ut etiam Missam

im[iediant.

k. OstendHur secunda conclusionis pars
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quoad continuationem .
— Hinc ergo manifesta

est secunda pars assertiouis, de coutinuatione

talium operum per totum diem ; tnm quia

eadem est ratio unius operatiouis liberalis , et

plurium, per se loquendo ; tum etiam quia

talis continuatio per se non est mala, nec pro-

hibita, unde non habet malitiam commissio-

nis ; nec etiam impedit actum praeceptum, ut

ostensum est, nam supponimus, non impe-

dire missam ; ergo nec malitiam omissionis

habet ; ergo nullam. Tertia vero pars, de re-

latione ad lucrum seu fmem , in superioribus

late probata est. Quod si finis non sit acquisi-

tio lucri vel mercedis , sed alius finis huma-

nus, etiam pravus, poterit quidem actio esse

mala contra alia preecepta; tamen inde non

erit contraria huic preecepto, quia per illud

non prohibentur specialiter omnes actiones

pravee aut peccaminosee, ex quocumque capite,

ut etiam supra ostensum est. Denique ultima

pars clara est ex dictis, quia actus, qui est

causa omissionis alicujus prsecepti, malus est,

ut per se constat.

5. Studium non prohiberi. — Instantia. —
Occurritur. — Ex hoc ergo principio, conclu-

ditur non peccare contra hoc preeceptum, qui

toto die dominico studet, suo tempore audien-

do missam, non solum si studiis Theologise

vaeet (quod est manifestum) , sed etiam si

philosophiee, aut mathematicee, aut juri ca-

uonico vel etiam civili incutnbat
;
quia stu-

dium quodcumque immediate ordinatur ad
perficieudam et illuminandam mentem, unde
nullum studium est servile de se. Dices : ergo

etiam mechanicas artes licebit addiscere in

die festo
,
quia etiam illse illuminant et perfi-

ciunt intellectum ; ergo etiam licebit earum
usus in die festo, quia est medium ad illas ad-

discendas, nam si finis licet, etiam media ad
finem. Respondeo in artibus mechanicis duo
esse : unum est mentis conceptio et instructio;

alterum est praxis, et usus ipsius artis. In festo

ergo non licet vacare acquirendee arti quoad
facilitatem et promptitudinem in ipso usu

,

nam quoad hanc partem non acquiritur ars,

nisi per exteriorcs actus ejus, qui sunt opera
mechanica et servilia ; licet tamen addiseere

artem in die festo, quoad theoremata artis et

mtntis instruetionem, quia hoc servile non
est.

6. Unde etiam constat, licitum esse die festo

doeere quamcumque scientiam et artem, prout
ad mentem pertinet, sive voce, sive scripto

fiat, quia totum hoc liberale est. Imo, licet ad

mathematicas docendas vel addiscendas, ue-

cessarium sit aliquas ducere figuras, id non
erit coutra hoc prseceptum, non solum quia

leve est, sed etiam quia servile non est. Nam
illa delineatio non fit ut homo usu ipso addis-

cat figuras illas depingere, quod videri posset

servile, ut statim dicemus de actione pingen-

di; sed fiunt tantum ad manuducendum intel-

lectum, ut vim demonstrationum percipiat;

et per heec est judicandum de similibus acti-

bus, quos constat liberales esse; de quibusdam

vero, qui possuut videri dubii, statim in parti-

cnlari dicetur

7 Diruitur fundamentum oppositce partis.

— Ad rationem ergo dubitandi, respondetur

imprimis , etiamsi opera liberalia circa ros

creatas impediant ne pro tunc meus vacet cir-

ca Deum, nihilominus Deum non prohibuisse

illa in omnibus festivitatibus Judaeorum, quia

ad finem a se intentum, satis esse judicavit

tollere impedimenta operum servilium, quod
Ecclesia imitata est. Et hsec ratio sufficiens

fuit ad constituendum praeceptum sub illa

forma. Item non debuit tanta prohibitio fieri,

ut omnis operatio, tam liberalis quam mecha-

nica, prohibita esset; sic enim nihil licite age-

re possent homines, nisi quod divinum esset,

et ad cultum Dei pertineret, vel esset necessa-

rium, quod plane fuisset omnes fere homines

conjicere in evidens periculum transgrediendi

tale preeceptum ; ergo oportuit non omnia

opera prohibere. Prohibita ergo fuerunt potius

servilia quam hberalia, tum quia inferioris

ordinis, tum quia magis communia sunt, quee

prau-ipue solent occupare homines, et distra-

here illos a rebus divinis. Nam operationes

liberales de se honestiores sunt ; et quia non
sunt adeo necessariee vitee humanee, neque ita

utiles ad humana commoda, ideo nou soleut

ita homines abstrahere a rebus divinis, regu-

lariter loquendo ; leges autem attendunt ea

quee frequentius accidunt. Denique, si quee

sunt opera non servilia quee animum multum
perturbant, et distrahuut, vel occupant in re-

bus temporalibus , illa specialiter prohibita

sunt, ut videbimus; generaliter autem non

oportuit liberalia prohibere, sicut servilia.

CAPUT XXIII.

DENTORNE OPERA NEC LIBERALIA NEC SERVILIA,

ET QU0M0D0 AD HOC PR^EGEPTUM COMPARENTUR.

i. An dentur opera quce nec servilia sint,

nec liberalia.— Ratio pro affirmativa parte.—
Iij hoc capite, examinandum est an dicta di-
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visio oporum in servilia ct !iberali;i, sufliciens

sit, vel sint aliqua opera tertii ordinis sub

neutro illonim nietnbroriiin eoinprehensa, et

quid de illis dicenduin sit, qnod attinet ad

observationem lesti. et prohibitionem eorum.

In quo dubio Cajotanus snpra, quem multi

sequuntur. supponit dari quaedam opcra, nec

liberalia. nee servilia, qua1 vocat communia,

ac subinde divisionem illam bimembrem pro

hac materia non esse sufficientem, sed adden-

dum esse hoc tcrtium membrum. Ratio ejus

e-t. quia opera servilia sunt ea, qua? sunt pro-

pria servorum; liberalia vero, quse sunt pro-

pria liberorum, seu domiuorum : at sunt qua?-

dain utrisque commuuia, ut etiam D. Thomas,

in illo art. -i. indicavit; ergo. Et confirmatur

inductione : nam iter agere commune est ser-

vis et dominis; item venari, piscari, scribere,

et omnes aetiones similes, quse ex suo genere

non includunt servitutem, quamvis neque il-

lam excludant : recte ergo communes seu in-

difierentes appellantur, et tertium membrum
operationum constituunt. Hinc dicunt conse-

quenter hi auctores, has actiones nec senvper

e.-se prohibitas, nec semper concessas in die

festo, sed quateuus possunt induere modum
servilem

,
prohiberi : nam sub ea ratione ser-

viles sunt, et proprise servorum.Si vero a mo-
do servili abstrahantur, non esse prohibitas,

quia serviles non sunt. Quis autem sit ille

modus, quo tales actiones efliciuntur serviles,

non satis a dictis auctoribus explieatur, et a

nobis statim inquiretur.

2. Difficultas pr>."ced<;nlis opinionis osten-

tiitur — Hiec ergo opinio speculative spectata

mihi est diflicilis , et ad expedieudos casus

mor ales, veram rationem in eis reddendo, non
videtur sufiiciens. Primo euim in generali ob-

jicio. quia inter bominem servum et liberum
iion pote-t dari medium ; ergo neque inter

opus srrvile et liberum. Patet consequentia a

paritate rationis : ideo enim iu homine non
datur medium, quia illa membra vel privative

opponuutur, vel inchidunt immediatam con-

tradielionem
; nain qui relatioue servitutis ca-

ivt, eo i[i-o liber est. quia liber esse dicitur

sui juris, in quo negatio indicatur, scilicet,

non aitenus; sicut cum dicitur Deus esse a se,

negatio declaratur, id est, non ab alio : luec

autem ratio uon minus probat in illis terminis

ad opera applicatis, nam, eo ipso quod opus
non habet conditionein et lelalionein sorvi-

leni, liberum cst.

j. Serundo, non apparet quomodo distingui
po-sint opera prnpria -eivorum ac. libeiorum,

I)E UIEBIS FESTIS.

ita ut aliqua utrisque communia ndinquantur.

Aut enim agimus de personis servis et liberis

absolute, vel formaliter ut servi vel ut liberi

sunt. Priori modo nullum est opus ita pro-

prium servi, quod non possit a persona libera

exerceri, ut supra dicebam; nam rei potest

artem mechanicam exercere; in eo tamen non
se gerct ut rex, sed ut artifex; et si pedes

suorum laverit, vel mensis ministraverit, ser-

vilia profecto opera exercebit; et licet ipse sit

liber et dominus, in eis se geret ut servus. Igi-

tur quod persona operans libera sit, non tollit

quin opus sit simpliciter servile , atque ita

nullum est opus servile proprium servorum
materialiter, ut sic dicam, seu quoad statum
et conditionem persona?. Et snniliter e con-

verso nullum est opus ita ingenuum, quod
non possit fieri ab eo qui est servus, quamvis
in eo opere revera non serviat. Igitur isto

modo non possunt distingui inadsequate opera

in servilia et libera, per relationem ad condi-

tiones personarum operantium. Si autem illa

distinctio sumatur in ordine ad personas ope-

rantes formaliter spectatas, sic non videtur

posse dari medium inter opus servile et libe-

rum; nam illud, quod dicitur commune, si

exerceatur a servo, non fiet ab illo, ut servus

est, sed ut convenit cum libero in ratione per-

sonae rationalis; vel e converso, si, eo ipso

quod fit a servo, fiat ab illo ut servus est, pro-

fecto licet fiat a persona libera, in eo non se

gerit ut liber, sed ut servus, vel potius ut ser-

viens, quod satis est ad rationem operis servi-

lis.

4. Responsio. — Impugnatur . — Dici potest

opns servile posse quidem esse in persona li-

bera, non tamen tanquam iu proprio subjecto,

sed tauquam in alieno; et e converso de ac-

tione libera : atque ita opus servile dici pro-

prium servi, quia illum respicit (ut sic dicam),

tanquam connaturale et proportionatum sub-

j( ctum, licet in alio esse possit quasi per ac-

cidens et pradernaturaliter Sed contra, quia

hoc dato, idem insurgit argumentum, quod

non possit dari opus medium, quia eo ipso

quod opus non postulat servum tanquam pro-

priuin et counaturale subjectum, esl opus li-

berum; atque ita licet possit esse commune
quoad persouas liberas et servas, quia in om-
nibus esse potest sine pra3ternaturalitate iut

sic dicam
)

, nihilominus nou est eommune
quoad al)strahiMidum a servili et libero, sed

simplieiter liherum est. Nulluin enim opus est

adeo liberum, qund non possit essc in servo

sme ulla [Hieternaluralitate. (Juod enim opus
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magisliberum, quam amare etlaudare Deum?

et tamen luee sunt in servis noti minus conna-

turaliter quam in liberis, si alioquin justi sunt.

Ita ergo seire et docere possunt convenire ser-

vis, tam eonnaturaliter, ac liberis, eo ipso

quod rationales sunt.

5. Aliter eadem difficultas ostenditur. —
Denique moraliter magis hoc inquirendo, si

idem opus dicitur esse commune ,
quia nunc

potest esse servile, nunc nou esse, inquiro

per quid fiat servile. Respondent multi fieri

servile, per relationem ad mercedem vel tem-

porale lucrum : sed hoc jam reprobatum est,

et a Cajetano et aliis auctoribus, cum quibus

disputamus, reprobatur. Et prasterea, qui

id affirmaut, non negant, illud opus, per se

speetatum , esse liberale ; imo dicunt omne

opus liberale fieri servile illo respectu. Aliter

responderi potest, dari quidem posse opus

quod secundum suam speciem servile non sit,

nec [iositive liberum
,
quia usque ad certam

mensuram , vel corporalis laboris , vel dura-

tionis , vel alterius similis conditionis aut

modi, liberum est : nam exerceri potest ab

homine libero, ut liber est, id est, absque eo

quod sic operando eenseatur servire, aut ali-

quid agere minus decens hominem liberum ac

dominum; si autem idem opus crescat, et au-

geatur in labore, vel duratione, vel alia si-

mili conditione, jam erit opus servile contra-

ria ratione. Exemplum esse potest in itinera-

tione, et potest sumi ex lege veteri, in qua

breve et suave iter non censebatur servile,

imo nec contrarium sabbatho : majus autem

iter esset contrarium sabbatho, cum tamen

idem sit secundum speciem. Idemque videtur

nunc esse in venatione, prout sumitur recrea-

tionis causa, vel ex officio. Atque hoc videtur

seasisse Abul., in c. 12 Exod., q. 24, dum de-

finit, opus servile esse opus laboriosum orga-

norum exequentium, etc. Unde infert in fine

illins quaestionis, esse peccatum mortale am-
bulare uuam vel duas leucas ad venationem,

aut majorem diei partem in ea immorari.

Item ait esse mortale ambulare itinerando pro

negotio aliquo expediendo.

6. Opus non servile ex se, non fit sermlepro-

pter corporis laborem. — Ratio assertionis. —
Sed hrec et aha similia

,
quae ibi scrupnlosissi-

me colligit, suut contra communem usutu Ec-

clesiae et judicium omnium prudentum, nul-

lumque habent sufficiens fundamentum, ut

mox videbimus. Et ideo difficile creditu est,

quod opus ejusdem rationis, et in sua substan-

tia non servile, fiat servile propter corporis

laborem, aut defatigationem, aut propter te.m-

poris continuationem. Quia studiutn, licet pcr

multum diei tempus continuetur , et licet in

eo non parum defatigetur corpus, laborando

etiam interdum corporaliter in movendis
,

aperiendis et claudendis libris , non tamen

propterea fit opus servile, nec prohibitum ,

idemque est in itineratione, aut venatione, et

similibus. Et ratio est, quia hoc prsecepto non

prohibetur labor corporis , vel continuatio

operis, sed opus servile; continuatio autem non

est servilis, si opus, quod inchoatur, non est

servile. Idemque est de labore, nam auget opus

intra suum ordinem, et labor operis liberalis,

labor liberalis est , non servilis : sic euim la-

bor corporalis in cseremoniis quibus colitur

Deus, servilis non est, sed rcligiosus, ut sentit

divus Thomas d. art. 4 ; ergo etiam labor cor-

poris in quibuscumque spiritualibus actibtis

(ita enim D. Thomas vocat omnes actus libe-

rales), non est servilis, sed spiritualis, seu li-

beralis. Tdetnque est de intensione actionis,

vel similibus conditionibus, ad quas rationes

factse applicari possunt
;
praeter has autem

non oecurrunt alise, quibus possit discerni,

quando idem opus ex non servili transeat in

servile.

7. Non dari opera media inter sertilia et li-

leralia. — Quamobrem generatim loquendo,

probahile existimo non oportere tertium illud

memhrum adjungere. Nam si opus corporale

sit, et circa materiam et effectum corporalem

versetur, et non sit quasi connatnrale opus, ad

conservationem, propagationem, et vegetatio-

nem corporis ab ipsa natura datum, sed indus-

tria hotninis, vel arte adjunctum, et ordiua-

tum priucipaliter ad sensibilem seu corpora-

lem ustim, tale opus servde est, ut ex dictis

constat ; unde, iicet sit faeiie, et parum duret,

erit quidem leve opns, intra genus tamen ser-

vilis operis continebitur. Opus autem quod

non habuerit illam conditionem, non erit ser-

vile, quomodocumque fiat , et consequetuer

non erit prohibitum ex vi generalis prohibi-

tionis operis servilis, nisi alia lege vel consuc-

tudine prohibitum sit, vel nisi ratione operum

servilium, quse potest interdum habere ad-

juncta.

8. Nec ego apud D. Thomam invenio illud

tertium membrum operis communis, quod a

servili et non servili abstrahat, vel quod se-

cundum diversos gradus possit esse servile et

nou servile. Sed solum dixit in illo arttculo

quarto, corporalia ad spiritualem Dei cultum

non perlinentia in tantum serzilia dici , i%
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quanli!' p-rpr:e pertinent ad
Mib corporabbus operibus ad Dei cultum uon

pertinentibus. etiam opera liberalinm artium

eomprebeiiduntur . quaj per corpus exercen-

tur, et ad Dei cultum non spectant. Et de il-

lis operibus generaliter ait, servilia non dici,

si sint communia scrvis et liberis, id est, si

non sint propria servientium, ut tales sunt

:

inde vero non seqnitur talia opera esse media

inter servilia et non servilia, sed potius sequi-

tur illa nou esse servilia, et consequenter aut

libera esse, aut naturalia. Sed boc explieabi-

tur amplius et melius descendendo ad jnon-

nullas particulares actiones, quse maxime mo-
verunt alios auctores, quia videntur interdum

permitti tanquam non serviles ; si autem con-

stiterit. vel non esse iiecessarium boc admit-

tere in aliqua ex bis actionibus, quse ab aliis

afieruntur, vel si in aliqua reperitur , oriri

ex alio capite, constabit satis nostra sententia,

eritque ad fundamentum alterius satis respon-

sum.

CAPUT XXIV.

UTRUM ACTIO SCRIBENDI ALIQUAXDO SERVILIS SIT

ET PROHIBITA I.N" DIE FESTO.

1. Quid de actione scribendi sit dicendum.
— De bac actione apud omnes indubitatum
est, de se et ordinarie esse opus liberale etnon
servile, quia est opus mentis, non solum ef-

fective ot directive, quod habet opus cujusli-

bet artis, sed etiam terminative et quasi fina-

liter Nam scriptio est qusedam locutio perma-
nen' (ut Cajetanus loquitur ) ordinata ad ex-
primendos conceptus proprios , et gignendos
similes in mente loquentis, et ita tota ordina-
tur ad animum, ideoque liberalis et non ser-

vilis est, ut expresse docuit D. Tbomas dicens,

docere (am terbo quam scripto spirituale opus
esse. Quod autem dicit de siripto doctrince,

eamdem rationem babet in scripto instructio-

nis, consilii, peti'ionis, historia', et similibus,

et tam in eo qnod fit propter gignendam no-
titiam in alio, quam in eo quod fit propter
nieinoriam eonsei vandam

,
quia id fit exci-

tando iterum in nobis similes conceptns. Et
in bis concordant Cajetanus, Soto, Sylvester,

et omnes.

2. Nibilominns tamen quidam illorum di-

cunt, opus scribcndi inlcrdum csse servile,

non solum si tiat transcribendo, sed etiam si

fiat tautum scribcndo, et tunc aiunt, esse pro-
bibitum in die festo cx vi probibitionis gene-
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servientes. Cbi ralis operis servilis. Quod si interroges mian-

do jcriptio talis sit, respondent, quando qnis

mercede conductus scribit. Nec enim possunt

vel ex labore scribendi, vel ex temporis lon-

gitudine differentiam sumere, quia fatentur,

si Doctor tanto tempore et labore suos conce-

ptus ad suam memoriam, vel ad docendum
scribat, non facere opus servile, nec peccare,

et tamen in amanuensi qui locavit operas

suas, dicunt esse opus servile. Nec mirum est

quod hoc dixerint Richard., Angel., Silvest.,

Abulen. et alii, qui ita in universum censent

de omni opere mercenario, quibus jam satis

responsum est , eorum sententia improbata.

Sed mirum est quod hoc etiam doceant aliqui

Doctores, alias nobiscum docentes opus nou
fieri servile, eo quod propter stipendium fiat,

inter quos videtur esse Soto, dicta quaestione

quarta, articulo quarto. Nam licet prius de

transcriptione loquatur
, postea generaliter

subdit : Aut alia ratione calamo mereri. Et in

eamdem inclinat Azor, dicto lib., cap. 27,

qusestione quarta ; ait enim , libenter fuisse

assensurum contrarise sententise, quse mitior

et benignior est, si ratione satis firma, et ef-

ficaci probaretur ; et ideo concludit dictee sen-

tentiae adhserendum esse, quia tutior est, et

communi Doctorum consensu recepta.

3. Actus scribendi non prohibetur ex proJii-

bitione operis servilis. — Nihilominus dico,

actum scribendi nunquam esse prohibitum ex

vi generalis prohibitionis operis servilis ; an

verointerdum speciali lege probibeatur,etiam-

si liberalis sit, saltem ut pars actus judicia-

lis, vel mercaturae, infrc dicetur. Probatur

assertio firma et efficaci ratione, vel certe

morali demonstratione, supposito illo princi-

pio
,
quod opus secundum se liberale non

transit in servile, ex eo solum quod fiat ob lu-

crum. Nam inter scriptionem factam ob )u-

crum, vel sine lucro, nulla alia differentia as-

signari potest ; ergo si una non est servilis,

nec alia erit. Respondent aliqui, scribere prop-

ter lucrum esse opus servile, non quia opus

liberale de se transeat in servile, ratione mer-

cedis, sed quia sub genere scribendi snnt dua?

specics, una operis liberalis, altera servibs

:

nam scribere causa sciendi, docendi, aut ad-

discendi, liberale opus est ; causa vero quas-

tns, servile. At bsec plana est contradictio, aut

verborum ludus. Interrogo euim, si scribere

est genus ad servile, et non servile, pcr quid

contrabatur ad servile, vel in quo difTerat

scribere non servile a servili. Certe scribere,

quod servile dicitur, nibil addit nisi babitu-
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dinem ad mereedem et qusestum; et aliud

scribere nou servile existit per solam nega-

tionem illius quasstus : ergo per solam hanc

habitudinem transfertur a non servili in ser-

vile, quod est contra hypothesin.

4. Explicatur ampliut discurrendo per va-

rios scribendi modos. — Prseterea rem magis

ita explico, quia tripliciter potest quis scri-

bere : uno modo, per sese proprios conceptus

exprimendo; alio modo, ut discipulus alterius

dictata ab ilio excipiendo; tertio, ut instru-

mentum alteri ministrans, et illi scribens, ut

sic dicam. Unde ipsa etiam scriptio aliquaudo

esse potest in utilitatem scribentis tanquam
disciplina ejus, interdum in usum et utilita-

temdictantis,aliquando vero in ulilitatem alio-

rum. Denique potest etiam esse in utilitatern

istorum omnium : loquor autem de utilitate

scripturae, ut signum mentis est. Quando ergo

aliqnis vel per sese scribit conceptus suos, vel

ab alio recipit diciata in suam disciplinam,

sine dubio non exercet opus servile, ut omnes
fatentur. Maxime quia, qui sic scribit sibi (ut

ita dicam), regulariter non scribit mercede
conductus, vel propter stipendium. Posset ta-

men scribere intentione alterius lucri tempo-
ralis, quomodo fieri etiam petest studium, et

lectio, aujJocutio; et tunc evidens est, actio-

nem scribendi non fieri servilem, alioquin

concionator scribens concionem in die festo

spe lucri temporalis, violaret festum, et dis-

cipulus scribens lectionem ut addiscat, et inde

reportet temporalia lucra, quse principaliter

inteudit, similiter peccaret contra festum,

quod ridiculum est.

5. Atque hinc ulterius facile persuadebitur,

eum, qui per se suos conceptus scribit, non
operari serviliter, etiamsi mercede ( onductus
ita scribat

,
quia si mercedem ab aiio aceipit,

certe in utilitatem ejus scribit;ergo illum

scripto docet : at vero docere propter merce-
dem in die festo, non est servile opus, ut sn-

pra ost.'nsum est; ergo neque sic scribere.

Idemque erit, licet scriptura tion sit ad docen-
clutn proprie, sed ad narrandam historiam,

vel novos eventus, aut quid simile; ut si

quis propter mercedem voce narret historiam,
vel recitet versus, non propterea censetur ser-

vile opus facere; ergo neque si id faciat scri-

bendo. Denique idem erit, etiamsi ab alio

dictata excipiat ratione stipendii, quando si-

mul illa excipit ad suam disciplinam , ut si

famulus seholaris, et condiscipulus sui domini
in eadem facultate pro domino lectionem scri-

bat iu schola ratione stipendii, simul addis-

cens, et utens illa scriptura ad suam instruc-

tionem ; ille euirn opus per se liberum facit, et

intentio mercedis, vel utihtas domini intenta

non potest transferre illud opus in servile.

6. De eo qui scribit ut instrumentum al-

terius.— Venio ad eum qui scribit ut ins-

trumentum alterius : in quo potest esse ma-

gis apparens dubitatio, quia ille nou loquitur,

sed quasi depingit. Et imprimis, si quis dicat

scriptionem hujus propter stipendium esse

servile opus, profecto idem dicere debet, etiam-

si gratis et ex charitate (non tamen urgente

necessitate) id faciat ; at si gratis faciat, non

censetur facere opus servile, ut videntur ad-

versarii etiam supponere; ergo, nec propter

mercedem scribendo, servile opus facit. Miuor

patettum ex dictis, quia alioquin non potest

assignari in illa scriptione, per quid trans-

feratur in servitutem, nisi per respectum ad

mercedem; tum etiam quia (consequenter lo-

quendo) illnd scribere ex eo servile judicatur,

quod scribens non ex propria mente id facit,

sed tanquam oiganum alterius ; ergo sic fac-

tum etiam gratis, eritservile. Hoc autem esse

fahum absolute ostendo, quia ille scriptor

non operatur ut instrumentum inanime, sed

mente concipieudo, et postea ex suo conceptu

scribendo : at vero rem prius visam vel audi-

tam ex propria mente scribere, servile opus

nou est; ergo nec erit servile rem simul au-

dire, et eamdem statim scribere. Item si hoc

licet , et non est servile
,
quando scribitur

quod ab alio dictatur in utilitatem propriam

scribentis, id est, ut scriptura in usum ejus

cedat, cur erit servile, quia fit in utiiitatem

dictantis? quia hsec intentio extrinseca est, et

uon reddit opus servile, quando opus illud,

per quod ha?c utilitas alteri comparatur, in se

servile non est.

7. Quando scribens non percipit significa-

tionem verborum, quid dicendum. — Atque haec

omnia evidentiora sunt, quando scribens in-

teliigit quseexcipit;nam tunc per se loquendo,

illa scriptio est qusedam locutio permanens,

et immediate dirigitur ad mentem ejus, et

alise intentiones, seu respectus extrinseci sunt,

et ideo non reddunt opus servile. Quando vero

scriptor nou intelligit signiiicationem verbo-

rum quse scribit, tunc uon videtur tam auimi,

quam corporis opus facere, quia non percipit

verba, ut verba sunt, id esl, ut suiit signa,

sed tantum ut sunt qunedam materiales figu-

rse : et ideo videri potest illa actio servilis, si-

cut actio pingendi, vel imprimendi librum

;

quod foitasse in eo casu nou esset omnino
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improbabile; consequenterque loquendo, afiir-

mandum id esset,sivo propter mercedem, sive

gratis sie seribatur, nt patet e\ rationibus

faetis. Verumtamen nei]ue in illo modo scri-

bendi id admitto quia spoetanda est natura

actionis, non accidentalis conditio scribentis.

(Juod t-rso ille non intelbgat idioma die-

tantis, accidentarium est ; actio vero ipsa na-

tura sua mentalis et spiritualis est : sieut

crum temporalc factum, eo ipso esse servile,

communi scnsu Doctorum csse probatam;

quia de actu seribendi m particulari Doctores

non loijuuntur, nisi (juatenus propter mei'e-

dem iit, ut patet ex AngeL, num. 31, et Sil-

vest., num. 7, § Quiuta, etita loquuntur alii.

Quamvis autem senlentia illa, qua? omne opus

mercenarium eo ipso dicit esse servile ac pro-

hibitum, ohm fuerit commuuis, jam est auti-

enim loqui, et proferre voce verba quorum quata, et communi oalculo rejeota, et ideo ra-

tione illius non potest nunc dici communis ea-

dem doctrina ad scripturam in particulari ap-

plicata. Quapropter nec verum e-t illam sen-

tentiam esse tutiorem in ordine ad electio-

nem opinionum vel operationum ; tunc cnim

dicitur aliqua pars tutior in ordine ad electio-

nem, quando res est dubia ex nna parte, et

certa ex alia : bic autem non est dubium, scd

certum practice, in hac actione nullum esse

peccatum ; ubi enim veritas constat per ratio-

nem et auctoritatem sufficientem, non est res

dubia, ut constat ex materia de Cousrientia,

in 1. 2, quaestion. 19, et attigit Navar., in ca-

pit. Consideret, de Pcenit., d. 5, in principio,

mim. 37, et aliis locis, et cum aliis auctoribus

quos ibi refert. Eo vel maxime, quod non

semper id quod justius et sequius est, ex mnl-

titudme auctorum pensandum sit, cum unius

sententia , et ratio
,
possit alios vincere , ut

dixit Imperator, in 1. 1, § Sed neque, C. de

Vetere jure enucl.

siunifieata non percipis, sed eorum tantum

eonceptus non ultimos habes, non est opus

servile, sed spirituale, et mentale, licet im-

perfectum, ita, calamo eosdem eonceptus scri-

bere, servile opus non est. Eo vel maxime

quod, liccc ego non intelligam, possum scri-

bere ut alii intebigant, et ita etiam illascrip-

tio ad mentem, non ad corpus, per se et na-

tura sua oidinatur; non est ergo servibs;

eruo licet accedat stipendium, non cst ser-

vilis.

8. Tandem durum et asperum videtur di-

cere, non posse Doctorem uti amanuensi in

die festo ad scribenda ea, quae sancte et'uti-

liter concipit pro se vel pro aliis. Nec satis est

respondere, hoc posse lieere ratione necessita-

tisj quia si actio ipsa, secundum se spectata,

est servibs et prohibita, ad minimum, semper,

vel regulariter loquendo, esset necessaria dis-

pensatio, quia m hac materia non occurrit

rcLmlariter tanta neeessitas, ut per se sola

sufficiat impedire obligationem prsecepti. Con-

sequens autem est durissimum, etcontra com-

munem usum omnium piorum et timorato-

rum virorum, non ignorantium, sed doctissi-

morum; qaod si hoc per se lieet, ergo non est

opus servile scribere ut instrumentum alte-

rius, exci])iendo quoe ille dietat; crgo qui hoc

potest facere gratis, potest etiam stipeudium

accipere sine violatione festi, quia ex boc non

violatur festum, ut supra ostensum est.

'J. ILic opiuio iton caret amloribus. — Con-

iraria senteutia noa est diceuda tutior, — Ha-

bet ei.no luec sententia firmissimas rationes,

nec est destiluta auctoriljus; nam illam tenent

Cajet., diclo a. i; Navar., dicto cap. 13, num.
1 i ; .Med. et Ludov. Lopez, locis supra citatis,

et omnes qui nobiscum sentiunt, ratione sti-

peudii non fieri o]ius servile, excepto Soto,

(jui iiou satis suam mentem ex[tlicuit, nee

rem cx professo tiactavit, sed oldtcr attigit.

Um.le immerito dici existiiuo, conlrai-iain seu-

tentiam e.-.-e eoininuni Doctorum cousensu

probatam, nisi quis dicat, opiuionem asse-

iciitcm opus mercenarium , aut proplcr lu-

CAPUT XXV

AN TRANSCRIBEHE SIT 0PUS SERVILE 1N DIE

FEST0 PROHIBITUM.

1. De transcriptione potest esse nonnulla

major ratio dubitandi. Quia Silvest., Angel.

et Rosel. eodem modo, et eum eadem distinc-

tione loquuntur de transcriptione, qua de

scriptione ; nimirum, si fiat propter pretium,

esse opus servile; si liberaliter, miuime. Lt

fere idem sentit Soto ; Cajetanus vero simpli-

citer, et nulla facta distinctione nec mentione

pretii, dicit transcriptionem esse prohibilam,

quia est opus serrile, et quia est opibs n/echa-

nicum, el corporalis operis limen nou e.iit : si-

cut pingere , vel statuam facere. In quo fim-

damento inagis consequenter loquitur ;
nam

quod transcriptio fiat gratis vel mercede, non

reiert, si alioijuin opus in se non supponatur

servile. ldenique videtur sentire Navar., dict.

c. 13, num. 14 ; licet enim loquatur de tran-

scriptione lacla ob mcicedem, expbeat tamcn
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non esse servilem propter mercedem , secl

quia ipsa in se est opus servile. Unde conse-

quenter dicere debet esse opus servile, etiam-

si gratis fiat. Potestque suaderi, quia transcri-

bere non est opus mentis, neque artis libera-

lis, quia solum est ita pingere characteres,

sicut in originali leguntur. Et confirmatur,

quia imprimere librum, mechanicum est sine

ulla dubitatione, et tamen etiam est genus

quoddam transcriptionis.

2. Transcribere opus est liberale , nec pro-

Mietur. — Nihilominus contrariam senten-

tiam docet Med., in Instruct., lib. 1, c. ii, §

8; et Lud. Lop., in Instruct. , cap. 52. Quam
etiam recentiores Theologi frequentius se-

quuntur, et satis ipso usu recepta videtur,

eamque veram et tutam esse existimo ; opor-

tet tamen illius rationem diligenter inspicere,

ut possimus illam secure opponere auctnri-

tati Doctorum contrarium sentientium. Pri-

mo ergo statuo, transcribere non esse in uni-

versum opus servile, nec prohibitum in die

festo. Hoc plane supponunt Summistai com-
muniter, ut dixi, qnia solum damnant illud,

quaudo fit pretio, idemque sentit Sot., et con-

sentit Azor supra, q. 5. Et probatur
,
quia

transcribere gratia addiscendi servile non est,

sed liberale opus, nec peccat scholaris, qui in

die festo transcribit lectionem omissam, vel

materiam aliquam, ut illam tunc vel postea

adiliscat, vel ut eam memoria retineat. Pro-

batur, quia tunc illud opus est doctrinse vel

disciplinse ; ergo non est servile, sed spiritua-

le. Item, est actus et a mente procedens, et

ad mentem ordinatus, scilicet, ut illi signifi

cet, et illam instruat, et non sistit in commo-
ditate corporis ; ergo. Tertio, scripto accipere

lectionem in die festo, a praeceptore dictante

illam voce , non est opus servile ; urgo acci-

pere eamdem lectionem ab eodem praecepto-

re quasi docente illam per scriptum suum,
non erit opus servile. Probatur consequentia,

quia (ut Cajetanus et omnes fatentur) perinde

est loqui scripto ac verbo ; ergo perinde est

scribere, quod verbo audio, vel quod visu au-

dio (nt sic dicam), ab eo qui per scripturam
mihi loquitur ; ergo sicut non est servile scri-

bere qua; magister voce dictat, ita nec scri-

bere quse per suum scriptum dictat ; et hoc
est transcribere. Idemque erit si transcriptio

fiat ex quaternione condiscipuli, quia non ac-

cipitur nisi ut signum magistri loquentis, et

impertinens est quod charta ipsa scripta, sit

magistri, discipuli, aut cujuscumque alterius.

Quarto, qui studet in die festo per librum, licite
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facitsententias ejus in suo codice scribendo, ita

ut memoriae scriptio inserviat; ergo non facit

opus servile ; et illa est qusedam transcriptio.

Quid enim refert ex impresso codice vel ma-
nuscripto transeribere ? Ergo sententia Caje-

tani, quatenus absolute, etsine ulla restrictio-

ne omnem transcriptionem damnare videtur,

nulla probabili ratione defendi potest : et

ita ha?c assertio jam sine dubitatione recipi-

tur.

3. Transcrihere propter tnercedem non est

servile, quando etiam transcribentis disciplince

inservit.—Ex hac vero assertione infero con-

tra Angel., Silvest. et alios, et consentanee

ad superius dicta, si transcriptio fiat dicto mo-

do, etgratia disciplinse, etiamsi fiat propter

mercedem, non esse actionem servilem, nec

prohibitam in die festo. Probatur, quia tran-

scriptio hnjusmodi sine mercede facta non est

servilis, ut ostensum est ; ergo nec cum mer-

cede facta, quia nulla actio propter solam

mercedis adjectionem transfertur ex non ser-

vili in servilem, ut ostensum est. Exemplis

declaro: primum sit supra tactnm de famulo

scholari, et sui domini in eadem facultate

audienda condiscipulo, qui pro stipendio, vel

sustentatione quam a domino recipit, lectio-

nem illam transcribit, in ea transcriptione si-

mul intendens suam doctrinam, et mentis

utilitatem, ad quam sperat illa eadem scrip-

tura uti. Profecto illa transcriptio, per se

spectata et seclusa mercede, servilis existima-

ri non potest, quia per se, et natura sua, ac

etiam de facto, est opus propriae disciplinse

ipsius tianscribentis
;
quod autem adjunga-

tur utilitas domini, vel quod cartha ipsa sit

domini, et in ejus possessione ac dominio

mansura sit scriptura, extrinsecum et acei-

dentarium est, nec mutatnaturam operis. Un-
de si gratis id fieret cum eadem intentione,

non censeretur opus servile, sed liberalis pie-

tatis; at sola merces addita non facit servile

opus; ergo. Aliud exemplum est, si quis ama-
nuensis docti viri, cui operas suas locavit, ab
illo scripta describat, ut per illam transcrip-

tionem in doctrina proficiat, et eisdem codici-

bns a se scriptis pro aliquo tempore ad suum
spiritualem, seu mentalem profectum ulatur;

profecto liberale opus facit, licet conjunctum

habeat usum alteriiis, et lucrum pioprium

etiam principaliter intentum, quia hrec in-

tentio non facit opus servile, nec refert ali-

quid ad prseceptum de observatione festo-

rum.

4. Non est servile transcribere, etiam sine
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proprio profeclu.—Unde ulterius infero, qnod

lieetaliquis transeribat etiam mercede eondu-

ctus, ct ad domini usum, sinc propria utilitate

vcl profeetu spirituali, non facit opus servile,

nec prohibitum iu festo ex vi generalis pro-

hibitionis operis scrvilis (quicquid accidere

possit cx alia prohibitione speciali, de qua

postea dicturi sumus). Probatur primo, quia

illa actio de se mentalis et spiritualis est, et

per accidens ad illam est, quod hac vel illa

intentione fiat ab operante; ergo inde non

efficitur servilis; neque vero fit servilis ex lu-

cro vel mercede. juxta principiumsupra posi-

tum; ergo nullo modo est servilis. Dicunt fieri

scrvilem, eo ipso quod non intenditur profec-

tus mentis. quia deest fmis liberalis in ope-

rante : sed dico imprimis hoc esse imperti-

nens, quia opus liberale non attenditur ex fi-

ne operantis, sed ex objecto operis. Deinde di-

co intentionem mercedis non esse servilem,

sed mercenariam. Praeterea etiam potest in-

tendi proprius profcctus mentalis, non mi-

nus quam per scriptionem, ut dictum est; et

quod non intendatur, est per accidens. Deni-

que, eo ipso qnod quis intendit cooperari ac-

tioni liberali ejus qui per ipsum scribit, et

per actionem de se liberalem, habet suffieien-

tem intentiouemliberalem, etiamsi alias inten-

tiones extrinsecas adjungat. Unde argumentor

secundo, quia in omnibus eadem est ralio de

transcriptione, qiw est de scriptione quse fit

alio dictante, cum eadem intentione et circum-

stantiis ; sed ostensum est scriptionem sic fac-

tam, etiam propter stipendium, non esse opus

servile ; ergo idem dicendum est de transcrip-

tione. Probatur major
;

quia si quis dictet

duobus amanuensibus simul, et cum eisdem

circurnstantiis, neuter eorum facit opus ser-

vile, quia concomitantia alterius non facit

opus esse servile, magis quam si quis solus

sci iberet, ut videtur per se notum ; ergo licet

unus prius scribat, et altcr transcribat, non

magis facit opus scrvile transcribens, quam
MTibens; tum quia, quod simul scribant vel

siicccssive, non mutat naturam operis ; tum
etiam quia uterque scribit dictante alio, unus

nicdiatc, alter immediate; quod ctiam imper-

tinens videtur, ut opus sit vel non sil servile.

5. Unde argumentor tcrtio, quia perinde

est loijui seripto ac. verbo; ergo perinde est

scribcre quic dictantur verbo, vel qua.1 dic-

tantur i alamo ; sicut crgo uon 1'ac.i.t opus ser-

vile, qui scripto recipit qiue ego dicto voce,

ita nee qui scribit qiue ego calamo dicto, id

cst, qui transcribit qc;e cjo rcril.io, nam scri-

bendo illi dicto ; et hoc argumentum est effi-

cax ad hominem contra Cajetanum, qui fate-

tur ita esse judieandum de locutione perma-

nente per scripturam, ac de vocali et trans-

euntc ; simileque argumentum contra eum

est, quia scribere per alium, non est magis

opus servile, quam scribere per se, ut recte

Cajetanus dixit ; et ideo quando ego per alium

scribo, dictando illi, nec ego facio opus ser-

vile, ut per se constat, nec ille qui scribit;

tum quia veluti unum mecum in illa actione

reputatur, et quia in liberali opere mihi mi-

nistrat actione de se liberali ; tum etiam quia

alias si opus scriptons esset servile, mihi im-

putaretur, et ita nunquam mihi liceret per

alium sci ibere, nec tale opus posset dici sim-

pliciter non servile igitur, quando ego per

alium scribo, nec ego, nec ille per quem scri-

bo, servile opus facimus. At quando alius

transcribit quse ego dictavi aut scripsi, etiam

ego per illum secundo scribo; ergo. Prseterea

quando ego per meipsum iterum eamdem rem

scribo, non magis facio opus servile, quam

cum primum scripsi, et quando eamdem rcm

bis voce dicto, ille, qui secundo scribit, non

facit opus servile; ergo nec, etiamsi dictcm

illi per scripturam pnorem, opus facit servile

illam transcribendo. Denique si ego ipse tran-

scribam quse prius scripsi, non magis facio

opus servile, quam si secundo scriberem sola

memoria : quid enim refert quod juver excm-

plari scripto ad memoriam ? ergo transcriptio

de se uon est opus servile ; circumstantiffi

vero quai adduntur, scilicet, quod sit tran-

scriptio alieni scripti, vel in utilitatem alte-

rius, vel propter mereedem, non transferimt

opus non servile in servile, ut oslensum est ;

ergo.

6. Denique nulla sufficiens ratio differentise

inter scriptionem et transcriptionem assigua-

tur ; sed scriptio etiam cum illis circumstan-

tiis non est opus servile ( ut ostendi, et Caje-

tanus supponit); ergo nec transcri itio ciit.

Major patet, quia transcriptio solum differt a

scriptione in hoc, quod transcribens, si aliecos

conceptus scribat, oculis, et non auribus per-

cipit quaj scribit, quod valde accidcntarium

cst ; si vero scribit conceptus proprios cx

priori scriplo, ditfert solum, quia nunc jiivatur

exemplari externo, quod prius uon habuit,

quod minus refert ad servile opus
;
quia utro-

que modo actio est spiritualis, et a 1 mentcm

ordinata.

7. Respondetur contrariw partis funda-

mento. — Ad fundariientum ergo in contra-
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rium, negatur transcribere esse opus servile.

Nego etiam transcribere ut sic, idem esse quod

depingere characteres, ad imitationem eorum

qui sunt iji exemplari; nam qui transcribit,

per se noa habet hunc finem, sed sensa men-

tis vel suse, vel alienae in signo sensibili po-

nere, quo possint adaliorum mentes devenire.

Sicut enim hic est scriptionis finis per se et

intrinsecus, ita etiam transcriptionis, quan-

tum est ex vi operis, quidquid sit de intentione

operantis. Et hujus signum esse potest, quod

transcribens non utitur scripto exemplari ad

imitandum illud materialiter, sed formahter,

ut signum est ; et ideo transcribens non imi-

tatur formam vel figuram litterarum exem-

plaris, sed significationem ; unde seepe fieri

potest, ut simul transcribat, et in aliam lin-

guam vertat, quod profecto simile non est.

8. Imprimere est opus servile. — Ad confir-

mationem autem de impressione, respondeo,

sine dubio imprimere esse opus servile, quia

non tit per modum locutionis et expressionis

concepumm mentis, sicutfit scriptio, vel tian-

scriptio. Duo enim sunt in impressione : unum
est compositio et ordinatio Jitterarum, aliud

est impressio earum; et ante heec duo antece-

dit formatio singularum htterarum, quee sine

dubio fit per actionem mechanicam et servi-

lem, scilicet, infusionem metalli liquefacti,

etc, quee per se terminatur iu illo corporali

artefacto perficiendo. Similiter litteras com-

positas imprimere et quasi figere, plane est

mere materiale et corporale, nec illa actio ex

intrinseco modo suo dirigitur, nisi ad impri-

mendam chartee illam figuram, sicut imprimi-

tur ceree sigillum, vel imago, vel quidvis

aliud, quod plane mechanicum est; ct tali ac-

tioni accidentarium est et remotum, quod 11-

gura ex illa compressione resultans sit men-
tale signum, necne; in ipsa vero ordinatione

et compositione litterarum, major queedam
artis et mentis ratio viuetur inveniri; tamen
non transcendit ordinem actionis mechanicee,

et de se servilis est, sive mercede fiat, sive

gratis, quia -oolum est veluti prseparatio quee-

dam materiee, seu instrumentorum ad aliam

actionem imprimendi, quee servilis est. Unde
etiam termiuus illius actionis est materialis

illa compositio litterarum, cui valde extrinse-

cum et accidentarium est, quod inde resul-

tent signa, quibus mentis conceptus expri-

muntur. Denique illa compositio non tit de se

per modum locutionis, et expressionis mentis,

sicut fit scriptio et transcriptio, nec in ea for-

mantur littcrce ipsse, sicut fit etiam m tran-

xui.

scriptione, et ideo non tenet similitudo. Et

hocconsonat communi sensui, et existimationi

apud omnes, a quibus tota imprimendi ars

mechaniea reputatur; non sic autem arsscri-

bendi, qua utimur, sive seribendo, sive tran-

scribendo , et ideo utroque modo actio est

eeque liberalis.

CAPUT XXVI.

ACTUS PINGENDI SITNE SERVILIS, ET PROHIBITUS

IN DIE FEST0.

i Dubium hoc ex praecedenti sequitur, ha-

betque magnam rationem dubitandi pro utra-

que parte. Nam quod actus pingendi sit opus

servile, probari potest primo, quia ars pin-

gendi mechanica est ex omnium sententia

;

ergo opus ejus servile est. Item est opus cor-

porabi terminatum ad extrinsecam materiam,

et dirigibile per artem mechanicam ; sed per

has conditiones snpra descripsimus opus ser-

vile ex Div. Thoma, in 3, disp. 37; ergo. Ter-

tio, alias sequeretur posse licite, et sine trans-

gressione hujus preecepti, hoc opus exerceri

in die festo per totam diem, etiam exofficio, et

propter pretium vel lucrum, dummodo missa

non omittatur, sicut de studio diximus. Conse-

quens est falsuin, et contra communem usum :

unde videtur etiam esse contra pietatem et

bonos mores fidelium; ergo. Sequela patet,

quia si opus de se non est servile, propter in-

tentionem pretii non fit servile, nec propter

durationem, vel corporalem laborem, vel oc-

cupationem, ut dictum est. Quarto, si depin-

gere imaginem non est opus servile, nec scul-

pere imaginem vel conflare, esset opus servile,

quod manifeste falsum est; alias nec fabrilis

artis opus esset servile; ergo. Sequela patet,

quia non est major ratio ; nam quod hee artes

Gculpendi vel conflandi laboriosiores sint

quoad corpus, nou satis est ut opera earum

dicantur servilia, si ex fine proprio et materia

servilia non sunt. Simile argumentum est,

quia si depingere penicillo non est opus ser-

vile, ergo nec depingere acu erit opus ser-

vile : nam etiam id est opus ingenii, et sine

magno labore, aut motu corporis fit ; at con-

stat id esse falsum ; ergo. Propter heec for-

tasse Cajetanus dicto art. -4, § Ad secundum,

pingere ponit inter opera per se servilia, quee

non licent in die festo, sive gratis, sive mer-

cede fiant, et aequiparat illa duo, pingere et

statuam facere.

2. Suadetur actionem pingendi non esse ser-

23
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rilem.—In contrarium autem est primo, quia

pingere non magis videtur s-rvile quam scri-

here vtl transcribere. quia exterius solum con-

sistit in terendis quibusdam lineis et figuris,

quod etiam in scriptura fit. Interius autum est

opus mentis, et ad mentis informationem or-

dinatur, unde etiam pictura historiam quo-

dammodo narrat, et memoriam conservat;

est ergo eadem ratio de pictura, quee de scri-

ptura. Secundo, quia opus pingendi non est

opus servorum proprium, unde licet mechani-

cum sit, quod negari non potest, tamen est

ita nobile, ut a quolibet libero homine exer-

ceri possit, quia solum consistit, ut dixi, m
qnadam vcluti scriptione; non est ergo opus

servile. Tertio, si esset opus servile, nunquam

liceret in die festo, etiam ob voluptatem vel

pietatem, quia prohibitio est absoluta et uni-

versalis, et illi fines non possunt extrahere

opus a ratione operis servilis, si natura sua

tale est, licet ob necessitatem possit excusari

opus, vel propter levitatem materise, saltem

a mortali. Consequeus autem est falsum : quia

omnes fatentur, esse licitum pingere in die

festo tantum voluptatis gratia, vel ad artem

di?cendam occupari in di° festo, aliqua imagine

pro exemplari proposita, illam imitando et

delineando, eam attente intuendo, quse certe

non licerent, si pingere ut sic servile esset.

3. Hancergopartem absolutetuenturMedin.

et Lud. Lopez supra; unde consequenter con-

cedunt, non esse illicitum pingere in die festo,

gratia lucri et mercedis acquirendse. Alii vero

auctores, qui dicunt piugere ob lucrum esse

prohibitum, non vero si absque lucro aliis de

causis fiat, plane sentiunt opus ipsum non esse

servile materialiter, ut ipsi loquuntur, sed

fieri servile formaliter ex fine lucri. Denique

idem sentire debent, ul consequenter loquan-

tur, qui dicunt non peccare, eos, qui ad artem

pingendi addiscendam, aliquid in festo depin-

gunt scu designant, ut loquitur Angel., n. 31,

et clarius Silv., verb. Dominica, q. 5, § Quin-

ta: Excusantur (inquit) pictores, quiin die-

htts festis retrahuttt in ecclesiis pulchras figu-

ras, qv.ia ad peritiam artis id /aciunt. Et Ar-

mil., verb. Festum, n. 21, id declarat de his,

qui figuras ab aliis factas pingunt, et extendit

ad puellas, qiur> recamaturas faciunt (sic ipse

loquitur; ut addiscaut. Item ad eos qui desi-

guant in cartis, qua' phantasia fingunt, ut

postea illa periiciant, vel fabricentur. Et si-

milia habet Rosella, et alii Summista:.

4. Auctoris judicium. — Haec- controversia

videri potest de nomine, et modo loqucndi,

si res speculative consideretur ; nihilominus

ad definiendos casus morales, non est parvi

momenti, et fateor rem mihi videri dubiam,

quia hinc verendum est, ne nimia licentia

his artificibus tribuatur, aliunde vero non

sunt scrupuli injiciendi. Neque etiam sine

sufficienti ratione differentise unum opus ap-

probandum est, et aliud simile reprobandum.

Sentio igitur hoc opus esse servile ex genere

suo, moveorque primo quasi a posteriori, quia

ad defmiendos casus morales, hsec pars vide-

tur securior et rationabilior. Secundo, quia

rationes pro illa factse, sunt satis probabiles,

et non facile expedientur. Alise vero in cou-

trarium factse non habent difficilem solutio-

nem : nam inter picturam et scripturam est

magna differeutia. Primo, quia licet pictura

procedal a mente, non tamen sicut scriptura,

sed sicut quadibet alia ars fabrilis; nam scri-

ptura procedit a mente ad exprimendos mentis

conceptus, ratiocinia et judicia
;
pictura vero

solum progreditur a mente tauquam quoddam

artefactum, quod conformatur idolo mentis,

quod etiam habet domus, statua, etc. Secundo

etiam differunt in fine intrinseco, ad quem
tendunt; nam scriptura perse teudit admen-

tem instruendam, sicut locutio, et ideo per se

opus est doctrinse et disciplinse ; opus vero

pingendi natura sua solum ordinatur ad assi-

milandam imaginem artefactam rei verse.

Quod vero iude sequatur conservatio vel ex-

citatio memorise, accidentarium est ad illam

actionem; consequitur enim ad illam, sicut ad

productionem cujuscumque objecti similis se-

quitur, ut ducat in cognitionem similis ; vel

sicut ex generatione filii, qui est naturalis ima-

go patris, sequitur ut excitet memoriam vel

amorcm ejus. Atque hinc fit, ut ars pingendi

non sit ex his, quse ad disciplinas vel liberales

artes pertinent: unde nec per se pertinet ad

eos, qui in republica nobiles et liberaliores

reputantur, sed ad eam deputantur inferiores

ministri, et ita illa actio dici potest ex his, ad

quas servosdeputatos habemus. Quod si inter-

dum nobiles eam exercent, est ad modicum et

ad quamdam honestam vel jucundam occu-

pationem, quomodo etiam aliarum artium ope-

ra interdum exercent. Atque ita patet respon-

sio ad secundam rationem ; ad tertiam vero

ex sequenti puncto constabit.

5. 1'ingendi opus est in festo prohibitum.

— Ex dicta enim resolutione, infero pingendi

opus sinqiliciter esse prohibitum in die festo,

sive prelio, sive liberalitcr iiat, quia lioc non
variat rationem operis scrvilis, ut dixi. Imo



CAP XXVII. DE ITINERATIONE ET ALIIS CORPORIS AGITATIONIBUS

etiam causa pietatis vel religionis per se non

licet, nisi aliqua justa excusatio interveniat.

Ut si templi pars aliqua, ut parietes, aut tec-

tum, pictura sit ornanda, non licebit id ope-

ris in festo facere, etiamsi gratis et ob reve-

rentiam templi fiat, nisi necessitas Ecclesite et

dispensatio prrelati interveniat : et ita babet

usus. Item, licet quis depingat imaginem ani-

mo illam donandi ecclesise, non licet in festo

id facere sine licentia praelati, quia non licet

servile opus facere in festo, etiam causa pie-

tatis, sine necessitate excusante, ut supra dic-

tum est. Quapropter multo minus licebit id

facere voluptatis causa, sicut non liceret vas

argenteum aut aureum facere, etiamsi quis iu

eo delectetur, et ea ratione id faciat. Quod si

fortasse id permittitur ad moclicum tempus,

id erit ob materise levitatem, et excusari po-

terit a culpa veniali vel ex consuetudine, si

lalis est, vel ex benigna interpretatione Ec-

clesiae, quse modico tempore illam actionem,

licet servilem, permittit, quia proxime acce-

dit ad liberalem, et supremum infimi attingit

aliquo modo infimum supremi. Vel etiam ex-

cusari potest ex quodam colorato titulo mo-
ralis necessitatis, quia non potest bomo, prae-

sertim saecularis, et ad id non assuetus, toto

die integro lectioni vel orationi vacare ; et

ideo, ne sit otiosus, vel actionibus minus ho-

nestis occupetur, indiget, moraliter loquen-
do, aliqua hujusmodi operatione, et ideo po-
test illa operatio modica, vel alia similis, ra-

tionabiliter permitti, tanquam medium ad
sublevandam naturam sine culpabili otio.

6. Non licet in festo pingere ad artem ad-

discendam. — Atque eodem modo assero, per

se non licere pingere in die festo ad artem ad-

discendam, quoad usum et facilitatem ipsius

corporalis operis
;
quia hoc totum non trans-

cendit servilem conditionem et intentionem,

et quia supra ostensum universaliter est, non
licere hoc modo in die festo occupari in usu
corporali artis mechanicae propter illam ad-

discendam, quamvis liceat theoremata ejus,

vel regulas addiscere, et memorise mandare.
Unde illa, quae ex Summistis retulimus, cum
mica salis intelligenda sunt : non enim licet

in die festo imaginem ab alio pictam pingen-
do transferre, quia non minus servile est pin-

gere ad imitationem sensibilis exemplaris

propositi coram oculis, quam ex propria men-
te, et imagine interna; imo hoc videtur mi-
nus servile, quia magis mentale et internum,

sicut magis liberale censetur scnbere, quam
transcribere. Nec vero intentio addiscendi ho-
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nestat actionem, quia medium est servile. llla

ergoactiodelineandi tantum imaginem atteu-

te inspectam , ad illam postea imitandam et

pingendam, si excusanda est, ex parvitate ma-
teriee rmprimis excusari potest, et ex consue-

tudine, et ex benigna interpretatione prsece-

pti cum quodam colore necessitatis, ut de pic-

tura voluptatis causa diximus. Vel etiam hic

addi potest, quod illud proprie non est pin-

gere, sed solum memoriam et mentem juva-

re, ut possit postea idolum talis imaginis per-

fecte formare, et hoc videtur ad disciplinam

hber, lem accedere. Et juxta haac de aliis

exemplis judicandum est.

CAPUT XXVII.

AN ITER AGEISE, SALTARE, ET SIMILIA, SERVILIA

SINT, ET IN DIE FESTO PROHIBITA?

1. Quod ad itinerationem spectat, suppo-

nendum est hic considerari non quatenus po-

test impedire auditionem missee ; nam illa est

obligatio alterius rationis, de qua jam dictum

est, et quomodo excusari possit omissio ratio-

ne justi itineris, alibi diximus: supponamus
ergo non omitti missam, sed post auditionem

ejus reliquum diei tempus agendo iter con-

sumi. Videtur ergo opus hoc satis servile,

quia est corporaie, laboriosum, et si propriis

pedibus fiat, solet esse proprium servorum ;•

si vero fiat equitando, habet fere semper an-

nexas actiones plures serviles. Unde Cajeta-

nus, dicto art. 4, § In eodem articulo, sentit

hoc opus esse servile, et per se prohibitum,

licet consuetudine popnli christiani liceat, sicut

coquere cibos ; et infra, § His igitur, id am-
plius declarans dicit, itinerare longo itinere

quasi serviliter Qeri, ideoque in lege veteri

fuisse prohibitum, nunc antem consuetudine

licere. Unde idem ait de navigatione per flu-

men, quse est itineratio quaedam : et idem sen-

tit Soto, dicto artic. 4, § Tertium genus ; cum
magna enim circumspectione et limitatione

dicit : Itinerari audita missa, maxime illis, qui

in itinere sunt, mos quarumdam provinciarum

admittit ; in quo loquendi modo significat per

se non licere, etiam continuando iter, sed tau-

tum ex consuetudine, quam non dicit esse

universalem, sed quarumdam provinciarum.

Idem sentit Abul., Exod. 12, quaest. 25.

2. Non esse servile, nec prohibitum.— Dico

tamen hoc opus non esse servile, nec per se

prohibitum in die festo. Ita tenet Augel.

,

num. 15 ; Rosel., num. 26; et in idem incli-
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nat Xavar., cap. 13. n. 7, hcet dicat consue-

tudinem etiam excusare. Et non est dubium

quin consuetudo situniversalis. et per se sufli-

eiens ad derogandum hgi quoad hanc partem,

etiamsi boc prohibuis^et. Quod autem iter

agere ex vi festi, probibitum non sit, probat

A;igelus, quia boc opus non est tale, ut ani-

mum impediat quominus possit vacare Deo

;

ergo, cum in particulari non probibeatur, non

est cur in generali probibitione contineri cen-

seatur. Prseterea in lege veteri , cum esset

strictissima probibitio, nibilominus agere iter

non omnino prohibebatur, sed potius conce-

debatur intra certam mensuram, quae dicitur

iter sabbatbi, Actorum l ; ergo signum est

agere iter, de se non esse opus servile, nec

omnino contrarium cultui divino aut quieti

sabbatbi. Quod autem tunc longius iter pro-

hiberetur, peculiare fuit illius praecepti, quod

nunc non obligat, nec constat Ecclesiam il-

lud in hoc fuisse imitatam. Imo mihi etiam

non constat, quod illa prohibitio agendi lon-

gius iter extenderetur in lege veteri ad alias

festivitates ejusdem legis, quia non invenio

extensionem expresse factam ; et alias scimus

non fuisse factam tam strictam prohibitionem

operum pro aliis festivitatibus, sicut pro sab-

batho. Prseterea, supra dictum est opus, quod

non est servile in parvo tempore, vel parvo

labore factum, non fieri servile propter dura-

tionem, aut laborem, quhi semper est ejusdem

rationis; sed agere iter modicum et suavi

modo non est servile opus ; ergo, licet augea-

tur et duret, per se non fiet servile, ac subinde

neque probibitum ex generali prohibitione

operis servilis. Minor patet, tum quia ob eam
rem non prohibebatur olim in sabbatho; tum
quia illud opus nec est proprie mechanicum,
scd quasi naturale, ad corporis vegetationem,

et conservationem, et situationem ordiuatum,

et, ut ita dicam, ad omnes actiones alicubi

exercendas ; unde est quasi prsevium ad om-
ues, et non inclusum sub opere, quod in ser-

vile vel liberale dividitur. Nec refert quod, si

sit nimium iter, vel cum celeritate et fatiga-

tione corporis, efficiat ne mens vacare possit

Deo, quia, ut dixi, hic est finis prsecepti, qui

non cadit sub pneceptum ; nec etiam omnia
inedia illum impedientia prohibita sunt, sed

illa quse ex vi veiborum legis sub ipsa com-
prehenduntur.

3 . Quodnam iter faciendi genus proMbeatur
— fkec vero intelligendasunt de itineratione,

ut sic ; nain, si addantur circumstantiue, quce

includant, vel requirant opera scrvilia, ex co

capite poterit tale opus esse prohibitum. Et

hac ratione prohibitum est, per se loquendo,

iter agere, defcrcndo bestiam, aut currum

onustum, ita ut intcrdum onera levare, inter-

dum imponere sit necesse ; nam hoc de se ser-

vile est. et ideo, nisi ex ncccssitate vel parvi-

tate materia; excnsetur, non hcet. Unde in

Concilio Matiscon. II, cap. 1, sic legitur de die

dominico : Nemo sibi talem necessitaiem exki-

beat, qufr jugum cervicibus jumentorum impo-

nere cogat. Quae verba generalia sunt de omni
usu servili jumentorum, quamvis speciahter

de actione arandi terram possint intelhgi.

Distingnendum vero est inter inchoationem,

vel continuationem itineris: nam, si iter ante

diem festum bona fide inchoatum est cum bis

oneribus , excusatur continuatio, vel propter

publieam utilitatem , ad quam necessanum

saepe est, ut sine mora et gravamine hsec

transportatio rerum et mercium fiat, vel certe

propter vitandum grave nocumentum, quod

paterentur lter agentes, et praesertim hi aga-

sones seu muliones, si cogerentur in omnibus

diebus festis quiescere, quocumque iter agen-

do pervenirent, et ideo consuetudo etiam hanc

excusationem approbavit. De incboatione vero

non est facile admittenda consuetudo quoad

hsec onera, propter rationem factam, et ideo

merito Cajetanus, quem Navamis et alii se-

quuntur, abusum illam vocat: secus vero est

quoad simplex iter. Unde bene advertit Caje-

tanus, si isti muliones ducant mulos sine one-

ribus, non esse illicitum ita progredi, vel ab

uno loco in alium transferre animalia in die

festo, quia id solum est iter agere, et non ha-

bet adjunctum opus servile. Denique addit,

quando homines in lectica vel curru deferun

tur, licitum esse omnia opera necessaria face-

re ad illos juvandos, vel ad imponendam mu-

lis lecticam, et similia, quia omnino ordinan-

tur ad iter tantum personarum. Et eadem ra-

tione erit licitum, onera necessaria ad usus iti-

neris deferre, ut lectum, verbi gratia, neces-

saria ad mensas, etcibum etiam jumentorum,

si opus sit; vel quia hsec omnia censentur ac-

cessoria itineri, ut sic, vel quia parva reputan-

tur, vel certe quia consuetudine recepta sunt.

&. Exfenduntur canlandi saltandique actio-

iies. — Simile dubium tractari solet de acti-

bus corporalibus, vel musicee, vocum, aut ins-

trumentorum, vel etiam de illis agitationibus

corporum, quse in saltationibus, choreis et tri-

pudiis fiunt, Multi enim Summistse variis dis-

tinctionibus utuntur, qiu-e ad rem non faciunt,

ut videre licct in Angelo, Sylvest. et Uosel.,
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easque latissime prosequitur AbuL, in cap. 20

Exod., quoest. 25, 26 et sequentibus. Distin-

guunt enim, an hsec fiant propter lucrum, nec-

ne, et an propter certum stipendium in par-

ticulari taxatum, vel propter incertum, vel

commune ; item , an principalis intentio ad

hoc habeatur, vel secundaria; item, an fiaut

ex causa pia et honesta, vel sinistra aut vana

intentione: nam priori modo non censent per

haec violari festum, ut per se notum est
;
pos-

teriori autem modo putant violari. Unde ali-

qui addunt, si totus dies festus, etiam audita

missa, in his actibus consumatur
,
graviter

peccari, quia festa christiana ridiculo expo-

nuntur, ut ait Armil., num. 23, qui Gajeta-

num adducit; non intelligunt autem esse mor-

tale, sed veniale, ut diserte deelarant.

5. Non essesertiles has actiones resolvitur.

— Sed dico imprimis, hsec opera omnia non
esse servilia ; tum quia musica inter artes li-

berales computatur, ad quam hae omnes actio-

nes reducuntur ; tum etiam quia ista per se

non sunt opera servorum, neque ad servien-

dum fiunt ex genere suo
;
quod autem inter-

dum fiant mercenarie, id non mutat naturam
operis; tum denique quia qusedam ordinantur

solum ad animi oblectamentum, ut cantus , et

musica de se excitat mentem, et ita est actus

sermocinationis tali modo factus, vel instru-

mentis ornatus, et adjutus, quee omnia libera-

lia sunt. Alia vero, quse magis corporalia vi-

dentur, solum consistunt in quadam agitatio-

ne et motione corporis ad ejus levamen, et ut

cooperetur exultationi et gaudio animi, et ita

etiam pertinent ad liberalem actionem.

6. Unde ulterius infero, per se, et ex vi

generalis prohibitionis operum servilium non
esse prohibita. Ita sentiunt dicti auctores, dum
heec non ponunt inter servilia materialiter,

sed tantum formaliter ex fine; nos vero sup-

ponimus ex solo fine non fieri opus servile, et

ita concludimus, simpliciter hsec opera non
esse prohibita; quod etiam Cajetan. , Sot.,

Navar., Medin. et alii sentiunt. Ex quo etiam
constat distinctiones illas esse impertinentes,

quia intentio pretii non obstat, ut ssepe dic-

tum est, nec etiam refert quod intentio sit

vana, vel turpis, vel principalis, etc, quia
inde poterit actus habere malitiam alterius

generis, non tamen propterea pertinebit ad
violationem hujus preecepti , ut dictum est.

Nec denique continuatio per totum diem fa-

ciet mortale peccatum, secluso contemptu, vel

scandalo, ut etiam in superioribus dictum est.

Si vero actiones illse fiant cum excessu et

otio, erunt venialia in alio genere peccati, et

non est improbabile habere tunc ex circum-

stantia festi aliquam malitiam venialem, ut

jam etiam tactum est.

CAPUT XXVIII.

DE VENATIONE, PISCATIONE ET MILITIA.

1 Quid sentiendum de actu venandi vel pis-

candi.— Solet prseterea dnbitari de venatione

(eademque ratio est de piscatione), an sit ac-

tio servilis prohibita. Habet enitn hsec actio

fere easdem rationes dubitandi, quia est quo-

dammodo communis, seu media ; convenit

enim hominibus liberis, dominis, et eonvenit

etiam servis. Unde, quando fit ob delectatio-

nem, videtur actio libera; quando vero fit ex

officio ad sustentationem vitse, videtur servi-

lis ; unde a mu'tis numeratur inter actiones

communes servis et dominis. Preeterea in cap,

Licet, de Feriis, supponitur piscationem, hoc

posteriori modo factam , esse prohibitam

;

nam ex dispensatione , et non sine commu-
tatione in aliud opus pium, in peculiari casu

ob necessitatem et ex dispensatione concedi-

tur. Et ita quamplures auctores sentiunt ve-

nationem ob animi delectationem licere
;
quse

vero fit qusestus gratia, esfse servilem et illi-

citam. Ita Angel., n. 26 ; Sylvest., Rosel., et

idem sentit Sot. Et Angelus ex eo sumit argu-

mentum, quod venatio prohibetur in diebus

jejuniorum; ergo multo magis in die festo.

Antecedens probatur ex Glos. in cap. Qui ve-

natoribus, d. 86, et videtur haberi in cap. An
pulatis, in eadem d. ; Ambros., in serm. 33,

alias 41, in Dominicam 3 Quadrag.

2. Alii vero existimant venationem non es-

se opus servile, nec prohibitam esse in die

festo, etiamsi fiat qusestus gratia. Ita expresse

Navar., dict. cap. 13, num. 1 1, § Sexto Quia

non est (ait) servile opus, nec finis qutestus

facit illud servile. Idem Med. et Ludov. Lopez

supra. Et sane distinctio illa de venatione,

voluptatis vel qusestus gratia facta, mibi pro-

bari non potest, quoad hoc ut una dicatur

servilis, et non alia
;
quia, si differunt in solo

fine, parum id refert ad prohibitionem, vel

ad rationem servilis operis, ut recte dicit Na-

var., et ssepe probatum est. Et prseterea non

magis honestus est finis voluptatis, quam fi-

nis acquirendi lucrum ; imo hic posterior fa-

cilms potest honestari, quia ordinarie, qui

illo fine venatur, indiget illo juvamine ad

suam sustentationem. Si vero differunt illse
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venationes in aliqna inlrin-<va eonditione, ra-

tione enjns nna cst servilis, et non alia, in-

qniro quaenam illa sit. Non enim est eonti-

nuatio temporis, nee cnr^oralis labor inajor,

vel aliquid ejustnodi; tuin quia revera non in-

tercedit talis differentia : non enim minus la-

horant per totuni diem divites et nobiles in

venatione, quani pauperes, qui ex officio ad se

sustentandum venantur; ergo neque ex hac

parte diei potest una venatio servilis, et non

alia.

3. Venatio est opus serrile. — Mihi ergo

videtur venationem, ut sic et per se specta-

tam. opus servile esse. Frimo, quia venatoria

ars inter mechanicas computatur, ut ex Dia-

leetica constat. Secundo, quia est opus corpo-

rale , laboriosum , sistens omnino in materia

et effectu corporali : unde quodammodo est

commune homini cum bestiis, nam illse etiam

venationi insistunt. Solum addit homo artem

et industriam, ac varia instrumenta venatio-

num ; et utitur etiam his animalibus brutis

ad venandum aptis, ut eis in eo opere juve-

tur : tota vero ha?c industria in materiaT et

corpore sistit, et ideo non transcendit actio-

nem servilem. Tertio, addo argumentum a si-

mili : nam scindere arbores, et ligna collige-

re, servile opus est sine controversia; ergo

laborare in occisione animalium, et illa mor-

tua defeire, servile opus est ex genere suo.

Patet consequentia, nam hsec opera solum

differunt, quia in uno major est fatigatiocor-

poris , et minor industria et voluptas, quam
iu alio reperitur quse differentia ad rationem

servilis operis parum referre videtur

-i. Quarto moveor, quia, si non esset opus

servile, nullo modo factum esset prohibitum

in die festo, ut bene argumentatur Navar.,

quia nec specialiter prohibitum invenitur, nec

sub generali prohibitione operis servilis con-

tinetur Prior pars constat, quia in nullo Ca-

none hsee speeialis prohibitio continetur : ar-

gumentum vero Angeli nuliius momenti est
;

tum quia argumentum a simili in his legibus

non valet ; tum etiam quia assumptum est

falsum: nam in diebus Quadragesinue vel je-

junioium non est per se prohibita venatio,

nec Ambrosius potuit universalem de hoc le-

gem feire. Unde vel lorjuitur de venatione

illieita, saltem per accidens, quatenus vel in

ea intci veniunt alia peccata, vcl prnpler eam
omiltuiitur alia pracepta: vel reprehendit il-

1am ut indecentem pro illo temporc, non ut

sinipliciter prohibitam. I'o^teri<ir pars satis

probata est, quia sub illa geneiali probilutio

ne non continetur opus, quod de se servile

non cst, neque illud lit servile ex fine vel aliis

circumstantiis. At vero tantam licentiam dare

venatoribus in diebus festis, at simpliciter, ac

perse, etquocumquemodo eis liceat, nimium

mihi videtur. Et contra illud non parum ur-

get dictum cap. Licet, de Feriis, ubi piscatio

sine dispensatione supponitur esse illicita

;

neque enim ibi de novo prohibetur, nec ex

alio eapite illieita esse supponitur, nisi quia

servilis actio est, ut ibi Pauormitanus et alii

interpretes docent. Responderi polest ibi non

esse sermonem de venatione, sed de piscatio-

ne ; at hoc parum refert, quia baec opera ma-

terialiter potius quam formaliter differunt

:

unde eadem ratio operis servilis, quse in uno

est, reperitur in alio. Dicunt aliqui, etiam pis-

cationem non esse opus servile, sed habere

adjunctas actiones serviles, propter quas cen-

setur prohihita ut sunt extendere retia, edu-

cere, lavare , item remigare , et similia, quse

non videntur in venatione intervenire. Sed

profecto istse actiones non tantum ex adjunc-

tis, sed per se etiam sunt serviles, ut ostendi.

Et prseterea etiam in venatione necessariee

sunt multae actiones laboriosse et serviles, ut

exercitio ipso constat, licet fortasse plures cum
piscatione conjungantur, prsesertim in ea quse

in mari fit.

5. Ilcec opera sunt prohilita in festo per

se. — Quw liceant ex consuetudine. — Hinc

ergo ulterius censeo, opus hoc per se prohibi-

tum esse in die festo, quia sub generali pro-

lnbitione operis servilis continetur; nam hoc

aperte sequitur ex prsecedentibus. Quapropter,

si aliqua venatio, recreationis gratia assum-

pta, exeipienda est, per modum excusationis

eximenda est, non quia pcr se servilis non

sit, nec prohibita. Erit autem exeusatio prima

ob levitatem materiao, et ex quadam morali

necesssitate ad vitandum velotium, vel pejora

opera. Et quidem, si venatio esset moderata,
et solum a prandio per duas aut tres horas,

mihi non displiceret excusatio, ut supra iu si-

mili <lixi. Taincn quia difiicile est damnare
illos omnes, qui majorem sumunt licentiam,

ideo potest ad<li alia excusatio ex consuetudi-

ne, qiue potest legem remittere, quaj videtur

inhac parte pisevaluisse seientibus et toleran-

tibus pasloribus Ecclesia.', quamvis fortasse

introducta 1'uerit cx ap[irehcnsi<ine
, et vulgi

cxistiniatione, quod venationem nobili mo<lo
cxercitam non reputant opus servile, neque
inde seandalum sumunt, etiamsi in die festo

tiat.
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6. Unde etiam piscatio in fluminibus re-

creationis gratia facta, ex eadem consuetudine

licet, maxime quando est moderata, et sine

magno labore ministrantium in illa. Alia

vero, quse fit in mari, non est in consuetudi-

ne, nisi propter peculiarem necessitatem, et

ideo non licet ; et de hac maxime loquitur

dictum cap. Licet. Itaque in hoc differimus

ab aliis auctoribus, quod non approbamus

hanc actionem per se, et ad improbandam

illam , tanquam aliquando servilem , circum-

stantias extrinsecas quserimus , ut faciebat

prima opinio, quia hoc non potest consequenti

ratione fieri, ut secunda opinio recte argu-

mentatur ; sed e contrario per se dicimus pro-

hiberi, in casu vero, vel tali modo factam per-

mitti ex ratione speciali, vel consuetudine,

quod in operibus lege humana prohibitis fa-

cillimum est.

7. Bellandi actus an servilis. — Tandem
dubitari potest de actu bellandi, an sit ser-

vilis, et prohibitus in die festo, sive justum

sit bellum , sive injustum ; hoc enim non va-

riat rationem prohibitionis, ut ex dictis con-

stat. Videtur ergo hoc opus non esse servile,

quia non est opus servorum sed potius inge-

nuorum, et nobilium hominum, ut ex usu

constat, et hominum sestimatione, et Arist., 3

Ethic, cap. 6, et sumitur ex 2 Polit., cap. 7,

quatenus ibi dicit Aristoteles vitam militarem

continere multas virtutis partes. Secundo
,

quia, ut juristse dicunt, militia et studium in

honore et ingenuitate comparantur : at stu-

dium non est opus servile , nec prohibitum in

festo, ut dictum est ; ergo nec militia. De qua

ratione videri possunt juris civilis interpretes

1. Advocati , C. de Advocat. diversor. judic.
;

et Panorm., in cap. de Feriis, num. 4. Tertio,

ex 1. Divus , ff. de Feriis, ubi dicitur ea quse

ad militarem disciplinam pertinent , etiam

diebus feriatis esse peragenda , ubi Glossa id

notat, et in 1. Omnes judices, C. deFer., et

utraque Glossa plane docere videtur, non mi-
nus esse licitam actionem militise in die festo,

qnam studium. Et confirmatur, quia si mili-

tare esset illicitum in festo, etiam privatim

rixare et pugnare esset speciale peccatum in

die festo, et multo magis in privato duello

congredi in die festo; consequens videturfal-

sum, quia non magis hoc peccatum habetspe-

cialem malitiam ex circumstantia temporis

festi, quam alia.

8. Bellandi opus servile esse. — Hoc vero

dubium, eodem modo quo prsecedens, expe-

diendum videtur. Unde assero imprimis opus

actualis militise, seu pugnse, de se servile esse.

Loquor de opere ipso quoad executionem
;

nam regere militiam, et ordinare necessaria

ad illam, liberale opus est, quia est potius

opus mentis, quam corporis; at ipse actualis

pugnse congressus, opus servile est. Primo,
quia hoc modo etiam militaris ars inter me-
chanicas computatur, et non est dubium quin

artifices, qui juvenes docent ensium et armo-
rum usum, mechanici censeantur. Unde non
dubito quin de se sit servile opus, per actua-

lem usum membrorum corporis et instrumen-

torum pugnse, exerceri in docenda vel addis-

cenda hujusmodi arte ; et ita usu ipso constat

id non fieri, nec permitti in die festo. Secundo,

quia si intendere occisioni ferarum opug ser-

vile est, cur non magis intendere occisioni ho-

minum ? unde rationes factae de venatione

cum proportione ad militiam, quse dici potest

hominum venatio , applicari possunt : est

enim hsec actio mere corporalis, et laboriosa,

et circa effectus corporales omnino insistens.

Simile argumentum est, quod usus chirurgise

censetur opus mechanicum, et de se servile
;

ergo et militare.

9. Tertio ad hoc opus habet respublica suos

ministros deputatos, qui sub ea ratione servi

reputantur. Neque refert quod ille actus no-

bilis videatur , et ideo ab ingenuis et no-

bilibus indifferenter exerceatur ; habet enim
nobilitatem suam non ex fine proximo, ex quo

attenditur ratio operis servilis : quid enim
magis servile, quam homines occidere ? sed

habet illam nobilitatem tum ex fine remoto,

quia ad reipublicse defensionem, et ad famam,
et ad nobilitatem captandam ordinatur ; tum
etiam ex eo quod , si justa causa fiat, insignis

actus virtutis fortitudinis est, et indicium prse-

stantis animi, et fortis corporis, et magnarum
virium. Et hoc solum probat ratio prima in

contrarium facta ; et ideo non obstat quomi-

nus boc opus ex se servile sit, licet aliunde

nobilitatem accipiat. Nec etiam obstat ratio

secunda, quia illa sequiparatio studii, et mili-

tise non est accipienda in omnibus, et maxime
in intrinsecis conditionibus ipsorum operum

,

sed in utililate et necessitate eorum ad commu-
ne bonum reipublicse, et in aliquibus privile-

giis, quse illis in jure conceduntur, et ideo ar-

gumentum ab studio ad militiam in prsesenti

nullius momenti est. De tertia vero ratione

dicetur statim.

\0. Bellandi actio per se est prohibita in

festo. — Secundo consequenter assero, actua-

lem militiam per se esse prohibitam in die
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festo. licet per aceidens. et ex causa iuterdum

toleretur , et permittatur. Frimum docuit

Abhas ex Anton., in <ap. 1 de Fer., dicens,

licere militare in dicbus feriatis, jure civili,

non tamen cauonieo ; et allegat cap. 1 de

Treuga et pace, qui textus nihil probat, tum

quia non est ibi sermo de festis, sed de Ad-

ventu, Quadragesima, et aliis quibusdam die-

bus ; tum etiam quia lex illa derogata fuit per

contrariam eonsuetudiuem. Melins videtur

probari ex cap. Quod non licet , de Reg. jur.,

ubi inter ea qua' non licent in die festo, nisi

ob necessitatem, ponitur militare. Sed nec il-

lud deeretum co^it, quia ibi solum generalis

regula constituitur, ijuod necessitas facit lici-

tum, quod non erat; aliud vero de militia so-

lum adilucitur in exemplum ex Maehabaeis,

quorum tempore militia extra necessitatem in

sabbatho erat prohibita. Potest autem quis di-

cere, illud fuisse, quia in lege Judaeorum non

solum prohibebatur servde opus in sabbatho
,

sed simpliciter opus. An vero illud exemplum
etiam in lege nova verum habeat, ibi non de-

claratur Ratione ego probandum hoc est.ex

principio posito, quia illud opus de se servile

est; ergo per se continetur sub generali pro-

hibitione

11 Altera vero pars constat, quia duplex

est bellum, aggressivum et defensivum. De-

fensivum ergo est licitum in die festo ratio-

ne necessitatis; et de hae militia loquitur lex

civilis supra citata, ut sensit, cum Anton.,

Abb., in d. cap. 1 de Fer. ; et sic concordatjus

canonicum cum civili ; Glos. per textum in

cap. Si nulla, 23, qusest. 8, et notavit Glos.,

in cap. 1 de Treuga, et pac.e. Rellum autem
aggressivuic ordinarie non lieet in die festo

;

sed per eniikiarn et dispensationem, d. c.ap.

Licet. de Fer (cum proportione applicatam),

licebit iu bello justo, si sc offerat bona occasio

comparandi victoriam
,

qu;e semel amissa

non fanle solet redire, et ita patet responsio

ad tertirim rationem in principio objeetam.

Et ad confirmatione, dicendum est cum ea~

dem proportione ioquendum esse de privato

duello aut rixa. Adde solere tempore pacis

fieri in ilie iesto quasdam exereitationes et de-

iiionstialioins militares i|iue in consuetudine

sutit, it daranari non possunt, non solum ra-

tione con-uetudiiiis, sed etiam ratione moralis

neressitati^ ad piiblii-am custodiam c.ivitatis,

quia non j > i >
s ~ 1 1

1

i t eominode aliis dicbus fieri

,

ae deniquc qnia illa,
<

] ii ri' tuiir fmnt, aul pa-

rum , aut nibil de sfrvilibus operibns habisnt,

et ad memoiiam potius exereendam , vel eo-

gnitionem personarum habendam ,
quam ad

exercendam militiam ordiuantur ; et si aliquis

servile miscetur, ex aliis causis honestatur

CAPUT XXIX.

DE OPERIBUS NON SERVILIBUS SEU LIBERIS, SPE-

CIALI JURE PR0HIBITIS.

1 Quce opera liberalia jure prohiheantur. —
Hactenus explicuimus generalem regulam de

prohibitione operum servilium,'cum exceptio-

nibus quse occurrerunt, et obiter ostensum

est opera non servilia, non esse comprehensa

unquam ex vi illius prohibitionis, quia per

limitationem illam, servile, excluduntur, et

quia in nullo alio jure generalis prohibitio

liberorum, seu spiritualium opernm facta in-

venitur. Quia vero nonnullse actiones non ser-

viles in die festo specialiter prohibitse inve-

niuntur, illas recensere ac exponere, ad hujus

doctrinpe complementum necessarium est.

Sunt autem hse actiones prohibitse, non phi-

res quam quinque , ut constat ex cap. 1 de

Fer.; ibi enim prohibentur mercatus, placi-

tum, judicium ad mortem, vel ad pcenam, et

juramentum. [n aliis etiam juribus inveniun-

tur prohibita qusedam ex his, ut in cap. ultim.

ejusdem tituli prohibentur omnia, quse ad ju-

dicium pertinent sub nomine strepitus judi-

cialis, sub quo placitum, et judicium ad mor-

tem vel ad pcenam comprehenduntur. In Con-

cilio item Matiscon. II, cap. 1 solum dicitur

:

Nullus vestrum litinm fomilibus vacet, nvllus

causarum actiones exerceat. In ConcilioTuron.,

cap. 40, solum mercatus et placitum prohiben-

tur; idemquefitin Concilio Mogunt., cap. 37,

et circa placitum additur limitatio : Ubi ali-

quis ad mortem, rel ad pcenam judicetur, quae

nunc necessaria non est; nam generalis est

prohibitio, maxime exd. cap. ultim. de Feriis.

Itaque duo genera actionum sunt principaliter

prohil)ita, scilicet, mercaturce, et fori seu ju-

dicii. In solo antem d. cap. i additur jura-

mentuin
,
quod multi putant sub judicio in-

cludi; sed an hoc sit in universum verum. in-

fra dieemus. Consonatque ha'e prohibitio juri

civili, tum antiquo, tum etiam noviori ; refert

enim Cieero lib. de Legib. , et lib. I de Uivi-

nat
, juxtalegesduodeeim Tabularum in feriis

cessandum fuisse a jurgiis. et in leg. penul.,

H'. de Fer., dieitur /erias dare racationem a fo-

rensi'u.s negotiis, sub quibus omnes dieta> ae-

tiones pos.sunt eomprehendi, quia omnes quo-

dammodo in foro iiunt. Sed prEecipue intclligi



CAP XXIX. DE OPERIBUS LIBERIS SPECIALI JURE PROHIBITIS. 361

solent, ut Glos. ibi notavit, actionesjudiciales,

qua? C. de Fer. late prohibentur in festis, in

1 1, 2, 3 et ult. Constat autem has actiones de

se serviles non esse, quia nec sunt proprise

servorum, nec sunt mechauicae, sed ad cogni-

tionem et convictum humanum ordinantur

;

specialiter ergo prohibentur , licet liberales

sint. Et magna quidem ratione, propter jur-

gia, et dissensiones , et ssecularem distractio-

riem, quam secum afferunt, unde quietem

et vacationem in die festo intentam maxime

impedirent. Hsec autem ratio in mercimo-

niis , et contractibus temporalibus non mino-

rem vim habet , et propterea jus canonicum

has etiam actiones expresse addidit; et quia de

se pertrahunt ad peccatum, ut notavit Panor-

mitanus, in cap. ult. de Fer. Preeter has au-

tem actiones . non inveniuntur alise liberales

specialiter prohibitse , neque in aliis tam ge-

neraliter habent locum rationes factas. Ista

ergo prohibitio ad praedictas actiones revoca-

tur, de quibus pauca notanda sunt.

2. Quid sub mercatus nomine prohibeatur.

— Circa mercatum crgo, si vim juris atten-

damus, et propriam illius vocis significatio-

nem, per illam prohibentur in die festo om-

nes contractus emptionum et venditionum

,

locationum et permutationum , ut Doctores

omnes ibi, et Summistse , Cajetanus, Sot. et

alii notant. Advertit tamen Cajetanus nun-

quam fuisse prohibitum emere in die festo

necessaria ad illius diei victum et potum.

Quod censeo verum de his, quoe ante illum

diem commode emi non possunt, aut ubicum-

que moraiis necessitas occurrit ; tamen, quse

facile vitari possunt , vitanda sunt , nisi pro-

pter levitatem materiae, et communem usum
excusentur. Prsecipue vero prohibentur pu-

blica? nundinse, qusecummagno concursu ho-

minum in certis locis fieri solent, ad quae va-

rise merces deportantur negotiationis causa,

ad quas nundinas solent certi dies semel aut

bisin anno assignari ; illi ergo dies, ex vi hujns

juri?, festi esse non debent. Deinde idem est

de mmdinis magis privatis ,
qnsi in singulis

hebdomadis certo quodam die fiunt, quaa jam
vulgo mercatus nomine appellari solent ; si

crgo in illum diem festnm aliquod inciderit,

cessandum est a mercatu , et in alium diem

transferendus est. Tertio prohibentur etiam

privati contractus ,
prsesertim si publice , vel

publica solemnitate fiant, quia in his etiam

propriissime mercatus fit, qui absolute et sine

restrictione prohibetur.

3. Objectw. — Dices communem Ecclesise

praxim contrariam esse huic legi. Nam publi-

cse nundinse in diebus festis ubique fiunt, ne-

que solum quando contingit , festivitatem

conjungi cum die ad nundinas designato, sed

etiam exdirecta intentione festum designan-

do
;
quia in eo celebriores sunt nundinse ,

quam si in profesto fiant. Deinde bona mor-
tuorum publice solent in diebus festis sub-

hastari, et voce praeconis publice vendi. Item

simili modo solent beneficia, aut ecclesiarum

proventus, aut terrae, publice ad locandum

proponi. Item solent operarii conduci in die

festo a prandio, et mitti in villam. Item mer-

cenarii artifices solent in die festo vendere

merces, aut calceos, vel alia hujusmodi : et

haec omnia publice tolerantur a pastoribus

Ecclesise ; unde in eis non videtur graviter

peccari. Circa hsec rigorose loquuntur Host. et

Abbas, in cap. 1 de Fer., dum aiunt, nullam

consuetudinem excusare posse, ut mercatum
in die festo facere liceat, quia est prava con-

suetudo, et irrationabilis. Quod probat Panor-

mitanus, quia licet mercari non sit peccatum,

est tamen ex actionibus
,
qua? ad peccandum

pertrahunt ; vix enim inter ementes et ven-

dentes non intervenit peccatum , cap. Qjiali-

tas,de Pcenitent. distinct., 5, et propter hanc

causam specialiter prohibetur mercatus in fes-

tis, et quia nimium distrahit animum a divi-

nis, ad quae festa destinantur. Censent ergo hi

auctores, tales consuetudines esse iniquas, et

ad summum excusare posse ab exteriori pce-

na, non tamon a culpa.

A. Respondetur — Nihilominus dicendum

est consuetudines has, quoad fieri possit, ca-

vendas vel moderandas esse, ita ut nec intro-

ducantur ubi non sunt, nec extendantur ubi

sunt; nihilominus tamen ubi receptae fuerint,

excusare a culpa. Ita sentiunt Cajetan., d. art.

-4, etin Sum., ver. Festorum violatio ;Navar.,

dict. cap. 13, num. 8. Ratio clara cst, quia

tota heec festorum observatio est de lege hu-

mana, cui potest per consuetudinem derogari.

Nec refert quodhsec actio sitobnoxia periculis

peccandi ; tum quia hoc non obstat quominus

tale opus licite exerceatur aliis temporibvs

;

ergo nec obstabit quominus in die festo licite

fiat, si in illo non sit simpliciter prohibitum;

ubi autem consuetudo prtevaluit, jam cessavit

prohibitio ; tum etiam quia illa ratio pertinet

ad motivum letrislatoris , non tamen facit ma-

teriam legis adeo necessariam, ut contra il-

lam non possit prsevalere consuetudo ; deni-

que consuetudo contraria posset omnino festi

obligationem auferre; ergo et minuere. Adde,
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iu omnihus illis casihus intervenire rationes

ahquas honestantes eonsuetudines ex aliqua pu-

hlicanecessitate. Solent enim nundinse in festo

fijriinterdurn, ut rustici et pauperes, qui non

possunt iu profestis operas suas deserere, illas

possint adire. Aliquando fiunt, quia tali die

solet multitudo populorum ad locum aliquem

convenire pietatis causa, et, ne cogantur ite-

rum illuc ver.ire, vel nimium ibi detinericum

magno dispendio et publico, nundinse in eo-

dem die constituuntur Oportet tamen obser-

vare nunquam istam consuetudinem ita in-

troduci, ut missa omitti possit licite absque

speeiali necessitate.

5. In mercatibus autem qui in singulis ci-

vitatibus, vel oppidis, semel in bebdomada

fieri solent, non ita praevaluisse videtur haec

consuetudo, quia facile transferri possunt in

alterum diem ; et ita observandum est, quoad

fieri possit. nisi consuetudo inveterataomnino

resistat. Yenditiones vero solent puhlice fieri

in festo, praesertim in parvis oppidis
;
quia

alias pauci essent emptores, et res vilissime

venderentur; et similes caus* cum propor-

tione in aliis casibus reperientur. Interdum

etiam venditio potest illo die fieri in gratiam

emptoris, qui fortasse est rusticus agricola,

aut peregrinus, qui alio die adesse ibi non

potest, vel alia ratione tunc indiget tali re.

Interdum vero in gratiam venditoris, qui alio

die non posset vendere ex defectu ementium,

etc. Quse omnia generatim spectata ad publi-

cam utilitatem pertinent, et ideo aliquid par-

ticipant de dispensatione cap. Zicet, de Fe-

riis, quam inferius exponemus. His tamen

non ob>tantibus, lex ipsa canonica perse suam
vim retinet, et servanda est, ubi non fuerit

in aliquo casu particulari per consuetudinem

dero^ata.

6. Placltmn prohiberi diefois festis.— Circa

aliam partem de placito, seu judicio forensi,

certum est prohihitum esse in diebus feriatis,

11 1 vidimus; tatnen quia in hoc judicio plures

interveniunt personae et actiones , nonnulla

circa illas hreviternotanda sunt. Personse sunt

judex, et partes : actor, scilicet, et reus, testes,

tabellio, advocatus, et si qui sunt alii horum
ministri. Circa quas personas generatim so-

luni possumus direre, omnes teneri ad ser-

vandam hanc legem quoad actiones forcnses

ad singulas nertinentes, ut eleganter et spe-

ciatini declaratur in 1. ult., C. de Fer., ct si-

militer sinpuli uaudentilla indulgentia, etiam-

si aliis onerosam esse contin^at : quia lex in-

/litferenter et gcneraliter loquitur.

7. Dubitari autem solet cujus personae ha-

benda sit ratio in hac cessatione ab strepitu

judicii; contingit enim ut partes et judex in

diversis locis domicilia habeant, et festum vel

ferias in uno loco servari, non in alio; cujus

ergo loci consuetudo servanda est, judicisne,

an rei, vel actoris, vel omnium ? Respondeo,

speetandum semper esse locum illum, in quo

judex adest, et causa tractatur, et judieium

ordinatur ; tum quia judex est principalis per-

sona, et quasi caput in hoc negotio ; et ideo

ratio postulat ut caeteri illum sequantur ; tum

etiam quia in modo ordinandi judicium at-

tenditur consuetudo loci, in quo agitur causa;

ergo etiam in tempore apto ad judicium : tum
denique quia judex ipse tenetur loci, in quo

adest et operatur, festa servare, et consequen-

ter ibi tenetur a forensibus actibus abstinere.

Non vero tenetur etiam indulgere partibus, ut

suorum locorum feriis, seu festivitatibus utan-

tur
,
quia haec esset nimia judiciorum dilatio;

et quia possunt, vel debent ad locum judicii

accedere, ubi jam non tenentur festa suorum

locorum propria observare. In hoc conveniunt

Canonistae in cap. ultim. de Fer., ut recte ibi

expendit Abbas, num. 23, qui magis loquuntur

de feriis temporalibus, seu rusticanis; tamen

cum proportione eadem ratio est de solemni-

bus, seu festivis. Addo vero, si aliquse actiones

pertinentes ad illam causam extra locum judi-

cii transigendae sint, posse optime fieri in eo

die, qui est festus in loco judicii, et non in

loco ubi tales actiones sint. Ut, verbi gratia,

si testes sint in alio loco examinandi ex com-

missione judicis prius data, optime poterit in

illo die ab eis exigi juramentum, et conse-

quenter etiam examinari poterunt. Advocatus

item, si alibi resideat, et tabellio, si alio in

loco inquisitionem faciat vel instrumeutum,

sua munera eodem die prsestare possunt; quia

obligatio servandi tale festum non se extendit

ad alia loca, ut supponimus; et ita ex hac

parte talis actio non est contra festi obligatio-

nem. Aliunde vero non est contra vacationem

concejssam pro illo die in tali judicio; quia illa

vacatio solum praecipitur et conceditur pro tali

loco; et ihi non fit progressio, sed in remotis

dispositionibus (ut sic dicam), seu prseparatio-

nibus quse in aliis locis fieri possunt.

8. Quidplacittm.—Secundo, circa actionem

judicii dicendum est , sub illa comprehendi

omnes actiones, qure proprie forenses et pu-

blicai sunt, et pertincnt quasi intrinsece ad

acta judicii, et expresse vel virtute in cap. 1

et ultim. de Feriis continentur Hoc imprimis
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constat generali ratione
,
quia hsec prohibitio

ecclesiastica; ergo tanta est,nititur m lege

quanta legis verba exigunt. Verba autem ca-

nonica legis, in dict. cap. ultim., sunt : Debet

quin cogitare quis poterit, illas tantum duas
actiones esse prohibitas, et genus per species

limitatum esse, quod tamen falsum est. Et
prsesertim habent difficultatem illa verba :

judicialis strepiius diebus conquiescere feriatis, Neque aliquis ad mortem, vel ad pcenam judi-

cetur, quia videtur per ea limitari hsec prohi-

bitio ad judicium criminale, nam in illo tan-

tum per se agitur de infligenda pcena; imo
nec semper illud prohiberi videtur, sed solum
quando condemnandus est reus ad pcenam : si

ergo absolvendus sit, non erit tale judicium

in festo prohibitum, quod etiam falsum est.

Hanc difficultatem quoad hanc tantum poste-

riorempartem sensit Glossa in d. cap. I, verb.

Ad mortem, et ideo addidit, subintelhgendum

esse : Maxime, quia nulla causa (inquit) tunc

tractari debet, maxime vero causa sanguinis.

Panormitanus autem existimat, nomine placiti

solum significari causam civilem , et citat

cap. Placita, 15, qusest. 4; sed ibi hoc non
declaratur; nam absolute dicitur, ut placita

swcularia dominicis diebus vel aliis prcecipuis

festis non fiant ; at criminalia judicia magis
ssecularia sunt, quam civilia. Et ideo dici pos-

set cum Cajetan. , d. art. 4, § Sed acl hoc, in

fine, tempore illius Concilii, a quo caput illnd

desumptum est, non fuisse prohibita omnia
judicia in die festo; et sane in Concilio Ma-
gunt., supra citato, hoc multum indicatur.

Verumtamen, quia ex cap. 1 et 2, 15, qusest.

4, quse sunt antiquiora, contrarium colligitur,

non videtur omnino deserenda Panormitani

sententia. Est enim probabilis illa vocis signi-

ficatio, quia placitum magis significare solet

decretum spectans ad civilem gubernationem,

quam ad punitionem. Supposita ergo illa si-

gnificatione, per primum verbum omnes cau-

sse civiles, per secundum vero omnes crimi-

nales prohibitse sunt, et in singulis prohibitoe

sunt omnes actiones judiciales. Cur autem ju-

ramentum specialiter expressum fuerit, paulo

inferius dicam.

qui ob reverentiam Dei noscuntur esse statuti.

In fine vero hsec cessatio strepitus duobus

verbis declaratur, scilicet, ut nec habeantur

processus, nec feratur sententia; ergo ex vi

illius juris, ea omnia quae pertment ad forma-

tionem processus judicialis, et ad prolationem

sententise, prohibita sunt. In cap. autem 1

ejusdem tituli, his verbis declaratur hsec pro-

hibitio : His diebus nec placiium fiat , neque

aliquis ad mortem vel ad panam judicetur, nec

sacramenta (id est, juramenta) prwstentur. In

quibus, quid nomine placiti significetur, ex

usu canonum sumendum est, quia extra illos

non invenio vocem illam in hac significatione,

ut forensem causam vel litem significet : pro-

prie enim significare solet voluntatis electio-

nem et consensum. Unde etiam objectum vo-

luntate approbatum placitum vocatur, Genes.

24 : A Domino egressus est sermo, non possu-

mus extra placitum ejus quicquam loqui. Unde
etiam significat conventionem, et pactum ex

mutuo consensu definitum, ut. Gen. 29 et 30

videre licet : vel etiam significat mentis de-

cretum, quomodo dicuntur esse philosopho-

rum et medicorum placita. Atque hoc modo,

quse decreta vel statuta sunt a Deo, vel princi-

pibus, vel senatu, placita vocantur, Proverb.

10 : Labiajusti considerant placita, et os im-

piorum perversa. Ac denique terminus defini-

tus ad aliquid agendum, placitum vocari so-

let, 2 Reg. 20 : Moratus est extra placitum,

quod ei constituerat rex. Quia ergo in forensi

judicio, juxta voluntatem et arbitrium judicis

legibus regulatum, vel termini constituuntur,

vel decreta dantur et sententise , ideo tota

causa judicialis et forensis tractatio, nomine
placiti in jure canOnico significatur, ut videre

licet in d. cap. 1,15, qusestione quarta, per

totam. Juxta hanc ergo interpretationem idem
est prohiberi in die festo placitum, ac prohi-

beri strepitum judicialem, ut in alio capite

dicitur.

9. Difficultas.— Satisfit.—At enim dubita-

bit aliquis, si hoc ita est, quid necesse fuerit

addere csetera verba in illo cap. 1, quia, pro-

hibito toto strepitu judiciali, csetera prohibila

erant, scilicet, judicium, ac juramentum, quae

per alia verba exprimuntur. Quod si totum
ipsum per partes explicari oportuit, debuis-

sent omues actiones forenses numerari; alio-

CAPUT XXX.

DE AGTIBUS FORENSIBUS IN PARTICULARI PR0HI-

BITIS VEL IRRITIS IN DIE FEST0.

1 . Quoniam multa prohibentur
, quse , si

fiant, facta tenent, quando per iegem expresse

non irritantur, ideo in his actionibus forensi-

bus maxime necessarium est utrumque expli-

care. Et ut doctrina moralis utilior sit, ad

particulares actiones descendere necessarium

est. Primum ergo ex dictis constat, prohibitag
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esse omnes partes judieii, quce ad tres revo-

eantur : inchoatio oausie, qua? a citatione ma-

xime iucipere videtur, processus formatio et

oausce eognitio, ac terminus judicii, seu sen-

tentiee prolatio. Et ita docent omnes, quia in

his consistit strepitus judicialis. Adduntur ve-

ro in d. cap. ult. de Fer., duo valde notanda.

Unum est, tales actiones non solum esse pro-

hibitas in die festo, sed etiam esse ipso jure

nullas : nam expresse dicitur : Nec processus

habitus teneat, nec sententia. Quee verba magis

clara sunt quam illa, quae habentur in jure

civili, leg. Ut in die, c. de Fer., in fin. : Quod

contra hoc factum fuerit, omnilus modis irri-

tetur. Nam ex vi verbi irritetur, dubitari po-

terat an esset irritum ipso facto, vel solum per

judicem irritandum. Jus autem canonicum

evidenter declarat totum esse ipso facto nul-

lum, quia non tenet. Existimoque eumdem
fuisse sensum Imperatoris, quia verba illa om-

idlus modis multum ampliant verbum irri-

tandi; irritari enim debet, non solum factum

tollendo, sed etiam declarando validum non
fuisse. Semper tamen est differentia, quia lex

civilis poterit hoc facere in causis civilibus,

non vero in ecclesiasticis; lex autem canonica

in omnibus. Item lex illa Imperatoris in pri-

vatis regnis potuit non servari, lex autem ca-

nonica ubique obligat. Aliud in d. cap. addi-

tum est, ita esse prohibitas has actiones in die

festo, ut neque ex conventione partium fieri

possint, neque , etiamsi fiant, factee teneant
;

ita enim expresse in textu declaratur, ut Glos.,

verb. Quiius , notavit
,
quam omnes sequun-

tur.

2. Et in hoc.eonstituitur in eodem textu

differentia inter ferias festivitatum, vel alio-

rum temporum, quod his posterioribus pos-

sunt partes renunciare, non vero prioribus.

Et ratio clara est, quia ha? temporales feriae

in partium levamen conceduntur, festivales

vero in honorem Dei et Sanctorum. In hoc

tamen notari potest differentia et convenien-

tia inter mercatum, et placitum, seu judicium,

quod neutrum licet in die festo, etiam ex con-

ve.itione parlium, propter illam rationem,

quod utrumque est in honorem Dei prohibi-

tum ; et nihilominus contractus ita factus in

die fcsto validus est, et instrumentum etiam

extra judieium factum ad illius confirmatio-

nem validum est : acta vcro in judicio non
sunt valida. Ratio autem est, quia lex ipsa

prohibens mercatum non irritat illnm, ut pa-

tetcx d. cap ; lex autem prohibcnsacla judic.ii

irritat illa. lla sumitur cx Joan. Andr. ct Pa-
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normitano, in d. cap. ult.; et notat Sylvest.,

verb. Dovdnica, queest. 3, in fine, qui allegat

lcg. Actits, C. de Feriis; sed ibi nihil dicitur,

nisi quod tales actus in diebus festis conquies-

cant.

3. An citatio in festo facta, licita sit et va-

lida.— Jnstantia. — Diluitur — Specialiter

vero dnbitari solet, quoad litis initium, an ci-

tatio facta in die festo lieita sit et valeat. In

quo est breviter advertendum, aliud esse cita-

tionem fieri pro die festo, aliud usque ad diem

festum, aliud vero esse fieri in die festo. Pri-

mo modo facta citatio iniqua est, et invalida,

quia sensus est citari partem, ut in die festo

respondeat : hoc enim indicat particula pro,

ut constat. Continet ergo illa citatio praecep-

tum iniquum et injustum, et ideo aperte est

invalida pro illo die. Dices : saltem obligabit

ad comparendum alio die habili proxime se-

quenti, quia in citatione duo preecepta conti-

nentur , unum comparendi , aliud tali die

comparendi ; et primum impleri potest , et

est justum. Respondetur ita sensisse Inno-

centium, Antoninum , et alios. Communior
tamen sententia est, tale preeteptum nul-

lam omnino obligationem inducere, quia est

irritum et nullum, ex vi d. cap. ult., ut late

refert et ostendit ibi Abb., num. 21. Et credo

esse veram, quando directe et formaliter (ut

sic dicam) citatio facta est pro die festo, ut

pro Dominica, vel pro S. Joannis festo, etc,

quia tunc directe est contra praeceptum de ob-

servatione festi, et ita est irrita et nulla. At

si expresse solum fiat pro tali die mensis, vel

hebdomadee,et contingat in illum diem festum

incidere,tunc probabilis est opinio Innocentii.

Et saltem, quod ad nos pertinet, tunc judex

non peccat, nec agit contra festum, ut patet

ex vi talium verborum: nec prsesumenda est

prava intentio, ubi non ostenditur. Hinc au-

tem sequitur talem actum non esse contra

legem, nec per illam esse irritum factum, se 1

obligare prout potest, scilicet, in diem proxi-

me sequentem, et habilem.

4. Citatio facta secundo modo valida est.—

Secundo vero modo facta citatio, in legitimo

sensu, quem habere potest et debet (nisi aliud

exprimatnr), justa est et valida; nam illa ver-

ba indicant prorogationem temporis, pro quo

fit mandatum, usque ad talem diem festum,

verbi gratia, usque ad dominicam; ct sensus

esse debct, ut totum illud tempus usque ad

dominicam inclusive prorogetur, et intra illnd

non peccetur, non comparendo, die autem

proximc sequenti respondendum sit. Qui scu-
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sus est satis usitatus, et consentaneus verbis,

et in illo prteceptum nihil continet contra

festi observationem, ut per se constat. Prse-

terea, si alicui prseeipiatur ut intra octo dies

compareat, licet intra illos dies unus vel plu-

res dies intermedii sint festivi, tenetur com-

parere intra terminum prsefixum, si ultimus

non est dies feriatus, quia non oportet ut pro

toto tempore octo dierum, et singulis parti-

bus ejus, possit quis compelli ad comparen-

dum ; sed satis est quod intra illud tempus

detur sufficiens mora, et terminus habilis ad

comparendum; ergo, licet ultimus dies prse-

fixi termini sit festivus, citatio erit valida,

quia potest preeveniri terminus ultimus, et in-

tra totum illud tempus in die non feriato pro-

xime prsecedenti mandatum impleri; ergo

multo magis erit licita et valida in priori sensu

implendi videlicet illam, proxime post diem

festum desiguatum pro termino. Et hsec etiam

resolutio satis communis est, ut videre licet

in Joan, Andr., Abb., et aliis Doctoribus in d.

cap. ult.

5. Citatio facta in festo est invalida. — De
tertio autem modo est magna disceptatio, et

dissensio inter canonistas, ut late tractat Ab-
bas ibidem, num. 19. Breviter tamen dico, ci-

tationem factam in die festo, etiamsi manda-
tum ejus pro die profesto flat, et intimetur,

prohibitam esse ex vi capit. ult. de Fer., ac

subinde irritam. Duo enim possunt in tali ci-

tatione considerari. Unum est quasi actio ex

parte judicis, seilicet, emanatio prsecepti ab

illo et decretum citationis, ut sicdicam. Aliud

est quasi passio respectu ejus qui citatur, sci-

licet, quod ei iutimetur prseceptum. Et cou-

tingere potest ut utrumque fiat in die festo,

vel alterum tantum ; et omnibus mo:lis censeo

esse nullum illum actum. Et primo, actio ju-

dicis contineus citationis prseeeptum in festo

facta nulla est, etiamsi non in festo, sed in

profesto die sit intimanda reo. Ratio est, quia

illa pertiuet ad judicialem strepitum, qui totus

prohibitus el lrritatus est. Item, quia illud

prasceptum contiuere censetur interlocutoriam

quamdam sententiam, ut Abbas docet; omuis
autem sententia in illo die prolata prohibita

est et nulla. Item, quia illud prseceptum non
fit sine causse cognitione, quse omnino est pro-

hibita illo die, et consequenter etiam vox, seu

preeceptum quod ab illa manat, ut sumitur ex
1. ult., G. de Fer. Denique, quia favores am-
pliandi sunt, praesertim cum in hoc negotio

simul religionem erga Deum , et pietatem

erga reum, hic favor contineat. Atque hinc
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sequitur, quocumque die tale prseceptum in-

timetur, non obligare, quia a prhicipio fuit

nullum.

6. At vero si e contrario judex protulit

prseceptum in die profesto, intimatio autem
facta fuit in die festo, duobus modis id potest

contingere. Uno ex vi ipsiusmet citationis,

quia nimirum per ipsam expresse prsecipieba-

tur ut ita fieret. Et sic etiam censco preece-

ptum fnisse iniquum , ac subinde nullum,

propter dicta in priori puncto, quse cum pro-

portione hic applicari possunt, quia illa inti-

matio nulla est, ut jam dicam. Alio modo po-

test intimatio preecepti fieri in die festo, vel

per accidens, ex ignorantia ministri, vel ex
malitia ejusdem, aut etiam judicis, qui pri-

vatim et extra judicium id ordinavit, et talis

intimatio, quocumque ex his modis fiat, nulla

est in die festo, ex vi ejusdem cap. ult. et

dict* legis Ut in die. Nam il>i prsecipitur quies

a litibus, et ab strepitu judicii, et initatur

quicquid in contrarium fit ; hrec autem inti-

matio est contra quietem, et est pars non mo-
dica judicialis strepitus; ergo. Nihilominus

tamen prseceptum ipsum in se validum manet,

quia in se nou continuit illum errorem, et

alioquin habili tempore latum est. Poterit

ergo alio die profesto citatio fieri ex vi illius,

quia non fuit extinctum propter indebitam

applicationem ejus, sed solum tunc non ha-

buit effectum. Et ita, nisi iterum intimetur,

nullam inducet obligationem ex vi intimatio-

nis factoe in die festo, nec ex vi illius poterit

processus formari, alioquin omnia erunt nulla,

ut ex dictis constat.

7 An in die festo possint testes examinari.
— Objectio. — Secundo, quoad processum seu

progressum litis, quseri solet an in die festo

possint testes examinari. Unum est certum,

scilicet, non posse illo die exigi juridicum ju-

ramentum,idenim expresse et specialiter pro-

hibetur in dicto cap. 1. de Fer Quse probibi-

tio maxime intelligitur de solemni ac juridico

juramento, sive a testibus, sive a partibus

postuletur. Cum ergo testes non possint dicere

testimonium nisi prsevio juramento, sicut ju-

rare non possunt in die festo, ita neque exa-

minari. Dices, posse juramentum antecedero

in die profesto, et tunc hsec ratio non obstabit

quominus interrogationes et responsa in die

festo fiant. Ad hoc multi Canonistse totum

concedunt , dicentes puram examinationem

testium non esse prohibitam in die festo, si

antea prsecessit juramentum, et examinatio

articulorum et interrogationum quse testibus
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proponemlce suut, ut dixit Glossa in Clem.

unic, de Offic. deleg., verb. Judices. cum
SpecuL, Joan. Andr et aliis, quos refert Abbas

in dicto cap. primo. Fundamentume?t, primo,

quia illud examen retrotrahitur ad diem ju-

rameuti : seeundo, quia non est actus judi-

cialis, sed extrajudicialis, nam per merum
executorem fieh solet. Contrarium autem te-

nuit ibi Anton., dicens, totum illum actum

esse prohibitum et esse nullnm. Panormitauus

vero mediam sententiam amplectitur, dicens,

actum quidem esse validum, esse tamen illi-

citum, quia distrahit a divinis. Quae distinctio

mihi non probatur, quia vel ille actus estpro-

hibitus tanquam judicialis, et pertinens ad

strepitum judicii, et sic erit nullns, juxta cap.

ult. Si vero uon est prohibitus specialiter, de

se non erit illicitus, quia non est opus servile,

et ita non est prohibitus generaliter; ergo

nullo modo. Quod autem distrahat, non satis

est ut sit peccatum, quia iinis prsecepti non

cadit sub prseceptum, ut saepe dictum est. Alias

etiam legere historias humanas, vel de novis

eventibus interrogare in festo, esset speciale

peccatum.

8. Auctoris sententia. — Inter alias vero

duas sententias, opinio Anton., sicut magis

pia, ita et probabilior mihi videtur. Primo
eium illa retrotractio ficta est, nam revera ille

actus fit in die festo ; non est autem admittenda

fictio a jure non introducta, nec probata, imo
parum consentanea juri, et observationi festi

multum derogans. Eo vel maxime quod potius

juranientum praecedens, solet quasi repeti et

confirmari in illo die, in quo testis examina-
tur ; semper euim praemittitur interrogationem

esse faciendam sub preestito juramento, quod
ipse acceptat. Deinde non intelligo cur actus

ille non sit in pnesenti materia existimandus

judicialis, nam sine dubio multum pertinet ad

strepitum judicii, quem totaliter prohibet et

annullat d. cap. ultim. de Fer., et 1. Ut in

die, cap. eod., ubi etiam preecipitur ut lites

quiescant ; non quiescunt autem, sed progre-

diuntur, si examen fit testium. Item, tota illa

actio pertinet ad formationem processus, et

solet esse magna pars ejus ; at in d. cap. ult.

dicitur absolute : Xec processus habitus teneat;

ergo neque etiam quoad illam partem teuet.

Item in 1. ultim., c. de Fer., prohibetur in illo

die omnis executio, et neulla quemquam urgeat

admonitio ; et infra : Sit ille dies a cognitioni-

lus alienus, qiue omnia plane violantur per
testiumdeiio-itionem. Item, testes nonpossunt
tunc eugiad lespondendum, ut Pnnormitanus

fatetnr; ergo non juridice interrogantur ; ergo

nec eorum depositio valida erit . Vel e contrario,

si juiidice interrogentur, actus judicialis est,

et ila per legem ecclesiasticam irritus factus.

Denique sine dubio graviter peccat tabellio

scribendo, et fidem dando, quia illa scriptio

pertinet ad processum judicialem conficien-

dum, quod prohibitum est, et consequenter

irritum. Neque obstat quod haec examinatio

testium fieri possit per aliquem deputatum a

judice, qui non sit judex, sed quasi merus exe-

cutor, qui jurisdictionem non habet, quia ni-

hilominus illa actio fundatur in jurisdictione

judicis, et pertinet ad executionem ejus in

contentioso foro.

9. Utrum hoc liceat in causis spiritudlibus.

— Ab hac tamen generali regula excipiunt ali-

qui causas spirituales ; nam in illis aiunt lici-

tum esse et validum, juramentum accipere, et

consequenteretiam testes examinare, non vero

in temporalibus, de quibus solis intelligunt

prohibitionem juramenti, factam in dict. cap.

1. Adduntque ideo esse specialiter factam,

quia, licet ex aliqua necessitate licitum sit ju-

dicium ferre, seu litem agere in causa tempo-

rali, nihilominus exigere juramentum, etiam

tunc, prohibitum est. Ita sentit Cajetanus,

dict. art. 4 ; et adducit D. Thom. 2. 2, quaest.

89, art. 10. At D. Thomas ibi non allegat d.

cap. i, neque illud exponit, sed solum de jura-

mento in communi loquens, sive solemni et

juridico, sive privato, ait : Pro spiritualihus

negotiis juramenta possunt prcestari in solem-

nibus diebus, quibus est spiritualibus rebus va-

candum : non tamen tunc suntjuramenta prce-

standa pro rebus temporalibus, nisi forte ex

magna necessitate. Ubi etiam non dicit hoc

esse omnino prohibitum, sed non esse facien-

dum, quia non est consentaneum fini diei festi,

qui est spiritualibus vacare ; si tamen fiat, non

dicit esse speciale peccatum contra aliquam

juris prohibitionem. Quapropter verius censeo,

prohibitionem factam in d. cap. i, generalem

esse ad omnia judicia, et causas forenses, sive

de temporalibus causis, sive de spiritualibus

agatur, quia verba textus generalia sunt, nec

talis limitatio in eo habet fuudamentum. Nec

etiam ratio D. Thomee hic applicari potest,

quia neutrae causae tractandae sunt in die festo.

In casibus autem, in quibus propter necessita-

tem potest esse licitum judicium in die festo,

sicut exceptiones liabent locum in cau-is spi-

ritualibus, ita in temporalibus, si in eis vcra

necessitas occurrat. Nam duplex illa exeeptio,

quae in codem textu additur, nisi propace, xel
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alia necessitate, indifferenter ponitur, et in

judicio etiam de causa temporali habere potest

locum, ut infra dicam. Si ergo in causa tem-

porali talis occurrat necessitas vel pietas, ut

ratione illius licitum sit judicium in festo,

etiam erit licitum jurameutum exigere, et

testes examinare, quiajam ibi occurrit necessi-

tas. Si vero e contrario judicium sit in causa

et negotio spirituali, et nonoccurrit necessitas,

ob quam in die festo judicium agere liceat,

nec etiam tunc licebit juramentum exigere,

nec testes ad dicendum cogere, vel examinare,

quia deest necessitas, quae in d. cap. i pro ju-

ramento prsestando postulatur.

10. Sitne omnis sententia proliibitain festo.

— Tertio dubitari potest quoad finem judicii,

an omnis sententia sit probibita in die festo.

Ad quod Cajetanus supra respondet, non om-
nem esse prohibitam, quia sententia excom-
municationis ibi non prohibetur, neque est

nulla
;
quod est verum, quia nou fit cum stre-

pitu judicii. Et idem tenet Freder. de Sen.,

Con. 11, 1-2 et 13; et Abb., in d. cap. ult. de

Fer., num. 16, 17 et 18, ubi plures in eam-
dem sententiam refert. Anton. veroibicontra-

rium tenet, quia lex dicit, ut omnis vox judi-

cis sileat in die festo. Sed dico magis in hoc
esse attendenda verba canonum, quam legum.
Item respondeo intelligendum esse de voce

pertinente ad strepitum judicii, et ad proces-

sum judicialem ; excommunicare autem , ut

Cajetanus bene notavit, non tam est procedere

et judicare, quam veluti legem ferre, aut pra>
ceptum imponere. Unde a fortiori constat, ab-

solutionem ab excommuuicatione non esse in

die festo probibitam, quia eadem de illa pro-

cedit ratio, et aliunde est favorabilior, quia

est spirituale bonum, et per eam subvenitur

periculo anima?. Quanquam hsec ratio possit

etiam suo modo applicari ad ipsam excommu-
nicationem, quee est medicinalis pcena, et ad
bonum animaa ordinatur.

U. Addunt preeterea Abb., Host., Joan.
Andr., et Specul., actus etiam voluntaria? ju-

risdictionis non esse prohibitos in die festo,

argumentum sumeutes ex leg. Actus, C. de
Fer., ubi emancipationes et manumissiones
iu diebus festis fieri posse dieuntur, et super
bis acta fieri permittuntur. Efhcaeius vero id

suadetur ex d. cap. ult. eod., ubi solum judi-

cialis strepitus prohibetur, et qua: ad illum

pertinent
; dicitur autem esse judicialis strepi-

tus ubi causa est coutentiosa et litigiosa, ac

tienique ubi qucestiones et jurgia tractantur,

ut ibidem significatur in ipso prooemio. At ea
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quee sunt jurisdictionis voluntarioe, non fiunt

cum strepitu judiciali, ut dispensatioues, in-

dulgentia?, privilegia, et hujusmodi, neque

pertinent ad contentiosum judicium. ut con-

stat; ergo in eocap. non prohibentur: sedne-

que in alio sunt prohibita, ut satis constat ex

omnibus allegatis ; ergo. Addit vero Panormi-

tanus limitationem, diceus hos actus esse vali-

dos, licet in die festo fiant, non tamen fieri

sine culpa, si absque speciali necessitate fiant.

Sed hoc jam supra in simili rejectum est,

quia, si hi actus valent, ideo est, quia in illo

cap. non sunt prohibiti, ut ipse fatetur; sed

neque in alio loco sunt specialiter prohibiti,

ut dixi; nec etiam sunt opera servilia.ut con-

stat; ergo manent in ordine actuum indifferen-

tium (ut sic dicam) pro diebus festis; non ergo

possunt nlagis damnari, quam confabulatio-

nes, et ludi de se non mali, et similes res.

l
v
2. Execv.tionem sententice prohiberi in

festo. — Denique ex his a fortiori concludunt

dicti auctores , omnes actus extrajudiciales

factos in die festo validos esse, et non esse

prohibitos ex vi illius cap. ult. Probatur. quia

ibi solum prohibetur strepitus jiulicialis, et

formatio processus usque ad sententiam. Unde
infert Panormitanus, in cap. ult. de Jud.,

num. 22, executionem sententice latae iu die

profesto, licet fiat in die festo, validam esse
;

quia non est actus judicialis. Sed alii opposi-

tum sentiunt, ut videri potest per Felin. in

cap. ult. deJud., num. 13. Ego vero censeo

exccutionem prohiberi in die festo, in dicto

cap. ult., et consequenter etiam irritari, quan-

tum juridice potest. Probo primo, quia Pa-

normitauus fatetur esse prohibitam iu cap. i

de Feriis, prsesertim in causa criminali : unde,

licet textus ille solum prohibeat, ne quis iti

festo adpcenam judicetur. ipse intelligit, etiam

esse prohibitum adjudicari, et cxecutioni man-

dari. Ergo eadem ratione, ubicumque prohibe-

tur sententia m die festo, magis (utsic dicam)

probibetur exerutio ejus. Item probatur ex

leg. Actus, leg. Ct in die. leg. ult., Cod. de Fer.

Quamvis enim hsec materia non videatur per-

tinere ad leges civiles, tamen cum disponant

immediate de actibus civilibus, et in favorem

religionis, per eas recte explicatur jus canoni-

eum. Ibi autem probibeutur omnes aetus in

die festo, qni sunt judicii contentiosi, et irriti

etiam declarantur in dicta leg. Ut in die ; ct

in leg. ult. expresse dicitur : Ut a cunctis cxe-

cutionibus e.rcusetur . nulla quemqvam urgeat

admonitio, taceat apparitio, pnvco.iis horriaa

rox silescat, etc, qua* omnia executionem
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sententiee significant. Uude tandem executio

sententiae non immerito sub strepitu judicii

comprehendi videtur, ut aperte significatur

in dicta leg. L't in die ; et in illa esse solet

major perturbatio partium et populi, et major

distractio quam in sententise prolatione; vi-

detur ergo comprehensa iu d. cap. ult. de

Fer. At ibidein irritantur omnes actiones quse

prohibeutur ; ergo. Dico autem, quantum pos-

sint, quia, cum executio consistat in facto,

aliquando est irrevocahilis, ut constal.

13. Fierhie possit appellatio in festo. —
Tandem de appellatione dubitari potest, an

liceat in die festo illam interponere. Et ratio

dubii e-se potest, quia non iicet in die festo

seu feriato appellationem prosequi ; ergo nec

illam proponere. Antecedens commune est

Doctorum, ut statim dicam, et sumitur ex lege

i, Cod. de Fer. Consequentia vero probatur,

quia sicut prosecutio appellationis pertinet ad

strepitum judicii, ita etiam propositio ; ioqui-

murenim de judiciali appellatione : illa au-

tem actus judicialis est, et pars processus

;

ergo. Et confirmatur, quia non est necesse ap-

pellationem in continenti fieri, nam jura de-

cem dies concedunt, et ordinarie melius ac

maturius est non statim appellare; ergo nulla

moi'alis necessitas esse potest appellandi in

die festo, quia intra decem dies semper sunt

aliqui profesti; et, si ultimus sit festivus, nul-

lum incommodum est pra;venire, vel, si primus

feriatus sit, postponere. Cur ergo dabitur haec

licentia pro die festo? Adde, nullum jus ca-

nonicum talem licentiam dare
;
jura autem

civilia vel etiam id non dicunt, vel, licet di-

cerent, non sufficeret. Multa enim opera fieri

permittuntur, in diebus feriatis, jure civili Di-

gestorum, et Codicis in tit. de Fer., quee ii: die

festo non licent, nisi quatenus per Canones

permittuntur, quia heec materia canonica est.

\A. Quid in hoc censeant jurisperiti. —
Glossa. — Nihilominus Doctores juristse com-

muniter docent, appellationem posse in die

festo interponi, licet eam prosequi tunc non

liceat. Ita Glos., iu dicto cap. ult. de Fer., et

ibi Panormitanus, num. 12; Glos., in leg. 1 de

Fer.,et Cajetanus, dicto art. 4, § Sed ad hoc,

dicens, prohiberi homines litigare in die festo,

actu appellandi excepto, qui omni tempore li-

citus reputatur; nullain vero probationem ad-

jungit. Glossa autem dicta id colligit ex dicta

lege 1, Cod. de Feriis, adjunctis leg. 1, § Dies,

ff. Quando appellandum sit, et Authentic. de

Appellatione, et intra quaj tempora, collat. A,

iu pi ineipio. Sed in illis lcgibus nihil invenio

de hoc articulo tractatum : nam § Dies, et in

Authentic. solum agitur de numero dierum,

intra quem appellandum est; et quod illi dics

sint utiles, ita ut per judicem non impediatur

appellatio. In lege autem 1, Cod. de Fer.,

solum dicitur, ita esse servandas, quoad ap-

pellationem, ferias repentinas, sicut solemnes,

Sine ulla adjectione. Unde ex his juribus in-

ter se collatis ad summum videtur posse col-

ligi, licitum esse appellare in die festo, quando

necessitas urget, vel preefinitus numerus die-

rum finitur, nisi ita fiat ; ex quacumque causa

id accidat. Nam cum appellatio sit qusedam

naturalis defensio , merito tunc conceditur,

ne homo llla privetur. Si vero commodissime

potest anteponi, vel postponi ad diem festum,

nec ratio naturalis defensionis postulat ut id

fiat tali die, nec jura citata id permittunt,

nec, si permitterent, extendenda viderentur

ad festa religiosa. Quare licet non audeam id

damnare, nec videatur excessus gravis, quia

sine magno strepitu fieri potest, et est res fa-

vorabilis, nihilominus consulerem ut iu die

profesto fiat, quoties commode possit.

15. Diferentia inter duo capita juris. —
Advertendum prseterea est, cum dicitur ac-

tus extrajudiciales validos esse et licitos, in-

telligendum id esse ex vi illius decreti, seu

legis, per quam processus, sententia, et stre-

pitus judicialis prohibentur, nam alio ex ca-

pite contingere potest ut actus malus sit. Est

item notanda differentia inter c. 1 et ult. de

Fer., quod in 1 non additur irritatio, quae ad-

clitur in ult. Et ideo omnia, quse in primo

cap. prohibentur, si non prohibentur in ulti-

mo, licet cum peccato fiant, valida sunt. Quse

autem in neutro cap. prohibentur, et servilia

non suut, illicita nou sunt, ex eo prsecise

quod in festo fiant, nisi aliunde habeant ma-

litiam.

16. Enodantur dum difficultates. — Et ex

hoc principio expediendum est dubium, quod

Cajetanus proponit, an liceat advocato infor-

mare judicem in die festo. Dicendum est enim

hoc in neutro capite esse probibitum, qma

est actus extrajudicialis, et non est servilis,

et ideo nullo jure prohibitus est. Item ex eo-

dcm principio respondendum est iiuerroganti,

an judicium arbitri sit in die festo prohibi-

tum. Distinguendum enim est ( cum Abb., d,

c. ult., n. 10), de vero arbitrio, et de inter-

nuncio, quem ipse arbitratorem seu co>hposi-

torem vocat. Et de priino dicendum cst, non

liceic coram eo causam agere in die festo,

nec ei sentcntiam ferre. Ita habetur expresse
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in 1. Omnes dies, C. de Fer., ubi dicitur: Nec

apud ipsos arMtros, vel a judicibus flagitatos,

vel sponte electos, ulla sit cogrdtio jurgiorum.

Et ratio est, quia ille proeedit judieiali modo

instar judieis. De alio vero, ait Panormitaous

posse munus suum exereere iu die festo,

quia solurn est amicabilis foederator, et eon-

ciliator paeis; foedera autem, et similia pacta

rion sunt iu die festo probibita, ut ex eisdem

juribus colligitur, et latius ipse probat.

1 7 Utrum sit licitum in festo juramentum

extrajudiciale.—Tandem circa tertium caput

barum actionum, quaeri potest an juramen-

tum extrajudiciale sit in die festo licitum, vel

probibitum. Nam de judiciali jam supradic-

tum est, per se universaliter probiberi in qua-

libet causa, non solum ex vi illius specialis

probibitionis, sed etiam ex vi probibitionis to-

tius judicii forensis. De aliis vero juramentis

extrajudicialibus, Panormitanus, in dicto cap.

1 de Fer., n. 8, et clarius in c. ult., n. 18,

sentit, etiam extra judicium, esse probibitum

omne juramentum in die festo. Potestque sua-

deri, tum quia in dicto c. 1 distiucte ponitur

probibitio juramenti, et probibitio placiti ac

judicii; tum etiam quia fuisset superflua llla

prohibitio juramenti, si de solo judiciali in-

telligeretur, quia jam erat contenta in prohi-

bitione judicii; tum denique quia ibi excipi-

tur juramentum pro pace, quod extra judi-

cium fieri solet in quocumque fcedere,velcon-

ventione. Nibilominus Cajetanus, in d. art. 4,

§ Secuudum, intelligit illud cap. \, de jura-

mento solemniter in judicio prcestando. Et

suaderi potest, tum quia textus, juxta subjec-

tam materiam, videtur loqui de judicialibus

actionibus; tum maxime quia alias omue ju-

ramentum, alioquin licitum ex objecto, fine,

et aliis circumstantiis extra tempus, ex eo so

lum quod in festo fiat, esset speciale pecea-

tum; quod videtur absurdum, et contra om-

nem usum et sensum Ecclesiae, et contra ra-

tionem, quia nulla erat causa vel necessitas

prohibendi boc modo omnia juramenta. Et

similiter omne jnramentum, alias illicitum,

in festo prolatum, esset duplex peccatum, quod

etiam est contra generalem regulam de aliis

peccatis positam.

18. Auctoris judicium. — Ego vero dice-

rcm, nec omnia juramenta, publica et priva-

ta, et quomodocumque facta , essc prohibila

in illo textu, propter secundam rationem pro

Cajetanofactam, et quia non oportet adeo ex-

tendere legem odiosam ; nec sola juramenta,

quse in judicio postulantur, esse ibi prohihi-
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ta, sed omnia etiam quibns pacta et conventa

inter homines firmantur, et praesertim illa,

quibus contractus, ibi comprehensi sub no-

mine mercatus, firmari solent. Moveor aul.em

prsecipue illa exceptione, nisi pro pace ; natn

juramentum pacis non est judiciale, et ne vi-

deatur comprebensum , excipitur ; ergo si-

gnum est non prohiberi tantum judiciale ju-

ramentum. Pertinet autem illa exceptioadju-

ramenta conventionum, et obligationum hu-
manarum ; ergo recte conjectamus ; illa esse

prohibita, nisi in casibus exceptis. Consonat

etiam ipse contextus, duo enim fuerant pro-

bibita, scilicet, contractus et judicium ; addi-

tur ergo juramentum, quo illa firmari solent.

Itaque textum illum intelligo de juramento

solemniter facto in aliqua publica actione hu-

mana, sive illa pertineat ad judicium, sive ad

alia negotia publica, quee inter homines ge-

runtur, et prasertim illa quse fieri solent ad

pacta firmanda , et uovas obligatioues indu-

cendas. Et propterea specialiter juramentum
pro pace permittitur, quia est valde pium, et

quia pax est omni tempore procuranda. Sub
pace autem intelliguntur omnia, quae ad jur-

gia removenda, et concordiam faciendam in-

ter aliquos transiguntur, nam hsee in festis li-

cent et juramento firmari possunt, ut sentit

Glos., in cap. ult. de Fer., verb. Quibus , in

fin. ; et ibi Panorm., n. 14. Et simili modo,

quotiescumque judicium ob piam causam in

die festo agipotest, juramentum etiam postu-

lai i potest, ut iidem sentiunt ; tum quia est

eadem ratio ; tum etiam quia, concesso pnnci-

pali , conceduntur accessoria , maxime quae

necessaria sunt
;
juramentum vero est mora-

liter necessarium in judicio.

19. Explicatur limitatio qucedam legis. —
Atque exhis facile est explicare limitationem,

quse huic prohibitioni adjungitur iu d. cap.

ultim. de Fer. , his verbis : Nisi necessitas

urgeat, vel pietas suadeat ; quacumque enim

ex his duabus causis interveniente, potest li-

cite causa judicialis tractari in die festo sine

ulla dispensatione hominis
, quia ipso facto

cessat obligalio legis, quia lex ipsa expresse

illam limitavit. Procedit autem dicta limitatio

iu qualibet causa, sive civili, sive ciiminali,

ut omnes docent, ac subinde in causa tam
temporali quam spnituali

;
quia lex tam in-

definite et generaliter excipit, sicut prohibue-

rat ; ergo, sicut omne judicium prohibuerat,

ita omneconceditiu illis duobus casibus. Cum
autem distinctis verbis , et modo diverso

utramque causam ponat, certum est distiuctas

24
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causas, et rationes per illa verha si<;nificari.

2«.i. De nccessitate. — Neccs-itatcm ergo

imprimis omnes Doctores nitelli^iint e.sse
,

quantlu id ad cifectum ipsius judicii est ne-

eessarium, ut in festo fiat. Ouotl his verbisde-

elaravit Ulpian.. in 1. 1, § Seel e.eeipiuntur, ff.

de Fcr. : Sires trmporeperitura\sit, hoc est, si

dilatio actioncm sit peremptura ; cui consonat

e. Significaverunt, ult. de Jud. Item rei ser-

rand/e causcp, ut dicitur in 1. 1, ff. eorl. , id

est. ut Glns. exponit, quando est debilor suspec-

tut ne dilapidet ; idemque erit, ne fugiat, vel

ne respereat, aut notaliiliter interim danmifi-

cetur. Umle additur ibid., in 1. 3, solere jus

dici in feriis, de rebus quee tempore vel morte

peritune sunt, quarum varia exempla suhji-

ciuntur. Et in fine additur : Item in eum, qui

quid, nundinarum nomine , adversus commu-

nem utilitatem accepit. Unde intelligimus, et

proprium litigantium commodum , et puhli-

cam utilitatem posse hanc necessitatem in-

ducere. Unde Hostiens. et Abb., in d. cap.

ult., recte adnotarunt, non solum periculum

spiritualis nocumenti , sed etiam temporalis

damni, privati vel publici, ad hanc necessita-

tem sufficere; nam de temporali loquuntur

prsedicta jura civilia ; de spirituali ratio a for-

tiori probat
,
quia spiritualia temporalibus

prseferenda sunt, unde tunc necessitati etiam

pietas conjungitur. Habet denique locum hsec

necessitas non solum in causis civilibus, sed

etiam in criminalibus. Sic enim latro suspec-

tus de fuga potest in die festo incarcerari, et

contra eum procedi, quantum necesse fuerit,

juxta Glossam , Bartolum , et alios, in 1. ult.,

C. de Fer Item, si atrox delictum cum publico

scaudalo commissum sit in die festo
,

potest

statim publice judicari et puniri, si ad publ.i-

cum exemplum ita expediat. Item, hac ratio-

ne solent hojpetici iu diebus festis publiceju-

dicari, et snpplido affici, ut major coneursus

populi fieri possit, quod ad populi terrore g
et insti uctionem valde necessarium est. Et ob

similem causam in parvis oppidis solent si-

milia jmlicia m festis permitti, quia in profes-

tis uon ailsnnt rnsticani ct agrorum cultores.

H s fere rnodis explicant verba illa : Ar
*si ne-

cessitas ueg at , Glossa, Hostiens., Paiiormita-

juis et alii in d. cap. ultim. ; Glossa etiam ult.,

iu d. cap. Stgiii/i' acerunt, ct Glossa 1, 15, q.

4, in [irinc. ; Glossa ctiam et Doctoresin tl. lcge

I, et scqucntibus, fl". de Fcriis.

21 (iiiid pietalis nomiite intelligalur in hoc

loco. — Altera vcro pars tle eausa pictatis ree-

te explicatur a Cajetano, d. a;lie. 4, § Adhoc

dubium, uhi distinguit pietatis nomen ; nam
intcrtlum pro religione sumitur, interdumpro

misciicordia, intcrdum propriissime pro vir-

tute observuntise ad patriam ,
parentes , et

consanguineos; dicitque ibi sumi pro miseri-

cordia panperum , et indigentium persona-

rum ; nam haec sola interdum sufficit, ut li-

ceat judicia in festis agere absque alia neces-

sitate, prseteream quam vera ratio misericor-

dia3 includit. Et ita etiam sentiunt omnes

Doctores citati, et exemplum ponunt in causa

miserabilium personarum, ad quas pertinent

illa exempla, 1. 2, ff. de Fer. : Ut tutores et

curatores dentur, alimenta constituantur, etc.

Eadcm ratione, si litigantes sint valde pau-

peres, possunt in die festo expediri, ne gra-

ventur expensis ultra id quod possunt, et sic

de aliis. Atldo vero non ita oportere restrin-

gere hanc pietatem ad misericordiam, ut non

possit etiam pro religione et pro patria judi-

cium peragi in die festo
;
quia, si similis ra-

tio et causa subsit in persona religiosa, vel in

aliqua ecclesia, vel in causa civitatis, seu pa-

trise, poterit etiam in illa judicium exerccri

in die festo
;
quia titulus religionis, vel pro-

priae pietatis adjunctus non minuit, sed auget

rationem hujus indigentiae. Neque hoc vo-

luit negare Cajetanus , sed intelligit, solum

finem quasi extrinsecum religionis, vel pie-

tatis ad parentes vel patriam, non sufficere,

nisi aliqua ratio indigentiae, vel niiseria? in

eis sublevanda?, concurrat. Quod verissimum

profecto est, quia oportet pietatis causam ta-

lem esse, ut causam rationabilem tribuat non

differendi judicium in die festo: solus autem

religionis, vel cognationis, aut patrice titulus

non affert ratiouabilem causam, nisi ex parte

ipsorum sit aliqua indigentia, ratione cujus

ilhs celeriter subveniendum sit. Denique ad-

vertit optime Cajetanus hanc exceptionem,

quoad hane partem, non esse extendendam ad

opcra servilia, neque ad alia prohibita extra-

judicialia; nam de solis actibus judicialibus

dictum caput ultimuui loqnitur. Qnia de illis

tautum excipit, de quibus prohibitionem fa-

cit, ut per se constat ; nam illa exceptio cst

pars ejusdem legis, et eodem contextu propo-

nitur. Unde, licet prior pars, qua' est de ne-

cessitatc, in aliis operibas locum habeat, non

est cx vi hnjus capilis, sed vel ex ipso jure

natura', vel ex gcncrali intentione legum po-

silivarum. Posterior autem pars ile pietate est

ex peculiari indulgcntia hujus legis, qiue no-

luit cum majori rigore prohihere judicia iu

dic fcsto ; ct ideo exlendcnda non est ad alia
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opera servilia, ut illa liceant in die festo, pro-

pter solam miserieordiam non neeessariam

pro illo die; quia hoc non licet, ut snpra vidi-

mns.

CAPUT XXXI.

QUANTA SIT OBLIGATIO HUJUS PROHIBITIONIS, ET

QUANTUM DURET.

i. Transgressionem hvjus prcecepti esse

mortalem. — Duo hsec svipersunt explicanda

circa obligationem hujus prsecepti. quse ex

dictis breviter expediri possunt, et ideo simul

illa proponimus. Primum est, quanta sit hsec

obligatio, id est, an sit tanta, ut ex suo genere

obliget sub reatu mortalis culpse, vel tantum
venialis. In quo auctores, qui dixerunt prse-

ceptum hoc quoad partem affirmativam non
obligare sub mortali, idem fortasse dicerent

de hac parte negativa, qnia est eadem fere

ratio. Dicendum vero est, gravem esse obli-

gationem hujus prsecepti, atque adeo trans-

gressionem ejus ex suo genere peccatum esse

mortale, licet in individuo possit esse veniale

ex levitate materise, aut excusari ex conscien-

tia errouea probabili ex consilio alicujus, qui

reputatur doctus ac fide dignus, vel ex ali-

quasimplici inadvertentia et cogitatione. Hsec

resolutio est clara ex superioribus; nam pri-

mo hoc preeceptum est virtutis religionis, et ex
ea parte grave ; ordinatur etiam ad gravissi-

mum finem, qui est divinus cultus; ergo ces-

satio quam preecipit, spectata ut cadit sub
hoc praeceptum, materia est satis gravis. Prae-

terea, Deus in lcge veteri gravissime punie-
bat hoc delictum, et Ecclesia interdum ex-

communicat fideles propter transgressionem
diei festi ; ergo signum est culpam esse de se

gravem. Denique hic est communissensus Ec-
clesise.

2. Posse csse venialem ex levitate materite.

—Nihilominus ex levitate materiee posse hoc
esse veniale, certissimuui est ex generali re-

gula operum humanorum: nulla enim ratio

specialis occurrit excipiendi hoc prseceptum

ab illa regula. Gonfirmatur, nam ex commu-
ni sententia, hac ratione excusantur a culpa

mortali tondentes barbam et capillos capitis

in die festo ; si enim per partem horse, paulo

plus minusve id faciant, non censetur mate
ria gravis, ut est cornmunis doctrina Sylves-

tri, Angeli, Cajetani, Soti, Navarri, in locis

citatis, et aliorum communiter. Nam, sicut

exiguum opus censetur materia levis, itu
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etiam opus brevi tempore durans. Quautum
vero sit hoc tempus, incertnm est. Quidam
dicunt, si non attingat tertiam partem diei,

non esse materiam gravem. Sed nimia est

licentia, multumque preejudicat preeeepto, et

nulla probabili ratione nititur. Alii dicunt, si

attingat horam integram, jam esse materiam
gravem. Sed nimia est et rigorosa restrictio,

quia respectu totius diei pars vigesima quarta

non apparet nimia, nec multum impedire fi-

nem pra-cepti, qui est cultus Dei. Quare pru-

denti arbitrio hoc existimo relinqueridum

;

nam considerare oportet qualitatem et labo-

rem operis. Atquehinc patet, posse etiam hoc

accidere ex judicio conscientiee, nam cum hoc
pendeat ex arbitrio, facile potestquisdecipiin-

vincibiliter, putans esse ievem materiam, quse

in se gravis est, et tunc certum est excusari a

culpa mortali, licet non excusetur a veniali.

Adde in his casibus, si cum materiee levitate

simul concurrat aliqualis necessit3s, licet ma-
gna non sit, facile posse etiam venialem cul-

pam excusari, ut ex his, quse dicemus, cousta-

bit.

3. Obligatio hujus prcecepti durat integro

die naturaH.— Circa secundum puuctum, di-

cendum imprimis est, obligationem hujus
prsecepti ordinarie durare pro toto tempore
unius diei naturalis, id est, viginti quatuor
horarum, nisi in aliquo particulari pr.eceplo

pars tantum diei designetur. Hoc totum satis

explicatum est, agendo de temporis determi-

natione facta in tertio prsecepto Decalogi. Ibi

euim osteudimus hoc tempus viginti quatuor
horarum non esse determiuatum jure natu-

rali (quod etiam per se est satis notum
)

; in

lege autem veteri jure divino tempusillud de-

finitum esse pro cdebratione sabbathi, et fere

pro singulis festivitatibus. Unde iutulimus ri-

diculam esse opinionem asserenlium , hanc
determinationem esse nunc de jure divino,

vel essa immutabilem; quia jus divinum an-

tiquse legis nunc uon obligat, et oppositum

seutire, esset hsereticum
;
jus autem divinum

naturale in hac re locum non habet; superest

ergo ut tota hsec determiuatio sit nuuc de

jure ecclesiastico. Unde constat posse in Ec-

clesia dari preeceptuin vacandi in festo aliquo

pro dimidio tautum die naturali, vel etiam

artificiali, ut ab ortu solis usque ad meridiem,

quod supra probatum est. ld tamen non lit in

festivitatibus toti Ecclesiee commuuibus; et

hoc satis est utdicamus, oivlinarie tempus hoc

esse viginti quatuor horarum, quia ita deter-

minatur in illis festivilatibus generalibus, et
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frequentius etiam in particularibus, licet raro

in aliquibus aliud fiat. Et quidem, quando

pro ininori tempus fit determinatio, statini in

ipsa leue declaratur prineipium et finis tem-

poris designati, et ideo nihil de illo die.ere

oportct ; at vero, quando tempus est diei na-

turalis, varii suut modi assignandi prineipium

et finem ejus. Nam potest eomputari ab oc-

easu ad occasum solis. quomodo computantur

in lege veteri dies festivi ex prsescripto ejnS*-

dem legis : A respera usque in tesperam cele-

Irabltis sabbatha testra. Potest etiam com-

putari ab ortu solis usque ad sequentem or-

tuni, vel a meridie usque ad meridiem, vel

a media nocte in mediam noctem, ut videre

licet in Gloss., in 1. More Rorrano, ff. de Fer.,

et latius in Alciato, ni 1. 2, § Cujusque diei, ff.

de Verbor. siguific; TiraqueL, de utroque re-

tract., lib. t, § 1, Gloss. H
A. A media nocte in mediam noctem servan-

dus dies festus. — Dico ergo secuudo : initium

et finis diei, pro quo toto vacandum est ratio-

ne festivitat; s, juxta regularem usum Ecclesiae

a media nocte in mediam noctem sumendum

est, licet in variis provinciis aliud possit con-

suetudine introduei, quod servandum ibi est.

Pnor pars non est scripta in jure canonico

;

quin potiusin capit. 1 de Fer., dicitur, domi-

nicam observandam esse a vespera usque ad

vesperam, et illo tempore abstinendum esse

ab omni opere illicito, id est, prohibito. Idem-

que habetur in c. -I de Cons., d. 3. Nihilomi-

nus prior pars certa est ex communi consuetu-

dine et traditione Ecclesise, de qua in Hispa-

nia, Italia et Gallia satis nobis constat, et idem

credimus esse in nniversa Europa; nec de alia

consuetudine nobis constat; non est autein du-

bium, quin Iiojc consuetudo ad prsecepti de-

termmationem sufficiat. Ratio autem fuis.-e

videtur, vel quia hic modus < omputandi na

turales dies more Romano observatus fuit, ut

dicitur in d. leg. More Ro:nano ; et ita etiam

Lcelesia Romaua illum retinuit, ct ab illa ut a

capite ad alias manavit : vel certe cpiia hic mos

est iaciliur. et videtur maxime rationabilis, nt

tota dies dominica ofjscrvetur, et ejns ohser-

vantia incipiat a tempore rcsurrei tioris Domi-

ni, vel proxiine circa illud, et omnino di^tet

ah obscrvantia sahbathi judaiii. 1'otestque hoc

expli< ari cxcm[ilo pra^cepti jepinandi, naui ex

vi illius ameilia nocte u-quc ad niciliain noc-

tcrn a carnibus ab-tmciidum est; ila cr^o hic,

ah o|icri]ins sei vilibu-. Lt h;ec est coinmuiiis

;c.-olutio. ut videre licct in Covarr., 1. -4 Var.,

e. 19, n.9;Navar., c. 13, n.SelH; Sot.et aliis.

r>. Est tamen notandum, aliud esse agere

de principio et fine diei festivitatum in ordine

ad officia ecclcsiastica, aliud in ordine ad obli-

galionem servandi festum. Nam priori modo
incipiunt festivitates a primis vesperis, et du-

rant u-que ad secundas vesperas , ut voluit

Glos. in c. Alma, § In festivitatibus , verb. As-

sumptionis, de Sent. excom , in 6, vel potius

usque ad completorium diei, juxta Clementin.

1, cum Glos. ibi, verb. Imprimis, de Reliq. et

Vener sanct. Quod est verum in ordine ad

suspensionem interdicti, de qua loquitur capit.

Alma, ut latius dixi in 5 tom., disput. 34,

sect. 3, n. 20 et 21 . Nam quoad officium ec-

clesiasticum, usque ad mediam noctem pro-

tendi potest, ut infra de horis canonicis dicen-

dum est ; et videri potest Covarruvias in-

fra citandus. At vero quoad observantiam

festi, incipit a media nocte , ut dictum est.

Unde non est dubium (quicquid Rosellla dicat

n. 5), licitum esse artificibus laborare die sab-

bathi post occasum solis, et usque ad mediam
noctem, quia prohibitio non incipit prius obli-

gare. Eadem autem ratione, certum est teneri

ad cessandum ab operibus in die festo, etiam

post occasum solis usque ad mediam noctem,

quia ut dixi, per naturalem diem durat prohi-

bitio, ubi expresse non limitatur

6. Difficultas elucidatur.— Ad c. ergo 1 de

Consecr.. d. 3, facile dici posset non potuisse

statuere legem generalem, quia est Concilii

provincialis, quod in hac parte neque appro-

batum, neque receptum est. Et idem dici pos-

set ad c. 1 de Fer., si solam originem ejus

spectemus; nam refertur ex Concilio, apud

compendium, quod nec generale fuit, nex ex-

tat. Tamen, quia Gregorius IX pro lege lllud

statuit, non habet jam locum dicta responsio.

Dici ergo potest consuetudine esse abrogatum,

ut multi interpretes ibi respondent, et Panor-

mitanus non abnuit. Occurrit vero difficultas,

quia consuetudo hcec observandi festa hoc

modo, antiquior esse videtur Gregorio IX, qui

solus potuit aucloritatem legis universalis da-

rc illi capitulo, ut dixi; eigo verisimile nou

est, Gregorium IX voluis^e raorem Romaniun

immutare. Unde Glossa ibi exponit de cele-

l)rationc fesli cjuoad officium. Sed non vide-

tur ex()ositio posse accommodari, i)r;i}sertim

ad c. I «le Feriis, cum in iilo expresse expli-

celur dc vacatione ab 0[ieribus prohibitis. Et

ideo Panormitanus ibi per vr.speram intelligit

ortum Solis. Hanc vero expositionem maxime
relellit Covarr., lib. 4 Variar., c. 19, n. 9, et

sine dubio per ortum Solis non potest inteiligi
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ascensus solaris corporis snpra nostrum ho-

rizontem ; tum quia non congrueret expositio

cum communi observantia, ut Abbas intendit;

tnm etiam quia nemo tempus illud vocavit

vesperam, sed potius lucem. Nibilominus or-

tus solis, interdum dicitur punctus medius

noctis, quando sol incipit ad nos appropin-

quare, ut notavi in 2 tomo tertise partis,

d. 46, sect. 2. Clarius vero diceretur ibi ves-

peram sumi pro nocte , et non determinari

punctum noctis, a quo incipit festum : sed

intelligendum esse juxta communem consue-

tudinem.

7 Ex bis ergo infertur eum qui, intra tem-

pus illud naturalis diei designati ad festivita-

tem, servilia opera exercuit, sive tunc pecca-

verit, sive aliquo justo impedimento excusa-

tus fuerit, non teneri alio die abstinere ab

operibus, nec vacare cultui divino, ut illum

defectum suppleat
;
quia illud fuit onus illixis

diei, quod cessat, transacto die. Sicut, si non
audivit missam intra illud tempus, non tene-

tur postea illam audire, nec in recompensa-

tionem aliquid aliud facere, preeter contritio-

nem et confessionem de peccato, cum satis-

factione pcenitentia? injunctse
;

quia nibil

aliud prseceptum est, ut etiam notavi in 3 to-

mo tertiae partis, disp. ult., dnb. ult. Solnm
est hic advertendum, ssepe accidere ut festum,

in diem impeditum cadens, in sequentem
transferatur quoad ecclesiasticum officium

;

nihilominus tamen non transfertur quoad
obligationem audiendi missam, et vacandi ab
operibus, ut constat ex usu Ecclesiae; et ideo

semper festum in suo die servandum est; alins

vero dies, in quem transfertur officium, non
cadit sub obligationem.

CAPUT XXXII.

DE CAUSIS QVJE EXCUSARE POSSUNT A FESTI OB-

SERVATIONE.

1. Discrimen inter non olligari et excusari.

— De hac materia ex professo dixi in dicto

tom. 3, disput. ultim. , section. ultim. Et om-
nia capita, quse ibi numeravi, ex quibus quis

potest excusari ab audienda missa in die fes-

to, applicari possunt ad hanc obligationem

vacandi ab operibus servilibus. Solum ergo

est advertendum, aliud esse non obligari,

aliud vero esse excusari. Non obligatur enim
aliqnis in die festo ad abstinendum ab aliquo

opere, quando opus illud revera non est ma-
teriaillius prsecepti, nec per illud prohibetur,

ut diximus de opere liberali, vel de prsepa-

ratione cibi necessarii in illum diem. Excusa-

ri vero dicitur quis, quando lex quidem pro-

hibebat tale opus ; tamen causa vel necessitas

occurrens suspendit pro tunc obligationem le-

gis, vel aufert illam pro tali casu. Et ideo,

quando non est excusatio, sed absoluta nou

obligatio, non tenemur prsevenire necessita-

tem operis, etiamsi possimus : sed absque ulla

necessitate vel dispensatione possumus tale

opus in diem festum reservare. Quando vero

per excusationem permittitur opus, necesse

est, ut necessitas prseveniri non possit, vel ut

intercedat dispensatio. De operibus ergo qua?

simpliciter non cadunt sub hanc prohibitio-

nem, dictum est supra, qnia necessarium fuit

ad explicanda opera quse per se prohibentur.

De excusatione vero, licet aliqua attigerimus

de operibus liberalibus specialiter prohibitis,

generalem tamen de operibus servilibus trac-

tationem in hunc locnm reservavimus. Sup-

ponimus ergo posse interdum intervenire ex-

cusationem circa hanc prohibitionem ; hoc

enim fere commune est omni praecepto posi-

tivo, et maxime humano. Deinde hsec excusa-

tio dupliciter accidere potest : primo absque

dispensatione, vel cum illa ; et ad utrumque

modum necessaria est aliqua causa, saltem u1

juste fiat. Tamen in priori modo, tam gravem

oportet esse causam , ut per se faciat obliga-

tionem cessare, eo quod intelligatur non fuisse

mentem Ecclesia? obligare pro tali casu. In

posteriori autem modo, causa non tollit per

se obligationem, sed adjuncta voluntate et li-

centia pradati, quse ex tali causa justa et ra-

tionabilis redditur. Prior ergo proprie voca

tur excusatio, et ita illam appellabimus
;
pos-

terior vero proprius dicitur dispensatio, de

qua in cap. seq. dicetur.

2. Propria necessitas excusat in die festo.

— Causa ergo generalis inducens excusatio-

nem, est necessitas imminens, quee prEeveniri

non potuit, vel quia est repentina, vel quia

multis diebns durat, vel quia usus et condilio

humana aliud non patitur. In particulari ve-

ro primum caput hujus excusationis est ne-

cessitas proprise conservationis, vel snstenta-

tionis proprise vitse, ant familife. Quia inten-

tio Ecclesise non est obligare cum tanto gra-

vamine, ut dixi in dicta disputat. ultim., sect.

ultim., et quse ibi dixi in 3 et 4 cap. de excu-

sationibus, fere possunt cum proportione ad

prsesentem casum applicari. Et hujus excusa-

tionis habemus exempla in Scriptura, 1 Ma-

chab. 2, de Machabseis pugnantibus in dic
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sabbathi. propter pericnlum quod eis immi-

nebat, nisi se defenderent. Et de Rlia affert

divus Thomas exomplum, quia, ut ibgeret per-

secutionem Jezabel, confecit iter in sabbatbo,

magis quam per legem lieeret, qnod non inve-

nio expressnm iu Scriptura; sumi autem po-

test ex 3 Reg. 19, quatenus ibi dicitur, quod

ambulavit quadragintadiebus, in quibus sab-

batba continebantur. Itemadducit illudMattb.

12 : Quis erit ex robis homo, qui habeat unam
orem, et si ceciderit sabiatho in foveam, nonne

tenebit, et levabit eam ? Item, quod ibidem

Christus excusat diseipulos in sabbatbo vel-

lentes spicas, propler neeessitatem. Denique

de hac excusatione habet regnla juris : Quod

non est licitum in lege. necessitas facit licitum,

snmpta ex Beda, Marci 2, et habetur cap. Quod

non est, extra, de Reg. jur., ubi exemplum
Machabseorum adducitur, et ibiGlossa alia re~

fert.

3. Ex hoc ergo capite possunt excusari veri

pauperes, qui, nisi laborent, non possunt sus-

tentare se, vel familiam suam. Qui tamen ob-

servare debent imprimis, ut sine scandalo id

faciant, et secreto; sccundo, ut certa sit et

evideus nccessitas sufficiens ; et quia regula-

riter ipsi non possunt per se hoc judicare,

tum propter periculum affectus, tum propter

defectum doctrinee, ut secure id faciant, con-

sulere debent virum, vel confessarium pium
et doctum, cujus judicio stare possunt. Quod

si res fuerit dubia, petant dispensationem a

suo pastore, vel abstineant; quia, eo ipso

quod causa est dubia, est insufficiens, ut per

se solam, obligationem auferat. Item ex hoc

capite excusantur agricolee
,

qui ingruente

pluvia laborant, ut segetes tueantur, illas con-

ciunando vel operiendo ; vel qui ob venti

commoditatem purgant triticum in area pro-

pter imminens perienlum, quia fortasse com-

moditas venti deesse solet. Sed in his et simi-

libus casibus servanda est regula data, ut,

scilicet, necessitas sit certa ; vel, si sit dubia,

licentia petatur. Et quando actiones sunt pu-

blica^, optimum consilium est, ut non fiant

sine consensu parochi.

4. R^gula cognoscendi, quando potest opus

continuari in festo. — Item hinc excusat Ca-

jetannsjeoquentes lateres, tegulas, et ealcem

in festo
;
quod tamen Soto non probat, quia

possnnt uno vel ;duobus diebus profestis de-

coqui, et in die festo potest cessari sine dis-

pondio; secus vero est de vitro et similibus.

Sed hrec doctrina pendet ex facto, non ex ju-

re ; unde regula est, quando inchoatnm opus

non potest intermitti in die festo sine dispen-

dio notabili personse, vel communitatis, tunc

potest opus in die festo continuari ; secns,

quando non est luec necessitas; quando vero

in casu hoc contingat, necne, ad artifiees spec-

tat, et illis credendum est. Et ex hoc etiam

capite excusant multi famulum, qui cogitur

praecepto domini ad laborandum in die festo,

nec potest illi non parere sine gravi incom-

modo, quia vel privaretur stipendio , vel ali-

mento necessario, vel domo excluderetur, et

famulatu privaretur cum gravi jactura, quia

non sperat aliud commodum facile invenire.

In his ergo casibus et similibus, Doctores hos

excusant, ut patet ex Cajetano supra,Navarr.,

cap. 13, nnmer 7, cum Sylvestro, Angelo,

Rosella, et aliis; Anton., 1 part. , titul. 9,

cap. 7, § 5. Et ratio est, quia hic non solum

excusat necessitas naturahs, vel quasi ab in-

trinseco, sed etiam necessitas per vim et me-

tum, quia eamdem indigentiam et causam in-

ducit. Quamvis oppositum expresse doceat

Abul., in capit. 12 Exod
, qusest. 23, sed sine

fundamento; nisi intelligatur, quando vis in-

fertur in injnriam, vel contemptum festi aut

religionis, quod etiam alii Doctores advertunt;

tunc enim propter nullum metum licet agere

contra legem ecclesiasticam, ut constat ex ma-

teria de legibus.

5. Necessitas reipublicce etiam inducit excu-

sationem.—Secundum caput excusationis esse

potest necessitas reipublicse, seu communita-

tis, auianon miuus, imo magis illi subvenien-

dum est, quam proprife necessitati. Item quia

Ecclesia non vult obligare ad hoc otium cum

publico incommodo reipublicse, ut satis de-

claratum est in capit. Licet, de Fenis. Item

statim dicemus, hoc licere propter privatam

necessitatem proximi; ergo multo magis ob

publicam. Et ex hoc principio excusantur mul-

ti, opera servilia vel prohibita facientcs ob

publicam necessitatem. Ut excusantur milites

bellum agentes in die festo 6b defensionem

reipublicee, et parantes tormenta bellica, et

qui vallo circumdant oppidum, vel fossam fa-

ciunt tempore necessitatis. Item reficientes

pontes, et vias, et fontes, et alia quse snnt pu-

blici usus et utihtatis, quando sine maguo m-

commodopubliconon potest remedium difler-

ri. Item hac ratione licet laborare in provi-

denda republica de necessariis ad victnm diei

festi, quoad eas res ijua' pneveniri antea non

possunt. Adde ctiam excusari eos, qui pro

can-a pnblica, honc'sla, et convenienti rcipu-

l>lica>, aliquud opus faciunt, licet utilitas non
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sit simpliciter necessaria, sed ad communem
populi laetitiam, vel splendorem, in occasione

moraliter necessaria, ut in adventu regis, vel

ortu principis ; tunc enim laborare solent ar-

tifices his diebus, ut vestes, vel publica artifi-

cia, et tabulata, et theatra vel perficiant, vel

ornent, et simiha : quae ita sunt consuetudine

recepta, ut ipsa sufficiat ad excusandum. Ta-

men in his casibus securius est licentiam a

pastoribus postulare, nam sine dubio similes

causae sufficieutes sunt, ut juste illam conce-

dant, quando talia sunt opera, ut praeveniri

non possint, et fieri in diebus profestis, vel

quaudo occasio talis est, ut brevitas temporis

id non permiserit.

6. Proximi necessitas excusat in die festo.—
Tertium caput est necessitas proximi, etiam

privata : nam Deus plus misericordiam tult,

qaam sacriflcium, Osese sexto ; ex quo loco ar-

gumentatur Christus contra Judaeos, Matth.

duodecimo, unde infra concludit: Licet sab-

babhis benefacere, quando, scilicet, charitas et

necessitas proximi id postulat, quia tenemur

proximos diligere, sicut nos ipsos. Unde etiam

Gentilis Scaevola de hac re consultus respon-

dit : In feriis agere licitnm est, quod, si inier-

mitteretur, nobis vel aliis noceret : refert Ma-

crobius, libro primo Satur., capite decimo

sexto. Itaque, si salus aut vita proximi pericli-

tatur, licet pro illa tuenda et defendenda labo-

rare in festo; et si domus proximi accendere-

tur, laborandum est ad extinguendum ignem,

et sic de aliis, in quibus habet locum illud

Bernardi: Quw pro charitate inducta sunt, non

debent contra charitatem militare. Neque in

hoc potest certior regula tradi, sed in particu-

lari est necessaria prudentia; et consilium in

prima regula datum hic etiam applicari po-

test. Ordinarie vero securius potest quis pro-

prio judicio duci m laborando in die festo ad

subveniendum necessitati proximi, quam pro-

prise, quia non tam facile excedet in hoc ex

affectu ad alium, sicutad seipsum; nihilomi-

nus tamen tutum semper est uti eousilio pru-

dentis
,
quando necessitas non est patens

;

nam, si sit evidens, tutius est excedere, quam
deficere; et, si bona intentionefiat, nunquam
iu hoc committetur delictum. De quo videri

possunt dicta in illa disp. ult., sect., § Quar-

tum caput.

7. Pietas similiter vel in Deum, vel in pro-

ximum. — Quartum caputest pietas in Deum,

velinproximum; hoc enim modo excusautur,

quiintemplo ornando, et parietibus instruendis

aulaus et tapetibus, laborant. Sed de hoc puncto

jam supra explicatum est, quando et quomodo
locum habeat haec excusatio. Et ad heec redu-

cuntur omnes rationes et causae, quee possunt

ab his operibusexercendisexcusare. Et omnes
tanguntur in cap. ult. de Fer., in illis duobus

verbis : Nisi necessitas urgeat, vel pietas sua-

deat. Circa quem textum supra dictum est, in

eo non esse sermonem de operibus servilibus,

sed de operibus liberalibus, seu de actionibus

forensibus, quse cum judiciali strepitu fiunt.

Unde, quia in illis actionibus specialiter fit

exceptio expressa in ipsamet lege prohibente

illas actiones in die festo, dici non immerito

potest, actiones illas in casibus ibi expressis

non solum esse licitas per modum excusatio-

nis, sed etiam quia pro illis casibus prohibitse

non sunt. Quod fuit maxime conveniens in

illis actibus propter peculiarem causam,nimi-

rum, quia non solum prohibentur, sed etiam

irritantur, ut supra visum est ; et ideo oportuit

expresse excipi, ne fortasse de valore actus

dnbitari possit. Unde, quod non sola necessi-

tas, sed etiam pietas sufficiat, videtur esse pe-

culiaris concessio in illis actibus, ut supra

dictum est.

CAPUT XXXIII.

DE DISPENSATIONE IN HOC PRjECEPTO.

i . Dispensatio ab hoc prcecepto eximit. —
Quwduplex est.—Prima necessaria.—Dispen-

satio est quaedam generalis ratio excusans,

vel potius auferens obligationem prsecepti in

particulari ; et locum habet in omni lege po-

sitiva; et ideo non indiget diffusa tractatione,

sed sola applicatione generalium regularum.

Ut autem omnes excusationes comprehenda-

mus, distingui potest haec dispensatio in ex-

])ressam et tacitam, id est, in eam, quse ab

ipso superiore, verbo aut scripto aperte con-

ceditur, et eam, quae usu et consuetudine co-

gnita, et tolerata a praelato, indueta est. Et

rursus prior subdistingui potest; nam una

est ab homine, alia a jure: prior frequens et

ordinaria est, posterior in uno vel alio casu

invenitur. Ad dispensationem ergoab homine,

necessaria est potestas et causa, et ut accedat

voluntas.

2. Quw potestas. — Potestatem ergo dandi

hanc dispensationem habet in primis Papa,

utper se notumest. Deinde habet illam Epis-

copus non solum in propriis festivitatibus, sed

etiam in geueraiibus totius Ecclesiae, ut om-

nesdocent. Quanquam enim Episcopiuon pos-
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siut generaliter in suo episcopatu generaha

fcsta tollere, quae jure communi scripto, vel

per traditionem generalem ab umversa Ecele-

sia observautur, <piia nec potestatem habent

de se, ut constat, ncc lioc i!iis est eoiicessum

vel jure scripto, vel eonsuetudine, nihilomi-

nus possir.it cum particularibus persouis, aut

populis , in ob-ervatione talium festorum
,

quoad aliquos actu*, ilispensare. Ita doeent

Anton., 2 part., tit. 9. eap. 9; Cajetanus, di-

cto art. -i. § In septimo casu ; Sot., Sylvest.,

Angel., Navarr., locis citatis, et alii commuui-

ter; et ex usu satis constat. Ratio vero est,

quia haec potestas est moraliter necessaria ad

ordinarium regimen animarum pro casibus

repentinis, vel extraordinarie occurrentibus.

Uiide recte dicunt iidem auctores, non solum

Episcopum posse hanc licentiam dare , sed

etiam in absentia ejus pastorem illum, qui

majorem habet in populo auctoritatem. Un-
de in parvis oppidis, quando non potest fa-

cile tecurri ad superiorem pradatum, seu Epi-

scopum, parochus potest licentiam dare solum

ad tcmpus, et pro ratione occasionis actualis

occurrentis. Nam, si oporteret diuturnam et

stabilem facultatem concedere, Episcopus con-

sulendus esset, quia ad illum per se spectat

haec dispensatio. Nomine autem Episcopi om-
nem ordinarium intelligimus, qui episcopalem

habet, vel parlicipat jurisdictionem; de quo
quis sit, aliis locis late diximus. Et hgec de po-

testate.

3. Quce causa. — Objectio. — Satisfit. —
Circa causam, oportet hic applicare doctri-

nam, quae in generali de legibus dari solet,

nimirum, ad omnem dispensationem, ut juste

concedatur, necessariam esse rationabilcm

causam, diverso tamen modo : nam quando

pradatus dispensat in le.sv propria, licet causa

desit, dispensatio erit valida, quamvis male

concedatur; quando vero dispensat in lege

superioris, si datnr sine causa, et injusta est,

etnulla. Sic ergo quando Episcopus dispensat

in festo proprio sui episcopatus, valida est

dispensatio , etiamsi contingat male et sine

causa dari. Si vero dispenset sine causa in

fcstis quas sunt in jure commnni, dispensatio

cst nulla, quia est de lege supcrioris ; et ita

non potest, qui illam accipit, tuta conscientia

illa uti. Si autem bona fide proeedat, ct non

constet il!i certo cansam csse nullam, vel in-

sufTn-ieutem. piysuincre potest pro lacto su-

pcrions, et secnrc uti dispensatione sua. Di-

ccs : si neces-aria cst caica, inntilis cst dis-

pcnsalio, quia cau-a per se cxcusabil. H< s-

pondeo, non omnem causam, sufficientem ad

dispensatinnem justam et validam, sufficere

ad tollendam pcr se obligationem. Quando

ergo nccessitas tanta est, ut constet clare tunc

legem non obligare, non erit necessaria dis-

pensatio, per se loquendo ; tamen, quia sccpe

necessitas non est tanta, vel non est tam

clara, ideo tunc est utilis dispensatio. Item,

licet causa sit certa et sufficiens per se, tamen

si non sit publica, nec evidens omnibus, opus

autem servile, vel prohibitum, sit in festo pu-

blice faciendum, tunc ad tollendam scanda-

li occasionem, et ad publicam satisfactio-

nem, necessaria est dispensatio. Et haec de

causa.

k. Qure voluntas

.

— De voluntate nihil aliud

dicere oportet, nisi per illam consummari dis-

pensationem, et ideo necessarium esse ut suf-

fieienter manifestetur, ct ut de illa satis con-

stet juxta.occasionis exigentiam. Non tamen

est per se necessarium ut scripto concedatur,

quia hoc nullo jure cavetur Quseri autem po-

test an interdum sufficiatvoluntas pryesumpta,

seu ratihabitio. Dico tamen breviter, per se

non suffieere, quando causa est dubia, et po-

test superior consuli
;
quando tamen necessi-

tas instat, et non est locus adeundi preelatum,

tunc Sylvest., verb. Dominica, qusest. 4, §

Quce autem, cum Vcrvecio, ait non fore pec-

catum operari dispensatorie ex prtesumpta

voluntate prselati , seu
(
quod idem est) tunc

ratihabitionem habere locum. Sed hoc in-

telligo esse verum, quando causa occurrens

vel est probabilis necessitas, licet dubia, vel

est in ipso jure approbata, saltem s;quivalen-

ter, juxta prudens judieium. In his enim ca-

sibus formari potest practicum judicium pro-

babiie, ac subinde practice certum, quod lex

tunc non obligat, etiamsi deficiat dispensa-

tio. At si casus est ita dubius, ut sine dispeu-

satione hominis non ccsset obligatio legis,

nec probabiliter id judicari possit, tunc quan-

tumcumque ego crcdam, pradatum, si adcs-

set, fuisse dispensaturum, non est mihi lici-

tum uti prnv-umpta voluntate, ncc spe rati-

habitionis, quia de facto hic et nunc vincu-

lum legis non est sublatum, nec aufertnr pcr

meam prgesumptioncm, vel spem ratihabitio-

nis. Et lncc de dispensatione ab homine.

5. iJispcnsatio jure lata duple.r itiai/i. —
Prima. — Quoad dispcnsationcs jure ipso la-

tas, duas tantum invenio, de quihus simplici-

ter affirniare possiin cssc ipso jurc eoneessas,

ct in superioribus tacta: sunt. Una liabclur

in cap. Licet, de Ecr., el datur in spceiali
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casu, scilicet ad piscandum aleeia, quando oc-

casio offertur, quia, si amittatur, non facile

redit. Est enim alec , seu halec , vel potms

halex, genus quoddam piscis, cujus captura

copiosa est, quando apparet, et reipublicee

utilis ; solet autem raro aut certis temporibus

advenire, et ideo tunc datur in illo textu fa-

cultas piscandi illud in diebus dominicis, fes-

tisque non solemnioribus, ne publica utilitas

amittatur. Quee autem sint festivitates majo-

res. quee ibi excipiuntur, in superioribus dic-

tnm est. Quidam vero dicunt, hodie hoc licere

etiam in majoribus festivitatibus ; sed hoc

sustineri non potest ex vi juris ,
quia repu-

gnat illi ; secus ex vi consuetudinis, ubi de

illa constiterit. Crediderim etiam preelatum

posse dispensare etiam pro majoribus festivi-

tatibus, ubi viderit expedire.

6. Ad similia applicatura Cajetano. — Est

item advertendum cum Cajetano supra, § In

septimo casu, licet dispensatio illa in parti-

culari concessa videatur, non esse tamen

casum materialiter sumendum pro sola cap-

tura illius piscis, qui halex vocatur; nam,

etiamsi sit alterius speciei, si in eo esedem cir-

cumstantise concurrant, eamdem dispensatio-

nem concessam esse, intelligendum est, quia

illa dispositio uon materialiter, secl formaliier,

tanquam generalis lex, accipiendaest. Etidem

sentiunt Canonistee ibi, et ponunt exempla

sardinis et thynnis. Oportet autem, ut in his

eaedem circumstantice occurrant, et ut sit vera

necessitas tali die piscandi,quia alioquin illucl

commodum vel amittetur, vel magna ex parte

diminuetur, quia ex his insurgit vera eausa,

propriaque materia illius dispensationis. His

autem concurrentibus, non est necessaria pree-

lati auctoritas, licet Sylvester oppositnm in-

dicet sine causa, quia illa dispeusatio jure

ipso coucessa est ; non enim dicitur ibi, ut

preelatus dispensare debeat, sed Pontifex ipse

dicit : Indulgemus. Qnee concessio juri inserta

habet vim legis, et ideo formaliter intellisi-

tur, et regulam generalem constituit dispen-

sationis concessee pro omnibus similibus casi-

bus, in quibusmagna utilitas, preesertim com-
munis, et ad bonum commune pertinens, im-

pediretur ratione festi. Quod potest habere

locum non solum in piscatione, sed etiam in

venatione, et in aliis acquisitionum generibus,

licet in piscationibus frequentius id accidat.

7 Utrobique tamen cum onere. — Adnota-

vimus autem supra,dispensationem illam non
fuisse ahsolutam, sed cum aliquo onere, et

commutatione faeiendi aliquam eleemosynam

ex lucro, ut ibi declara\imus. Et ideo addit

Cajetanus omnes, qui in vi illius juris in festo

piscati fuerint , teneri ad sustinendum illud

onus
;
quod verissimum credo ; opinor enim

illud non esse consilium (ut Sylvester sine

fundamento dixit), sed conditionem seu limi-

tationem dispensationis, ut plane declarant

illa verba, Ita quodpost factam capturam,

etc; et ideo, quicumque illa dispensatione

utitur, quasi ex pacto tenetur ad conditionem,

vel ex vi commutationis, per quam subroga-

tum induit eamdem obligationem et legem,

snb qua erat opus, cujus loco subrogatum est,

ut etiam Angel. sensit. Hoc autem intelligen-

dum est, quando ex vi illius tantum juris

quis tititur dispensatione illa. At vero si acce-

dat Episcopi dispensatio, ille poterit ex spe-

ciali causa eam absolutam concedere sine tali

onere, et tunc cessabit heec obligatio.

8. Auex vi illius jnris licitum sit operari

personcc privalw, ne occasionem lucri omittat.

— Sed inquiri potest, an ex vi illius juris li-

ceat unicuique privatee personee laborare in

die festo, ut non amittat occasionem alicujus

utilitatis, vel lucri notabilis, quod alio die ac-

quirere non poterit. Nam Summistae in hoc

obscure loquuntur ; Angel., numer. 34-, ait,

non solum propter necessitatem vitandi dam-
num, sed etiam pro acquirendo aliquo utili,

quod alio tempore acqiuri non posset. licitum

esse uti facultate data in illo cap. Licet Et
idem dic (ait) de quocumque simili; statim vero

num. 35 subjungit, in illo casu necessariam

esse dispensationem, si possit haberi commo-
de, vel ab Episcopo, ^el a proprio sacerdote,

si Episcopus adiri non potest. Et idem fere di-

cit Sylvester, d. q. 4, citans Vervec. et An-
gel. Hsec vero non consequenter dicuntur;

natn, si dispensatio cap. Licet habet locum in

hoc casu, non est necessaria dispensatio pra?-

lati, ut ostensum est. Unde e contrario, si

pradati dispensatio necessaria est, non proce-

dit in eo casu dispensatio c. Licet.

9. Resolvitur — Ratio.— Dico ergo im-

primis non esse dispensationem illam exten-

dendam ad privatam utilitatem privatae per-

sonee, sed inspiciendam esse preecipue utilita-

tem publicam
,
quam Pontifex in illo textu

consideravit, ut ibi notant interpretes, pree-

sertim Andr. Barb., in Scholio ad Abbatem.

Et quamvis in textu non aperte declaretur, ex

materia ejus non obscure colligitur; nam illa

utilitas, quse provenire solet ex hujusmodi

piscationibus communis est et publica, et

ideo necessitas reputatur, ut in eodem textu
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appellatur, et ob eamdem causam generaliter

illa facultas conceditur. Quapropter, quando

solum eessat utilitas privata'. persome, non

existimo habere locum textum illum, sed tunc

csse neeessariam dispensationem prielati pro-

prii ; quia illa non est necessitas, neque ibi

agitur de vitando damno emergente, sed tau-

tum de acquirendo lucro, propter
%
quod non

solet cessare obligatio piwcepti, nec debuit

tam facile ipso jure dispensari. Imo neque

ordinarie videtur ex illo solo capite resultare

sufficiens causa dispensationis, nisi vel perso-

na sit alias indigens, ita ut illa utilitas in ali-

quam necessitatem transeat; vel utilitas, quse

cessat, tanti sit momenti, ut prudentiarbilrio

asstimari possit ejus amissio non mediocre

nocumentum.

10. -Quando autem casus talis est, ut solum

jus non censeatur dispensare, licet homo dis-

penset ad quamdam illius juris imitationem,

tunc non tenetur dispensans apponere onus

illud, quod in illo textu positum est, quia nullo

jure ad hoc astringitur. Ettunc habebitlocum

quod Sylv. ait, onus illud esse in consilio,.non

in prsecepto. Nam, etiamsi quisdispensatusad

laborandum in die festo, ne utilitatem acqui-

tendi amittat, magnum lucrum comparet, non

tenetur ex illo eleemosynam facere in rigore

prsecepti, nisi sub hac conditione fuerit dis-

pensatio concessa
;
quia ex alio capite non est

unde oriatur obhgatio ad faciendam eleemosy-

nam ex illo lucro, magis quam ex aliis bonis.

Potest tamenprselatus, si judicet expedire, il-

lud onus apponere, ut supra dixi, quia nullo

jure prohibetur, et est consentaneum juri, et

tunc inducet obligationem propter rationes su-

perius faetas.

1 1

.

Secunda dispensatio. — Secunda dispen-

satio juris colligi potest ex capit. Conquestus,

de Feriis, ubi ea, qiue ad judicium forense

speetant, et in die festo prohibita sunt, fieri

conceduntur , si necessitas urgeat, vel pictas

suadeat. Sed illa in rigore non est dispensatio

in legi'. sed exceptio inipsametlege contenta
;

qua." potius prsevenit, ne lex in illis casibus

ohliget, quam dispenset, cum dispensatio sit

ablatio obligationis legis in partioulari casu,

inquo lex de se obligabat. Et de illa (quovis

nomine appelletur) satis dictum est iu capite

trigesimo et trigesimo primo.

12. Dispensatio ex consuetudine. — Supe-

rest tantuin dicendiun de dispensatioue ratione

cun-iietudinis, id est, quam ipsa eoiisuetudo

iuvexit. De qua breviter dioundum est, rmi-

suetudiue lieri posse, ut aliquae personai licite

possint in die festo aliqua opera servilia, vel

aliterin festoprohibita, exercere. Ut autemhoc

elliciat consuetudo, necessarius est prselato-

rum consensus, saltem tacitus, qui est, quan-

do videndo et tacendo tolerant ; et hsec dki

potest tacita dispensatio. Hsec assertio sumitur

ex communi doctrina de legibus, et deconsue-

tudine : eamque iri particularibus casibus lni-

jus prsecepti tradunt Anton., 2 part., tit. 9,

cap. 7,§ 1 ; Sylvest., verb. Dommica, qusestio-

ne 1, § ultimo; Cajetan., verb. Festorum xio-

latio, et2. 2, questione 122, art. 4; et ibiSot.,

2 de Just., quaast. 4, artic. 4; Tabiena, verb.

Ferice, numer. 14; Armil., verb.Festum, n. 8

;

Navar., cap. 13, num. 8. Ratio prioris partis

est, quia consuetudo potest derogare legi hu-

manae, unde potest illam totaliter abrogare
;

ergo etiam in parte potest obligationem ejus

auferre, sive illam obligationem auferemio ab

his personis, et non ab omnibus, vel in eis-

dem personis auferendo illam circa quasdam

actiones, et non circa alias. Patet consequen-

tia, quia in his omnibus eadem est ratio. Se-

cundse vero partis ratio est, quia nemo potest

tollere obligationem legis, nisi qui potest illam

ferre, vel ab illo habet potestatem ; sed consue-

tudo populi non potest introducere legem de

festo aliquo servando sine voluntate Episcopi,

saltem tacita ; ergo nec potest festi obligationem

tollere, vel minuere sine tacito consensu pree-

lati. Hinc vero facilis est tertia pars, quee ad

modum loquendi solum spectat; nam dispen-

satio est juris relaxatio ex aliqua parte conces-

sa ab habente potestatem ; sed talis est exem-

ptio, quae consuettidine aequiritur; nam sem-

per nititttr tacita voluntate ejus, quipotestdis-

pensare ; ergo. Neque est novum, dispensatio-

nem tacite coacedi; nam omnes Doctores fa-

tentur interdum facto concedi sine verbo, ut

agentesde Censuris ssepe attigimus, et in trac-

tatu de Legibus dicemus.

13. Objectio. — Dices : ad dispensationem

requiritur causse cognitio
,
quse in his consue-

tudinibus non semper intervenit. Respondeo

primo, non semper esse necessariam causaj

cognitionem, saltem ad valorem dispensatio-

nis
,

prsesertim quando aliquis dispensat in

lege propria, etfortasse neque cum dispensat in

lege superioris ; nam, licet requiratur ut in re

causa subsit, non videtur necessarium ut dis-

pensans illam cognoscat, sed valebit dispensa-

tio, si in re causa subsit, licet dispensans illam

non examinet, sed vel temere dispenset, vel

eam remittat conscienliie dispensati ;
tunc

enim est quasi conditionata dispensatio : Si
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habes causam, tecum dispenso ; tu videris an

illam habeas. Deinde dico : quando de con-

suetudine coustat Episcopo, illa videtur secum

afferre sufflcientem causam dispensationis
,

vel ad tollendum animarum periculum, quale

esset habere vinculum legis contra talem con-

suetudinem ; tum quia praesumitur ex aliqua

necessitate commnni illam consnetudinem in-

troductam esse. Illa ergo consuetudo relaxat

prohibitionem hujus vel illius operis in die

festo, in his vel in illis personis, et ideo dici-

tur qusedam tacita dispensatio.

\i. Ex consuetudhie excusari multa alio-

quin prohibita. — Atque ex hoc principio de-

finiuntur multi easus morales, et excnsantur

multa, quse in christiana republica fieri vide-

mus, ex quibus aliqua sunt tacta in superiori-

bus. Nam quoad opera servilia, ex hoc prin-

cipio excusantur interdum piscatores, et vena-

tores, vel pictores, non omnino, sed quoad

aliquos frequentiores actus, vel in quibnsdam

particularibus materiis, ut vidimus. Ex eo-

dem excusantur tonsores
,

qui per aliquod

tempus capillos tondent, et barbas radunt in

die festo ; nam licet excusentur interdum pro-

pter necessitatem eorum qui tondentur , vel

propter materise levitatem, tamen etiam pos-

sunt consuetudine excusari, si conditiones su-

pra dictse concurrant. Sic etiam excusantur

aliqui artifiees, qui in die festo, ad vesperam,

materiam aliquo modo prajparant pro labore

diei sequentis, non proprium artis opus effl-

ciendo, sed solum applicando materiam ad
certum locum, vel instrumenta artis mundan-
do, vel quidpiam simile. Quoad alia vero spe-

cialiter prohibita
,
jam supra vidimus quomo-

do multa, quse-ad mercatum pertinent, con-

suetudine liceant. Et ex eodem principio excu-

sat Cajetanus officiales vendentes in die festo

rusticis venientibus de villis suis, vestes, cal-

ceos, etc. Quamvis hi etiam titulo necessilatis

excusari possint, sicut ex utroque capite ex-

cusari possunt judices aut preelati dicentes jus

in die festo rusticis, vel agricolis, qui non pos-

sunt in diebus profestis comparere; hoc enim
Cajetanus etiam ex consuetudine defendit;ha-

bet tamen etiam causam necessitatis , et pie-

tatis. Hujusmodi autem consuetudines am-
pliandge non sunt, sed coarctandae ; tum quia

dispensatio regulariter stricte accipienda est

;

tum etiam quia consuetudo relaxans discipli-

nam odiosa est, et facile crescit, nisi populi

multitudo diligentia et sollicitudine praelato-

rum in officio contineatur.

FINIS LIBRI SECUNDI.
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LIBER TERTIUS.

DE TEMPLORUM AC LOCORUM SACRORUM

RELIGIOSA OBSERVATIONE
ET PR^CEPTIS AD ILLAM SPECTANTIBUS.

Explicata reli^iosa obligatione pertinente
ad tempora Deo dicata, dicendum superest de
altera circumstantia proposita, scihcct, de lo-

cis Deo consecratis; nam, ut supra dixi, haj

diue einumstaiiti.v in ordine ad actus huma-
nos

, prrosertim puhlicos, quamdain inler se

pro|iorti;,]i,.m ohservant. Snpponit anlem ha-c

disputatio, esse nossi" ac drbere, jureijue ac

merito esse etiam in lege gratia? aliqua loca

specialiter destinata ac sacrata ad Deum in eis

rehgiose colendum : quod multi ha-retici, et

prassertim his temporibus novatores, et sanc-

torum templorum eversores
, pertinaciter ne-

gant. Contra quos longa hic fuisset instituen-
da disputatio , nisi illa, quoe nostro instituto

sufiicimit, tradita a nobis fuissent in 3 ton:o
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tertiae partis, disp. 8i, sect. I et2, ubi ex di-

vina Scriptura et Ecclesiee definitione ac tra-

ditione lianc veritatem ostendimus. Quse adeo

etiam est rationi naturali consentanea, ut vix

ratio apparens occurrat, qua error contrarins

fundari possit. Hoc igitur errore omisso, in

praesenti tantum a nobis sunt declaranda prse-

cepta ,
quee vel debitum cultum talium loco-

rum praescribunt , vel eorum" irreverentias

prohibent.

CAPUT I.

AN EX AFFIRMATIVO PPiECEPTO ALIQUA REVE-

RENTIA LOCO SACR0 DEBEATUR, VEL SOLUM EX

NEGATIVO.

1. Locus sacer triplex, — Primus. — Se-

cundus. — Tertius. — Ut constet de quibus

locis loquamur, suppooendum est primo, lo-

cum sacrum ac religiosum in prsesenti materia

appellari, qui ad actiones divini cultus exer-

cendas peculiariter deputatus est, praesertim

ad sacrificia et orationem. Hic autem locus

triplex distingui potest. Unus est auctoritate

Episcopi aedificatus, ac consecratus, vel bene-

dictus, et ad prsedictum finem destinatus; qui

proprie Ecclesiee nomine venire solet, cum de

materiali ecclesia sermo est. Alius est auctori-

tate quidem Episcopi erectus ad eumdem fi-

nem, non tamen benedictus, de quo loco ait

Sylvester, verb. Ecclesia, 2, non dici Eccle-

siam nisi sequivoce, sed vocari basilicarn, seu

domumregiam. EtGlossa, in c. 1, de Religios.

domib., verb. Dedicanda : Tunc, ait, acci-

pit nomen ecclesice , cum consecralur , sicut

electus tunc accipit nomen Episcopi , cum
consecratur. Verumtamen , si talis locus pu-

blice sit destinatus pro ordinario usu fidelium

ad missas, et conciones audiendas, recipien-

daque sacramenta , simpliciter solet ecclesia

vocari. Anvero semper, et quoad omnes juris

effectus comprebendatur in jure nomine eccle-

siae, infravidebimus. Ut tamennulla sit eequi-

vocatio, priora loca absolute appellabimus ec-

clesiae nomine;hsec vero posteriora cum addito

vocabimus ecclesias non benedictas. Tertium

genus horum locontm, est eorum quee non
publica auctoritate, sed privata, destinantur

ad sacra inunera, quae non appellantur eccle-

siee, nisi aequivoce; imo nec loca sacrasimpli-

citer dici possunt ; ut enim dixit etiam Juris

Cons., in ieg. In tantum, ff. deRerum divis. :

Sacrce res sunt,quw pv.blice consecratw sunt.

Vocantur ergo hsec vel oratoria, si sunt iu do-
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mibus privatis ; vel eremitoria, si sint per se

separata ; interdum etiam vocantur capellse,

quamvis nomen hoc mulliplex sit ; interdurn

enim significat locum aliquem intra ecclesiam

constitutum, ad divina deputatum, benedic-

tum, qui est pars ejusdem ecclesise, et unum
cum illa corpus efficiens ; interdum vero si-

gnifieat ecclesiam integram, propriam, ac bene

dictam, non parochialem , nec matricem, sed

simplicem (ut sic dicam); aiiquando vero in-

differenter pro ecclesia sumitur, ut in titulo

de Capellis monachorum. Hic ergo prseeipue

sermo est de primo genere sacrorum loco-

rum, et de illis semper loquemur prius ; dein-

de vero adnotabimus quid de ceeteris locis

dicendum sit.

2. Dei templum quomodo tractandum.—Dein-

de suppono Dei templum, seu ecclesiam debita

revereutia tractandam esse, hocque pertinere ad

religiosum cultum Deo debitum. Haec assertio

certissima est, sumiturque ex D. Thoma 2. 2,

q. 99, a. i et 3, ubi de hac re a Doctoribus

disputatur ; et de illa videri possunt dicta

in d. disp. 81 tertii tomi, sect. 8. Etratio est,

quia rebus sacris debetur religiosus honor :

sed templum Deo dicatum inter res sacras me-

rito computatur; ergo. Major continetur in

generali definitione fidei tradita in septima

Synodo generali, Nicaena II, ubi dicitur, res

sacras et cultui divino dicatas, debito honore

afficiendas et venerandas esse. Minor vero est

per se evidens, quia non est minus sacrum

templum quam vestis, vel aliquid simile; et

ex Decretis referendis, cum aliis multis, et

quse ex Sanctis Patribus in dicto loco adduxi-

mus, manifesta etiam est. Unde omnes Theo-

logi inter species sacrilegii numerant irreve-

rentiam, quee templo fit, tanquam factam rei

sacree.

3. Dupliciter explicatur reverentia templis

debita. — Ut autem hanc veritatem declare-

mus, praemittendum preeterea est
,
quod in

dicta sect. 8, in principio, animadverti, duo-

bus modis posse hauc reverentiam Deo debi-

tam explicari : uno modo, per obligationem

positivam, seu affirmativam aliquid facieudi

in honorem talis loci ; alio modo per obliga-

tionem privativam, seu prohibeutem aliquid

fieri, quod in injuriam cedat talis loci; sicut

etiam m superioribus, diximus observationem

diei festi consistere partim in aliquo opere

preestando, partim in aliqno vitando. Rursus

circapriorem modum obligationis considerau-

dum est, aliud esse obligari ad exhibendum

Deo cultum in tali loco, ahud vero obligaii
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ad colendnm, vel honorandnm locum ipsum.

Quamvis enim locus
,
quantumvis eonsecra-

tus, non sit eapax honoiis propter seipsum,

quia res iuanimis est, ideoque, si aliqua ve-

neratio illi exhibeatur, tota sit propter Deum,

qui in eo speeiali modo habitare censetur, et

cujus cultui specialiter deputatus est , atque

ita totushonor, loco datus, ipsi Deo semper ac

principaliter dari videatur, nihilominus aliud

est colere Deum ipsum in tali loco, aliud vero

locum ipsum venerari. Nam illud prius fit per

actum directe terminatum ad Deum, ut ob-

jectum quod colitur propter seipsum, id est,

propter excellentiam propriam quam in se ha-

bet. et quce per talem actum adoratur ut quod,

seu ut ratio adorandi. At vero hoc posterius

fit per actum proxime terminatum ad locum

ipsum, ut ad objectum, quod est veluti mate-

ria rca quam versatur actus reverentise; at-

tingit vero Deum, ut rationem colendi tem-

plum ipsum. An vero hsec duo possint mter-

dum simul fieri per unum eumdemque actum,

nonnullam quaestionem, et difficultatem ha-

bet, quse hic necessaria non est, et generalis

est ad omnes res sacras, imagines, reliquias,

ideoque iu materia de adoratione est late dis-

putata. Nimc ergo satis est modos illos secun-

dum se distinctos esse, possequeunum eadere

in obli^ationem sine alio. Sic enim in tem-

pore sacro, seu die festo habemus praeceptum

affirmativum colendi Deum in eo tempore,

per sacrificii oblationem, seu missaa auditio-

nem, et non lnvenitur aliud prseceptum co-

lendi aliter , aut venerandi sacrum illud

tempus.

4. An sit speciale prceceplum colendi Deum
in ecclesia. — Dico ergo primo : nullum est

praeceptum speciale colench Deuin in tali loco,

scilicet , in ecclesia, vel templo, nisi quatenus

actioaliqua diviiii cultuslegitimeexercerinon

potest extra talem locum. Si htecconclusio in-

telligatur, stando in naturali jure, est mani-

festa; quia jus natura; non determinat certum

modum cultus externi dandi Deo, ut supra est

ostensum ; ergonec circumstantiam loci deter-

miuat. Et huc speetat illud Joan. 4 : Spirittts

est Deus, et in spiritu et xeritate delet adorari,

ileoque ex se nou determiuat locum, quia

ubique est, et Oiiinia prospicit, licet ex parte

noslia, id est, ejusqui culit, vel eorum, coram

quibu.s colit, prudentem eircuinspeetioneni re-

quiiat, ut locus sit aptus, et sine impedimento,

ut infra truitando de oratione vocali inagis

exphcabimus. Si vero intelligatur conclusio de

jure po.-itivu, ut pi iccipue intelligcnda esl, sic
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declaratur primo in prsecepto audiendi mis-

sam, quod fere est unicum de cultu exteruo

datum omnibus fidelibus. Illud ergo pra'ce-

ptum de se non obligat ad dandum illum cul

tum Deo in ecclesia, seu templo, quia hocnon

ponitur in verbis, et forma praecepti
; jube-

mur enim audire missam in dominicis, et

diebus festis, non vero in ecclesiis, vel templis.

Sed hoc aliunde necessarium est, nimirura,

quia Ecclesia alias prseeipit missas non dici

extra ecclesiam, juxta modum declaratum, et

tractatum in dicta disput. 81, sect. 4. Unde

quacumque ratione cesset hsec necessitas, quia

contingit invenire missam extra ecclesiam, ut

in privato oratorio, vel in campo sub dio, vel

tentorio, illam ibi audiendo impletur prseee-

ptum audiendi missam, quamvis in ecclesia

non audiatur ; signum ergo est hoc preeceptum

per se non respicere locum.

5. Verum est sacris Canonibus antiquis in-

terdum preecipi audire missas in propriis ec-

clesiis/saltem in quibusdam majoribus solem-

nitatibus, ut patet ex cap. Si quis etiam, de

Consec, distinct. 21 , et in c. NuUi, de Consec,

dist. 3. Et supra vidimus olim fuisse cOnsue-

tudinem audieudi Missas diebus dominicis in

propriis parochiis
;
jam vero hoc non est sim-

pliciter sub preecepto
,
generatim loquendo

;

ex vi ergo hujus prrecepti non est determiria-

tus locus colendi Deum. Ratio vero assertionis

est, quia licet ecclesiarum ritus convenientis-

sime sit institutus, ut fideles habeant publica

et sancta loca, in quibus commodius possint

Deum colere, non fuit tamen necessarium illos

arctare ad cultum exhibendum in illis locis,

cum iu quolibet hoiiesto loco possint Deum
colere. Solum ad cultum sacrificii propter

sanctitatem ejus, et solemnem ac publicum ri-

tum, determinatum est ut in tali loco fiat, et

non in alio, siue dispensatione ; et ita ratione

illius potest hsec obligatio ad eos redundare,

qui tali sacrificio cooperari vel interesse obli-

gantur, ut explicatum est.

G. Explicatur id ipsum in ptctcepto orandi.

— Simile quid considerare quis poteiit in

praecepto de oratione ; nam diviiium, seu na-

turale proaceptum orandi Deum nou est de se

determinatum ad certum loeum, sed ubique

potest orari Deus, ut in tractatu quarto vide-

bimus. Nec etiam est in Ecclesia praiceptum

universale omnibus fidelibus propositum, quod

omnes et singulos obliget ad orandum specia-

liter iu ecclesia. Solum ni Hons Canouicis,

quatenus ab Ecclcsitu ministiis pubhce reci-

taudee, vel caneuda; sunt, prcescriptuni est ut
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in ecclesiis fiat talis oratio publica. Hic autem

non de oratione agimus, sed alio cultu, qui

per alias actiones exhibetur, ut in principio

notavimus. Instari item potest de oblationibus,

quse fieri in ecclesia debent interdum ex prse-

cepto; sed illud prseceptum generale non est,

seo ad summum ubi fuerit consuetudiae in-

troductum. Et tunc etiam non respicit perso-

nas, sed potius ipsum sacrificium, vel aliud

divinum officium. Fiunt enim tales oblationes

tempore missae, et quia missa fit in ecclcsia,

ideo etiam oblationes in ecclesia fieri debent.

Si tamen quocumque casu contingeret missam

illam solemnem, quse pro totius populi con-

gregatione canitur, extra ecclesiam seu tem-

plum fieri, ibi fieri posset oblatio, et satisfieret

obligationi offerendi; illa ergo per se et im-

mediate (ut sic dicam) non respicit talem lo-

eum.

7. Prceceptitm colendi loca sacra negativum

esse. — Dico secundo, nullum esse datum af-

firmativum prseeeptum absolutum de exercen-

do aliquo actu venerationis seu cultus, circa

loca sacra templornm seu ecclesiarum, ac su-

binde prseceptum hoc reverenter tractandi

loca sacra, licet formam affirmativi preecepti

habeat, in negativum resolvi, et per cessatio-

nem ab omni opere, quod sit templo injurio-

sum, aut contra reverentiam ejus, posse im-

pleri. Hsec assertio sola declaratione sufficien-

ter probabitur, eamque propono solum , ut

tota materia comprehendatur. Prseceptum

ergo afHrmativum absolutum dicitur, quod ad

opus aliquod interdum efiiciendum absolute

obligat, ut est prseceptum audiendi missam.

Hoc ergo modo nullum invenimus in prsesenti

materia absolutum prseceptum, quia, si non
occurrat necessitas, vel obligatio directe exer-

cendi in ecclesia actus divini cultus, ut sunt

sacrificium, obiatio, vel si quid est simile,

propter aliam specialem loci venerationem
non tenemur templum adire, vel alia signa

venerationis ostendere, ut per se constat, quia

nullum potest assignari tale prseceptum, nec

necessitas, vel usus illius. Quando vero occur-

ril obligatio colendi Deum exterius publice et

in ecclesia, tunc satis impletur hsee obligatio

exercendi actum ipsum cultus erga Deum im-

mediate etdhecte, licet nullo modo ad locum
ipsum terminetur, iiec formaliter (ut aiunt),

uec materialiter, nisi tantum per accidens,

quatenus ille cultus Dei iu tali loco fit. Sic

ergo constat nullum esse tale preeceptum af-

firmativum absohitum, sed ex suppositione

aliqua, quea peudet ex voluntate operautis ; ut
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attentio orationis dicitnr esse in praecepto,

etiam in spontanea oratione, non tamen est

absolutum illud prseceptum , sed quasi condi-

tionatum, quia absolute non obligatur quis

attendere ad Deum; tamen, supposito quod
vult orare, obligatur ad preestandam attentio-

nem. Simili itaque modo ego nunc non teneor

absolute circa imagines sanctorum, quas apud

me habeo, actionem aliquam exercere ; ta-

men si aliquam exercere volo, illa esse debet

reverentiee et honorarise adorationis ( ut sep-

tirna Synodus loquitur ). Ita ergo in pra-

senti dicere possumus, licet hic non inter-

veniat aflirmativum prseceptum absolutum,

inveniri tamen conditionatnm, seu hypotheti-

cum (ut sic dicam), qnia si quis velit ad tem-

plum accedere, debet reverenter accedere; et

si velit signa eestimationis, quam de illo habet,

exhibere, debet proferre signa reverentise et

honorariee adorationis. Quod est manifestum
ex dicto Concilio Niceeno II, et ex secunda

suppositione. Atque hoc modo videtur loqui

cap. Decet, de Immunit. Eccles., in 6, quod
late exponit Navarr., in Enchir. de Orat.,

cap. 5. Verum est tamen priorem partem il-

lius capitis suasoriam magis esse, quam pra3-

ceptivam ; interim tamen et quasi per occa-

sionem declarat reverentiam hoc modo Eccle-

sise debitam quasi naturali lege.

8. Atque ex his facile patet ultima pars as-

sertionis, quee imprimis ex dictis de preecepto

sanctificandi sabbathum constat; habet enim
affirmativam formam ; impletur autem pcr

cessatiouem ab omni opere servili, seu prohi-

bito in tali die, et ipsamet cessatio est de se

signum quoddam reverentise in Deum, si de-

bito modo et intentione observetur. Ita ergo,

cum dicimus templa esse reverenter tractanda,

per negationem debet explicari, id est, non
esse irreverenter tractanda; nam omnis irre-

verentia loci sacri tanquam sacrilega prohibita

est, ut in dicta sect. 8 tertii tom., in principio

late ostensum est. Ergo, absolute loquendo,

hoe praeceptum sufficienter impletur, si homo
se abstineat ab omni actu irreverentise vel in-

juriee loci sacri. Et ideo, ut dicebam, si homo
velit actum aliquem exercere in templo, vel

circa templum, qui sanctitatem ejus attingat,

tenetur ita se gerere, ut actum honorariae ad-

orationis exhibeat, quia alias contra sanctita-

tem loci ageret, et ita irreverentiam illi face-

ret. Sic igitur tota hsec obligatio in negativam

resolvitur, et per solam carentiam actus ser-

vari potest, si homo nolic aiiquid positive ope-

rari, thide licet in hoc libro de affirmativis
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praeceptis direete tantum disseramus, hie ne-

cessario dicendum est de his actibus, qui in

templo fieri prohibentur, tanquam continen-

tibus irreverentiam, scu injuriam ejus, sicut

de operibus die festo prohibitis supra tracta-

v:mus, quia non potest reverentia loco sacro

debita, nisi per hanc negationem, sufficienter

explicari.

9. Quce actlones in templo vitandce. — Dico

ergo tertio : ob reverentiam loco sacro debi-

tam, ter.ernur vitare, non tantum omnem ac-

tionem directa et formali intentione factam

in contumeliam seu irreverentiam templi, sed

etiam omnem exteriorem actnm, qui in se

coutinet irreverentiam templi
,
qnacumque

intentione fiat. Declaratur, quia duobus modis

constituitur aetus alii]uis in aliqua specie pec-

cati : uno modo, ex directa et formali inten-

tione operauti-, ut cum aliquis ad uxorem al-

terius accedit, ut de marito vindictam sumat,

vel eum inhonoret ac infamet; alio modo, ex

sola operis voluntate, ut cum quis adulterium

committit, sola carnis concupiscentia ductus,

et dolens quod cum illo actu conjuncta.sit in-

juria alterius quod non obstat quominus in-

justus sit. His ergo duobus modis potest com-
mitti sacrilegium, et irreverentia in locum sa-

crum; primo, ex directa ac formali intentione,

quae vix potest cadere, nisi in haereticum ani-

mum. Sic enim peccant in Deum haeretici, qui

templa infringunt, comburunt et evertunt;

directe enim id faciunt in contemptum , et

injuriam ternpli. Posset etiam talis intentio

cadere in hominem obduratum, desperatum,

et odio habentem Deum, ut per se constat.

Secundo, potest haec. culpa committi, quasi

materiali voluntate, ut sic dicam, id est, vo-

lendo facere aliquid in eo loco sacro, quod in

se continet injuriam talis loci; et licet illa di-

recte intenta non sit, est consequenter volita

cum lpso opere, quia per se loquirnur, et se-

clusa i,L,
r norantia, vel alia causa excusante. Ut

cum quis inimicum occidit in loco sacro, quem
nollet ibi occidere, seil id vult quia aliter non
posset oceidere, nibilominus sacrilegus est,

quia ad malitiam voluntatis et actionis culpa-

bilis, satis est velie externum actum habentem

talem conditionem nou ignoratam, etiamsi

illa non intendatur. De pnori ergo modo irre-

verentiae, clarum est esse intnnseee malam, ac

subinde semper prohibitam, ut in prima parte

assertionis dicitur. Imo tam prava est illa in-

tentio, ut quamvis exterior acliu vel irreve-

rentia loci sani levissima esse videatur, sem-

per moitalis et gravissima eulpa sit, quia pro-

cedit vel ex contemptu, vel ex odio ipsius Dei.

aut sacrarum rerum ad ipsum pertinentium.

vel ex animo hseretico, vel infideli, quas omnia

et singula sufficiunt, ut peccatum mortale sit

in omni materia etiam levissima. Quin potiu=

licet exterior actus ex se non esset injuriosus,

sed indiffi-.rens, ut confabulatio de rebus indif-

ferentibus, si fieret ex contemptu loci sacri,

et ad significandum, non oportere differen-

tiam facere inter illum locum et communem,
esset peccatum mortale, quia esset peccatum

ex contemptn, quod semper grave est. De hac

ergo formali irreverentia nihil aliud dicendum

superest, quia cum species ejus ex ipsa formali

intentione sumatur , facile cognoscitur. At

vero in posteriori modo peccandi contra locum

sacrum, difficile est discernere quaudo actio

ex se sit injuriosa loco sacro, ita ut inde habeat

actus specialem malitiam contra relisnonem,

etiamsi injuria loci sacri inteuta non sit, ideo-

que in sequenti capite accuratius tractandum

hoc est.

CAPUT II.

DE ACTIBUS IN LOCO SACRO PROHIBITIS , QUI IL-

LUM POLLUUNT.

1. Ad tria capita reducuntur, quw fieriin

ecclesia sacrilegium est. — Multa sunt jure

prohibita fieri in loco sacro, seu in ecclesia,

quae si fiant, sacrilegia esse censentur : quae

ad tria capita revocat Sylvester, verb. Sacri-

legium, § Quintum. Primum est effundere vo-

luntarie humanum semen intra ecclesiam;

secundum , effundere humanum sanguinem ,

sub quo necesse est ut homicidium compre-

hendatur ; tertium est, injuste aliquid auferre

de templo. Sed revera sunt multa alia in hoc

genere prohibita, quae ad tertium illud caput

revocari non possunt, ut videbimus. Aliter

ergo possumus tria capita numerare, et sub

singulis varios actus recensere tanquam spe-

cies sub genere subalterno. Primum est, effi-

cere actum in ecclesia, quo ipsa ecclesia pol-

luitur; seeundum est, uti ecclesia ut commu-
ni et vulgari loco ad actum profanum in ea

exercendum; tertium est, violare immunita-

tem loci sacri. Discurrendo autem per ha;e tria

capita, et per omnia membra qua' sub siugu-

lis continentur, eonstabit divisionem et nu-

merationem esse suffic.ientem : simulque de-

( larabimus an luec omnia ex jure humano

pendeant, vel aliqua etiam subsistant in jure

naturali.
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2. Quinque actus ecclesiam polluentes. Pri-

mus. — Circa primnm caput , dicendum est

quinque actus esse prohibitos in eeclesia, qui-

bus ipsa polluitur, ideoque ad religiosum Dei

cullum pertinere illos cavere, etin quocumque

illorum malitiam sacrilegii inveniri. De hac

conclusione disputavi late in dicto 3 tom. ter-

tiae part., disputatione 81, sectione -4; et ideo

breviter illa commemorabo, et pauca adjim-

gam. Primo ergo prohibitum est in ecclesia

homicidium, nam illo polluitur, ut constat ex

capit. Proposuisli, de Consecrat. eccles. Dixi

autem in citato loco hoc debere intelligi de

homicidio voluntario, nou de casuali ; sed

ibi hae voces sumptfe sunt juxta subjeetam

materiam, et generalem usum philosophorum

moralium, cum docent peccatnm debere esse

voluntarium, non juxta usum jurium loquen-

tium de homicidio voluntario vel cusuali, in

ordine ad irregularitatem, ut in 5 tom. fuse

exphcavimus. In prsesenti ergo excluditur ll-

lud homicidium casuale simpliciter seu om-
nino, id est, quod nec direete, nec indirecle

voluntarium est , et consequenter neque est

culpabile , saltem moraliter; nam cum ille

actus
,
quatenus mortem homini infert, non

sit actus humanus, nec sacrilegium esse po-

test, et consequenter neque ecclesiam violat,

ut ibi dixi. At vero si sit homicidium volun-

tarium, etiarn indirecte, sufficietad crimen sa-

crilegii, et ad effectum polluendi ecclesiam,

ut communiter Doctores sentiunt
;
quia jus

simpliciter loquitur de homicidio contentioso,

seu peccaminoso ; tale autem est etiam ho-

micklium casuale, si culpabile sit propter in-

directam voluntatem. Et ita est intelligenda

etiam Glossa, in cap. unic. de Consecr. ec-

cles., in 6 ; et Panorm., in dicto c. Proposuis-

ti, qui eodem modo loquuntur.

3. Secundus actus. — Tertius. — Quartus.
— Quintus actus prohibitus. — Secundo pro-

hibita est in ecclesia humani sanguinis effu-

sio
; nam per eam etiam ecclesia polluitur, ut

habetur in capite unic. de Consecration. ec-

cles., in 6. Quee prohibitio in rigore distincla

est a praecedenti, quia potest esse homicidium
sine sanguinis effusione, per suffocationem,

et potest esse sanguinis effusio sine homici-

dio, ut constat. Et ita heec distincte explicui

in dicta sectione quarta, neque aliquid nunc
addendum videtur. Tertio, prohibetur in ec-

clesia humani seminis effusio
,

per quam
etiam ecclesia violatur, ut ibidem late tracta-

vi, et copiosius postea explicuit nosterSanc.,

2 tom. de Matrim., lib. 9, disp. 15, per to-

XIII.

tam, qui videri potest. Quarto, similiter pro-

hibitum est excommunicatum in ecclesia se-

pelire, alioquin polluta etiam manet
, juxta

c. Consuluisti, de Consec. eccles., quod nunc
de excommunicato vitando intelligendum est,

juxta decretum Coucilii Constant., ut dicto

loco notavi, et latius in 5 tom., disp. 42, sect.

4. Unum autem dubium hic addendum oc-

currit, quod in fine capitis expediam. Quinta

prohibitio huic similis est, ne paganus, id est

non baplizatus , intra ecclesiam sepeliatur,

quia per hoc etiam polluitur, juxta c. Eccle-

siam, 4 2, de Consec, dist. \

A. Additur sextus actus.— Ex his ergo sa-

tis probata manet conclusio : r.am est alius

casus, in quo, ut notavi, solet ecclesia poilui,

scilicet, per incenilium ejus, qui non pertinet

ad actiones prohibitas in ecclesia, sed ad ec-

clesia; destructionem. Unde iJle casusnon pen-

det ex culpa pra^cedenti. nam iicet incendium

casu et sine ulla culpa contingat, si habet ef-

fectum suffieientem ad execrandam ecclesiam,

id est, destruendam consecrationem ejus, re-

consecranda erit, ut Glossa, Abbas, et reliqui

Doctores sentiunt, iu c. Ligneis, et c. Propo-

suisli , de Consec. eccles., et in c. Jicclesiis,

de Consec, dist. I, et ex verbis absolutis illo-

rum jurium colligitur aperte. Et patet , nam
ratio illius effectus est

,
quia tollitur funda-

mendum consecrationis
;
parum autem refert

quod tollatur cum culpa, vei sine culpa. Un-

de e contrario , licet ecclesia per summum
sacrilegium incendatur , si cum effeetu non
comburuntur parietes, licet tectum vel alia

sedificia lignea comburantur, non manet ec-

clesia execrata, ut dicitur in dicto c. Ligneis.

Unde nec violata seu poiluta manet, quia nul-

lum est jus quod dicat, propter tale crimen

ecclesiam pollui, aut indigere reconsecratione

aut expurgatione ; non pertinet ergo ille ca-

sus ad eos, quos nunc tractamus. Imo in ci-

tato loco tertii tomi notavi, in eo casu non

proprie pollui ecclesiam, sed destrui, saltem

quoad eas partes, in quibus residet consecra-

tio. Unde nunc addo, licet in eo casu sit ne-

cessarium consecrationem iterare, ut talis ec-

clesia vere consecrata maneat, tamen si bene-

dicta simul erat ac consecrata, non indigere

nova consecratione, benedictione aut expur-

gatione, ut in ea possint licite divina officia

celebrari; quia iila ecclesia per incendium et

combustionem parietum solum amisit conse-

crationem , aliud vero impedimentum non

contraxit, nec benedictionem amisit, quae ipsi

solo, et quasi pavimento adhffiret, ut ibi no-

25
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tavi ; et idco si refuiatur et cominode reparc-

tur, statim apta et expcdita manet ad officia

divina; non pertinet ergo hic casus ad eos,

quibus annexa est ecclesioe violatiu.

5. Bifferentia inter duos ttllimos casus et

tres priores.—Secundo notanda est differentia

inter cltios easus ultimos, ad tres primos com-

paratos. Nam in tribus primis ecelesia pollui-

tur per actionem quasi transeuntem, et ex vi

illius ecelesia relinquitur polluta, etiamsi actio

omnino transierit, nullumque etfectnm pliy-

sieum in ecclesia reliquerit. In ultimis vcro

duobus casibus quodammodo polluitur eccle-

sia por effcctum in ecclesia permanentem ex

vi prioris actionis, id est, per corpus excom-

munieati hominis, vel infidelis, in tali loco

sepulti. Et hinc est ut in prioribus casibus, ad

purgandam ecelesiam , necessarium non sit

aliquid ab illa abstrahere, sed solum orationi-

bus et aspersiouibus juxta Ecclesia3 ritum il-

lam reconciliare ; at vero in quarto et quinto

casu, aute omnia necesse est (per se loquendo)

corpus ibi humatum extrahere, et extra ec-

clesiam projicere, et benedictionem scu ex-

purgatiouem adjungere, ut dicta jura prajscri-

bunt. Unde etiam fit (quod notare oportet), in

primis tribus casibus non pollui ecclesiam, nisi

quando actio est voluntaria, et cum gravi cul-

pa fit, ut proponendo illos tres casus declara-

vimus, et latius ostendimus in dicto loco tertii

tomi. At vero in duobus ultimis casibus, licet

contingcret corpns pagani in ecclesia sepeliri

sine culpa, ut quia putabatur baptizatus, et

postea pnblicc constat fuisse paganum, nihilo-

minus ccelesia maneret polluta ex vi corporis

ibi sepulti, ita ut non possit in ea celebrari,

ncc fidclis sepeliri, donec inde auferatur cor-

pus, et ecelesia purificetur; quia jura ita dis-

ponunt, nec attendunt quo casu aut scclere

corpus tale in ecclesia sepultum sit, sed tan-

tum quod ibi sit, ut clare suinitur ex capite

iSacris, de Sepultur., tam ex verbis quam ex

ratione ejus, ut facile considcranti patebit.

Sed licet heec differentia inter pradictos casus

vera sit, nihilominus in hoc omnes conve-

niunt, quod per se loquendo et ex genere suo

grave peccatum sacrilegii est, aiiquid agere

in ecclcsia, quo ipsa ceclesia polluitur, quia

id non fit sine gravi irreverentia loci sacri.

G. An hi uctfs sint mali, quia pcr eos ec-

clesia pollidtur, vel e contrario. — Uuaeri vcro

pote-t hoc loco, proesertim cirea tres pri(.>res

casus, au hujusmodi actus sit malus, quia pcr

ipsum ecclcsia polluitur; vel e convcrso, quia

iuiis aclns cst malus, et gravis irrcvcrcntia
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loci sacri, ideo cx Eeclesiae statuto in talis ir-

reverentiaj odium illa veluti irregularitas loci

sncri addita sit. Ia hoc enim puncto, obiter,

ct quasi aliud agens, dixi in dicta section. 4,

tertio tom., § Tertio, actionem non tieri pec-

caminosam quia polluit ecclesiam, sed potius,

quia ipsa est turpis, et repugnans ecclesiae

sanctitati, ideo ex institutione Ecclesise illi

adjunctam esse illam irregularitatem, seu in-

terdictionem talis loci. Hanc vero sententiam

aliqui improbant, ex eo quod illi actus non

continent malitiam sacrilegii, nisi quia pro-

hibiti sunt ab Ecclesia; per se enim vel non

essent mali, ut sepelire puerum non baptiza-

tum in ecclesia malum non esset, nisi esset

prohibitum; vel si sint mali in illa specie,

ut fornicatio in specie iutemperantioa, non

sunttamen sacrilegia facti in ecclesia, nisi quia

Ecclesia prohibet specialitcr ibi fieri in re-

verentiam loci sacri, ut supponitur. At Eccle-

sia non prohibet illos actus, nisi quatenus sta-

tuit, ut per illos polluatur ecclesia, ut videre

licet in omnibus juribus citatis ; non enim

continent specialem prohibitionem, sed solum

dicunt, illis modis pollui ecclesiam; ergo

in tantum prohibent, in quantum volunt ut

per illos polluatur ecclesia; ergo ideo sunt

sacrilegia et peccata in tali specie, quia pol-

luunt Ecclesiam, non e contrario.

7. Resolutio quceslionis. — Nihilominus di-

cendum censeo, actum, verbi gratia, effun-

dendi sanguinem in ecclesia, non sumere ma-

litiam suam, quam in ratione sacrilegii habet,

ex eo quod per eum polluitur ecclesia, sed

potius e contrario ideo polluerc ecclesiam,

quia hoc Ecclesia statuit quasi in pcenam et

detestationem sacrilegii (idemque est de aliis

actibus supra numeratis.) Sunt autem hic duae

qua_'stiones distinguenda: : una est, an hic ac-

tus sit sacrilegium sola prohibitione juris po-

sitivi ; alia est, an sit sacrdegium ex eo quod

polluit ecclesiam. Hic cnim non tractamus

priorem, nam de illa inferius dicemus; scd

tractamus tantum posteriorem, quoe optime

locum habet, etiamsi hoc sacrilegiiun sit de

jurc positivo. Ratio (quam etiam in dieto loco

insinuavi) est, quia effcctus ille moralis pol-

lueudi Ecclesiam, per se et ut sic non est cul-

pa, sed veluti pcena, et ad modum uensura?.

;

actus autem prohihitus ab Ecclesia sub cen-

sura, vi '1 irrcgularitate, non ideo cst malus,

quia per lllum incurritur ccnsura, scd idco

incurritur per illum censura, quia malus cst,

esto sit malus quia prohibitus ; ergo ideni erit

in pra'senti. Minor dcelaralur, naiu cum l^c-
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clesia prohibet furtum sub excommunicatio-

ne, non est actus malus quia per illum incur •

ritur censura, sed potius, quia malus est,

ideo illi imponitur censura. Respondent non

esse simile. quia per illas prohibitiones non

constituitur furtum in alia specie vitii, prnjter

injustitiam quam ex se habet. Sed contra:

nam idem erit, si non omne furtum, sed il-

lud tantum, quod fit in loco sacro, prohibea-

ttir sub excommunicatione ob reverentiam

loci sacri. Quia tunc etiam non ideo commit-

titur sacrilegium, quia incurritur excommu-
nicatio, sed potius, e contrario, quia illud est

tale crimen, ideo imponitur excommunicatio,

et tamen actus ille furandi in ecclesia accipit

specialem malitiam sacrilegii ratione prohi-

bitionis. Idem esset si ipso jure interdiceretur

locus, in quo aliquod crimen fierct; non enim
illud opus crimen esset, quia per illud inter-

dieeretnr Ecclesia; scd e converso, quia tam
grave crimen esset, ideo tam gravi pcena pu-

niretur. Quod verum est, sive illud crimen

sit tale, quia prohibitum ab Ecclesia; sive

prohibeatur, quia de se malum est, et sive sit

sacrilegium, sive quodlibet aliud vitium. Idem
videre licet in omni irregularitate, quce est

pcena ; semper enim supponit culpam, sive

contra jus divinum, sivc contra ecclesiasti-

cum. Et optima ratio in omnibus aliis est,

quia pcena supponit culpam, prsesertiin pcena

spiritualis, et ideo prfeceptum Ecclesite pro-

hibens sub censura, vel propria pceua spiri-

tuali, vel prius supponit actum esse culpabi-

lein, vel prius facit illum esse culpabilem

prohibendo illum, et tunc ratione illius fert

censuram aut pcenam. Iu praesenti autem, li-

cet hic effectus polluendi ecclesiam non vi-

deatur propria pcena, se habet ad modum pce-

nse, et in odium talis sacrilegii et ad exagge-
randum illud ille moralis effectus ei adjungi-

tur
: ergo codem proportionali rnodo intelli-

genda est prohibitio.

8. An cx eo solum qucd acius polhcat cccle-

siam, sit peccatum mortale.—Addo prseterea,

quod, licet Ecclesia statnat, ut per talem ac-

tum pollualur ecclesia, intrinsece non sequi-

tur actum llium esse peccatum mortale, nisi

vel formaliter prohibeatur, vel alias de se ma-
his sit in eo gradu ; valde namque dubium
est, an pfopter solum effectum polluendi ec-

clesiam actus ille tam pravus fiat. Declaratur

per comparationem ad irregularitatem : si

enim Ecclesia non prohibcat aliquem actum,

sed tantum statuat ut, qui illum fecerit, fiat

irregularis, non sequitur peccare tunc morta-

liter, qnia facit illum actum, ut eoustat in om-
nibus actibus criminalis judicii, per quos in-

curritur irregularitas exdefectu leuitatis, quse

non facit illos actus esse peccaminosos in lai-

cis. Imo multi existimaut, qrol nisi illi actas

essent per se interdieti clericis, non peccarent

graviter exercendo illos, propter solum pericu-

lum irregularitatis
;
quod magis incertum est,

quia derici fortasse tenentur ratione sui nm-
neris irregularitatem vitare. Ad hunc ergo

modum, cum haec pollutio ecclesise non sit ve-

ra macula in illa , sed solum impedimentum
quoddam morale per Ecclesiam positum, ut

in tali ecclesia non possint divina officia ce-

lehrari, donec purificetur, efficere actum, per

qnem taie impedimentum introdncitur, non
esset fortasse mortale peccatum ratione hujus

impedimenti, et quasi nocumenti illati eccle-

sise, si actus ipse iu se non esset prius ab Ec-
clesia prohibitus. Et ita supponit Angelus

,

verbo Debitum conjugale , numero trigesimo

quinto ; ait enim per materialem copulam in

ecclesia habitam, etiam in casu necessitatis,

pollui ecclesiam, et nihilominus conjuges tunc

non peccare mortaliter, quia eis tunc non
prohibetur copula ; licet enim illud falsum sit,

tamen aperte sentit hic auctor illa duo non
esse repugnantia, et rationem culpee sumen-
dam esse non ex pollutione, sed ex prohibi-

tione. Unde licet fortasse talis culpa aggrave-
tur ratione talis quasi nocumenti moralis,

propter majus scandalum quod inde oritur, et

propter incommodum fidelium
, primaria ni-

hilominus ratio talis culpse non inde sumitur,

sed ex irreverentia quse fit ecclesiae , vel ex
natura talis actus, vel supposita Ecclesise pro-

hibiiione. Sicut quando furtum iu ecclesia

prohibetur sub censura excommunicationis,

aggravatur quidem culpa ex eo quod fit con-
tra talem censuram, propter majorem contn-

maciam, scanJalum , et nocumentum pro-

prium ; nihilominus tamen substantia culpse

(ut sic dicam) quse ibi intervenit, non est ra-

tione censura?, sed ratione prohibitionis quam
supponit censura.

9. Jura quce de ecclesia violatione loqinin-

tur, supponunt prohibitionem. — Neque obstat

quod jura, quse de ecclesiaa violatione in his

casibusioquuntur, non pramittant expressam

prohibitionem efficiendi talem actum in ec-

clesia ; nam sine dubio illam supponuut. Imo,

si quis altente consideret, neque ille effectus

violationis ecclesise pcr hujur-modi actus ibi

instiluitur, sed supponitur, et cx illius suppo-

sitione aliquid ordinatur; ut in capitul. £i
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motuvn, tle Consecrat., distinetion. prima, di-

citur: Si Umicidio rcl advltcrio ecchsia rio-

laiafr.erit, duigoitiss.me cxjnrgctur, ct devuo

conscretur ; nhi non insliluitur, sed supponi-

tnr violatio, et de nnicdio providetur; et in

c&pit. sequenti similiter dicitur ecclenas con-

secrntas. non esse itcrum consccrandas, nisi

cxustfi' . vcl sanpriiiiiis aut scminis effusione

polluta? fuerint: eodeinque modo loquuntur

capit. Proposuist . capit. Aqua , capit Si ec-

clesia, exlra, de Consecr eceles., et cap. nnic,

eodem titul., in t>. Undc non e?l duhium quiu

tam prohihitio brec, qnam institutio, antiquior

sit qtiam hrrc jura decrctalium ; nam tem-

pore Concilii Xicauii jam erat in usu ; Gratia-

nu5 enim Concilio Nicieno trihuit dictum ea-

nonem Ecdcsiis, quanquam nuncinter cano-

nc- omnes Concilii Nicami non haheatur. An-

ti.juior vero cst canon Si motum ; quem ex

Hvginio Gratianus rcfcrt, et ille etiam loqui

videtur de hae violatione pcr talia crimina,

utde re antiquiori. I-itur verha canonum non

ob-tant quin intelliunmus, a principio, quando

haec institutio inca>|>it, prohibitas fuisse lias

acliones in ecclesia sub eo gravamine, etqua-

si ccnsura, ut, si fierent, ccclesia polluta ma-

liertt. Nec denique obstat, quod auctores in-

tcrdum ex effectu polluendi ecclesias, colli-

pant pravitatem actionis et malitiam sacrile-

u,i; tum quia non ex professo lias rationes

distinguunt et considerant, sed moraliter per

modum unius de illis loquuntur: tum etiam

quia argumentantur potius a signo, seu a pos-

teriori, quam a priori ex causa. Adde, multos

illorum ponere primam radicem lmjus mali-

tiie sacnlegii iu prohibitione Ecclesirje, codem

modo quo in furto facto in ecclesia, ut statim

rcferemus. Alii vero prius ponunt rationem

talis cuipce iu irreverentia quee fit loco, et dein-

dc conjunguut effectum polluendi ecclesiam,

ut putet in Supplem. Gabrielis, in 4, distinct.

.'i-2 , quoestion. unic, conclus. \\, ubi ait , in

ecclesia abstinendim esse a coitu propter loci

revcrentiam, ecce rationem primariam, sim-

pliciter neiessariam; et ne seminis emissione

pollualur, ecce rationein secundariam, ct pla-

ne non nccessariam ad talem malitiam ; suf-

li'-eret euim Ecclesite prohibitio, licct cffectus

violationis non tsset adjunctus, sicut sutiicit

in furto saciilego, et aliis, de quibus infra di-

cemus

1<>. An hi actus sint sacrilegi , solum quia

yfildhcniur ab Ecchsia. — Jam vero occur-

n.bat traclaiida altera qiuestio, vidclicct , an

ln actus sint sacrilcgi, soluni quia ali Ecclesia
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sunt prohibiti, vel de se et natura rci habeant

adjunctam sacrilegii malitiam, eo ipso quod

in ecelesia fiunt. In qua nonnulla sunt clara,

qnce hic. possunt breviti r expediri, alia vero

conjunctasuntcumdicendis in capit. sequen-

tih., et illuc rcmittuntur. Primo ergo certum

vidclur, duos ultimos casus, de sepultura ex-

communicati et pagani in ecclesia , fundari

proxime in ecclesiastica prohibitione. Prior

enim magis pertinet ad effectus censurre ex-

communicationis, quam ad peculiarem reve-

rentiam et immunitatem ecclesise, ut constat

ex dicto loco quinti tomi. Effectus autem cen-

sura; ex institutione Ecclesise tantnm sunt,

ut in eodem tomo, in principio , ostendimus.

Nec dici potest censuram esse de jure eccle-

siastico, ilia autem posita de jure naturali es-

se, ut excommunicatus non sepeliatur in sa-

cro ; nam censura non Iiahet determinatum

esse ( ut sic dicam ), nee definitam amplitiuli-

nem natura sua, sed tantum ex institutione.

Uude potuisset Ecclesia privare excommuni-

catum, vi censuree, ab omni communicatione

ecclesiastica dum vivit, non privando illum

sepultura post mortem ex vi censurae (hoc

enim nullam repugnantiam nec inordinatio-

nem iuvolvit ). Hoc autem posito, ex vi talis

censurse non esset malum, excommuuicatum

in loco sacro sepelire ; nam ceusura , ut sic,

non facit indignum sepultura christiana, nisi

ipsa id formaliter prohibeat, ut patet de sus-

pensione, et est etiam probabile de interdicto

generali personali. Quod ergo nunc excom-

municatus non sit in ecclesia sepeliendus

,

provenit cx immediata prohibitione Ecclesiffi,

nam tota censura est qugedam ecclesiastica

prohibitio, seu collectio prohibitionum ( ut sic

dicam ), latiusque declaravi in principio ma-

teri;e de Censur. Ergo hsec prohibitio imme-

diate est de jure positivo ; ad naturale autem

non pertinet , nisi remote, quatenus jus na-

turaj dictat positivas leges esse servandas, ut

in eodem loco dixi. Et signum hujus mani-

festum cst, quia nunc potest sepeliri in eccle-

sia excommunicatus occultus, seu non vitan-

dus, solum quia Ecclesia quoad hoc abstulit

prohibitionem suam ; ergo ha?c prohibitio non

aliter oritur ex censura, nisi quatenus ipsa-

met prohihitio formaliter ineluditur in ceii-

sura.

1 1 Ex sepultura excommunicati titandi

noii polluitur ecclesia cx itatura rei. — Addo

ctiam, ex hac prohibitione sepeliendi excom-

muuicatum vitandum in ecclesia, non sequi

ex nalura rei per scpulluram ejus pollui ec-
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clesiam, scd ad lnmc effectum necessariam

fuisse novam legem inducentem illum efFec-

tum, quatenus prohibet in tali ecclesia cele-

brari divina, donec corpus excommunicati ex-

trahetur, et ecclesia reconcilietnr ;
nisi enim

Ecclesia hoc specialiter statuisset in d. cap.

Consuluisti, ex vi prohibitionis non sequeba.-

tur, cumnonhabeatintrinsecam connexionem;

nec enim ex quaeumque transgressione gravi

Ecclesise prsecepti circa ecclesise immunita-

tem, sequitur ecclesise pollutio, ut patet de vi

illata ecclesise. infringendo seras, et spoliando

illam, et similibus ; neque in cadavere homi-

nis excommunicati est tanta malitia, vel alia

prava affectio, ut per se et natura sua reddat

illum locum ineptum ad celebrationem divi-

norum. Fecit ergo hoc rigor ccclesiasticse dis-

ciplinae in aggravationem illius censurae, et

odium eontumaciae, propter quam fertur. Et

in hoc casu constat evidenter, quod diximus,

non ideo esse malum sepeHre excommunica-

tum in ecclesia, quia illam polluit ; sed potius,

quia illud malum est, ideo Ecclesia alteram

prohibitionem addidit, ratione cujus ecclesia

pollui dicitur. Unde sepultura excommunicati

non denunciati nunc non polluit Ecclesiam,

quia per Ecclesiam non prohibetur. Et idem
argumentum sumi potest a sepultura hominis

personaliter interdicti; prohibita enim est in

jure ; tamen per illam non pohuitur ecclesia,

quia hoc institutum non est.

12. Utrum polluatur ecclesia per sepultu-

ram hominis personaliter interdicti.— Quan-
quam de hoc puncto nova possit moveri quaes-

tio, videlicet, an per sepulturam hominis per-

sonaliter et nominatim interdicti polluatur ec-

clesia; quam appello novam, quia non invenio

illam motam a Doctoribus
,
quos consulere

potui in dicto capit. Consuluisti , nec a Sum-
mistis, verbo Consecratio, ubi de hac materia

tractant, nec a Navarr., in Manuali, cap. 17,

numer. 256, ubi hos casus explicat ; nec mihi
occurrit vel in tertio tomo cum illos expone-
rem, vel iu quinto agens de hoc effectu inter-

dicti, disputation. 35, sectione3; quanquam
ex quibusdam verbis, quee in fine illius sec-

tionis habentur, colhgere quis potest, etiam in

illo casu ecclesiam pollui. Verba autem sunt:

An vero, si talis persona (id est, nominatim
interdicta) de facto sepeliatur , exhumanda
sit , donec absolvatur , idem dicendum censeo,

quod de persona excommunicata
,
quia quoad

hunc effectum aquiparantur in jure. Igitur

licet de interdicto id non exprimatur
, per

aequiparationem cum excommunicato idem

de illo dicendum videtur. Nam haec paria ju-

dicantur, juxta Glossam , in capit. 1, verb.

Olservari, de Sentent. excommun., in 0, per

illum textum, et alia quae allegat. Item facit,

quod Turrecrem., in capit. Nullus , 12, q. 1,

numerans quindecim casus, in quibus aliquis

prohibetur sepeliri in ecclesia, subjungit, in

illis omnibus cadaver exhumandum esse, jux-

ta dictum cap. Consuluisti.

13. Auctoris judicnim.— Nihilominus pro-

babilius censeo, in eo casu non pollui eccle-

siam. Quod videntur mihi supponere Docto-

res, et ideo nullam mentionem de interdicto

fecisse; nam certe valde verisimile est, ali-

quem eorum fuisse id traditurum, vel insi-

nuaturum, si ita sensisset. Ratio vero est, quia

in jnre non exprimitur, nec poense sunt ex-

tendendse, nec sequiparatio habet locum in

materia poenali, maxime quia excommunica-

tio multo gravior censura est, quam interdic-

tum. Item, qnia excommunicatio magis pri-

vat omni communicatione quam interdictum.

Nec in dictis verbis oppositum insinuavirnus.

Namverum quidem est, cadaver hominis in-

terdicti in ecclesia sepultum , exhumandum
esse, quia expresse privatur sepultura ecele-

siastica, et ideo si per vim, vel alio modo il-

lam habuit, non est permittendum illam rcti-

nere. Item, quia capitul. Sacris, de Sepultu-

ris, non de excommunicatis tantum, sed de

prcecisis ab Ecclesia loquitur, cum dixit ex-

humanda esse talia corpora ; at interdicti

etiam suut ab Ecclesia prsecisi, ut ibi Panor-

mitanus , numer. 1 in fme, notavit. Et ideo

dixi in citatis, quoad hunc effectum sequipa-

rari in jure, ex quibus verbis potest per ar-

gumentum a contrario intelligi, quoad alium

effectum polluendi ecclesiam, non esse facien-

dam sequiparationem
,
quia in jure non fit.

Quapropter, si contingat tale corpus interdicti

non exhumori, non erit prohibitum celebrare

in tali ecclesia
,
quia nullibi invenitur talis

prohibitio, et quando postea exhumatum fue-

rit, non erit necessaria nova consecratio aut

expurgatio ecclesiae, quia nullibi etiam postu-

latur. Nec sequiparatio inter illas censuras in

omnibus facienda est, alias non essent dis-

tinctse, sed in his quee generaliter censurse ut

sic conveniunt, vel in jure exprimuntur, ut

patet ex capit. 1, ct capit. Is cui, de Sent.

excom., in 6. Ex quibus potest sumi argu-

mentum ab speciali, non esse aaquiparationem

indifferenter, et in omnibus inter hcec facien-

dam; unde ad dictum Turrecrem. supra, res-

pondeo, multo minus probabilem videri sequi-
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parationem illam, stju illiitioin.Mii ab excom-

municanj Sfpulto in ccclesia. ad i niniiMri illum

prohibitum ibi sepeliri, propter alia poeeata,

tpito non habont exeommunicatiouem anuc-

xam, ut propter usnras . ct similia. Contra

hanc cnim illationem multo fortius procedunt

ratioiies faela-, ct ipsa nullojure vcl rationc

fundatur De cpio nomuilla addam in scipienti

casu.

1-5. De scpv.ltura Jiominis paga?ii. — Altcr

cnim casus de scpultura bominis pagaui pla-

ne fnndatur in jure mere nositivo, prohibente

bujusmodi corpora sepcliri in locis sacris, seu

eeclesiis. Nam licct dici possit, co ipso quod

ceclosiai ct earum cocmcteria destinantur pro

sepulchris ildelium, illicitum esse infideles ibi

scpelire, boc erit verum , si intelligatur illa

dedieatio csse exclusive pro solis fidelibus se-

pelieiidis, et sic in idem redit, quia illa insti-

tutio voluntaria fuit Eoclesice, et consequenter

humana, ct in ea involvitur satis expresse ac

formahter dicta probibitio. Accedit, quod 110-

miue infidelis ibi intelligitur omnis non ba-

ptizatus, ut Doctores exponunt, unde compre-

henditur filius infansChristianorum, qui mor-

tuus fuit priusquam posset baptizari; at hoc

profocto non potest ex natura rei provenire,

quia videri poterat puer ille habere ibi jus se-

pulturce ratione patris, nec iu eo esset intrin-

jeca templi irreverentia, cum corpus illud non
fuerit propriis peccatis maculatum, nec sit

iguibus iuferni tradendum, esto non sit glo-

rineandum ; est ergo ex sola prohibitione Ec-

cle-iic Uem comprehenditur ibi etiam cate-

chuuienus iidclis : si enim ante baptismum re

ipsa suseeptum nioriatur, non est in ecclcsia

scjiclicndus propter illa" jura, et per illam ge-

neralem npulam, quod, quibus non commu-
nicamus vivis, neque etiam communicamus
dcfuiictis; catechumeni vcro non sunt capa-

ees sacramentorum ante baptismum, nec in

sacrificiis, et suflragiis ceminuuibus cum fide-

lihus coinmunicant, ct ideo nec defuncti in

ccclcsia csse debent. Tota vcro ha)c cst insti-

tutio ci-clesiastiea, fundata in rationc congrua;

pcr se auten: et intrinscce id uon esset ma
lum, cum illi justi esse possint ; ergo illa pro-

hibitio simplieiter humana est.

15. 0'jectv>.— >S'atis/it.— Dicos, saltem esse

pi r se ct intrinsece inalum ibi sepelire inlide-

1»mu adultum, quem coustat esse damnatum.

1'csi.ondeo, idein argumeiituui fieri posse de

quolibet pub!i''0 pcccatoce, vcl desperato li-

deli, clianisi cxcommunicatus non sil ; nam
etiam coustat bunc csse damiiateui. li:ec vcro
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ratio prohibitionis non pertinet ad casus de

([iiibus nunc liaclamus, id est, ad eos quibus

ooelesia polluitur; quia, cx eo quod publicus

pcccator mortuus impeonitons sepeliatur in

ecclosiajt non polhiitur ecclesia, cum in jure

hoc non sit expressum; quamvis crgo ex illo

capite id csset per se malum, non esset ratione

inlidelitatis ut sic, quod nunc agimus, sed

ratione magis universali, quia est corpus ho-

minis damnati ad gohemiam'. Addo vero etiam

illam prohibitionem non esse de jure diviuo,

seu naturali, considerando pra.'.cise sanctita-

tem loci sacri, et reverentiam eo titulo illi de-

bitam, sed ex alia ecclesiastica institutioue

pendere. Primum patet, quia licet aliquis in

peccato mortali moriatur, potest aliqnis hu-

manus honor ejus corpori deferri propter alios

titulos dignitatis ecclesiastie», vel civilis ; aut

propter honorem (juemdam, ac decentiam ip-

sorum viventium; aut denique propter ali-

quam humanitatis demonstraiionem cum illo

ostendendam ob aliquam conjunctionem; ergo

seclusa Ecclesia? prohibitione, non videtur per

se et intrinsece malum, illud cadaver in ec-

clesia sepelire propter hanc humanitatem vel

honorem humanum, si Ecclesia non prohi-

buisset. Quia illa intentio mala non est, et

actio non ita est contra reverentiam ecclesiaj

de se et intrinsece, ut sit illi injuriosa, quia

licet corpus defuncti non possit juvari ad spi-

ritualia bona ratione loei sacri in quo sepeli-

tur, tamen nondeformat nec inhonorat locura

sacrum, nisi aliunde id prohibeatur. Altera

vero pars declaratur, quia Ecclesia ideo vult

iideles in loco sacro sepeliri, ut ibi juventur

suffragiis, ct orationibus viventium, et ut ibi

tanquam sacrum depositum collocentur, donec

ad vitam bcatam resurgant; et ex hac inlen-

tione ct institutione Ecclesia; orta est prohibi-

tio, ut nullus in pcccato mortali defunetus, ita

ut de peccato, ct impomitenlia publice, ae

moraliter, vel ex prasumptione juris constet,

in loco sacio sepeliatur. Qure prohibitio hoc

modo colligitur ex cap. Quibus, et quatuor

sequentibus, cap. Qna-sitiiht, capit. Fures, 13.

qirest. 2. Et pertinere censetur ad Ecclesia;

immunitatem, quam cx inslitutione Eeelesiaj

habet, unde contraria trans^iessio ad illas

maxime pertinet, quaa contra Ee.closia.1
. iminu-

nitatem eommittuntur, de quibus infra dicturi

suuius.

D». De aliis vero tribus casibus in quibus

ecclcsia polluitur, cuin clarum sit, eHcctum
illum polluendi ecclesiam consistere taiituin

in vi prohibitionis juris ccclesiastici, dubitari
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potest an illse actiones, quibus ille eflFectus an-

nexus est, sint jure divino in ecclesia prohibi-

tse, vel etiam solo humano jure. Sed de bis

actionibus simul cum aliis dicemus in capit.

scquent., nam eadem est ratio dubitandi in

omnibus. Tandem inquiri hic potest, quid no-

mine ecclesiae vel loci sacri in hoc puncto in-

telligendum sit. Sed boc, quantum pro mate-

ria; necessitate mihi snfficere visum est, dixi

in dicto 3 tom., disput. 81, sect. 4. Et specia-

liter illa explicui, aliqua addendo pro quai to

casu, de excommunicato in ecclesia sepulto

( eademque ratio est de infideli), in 5 tom.,

disputat. 12, sect. 4, n. 6 et 7. Qui vero plura

desiderat, videat Sancium, dicto 1. 9 de Matr.,

disp. 15, q. 3.

CAPUT III.

AN OMNE 0PUS PR0FANUM IN TEMPLO FACTUM SIT

C0NTRA L0CI SANCTITATEM.

1. Dupliciter potest actus esseprofanus. —
Prior modus. — Constat ex proprietate vocis,

profanum religioso opponi : illud enim profa-

num appellamus, quod religiosum non est.

Unde est illud Ezechiel. 22 : Inter sanctum et

profanum non Tiabuerunt distantiam. Potest

autem haec oppositio intelligi vel negative

tantum, vel positive et contrarie. Priori modo

dicetur profanus, omnis actus qui ad religio-

nem et cultum Dei non spectat. Et hsec signi-

ficatio non deservit proesenti instituto, nam ut

certum supponimus, non omnes actus qui in

ecclesia fiunt, et ad religionem vel cultum Dei

non spectant, eo ipso sacrilegos esse, vel sanc-

titati loci contrarios. Probatur : primo, quia

possunt esse actus boni aliarum virtutum, et

non religionis, nec ex imperio ejus, ut actus

eleemosynse, actus patientise, et similes. Hi

autem nec proprie profani dici possunt, nec

mali fiunt ex illa circumstantia, quia nullum

est pra?ceptum divinum vel humanum prohi-

bens in ecclesia omnel actus qui non sunt

virtutis religionis, etiamsi honesti sint; vel

prsecipiens ut ibi fiant ex imperio et relatione

religionis, et non aliter; non enim sunt talia

prcecepta gratis et sine majori fundamento

confingenda. Secundo, quia possunt esse actus

indifferentes, qui, si fiant propter honestum

finem, et cum aliis circumstantiis debitis, jam

erunt honesti in individuo, et sic erit eadem

ratio de illis, quse de aliis honestis; si vero

fiant propter malum finem, erunt peccata, et

ita dubitari non potest an non tantum nega-
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tive, sed etiam aliquo modo contrarie' oppo-

nantur sanctitati loci, ideoque pro alio mem-
bro de oppositione positiva relinquendi sunt;

si vero (juxta probabilem opinionem) in in-

dividuo maneant indifferentes ex parte finis,

et ex aliis circumstantiis, non est verisimile,

cx hoc solum quod actus in ecclesia factus

caret honestate specifica religionis, et in uni-

versum omni honestate, esse injuriosum loco

sacro, aut inde accipere malitiam aliquam sa-

crilegii, etiam levissimam. Probatur eodem

fere discursu, quia nulla lex positiva prohibet

omnes actus tales fieri in templo; nullibi enim

extat, nec traditione habetur; nec etiam ex

solis principiis naturse potest talis prohibitio

colligi, etiam supposita sanctitatc loci
;
quia

ratio naturalis non dietat esse debitum sancti-

tati loci, ut in eo nihil omnino fiat, nisi opus

vel religionis, vel saltem alicujus virtutis : ex

quo enim principio naturali potest hcec obliga-

tio colligi? Item ratio naturalis solum dictat

nihil esse faciendum in ecclesia contra reve-

rentiam ei debitam; at facere actum indiffe-

rentem non est contra reverentiam debitam

tali loco ; ergo.

2. Objectio.—Occurritur.—Dices nonnullam

esse irreverentiam loci sacri, eo nti ut loco

communi et non sacro : sic autem illo utitur,

qui actus non bonos in illo operatur, etiamsi

mali non sint. Respondeo negando minorem

,

si in eo usu nibil speciale includatur sanctitati

locicontrarium; nam locussacer generalemra-

tionem loci retinet
;
possumus ergo illo uti, ut

locustantumest, etut habet generalescommo-

ditates loci, videlicet, quod defendit, tegit, re-

creat, etc, non utendo illo ut sanctus est, dum-
modo ne quid contra illius sanctitatem facia-

mus. Neque vero hinc sequitur, omnem actum

de se indifferentem in ecclesia factum, esse

etiam licitum, vel non esse irreligiosum, quia

nec de omni actu alias honesto id admittimus

;

solum ergo dicimus, ex eo quod esl iudiffe-

rens, non sequi esse irreligiosum factum in

ecclesia . An vero aliunde possit aliquis actus

indifferens vel etiam honestus habere specia-

lem repugnantiam, vel indecentiam in loco

sacro, statim videbimus.

3. De actibus profanis posteriori modo sum-

ptis.— Prima sententia.—Superest ergoquees-

tio de actibus profanis posteriori modo, id est,

aliquo modo positive repugnantibus loco sa-

cro, ut sacer est. Et de his actibus sunt inter

Doctores variee sententiee. Prima docet nullum

actum esse hoc modo contrarium loco sacro

natura sua, et seclusa formali intentione ope-
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rantis, sed tantum ex positiva leire Ecclesia-,

prohibentis ne talis actus iu tali loeofiut in il-

lius loci irreverentiam. Ita scntit Cajetan. 2.

2, q.
(
.)9, ad quintuni dubium, quod erat, in

quo cousistat direete agere contra sanctitatem

loei, u t proprie sit sacrilegium. llespondet

enim consistero in hoc, quod est incurrere vo-

Inntarie in illtid, ad cujus contrarium inest

sanctitas loco, ut, verbi gratia, ad hoc ut non

possit inde aliquis extrahi violenter, vel ali-

quid hujusmodi; etintom. 1 Opusc, tract. 31,

qui est 17 Responsiouum, in 12, dub. 2, addit

propositionem exclusivam, tunc circumstan-

tiam loci saeri esse circumstantiam necessario

eonfitendam alicujus actus, quando ille est

projdieto modo contra sanctitatem loci sacri,

et non aliter , scilicet
,
quando agitur contra

id ad quod locns consecratur vel sanctificatur.

Sanctificari autem ad hunc vel illum effectum,

solum est ex lege positiva, statuente, ut hoc

vel illud non fiat in tali loco in irreverentiam

ejus, quia hoc ex sola rei natura definiri non

potest, etiam supposita talis locibenedictione,

ut constat exemplis, quse utroque loco addu-

cit ; et ideo in priori loco statim subjungit,

posse Ecclesiam sua prohibitione facere, ut

sit sacrilegium, quod de se tale non erat, sen-

tiens per hujusmodi prohibitionem id fieri, et

nou aliter. Idem significaverat, licet non tam

clare, ideni Cajet. 1. 2, q.7, ubi addit, omne
peccatum aggravari ex circumstantia loci sacri

per accidens, id est, in sua malitia specifica,

non veronovam speciem malitiee contrahendo.

Hanc etiam opinionem aperte tcnet Sot., lib. 2

de Jnst., qucest. 4, art. 4, § Sed ais, ubi di-

cit. sacrileLrium in loco sacro esse ratione ec-

clesiai-tici statnti, ut si sansuis vel semen in

loco sacro effundatur; imo addit, l'icum sacrum
no/i contaminari, nisi duobus dictis modis, nam
etsiin ecclesia(u\([ait) pejeres, vel blasphemes,

non est sacrilrgium. In quibus verbis illa ex-

clnsiva incredibilis mihi est, sed paulatim est

in sequentibus impugnanda. Idemvidetur sen-

tire Vict., in Sum., 4, quasst. 196, quatenus

negat locum sacrum esse cirenmstantiam ne-

cessario confitendam, nisi in casibusprtedictis.

Item Angles., in Flori., qusest. U, in diffic,

An locu- sacer in quolibet peecato speciem mu-
tet ; et Navarr., in Manuali, c 6, n. 11 , § Sex-

to, clarius et latius in cap. Consideret, de P<e-

nit., d. o, iu principio, num. l'.),20, 21 et 39,

(piem Gutier. sequitur, lib. 1 Canon. qmest.,

capit. 31, num. 33. Llem opinatur Sancius,

lib.9de .Matr., disp.l"), n. 5, ubi alios modei-

nos relert.

4. Prolatur ltwc op ;nio. — Hcee. sententia

suaderi potest, quia non omuia peccata facta

in loco sacro sunt sacrilegia ; ergo quodaliqna

sint sacrile^ia, et nonalia, non potest aliunde

diseerni quam ex Ecelesiie prohibitione, seclu-

sa inteutione formali directa et sacrilega ope-

rantis, ut cxcludi supponimus. Antecedens

supponitur fere a dictis auctoribus ut mani-

festum, quia alias illa circumstantia esset sem-

per in confessione aperienda. quod est durum
et inusitatum. Et ratio a priori esse debct,

quia non omne peccatum, exeo quod in eccle-

sia sit, habet ex natura rei specialem rer.u-

gnantiam cum ratione ; si quis enim in eccle-

sia temere de proximo judicat, aut epistolam

seribit continentem mortalem culpam, nihil

agit habens specialem repugnantiam cum rec-

ta ratione talis loci. Ha?c autem regula discer-

nendi circumstantiasaddentes specialem mali-

tiam traditur a D. Thoma, 4, d. 16, qusest. 3,

art. secundo, queestione tertia; ergo. Et con-

firmatur, quia hae ratione non omne pecca-

tum commissum a persona sacra, vel contra

personam sacram est sacrilegium, ut docet

S. Thomas 2. 2, q. 99, art. 3, ad 3 ; ergo idem

a fortiori de loco sacro dicendum est. Prima

consequentia probatur, quia nulla ratio reddi

potest, cur furtum, in ecclesia factum, sit sa-

crilegium, non vero mentiri decipiendo alium,

vel etiam falsum jurando, nisi quia unum est

ab Ecclesia specialiter prohibitum, et nou

aliud. Item, dare alapas alteri in ecclesia, non

est speciale sacrilegium ; vulnerare autem et

sanguinem effundere est speciale sacrilegium.

Item, pollui in ecclesia, vel fornicari, est spe-

ciale sacrilegium ; habere autem in ecdesia

tactus impudicos, etc, non est speciale saeri-

legium, secluso morali periculo pollutioms.

In his autem et similibus, non potest ex snla

rei natura assignari ratio vel differentia ; ergo

tantum provenit ex lege positiva Ecclesice id

prohibente, et quasiconstituente in his, et non

in aliis, loci sanctitatem.

5. Simile argumentum fieri potest de acti-

bus non malis, nam quidam actus de se non

mali, vel etiam boni, si in ecclesia iiant sunt

sacrilegia, alii vero minime ; ergo hcec diffe-

rentia non potest revocari, nisi in Ecclesise

prohibitionem. Antecedens qnoad posteriorem

partem satis est in principio hujus dubii de-

claratum
;
quoad priorem vero patet exem-

plis. Nam matrimonialis copula de se non est

actus malus, imo bonus, et tamen in eeclesia

factus, extra casum necessitatis, est saerile-

gium. Itein, judicare per se non est malum,
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nec vendere aut emere, et tamen si in ecclesia

fiant, nunc sunt sacrilegia ; ergo tota ratio

hujus sacrilegii in probibitionem Ecclesise re-

ducenda est. Unde confirmatur generaliter

prior pars, nam circumstantia ,
quse per se

non potest transferre actum de non malo in

malum, nisi interveniat specialis probibitio,

non potest addere actui alias malo novam spe-

ciem malitise, nisi ratione specialis prohibitio-

nis; at circumstantia loci sacri non potest

transferre actum de non malo in malum,'nisi

interveniat specialis prohibitio, ut patet de

judicio, mercatura, etc; ergo neque quando

actus est aliunde malus, fit sacrilegium ra-

tione loci, nisi ratione ecclesiasticae prohibi-

tionis.

6. Secunda sententia, dicens omne peccatum

in ecclesia factum esse sacrilegium.— Secun-

da sententia, superiori fere omnino contra-

ria, imprimis affirmat omtie peccatum in ec-

clesia factum , esse sacrilegium ex ipsa rei

natura, et secluso Ecclesiae statuto. Deinde

affirmat, ex aliis actibus, qui extra ecclesiam

peccata non sunt, aliquos esse sacrilegia, si in

ecclesia fiant, ssepe quidem ex prohibitione

speriali Ecclesias, interdum vero etiam ex na-

tura rei. Hanc sententiam, prsesertim quoad
priorem partem, tenent multi auctores. Ut
autem eos sine eequivocatione referamus,

supponamus abstracte nos loqui de malitia

diversse speciei seu contra religionem, sive illa

sit mortalis in illa specie, sive venialis. Hoc
enim pendebit ex circumstantiis, ut infra vi-

debimus. Sic ergo tenet illam opinionem Sil-

vest., verb. Confessio, 1, qua?stione decima
;

fatetur enim omne peccatum factum in loco

sacro habere specialem malitiam sacrilegii,

saltem venialem; indicat vero nunquam esse

mortalem, nisi in tribus casibus ab Ecclesia

prohibitis, supra numeratis in principio hujus
capitis; hoc tamen magis declarat in aliis locis

statim referendis. Eamdem sententiam tenet,

magisque illam declarat Cordub., in Sum.,
qusest. 190; ait enim omne peccatum mortale
in ecclesia factum, esse mortale sacrilegium

;

si vero sit veniale, etiam in ratione sacrilegii

esse tantum veniale ; et licet in principio lo-

quatur de peccatis luxuriae, in fine extendit

sermonem ad omnia peccata mortalia. Alle-

gatque Sylvest., in Ros. aur., q. 63, qua? est

in tract. 3, iuter Impertinentes ; ibi tamen
non constituit tam generalem regulam. Tamen
ita videtur exponere verb. Sacrilegium, §
Quintum, et clarius verb. Immunitas, l,num.

5; ibi enim fatetur actum de se malum, vel

SACRA LOCA PROFANANTUR. 393

notabiliter deformem, in ecclesia factum, esse

grave sacrilegium, etiam in casibus ab Eccle-

sia non prohibitis. Eamdem opinionem tenet

Med., God. de Confes., q. de Circumstantia

loci sacri. Referri etiam potest pro hac sen-

tentia Anton. 3 part., tit. 14, c. 19, § 7, ubi

ex sententia D. Thomee, ait circumstantiam

trahere peccatum in aliud. genus, qnando

habet specialem repugnantiam ad aliud prai-

ceptum divinse legis; sicut furtum, ait, ra-

tione loci sacri, habet specialem malitiam

sacrilegii, quia repugnat prcecepto, quod est

de veneratione sacrorum , quod praeceptum

nonest Ecclesiae, sed naturalis ac divinse legis.

Prseterea ex ultima parte assertionis videtur

necessario inferri prima ; nam si aliqui actus,

qui non sunt peccata, facti in loco sacro sunt

sacrilegia propter irreverentiam loci sacri,

quam ex natura sua secum ferunt, seclusa pro-

bibitione Ecclesio3,profecto mulfo magis erunt

sacrilegia omnia peccata commissa in ecclesia,

quia magis sunt contra reverentiam debitam

loco sacro.

7. Ultimam ergo partem docet clare D. Tho-

mas, 1 Cor. 11, lect. 4, exponens illa verba :

Numquid domos non habetis ad manducandum?
Non enim (inquit) est licitum domum Dei, quce

deputata est pro sacris usibus, communibus

usibus applicare. Unde et Dominus (Joan. 2)

ejecit tendentes et ementes de templo, dicens

:

Domus mea, domus orationis vocabitur, etc.

Additque subiude D. Thomas, in necessilate

licitum esse, uti ecclesia ad comedendum, et

libendum, et ad alios (iuquit) usus licitos, sen-

tiens extra necessitatem etiam ad licitos usus

harum rerum communium non licere; ad illi-

citos vero nunquam. Sentitque hanc obliga-

tionem oriri ex natura rei ex ipsa ecclesiae

sanctitate , et consequenter oppositum esse

contra religionem, et esse sacrilegium. Ad
hoc etiam videtur alludere Chrysostomus in

eum locum, homil. 27 : Quarta (inquit) accu-

satio est, quia non solum pawperes, sed etiam

ecclesia afficitur contumelia ; sicut enim Do-

minicam coenam facis privatam, etiam rursus

locum, utens ecclesia tanquam domo. Et idem
significat ibi Ambrosius, dicens , domi hcec

esse agenda , non in ecclesia, ubi unitatis et

mysterii causa convenitur, non dissensionis el

ventris. Quae verba etiam usurpavit Anselmus,

et subjungit, ecclesiam Dei acl orationem, et ad

percipienda Sacramenta consecratam, coutem-

ni, dum in ea irreverenter carnales cibi sumun-

tur. Et in Commentariis Hieronymo attribu-

tis ad. illa verba : Aut ecclesiam Dei contem-
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nitis? reete additur : Facicntes cam triclinium

epularum. Sic etiam Basil., iri Reg. brev., re-

gul. 310, ex verbis Pauli colligit, communcs
epulas non esse in ecclesia manducandas.
Sentiunt orgo hi Patres cx natura rei, et ex

fine ac consecratione ccclesia;, illicitum csse

in ea lwjusmodi actiones communes efficcrc,

etiamsi alioquin peccata non sint; multo ergo

mads hoc dicent de omnibus pcccatis. Quod
tandem confirinari potest ex verbis Hieronymi

contra Yigilant. : Fgo confiteor timorem

meu.m, ne forte de superstitionc descendat

:

quando iratus fucro, et aliquid mali in meo

animo cogitavero, et ine nocturnum phantasma

deluserit, basilicas Martyrum intrare non au-

deo ; ita totus et animo et corpore pertremisco.

Quid ergo sentiret Hieronymus de audacia

committendi peccatum intra ccclesiam ?

8. Judicium auctoris.— Hsec quidem pos-

terior sententia magis ad veritatem accedere

videtur, aliqua tamen indiget explicatione. Ut

erso distincte et in particulari declaretur,

quid in hoc prohibitum sit specialiter, et quo

jure, et consequenter, quando operatio illicita

in ecclesia sit proprie sacrilegium mortale aut

veniale, multa in particulari dicere necesse

est, et ideo in sequeutibus capitulis paulatim

exponetur.

CAPUT IV

I'i: ACTIONIBUS FORENSIBUS 1N TEMrLIS TROIIIBI-

TIS, 0B E0RUM REVERENTIAM.

\ Ante omnia supponendum cst, Ecclesiam

habere potestatem ita prohtbendi actioncs ali-

quas in locis sacris fieri, ut eo ipso sacrilegre

sint contra hujusmodi prohibitionem factac,

eliamsi de se tales non sint. Hacc est ccrta, ct

communis sententia omnium Doctorum, quos

rctuli cap. praeeed., etin sequentibus referam.

Declaraturque ex illa doctrina de lcgislatore

bumano, qui habet potestatem constituendi

actum praceptum in certa specie virtutis

,

juxta materice capacitatem, et similiter actum

prohibitum in certa specie vitii. Dices legisla-

torem non posse faeere ut actus, per suam lc-

gem, fiat illius virtutis cujus antca non crat,

sed posse tautum facere ut actus viitutis, qui

iion erat ncccssarius intra illam virtutcm, po-

sila lege sit necessarius ad servandum mc-

dium illius virtutis; ut ipiando prieei[>itur jeju-

nium, non fit pcrpnuccptum, ut jc junium sit

actus tempcrantias, nec videtur hoc ficri [tosse

per legem ; tum quia hoc pendet ex inatcria

quasi intrinscca actui, quam lex nec dare po-

tcst, necauferre; tum quialex, ut prn^cipiat,

videtur supponere rationem virtutis in actn,

quia supponit honestatem ; solum ergo facit

illalex, ut actus jejunii, qui de se est actus

virtutis temperantiae, non tamen neccssarius,

fiat necessarins ratione legis; ergo in prajsenti

si actus de se non est religionis, non potest

per legem Ecclesiae fieri religionis. Et conse-

quenter nec coutrarius actus poterit fieri sa-

crilegium propter prohibitionem.

2. Satisfit. — Respondeo imprimis nou

esse eamdem rationem de actu virtutis et vitii,

nam ex vi legis humanse prohibentis actum,

incipit esse vitium, quod antea non erat, et

simpliciter et in tali specie, tit comedere car-

nes in die veneris est intemperantia, posita

prohibitione Ecclesise, cum antea non esset

;

et idem videri potest in injustitia, et aliis.

Et ratio est, quia lex potest praescribere me-

dium virtutis in materia ejus, quo medio

existente, incipit esse vitiosus in eadem mate-

ria recessus ab illo, cum antea non esset vi-

tiosus, quia illud non erat medium, et ita

non erat recessus a medio. Item, qttia malitia

est carentia bonitatis debitae in esse : unde

eadem carentia, quse antea erat pura negatio,

et ideo non erat mala, incipit ratione prsce-

pti esse privatio, quia jam est debita contraria

bonitas. Unde respondendo ad objectiouem,

fatcor legem sttpponere materiam aptam, ut

in ea constituatur medium talis virtutis, et

hac ratione posse (regulariter loquendo) in

tali materia actum talis virtutis excrceri abs-

que lege, si ratio per se possit medium suth-

ciens ad talem honestatem ibi invenire, licet

seclusa lege non judicet esse necessarium; lex

autem facit ut illud medium sit necessarium,

ct (tit ita dicam) unicum. Hoc autem totum

in pra-scnti materia spectare licet. Nam ahsti-

ncre a deambulatione, verbi gratia, in ecclc-

sia propter reverentiam ejus, ctiam seclr.sa

lcge, cst bonum, et ad materiam religionis

spectans ; si ergo addatur lex id piwcipicns

intuitu revcrentia; templi, faciet illud esse ne-

cessarium intra illam virtutem, et consequen-

ter faciet contrarium actum esse sacrilegium.

Idem cst de acttt vendendi et emendi. judi-

candi, et similibus, nam cessatio ab his ope-

ribus in loco sacro ob sanctitatem ejus, de se

cst matcria apta ad honestatem religionis, et

ad actum cjus, etiam sccluso praseopto; ideo-

que lcx potcst intra illam virtutem facere il-

lum actum ncccssarium, et contrarium irreli-

giosum. Idem videre licet in praecepto absti-



mittentis ; si ergo respectu loci sacri est ali-

quod sacrilegium hujusmodi, illud ex natura

rei esse dicemus, et in sequenti assertione de

illo agemus.

4. Tertio, adverto ex superioribus, actio-

nesforenses duplices esse, quasdam pertinen-

tes ad placitum, seu strepitum judicii , alias

ad mercatum, seu negotiationem. De utris-
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ncndi ab opere servili in die festo, nam, ante peccatum contra votum, peceatum est contra

oraeceptnm, illnd non erat necessarium ad vir- legem naturalem
,
quamvis pendeat praesnp-

tutein religionis, erat tamen materia apta, ut positive ex voluntate humana voluntane pro-

posset intuitu religionis observari. Unde etiam

secluso prsecepto potuisset aliquis id velle actu

hcnesto et rcligioso; ut si quis velit, intra heb-

domadam uno clie vacare ab illis operibus, ut

se totum tribuat cultui Dei, etiam secluso prse-

cepto, boneste ac religiose id facere poterit.

Prseceptum ergo Ecclesiae, quod illo intuitu

materiam illam prohibet, intra virtutem rcli-

gionislegem constituit, etideo commissio con- que ergo in hoc capfte tractamus; de aliis ve-

traria sacrilegium est solum contra legem ro postea dicemus.

humanam. -• 5. Dico ergo primo : placitum ex Ecclesice

3. Dupliciter posse actum (ieri sacrilegum. prohibitione in templis fieri non potest; unde

— Secundo, suppono duobus modis posse fieri si iiat -—'—'— ;+t;t— — ™" : °

sacrilegum aliquem actum ratione legis po-

sitivce, qui absque illa talis non esset. Uno

modo tantum antecedenter, seu praasuppositi-

ve; alio modo formaiiter, per propriam et di-

rectam prohibitionem ; ut, verbi gratia, quod

res aliqua sanctificetur hoc vel illo modo, et

ad talem finem, pendet ex positiva lege vel

Christi, vel Ecclesice : et tamen pcstquam res

consecrata est juxta illam legem, sinc nova

prohibitione erit sacrilegium aliquid facere

circa illam rem, quod, si fieret circa illam

rem non sanctificatam, saerilegium non fnis-

set. Ut, verbi gratia, sauctillcatio chrismatis

vel oiei infirmorum ex lege ecclesiastica pen-

det ; tameu illa posita, sacrilegium est oleum

illud contemnere , vel irreverenter tractare

,

etiamsi hoc non esset formaliter ab Ecclesia

prohibitum; tunc ergo dicimus sacrilegium

pendere ex lege positiva prsesuppositive seu

antecedenter. Formaliter autem pendet, quan-

do prsesupposita rei sanctificatione, talis actus

circa illain non esset sacrilegium, nisi per se

ac separatim esset prohibitus ; ut in dicto

exemplo , etiam supposita sanctificatione

chrismatis, non esset peccatum illud servare

in domo particulari et propria ; si autem ac-

cedat praceptum Ecclesia?, ut in templo tan-

tum servetur, et inde non extrahatur, incipiet

oppositum esse sacrilegium ex formali Eccle-

sice prohibitione. In hac ergo assertione lo-

quimur de sacrilegio circa locum sacrum

,

quod ratione formalis prohibitionis tale est, et

sine illa non esset, etiam supposita conse-

crationeEcclesise, et dedicatione ejus ad talem

fmem; nam aliud genus sacrilegii, quod dici-

tur ex praesuppositione tantum legis positivae,

revera potius est ex vi legis naturalis dictan-

tis sancta sancte tractanda esse, quamvis rei

saiictitas ex hurnana sit institutione ; sicut

sacrilegium committitr.r : quamvis

absque prohibitione Ecclesice non semper es-

set sacrilegium, etiam supposita institutione

templorum, et illorum sanctificatione. Hcec

ultima pars per se clara est, et pro nunc sup-

ponitur
;
quia actus judicii per se non est ma-

lus, ut constat, nec videtur adeo indecens, ut

semper includat intrinsecam irreverentiam

contra locum sacrum , de quo in sequenti

puncto plura dicam. Prior ergo pars probatur

primo ex capit. Cum Ecclesia, de Immun. ec-

cles. Circa quod advertendum imprimis est,

ibi non prohiberi simpliciter omne placitum,

sed solum in causis , vbi de sanguinis effu-

sione, et corporali pcs?ia agiiur : ha3c enim

sunt formalia verba textus. Ex vi ergo illius

textus non potest illa prohibitio ulterius ex-

tendi ; unde pro ratione additur : Absurdum
enim est, et crudele, ibi judicium sanguinis

eccerceri, ttbi est tutela refugii constituta. Quse

ratio in causis civilibus locum non habet ; er-

go nec prohibitio ex vi illius textus; de alio

enim statim videbimus. Secimdo, exparte loci

extenditur illa prohibitio ad ecclesias et cce-

mcteria : crediderim tamen id additum esse

majoris explicationis gratia; nam, facta pro-

hibitione pro ecclesia, censetur esse facta pro

ccemeterio, quia sub illa comprehenditur, tan-

quam accessorium sub principali, licet non

convertatur, arg. cap. unic. de Consecr. ec-

cles., in 6, quod loquitur de pollutione cceme-

terii ; eadem autem ratio procedit in prsesenti,

ut constat.

6. Denique additur in illa prohibitione, sub

interminatione anathematis, quod certum est,

intelligendum esse de censura ferenda, non

ipso jure lata, ut cx vi verborum constat, et

Glossa ibi communiter recepta notat. Item ta-

lis pcena non extenditur extra causam san~

guinis, quia pcena non debet extendi ultra for-
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malia verba legis. Et fortasse ideo Lucius III

in illo textu de solis causis criminalibus loeu-

tus est. quia in illis tantum voluit pcenam ad-

dere Quamvis autem ipse non probibuerit

plaeitum in ecclesia cirea alias causas, tamen

si antea faeta erat probibitio, illam non abs-

tulit. Atque ita Glossa ibi ad verbum sangui-

nis effusione, addit, maxime, quia etiam cau-

see civiles ScTculares (inquit) prohibitce sunt.

Viderique potest illa prohibitio ante Lu-

cium III inveniri in capit. primo, eod. tit. de

Immunit. eccles., ubi dicitur, non posse ju-

dices domos ecclesiarum ad placitum facien-

dum vendicare. Unde Glossa et omnes £>octo-

res a fortiori colligunt, idem intelligi de ipsis

ecclesiis. Et saue merito, tum quia majori ra-

tione immunitate bac gaudent ecclesia?,quam

earum domus, nam propter quod unumquod-
que tale, et illud magis; tum etiam quia ipsa

ecclesia est queedam domus, qu?e ( ut ita di-

cam) magis est sua, seu juris sui, quam do-

mus ejus sint sub ipsius jure.

7. An Episcopi concessione possit placitum

i/i ecclesia fieri.— Confirmatur alitep.— Ad-

verto tamen, quod licet ex illo textu tanta eol-

Hgatur probibitio in ecclesia, quanta in domi-

bus ecclesiee, non tamen major, quantum est

ex vi illius legis, quia formaliter solum loqui-

tur de domibus ecclesiee, et per vim rationis

extenditur ad ecc'esias; ergo eadem ad sum-

mum potest colligi probibitio. Quamvis autem
inde habeamus prohibitionem, ne judices see-

culares agant placita in ecclesiis
,
quasi jure

suo aut prsescriptione utentes, vel consuctu-

dine, non tamen videtur baberi absoluta pro-

hibitio, ita ut etiam consentientibus pradatis

ecclesia:, non possint ibi placita exereeri, vel

ipsis pnelatis prohibitum ibi sit, ne tulem li-

centiam prrebeant. Probatnr, quia (utdixi)

tanta est ibi prohibitio de domibus ccclesise,

quanta de ecclesiis; at non obstante illo textu,

possunt judices sfeeulares placita facere in do-

mibus ecclesiarum ex conccssione ecclesice, ut

expresse ibi notat Abbas, dicens : Intelligo,

quodin domo ccclesice non debet sacularis jus

reddere, quando propria auctoritate, quasi ex

jvre publico elegit sibi mansionem in domo ec-

clesice. Quod probat ex illo verbo textus :

Quasi pro consuetudine. Serus autem puto (ait)

ubi haberet domum illam conductam ab ecclesia,

rel gratis concessam. Ergo idem diei poterit

respectu ecdesiae. Potest etiam hoc, confirmari

alia oeqniparatione : nam ibi (eque et eisdcm

verbis prohibetur his s;eeularibus ministris

hospitium ac placitum in domibus ec.clesia-
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rum : at hospitium non simpliciter prohibe-

tur, sed ne illud jure suo vendicent ; nam ex

liberalitate ecclesia?, vel alio voluntario pacto

id prohibitum non est, ut etiam Glossa nota-

vit; ergo idem dici poterit de placito.

8. Videtur ergo probibitio llla alterius ra-

tionis et immunitatis, ab ea de qua nunc trac-

tamus. Ibi enim non consideratur specialis

sanctitas ecclesiae, et proprius fiuis ejus. qua-

tenus est domus orationis et divini cultus, ut

ea ratione prohibeatur simpliciter placitum in

illa ; sed consideratur libertas ecclesise in se,

et in bonis suis, ratione cujus non possunt

laici ea sibi subjicere ad aliquam veluti servi-

tutem, et onus temporale : et ideo non videtur

ibi prohibitio simpliciter, sed tantum ne pos-

sint judices saecuiares quasi jure suo utentes

ibi placita facere. Tandem potest hoe declarari

ex alia differentia notandainter prohibitionem

illius textus, et de qua nunc agimus. Nam illa

extenditur non solum ad actus involuntariae

jurisdictionis, sed etiam voluntariae, quia ad

nullos potest judex ssecularis jus sibi usurpare

in domibus ecclesise ; at vero prohibitio, de

qua nunc tractamus, non extenditur ad actus

jurisdictionis voluntariee, ut mox dicemus.

Unde difficile reperietur ( ut opinor ) in anti-

quiori jure tam absoluta prohibitio.

9. At in jure noviori satis expresse facta vel

declarata est per Gregorium X, cum Concilio

Lugdun. in c. Decet, de Immunit. eccles., in

6 : Omnis (inquit) in ecclesiis swcularium jv-

diciorum strepitus conquiescat , nulla inibi

causa per laicos, criminalis maxime, agitetur,

sint loca eadem a laicorum cognitionibus aliena.

Quod autem heec prohibitio faeta sit intuitu

tantum religionis , et sanctitatis ipsius loci,

constat ex principio textus : Decet domum Do-

mini sanclitudo .• decet, ut cujus in pace factus

est locus, ejus cultus sit cum debita reneratione

padficus, ctc. Unde juxta hanc probibitionem

et rationem ejus, nullo modo aut titulo per-

mitti potest bic actus in eeelesia, etiam ex

consensu clericorum
,
quia est generalis, et

independens a voluntate seu concessione prw-

latorum; illa enim non obstante, semper talis

actus est contra quietem et pacem, qua1 in illo

loco postulatur.

10. Objectio.—Respondctur.— Dices.bacra-

tione probaretur, etiam ipsos clericos judices

non posse sua placita ecclesiastica in eeelesiis

exercere, quia etiam illa sunt contra pacem et

quietem in ecclesia et domo orationis neces-

sariam. Ilespondeo ita sensisse Decium, in c.

Qua fronte, de Appell., numer. i, et ad id
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ponderat, quod in dicto cap. Decet dicitur:

Cessent cujuscumque fori tumultus. Sed heec

verba non sunt ad rem, quia non intelligun-

tur de foro judiciali, sed de foro ( ut sic dicam

)

loeali, seu materiali, ut bene intellexit Navarr.

supra, num. 46. Et constat ex contextu, et

quia aliasrepugnarent illa verba sequentibus,

iu quibus expressa adbibetur limitatio. Res-

pondeo igitur uegando sequelam , quia non

potest lex contra sua verba extendi propter ra-

tionem suam, quia potest legislator uti sua ra-

tione, quantum et quomodo velit: in illa au-

tem prohilv.tione bis fit expresse limitatiopro-

hibitionis ad laicos judices, et ad sfficularium

judiciorum strepitus. Et alioquin sacri Cauo-

nes non sobim permittunt, sed etiatn monent
ut ecclesiasticse causse in ecclesia fiant, in ca-

pit. ultim., 2, qua^st. 2, ubi Turrecrem. intel-

ligit esse praceptum; sed Glossa, in capit.

Cum Ecclesia, recte dicit non esse de necessi-

tate, sed de quadam honestate, arg. capit. Qua
fronle, ibi, Prout est canonicum et honestum.

Atque ita fuisse semper Hmitanda, et intelli-

genda antiqua jnra, docuerunt cum Glossa

Paiiormitanus, et alii Doctoies ibi, et in dicto

capit. 1 de Immunitate ecclesice.

11. Proponuntur duce difficultates.—Enoda-
turprima instantia. — Explicatur altera dif-

ficultas. — Sed urgebit quis interrogando, cur

prohibitio non fuerit universalis, cum ratio

generalis videatur. Item, cum in diefestopro-

hibeantur etiam placita ecclesiastica, cur non
in locosacro? Ad hoc tacite respondent Glos.

et Panormitanus supra dicentes, voluisse Ec-

clesiam judicia sua in ecclesiis fieri, ut propter

loci reverentiam magis caveant a perjuriis et

mendaciis. At enim ob haiic rationem etiam
saecularia jndicia deberent ibi permitti. Res-
pondeo : potuit Ecclesia in hoc habere ma-
jorem rationem suorum judiciorum, et cau-
sarum, quam seecularium. Item potuit consu-
lerehonestati suorum clericoium, sicutin cap.

Testimonium, 11, q. J, dicitur, clericum, ut

testimonium dicat, in ecclesia esse examinan-
dum. Denique merito preesumit Ecclesia eccle-

siasticajudicia cum minori strepitu essetransi-

genda,etbrevioritempore ; acdeniquejudicem
ipsum ecclesiasticum, majorem curam habitu-
rum, ut sine indecentia loci fiant. Alia vero
ratio est de die festo, quia minus debent oc-
cupari illo tempore in his forensibus actioni-

bus personse ecclesiasticaj, quam sseculares.

Sed licet hsec vera sint, nihilominus negari

non potest quin satis conveniens sit, ut etiam

placita ecclesiastica extra ecciesiam fiant in
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episcopali palatio, vel in alio loco commo-
do, ut habet usus, et significatur in dicto ca-

pitulo Qua fronte. Hinc autem inteiligi facile

poterit, hanc prohibitionem esse ecclesiasti-

cam, et de jure positivo, saltem magna ex par-

te
;
pendet eniin ex arbitrio, et conjecturishu-

manis, neque in opposito actu intrinseca ma-
litia semper invenitur ; an vero aliquando in-

veniatur, infra dicam.

12. Htec prohibitio sub mortali obligat. —
Dico secundo : illa prohibitio ex suo genere

sub mortali culpa obligat, quia materia est

satis gravis, et necessaria ad communem pa-

cem, et spiritualem Ecclesi* utilitatem. Item

pertinet ad virtutem religionis, ut deelara-

tum est ; ergo ex suo genere sub mortali

obligat. Item quoad cansas sanguinis hoc pro-

hibetur sub anathematis vinculo ; unde nullum

potest de his esse dubium. De aliis vero ne-

gare videtur Sylvester, num. 5. Sed verius

credo de omnibus, quia materia omnium est

satis gravis ; et non est dubium, quin pro-

hibitio de se sit rigorosa: nam ibi proecipitur

ordinariis, ut ibi interdicta observari faciaut

;

ubi expendenda est vox interdicta, quac rigo-

rosum prseceptum dicit : unde ibi distinguun-

tur interdicta ab aliis, qua? ibi tantum sua-

dentur. Et de prioribus additur, ut ordinarii

ad illa cavenda sa?culares compescant , ubi

Gloss. addit, per censuras, vel alias pcenas.

Ergo signum est hanc esse obligationem gra-

vem, et necessitatem inducentem.

13. Placita in ecclesia facta annullari. —
Placita, quce fiunt in domibus ecclesice, nonir-

ritari.—Actus jurisdictionis xoluntarice negue

irritantur, neque prohibentur — Deinde in

eodem paragrapho non solum prohibentur

hujusmodi placita, sed etiam annullatur quic-

quid in cis actum fuerit intra ecclesiam, nam
de processu et sententia dicitur : Omni careant

robore firmitatis . Quod eodem modo exponen-

dum est, quo similem irritationem de actis

in die festo declaravimus. Advertit autem et

bene Panormitanus, in dicto cap. 1 de Im-

mun. eccles., hanc irritationem non extendi

ad placita, quse in domibus ecclesise extra ec-

clesiam fiuut, quia in dicto c. Decet, de solis

ecclesiis sermo est, et irritatio, cum sit odio-

sa, non debet extendi. Quod sequitur Sylves-

ter, verb. Immunitas, 1, q. 1. Limitant item

Panormitanus in d. capit. Cum Ecclesia , et

Sylvester supra, irritationem ad acta jurisdic-

tionis involuntarice, ita ut acta voluntariee ju-

risdictionis, licet ssecularia siut et in ecclesia

fiant, siut valida. Unde consequenter dicere
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dehent illa non esse prohibita ; tum quia ibi

sola illa aeta irritantur, quae prohibentur

;

tam etiam quia est cailem ratio quoad verbo-

rum proprietatem. Ratio ergo esse debet
,

quia sub strepitu judiciali non solent in jure

comprehendi acta jurisdictionis voluntariae.

Item quia aetiones voluntariae jurisdictionis

ut disjiensationes, et similia, in die festo va-

lide fiunt. ut supra dictum est; ergo et in lo-

co sacro, nam in jure eisdem fere verbis pro-

hibentur et irritantur. Denique isti actus favo-

rabiles sunt.

1 i. Addit nihilominus Abbas, quod si hu-

jusrnoli actus concernant pietatem, non so-

lum vulide, sed etiam licite fiunt iu ecclcsia ;

si vcro pietatem non concernant, lieet validi

sint, non tamen licite fiunt intra ecclesiam
;

nam idem censuit supra de diebus festis. Dico

tamen ex vi juris positivi, non magis prohi-

beri hos quam illos, quia in d. c. Decet non

prohibentur , ut ratio facta clare probat, si

consequenter loquendum est , et in cap. 1,

extra, eod., non est absoluta prohibitio, ut su-

pra ostendi, neque in alio Canone reperitur»

At vero ex natura rei etiam non est per se

prohibitio talis in ecclesia, ut supra dixi. In-

terdum vero, si impediant ecclesi* quietem

vcl officia, non fient honeste in ecclesia, etiam-

si actus jurisdictioms vohmtarioe sint, ex ra-

tione generali infra tractanda ; hoc autem po-

test contingere in actu pio, ut iu subventione

pupilli, quando necessitas non urget ut in

ecclesia fiat, et potest eeque commode extra

fieri.

15. Quid dicendum de collaiione gradus doc-

toralis.—Ex quibus obiter constat, quid di-

ceinlum sit de quibusdam actibus publicis,

(jui cum placito habent quamdam similitudi-

nem. Unus est collatio gradus doctoratus; de

quo ceitum cst non esse prohibitum, ut in

ecclesia tiat, quia revera non est placitum,

neque actus jurisdictionis contentiosse, neque

sub alia generali ratione, neque in propria

'pecie invenitur prohibitus. Et consuetudo

idem dedarat; nam ita fit in gravissimis aca-

demiis, et ita docent Joan. Andr., Panormi-

tanns et alii, in d. c. Cum Ecclesia; et Syl-

vesler supra. At ex natura rei interdum po-

tcst rsse iudecens vel iilicitum, si fiat tem-

jiore incommodo, et cum jierturhatione di-

vinorum officiorum, vel alia circumstantia

indecente pro illo loco. De quo latius Navar.,

in c. 5 de < >rat., n. 37, § Quarto scqnitur, ct

sequentihus.

!G. Concuium sacnlare u/i prohibilum in
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ecclesia. — Alius actus est conferrc, vel Con-

cilium sreculare facere in Ecclesia de rebus

temporalibus et politica gubernatione. Hrec

enim nou ccnsentur prohibita sub nomine

placiti, unde nec in festo sunt simjdiciter jiro-

hibita. Et ita dicendum est, ex vi illius speci-

ficee prohibitionis (ut sic dicam) non prohihe-

ri ; nihiiominus per alia verba interdici in d.

c. Decet: Cessent in l»cis illis unirersitatum

et societatum quarumlibet Concilia, Conciones et

pullica Parlamenta. Quod omnino videtur in-

telligendum, quando materia talium actuum
,

est mere temporalis ac saecularis ; nam, sisit

de re ecclesiastica, vel pertinente ad pietatem

non est prohibita, ut bene Joann. Andr.ibi,

et Panormitanus notarunt.

17 Ecclesia non deiet converti ad vsu;n

lelli extra casum neces&itatis. — Denique ex

eisdem juribus colligunt Doctores, ecclesiain

non dcbere ad usus belli converti , ut in illa

munitio, vel quasi arx constituatur. Quod ma-

xime colhgunt ex d. cap. Cum Ecclesia. Nam

si causse sanguinis in ecclesia non sunt trac-

tandae, mullo minus est in ea constituendus

loc.us ad sanguiuem effundendum , et homici-

dia facienda deputatus. Ita fere Innocentius

et Panormitanus ibi ; Sylvester, v. Immunitas,

1, q. i, § Quarto; Angel., n. 4; sed hoc in-

telligendum est extra casum necessitatis oe-

currentis in bello defensivo ; lunc cnim licere

iidem auctores notant; estque manifestum

,

quia, licet jus esset expressum, cessaret ob ne-

cessitatem; multo ergo magis cuminhoc casu

expressum non sit, sed per illationem. Et op-

time hoc confirmari potest ex ca\}it. Relinquo,

de Custod. Eucharist. Additque Sylvester, ex

Hostiens., dehere id fieri de licentia Episcopi

per se loquendo, quod rationi valde consenta-

neum est, et cap. 1 de Immuuit. eccles.

18. Mercatus non potest fieri in templo.—

Dico secundo : mercatus est etiam actus jure

ecclesiastico prohihitus in templis tieri. Ha-

betur haec prohibitio in dicto cap. Decet, his

verbis : Cessent in ecclesiis carumque cwmete-

riis negotiationes , et prwcipue nundinarum,

ac fori cujuscumqne tumultus. Idem prohatur

ex G Synodo, et in 3 tom., disp. 81, scct. 8,

§ Secundo exlioc, sufficienter tractavi, quan-

tum ad materiam moralem spectat, neque ah-

qnid liic. addere necessarium videtur. Addi

vero hic possunt, quee supra in simili puncto

de mercatu in festis prohibito dixi ; nam cis-

dcm fere veibis fit in jure utraque prohibitio :

ct ita sensit Gloss. in dicto c. Dccet, verb.

Processus, uhi adveilit , «juod litet jiccceut,
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qui faciunt contractus mercium in ecclesia,

per illum textum, nihilominus contractus va-

lidi sunt, quia in jure non irritantur, nec com-

prehenduntur sub irritatione placiti, quia

illa, cum sit odiosa, non est extendenda; et

in utroque consentit Panormitanus, in dict. c.

Cum ecclesia, num. 6 et 7; et Sylvester, verb.

Jmmunitas, 1, num. 3 et 4. Et constat etiam

ex dictis de contractu facto in die festo. Et

videri etiam potest Navar., d. c. 5 de Orat.,

n. 32, et 35, et 36 atque 37, ubi hanc prohi-

bitionem latius explicat.

19. An hcec prohibitio sit dejure ecclesias-

tico. — Dubitare autem potest aliquis, cur

hunc actum bic numeremus, quia hsec prohi-

bitio non videtur esse ecclesiastici juris, sed

divini, ac naturalis. Nam Christus Dominus

in veteri templo hoc reprehendit tanquam

grave crimen, Joan. 2, et Matth. 21. Imo ad-

vertit Alexander Papa, in cap. Ex multis, 1,

q. 3 : Et sollicite considerandum, dicit, quod

per totum textum S. Evangelii, nusquam re-

peritur , Dominum tanta severitate , tamque

districta censura justitiw peccantes corri-

puisse, etc, sicut illos vendentes et ementes

in templo. Et licet idem Pontifex illud statim

transferat ad sensum mysticum, per illos ven-

dentes et ementes, simoniacos intelligens,

quod etiam Gregorius, Beda, et alii tradide-

runt, ibidem relati in capitulis sequentibus,

niliilominus certum est, ad litteram reprehen-

disse Christum, et corripuisse irreverentiam,

qiuc per illas negotiationes templo fiebat, ut

satis declarant illa ejus verba : Auferte ista

hinc, et nolite facere domum Patris mei domum
negotiationis. Nibil ergo aliud Christus in illo

actu culpavit, nisi injuriam templi
,
quia iu

loco sacro, et orationis actibus deputato, pro-

fanae negotiationi ac lucro intendebatur; cul-

pavit autem Christus actum illum, non quia

positivo preecepto legis negotiatio in templo
specialiter esset prohibita, quia nec tale prse-

ccptum invenitur, necChristus illud allegavit,

sed sola veluti naturali ratione sumpta ex
templi sanctitate et fine usus est ; ergo multo
magis nunc est hoc per se malum ex ipso di-

vino ac naturali jure.

20. Fundatur, — Dupliciter posse spectari

negotlationem.— Primus modus: aliquis actus

iiegotiationis in templo fieri potest.— Respon-
deo valde probabile hoc esse, ideoque, simpli-

citer asserui, iu citato loco tom. 3, hocpro-
hiberi, quia malum, quod etiam de aliis ac-

tibus dixi; et Navar., in cap. Qualitas, de

Pcen., d. 5, n. 23, fatetur eos, quos Dominus
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ejecit de templo, male fecisse ratione circum-

stantiee loci, et ideo fuisse a Domino corre-

pios. Et ita etiam interpretatur d. c. Decet,

de Immun., in 6, dicens, multa ibi reprobari,

quia ob circumstantiam loci mala sunt. Heec

vero ita intelligenda sunt, ut non de omnibus

et singulis actibus in individuo accipiantur,

sed de actibus his a toto genere, vel etiam re-

gulariter. Dupliciter enim de negotiatione lo-

qui possumus. Uno modo generatim, et se-

cundum intrinsecam rationem suam ; et sic

dicere non possumus esse ex natura rei intrin-

sece malum omnem actum negotiationis, seu

mercaturse intra eeclesiam factum; quia in

individuo potest actus in se esse honestus ex

objecto, nempe justitiee, et ex fine aliquo ho-

nesto, et potest fieri tali modo, ut sine pertur-

batione ecclesiae, vel alio incommodo fiat;

ergo tunc non haberet de se malitiam sacrile-

gii ratione loci. Interdum vero posset aliquam

habere tantummodo venialem, et levem, si

in modo contendendi, vel vociferandi, aut

alio simili esset aliquis excessus.

21. Secundus modus : ncgotiatio ex suo ge-

nere ratione naturali proMbetur in templo fie-

ri.—Aliter tamen loqui possumus de negotia-

tione et mercatura ex suo genere; et sic dici

merito potest, rationem naturalem dictare,

mercaturam non esse in templo exercendam,

quia ex se habet magnam improportionem

cum tali loco ; estque actio multis periculis

peccatorum exposita, nt non immerito Chris-

tus Dominus dixerit, facere ecclesiam locum
negotiationis, nihil aliud esse quam facere il-

lam speluucam latronum. Quia in negotiatio-

ne secundum se, et moraliter spectata, nun-
quam desuntfurta, fraudes, perjuria, et simi-

lia, quee templi sanctitati valde repugnant.

Unde in Imperfecto Chrysostomi in Matth.,

hom. 38, et habetur in cap. Ejiciens, d. 88,

dicitur: Ejicicns Dominus vendentes et ementes

de templo, significavit, quia liomo mercaior

tix aut nunqnam potest Deo placere. Sic ergo

dixit Leo Papa, epist. 90, alias 92 et habetur

in cap. Qualitas, de Poenit., dist. 5: Difficile

est, inter ementis vendentisque commercium
non intervenire peccatum. Sic ergo talem ac-

tum exercere in loco sacro, malum ex suo

genere dici potest, maxime si frequenter fiat

et faciendo ecclesiam domum negotiationis,

licct necesse non sit, omnes et singulos actus

esse malos; id autem satis est, ut actus sim-

pliciter piohibeatur per legem positivain,

quia licet non ita habeat intrinscce malitiam,

ut ex natura rei inseparabilis ab ipso sit in



400 LIB. III. DE REVERENTIA

omni individuo, habet tamen ut plurimum;
leges autem moralesattendunt id quod samius

accnlit, et periculis ac ineommodis moralibus

occuriunt, et multa in individuo piolubent,

quaj secundum se mala non esscnt. Atque lta

hrce prohibitio absoluta de jure ecclesiastico

dici potest, quia illa posita, jam non tantum

ex genere, sed in individuo omnis talis actus

prohibitus est, et malus ; quamvis semper ta-

lis prohibitio magnuni fundamentum habeat

in natuiah lege. Et eodem modo cum propor-

tione intelligeuda sunt quse de aliis actibus

diccmus.

CAPUT V

DE ACTIOMBUS FURTI IN TEMPLO PR0HIBITIS

ECCLESIASTICO JURE.

1 . Furtum i/i ecclesia prohibeturjure ecclesias-

tico. — Hoc est tertium genus operum, qua?.

ob templorum reverentiam in eisfieri Ecclesia

peculiariter prohibuit
;
quam prohibitionem

Joaimes Papa, in cap. Quisquis, 17, qusest. 4,

his verbis cieelaravit : Sacrilegium committi-

tur auferendo sacrum de sacro, vel non sacrum

de sacro, aut sacrum de non sacro. Ex quibus

tribus membris tertium non spectat ad proe-

sentem materiam; dicitur enim quis furari sa-

crum de non sacro, quando calicem, verbi

gratia, vel alia bona ecclesise, quee sacra cen-

sentur, rapit non de templo, sed in alio loco

non sacro inventa : et ita furtum illud non ha-

bet rationem sacrilegii ex circumstantia loci,

de qua sola nunc tractamus, sed ex conditione

rei, seu rnaterice, circa quam furtum versa-

tur: de quo genere sacrilegii diximus in alio

opere de immunitate bonorum , et persona-

rum ecclesiasticarum ; et videri potest Jacob.

Menoch., hbr. 2 de Arbit. Jud., Cent. 4, casu

289. Unde etiam primum membrum, quate-

nus hoc caput ineludit, cum tertio coincidit

;

quoad alteram vero partem cum secundo con-

venit, et ex illius declaratione constabit, an

illud piimum furtum ex duplici capite sacri-

iegium sit.

2. Aliter jus canonicum, aliter civile vide-

tur disponere in furto rei non sacra? de templo.

— Jus cirile cv.m canonico concilialur. — De

illo ergo secundo membro , aliter jus civile

quam canonicum disponit ; nam in 1. Divi, ff

ud 1. Jul. Peculatus : Res privaiorum , d in

cedem sacram dep.sitce, surrepta? fuerint, furti

actionem, non sacrilcgii csse. Uhi Glossa sim-

plicilcr ait, in co casu nou coimuitli sacrile-
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gium, imo nec in tertio, quando sacrum de

non sacro surripitur , sed tantum quando

titrumque concurrit ; et idem tenet Bartol.,

ibi ; ct communitcr legisperiti, ut refert Jul.

Clar. , libro 5, § Sacrilegium, num. 1. Et ita

ipse distinguit, secundum jus civile tantum

in primo casu censcri sacrilegium, quando sa-

crum de sacro aufertur; secundum vero jus

canonicum quodlibet sufficere. Verumtamea

jus civile non statuit de peccato, an tale sit

necne, sed solum de actione , quse in crioii-

nali foro contra hujusmodi furem datur; de

hac enim aperte loquitur dicta lex, quae potuit

habere apparentem rationem , etiamsi tale

peccatum non sit immune a mahtia sacrile-

gii, quia directe et quasi per se injuria et no-

cumentum fit domino rei furto sublata?, et

ideo illi datur actio, non loco, cui indirecte,

et quasi per accidens injuria fit; doinino au-

tem rci non competit actio sacrilegii, sed fur-

ti. Quod vero furtum illud in se adjunctam

habeat malitiam sacrilegii , nou videtur con-

trarium juri civili ; nam in 1. Aut facta, ff. de

Pcenis, dicitur : Zocus facit ut idem , vel fur-

tum vel sacrilegium sit , id est , vel tantum

furtum, vel etiam sacrilegium. Et licet dici

posset hoc procedere, quando res est sacra,

tamen vix atferri potest ratio, cur locus ha-

beat hanc vim circa rem sacram, et non circa

alias, ut nimirum furtum rei saeree, quod alias

non esset sacrilegium, fiat sacrilegium adjunc-

ta circumstantia loci, et non ita sit in furto

rei non sacrse.

3. Circa Tioc dissensio est etiam inter Theo-

logos.—Fundamentum hijus opinionis.— Sed

omisso jure civili, ad quod non spectat pro-

prias rationes vitiorum et peccatorum in or-

dine ad conscientiam discernere, sed solum in

ordine ad politicam gubernationem, aut vin-

dictam, etiam inter Theologos videtur esse in

illo secundo membro opinionum diversitas.

Quidam enim simpliciter negant esse sacrile-

gium, furari rem laicam de ecclesia : cujus

opinionis videntur fuisse Victor. et Soto, locis

cit., c. 3, in 1 opinione. Nam generaliter ex-

cludunt alios casus sacrilegii ratione loci sa-

cri, prceter effusionem sanguinis ct seminis :

nnde idem Soto, 1. 5 de Just., qua>st. 3, art. \

,

§ Jlinc inepte, explicando, quando furtum sit

sacrilegium, ait : Si quod furto rapitu.r, res

est sacra , sacrilegium dicitur. Unde signili-

cat , si de loco sacro surripiatur, tunc etiam

solum esse sacrilegium rationc rei acccpta 1 et

conditionis ejus, non ratione loci. Et hoe ior-

tassc inodu defeuderet Soto gcneralem cxclu-
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sivam ,
quam in alio loco posuit , scilicet

,

quia, licet alia sacrilegia fiant in loco sacro

preeter effusionem sanguinis et seminis, non

tamen propter solam contaminationem, vel ir-

reverentiam loci, sed ex aliis tilulis ,
ut hic,

propter rem sacram inde sublatam. Atque ita

in 4, dist. 18, qiuust. 2, art. 4, § De die, ait

non esse necessarium confiteri circumstantiam

loci sacri, nisi quando illic effunditur vel se-

men vel sanguis, vel surripitur res ecclesice.

Non enim casu, sed consulto, non dixit in ec-

clesia, sed ecclesim , sicut de effusione seminis

et sanguinis dixerat, et paulo superius idem

dixerat de homicidio, quod in aliis locis sub

sanguinis effusione comprehendit. Fundamen-

tum hujus opinionis esse oportet, quod hu-

jusmodi furtum non est ex natura rei injuria

loci sacri, magis quam alia peccata , neque

etiam est speciali jure prohibitum sub tali ra-

tione.

4. Impugnatur pracedens opinio.— Limi-

tatio communis sententice. — Sed contra hanc

sententiam et ejus fuudamentum obstat d.

cap. Quisquis ; cum enim ibi dicatur esse sa-

crilegium furariremnonsacramdeloco sacro,

vel supponitur ex natura rei tale esse, vel lbi

virtute fertur prohibitio ; nec ego video quid

possit ad textum illum responderi. Et ita

propter illum fatentur ibi Glos., Archid.,Tur-

recr. et alii, hoc esse verum sacrilegium, et

idem dicit Jul. Clar. supra, et alii statim re-

ferendi. Aliqui vero, hanc senteutiam com-

munem limitantes, et primam declarantes,

distinguunt duos modos, quibus potest res

non sacra in ecclesia esse. Primo, quia est

quasi sub jure et potestate ecclesiae, quia, sci-

licet, vel illi ad custodiendum tradita est, vel

in pignus data, vel alio simili modo in eccle-

siadeposita. Secundo, potest res aliqua mere

temporalis per accidens et casu esse in eccle-

sia, vel quia ibi est persona quee illam secum

defert, vel quia casu ibi relicta est.

5. Proiatur priorpars inlimitatione posita.

— Veram esse hanc partem resolvitur. — In

priori casu, affirmant sacrilegium esse furari

bona in ecclesia ; in posteriori autem negant.

Et prior pars suaderi potest, primo, quia sal-

tem id est necessarium, ut partitio sacrilegii

posita in dict. cap. Quisquis, in omnibus suis

membris verificari possit. Secmido, potest con-

iirmari ex lib. 2 Machab. 3, ubi refertur his-

toria prseclara de Heliodoro, divina virtute

flagellato, eo quod pecuniam in templo depo-

sitam, regis auctoritate, contra illius templi

immunitatem et sanctitatem, et in ejus con-

XIII.

temptum (ut ibidem dicitur) rapero tentaret.

Tertio est optima ratio, quia quod hoc modo

est in templo, est sub speciali patrocinio ac

custodia divina ; est enim templum speciali

modo ac titulo sub dominio Dei, et ideo quod

ibi deponitur, et per Dei ministros acceptatur,

censetur veluti sub Dei fide et defensione re-

cipi;etideo tale furtum specialem malitiam

habetcontra reverentiam Deo, et templo ejus

debitam. Atque haec pars mihi etiam videtur

certa, existimoque etiam in solo divino ac na-

turali jure veram esse, ut probant exemplum

Heliodori et ratio facta ; magis vero indubitata

est, addito jure canonico in d. c. Quisquis.

6. Probatur secunda pars.— Alteramvero

partem probabilem censent aliqui moderni

Theologi ;
quia cum res ibi non esset sub spe-

ciali custodia templi, sed quasi per accidens

ibi esset, non videtur per illud furtum gravis

injuria templo irrogari. Et alioquin tale fur-

tum non est specialiter interdictum ab Eccle-

siam in honorem templi ; ergo non est unde

habeat mortiferam malitiam sacriiegii. Atque

ita juxta bos auctores non erit baec circum-

stantia furti de necessitate confessionis.

7 Communis senteutia approoatur, et sine

ulla limilatione dicitur furtum in templo

esse sacrilegium. — Glossa.— Ego vero cen-

seo communem sententiam esse omnino ve-

ram, quce sine ulla distinctione affirmat, fur-

tum in loco sacro sacrilegium esse, ac subin-

de esse mortale ex suo genere, id est, nisi ex

levitate materise excusetur. Ita tenent com-
muniter Canonistee cum Glos., in d. c. Quis-

quis, et in cap. Sacrllegium , 17, q. 4, ubi

Turrecrem., qusest. 5, et communiter etiam

Summistae, verb. Sacrilegium, Sylvest., § Se-

cundum ; AngeL, n. 1, declarans esse proprie

sacrilegium ; Cajet., in Sum., verb. eodem;
et Armilla, n. J, qui declarat esse hanc cir-

cumstantiam de necessitate confessionis; idem

Navar., in Manuali, c. 6, num. 4. Fundamen-
tum praecipuum hujus sententia? esse debet,

quia in d. c. Quisquis, simpliciter et sine li-

mitatione ponitur species sacrilegii furari non
sacrum de sacro ; ubi autem lex non distin-

guit, nec nos distinguere debemus, 1. De pre-

tio, ff. de Public, nisi vel alia lex obliget, vel

ratio cogat, quando alias sequeretur absur-

dum ; hic autem nihil horum intervenit. Imo

distinctio seu limitatio illa quodammodo des-

truit decisionem et partitionem iliius textus

;

nam res, quse seeundum se non sunt sacrte,

quatenus eonstitulae snnt sub patrocinio eccle-

siae, quoe in depositum vel custodiam illas re-

26
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cepit, jam sunt aliquo modo saora?, sicut alia

bona ecclesin"", vel sicut promissiojurata,licet

secunduru se temporalis sit, ut est sub testi-

monio divino, est sacrn, et pertinet ad forum

Kcclesia? ; sic crgo res deposita? in ecclcsia, ad

forum et dcfensionem Ecelesice pertinent, ideo-

qne illas furari potius est furari sacrum de sa-

cro, quam non sacrum; ergo in rigore ne-

cesse est aliud membrum de aliis rebus intel-

ligere. Eo vel maxime quod, licet hsec lcx vi-

deatur odiosa latronibus, tamen simpliciter

favorabilis est, quia favet Ecclesise et religioni

;

ergo amplianda est potius quam restringenda,

vel (quod nobis satis est) secundum integrum

et absolutum significatum verborum accipien-

da. Praterea prius in illo textu ponit Ponti-

fex pcenas sacrilegii, postea varia sacrilegia

enumerat, et inter ea ponit illa tria membra;

et infra loquens de ecclesiis et monasteriis,

ait : Vel si qui deposita , vel alia qucelilet

exinde alstrahunt , velut sacrilegi canonicce

sententiie subjaceant. Ergo non potest ad illum

textum alia restrictio accommodari. Denique

in eo capite aperte intendit Pontifex immu-
nitatem Ecclesise defendere ; magna autem et

valde rationabilis Ecclesise immunitas est, ut

res in ea existentes quamdam securitatem ab

omni injuriosa acceptione participent; et

ideo, qui illas inde furatur, contra immuni-

tatem Ecclesise agit, ac subinde contra reve-

rentiam illi debitam sacrilegium committit,

juxta ea quae dicemus cap. seq.

8. Hi.cc in.munitas Ecclesiastica naturali

rationi consentanea.—An sit sacrilegium fur-

tum in templo factum, stando in solo jure di-

vino. — Est autem hsec immunitas satis con-

sentanea naturali rationi, quia sine dubio dic-

tat totam hanc reverentiam esse debitam Deo,

qui in templo peculiariter habitat, vel templo,

quatenus Deo specialiter sanetificatum est,

quod in idem redit. Sed nihilominus sfando

in jure divino solo, fortasse malitia sacrilegii

in ta!i furto vel nulla esset, si injuria templi

non esset intenta , vel certe non esset adeo

gravis, ut mortif era judicari posset, quia non

videtur habere tantam rationem injurise, ut

de aliis peccatis postea dicemus. At vero ad-

juncta immunitate concessa Ecclesioe per jus

canonicum, est formalior (ut ita dicam) inju-

ria, et in illa spccie longe gravior, quia ex

institutione canonica habet Ecclesia peculiare

jus, ut sit veluti inviolabilis custodia rerum

qiue intra dlam existunt. Kt quoad hoc cst

major ratio in furto, quam in aliis pcccatis

quoj in ecclcsia fmnt, ':t non ila sunt contra
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jus et immunitatem, etquasi contra munus et

officium loci, sicut est furtum, ut attigi in k

tom., disp. 22, sect. 4, num. 20. Etconfirma-

ri hoc tandem potest ex dictis circa prasce-

dcntem actum , nam si negotiatio in templo

prohibetur, quia de se est injustitiisetrapinis

obnoxia, quomodo non majori ratione prohi-

bebitur specialiter furtum in ecclesia?

0. IIoc furittm inratione sacrilegiiestmor-

talepeccatum.—Ex levitate materiw potest esse

veniale sacrileghim. — Ex his ergo concludi-

tur tale peccatum in ratione sacrilegii, ex

genere suo mortale peccatum esse. Hoc enim

sentiunt auctores citati , et probant rationes

factse. Et declaratur, quia intra latitudinem

illius materice aut modi furandi, esse potest

mortale : ut verbi gratia, latrones, qui in ec-

clesia crumenas occulte suffurantur vel ab-

scindunt, profecto gravissimum sacrilegium

committunt, et communi christiani populises-

timatione tale reputatur, et tamen illi solum

peceant, auferendo non sacrum de sacro. Pro-

pter quce omnia, attente spectata, censeo non

esse judicandam practice probabilem ac secu-

ram sententiam, quae absolute negat circum-

stantiam loci sacri in furto de re non sacra

non esse de necessitate eonfessionis, quia est

paucorum Doctorum contra torrentem alio-

rum, sine textu, et sinefirma ratione, vel qua

probabiliter suadeat. Non est tamen negan-

dum, quin hoc sacrilegium possit esse veniale

ex levitate materise ; nam etiam furtum rei

sacrse potest etiam hoc modo esse leve pec-

catum. Et probabile est, quoties furtum in ra-

tione injnstitiee est veniale, etiam in loco sa •

cro factum, esse veniale in ratione sacrilegii.

An vero e eontrario dicendum etiam sit, quo-

tiescumque est mortale in ratione injustitiw,

esse etiam mortale in ratione sacrilegii, non

omnino definio, sed prudentibus consideran-

dum relinquo. Quia cum furtum sit magis

per se ac directe volitum, quam injuria loci

sacri, non videtur repugnare ut aliqua mate-

ria et modus furandi sufficiat ad injustiliam

mortiferam committendam, quse in ratione ir-

reverentioe loci sacri, vel violationis immu-

nitatis ejus, non sit ita gravis offensio. Sed

quia difficile est luec distinguere et prudcnter

ponderare, securius existimo pro generali re-

gula statuerc, quotiescumque peccatum furti

mortale est, et in loco sacro fit, circumstau-

tiam loci esse in confessione aperiendam, ut

mortifere aggravantem iu alia spccie.
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CAPUT VI.

DE ALIIS ACTIONIBUS QVM OB TEMPLORUM REVE-

RENTIAM 1N EIS FIERl ECCLESIA PR0H1BUIT

1. Particularia stipellectilia intra eccle-

siam non admittenda. — In hoc capiie brevi-

ter comprehendemus actiones alias in templis

prohibitas, quee minus graves communiter

censentur. Una est in cap. Relinqui, de Cus-

tod. Euchar., ubi Iunocentius III ait : Firmi-

ter prohilemus ne hujusmodi supellectilia{i&

est, tam clericorum, quam aliorum ) in eccle-

sia admittantur, nisi propter hostiles incur-

sns, aut incendia repentina, seu alias necessita-

tes urgentes, ad eas oporteat habere refugium,

et:. Quse verba, ex forma et vi eorum, pree-

ceptum pree se ferunt, ut ex initio illorum sa-

tis constat. Illud tamen non dirigitur ad eos

qui sua supehectilia ferunt ad ecclesiarn, sed

ad eos ad quorum munus spectat illa admit-

tere, vel repudiare ; ut constat ex verbo Ad-

mittantur. Unde si extra casum necessitatis

hoc fiat
,
peccatum magis erit admittentis

quam inferentis ; non tamen excusabitur hic

a culpa, tum quia per consequentiam prohi-

bitio etiam ad illum spectat ; tum etiam quia

inducendo alium ad id quod licite facere non

potest, cum illo peccat. Tantoque erit gravior

culpa, quanto fuerit instantior petitio
;
quod

si vim faciat, erit maxima. Si autem bona fi-

de petat, putans esse casum necessitatis , vel

saltem dubitans, licet admittens fortasse pec-

cet, poterit ssepe alius excusari. Hoc autem

peccatum, quantum est ex forma prohibitio-

nis, grave est, ut notat Angel. , verb. Immu-
nitas, numer. 5; tamen cx parte materia? re-

gulariter non videtur esse grave, nisi tantus

sit excessus, ut notabiliter impediatur eccle-

sia, vel fcedetur aut contemni videatur. De-

nique stricte hoc inteliigendum est de loco ec-

clesise, non de sacristia, ncc de aliis locis ad-

junctis ecclesiee, ut constat ex proprietatever-

borum, et ex ratione textus, et ex usu. Coe-

meterium autem comprehendi solet tanquam
ecclesise annexum ; etita censet Angel. supra.

At juxta subjectam materiam vix potest ac-

commodari, quia in ccemeterio non solent su-

pellectilia poni ut custodiantur, neque ibi po-

sita inducerent ea incommoda quse in eccle-

sia, et ideo probabile existimo ibi de sola ec-

clesia esse sermonem,
2. De aliis rebus prohilitis in c. Decet. —

Navarri seatentia.— Alia multa sunt prohi-

bita in dicto cap. Decet, de Immun. eccles.,

in 6, quee fuse satis et pie tractat Navarrus, in

Enchirid. de Orat., cap. 5. Post singulorum

autem explicationem, addit in'num. 42, trans-

gressiones contra textum non esse peccata

mortalia, sed venialia, nisi per contemptum

fiant, vel cum notabili impedimento divino-

rum officiorum , secutus in hoc Angelum,
verb. Immunitas, num. 5, ubi ait, ea omnia

quee in dictocap. Decet prohibentur, non esse

peccata, nisi per se sint mala, vel fiant ex con-

temptu. Idem sequitur ibi Tabien. etSylvest.,

qucest. 2, num. 5, licet ille aliam addat limi-

tationem : Nisi res ex se magnam contineat ir-

reterentiam. Ponit tamen exempla in his, quse

alibi et non ibi prohibentur, ut in furto, ef-

fusione seminis etiam licita, etc. Sumunt au

tem hi Summistee argumentum, ex eo quod

in § Ordinarii subjungitur, ut ordinarii sua-

denda suadeant, et interdicta compescant, ex

quibus verbis videntur colligere, ordinariis

praecipi ut heec compescant, respectu vero sub-

ditorum ibi non dari praecepta, sed suasiones

et consilia.

3. Auctoris sententia circa idem cap.—Ali-

ter vero intelligo textum illum. Duee enim par-

tes in illo sunt distinguendse : una docens et

suadens quod in ecclesia agendum est ; alia

vetans quodagendum non est. Priorcontiuetur

a principio textus usque ad vers. Nullus in

locis eisdem, exclusive. Posterior durat ab illa

clausula usque ad finem textus , extra para-

graphum. Prior igitur pars tota suasoria tan-

tum est, et prsecepta non continet, et de illa

intelliguntur illa verba, suadenda suadeant, ut

expresse declaravit Glossa, verb. Suadenda, et

ex contextu ipso satis constat. In posteriori

autem parte forma est preeceptiva. Undeopi-
nor, quantum est ex vi legis, inducere obliga-

tionem quam potest juxta materise capacita-

tem, et ex illa spectandum esse, an peccatum

contra illam legem sit mortale aut veniale,

quia ex parte legis nihil deest ad utramque
obligationem. Hoc patet primo, quia per ver-

bum prohibendi imperativo modo lex illa lo-

quitur. Secundo, quia de illis sic prohibitis

dicit inferius : Interdicta hujus canonis aucto-

ritate compescat ; utique per pcenam et cen-

suram , ut Glossa exposuit. Quomodo autem

possent Episcopi hoc modo compellere aucto-

ritate illius canonis, si tolus esset suasorius

tantum, et non praceptivus ? Tertio, vox illa

interdicta, ut supraponderabam, in rigore si-

gnificat prohibitionem obligantem. Quarto,

materia illius icgis magna ex parle cst gra-
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vissima , et postulans prohibitioncm, ut de

strepitu judiciali ostensum est, ct idein cst de

mercatu, nundinis, et simiibus. Lex crgo illa

de se in omni proprietate ac rigorc legis pro-

liibet. Ad discernendam autem qualitatem

transgressionis materia consideranda est.

-i. Seditio prohibetur in templo sub mortali.

— Prohibet ergo imprimis seditionem fieri in

ecclesin, in qua parte sine dubio obligat snb

mortali, quia seditio de se gravissimuin cri

men est contra communem pacem ct justi-

tiam; unde in ecclesia facta magna est irre-

vereutia. Adduntur vero ibi duo verba : Nul-

Jus conclamationcm moveat, inipetumre com-

i.iittat. Quae duo videntur prohiberi ut con

juncta seditioni, el, ut sie, clarum est gravis-

simam materiam prohibitionis continere. Na-

varr. autem supra, num. 25, ex illis verbis

colligit, ibi prohiberi in ecdesiis omnes ludos

elaniorosos, et tripudia, quee cum profanotu-

multu fieri solent, ex quo multa infert contra

ludos, qui fieri solent cum nimia perturba-

tione et tumultu, prsesertim in quibusdam fes-

tis et supplicationibus solemnibus. S*ed de his

existimo judicandum esse secundum pruden-

tem rationem, attento fine, et fruetu, vel im-

pedimento talium ludorum, nam illa lex, per

illa verba, nihil de his disponit. Magis ad hunc

articulum pertinet prohibitio c. Cum decorem,

exlra, de Yit. et honest. Cler., ubi prohiben-

tur fieri m ecclesia, ludi theatrales, et specta-

cula, in quibus introducuntur monstra larva-

rum, ctc. Quam prohibitioncm omnes intelli-

gunt de turpibus ludis , nam ludi bonesti

,

et reprsesentationes quse possunt ad pietatem

movere, non sunt prohibitae, ut ibi notant

Glos. et Panorm., iium. i; Sylvest., verb. Im-
inunitas, 1

5. Quo pacto scecularia concilia in templo

prohibcautur. — Additur praderea in d. c.

Decet, prohibitio scvcularium conciliorum et

parlamentorum in ecclesia, de qua jam dixi-

mus. Et quoad banc partem, probabile existi-

mo regulariter non esse hanc materiam pec-

cati mortalis, secluso scandalo, violentia, con-

temptu, et gravi turbatione divinorum offi-

ciorurn. Item oportet ut concilia non sint de

rebus iniquis contra justitiam vel pacem, aut

aliquid hujusmodi; nam tunc magnam irre-

verentiam continerent. At vcro si sint pure

politica, et siue necessitate ibi fiant sine proe-

dictis circumstantiis, sed propter aliquam hu-

manam commoditatem, nou videtur esse ma-
teria gravis peccati, quia irreverentia niodica

ess^ videtur.

DEDITA LOCIS SACRIS.

0. Quid de confabulatione in ecclesia dicen-

dum. — Additur ulterius in eod. c. : Cessent

rana, et mullo fortius fceda et profana collo-

quia, cessent confabulationes qucelibet. In qui-

bus ultimis verbis dubitari potest an etiam

colloquia alias honesta, ad cultum Dei, vel ad

finem pro qua ecclesia deputata est, nihil per-

tinentia, prohibeantur, ita ut non sine culpa

fiant, saltem veniali. Respondeo non ita pro-

hiberi, nisi habeantur illo tempore quo divi-

nis officiis attendendnm est, vel quo alii ad

hoc ibi assistunt, qui nostris confabulationi-

bus impedirentur. At vero extra heec tempora,

si colloquia sint honesta, nou erunt eontraria

loco sacro, et ideo ex natura rei non erunt

culpabilia, etiamsi non pertineant ad fmem
divini cultns. Quia non tenemur semper esse

in templo, et uti illo, ut templum est (ut sic

dicam) ; heec enim est obligatio quasi affirma-

tiva, quee nou obligat pro semper, et ideo sa-

tis est nunquam agere contra illam. Unde

etiam non est verisimile hoc esse absolute

prohibitum per illa verba, sed quatenus col-

loquia vel otiosa omnino sunt, vel alias mala.

Unde statim subditur : Sint qucecumque alia,

qua; divinum possunt turlare officium , aut

oculos Divince Majestatis offendere, ab ipsis

prorsus extranea. De his ergo colloquis, si

tantum otiosa sint, credo solum etiam habere

malitiam venialem, ut sunt contra hoc prse-

ceptum ; idemque fortasse erit, licet aliam ma-

litiam habeaut alterius vitii, in quo etiam

mortalem gravitatem non attingant. At si

sint alias mortifera, credo non excusari a

nova malitia gravi coutra hanc prohibitioncm,

et preesertim si sint fceda, turpia et inhonesta;

nam hoec ibi cum exaggeratioue prohibentur.

Adduntur vero etiam profana, quod intelligo

de profanis contrarie ad religionem, ut erunt

dctractiones graves , verba quce jurgia et

odia fovent, et similia. Denique prohibentur

ibi mercatus et placita, de quibus jam dictum

est.

7. Convivia in ecclesia prohibita.— Tandem

ad hunc locum pertinet, quod in c. Xon opor-

tet, 1, d. 42, dicitur, non oportere agapes, id

est, convivia facere in ccclesiis, et intus man-

ducare, xel accubitu sternere; ct in c. Xulli

statim subjungitur, ut Episcopi et clerici non

conviventur in ccclesiis, nisi forte (ait) tran-

seuntes hospitiorum necessitate illic refician-

tur ; et additur : Populi etiam ab hujusmodi

conviviis, quantum furi polest, prohibcantur

Quie jura dc propria probibitione cxponit Na-

var. supra, numer. 30. Sed vix aliquid conti-
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nent, prater id quod decentia loci ex natura

rei postulat. Nam in priori non ponitur ver-

bum praeceptivum, sed tantum dicitur : Non

oportet. In posteriori vero, pro communi po-

pulo nulla prohibitio fit, sed dicitur ut prohi-

beantur, et cum limitatione, quantum fieri

potest. Quoad clericos vero videtur fieri ali-

qualis prohibitio, sed cum tali exceptione,

quse extendi potest ad omnem casum, ubi

prudentia dictaverit esse aliqualem necessita-

tem. Et ita in hoc non censeo esse specialem

culpam contra jus positivum, sed solum quan-

tum ratio naturalis dictaverit pertinere ad re-

verentiam loci sacri.de quostatim. Quod vero

additur in cap. penult. et ult. dictse dist. 42, si nulla urgente necessitate fiat Unde multi

«t in ™,tn™ npnit„5 nihil aratur. wseter auctores dicunt, quod licet Ecclesia id non

prohibuisset, non sine peccato mortali ibi fio-
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tem potest primo ratione generali, quia in

aliis materiis, et rebus consecratis, hoc genus

naturalis obligationis invenitur ; cur ergo non

ita etiam erit respectu templorum ? Certe id

nulla ratione fundari potest ; cur enim, sicut

dalur in hac materia sacrilegium quia prohi-

bitum, non poterit etiam dari sacrilegium

prohibitum, quia de se et secundum rectam

rationem tale est ?

2. Probatur assertio.— Sed prseterea pio-

batur assertio inductione, nam actus copuke

conjugalis de se malus non est, et sine ulla

culpa fieri potest in loco convenienti, et ta-

men in ecclesia indecentissime fit, preesertim

ut in oratorio penitus nihil agatur, prseter

orationem et psalmodiam, vel quod divinis

ministeriis conveniat, non estlex ecclesiastica,

sed regula S. Augustini et S. Benedicti, quae

etiam de se consilium continet, non praece-

ptum.

CAPUT VII.

SINTNE ALIQUA OPERA FACTA IN TEMPLO, MALA

EX TALI CIRCUMSTANTIA ET EX NATURALI LEGE,

SINE INTERVENTU ECCLESIASTICJ; PR0HIBITI0-

NIS.

1. Aliqua ipso naturce jure in templo fieri

prohibentur, Ucet de re mala non sint.—Aliqui

Theologi, quos supra indicavi, nunquam pu-

tant posse ex tertia sola circumstantia loci sa-

cri opus fieri malum, nisi Ecclesiee prohibitio

interveniat. Nihilominus contrarium existimo

verum, asseroque multa esse opera, quae, licet

de se mala non sint ex natura rei, et aliqua

probibitione Ecclesise, male et inordinate in

templis fmnt. Quoii ut ostendam, suppono, ex

dictis, sermonem esse de jure naturali, qnod
supponat aliquam institutionem humanam;
multa enim sunt de humana institutione, ex
quibus sic institutis oriuntur multee obligatio-

nes naturales; ut esse Doctorem, est ex iusti-

tutione hominum ; illa vero posita, debentur

Doctori sua jura debito naturali; et calicis con-

secratio est de jure humano; facta vero con-

secratione, ex naturali jure debetur illi, ut

cum majori reverentia tractetur, quam vasa

communia. Sic ergo dicimus, licet dedicatio,

consecratio, et benedictio templi sit de jure

ecclesiastico, hoc tamen posito, ex jure naturee

prohiberi aliqua fieri in templo, etiamsi pecu-

liari prsecepto Ecclesi^, distincto ab ipsa templi

sanctificatione, nou prohibeantur. Probari au-

ret
;
quod sentit Sylvest, verb. Immunilas, 1,

num. 5, quatenus inter ea quaD ex se continent

maximam irreverentiam loci sacri, ponit pol-

lutionem, licitam alias, quse non potest esse

nisi actus matrimonialis. Et ita intellexit et

secutus est Navar., dicto c. 5 de Orat., u. 42,

et idem plane tenet Alensis, 2 p., q. 147,

memb. 9, et ad idem alludit, licet obscurius,

q. 168, memb. 3, § Quceritur si xir ; aitenim.

matrimonialem copulam semper esse pecea-

tum in ecclesia, etiamsi probabile sit per eam
non pollui ecclesiam

;
quia ratio peccati fun-

datur in contemptu loci sacri, pollutio vero

pendet ex jure humano. Et idem videtur sen-

tire Salzedo, in Pract. crim., ad cap. 39, lit-

tera B; prius enim approbat opinionem dicen-

tem, non pollui ecclesiam per copulam ma-
ritalem

;
quam dicit posse procedere quando

conjuges longo tempore in ecclesia habitant

;

et nihilominus subdit, eos in eo casu non excu-

sari a culpa mortali ; ergo seutit hoc non pro-

venire ex prohibitione Ecclesite, nam hsec

cessat in illo casu, si in eo ecclesia nou pol-

luitur. Et certe auctores, qui tenent, nunquam
licere conjugibus coire in ecclesia , etiamsi

longo tempore ibi moreutur, et pugnam carnis

habeant , videntur in hoc maxime fundari,

quia ille actus, licet alias maius non sit, tamen
propter fceditatem et turpitudinem suam, ha-

bet intrinsecam deordinationem, si in loco sa-

cro fiat. Nam si ex sola prohibitione Ecclesise

crederent esse malum, non putarent Ecclesiaj

proeceptum cum tanto rigore obligare. Teuet

autem illam sententiam Paludan., 4, dist. 18,

queest. 8, art. 4, et d. 31 , q. 3, art. 2 ; Ant.,

3 p., tit. 1, cap. 20, § 3; Cajetan., in Sum.,

verb. Matrimonium, cap. ult. ; Armil., verb.

Debitum, num. 6; Navarr., in Manuali, cap.
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16, num. 32, et alii multi, qnamvis ipsi (ut

verum fatear) non satis explicent utrnm hac

ratione moveantur.

3. Objectio. — Satisfit. — Ex necessitate

aliqua>ido cessat olligatio naturalis. — Dices,

juxta contrariam opinionem, quae verior est,

pofse nrgumentum in contrarium retorqueri,

quia in eo casu cessat malitia actus propter ne-

cessitatem ; ergo signum est esse ex sola pro-

hihitione Eeclesiav, quia si esset ex natura rei,

non cessaret. Respondeo, negando consequcn-

tiam et probationem ejus. Optime enim se-

quitur, quod, si malitia est ex sola prohibitione

Ecelesia\ cesset in illo casu, quia ecclesiastica

prohibitio non fit cum tanto rigore, ut late

prosequitur Saucius, citato loco, a num. 12,

quia supponit totam malitiam illius actus, in

ecclesia facti, oriri ex prohibitione Ecclesiae

;

nihilominus illud fandamentum necessarium

non est; nece contrario sequitur, etiam in ne-

cessitate actum illum esse peccaminosum, si

extra necessitatem est deformis ex natura rei,

et non tantum ex prohibitione Ecclesiee
; quia

etiam interdum ob necessitatem cessat obliga-

tio naturalis legis, quando ex circumstantiis

materia ipsa moraliter mutatur. Ita vero est

in pro?senti: nam hsec copula sine urgente

necessitate facta in loeo sacro, continet virtua-

lem contemptum ejus, et ideo tunc non fit

sine irreverentia loci sacri ; at vero interve-

niente necessitate, jam cessat contemptus et

irreverentia, quia quod necessitate fit ad sub-

veniendum animBe periculo, non censetur mo-
raliter fieri cum irreverentia loci sacri ; et

ideo tunc cessat naturalis deformitas. Sicut

Davidi licuit comedere panes sanctos propter

necessitatem, quod sine illa non liceret, etiam

ex natura rei, supposita tali sanctificatione

panum. Atque itapatet ratio asscrtionis quoad

hoc particulare exemplum, quia eligere locum

sacrum ad illum actum, sine morali necessi-

tate eogente, ex natura rei habet quamdam
dcformitatem, quee statim ipsi naturali ra-

tioni repugnat, quce repugnantia non fuuda-

tur solum in morali malitia, quam interdum

habet ille actus, licet inde augeri possit, sed

etiam fuudatur in fceditate quadam, et impu-

ritate illius actus, quoad materialem actionem

ejus. Sicut exonerare ventrcm in templo, ex

voluntate, et sine necessitate, plane repugnat

cum ratione naturali, nec potest excusari a cul-

pa sacrilegii, eo quod, licet actus de se non

sit malus, nc sit speciahter prohihitus in illo

loco jure positivo, nihiloininus de se, et ra-

tione talis materialis aclionis, illa cst inagna

DERITA LOCIS SACRIS.

irreverentia, et vilipendium illius loci (quod

potest esse aliud exemplum ad confirraandam

conclusionem )
; ergo eadem vel majori ratione

coitus cum foemina, etiam alias licitus, est in-

juriosus loco sacro, si sola voluntate, absque

cogente necessitate ibi fiat.

4. Fomicatio simplex in ecclesia occulte

acta, est sacrilcgium. — Uiide valde displicet

opinio eorum, qui dicunt fornicationem sim-

plicem in ecclesia factam occulte non esse sa-

crilegium, nec habere circumstantiam neces-

sario in confessione apericndam, etiam nunc

supposito toto jure ecclesiastico. Fundatur

enim in hoc, quod fornicatio non est sacrile-

gium nisi in quantum ex jure. positivo pol-

luit et violat ecclesiam, et fornicatio occulta

juxta veram sententiam non polluit ecclesiam;

ergo illa fornicatio non opponitur Ecclesiae

preecepto, et consequenter non est sacrilegium.

Cui opinioni videtur favere Sot., 4, d. 32,

art. 3, conc. 3, quatenus simili distinctioue

utitur in maritali copula ; nam si sit occulta,

censetnon esse culpabilem, publicam vero esse

culpabilem. Quam distinctionem aliqui moder-

ni Summistse secuti sunt : illi tamen semper

loquuntur de copula alias licita et occulta ; de

foruicatione autem, vel illicita pollutione oc-

culta, id censuit probabile Vasquez, 1.2, disp.

78, n. 6. Mihi vero (ut dixi) omnino displi-

cet : priino, quia, ut jam dixi, non ex sola

prohibitione Ecclesiae, sed ex se habet copula

carnalis intrinsecam irreverentiam loci sacri,

quee major est in fornicatione, quam iu copula

de se licita, quia illa turpior est, et magisvo-

luntaria ; nulla enim necessitate honestari po-

test aut excusari. Secundo, quia licet ex pro-

hibitione Ecclesise tantum oriretur illa specia-

lis malitia, satis est prohibita per Ecelesiam

omnis fornicatio, et illicita seminis effusio in

ecclesia. Quanquam enimfornicatio non violct

ecclesiam actu ( ut sic dicam ), et in foro Eccle-

sia?, quandiu occulta cst, tamen Ecclcsia suo

proecepto non prohibet tantum publicam se-

minationem illicitam in ecclesia, sed simphci-

ter scminis emissionem voluntariam, et niaxi-

me illicitam. Et hinc est, ut licet in principio,

quando talis actus estoccultus, non polluatcc-

clesiam, nihilominus, si po.-tea fiat publiciis

pcr publicam partis confessionem, vel sufii-

cientem famam, incipit ecclesia esse polluta,

juxta c. Significasti, de Adult. ; ergo a princi-

pio actns ille fuit culpabilis contra Ecclesia:

prohibitionem
,
quia culpa non pendct ex fu-

turo eventu, nimirum, an fornicatio illa sit

aliquaudo futura publiea, nccnc, et actusipsc
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vel pulsare in cithara aut orgaiio sonos pro-

fanos, sacrilegium est, quia loco sacro iujuria

fit, dum in dicato ad Dei laude.n loco profana

hwcfiunt, unde ad illam sacrilegii speciem spec-

tat, quo loco sacro injuria fit, ut dixit Caje-

tanus 2. 2, q. 91, art. 1, § Iiter hwc, circa

fin. Ergo eadem ratione omues actiones, quce

ex natura rei, vel divina officia de se impe-

diunt, vel habent indecentiam in illo loeo, ha-

bent specialem malitiam sacrilegii, si in illo

fiant. Non dicimus autem illam malitiam esse

de se polluit sufficienter, et ideo est contra

specialem prohibitionem Ecclesiea. Eo vel ma-

xime quod supra ostendi, non esse actum ll-

lutn culpabilem ,
quia polluit ecclesiam per

actualem obligationem abstinendi a celebra-

tione iu illa ; sed potius, e contrario, quia ta-

lem malitiam habet, sive contra legem natu-

ralem, sive contra ecclesiaslicam, talem ef-

fectum, et quasi censuram inducere. Et ideo,

licet ad hunc effectum sit necessaria conditio,

quod delictum sit publicum, nihilominus prius

committitur peccatum, quam talis effectus fiat semper mortalem, sed potius frequenter esse

vel sequatur, ex defectu notitice. Quamobrem venialem, nisi speciahs prohibitio Ecehsice m-

Navar. supra omnino reprobat illam distin- terveniat, vel tam fceda et turpis sit actio, ut

ctionem Soti in actu matrimonialis copulee,

quod majori ratione faceret in fornicatione, et

in quacumque alia illicita seminis effusione. Et

idem optime dixit Sane. supra, num. 11, plu-

res allegans. Quid vero dicendum sit de aliis

turpibus actibus, dicam infra.

5. Confirmatur aliqua ex natura rei esse

proMMta in, templo.—Praeterea potest assertio

ostendi, ex his quse in conflrmationem secun-

dee sententiae adduximus c. 3, quia non solum

Patres ibi citati, sed etiam Paulus, 1 Corint.

11, significat esse irreverentiam ecclesiee,

in illa manducare et bibere communi et or-

dinario modo, nihil discernendo inter illam

et profauum locum ; est ergo hoc irreligiosum

ex natura rei sine prohibitione Ecclesite. Et

confirmatur, quia usus calicis sacri in men-
sa vulgari, ex natura rei est sacrilegus contra

reverentiam debitam rei sacrse. Unde Hiero-

nymus, Dan. 5, circafactumBalthasaris regis,

qui jussit vasa templi afferri ad utendum illis

in convivio, inquit : Quandiu xasa fuerunt in

idolio Balylonis, non est iratus Dominus (vide-

lantur enim rem Dei secundum pravam quidem
opinionem, tamen divino cultui consecrasse) ;

postquam autem humanis usibus divina con-

taminant, statim pcena sequitur post sacrile-

gium. Fuit ergo opus illud sacrilegum ex na-

tura rci ; ergo etiam in communi usu loci sa-

cri potest dari sacrilegium ex natura rei. Hoc
ipsum confirmat Christi factum ejicjentis

ementes el vendentes de templo ; nam sine du-

bio illud factum, eo modo quo tunc fiebat, re-

putavit sacrilegium , et contrarium templi

sanctitati, ut omnes Patres et expositores ibi

intelligunt , et supra tactum est ; illa autem
malitia non erat ratione positivee prohibitio-

nis, sed ex vi naturalis rationis, supposita

sanctitate illius loci ; ergo idem multo ma-
jori ratione de nostris ecelesiis fatendum est.

Preeterea canere, in ecclesia, lasciva aut vaua,

prudenti judicio gravem injuriam loci sacri

continere censeatur.

6. Omne peccatum in ecclesia factum habei

aliquam malitiam sacrilegii. — Ex his infero,

et dico secundo, omne peccatum, saltem ex-

ternum, in ecclesia factum, habeie inde ali-

quam malitiam sacrilegii, saltem venialem,

raro autem mortalem, nisi ubi prohibitio Ec-

clesise intervenerit, vel notabilis irreverentia

in ipso actu apparuerit. Hanc assertionem do-

cent auctores citati c. 3, in secunda opinione,

et fere ex dictis probata est; explicatur autem

per partes. Nam imprimis, quod peccatum

aggravetur aliquo modo ex hac circumstantia,

omues fere auctores etiam primse opinionis

fatentur, ut Cajetanus, Navarr., etc, quia sine

dubio magis repugnat cum recta ratione, quod

peccatum iiat in illo loco quam in alio. Quod
vero heec gravitas sit in specie sacrilegii, pree-

sertim quando actus exterior peccati in eccle-

sia exercetur, vel in ecclesia fieri proponitur,

probatur : primo
,
quia quando actus de se

non malus, tamen improportionatus loco sa-

cro, in eo fit, habet ab illo specialem malitiam

sacrilegii (optimum enim signum ad cognos-

cendum quando circumstantia addit malitiam

in propria specie, cst, quando transfert actum

de non malo in mulum, ut est commune in

materia de pcenit., et ratio id convincit, quia

tunc non habet aliam speciem); ergo idem
dicendum est de omni actu qui aliunde habet

malitiam, quando ex loco sacro malitiam ac-

cipit, quod illa sit distinctse speciei, sive illa

mortalis sit, sive venialis. Patet consequentia,

tum quia illa circumstantia non minus potest

dare suam propriam malitiam actui de se

malo, quam indifierenti; nec enim prior mali-

tia impedit, cum possit idem actus habere

duas malitias; tum etiam quia prior actus id-

eo accipit malitiam sacrilegii, quia est inju-

riosus loco sacro; sed non minus iujuriosus
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est posterior; ergo. Atque hinc confirmatnr

hcee pars, quia multi actus de se non mali,

sed indifferentos, vel interdum honi, effieiun-

tur saerilegia, ex lioc solnm quod in loco sa-

cro fmnt ; crgo multo magis peccata, licet de

se non sint sacrilegia. efficiuntur sacrilogia,

ex eo quo-t in templo fiunt, quia magis repu-

gnat sanctitati loci peccatum, quam actus in-

differeiis. Qiiss ralio apud mc evidenter pro-

bat, comparaudo illa duo ex genere suo ; ac

subinde probat multa peccata posse accipere

novam sacrilegii speciem ex circumstantia loci

sacri. Qnod autem omnia illam accipiant, vel

quod omnia ibi sint specialiter prohibita ex

natura rei ex vi sanctitatis loci, non videtur

tam evidenter convinci, quia, ut supra dice-

bam, actus potest repugnare sanctitati loci,

non tantum ratione mahtife , sed etiam ex

modo et conditione ipsius actus materialis; et

fieri potest ut major repugnantia ex hoc pos-

teriori capite, quam ex priori nascatur. Sed

responsio ad hanc difficultatem, ex aliarum

paitium declaratione constabit.

7. ProlaMle est peccala inlerna in templo

facta non haiere malitiam sacrilegii.—Limita-

vi ergo assertionem ad exteriora peccata, quia

probabile videtur peccata mere interna, in ec-

clesia facta, non accipere specialem malitiam

sacrilepii ab illo loco, ut est locus in quo per-

sonaillapeccat. Ut enim notavi in 4 t., d. 22,

s. 4, locus sacer dupliciter comparari potest ad

actum internum : uno modo ut circumstantia,

seu pars objecti voliti ; alio modo, ut circum-

stantia ipsius personpe operantis. Priori modo
contingit, quando quis desiderat furari in ec-

clesia, vel ex ecclesia, vel in ea fornicari, aut

quid simile; et tunc, sive persona sit in eccle-

sia, sive extraillam, quando illud desiderium

habet , clarum est committere sacrilegium

mentale et internum, quia internus actus ac-

cipit ab objecto malitiam cjus, et consequenter

etiam a circumstantia objecti cum illo concu-

pita accipit malitiain illi proportionatam; ct

in hoc omnes conveniunt. De hoc c.rgo genere

peccati nunc non loquimur. Aiio igitur modo
peccat quis, in ecclesia existens, per desideria

mala, non tamen appetendo ilia implere intra

ccclesiam, sed vel expresse desiderando pec-

«•are extra ecclesiara, vel nibil de circumstan-

tia volendo, sed solum desiderando quasi abs-

tracte talem actum. Et hoc modo hie conside-

ramus locum sac.rum respectu peccati inerc

interni el mentalis, et dicimus non aceiprre

S[»ecialem malitiam a loco sacro, quia nec est

speeialiler prohibitum jier Ecclesiam
, quaj

non judicat de occultis, nec actus interior in-

fert specialem injuriam loco saero, quia cum

non sit actus sensibilis, non fit per se in loeo

smsibili, nec irreverentiam contra illum con-

tinet. Et boc maxime docent Sylvester, Na-

var., et alii citati in prima opinione. Et Can.,

Relect. de Pam., p. 5, § Multa hic, etc; Lu-

dov. Lopez, 1 p. Instr. , eap. 33; et Cord., d.

q. 190, agens de exterioribus peccatis, de in-

terioribus subticuit.

8. Contraria opinio proponitur. — Atvero

Sylvester, verb. Con/essio, 1, quoest. dO, oppo-

situm sentit; nam prius de turpi cogitatione,

et desiderio in ecclesia habito, censet esse sa-

crilegium mortiferum, maxime ( inquit) quaii-

do snnt etiam de scelere perpetrando in eccle-

sia; dicens enim maxime, sentit., etiam si sint

de scelere perpetrando extra ecclesiam, habe-

re similem malitiam ; tamen ratio ejus non

bocprobat, sed tantum primum, scilicet, quod

cogitationes et operationes ad eamdem spe-

ciem pertinent; est enim hoc verum tantum,

quando operationes sunt objecta cogitatio-

num. Addit etiam cogitationes superbise in ec-

clesia habitas, habere malitiam sacrilegii, licet

venialem, idemque sentit de omui alia cogita-

tione mala extra materiam veneream, in qua

censet malitiam esse majorem. Et potest hoc

suaderi argumento supra facto, quia talis cir-

cumstantia auget malitiam cogitationis , habet

enim majorem deformitatem cum ratione ; er-

go auget per additionem malitise novae spe-

ciei, licetvenialis. Sed nihilominus contrarium

videtur verius, quia vel illud augmentum nul-

lum est, cum non fiat injuria loco sacro, vel

solum est ex parte operantis, qnatenus se con-

tinere deberet, saltem ob circumstantiam loci,

a talibus cogitationibus, et non facit, sed pro-

na quadam concupiscentia se ferri sinit. Et

hoc tenuit idem Sytvest., llos. aur., casu 63,

ubi ait, cogitationes pravas in ecclesia esse

graviores, sed non in nova specie malitia1 .

Quod extendit etiam ad verba, quia sistunt ( in-

quit) in aere, etnon attingimt structuras, nisi

per accidens. Quse ratio non multum ponderis

habct.

9. Malltia ha>c peccati in templo facti com-

mnniter est renialis.— Dubium.— Solvitur.—
De cxtcrnis ergo peccatis alia ratio esse vide-

tnr, quia per se et natura sua dicunt ordinem

ad sensibilem loeum, et idco, quando siint

aclus pravi, aliquam irreverentiam sacri loei

continent. Addidivero alteram limitationem,

nimiium, hanc irreverentiam ct malitiam re-

gulariler csse venialcm, quia ordinaria peccata
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rcmlariter non continent graveni irreveren-

tiamsecundumprudensjudicium,necsuntspe-

cialiter prohibita per Ecclesiam. Et hanc par-

tem cum eadem limitatione tenet, prseter Syl-

vest, Leonard. Lessius, d. 1. 2, c. 4-5, dub. 3;

Gord. vero, d. q. 190, solum excipit peccata

venialia facta in ecclesia ; nam de mortalibus

in universum ait esse etiam mortifera sacri-

legia, si in ecclesia fiant. At id nec jure con-

stat, nec ratione efficaci probari potest, quia li-

cet respectu Dei malitia reddat actum magis

detestabilem, magisque injuriosum Deo, non

tamen semper respectu loci sacri. Ut, licet

secundum se pejor actus sit detractio qnam
furtum, non ita repugnat immunitati loci et

reverentise illi debitae detractio, sicut furtum,

etiam ex natura rei loquendo, quia actus fur-

ti magis directe repugnat loco, quatenus per

illum actum videtur privari locus re quam
specialiter continet; sic etiam copulalicitama-

gis repugnat puritati debitse tali loco, quam
verbum jocosum, vel falsum. Non possumus

ergo cum sufficienti fundamento dicere, om-

nia peccata mortalia in ecclesia facta, esse

etiam sacrilegia mortalia. Si vero accedat

Ecclesia; prohibitio, omnes fatentur tunc es-

se sacrilegium mortiferum ; nam prohibitio

Ecclesise potest etiam efficere ut sit mortale

sacrilegium, quod sine illa nullum peccatum

esset, ut ostendi ; ergo multo magis id faciet

quando cadit in actum, qui de se peccatum

mortale eratin alia specie. Unde licet verum
sit, non obstante prohibitione Ecclesise posse

transgressionem esse venialem ex levitate ma-

terice, tamen quando actus prohibitus est alio-

quin peccatum mortale, semper censeri debet

gravis materia respectu ecclesiasticae prohibi-

tionis, ut per se notum videtur. Et ideo, si ad

malitiam actus gravem in sua specie accedat

prohibitio Ecclesise, malitia etiam sacrilegii,

qua; additur, gravis et mortifera est. Dices:

quomodo lex humana potentior est ad hanc

malitise gravitatem, quam naturalislex? Res-

pondeo, quia lex humana potest novam obli-

gationem imponere proportionatam materise,

et additam legi naturali. Imo ad hoc data

est hominibus hsec potestas, ut possint ad -

jungere obligatior.em , determinando quod
lex naturalis per se non ita determinabat.

Denique quando non est lex directe prohi-

bens, irreverentia loci est solum indirecta,

et ex generali principio, ideoque potest es-

selevis; quando vero addita est prohibitio

jam est directa irreverentia ,
quia lex hu-

mana determinat abstinentiam a tali actu

in loco sacro in cultum ejus, et in signum
reverentise illi debitse.

10. Sacrileghtm ecc circumstantia loci nun-
quam esse peccatum mortale, male quidam di-

cunt. — Ex boc autein inferunt nonnulli auc-

tores supra allegati , sacrilegium ex circum-

stantia loci nunquam esse peccatum mortale,

nisi interveniat Ecclesise prohibitio, vel
(
quod

idem est) nunquam actum prohiberi in loco

sacro sub reatu mortifero, ex vi legis naturse

solius, sine interventu ecclesiastica; prohibi-

tionis. Sed hoc mihi probari non potest ita

universaliter sumptum ; tum quia nullam ra-

tionem hactenus vidi, quee hanc generalem re-

gulam persuadeat; tum etiam quia hoc re-

pugnat cum dictis in c. 7 Si enim actus non
malus moraliter potest isto modo prohiberi in

loco sacro ex vi legis naturge, cur non magis

actus malus ? Nam malitia non obstat , et

aliunde ex parte actus materialis potest esse

non minor improportio. Ideo ergo addidi in ul-

tima parte assertionis, licet illa regula frequen-

ter vera sit, tam turpem posse esse actionem

peccaminosam, ut ex natura rei pertineat ad

reverentiam debitam loco sacro, illam ibi ca-

vere, et consequenter ut illam exercere grave

sit sacrilegium. Exemplum hujus supra po-

suimus in fornicatione vel pollutione oc-

culta.

1 1

.

Tactus impudici gramores, sunt morta-

lia sacrilegia.— Nunc addimus idem videri

probabilius de tactibus impudicis, praesertim

gravioribus, et in partibus inhonestis. Quod
prffiter Cordub. et Sylvest. et Lud. Lopez, in

locis proxime citatis, affirmat etiam Emanuel
1 tom. Sum., c. 207, n. 1 ; et idem sentit Pet.

Ledesma, in Sum. Sacram., cap. 19, circaloci

circumstantiam ; ait enim etiam verba inho-

nesta, altiori voce in ecclesia prolata, esse sa-

crilegium. Hi autem auctores non possnnt

fundari in ecclesiastica prohibitionc , nam

ha'c prohibitio facta non est, nisi de seminis

emissione in ecclesia , et ideo uullus tactus

impudicus in ecclesia, seclusa seminis emis-

sione et morali periculo ejus (quod perinde

ac actus moraliter reputatur ), est specialiter

ab Ecclesia prohibitus ; nullibi enim inveni-

tur, nec continetur in illis juribus, in quibus

dicitur ecclesias pollui per effusionem semi-

nis. Nam illa intelliguntur de actu completo

et consummato in illa ratione, et ideo si non

pervenitur ad seminis effusionem, non pollui-

tur ecclesia, quantumvis prsecedant actus tur-

pes ejusdem malitiae inchoative. Illi ergo non

prohibentur specialiter ex vi praecepti eccle-
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siastici ; si ergo sunt sacrilegia gravia, id ha-
bent ex vi legis naturalis aversantis illos ac-
tus in loco sacro. tanquam indecentissimos
sanctitati ejus. In quo genere actus illi rcpu-
tantur prudenter materia gravis, et sufficiens
ad gravem irreverentiam loci sacri. Fortasse
tamen non erit idem de turpi aspectu, aut
nutu, aut levi verbo, maxime quando in tran-
situ, et sine notabili mora et scandalo fnmt,
quia nou videntur materia ita gravis. De quo
non potest ferri ccrta regula, sed id prudenti
judicio relinquendum est. Unum autem ex
signis non contemnendis est, quando grave
generat scandalum, quia licet malitia scandali

videatur diversa, et per accidens, tamen indi-

cat propriam malitiam, quando sub illa movet
actus ad scandalura; ita vero est in preesenti,

quia qui heec operantur in templo, non solum

apprehenduntur ut luxuriosi ac leves , sed

etiam ut irreligiosi, et in locum sacrum inju-

riosi, et sub ea ratione graviter offendunt po-

pulum ; ergo signum est sub ea etiam ra-

tione graviter offendere Deum, et templum

ejus.

12. Satisfit fundamentis prioris sententice.

—Ad fundamenta prioris seutentise, relatai in

c. 3, quatenus aliqua ex parte doctrinee datse

repugnant, respondendum est, omnia pecca-

ta externa habere aliquo modo repugnantiam

cum sanctitate loci, si in ecclesia fiant, et ideo

omnia participare aliquam malitiam sacrile-

gii ; hanc vero non esse semper mortiferam,

sed aliquando ; regulam autem ad discernen-

dum, quando sit gravis vel levis materia talis

culpae, non esse solam ecclesiasticam legem,

sed etiam prudentem rationem judicantem

per legem naturalem, ut in aliis peccatis con-

tingit. Quocirca, cum Cajetaiius ait, illum ac-

tum esse contra sanctitatem loci, qui impedit

usum loci, ad quem est institutus, si intelli-

gatur de usu ad quem destinatur ex vi con-

secrationis, aut benedictionis, aut in quantum
templum est, est aperte falsum; quia tem-

plum per se non instituitur ut sit locus secu-

rus rerum in eo existentium, neque ut sit ve-

lut asylum confugientium ad ipsum, sed hsec

habet per specialia privilegia, ut de furto

tactum est, et de aliis dicemus cap. seq. Si

vero, sub usu ad quem locus sanctificatur,

comprehendautur omnia privilegia specialia

jure humano concessa ecclesiis, sic cst im-

propria locutio, quia non omnia illa pcrtinent

ad proprium finem eecleskv, sed a«l privilcgia

illi conccssa, vcl immuuitatcm ; et pctitur

principium, seu assumitur quod probandum

DEBITA LOCIS SACRIS.

erat : supponitur enim ex vi solius sanctifiea-

tionis ecclesise, prout destinatur et consecra-

tur ad usum sacrificii, orationis, et divini cul-

tus, nullum actum in illa prohiberi, nisi alio

speciali jure prohibeatur et fiat repugnans

sanctitati et fini ejns; vel, quod perinde est,

nisi abstinentia a tali actu, jure humano spe-

ciali , adjungatur aliquo modo sanctificationi

ipsius ecclesiae. Hoc autem non credimus esse

verum , nec a Cajetano aut aliis auctoribus

probatum; unde dicimus, aliquid quidem esse

posse contrarium sanctitati ecclesiee isto mo-

do, aliquid vero ex natura rei repugnare cum
sanctitate ejus, quatenus illam vilescere fa-

cit, quantum est de se, et ideo virtualem ejus

contemptum concludit ; sic enim omnis usus,

et contrectatio similis rei sacree, jure natura

prohibita est. Atque heec omnia patebunt ma-

gis ex his, tractatu 3, lib. 3, quse dicemus de

sacrilegio, ubi etiam expediemus quaestionem

supra huc remissam, an eodem modo sentien-

dum sit de tempore et loco sacro; nam ex ibi

dicendis pendet.

CAPUT VIII.

DE MULTIPLICI IMMUNITATE ECCLESIARUM, ET PR.E-

SERTIM QUOAD TUIT10NEM DELINQUENTICM, ET

QUO JURE INTRODUCTA SIT.

4 . Dtiplcx est.— Immunitas ecclesia; (ut in

principio alterius operis, de Immun. eccl.,

diximus, et est frequens apud auctores) uihil

aliud est quam exemptio ecclesiee ab oneribus,

vel operibus, aut usibus, ejus sanctitati et li-

bertati repugnantibus. Sicut autem nomen

ecclesiw interdum significat Ecclesiam viveu-

tem, seu congregationem fidelium, vel totam,

vel prsecipuam ejus partem, quee est eccle-

siasticarum personarum, interdum vero signi-

ficat materiale templum, ita etiam immunitas

ecclesiai alia est personarum, vel in seipsi?,

vel in bouis suis , et de hac diximus in pra>

dicto opere. Alia est immunitas templorum,

quam ad hunc locum remisimus, et iii tribus

preecedentibus capit. inchoata est; inhocvero

est eonsummanda, praisertim quoad privile-

gium quod habent christiana templa, ut sint

loca refugii a<I se confugientium, quas jam

quasi per antouomasiam rctinuit nomen im-

munitatis ecclesioe materialis, et ita in sequcn-

til)us nomine immunitatis proprie hanc in-

telligimus.

2. Templi, et bonorwm illius. — Ulterius

considerandum estin hujusmodi ccclesia, dis-
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tiDgui posse et templum ipsum, et bona ad

illudpertinentia; habere enim debet dotem

suam, quffi ad onera ejus sustentanda suffi-

ciat e't sine ilia consecrari non debet, c. Pla-

cuii, et c. Nemo, de Consec, d. 4 ;
quse dos

iaterdum mansus ecclesise in jure appellatur,

c 1 de Eccl. ffidif., et c. 1 de Cens., ubi id

notat Panormitanus, et Glossa, ubi Archid
.
et

alii, in c. Secundum Canonicam, 23, q. 8. Et

solet praterea ecclesia babere praedia et red-

ditus pro ministris, fabrica et pauperibus.

Quoad ha?c ergo bona etiam ecclesia gaudet

sua immunitate, quia libera est a tributis, et

exactionibus, et collectis, c. Quando,de Cens.,

cum similibus.;Sed hasc immunitas commuDis

est ecelesiasticisbonis,ut talia sunt; imo pro-

prie non pertinet ad ecclesiam, ut matoriale

templum est, sed ad clerum illius, quia tem-

plum non est capax dominii aut juris, sed

clerum, vel communitas ratione templi , seu

iu ordine ad templum ; ideoque de bac immu-

nitate, vel de prohihitione violationis ejus hic

dicendum non est, quia comprehenditur sub

immunitate ecclesiasticorum bonorum, de qua

in dicto loco dictum est.

3. Ut sint illcesa. — Eorumque conflnia. —
Unde ad hanc etiam immunitatem pertinet

jus
,
quod templum ipsum censetur habere

(intelligendum autem est dicto modo), ut in-

tegrum et illeesum conservetur. Sic enim con-

tra ecclesiae immunitatem esse censetur, ec-

clesiam infringere, aut suis bonis spoliare, c.

Sacrilegium, c. Quisquis, c. Qui rapit, cum
aliis, 17, q. 4, et cap. Conquesti, de Sent. ex-

comm., ubi etiam censura fertur in eos, qui

tale sacrilegium coutra ecclesias committunt.

Qiumdo autem et quomodo illa incurratur,

late a nobis explicatum est in 5 tom., disp.

22, sect. 2, a n. 4. Circa hsec vero jura ad-

vertendum est, non solum in eis prohiberi ne
quis ecclesiam infringat aut spoliet, verum
etiam statui, ut ejus confinia, et domus quse

in illis sunt, eadem securitate et immunitate
gaudeant ; ita habetur in c. Sicut antiquitus,

17, q. 4. Et declaratur, heec confinia in eccle-

sia majori extendi per circuitum quadraginta

passuum, in miuoribus vero ecclesiis per tri-

ginta; in d. autem cap. Quisquis, simpliciter

dicitur per triginta passus ; et excipiuntur ec-

clesife, quse sunt intra ambitum murorum
castellorum, in quibus propter locorum au-

gustiam non potest hoc observari. Sed inter

ipsam ecclesiam, et ea quae sunt in confiniis

ecclesiee , magnum est discrimen : nani res-

pectu ecclesice, prohibitio heec cst juris divini

et naturalis, quia unicuique est jure naturae

debitum, ut nulla vis nullumve nocumentum
ei fiat, et hoc jus omnibus est naturale ; con-

venit ergo etiam ecclesise ex ipso jure natu-

rae, quia, ut dixi, in hoc consideratur ecclesia

tanquam persona qusedam capax sui juris et

dominii , sive hoc pertineat ad Deum ipsum

immediate, sive ad clerunV, sive ad fidelem

populum. Violatio ergo hujus juris ex se, et

injustitia est, et sacrilegium, supposita eccle-

sise sanctificatione ; et ideo prohibitum est

quiamalum, non malum quia prohibitum. At

vero extensio hujus immunitatis ad confinia

per quadraginta, aut triginta, vel plures aut

pauciores passus, non sequitur ex natura rei

ex vi consecrationis aut dedicationis ecclesiaj,

ut per se notum videtur ; sed fuit veluti privi-

legium quoddam a Pontificibus ecclesiae con-

cessum, ad majorem lOci sacri venerationem.

Quo privilegio stante , sine dubio pcceatum

mortale est illud violare , ut bene notarunt

Ang., Immunitas, 1, n. 10; et Sylv., eodem

verbo, q. 2, § Sexto. Estque tale peccatum

sacrilegium contra jus positivum, quia Eccle-

sia, dando illud privilegium , reposuit illam

materiam in virtute religionis, voluitque abs-

tinentiam ab omni violentia intra illa confi-

nia, esse signum honoris, et cultus ex neces-

sitate tribuendi ipsi ecclesioe. An vero privile-

gium hoc quoad totam illam distantiam pas-

suum nunc integrum sit , necne , existimo

standum esse consuetudini, quee videtur ha-

bere ut ecclesia cum suo coemeterio, cujus-

cumque magnitudinis sit, de hoc privilegio

gaudeat. An etiam hoc intelligendum sit de

violentia de se injusta, vel etiam de illa quas

in alio loco justa esse posset , dicemus infra,

tractando de securitate confugientium ad ec-

clesiam.

4. Et domus quoad judicium. — Et hospi-

tiis. — Prseterea ad hauc immunitatem seu

jus ecclesise spectant multa alia sa^cularia one-

ra, a quibus, secundum jura canonica, libera

esse debet ecclesia. Nam imprimis ad hoc ge-

nus immunitatis proprie pertinet, quod in c.

\ de Immun. eccles. statuitur, ut in domibus

ecclesiarum seeculares miuistri placitum non

faciant, neque hospitium sibi vendicent, qua-

si pro consuetudine, quod ad ecclesias exten-

ditur, secundum omnes, utsupra retuli. Nam,

ut ibidem notavi, ibi non simpliciter prohi-

bentur hi actus, sed usurpatio eorum, quasi

proprio jure, gravamen ecclesiis in se, vel in

domibus suis impouendo. Atque ita hocjus

pertinet ad immunitatem bonorum ecclesias-
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ticorum, et ita spectat ad ecclesiam, non tam
consideratam ut habet rationcm loci saeri

,

quam ut babet rationem persona babentis jus

proprium in se, et in bona sua. Cujus signum
cst, quia illud jus ad domos ecclesiariim ex-

tenditur, quse domus proprie loca sacra non
sunt, licet sint res sacra, eo modo quo ca<lera

ecclesiastica bona, et ea ratione violatio illius

juris sacrilega est, juxta c. Sacrilegium, et c.

Quisquis, 17, q. 4. Et potest dici tale sacrile-

gium fundatum iu injuria contra naturalem

legem, nam talis est illa usurpatio, supposito

ecclesiarum jure. Unde quoad bcec, eadem ra-

tio est de omni usu ecclesise, vel domorum
ejus, violento, et sine concessione prselatoruni

ecclesise.

5. Dirnta nonpossead usus profanos assu-

mi.— Ultra boc vero probibitum est, ut non
solnm quandiu integra est, et suum usum
loei sacri babet, verum etiam postquam diru-

ta est, ad seculares usus vel profanos non con-

vertatur. Ita statuit Hyginius Papa, de Con-

sec, distinct. prima, cap. 38: Ligna ecclesirs

dedicata non debent ad aliud opus jungi, nisi

ad aliam ecclesiam ; vel igni sunt comburenda,

tel ad profectum in monasterio fratribus, in

laicorum vero usum non deoent admitti ; idem
in cap. Ad liwc, de Religiosis domibus. Quse

probibitio pure ecclesiastica est, ut constat,

sed ad religionis virtutem pertinet, ratione

jam ssepe deelarata. Tamen, si quis recte con-

sideret, boc privilegium non spectat ad usum
ecclesise, ut locus quidam est privilegiatus,

sed speclat ad illam vel quamcumque partem
eju-, ut est quaedam res sacra, seu aliquo mo-
do sacrata, de qua generalis regula est: Quw
semel consecrata sunt, non debere ad profanos

ususconterti, utvideri potest in rcgula Semel,

de Reg. jur., in 6, cum Glossa ibi, et c. Qum
semel, 19, qusest. 3, c. AHaris, cum conse-

quentibus, de Consec, dist. 1. Et de boc ge-

nere immunitatis nonnulla diximus in 3 tom.

tertise partis, disp. 81, sect. 8, sub § Quarto

addcndum; et videri etiam possunt Sylvest.

et Angel., locis supra citatis; et Panormita-

nus in d. cap. Ad luec, num. 5. Ex cujus doc-

trina colligoro aliquis potest, quodsicut ligna

ecelesia- dirutae non possunt converti ad pro-

fanos usus, ita nee li^iia profanse donius des-

tructa^ possunt ad ecclesiam construendam ap-

plicari. Nam dicet, qnod sicut cx vcstibus sa-

cris scissis non potcst fieri vcstis profana, nee

ex veste aliciijus feininu' potc.st fieri vcstis su-

cra, juxta Glossam in cap.jLW nupliarum, de

Consec, dist. 1. Sed revcra utruruque falsum
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est, quia licet jura probibeant res sacras con-

verti ad usus profanos, non tamen probibent

rcs antea profanas, converti et dedicari ad

usum sacrum, dummodo sub debita forma et

modo appliceiitur, et postea suum statum re-

tincant ; imo potius boc modo non solum bo-

na, scd etiam persona? ex profanis fmnt saci-re.

Dc quo videri possunt qu» auctores notant in

c. Mancipia, de Rerum permut.

6. Quoad officium et usum loci. — Ac se-

pulturam.—Ultra bsec omnia babet ecclesia

suam peculiarem immunitatem, ut officium

vel usum loci exercet. Ad quamimmunitatem,

generaliter loquendo, pertinent fere omnia

quee in praeccdentibus capitibus attigimus.

Est enim ecclesia locus specialiter deputatus

et consecratus ad sacrificium Deo offerendum,

et ad orationem et alios actus divini cultus;

et ex bac parte debitum illi est, ut sit immunis

ab omni immunditia et pollutione. Deinde est

ecclesia deputata ad sepulturam fidelium, et

ex bac parte debetur illi, ut nec infideles in

ea sepeliantur, quia Nutta participatio fidelis

cum infideli, 2 ad Corintb. 6, neque excom

municati majori excommunicatione, quam-

vis, ut supra dixi, magis fortasse id pertineat

ad vim censurse, quam ad ecclesise immunita-

tem. Td vero aliqui extendunt ad excommu-

nicationem minorem, ut Arcbid., in cap. Sa-

ne, 24, q. % quod saltem, quando excommu-

nicatio minor est publica, admittit Turrecrc-

mata cum Gullielmo, in c. NuIIus, 13, q. 2.

Sed loquitur sine textu et consequenter sinc

ratione, quse in bac materia sumi debet

exjure positivo; et ideo improbabilis mihi

videtur illa extensio, quia inter effectus

excommunicationis minoris iste communiter

non compu!atur, ut constat ex dictis in .'>

tom., disp. 2-4, sect. 2.

7. Alii vero sunt casus, in quibus jura pro-

bibcnt aliquos, propter specialia delicta, s ..-

pcliii in loco sacro, ut propter usuras, in cap.

Quia in omnibus. de Usuris ; vel propter dcs-

perationem occidendo se , cap. Placuit. 23,

q. ri, etalia, quoe in Turrecremata supra vide-

ri possunt, pertinentque, ut dixi, ad rigorem

ecclesiastica 1 disciplina?. Ad immunitatem au-

tem ecclesia"! , sub quadam generali ratione

spectare possunt, nimirum quatenus a<l sanc-

titatem illius loci spectat, ut non nisi fideles,

et qui in fide viva dccessisse pra'sumuntur,

ilii sepeliantur, ut supra tactum est. Et ita

potest intislli-i cap. Nullus, 13, qiuvst. 2,cum

Gloss. 1'ra'cipitur enim ibi, Utnullusmortuus,

in ecclesia sepeliatur, nisi Epitcopi, aut abla-
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tes, aut aliqui preslyteri, vel fideles laici. Mul- enim juriste, sicut censent immunitatem per

ti vero restringunt illam particulam fideles,

ad laicos insignis sanctitatis, vel qui etiam

fidem miraculorum assecuti sunt, ut videre

licet in Turrecrem. ibi, et Sylvest., verb. Im-

mmitas, I, num. 7 ; et Angel., num. 6. Un-

de inter immunitates ecclesite ponunt ,
ut

laici et fideles regulariter non sint intra ec-

clesiam sepeliendi, sed in atrio seu ccemete-

tio. Quod quidem licet in eo texlu fundari sa-

tis non possit, sumitur ex cap. Prcecipimus,

13, q. 2, ubi simpliciter proliibetur ne sepul-

turee coucedantur intra ecclesiam; et additur :

Secundum instituta majonim; quo significa-

tur prohibitioiiem esse antiquam et genera-

lem, et iu Concilio Trib., cap. 7, babetur ea-

dem probibitio. Videtur ergo in rigore juris

ita fuisse servaudum ad majorem ecclesiarum

reverentiam et munditiam. Jam vero con-

suetudine receptum est, ut omnes fideles, qui

in gratia decessisse preesumuntur, intra ec-

clesiam sepeliantur. Et potuit etiam ex pie-

tate introduci absque templorum violatione,

vel irreverentia ; et ita sine peccato fieri po-

test ubi talis fuerit consuetudo.

8. Non usum profanum. — Prseterea debe-

tur ecclesise, et loco sacro, quatenus talis, ut

sit separatus ab omni usu profano, quia hoc

postulat talis loci sanctitas, atque ita proce-

dunt omnia dicta in capitibus prsecedentibus.

Ex quibus etiam constat hanc immunitatem,

partim connaturalem esse ecclesise, ut sacer

locus est, id est, jure naturse debitam, sup-

posita sanctitate loci
;
partim jure ecclesiasti-

co esse auctam, ut vidimus. Prseter hsec vero,

quia ad locum spectat continere et conservare

res quaB in eo locantur, ideo ad dignitatem

talis loci pertinet, ut in hoc habeat quasi pe-

culiarem virtutem vel eminentiam, et ideo

omue furtum in ecclesia specialiter prohibi-

tum est, ut supra vidimus; atque ad hanc

prarogativam pertinet speciale privilegium,

quod habet ecclesia, ut sit tanquam asylum
ad se confugieiitium.

9. Delinquentes . — Hoc non esse de jure

divino naturali.— Oljectio.— Solvitur.— Di-

cendum ergo est concessam esse ecclesiis Chri-

stianorum hanc immunitatem, ut delinquentes

qui ad illas confugiunt, per vim extrahi non
possint. Ita habetur 17, qurest. 4, cap. Defini-

rit, cap. Miror, cum tribus sequentibus, cap.

Nullus, et cap. Idconstituimus. Item in cap.

Intiv alias, de Immunit. Eccles. De hac vero

immunitate, imprimis dubitari potest an sit

de jure divino, vel tantum de humano. Aliqui

sonarum, vel bonorum ecclesiasticorum esse

de jure divino, ita idem significant de hoc ge-

nere immunitatistemplorum. Pro quasenten-

tia refert Cavarruvias, lib. 2 Var., cap. 20,

num. 2, in fm., Joannem Igneum, in lege

prima, in principio, ff. ad Syllanian., num. 26.

Et nonnulli argumentum sumunt ex eo

,

quod in lege veteri templum gaudebat hac im-

munitate ex divino jure. Hanc vero senten-

tiam sic relatam late impugnat Abulens., in

cap. 20 Josue, queestione 7- Breviterque di-

cendum est, hanc immunitatem non esse de

jure divino. Hoc patet, quia vel esset de jure

divino naturali, vel positivo : neutrum dici

potest; ergo. Probatur jprior pars minoris,

quia non est per se et intrinsece malum

,

malefactores de templo extrahere per vim

;

quia, cum hoc non fiat formali et directa in-

tentione in contemptum vel irreverentiam

templi, ut supponendum est, ex vi solius ope-

ris, et seclusa prohibitione positiva, non est

irreverentia, aut injuria templi; unde infra

videbimus, in casibus non prohibitis, hoc fieri

posse sine irreverentia templi. Atque hoc est

signum, in casibus prohibitis, id esse malum
quia prohibitum est, et non e converso ideo

esse prohibitum quia per se est malum. Ratio

autem a priori est, quia actio illa per se justa

est , et non est indecens in tali loco
, prae-

sertim quando est necessaria. Nec etiam

ipse locus ex vi consecrationis suse habet pe-

culiare jus ad tuendum confugienles ad se,

nisi ei ab aliquo habente potestatem con-

cedatur : ex solo autem jure naturse non in-

venitur principium, ex quo constet illi esse

concessum. Ad summum ergo dictat ratio na-
turalis, esse consentaneum dignitati illius lo-

ci, ut hoc ei privilegium concedatur. Dices

:

saltem> postquam est privilegium toncessum,

erit contra naturalem justitiam et religionem

illud infringere. Respondetur concedendo se-

quelam ; tamen quia illud privilegium est ex
voluntate humana, ideo prohibitio hsec non
est de jure naturali, sed proxime fundatur in

jure positivo.

40. Nec eodempositivo. —In lege veteri. —
Quod autem hoc jus positivum divinum non
sit proprie et in rigore, probatur, quia vel est

divinum legis antiquse, vel legis gratioj. Pri-

mum dici non potest : primo quidem, quia,

esto fuisset concessum, a Deo, antiquo taber-

naculo aut templo, illud jus non extenderetur

ad templa christiana ; tum quia sunt diversa-

rum ratiouum, et privilegium uni concessum
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non transfertur ad alia; tum maximc cjuia il-

lud jus pertinuisset ad cseremonialia lcgis ve-

toris, quge in nova non habent vim. Unde ex

hoc capite erroneum esset dicere, templa nostra

gaudere nunc hoc privilegio, in virtute et effi-

cacia legis veteris, quia hinc sequeretur lcgem

illam non esse mortuam quoad casremonialia,

cum tamen etiam mortifera sit. Addit prsete-

rea Abulensis supra, antiquum templum non
habuisse hoc privilegium a Deo ; tum quia

nullibi legitur in Scripturahsecconcessio; imo

3 Reg. 2 legimus Joab jussu Salomonis occi-

sum fuisse in Sanctuario, eo tempore quo Sa-

lomon creditur Deo placuisse, scilicet, in prin-

cipio regni sui; unde factum illud mdlibi re-

prehenditur; tum etiam quia in illo populo

assignatae fuerunt a Deo alioe civitates refugii,

quce sufficientes erant ad tutelam confugien-

tium ; tum denique quia, cum templum illud

tantum esset unurn, non poterat esse sufficiens

pro refugio illius populi totius : neque opor-

tuit illud addere ultraomnes civitates refngii,

quia cum omnes ad templum concurrerent

gratia sacrificiorum, non oportebat illud gra-

vari concursu delinquentium confugientium

ad ipsum, quos in eo diu morari oportuisset,

et ita non possentnon polluere templum illud,

prsesertim juxtaritus illius legis : quse senten-

tia probabilis est. Alii vero existimant tem-

plum Judseorum non caruisse hac immunitate;

nam quod Exod. 21 dicitur Constituam tibi

locum in quem fugere debeas, ratione templi

dictum esseputant; nam statim subditur: /Si

quis per industriam occiderit proximum suum,

et per iasidias, ab altari meo evelles eum, ut

moriatur. Quoa videtur esse exceptio a regula

generali, nimirum, ut qui non per insidias,

sed per occasionem hominem occideret, et ad

templum eonfugeret, ibi esset securus. Idem-

que servatum fuisse in aliis casibus, colligi

potest ex 3 Reg. 1, ubi Adonias, timens Salo-

monem, in templum confugit, tanquam ad

locum securum. Quod vero statim, cap. 2, de

Joab refertur, ideo non fuit coutra immuni-
tatem, quia Joab homicidia per insidias com-

mi-erat. Atque ita res videtur inccrta, (juam-

vis non videatur improbabilis opinio Abulen-

sis, quia si talis immunitas fuisset tcmjjlo

concessa, expressius fuisset in lege derlarata.

11. I)i lege gratiw. — Altera vero pars, de

jure divino positivo legis gratioe , facile pro-

Itatur. Primo, quia tale jus neque scrijttum

est, neque ab Apostolis traditum ; nec enim
talis traditio ex Patribus aut alia prohabili via

o.-lendi j.ote^t. Secundu, ex illo principio ^e-
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nerali^ quod Christus nullas leges cseremonia-

les Ecclcsia? su;e tribuit, pro^tcr substantiales

ritus sacriflcii et sacramentorum ; reliqua

cnim^, qnaj ad coeremonias et sacra pertinent,

jter suos vicarios disponenda reliquit; imer

hsec autem computari potest ha3c immuuitas.

Unde ipsamet templorum benedictio et conse-

cratio ab Ecclesia est instituta ; modus etiam

hujus immunitatis, determinatio ejus quoad

loca^ personas, delicta, effectus, et alia hujus-

modi, tota est de ecclesiastico jure, ut videbi-

mus; ergo ipsa etiam immunitas proprie et

immediate solum est de jure eodem. Dico au-

tem proprie et immediate ; tum quia jus cano-

nicum solet interdum vocari divinum a juris-

peritis ; hsec autem immunitas proprie est de

jure canonico, ad illud spectat illam pra?ci-

jiere et instituere, et quia res spiritualis est,

et ad religionem spectans; tum etiam quia

mediate et remote potest dici heec immunitas

manare a jure divino, quia potestas ad illam

instituendam ab ipso Christo data est, et ipsa-

met immunitas est valde consentanea gene-

rali voluntati ipsiusmet Christi
,
qua voluit

omnia in Ecclesia sua ordinate disponi, et

sancta sancte tractari. Atque his fortasse mo-

dis tractati sunt de jure divino illi juristee,

quos Abulensis allegat; dicit tamen illos prte-

cipue fuisse fundatos in immunitate sanctua-

rii, et ideo fortasse vocarunt divinum hoc jus

per quamdam imitationem
,
quod etiam in

jure non est inusitatum. Tamen simpliciter

etiam ipsi juristee fatentur, hanc immunita-

tem esse de jure ecclesiastico, ut constat ex

Abbate, et aliis, in dicto cap. Inter alia. Et

eamdem sententiam optime declarat Covarru-

vias supra, toto n. 2, ubi erudite hanc institu-

tionem congruam esse ostendit, tam exemplis

Scrijiturte sacrce, quam multis aliis ex humana

historia desumptis.

12. Quando incceperit.—Secundo vero inter-

rogari potest cjuam si antiqua in Ecclesia ha?c

immunitas. Respondeo breviter, nihil de hoc

certo constare : unde probabile est, cum ipsa

tcmplorum solemni dedicatione incGejiise, hoc

est, a tamporibus Constantini; ab eo enim

tempore ecelesiee christiante publice sedificatoe

sunt. Et tamen Nazianzenus et Ambrosius, il-

lius fere retatis Ejuscopi, illam signiiicasse

videntur : ille orat. 20, hic epist. 33, alias

libro 2, epist. 14. Constat etiam teinpore

Chrysostom. jam fuisse latam legeni pro hac

ecclesiarum immunitate; nam Eutropius cou-

tra hanc immunitatem fecit ab imperatore

Arcadio legeni statui , contra quam legem
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extat oratio apud Chrysostomum, tom. 5. II-

la vero lex non praevaluit, sed statim extincta

est, ut refert Nicephor., lib. 12, cap. -i; So-

crates, lib. 6, cap. 5; et Prosper, de Praedic-

tionibus et promissionibus Dei, 3 part., eap.

38. Eamdem legem consuetudine observa-

tam supponit Augustinus, epist. 187 adBoni-

facium. Decreta etiam quae allegavimus, satis

antiqua sunt, nimirum Gelasii I, ante mille

centum annos, et Concilii Ilerdensis, cap. 8,

fere ejusdem antiquitatis. Item Concilium

Aurel. I, in cap. 3, & et 5, hanc immunitatem

late declarat, et inter alia inquit : De homi-

cidis, adulteris, et furibus, si ad ecclesiam con-

fugerint, id constituimus observandum, quod

ecclesiastici canones decreverunt, et lex Romana
constituit, utab ecclesics atriis, vel domo Epis-

copi reos dbstrahere omnino non liceat. Ex qui-

bus verbis satis constat, hanc immunitatem
antiquiorem esse illo Concilio, cum tamen il-

lud etiam fuerit tempore Hormisdse Papae, an-

te mille centum annos celebratum.

13. Constat etiam ex eisdem verbis, non
solum jure canonico, sed etiam civili, hanc
immunitatemfuisseconfirmatam. Quod etiam

constat ex toto titulo Cod., de His qui ad ec-

clesiam confugiunt. Nam licet solum jus ca-

nonicum potuerit hoc jus introducere, et in

rigore non indigeat ad illud introducendum
imperatoria vel regia potestate, nihilominus
et principes illi saeculares potuerunt pro sua
pietate hoc privilegio ecclesiam (ut sic dicam)
praevenire, et condecorare, et ipsi Pontifices

et Concilia ad majorem suae legis observan-
tiam voluerunt etiam principum auctoritate

juvari. Et ideo Concilium Tolet. XII, cap. 10,
sic dixit : Pro his qui, quolibet metu vel terrore
ecclesiam appetunt, consentienU pariter glorio-

antiquitatis sunt, quamvis inter eas, quas in-

venimus scriptas, civiles paulo antiquiores

videantur. Utcumque tamcn sit, certum est

jus canonicum in hoc puncto majorem habere

auctoritatem, imo propriam et (ut sic dicam)

iutrinsecam potestatem, quia materia ha?e

(ut dixi) ecclesiastica proprie est et cauonica,

ut recte tradiderunt Gloss., in d. c. Sicut an-

tiquitus, 17, q. -i, et Glossa, iu d. cap. Inter

alia ; et ibi Abbas, num. 21, et alii multi,

quos refert et sequitur Covarruvias supra,

num. 3.

CAPUT IX.

QUANAM ECCLESIiE PROPRIA

DEANT.

IMMUNITATE GAU-

1. Qum ecclcsice hac immunitate gaudeant.
— Circa hoc

, primo dicendum est ecclesiam

auctoritate Episcopi fundatam etconsecratam,

seu benedictam, primo et principaliter gau-
dere hac immunitatc. Hoc manifestum est ex
dictis juribus, et tradunt omnes Doctores ci-

tandi, et a fortiori constabit ex dicendis. So-
lum quaeri potest circa hanc assertionem, si

in hujusmodi ecelesia nondum sunt celebrata

divina mysteria, an gaudeat hac immunitate;
sed hEec qu^stio in ecclesia proprie consecrata
vix locum habet, cum consecratio sine missa
esse non debeat, c. 2, et c. De falrica, de
Consec, d. \ Nihilominus tamen interdum
posset contingere sine missa conseerari, quia
missa non est de substantia consecrationis, ut
cum Host. et aliis docet Sylvest., verb. Con-
secratio, 2. Tunc ergo dicendum est, talem
ecclesiam gaudere privilegio immunitatis.Imo,
etiamsi proprie consecrata non sit, sed tan-

sissiiuo domino nostro Eringio rege, hoc sanc- tum benedicta, jam est religiosus locus, et
tum Couilium definkit, ut nullus audeat con
fngienles ad ecclcsiam, vel residentes, inde vi
ahtrahere. Etlnnocent. III, in dict.cap. Inter
alia, statuta Canonum, et traditiones regum
allegat.

U. Unde verisimile est quod, sicut aliaa im-
munitates ecclesiasticae, quamvis auctoritate
Pontificum fnerint principaliter introductae,
non sine consensu imperatorum fuerunt ge-
neraliter stabilitae, non quidem ex necessita-
te, sed ex suavi Ecclesice providentia, ut alibi
fuximus, ita haec immunitas eccle? : arum, de
qna tractamus, eodem modo simula jure ca-
nonico statuente, et adjuvante civili, initium
sumpsit. Et ita leges civiles et canonicae, quae
lianc immunitatem concedunt, fere ejusdem

perpetuo Deo dicatus. Item, est similiter ec-

clesia, in propria et usiiata significatione ; er-

go jura, quae hanc immunitatem concedunt
ecclesiis, illam comprehendunt, maxime cum
favores ecclesiarum extendendi sint. Denique
id colligitur ex capite penultimo de Immu-
nit. eccles., utstatim videbimus; nam quae in

sequenti puncto dicemus, hoc a fortiori con-
rmabunt.

2. Etiam non benedicta.— Secundo ergo di-

cendum est, etiam ecclesiam non consecratam,

nec benedictam, si obsequiis divinis dedicata

sit, et in ea divina mysteria celebrentur,

eodem privilegio immunitatis frui. Ita decla-

rat Gregorius IX, in capitul. Ecclesice, de
Immunitat. cccles._, quamvis expresse solum
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loquatur de ceclesia non consecrata, et ideo

dubitari possit an comprehendat ecclesiam

non benedictam. Aliqui enim sentiunt non
gaudere, quia simpliciter ecclesia non est, ut

Abbas, in Rubr. de Consecrat. Ecclesia», et

Angel., et Sylvest.,verb. Ecclesice. Item quia

ecclesia non benedicta non censetur locus

sacer; cujus signum est, quia non polluitur,

neque indiget reconciliatione. Sed nihilomi-

nus dicendum est decisionem illius textus ex-

tendendam esse etiam ad ecclesiam non bene-

dictam, si habeat alias conditiones in illo tex-

tu requisitas. Ita sentit Abbas in dicto cap.

Ecclesice, et clarius in cap. ultim. de Censib.,

num. 4, ubi dicit, oratoria, si sint auctoritate

Episcopi constructa, gaudere hac immunitate

;

idem in cap. Patentibus, de Privilegiis, num.

3 ; Angel., verb. Immunitas, num. 26; Syl-

vest., verb. Immunitas, 5, qucest. 1, in fine,

et verbo Loca religiosa, qurest. 2 ; et Gregorius

Lopez, in 1. -i, tit. 11, part. 1 ; Covar., cum
aliis infra citandis. Colligiturque primo ex

ratione textus in dicto cap. penult., seu Ec-

clesice, scilicet, quia Ecclesia obsecfuiis divinis

dedicata, nullis est temerariis ausibus profa-

nanda ; sed potest esse ecclesia sufficienter de-

dicata divinis officiis, etiamsi benedicta non

sit; ergo gaudebit hoc privilegio. Miuor pa-

tet, si ecclesia sit auctoritate Episcopi primum
lapidem ponentis dedicata; quia talis ecclesia

hoc ipso manet perpetuo dicata divino obse-

quio, nec potest ad profanos usus converti
;

ergo juxta rationem Gregorii IX hoc satis

est ut immunitate gaudeat.

3. Et ita confirmatur optime heec sententia

ex cap. Ad hcec, de Religiosis domibus, ubi

de hos[>itali, et consequenter de omni loco auc-

toritate Pontificis ( id est Episcopi ) ad sacrum

usum destinato, dicitur ita essereligiosum, ut

non possit ad profanos usus converti ; ergo

et ecclesia sic dedicata est locus religiosus, qui

profanari non debet ; ergo gaudet dicto privi-

legio. Praeterea talis ecclesia, si fuerit sangui-

nis vel seminis effusione polluta, purificanda

est,utconstat ex cap. ult.de Consecr. Ecclcs.,

unde mirum est, quomodo aliqui moderni op-

positum dixerint. Unde ibi Glossa, verb. Non
consecrata, advertitecclesiam non consecratam

gaudere eodem privilcgio, quo consecrata : Et
si aliquis ( inquit) illuc confugerit, debet ab ec-

clesia defendi, et hoc ideo. quia locus auctorita-

te Episcnpi dedicatus est divino cultui. et qtiod

semel Deo dedicatum est, adprofanos usus re-

dire noii dclet. Dcnique talis ecclesia simplici-

ter venit appcllatiouc ecclcsice, ut proliant dic-

DEBITA LOCIS SACRIS.

tajura: et, licet Panormitanus, dicto capit

Ecclesice, numero 2, dicat hocprocedere largt

sumplo vocabulo , tamen hoc intelligo intrc

piopriam signilicationem, cum juraitaloquan-

tur. Et ideo id nihil obstat quominus hsec im-

munitas ecclesiis concessa ad has extenda

tur, quia, ut dixi, hsec privilegia in favoren

ecclesiarum extendenda potius sunt, quam li

mitanda.

4. Et in qua divina o/ficia noii sunt adhm

celebrata. — Atque hinc ulterius hoc amplia

tur, ut procedat, etiamsi in hujusmodi eccle

sia divina officia nondum coeperint celebrari

Ttadocet Panormitanus cum Hostiensi, etCar

dinal., in dicto cap. Ecclesice ; sequitur etian

Covarruvias supra, num. 4, dicitque esse fre

quentiori Interpretum sententia probatum

Idem Sylvest., verb. Immunitas , I, qua?stio

ne 1 Colligiturque ex dicto capitul. Ad hcec

de Religiosis domibus, quatenus statuit locun

auctoritate deputatum ad hospitalitatem, es?i

locum religiosum, et ad profanos usus non am
plius convertendum. Ex quo colligunt Docto

res, ut infra dicemus, gaudere hac immunita

te, cum tamen in illo necessarium non sit di

vina officia celebrari ; ergo a fortiori idem di

cendum est de ecclesia auctoritate Episcor

deputata, etiamsi nondum sit in ea oblatun

sacrificium, vel celebratum aliud divinum o:

ficium. Piffiterea talis ecclesia jam est simpl

citer ecclesia, quia non incipit esse ecclesia

propter sacrificium in ea celebratum, sed pc

tius ideo jam potest in illo loco legitime, e

quasi jure ordinario celebrari, quia est ver

ecclesia; etquoad hoc dedicatio facta aucton

tate Episcopi oequiparatur benedictioni ; erg

jura, concedentia ecclesiis hoc privilegium

hanc comprehendunt; et procedunt aliae ra

tiones supra factcc. Tandera favet ratio textu

in dicto cap. penultimo de Immunitat. eccles.

quia dirinis officiis dedicata, nullis est tant

rariis ausibus profananda. Quse ratio idei.

aperte probat de hujusmodi ecclesia.

5. Objectio. — Satisfit.— Objiei tamen pc

test, quia in principio loquitur ille textus d

ecclesia, in qua divina officia et mysteria cclc

brautur; propter quce verba Glossa ibi cm:

trarium sentit, dicens ecclesiam, in qua my:

teria nondum cclebrata sunt, nondum pleu

de '.icata videridivinis obsequiis. Respondctu

imprimis ad textum, per illa verba nou stc

tui, vel postulari illam conditioncm, scd sului

ab illa nominari, cpiiaita frequentius accidit

tamen sub illa voee comprehendi ecclesiai

}>ro\ime aptam et sufficientem,ut in ea divin
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mysteria celebrentnr ; et haec fuit intentio

Poutificis, ut rationc sua declaravit. Neque

est jiovum ut nomen siguificans actum, iisur-

petur acl siguificaudum aptitudinem, neque

etiam est inusitatum ut aliud significet no-

men, prseter id, unde impositum fuit ad si-

guifieandum. Quod aulem dicit Glossa, dedi-

eationem uon esse consummatam ante cele-

brationem mysteriorum, falsum est in rigore

loquendo, quandoquidem taiis ecclesia non

potest amplius ad lmmanos usus converti.

Unde etiam est falsum, quod ibidem subdit,

ibi non dici committi sacrilegium ;
quia ille

locns est sacer et religiosus ; ergo ex parte

sua suffMt ad saerilegium. Denique repugnare

sibi videtur, cum subdit talem locum , si se-

mine vel sanguine polluatur, expiandum esse,

priusquam in eo celebretur ; ergo signum est

ibi committi sacrilegium ; ergo etiam est si-

gnum,locum illum gaudere immunitate. Nam
licet multa loca gaudeant hac immunitate,

quse nonpolluuntur, quia non sunt ecclesiee,

nihilomiuus, si ille locus, de quo tractamus,

polluitur, signum est esse veram ecclesiam, et

magis religiosum locum, quamalia quee gau-

dent illo privilegio, licet non sint ecclfesiaa.

Ergo gaudet hac immuuitate ecclesiis con-

cessa.

6. Interdicta vel polluta. — Ratio assertio-

nis. — Preeterea extenditur hsec immunitas ad

quamcumque ex dictis ecclesiis, etiamsi in-

terdicta sit, vel etiamsi fuerit polluta, et non-

dum sit reconciliata. Ita docentHostiensis, Pa-

normilanus, et communiter Doctores in dicto

cap. Ecclesiie, pravsertim quoad priorem par-

tem; et Sylvestcr verb. Iminuuitas, \, q. 1.

Et ratio est, quia inter effectus interdicti non

ponitur, ut privet ecclesiam sua immunitate

pro eo tempore quo interdicta est; nullo enim
jure hoc habetur, ut constat ex his quse de

hiterdicto, suo loco tractavimus, in 5 tom.,

disp. 33 et sequentibus. Interdictum autem
non [ilus operatur, quam jure statutum sit.

Neque extendendum est , cum sit pcenale,

quod omnibus censuris commune est; et prse-

sertim non est facicnda extensio in majus

gravamen ecclesife. Atque haec ratio eadem
efficacitate procedit in ecclesia polluta, quam-
vis illa non sit proprie interdicta, nec de illa

in particulari Doctores citati loquantur. Con-

venit euim in hoc pollutio ecelesiae cum in-

terdicto, quod jure ecclesiastico introducta

est, sicut interdictum, et ideo illos habet ef-

fectus quos jus statuit, et uou piurus. Statuit

autein jus, ut cccle-ia polluta sit impedita

xui.

quoad divina officia et sepnlturam, non vero

quoil piivetur sua immunitate. Et ratio opti-

ma est, quia ecclesia non peccavit, neque in

se fuit polluta, id est, privata ct dimiuutasiia

sanctitate ; imo semper manet ad celebranda

divina mysteria immutabiliter dedicata. So-

lum ergo, ex institutione juris, dicitur esse

polluta in ordine ad publica offieia divina, et

funera fidelium, ad terrorem fidelium, et ut

majorem reverentiam circa talem locum con-

cipiant; propter hoc ergo non debuit ipsa pri-

vari suo jure ac immunitate. Confirmari hoc

potcst, primo, ratione seepe facta, quod eccle-

sia, licet sit ita polluta, simpliciter est eccle-

sia. Sccundo, quia cleiicus excommunicatus

vel interdictus non privatur immunitate. Ter-

tio, quiatalis ecclesia non privatur ahisimmu-

nitatibus, verbi gratia, ut sit libera a placito,

et a mercatu, et ab omni alia contaminatio-

ne, tributo, etc. ; ergo idem est de preesen-

ti immunitate. Neque circa hoc difficultas cc-

currit.

7. Immunitas hwc quoad totam ecclesue fa-

hricam.—Ampliatur prseterea hsec lmmunitas,

ut non solum ecclesia quoad internum ambi-

tum suum, sed etiam quoad totam suam fa-

bricam, seu habitationem, aut capacitatem, et

quoad externum coemeterium, hoc gaudeat

privilegio. Utraque pars communi consensu

Doctorum recepta est; nam quoad priorem,

omnes constituunt differentiam inter eccle-

siam, prout pollui potest, vel prout gaudet

hac immunitate. Quia non polluitur per actus

qui fiunt vel supra tectum, vel in turri, vel in

alio simili loco cum illa conjuncto, et extra

illam existente, et ad sacros usus non depu-

tato. At vero quoad hanc immunitatem, no-

mine ecclesiae omnia ista comprehenduntur.

Cujus ratio esse videtur, quia nomine ecclesiae

lata significatione, et in communi modo lo-

quendi usitala, tota ha'c fabrica comprehen-

ditur, et favores ampliandi sunt, maxime in

causa religionis. Preeterca consuetudo, quee

est optima legum iuterpres, ita boc exposuit.

Multum prwterea favet cap. Id constituimus,

17, qua?st. i, dicens, observandum esse, quod

ecdesiastici canones decreverunt, et lex lioma-

na constituit, ut ab ecclesia? atriis, tel domo

Episcopi reos dbstrahere omnino non liceat ,•

ergo multo minus licet abstrahere de habita-

culis seu locis ipsiusmet ecclesise. Expressius

vero id habetur in c. Si quis coatumax, eadem

causa et q., ibi : De alrio ecclesiw , vel de porti-

cibus quolibet modo ecdesia? adh-i ventibus ; ubi

Glossa, in confirmationem addiuit, quoJ etiain
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juxta civile jus : Quce rdigiosis adhcerent, re-

ligiosa sunt, 1. Quce religiosis, ff. de Rci veu-

uicat.

8. Et ctcmdcrium. — Atque ex Lis juribus,

et ex eap. ultim. de Immimit. Eceles., satis

piobata lelinquitur altera pars de euuneterio,

quud secundum jus antiquum (ut supra nota-

vunus), extenditur ad ambitum quadraginta

passuum pro majoribus ecclesiis , et triginta

pro ininoribus, in illarum circuitu, ex cap. Si-

cut autigiiitus, etca\). Eefinhit, cum aliis, 17,

qucestion. -i. Sed, ut dixi, in boc standum est

cunsuetudini, et iii unaquaque ecclesia illud

spatiuiii pro coemeterio babendum est, quod

vel est benedietum, vel pro loco sacro ab

tpiscopo deputatum. De quo vidcri potest Pa-

uonnilanus, dicto cap. Ecclesicc, num. 10, et

latius Cu-arr., dicto cap. 20, num. 5. Unde

colligunt Doctores, eum, qui confugiendo ad

ecclesiam, portee elausoe adhauet, et vectem

manu tenet, seu ansam, quia ingredi non po-

test. gaudere hac immunitate. Ita Covar.,

dicto eap. "20, num. 18, cum Joan. Igneo, in

leg. 1, ff. ad Syllan., num. 57 Uatio reddi

potest, quia, licet ille non sit intra ecclesiam,

esl in illa magis quam si esset in coemeterio,

et ordiuarie e?t intra concavum ipsius parietis

ecclesia: ; et ita est intra spatium ejus, nou mi-

nus quam si es.-et in superiori cubiculo. Sed

quid, bi quis supra tectum eeclesicejsit, et su-

per tegulas '? Hoc non iuvenio in specie inter-

rogatum a Doctoribus; videri autem potest

non gaudere, quia non est in ecclesia tanquam

in iuco, nec muris ejus ullo modo continetur,

std est in aere. Nihilominus probabilius est

gaudere, tum quia prlvilegia ecclesia.1 am-
plianda sunt ; tum etiam quia ille revera est

in ecclcsia, quia ibi dicitur aliquis esse pro-

prie, ubi pedes babet, licet a tali corpore non

circumdetur ; sicut corpora Sanctorum erunt

in codo, quia pedibus calcabunt superficiem

convexam cceli, licet a corpore coelesli non
circumdentur; tum prceterea quia etiam illas

teguke religiosse sunt, juxta illam regulam :

Quce religiosis adhaerent, religiosa sunt ; et idco

qui adlueret tegulis, non potest ab illis reli-

giuse evelli. Tum deuique quia, licet ille bomo
tunc non sit intra ecclcsiam, est intra situm

ecclesue, et adlneret illi; gaudet ergo immu-
nitate, non ininus quam qui est in camera su-

periuri ; dle euim non tam videtur gaudere

propter muros, quibus circnmdatur, vel pru-

pter tectum, quo legitur, quam quia est supru

ip.~am ecclc.dain, ct intra situm ejus.

0. Hospitale. — Deuique extendilur Jia.T
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immunitas ad alia loca, quoa in jure religiosa

ceusentur, ut est bospitale auctoritate Epis-

copi dcdicatum, juxta cap. Ad hccc, de Reli-

giosis domilms, estque communiter receptum

per Innocentium, Panormitanum, et alios, in

dicto cap. Ecclesice, et plures refert Covarr.

supra, num. 4. Idem est de monasteriis reli-

giosorum quoad totum claustrum, monaste-

rium, seu habitationem eorum, quia totus ille

locus religiosus et sacer est, ut constat ex toto

titulo de Religiosis domibus, etoptime proba-

tur ex capit. Ligna, de Consecrat., distiuctio-

ne 1, atque boc etiam consuetudo confirmat.

Denique addunt Doctores, etiam domum Epis-

copi hac gaudere immunitate, quod expres^e

habetur in dicto cap. Id constiluimus. Aon-

nulli tamen voluerunt illud restringere, ut

intelligatur quando domus Episcopi intra

quadraginta passus ecclesiie suoe sda est. Sed

hoc juxta antiquum jus nullumfuisset privile-

gium Episcopi ; illud autem decretum aliquid

speciale illi concedere voluit. Item non est

cur favorem limitemus sine fundamento in

textu; igitur, ubicumque situm sit palatium

Episcopi, hoc gaudet privilcgio. Et ita seiisit

Glossa ibi, et Abbas supra, num. ; Covarru-

vias vero, dicto numero 5, § Qdiato, dicit

piiorem liiuitationem esse foreusi coiisuetu-

dine receptam
;
quod si ita est, illi standum

erit, quia talis consuetudo non est expresse

conlra jus cauonicum.

10. Non quoad oratoria pricata

.

—Ultimoad-

dendum est in hoc puncto , oratoria privata

non gauderehac immunitate. Ita docent Iuno-

centius, c. Inter dilectos, de Donationibns ; et

Abbas, in capit. ultim., de Censib , num. i
;

Sylvester , locis citatis, et verb. Interdictum,

6, q. 5; Armiba, verb. Immunilas, num. 19;

et Julius Glar., lib. 5, ultim., qusestione trige-

sima, num. 7. Et ratio est
,
quia hujusmodi

oratorium non est ecclesia, simpliciter loquen-

do juxta modum juris. Imo neque cst religio-

sus, nam privata auetoritate erectus est, et

eadem potest ad prolanos usus convcrti ;

utrumque autem repugnat loco rcligioso et

sacro, stricle ac prcquie sumpto. Dicitur au-

tem oratorium privatum
,
quod auctoritate

Episcopi dicatum non est, ut omnes collii;'uiit

ex capit. Adlicec, de Religios. domibus ;
Glos-

si, in Clement. Quia contingit, de Religios. do-

mib. Neque suflicit ut de lieentia Episcopi

possit in co saerum celebrari, quia per hoc

noii manet locus ille immutabibter depulatus

ad sacra ministeria. Quomodo autem consta-

rt! dclicat oratoriuin, seu capellam esse publi-
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cam, et auctoritate Episcopi dkatam, ut hac

gaudeat immunitate, ti'actant Doctores in c.

JPatenWms , de Privilegiis; et Summistas, in

verb. Ecclesia, et verb. Loca sacra, qui vide-

ri possunt, nam res est faeilis, et magis perti-

neus ad externum forum quam ad nos, mul-

tumque ex consuetudine pendet. Tandem non

omittam adnotare, Hostiensem extendere hanc

immunitatem ad sacerdotem eucharistiam de-

ferentem per plateas, et ad thronum, seu ta-

bernaculum in quo idem corpus Domiui de-

fertur, ita ut si reus fugiens illud amplexetur,

capi non possit. Quod sequitur Turrecremata,

in cap. Qucesitum, 13, queest. 2; et Sylvest.,

num. 1, in fine, et multi alii, quos refert Co-

varruvias, num. 5, qui non jure, sed pia qua-

dam consideratione fundantur, et ideo ipse

dubius est ; Giossa vero, in dicto cap. Qucesi-

tum, 13, quaest. 2, oppositum tenet, quia pri-

vilegia non debent trahi per consequentiam.

Sed certe consequentia, quae hic fit, valde

probabilis est, quia corpus Christi est fuuda-
mentum hujus immunitatis. Praeterquam quod
videtur hoc pertiuere ad reverentiam jure di-

vino debitam corpori Christi. Uenique nomen
ecclesiae non absurde extenditur ad locum il-

lum , in quo actu est
(
quamvis in transitu

)

corpus Christi, et ideo communem sententiam

servandam in praxi censeo.

CAPUT X.

QV& PERSOim GAUDEANT PROPRIA ECCLESIARUM

IMMUMTATE.

1 Diximus de amplitudine hnjus privilegii

ex parte locorum sacrorum ; dicendum con-

seqnenter est de illius extensione , seu latitu-

dineex parte personarum. Primo ergo certum
est, omnes fideles baptizatos gaudere hoc pri-

vilegio. Ita docent omnes, et sumitur ex cita-

tis juribus, quse indefinite et sine limitatione

loquuntur. At vero indefinita locutio in lege

prolata ajquivalet universali, qnia non licet

nobis excipere, vel distinguere sine auctorita-

te, vcl ratione cogente, ul»i lex indistincte lo-

quitur. Eo vel maxime quod, cnm heec lex

prohibitionem contiueat , includit negatio-
nem

, quse distribuit, et univeisalem reddit

sermonem. Hinc ergo fit ut hac immunitate
gaudeant , nou solum homines liberi , sed
etiam servi, si fideles et bnptizati sint, excep-
tis casibus in quibus illa negatur, de quibus
infra dicemus. Atque ita colligitur ex dicto

cap. ,$i quis contu ><a:r, 17, q. 4. et ex cap. Iu-
ter alia.
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2. Quid si servus dominum timens ad eccle-

siam fiigiat ? — Additur vero ibi specialiter

de servo confugiente ad ecclesiam ex timore

domini, compellendum esse redire ad domi-
num, postquam dominus de servi impunitate

clericis juramentum preestiterit; in quo punc-

to considero, servo non solum concedi immu
nitatem respectu judicis, si delictum commi-
sit, propter quod possit publice puniri, sed

etiam respectu domini, si solum ita deliquit,

ut privatim ab eo puniri possit. Quoad pri-

mam ergo immunitatem, uulla ibi fit distinc-

tio inter liberum et servum, et ita aequaliter

illa gaudent, ut ibi bene notavit Panorm.,

num. 23, in fine, quia, ut ait, non cst acceptio

personarum apud Deum ; servus autem respec-

tu judicis tanquam liber comparatur, et con-

ditio servi accidentaria omnino est. Secus vero

respectu domini, quia dominium illius habet,

et jus ad opera illius, ut notatur in 1. ultim.,

circa finem Cod. de His qui ad ecclesiam

confugiunt. Unde sumitur etiam argumen-
tum ab speciali : nam, cum ille textus solum
respectu domini addat dictam limitationem,

in aliis nullam admittit. Circa limitationem

vero ipsam, addit aliam Panormitanus cum
Cyno, nisi servus lugiat propler magnam
atrocitatem domini

,
quia non est exponen-

dus tunc tam gravi periculo; et idem fortasse

est quoties prudenter timetur morale pericu-

lum de gravi nocumento servi, non obstante

juramento. Tunc enim aut cogendus est do-
minus majorem cautionem adhibere , vel

certe servum vendere, ut Panormitanus ait.

Additur vero in 1. Si servus, Cod. de His qui
ad ecclesiam confugiunt, si servus armatusiu
ecclesiam irruat, statim extrahendum esse,

vel domiiio liberam concedi facultatem illum

extrahendi. Verumtamen Angel., verb. Im-
munitas, n. 12, hoc etiam intelhgit cum cau-

tione juris canonici, scilicet, promissa impu-
nitate. Quod intelligo esse verum ex vi talis

conditionis personee, scilicet, quod sit servus
;

secus vero erit ratione delicti, si ila irruat

armatus in ecclesiam, ut in ipsa delinquat

;

quod aliis etiam commune est, ut infra vide-

bimus.

3. Fidelis excommunicatus hoc liabet privi-

legium. — Idem dicendum de interdicto. —
Secundo, colligitur ex dictis, fidelem gaudere

hoc privilegio, etiamsi excommunicatus sit.

Ita docet Covar., dicto cap. 20, num. II, in

piincipio, cum Hostiens., in Sum., tit. de Im-

nmnitate, et aliis pluribus quos referf, dicens

esse communem bcntentiam ; et ralio cjuse.~c,
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quia heec immunitas ecclesiis, 11011 dclinquen-

tilms concossa est, unde faeite infcrt, noii esso

vini infercudam eeelesia1
, ctiamsi delinqueus

exiommunicatus sit. Oportct vero addere ,

esse cooccssam ecelesia' hane immunitatem

cum Lrcnerali prohibitione, quai comprebendit

etiam excommunicatos, cum non excipiautur

Item hic hahet locum ratio supra tacta, quod

excoinmunieatio non hahet alios effectus, nisi

quos jus declaravit ; nullo autem jure statu-

tum est, ut excommunicatus non possit haberc

tutelam in ecclesia; ergo non ohstante excom-

municationc, inde extrahi non potest. Unde
sequilur, idem a iortiori dicendum esse de

interdieto, quia gravior e-t censura excom-

municatiouis, et rnagis privat partieipatione

divinonim; ltem quia uullibi pouitur hic ef-

fectus inter effectus interdieti ; item quia ec-

clesia interdicta gaudet sua immuuitate; ergo

eeclesia non interdicta gaudebit illa respectu

persona: interdicta?.

4. Hujus vero contrarium docuit Felin., in

cap. A nobis, de Exceptionibus, num. 5. Lo-

quitur tamen specialiter de illo qui interdie-

tus est ab ingressu ecclesite, et adducit cap.

Quia frustra, de Usur., ubi dieitur, frustra le-

gis aitxUiuui invocare, qui committit ia legem.

Interdictus autem ab ingressu ecclesiaj in

eam deliuquit, ingrediendo; ergo non potest

illa protegi ac defendi. Item, quia interdictus

ab ingressu ecclesiaj non potest in ea sepeliri,

cap. Is cui, de Sent. excom., in 6. Et pro hac

sententia citat Covarruvias Summam confes-

sorum, titulo de Immunitate ecclesiw, qua^st.

5. Ipse vcro horum auctorum sententiam re-

probat ; unde sentit etiam personale interdic-

tum prohibens expresse ingressum ecclesiai,

non excludere ellbrturn hujus immunitatis.

Quod imhi etiam placet propter rationes fac-

tas, etquia llle tunc fugieus ad ecclesiam, ne-

ccs.-itate compulsus, non censeLur iacere con-

tra suum interdictum ; non enim contemuit

ecclesiam, nec prohibitio illa videtur obligare

cum tantu rigore, proe.-ertim cum non ingre-

diatur ecclesiam in ordine ad actus religionis

vel cultus, quo sensu videtur maxime prohi-

beri ille ingressus. Et ideo non censetur vio-

lare tale interdictum qui per eccle-iam tran-

sit, ueque etiam qui in eam se reeipit, ut a

pluvia, veibi gratia, et ab injuriis temporuin

se defendat, ruaxime si alibi nou possit. Et ita

ces-ant rutioucs Feliu.

b. An clerici hoc jaiideautbeaeficio. — Dixi

autem in a-.-crli<jiie laicos frui lioc benciicio,

quia i.ie tlericis esl controveisia ; aliqui cuim
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cxistimant eis valere immunitatem : ita Inno-

ccntius, dicto cap. Tnter alia, et ibi Cardina-

hs, q. 6 ; Romanus, et alii apud Covarru-

viam. Et sane ratio a nohis pro assertione fac-

ta hoc etiam probare videtur, quia jura quse

de hac immunitate loquuntur, non de solis

laieis, sed generaliter dc omnibus tractant,

scilicet, de liberis, servis, dicto cap. Interalia.

Clerici autem maxime liberi sunt. Item de

rcis, in dicto cap. Idconstituimus, vel de con-

fugientibus ad eeclesiam, cap. Definicit. Ma-

xime vero videtur urgere cap. Nullus cleri-

corum, 17, qua;st. 4, ubi dicitur: Nullus tie-

ricorum sermm aut discipulum suum fugien-

tem ad ecclesiam extrahere audeat, zel flajdla-

re prcesumat ; ergo multo minus potest cleri-

cus in.de extrahi ut puniatur.

6. Pars negativa approbatur. — Nihilomi-

nus contrariam sententiam tenet Panormita-

nus, in dicto cap. Inter alia, uum. 13, quam-
vis fateatur se non reperissa textum, ubi hoc

provideatur; allegat tamen Glossam, in dicto

cap. Nullus, quai sentire videtur, pradatum

ecclesiasticum non peccare extrahendo cleri-

cum ab ecclesia, si id non faciat ex odio, sed

zelo disciplinse. Et hanc opinionem sequitur

Angelus, num. 14; et Sylvest., qua-st. 3, §

Tertium; et Covarruv., dicto cap. 20, n. 16;

et Remigius de Gonny, tract. de Immun.,Fal-

lentia 21 ; et Nav., in Man., cap. 25, num. 2 1

et 22; Julius Clar., d. § finali, qiuest. 30, et

alii moderni, qui etiam referunt ita esse u.-u

receptum. Ratione etiam declaratur ab incom-

modo ex Sylvest. supra ; nam alias religiosi

nunquam possent incarcerari, quia semper

sunt in monasterio, quod totum est locus nn-

munitatis, ut supra dictum est ; consequens

autem est plane absurdum, ut per se constat.

Item major est immunitas personalis clcrici,

ut sic dicam, quai illi concedilur ratione suai

consecrationis, quam illa quse provenire po-

test ex circumsluiitia loci ; sed prior non im-

pedit quouiinus a suo pradato possit clericus

incarcerari, et corporaliter punin intra eccle-

siasticos limitcs, cap. Uairersitatis, de Sent.

excom. ; ergo nec locus saccr impediet. Item

ecclesiasticum judicium censetur magis me-

diciuale quam viudicativum, et spiritualc po-

tiusquam tcmporale. et ideo tale judicnim in-

tra ecclesiam iieri nou prohibetur ; ergo nec

prohibetur lieri circa [icrsonam clenci, ex-

trahendo ilhnn ab eeele.-ia.

7 /Ami/atur superior condudo. — llav cr-

go seuteiitia probanda e-t, limitanda vero (ut

bcne dicit ;Navarr.) ut piocedat de cleiico rcs-
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pectu ecclesiastici judicis. Nam in eo casu, in

quo ssecularis jndex potest manus injicere in

clericum, verbi gratia, minorem non benefi-

ciatum, neque tonsuram et habitum gestan-

tem (juxta Tridentinum, sess. 23, cap. 6), non

potest illum ab ecclesia extrahere, quia tunc

reputatur ut laicus, et non debet esse pejoris

conditionis quam ille. Aliam prseterea limita-

tionem addidit Bernardus Diaz, in Practica,

cap. 145, alias 423, nisi delictum clerici di-

gnum sit depositione ettraditione curise ssecu-

lari, quia tunc, inquit, judex ecclesiasticus,

vel non debet illum extrahere, vel, si extra-

hat, non debet illum brachio sseculari tradere.

Covar. autem considerat, limitationem non

esse necessariam, quia quando delictum est

tam atrox, ecclesia non defendit clericum

quomiuus a suo judice tradi possit brachio

saeculari. Et hoc mihi placet, quandocumque

delictum hujusmodi fuerit. Si vero detur deli-

ctum quod non excipitur ab Ecclesise tuitione,

et nihilominus propter illud, et propter incor-

rigibilitatem in illo
,

potest clericus tradi

brachio sseculari , tunc merito habere debet

locum limitatio Bernardi, quia non debet esse

ppjoris conditionis clericus quam laicus. An
vero dari possit hujusmodi delictum, in se-

quentibus attingemus, quamvis hoc magis ad

jurisperitos pertineat.

8. Respondetur fundamento oppositw senten-

tice. — Ad fundamentum autem contrariae

sententise dicendum est, licet canones expres-

se non limitent ad laicos, tamen consuetudi-

nem ipsam ita illos declarasse, est enim opti-

ma legum interpres. Addit Panormitanus, ex

ipsis juribus posse colligi, lorjui de judicibus

scecularibus ; nam in dicto cap. Irtter alia

,

statim additur : Nec inde deiet dainnari admor-
tem, vel ad pnenam, sed rectores ecclesiarum si-

bi oitinere dcient memira etvitam. Ubi, cum
rectoros ecclesiarum distiuguantur a judici-

bus, et illis committatur defensio persome
,

non judicium, indicari videtur immunitatem
concedi adversus judices saeculares, et eorum
punitionem. Unde obiter colligo, etiam laieas

personas, in his in quibus possunt ab ecclesias-

ticis judicibus corripi, non posse tueri adver-

sus illos protectione ecclesire, quia heec immu-
nitas ecclesiee non conceditur adversus ipsam

ecclesiam, seu potestatem ejus.

9. An infideles hac gaudeant immunitate.—
Denique dixi, laicum fidelem, etc.,quia de in-

fidelibus etiam est controversia. Quod enim
etiam illis valeat hsec immunitas, docuit Glos-

sa in dicto capit. Inter alia, verb. Extrahen,-

dus ; addit enina, etiam Judwus, quam ibi se-

quunturHostiens., Joann. Andr.,et Tiraquel.,

traet. de Primog., quaest. 66, num. 8, et plu-

res alii per eum relati, et per Covarruviam

supra, num. 14. Potestque confirmari ratione

supra facta, quia jurageneralem regulam con-

stituunt, et non nominant fideles, vel Chri-

stianos, sed simpliciter omnes reos, vel ad ec-

clesiam confugientes ; ergo non est limitan-

dus favor, prsesertim quia non fit ipsis reis,

vel infidelibus, sed eeclesiae. Item quia eccle-

sia humanitatem exercet etiam cum infideli-

bus, in his quse pertinent ad vitse conserva-

tionem veldefensionem, quando illa indigent.

Nihilominus contrariam sententiam tenet

Glossa, in leg. 1, Cod. de His qui ad eecles.

confugiunt, quamveriorem existimant Abbas,

dicto cap. Inter alia , num. 6, et plures alii,

quos refert et sequitur Covar., dicto num. 14

,

qui solum hoc probat, quia non est par ab

ecclesia defendi eum, qui ejus gremio, tutelae

et fidei committere seipsum recusat ;
quae ra-

tio profecto non multum conviucit, si qua». di-

ximus pro coutraria sententia, expendantur ;

prsesertim quia etiam dicere quis posset non

esse par, ut ecclesia defendat iniquum et ho-

micidam. Sicut ergo de illo dicimus, hic non

tam cousiderari beneficium personae ,
quam

loci sanctitatem, neque ecclesiam defendere

iniquitatem hominis, sed vitam, ita etiam di-

ci potest de infideli. Et prseterea cum hoc

pendeat ex jure positivo, illa opinio preeferen-

da videtur, cui verba legis magis favent.

40. In jure ergo canonico nihil invenio,

quo possit ha^c posterior opinio probari, nam
verba Canonum generaliter et indifferenter

loquuntur, et in hoc magis favent priori sen-

tentiae. Potest autem aliquis dicere, cauones

loqui juxta subjectam materiam de homini-

bus et personis, qua? sunt sub Ecclesise juris-

dictione : Nam de his quw foris sunt, nihil ad

nos ; et ideo ex materia subj>>cta verba limi-

tari ad fideles, etiamsi in ipsis verbislimitatio

non addatur, quee ratio probabilis est, rem ta-

men relinquit satis duhiain. Et ideo ulterius

considero, circa hanc immuuitatem leges ci-

viles, cpue canonicis nou repugnant,vim et ef-

ficaciam habere ; nam in diclo cap. Inter alia,

aperte dicitur: Jvxta statuta canonum, , eltra-

ditiones legum cirilium, etc. Si ergo jus civiie

aliquid in hoc statnit, ob=ervandum est. At

vero in leg. 4, Cod. de His qni ad ecclesiam

confugiunt, de Judseis, qui simulant se chris-

tianae legi velle conjungi, dicitur ut ad eccle-

siam fugientes non defendantur, quod a pari-
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tale rationis de pagauo vel Sarraecno similiter

proeedit. Unde sumitur argumentum a eo:i-

trario. quod si non simulato animo, sed ex

corde baptizari petat, ab Ecelesia defenden-

dus est. Non enim sine causa addita est illa

restrictio: Qui simulat se, etc
;
quia vero si-

mulatio aut veritas non polest judicibus clare

constare, ad prtcsumptionem necessario recur-

rendum est.

1 1 Sententia auetoris. — Aut ergo infide-

lis confusiens ad ecclesiam pctit baptismum,

vel non: si non petit, credo non gaudere, ut

supponit secunda opinio et expresse notat

Angel., nnm. -13, quicquid Sylvester contra-

dicat. solum quia jura canonica sine restric-

tione loquuutur. Sed cum Iunocentius III ad-

jungat legem civilem , optime possumus in

hac parte jus canonicum per civile iuterpreta-

ri (pra?ter aliam conjecturam , et responsio-

nem superius datam);in dicta autem lege

evidenter supponitur , infidelem non peten-

tem baptismum non gaudere hoc beneficio.

Nam si is qui simulate petit, non gaudet, ut

ibi statuitur, multominus qui non petit. De il-

]o autem qui petit, ulterius distinguo : nam
vel ante coinmissum delictum, et conceptum

judicis timorem, voluntatem ostenderat con-

versionis suce, vel solum post fugam ad ec-

clesiam baptismum petit, ut defendatur. In

priori casu, profecto probabilior est prima

opinio
;
quia nulla ratio tunc est prassumendi

simulationem, et ita multum favet dicfa lex.

Neque tunc habet locum responsio Glossse,

scihcet , verba illa solum denotare frequen-

tiam, quia etiam verum non est, in hujusmo-

di hominibus frequentius reperiri simulatio-

nem. Accedit quod ille tunc aliquo modo erat

fidelis ante delictum
,
quia erat quasi cate-

cb.umen.us, et animo jam fidem conceperat :

item tunc cessat conjectura alterius senten-

tioe ; maxime enim par est ut ecclesia hujiis-

modi hominem defendat. Et hujusmodi ca-

sus contingere potest frequenter in captivis

servis, et aliis infidelibus qni inter nos ver-

santur.

12. At vero quando infidelis solum post

delictum, et fugam ad Ecclesiam, incipit os-

teudfre voluntatem fidei, magna est prajsum-

ptio (juod simulate petit; nam, ut Panormita-

nus eit, cst pirvsnmptio juris et de jure, con-

tra quam non admittitnr probatio; quud au-

tem illa pnesumptio sit non tantum juris, sed

etiam de jure, solum probatcx illa lcge, quia

ratiort; hujus pr.vsumplinnis statuit, ut isti

irdidelcs nnn defeiidantur an eccl(.'s'n, doucc,
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debita solvant, vel innocentiam probent. Ve-

rumtamen si attente considcrctur lex illa, non

dicit ut non defendantur, sed ut non susci-

pianlur, scilicet, ad baptismum, donec, etc.

;

nam post solutionem debitorum, vel probatam

iunocentiam, parum indigerent Ecclesire im-

munitate: unde quoad illam partem, lex illa

nullius momenti est, quia disponit in materia

aliena : hoc cnim judicium pertinet ad Eccle-

siam. Prius tamen dicit, ut isti arceantur,

utique ab ecclesia; sed hoc non generaliter

statuit, sed cum illa limitatione : Qui simulant

se, etc. Et ideo non videtur ita statuere, ut in-

ducat pra?sumptionemdejure. Ideoque proba-

biliorem existimo priorem opinionem, quam
etiam sequuntur Angelus et Sylvester, cum
communi Canonistarum. Potest enim Eci lesia

hujusmodi ad se confugientem, et petentem

baptismum, protegere,donec examinet an ve-

re vel simulate petat, atque ita admittere

probationem contra prsesumptionem. Quod
si Ecclesia judicaverit illam non esse simula-

tionem, sed veram voluntatem ea occasione

a Deo inspiratam, ut ssepe accidit, sicut po-

test illum hominem baptizare, ita et vel decla-

rare, vel efficere ut immunitate gaudeat. Si

vero preesumptio purgari non potest, tunc

procedet secunda opinio juxta pra^dictam le-

gem.

13. Quid de hcereticis dicendum.—Sed quid

de hsereticis? illi enim licet smt infideles,

sunt tamen baptizati, et ex hac parte viden-

tur melioris conditionis quam alii infideles.

Aliundc vero non invenitur propter ha?resim

illis imposita hcec pcena, ut hac immunitate

ecclesife non gaudeant. In contrarium vero

est, quia omnino sunt indigni tali favore.

Propter quod Covarruvias supra num. II. §

Decimo quarto, negat ha?reticum gaudere hoc.

beneficio: citat Villadieg., tract. de Heeret.,

q. H, num. 15, et alios. Sylvester autem,

Immunitas, 3, qua?st. tertia, § Scctiiidiin,

dicit etiam ha^reticum gaudere hac immuni-

tate, quantum ad alia malefieia ab haeresi.

Itaque certum est pro ipsa hseresi non gaude-

re, tum propter atrocitatem criminis, ut in-

fra dic.emus; tum quia illa causa est cccb 1 -

siastica: supra autem diximus imiuunitatem

Jianc contra ecclesiasticum judieem non va-

lere. Dc aliis vero criminibus proluibilis vide-

tur Sylvestri opinio, quia non habemus fun-

damentum ad excipicndam per.-onam, ubi

criinen nou est cxceptum.
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CAPUT XI.

IN QTJIBUS CAXJSIS VALEAT TEMPLORUM IMMU-

NITAS.

1 . lii quibus causis prosit confugere ad ec-

clesiam.— Primum, distinguenda est duplex

causa, civilis et criminalis. De civili res est

minus certa : multi enim negarunt gaudere

beneficio immunitatis enm, qui propter debi-

ta ad ecclesiam confngit. Ita sensit Jason, in

leg. Vinum, ff. Si certum petatur, num. 5,

ductus plane argumento levi, scilicet, quod

in die festo potest capi debitor; ergo in loco

sacro, quia a tempore ad locum valet argu-

mentum, sicut etiam e converso. Sed certe

non valet in omnibus, prffisertim in bis quae

a jnre positivo pendent. Estque evidens in

eadem rnateria : nam etiam malefactor capi

potest et incarceiari in die festo, non autem

in loco sacro Melius argumentum sumitur

ex verbis jurium: nam in capitul. Id consti-

tvimus, dicitur, canones et leges statuisse, ut

non liceat ab ccclesiis reos abstraliere ; debito-

res autem non sunt proprie rei. Et infra de

servo dicitur: Si confugerit pro qualibet cul-

pa; non ergo pro debito. Deiude dictum capit,

lnter alia, sic inquit: Si Hber quantnmcum-
que (jraria maleficia perpetraverit, etc. Loqui-

tur ergo tantum in causis criminalibus. Con-

gruentia etiam addi potest, quia jura solum
intendunt hominem defendere a pcena, ut ex

eodem capit. Inter alia, colligitur ; non ergo

intendunt privare creditorem jure suo, nam
bac ratione statuunt, ut servus reddatur do-

mino, promissa cautione de impunitate, quse

in debitore non est neccssaria, quia clarum
est non posse creditorem illum punire.

2. Propter quam rationem alii distinctione

utuntur, scilicet, ecclesiam valere confugieiiti

ad illam propter debita in ordine ad judieem,

scilicet, ut extrabi non possit ut incarceretur,

vel aliter in persona sua cogatur ad solutio-

nem ; concessa tamen in boc securitate, posse

cogi ut exeat ad solvendam eo modo quo pos-

sit, scilicet, tradendo creditori bona quee ha-
bet, vel quse secum ad ecclesiam detnlerit, vel

certe suis operibus serviendo aut lucrando
creditori, ut aliquorum regnorum jura dispo-

nunt. Ita tenuit Oldradus, consil. 54, et appro-

bat Panormitanus , dicto capit. Inter alia,

numero vigesimo secundo. Et plures alios pro
hac sententia refert Covarruvias supra, num.
14. Et fundamentum est, quia Ecclesia non

vult per hanc immunitatem juri alterius de-

rogare, sed solum eonfugientem, a pcena, vi

et coactione defendere.

3. Hanc immunitatem habet locum in causis

civilibus. — Nihilominus simpliciter alii affir-

mant immunitatem hanc habere locum in

causis civilibus, ita ut qui propter debita ad

ecclesiam confugit, tutus omnino esse debeat.

Ita tenet Covarruvias, dicto numero 14, § Sed

profecto, cum aliis quos refert ; et videtur

aperte probari ex lege 1, Cod. de His qui ad

ecclesiam confugiunt, ibi : TJt ad ecclesiam

confugientes evitare possint crimina, vel pon-

dera debitorum; et in leg. ultim., § Cum au-

tem, ibi, in publico privatove contractu actione

civili, etc, quse late prosequitur imperator,

declarando modum quo causa illius tractanda

est, qni propter debita ad ecclesiam confugit.

Cum ergo lex canonica in boc non repugnet,

juxta legem civilem, quam ipsa allegat <t an-

probat, erit interpretanda. Unde cum in capi-

tul. Id constituimus, 17, qurest. 4, dicitur ob-

servandum esse, quod ecclesiastici canoncs de-

creierurtt, ct lex Romana constituit, ui ab ec-

clesia reos abstraliere non liceat, non oportet

hoc lirnitare ad reos de criminibus, sed late

intelligere, prout reus in judicio appellatur,

qui provocatur et postulatur acl causam, sive

civiliter, sive criminaliter agatur. Et ita etiam

favent alii canones, qui universaliter loquun-

tur de confugientibus ad ccclesiam , ut su-

pra visum est. Aliqui vero hoc limitant, nisi

quis sit obnoxius publicis tributis
,
propter

Authenticam, de Mandatis principum, § Pu-
blicorum. Verumtamen non est admittenda

exceptio, quia prsejudicat immunitati eoclesise

per cauones concessa?, ut dixit Abbas supra,

numer. 24, quem sequuntur Sylvester, dicta

qusest. 3, § Sextum, et Covarruv. supra, qui

alios refert. Aliae prasterea limitationes adhi-

bentur, quae nobis non videntur necessarife

;

sed de illis legi potest Covarruvias supra.

4. Regula in causis criminalibus . — Fures

non habent hoc privilegium.— De criminalibus

causis regula generalis est, propter nullum

crimen posse reum ab ecclesia violenter ex-

trahi, nisi tantum in casibus in jure exceptis,

vel sequivalenti consuetudine. Ita docent Doc-

tores omnes, et est manifestum ex juribus ci-

tatis; nam et generalem regulam constituunt,

et exceptionem addunt, quee vim etiam habet

firmandi regulam in contrarium. Igitur in

dict. cap. Inter alia, additur exceptio : Nisi

pubticus latro fuerit, vel nocturnus depopulator

agrorum, etc. Atque ita de his duobus delictis
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nnlla est diffieultas. Aildit vcrn Covanuvias

eoiiHietudine mvptum esse , ut furcs etiam

simpliecs non sraudeant templorum immuni-
tate. et hanc consuetudinem introductam essc

videntibus. et consentientibus clericis, et pas-

toribus eceljsi.T
;
quod si ita est (ut plane esse

viiletur). dieeudum est exceptionem banc

auctam esse per talem consuetudinem, neque

dici po.—e, illam esse contra immunitatem ec-

clesi», quia non censetur introduota nisi ex

beneplacito ipsius ecclesice, et iu odium delie-

ti. non in diminutionem reverentise ecclesia?

debitse.

5. Tllalio aliquorum improbatur — Ex hac

vero exceptione, inferunt aliqui, excipiendum

esse qnodcumque crimen ceque grave latroci-

nio publico, vel noctuniEe depopulationi. Sed

hoc improbabile est, ut omnes Doctores statim

citandi annotant, quia dietum c. Tnter alia,

prius dicit : Quantumcumque gravia maleficia

perpetrazerint ; et deinde addit in particulari

duas illas exceptiones ; ergo non licet ad alia

omnia crimiua semie gravia illas extendere :

alias non esset exceptio, sed destructio.regula3.

Item in cap. ultim. de Immunit. Ecoles., spe-

cialiter excipitur homicidium factum in eccle-

sia; ergo supponitur, si extra eoelesiam fiat,

posse bnmicidam in ecclesia defendi, cum ta-

men homicidium ex se gravius sit quam la-

trocinium. Denique in hnjusmodi rebus non
licet extendere jura propter solam similitudi-

nem; non enim sine causa in particulari lo-

quuntur. Unde licet alia crimina sint graviora

furto , tamen propter majorem frequentiam

hnjus delicti, et majorem pac.is et seeuritatis

publicge perturbationem
,

potuerunt merito

haec crimina excipi potius quam alia.

6. Fxripitur crimen in ecclesia admissum.
— Quseri autem poie.-tan piteler lias siut aliai

exceptiones adnntteiid;e De quo multa legi

possuntin Panorm., Sylvest. et Covar supra.

Breviter.jne . licendum cst. nonnnllas alias cx-

eeptiones pneter dictas admittendas esse. Fri-

ina est, si delictum in ipsa ecclesia committa-

tnr Itahabetur mdictocap. ult. dc IiUinuuit.

Ecclcs., qui textus loquitnr in particulari de

committentibus homicidia. vel mutilaliones

mciubnirum in ecclesia ; et ideo merito dubi-

tari potest an ad alia delicta cxtendatur. Mihi

tamen videtur intentionem Pontiiicis fuisse

cxcipcri' omnia gravia dolida in cclesia enm-

niis-a; qnod tenuit ibi l'a:iorm., imm. 1>; et

Covar., num. 1;>: et idem sentit Navar., cap.

->. u. i(). dicens i'<-i' opinioiiein conimunein,

qnam etiam late tractat Kemigius de <1oiiiiy,
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in tractatu de Immunit Fundari autem po-

tcst in ipsn tcxtu, nam in principio sic iucipit

:

Nonnulli impuiiitatem suorum excessuum per

drfaisioncm ccclesicc obtinere spcrantes, etc. De

bis ergo cxcessibus generaliter loquitur; de

bomicidio antem et mutilatione mentionem

facit quasi gratia exempli. Demde in decisione

eliam esi universalis sermo, et rationes etiam

ejus generales sunt, videlicet: Cum ineo, in

quo deliquit
,
puniri quis debeat, et frustrahgis

auxilium invocet, qui committit inlegem, man-

damus, etc. Solct etiam dubitari an hic casus

absolute excipiatur, vel solum quando in ec-

clesia quis delinquit spe immunitatis, nam in

textu fit mentio hnjus spei. Nihilominus alle-

gati Doctores communiter asserunt, indistin-

cte hoe intelligendum esse de delinquente in

ecclesia, sive spe immunitatis, sive alia ratio-

ne delinquat, quia Pontifex in decisione sua

non fundatur in spe, sed in qualitate delicti

etinjuria ecclesise; atque ita usus etiam legem

illam exponit.

7 Si non in ecclesia omnino committatur.—
Sed quid si delictum non omnino fuerit in

ecelesia commissum? Potest autem boc con-

tingere multis modis : primo, si existens in

ecclesia feriat extra ecclesiam existentem ; et

tunc existimo non gaudere immunitate, cum
Sylvestro et aliis, quia, licet effectus delicti

extra ecclesiam consummetur, ille absolute

delinquit graviter in eeelesia, quia ibi exercet

actionem suam, quae grave peeeatum est; item

quia rationes textus tunc habent suam vim. Et

ex eodem fundamento censeo idem esse dicen-

dum, si quis in ecclesia mandet ministro aut

famulo, ut alium extra eeelcsiam occidat, qnod

etiam seutit Sylvester; nam ille etiam peccat

graviter in eeclesia, et de illo dici potest, de-

bere puniri in eo in quo dcliquit; item. quia

si spe imniunitatis eonfngi.sset ad ecelesiam ad

tale mandaluin ibi dandum, siue dubio imli-

gnus essct quern eeclesia de tenderet ; dictum

est autem in bae materia non rcferre. quod

delictum fiats]ie iiiimmiitati-\ vel absque illa;

er^o. Idem censeo esse dicendum, si delictimi

fuit extra eeclcsiam inchoalum, et intra illam

consummatum, nt si quis extra ecclesiam exis-

tens, sat;itta vel alio instrumento existenteni

in eeclesia percutiat, vel per servum ad boc

missiiin, quia ille revera in eolesh delinquit,

etiamsi in ecelesia non sit. Nam irsum delie-

tum in ecclesia commitlitur, et iit ab illo qui

extra ecclesiam est sicut sol illiiuuii.it liic

licd non sit bic. Item
,
qnia in delicto sic

(«iinmisso locum habent rationes ilicti cap.
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ult., et verba ejus iu omni proprietate cora-

prehendunt illud delictum. Et ita tenet Covar.

supra, numero decimo quinto, § Vigesimosep-

tiino.

8. Objectio.—Diluitur.— Posset tamen ob-

iici, quia leges punientes dclicta non exten-

duntur ad delicta inchoata, vel imperfecta,

=ed coarctantur ad consuinmata et perfecta,

ut in materia de Censuris sa?pe dictum est.

Respondetur illud esse verum secundum exi-

gentiam verborum legis, et ita in pra?senti

ha?c pcena vel quasi pcena non incurretur,

donec delictum in ecclesia factum sit; tunc

vero illamiucurrunt omnes qui illud commit-

tunt, seu ad lllud cooperantur, quia verba et

rationes dicti capitulinon plusrequirunt. Alia

item objectio fieri potest, quia sequitur eum,

qui furatus est extra ecclesiam, si intra il-

lam rem furto sublatam injuste coiitrectet,

ea utendo, vel illam occultando, eo ipso ccn-

seri in ecclesia peccare, quia illa contrectatio

peccatum est, et interdum uovum et distinc-

tum, ac subinde ea ratione non gaudere im-

munitate. De boc puncto late tractat Covar.,

num. decimo quinto, § Yigesimo octavo, et

refert opinionem Angeli, seutientis in illo ca-

su amitti privileginm immunitatis, ipse vero

Covarruvias contrarium sentit. Ego vero im-

primis as=ero, juxta superius dicta, tolli fun-

damentum hujus dubitationis, quia fur licet

extra ecelesiam furetur, jam non gaudet im-

munitate. Unde nec incipiet privari illa, eo

quod rem sublatam intraecclesiam retineat, ut

est per se notum. Si autem ponamus alicubi

valere ecclesiam pro furto simplici, dicendum
videtur, si fnr velit abuti ecclesia ad occultan-

dam rem sublatam, quantum ad illud delic-

tum, non gaudere immunitate, quia decisio

et ratio dicti cap. ult. tunc plane locum habet

;

secus vero erit, si casn accidat esse in eccle-

sia secum deferendo, vel utendo illa re, quia

tnnc moraliter non censetur peccare in eccle-

sia, neque in ecclesiam, illi injuriam infe-

rendo.

9. Prceterea Covarruvias supra, § 26, hanc
exceptionem extendit ad eum, qui deliquit

prope ecclesiam spe confugiendi ad illam
,

quando de tali spe per eonjecturas constare

potest; vult enim, illum non gaudere immuni-
tate ecclesiastica; refertque Ancharanum, et

alios, et affert conjecluram a simili, de illo

qui committit peccatum reservatum spe Bullse

aut Jubilsei. Verum hcec omnia non videntur
mihi sufficere ad extendendam legem odio-

sam, ct quodammodo coarctantem immunita-
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tem eeelesiastieam ; pra-sertim quia textus ille

distiucte loquitur de ecclesia et ccerneterio

ejus; ergo in virtute ponit exelusivam , xit

tantum de illis loeis loqui intelligatur. Itein,

qui prope ecclesiam ptceat absque spe immu-

nitatis, non privatur illa, ut aperte Covarru-

vias supponit; sed peccare cum spe vel sine

illa, non variat m praesenti effectum illius le-

gis. ut ipse etiam fatetur : ergo neque in pra>

senti refert. Item. si conjectura» et exempla

quibus utitur valerent, eodem modo probarent

de eo, qui longe ab ecclesia peccat cum spe

confngiendi ; nam etiam ille abutitur benefi-

cio, etc. Xon est ergo extensio facienda; nam
lex illa solum voluit preecavere ne immunitas

daret occasionem peccandi in ecclesia. Et hanc

partem censeo veriorem, quam tenet aperte

Angel., verb. Immunitas, num. 7.

10. Qui per insidias alium inter/icit, anpo-

tiatur hac immunilate.— Altera exeeptio fieri

solet de homicida per insidias, ex c. 1 de Ho-

micidio, quod ita habet : Si quis pcr indus-

triam occiderit proximim suum ct per insi-

dias, ab altari meo eielles eum, v.t moriatur.

Circa quem textum, advertendum est plures

non intelligere illum de laicis bomicidis, sed

de clericis, et consequenter dicere ibi non

agi de immunitate eeclesiae deneganda his

homicidis, sed de poena imponenda clerico oc-

cidenti alium per insidias, nimirum qnod ab

altari sit evellendus, id est , depoxiendus , et

degradandus, ut moriatur, id est, bracbio sse-

culari tradatur. Ita Panormitanus et multi

alii. Sed expositio mihi valde displicet. Pri-

mo, quia, sine fundamento in textxi, limitat

illum ad clericos, cum textus absolute dicat

:

Si qu<s. Secundo, quia metaphorice interpre-

tatur verba textus, quod non iicet, maxime in

lege morali et poenali. Unde lllamet assertio,

quod clericus propter tale delictum, sine alia

speciali atrocitate vel incorrigibilitate, statim

desjradari possit, et tradibrachio sseculari, in-

certa est, vel fortasse falsa , ut Covarruvias

cum multis aliis censet, et intelligi potest ex

his, quse in materia de degradatione diximus

in quinto tomo . disputationc trigesima, sec-

tione secunda ; et mihi saltem certum est ex

illo textu non probari. Terlio, quia textus ille

non est alicujus Concilii vel Pontificis ante

Gregorium IX , sed sunt verba sumpta ex

Exod. 21 ,
quse Gregorius IX inseruit juri ca-

uonico, et ita ex illis fecit canonicam legem
;

ergo in sensu literali et proprio illa usurpavit

et transtulit ad idem cum proportione signifi-

candum ; sed in Exodo erat sermo de quo-
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cumque occidente per insidias, et staluebatur

quod in templo defendi non posset; ergo

idem significant verba illa in illo textu, ut

bene intellexit Glossa ibi communiter proba-

ta, favetque. Nec refert quod Concilium Tri

dentinum, sectione quarta, capite septimo de

Reform., illa verba inducit ad statuendum,

u t omnis voluntarius homicida semper sit ir-

regularis, et inhabilis ad ordines et beneficia

;

nam argumentatur a simili, seu a fortiori, et

in boc nobis favet, quod non solum de cleri-

cis. sed etiam de laicis loquitur.

11. Hoc ergo vero sensu supposito, optime

ex illo probatur dicta exeeptio
,
juxta quam

dicendum est eum, qui per industriam et in-

sidias alterum occidit, sive in ecclesia, sive

extra ecelesiam, sive clericum, sive laicum,

et sive ipse elericus sit, sive laicus, violen-

ter extrabi posse ab ecclesia a suo juclice;

ita enim cx dicta expositione aperte colli-

gitur, et certe tale delictum dignum est hac

Ecclesice severitate, et merito in boc lex ca-

nonica imitata est legem divinam veterem.

Neque obstat cap. Inter alia, quqd Panor-

mitanns objicit; nam, licet Innoeentius III

ibi hanc exceptionem non fecerit, potuit pos-

tea fieri a Gregorio IX. Atque ita sentiunt Fe-

linus, in dicto capite primo, et Franciscus

Ari'tinus, in capite Cum non db homine, de

Judiciis ; et sequitur Covarr. supra, numero
septimo, referens plures alios; et Abulens.,

qiicestione decima sexta, et vigesima primain

capite vigesimo piimo Exod., ubi ait legem

illam Exod. fuisse canonizatam in dicto capit.

1-2. Explicantur verha cap. primi de Ilom.

— Sunt autem in illo textu notanda duo ver-

ba, scilicet, per industriam et per insidias,

quce non sunt synonyma, nec convertuntur
;

omnis enim qui occidit pcr insidias, occidit

per industriam, ut per se clarum est, non ta-

men e converso. Dicitur enim per insidias

occidere, qui a tergo alium occidit, vel quo-

cumque alio modo interficit hominem nihil

tale prcecaventem, maxime cum nulla esset

praecavendi causa, seu qui dolose circumvenit

alium, et callide seducit ut enm occidat, juxta

Glossam, in capit. Clericus, 1, 46 dist. Excm-

plum oplimum est in Absalone, quando ira-

trem Adoniam occidit, 2 Reg. 13, et ita Bar-

tol.. in leg. Respiciendum, § Delinquunt ,
ff.

de PaMiis, exeinplum ponit in occidcntc scden-

tem in meiisa; idemque est de occidcnle so-

cium itineris secum secure inccileutein, ut ie-

cit Joab ad Abner, 2 Ucg. 3; vcl qui, dato si-

gno pacis et securitatis aliuin occidit, ut cum
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Amasa fecit idem Joab, 2 Reg. 20 ; item de

propinante vcnenum, et similibus. In omni-

bus crgo his casibus planum est non valere

immunitatem, quia et industria et insidiae in-

terveniunt.

13. Si homicidium insidiosum non sit, hic

non excipitur.— At vero si quis ex propositn,

et utendo tota sua industria, alterum occidat,

non tamen incautum, nec per dolum, sed pro-

vocando illum, vel ita aggrediendo ut possit

conari vel ad fugiendum, vel ad se defenden-

dum, ille per industriam quidem occidit, non

tamen per insidias. Et ideo dubitari potest

an ille etiam privetur immunitate; nam tex-

tus copulative loquitur per industriam et per

insidias ; copulativa autem in singulis mem-
bris vera esse debet, et ita intellexit locum

Exod., Abulens. ibi; nihilominus probabilius

est illud homicidium non comprehendi snb

hac exceptione, nam dua: illce voces coiijunc-

timsumenda? suntyitaut posterior sitcletermi-

natio prioris. Quod scnsisse videtur Covarr.,

dicto numero septimo, § Tandem, dicens, per

industriam et ivsidias, id est, per industriam

insidiosam, quam expositionem confirmat ex

Gloss., et Bartol., in leg. 1, ff. de Pactis. Et

potest confirmar', quia illa lex est odio«a, ct

ideo restringenda, quod illo modo fit. Item

quia qui occidit altcrum de industria, nou

semper occidit incautum, ut Abulonsis sup-

ponere videtur : vis cnim vocis non hoc signi-

ficat, sed solum ut opus data opera fiat: at

vero non omne homicidium, data opera intcn-

tum, intelligitur ibi exceptum, juxta commu-

nem sententiam et consuetudinem ; debet er-

go csse industria insidiosa. Dices : ergo su-

perflue ponilur illa particula pcr industria.-,'.

Respondeo, eodem modo posse retorqueri ar-

gumentum ; nam si omne homicidium per in-

dustriam exciperetur, non oportuisset addere,

et per insidias ; conjuncta ergo suntilla duo,

ut unum per alterum explicetur, et alterum

per alterum litnitctur. Ex his eri^o concludi-

tur^ nullum homicidium non insidiosum, bis-

pane, No hecho a traicion, esse exceptum per

hoc caput, sive casuale culpabile, sive sit vo-

luntarium rcpente factum, sive sit volunta-

rium pra?meditatum cum industria, et sine

dolo. Quia qui sic. delinquit, non est homici-

da per insidias; et ita tradit Covarr.. in dicto

numero septimo, § In his , et § Nono ;
quam-

vis de pnvmeditato homici<lio dicat saqie

iieri contrarium, propter plurium Doctorum

auctoritatem, qui oppositum senscrunt, sed

revera sine fuudamento juris.
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14. E contrario vero dubitari potest, an ag-

grediens per insidias ad occidendum aliquem,

si effectum non est consecutus, privetur fa-

vore immtinitatis propter solam vulneratio-

nem insidiosam, vel propter culpabilem et pu-

nibiletn jaculationem, etiamsi manus aberret

;

aliqni enim affirmant, ut Joannes Igneus, in

leg. 1, § Si Dominus, ff. ad Syllanianum,

numero septimo, et vigesimo. Sed contrarium

videtur probabiliusin rigore juris, quod tenuit

Rebuffus, tractatu de Immunitate, articulo

primo, qusestione quinta. Ratio est, qnia heec

lex expresse loquitur de illo qui occidit ; unde

ex vi verborum requirit actum consummatum
cum effectu subsecuto ; non enim dicitur oc-

cidisse, quantum ad homines, et quantum ad

factum ipsum, qni tentavit occidere, sed fru-

stra, licet quoad Deum et quoad culpam aeque

peccaverit : leges autem humanee loquuntur

etiam humano modo, et restringeudee sunt

ad proprietatem verborum, preecipr.e qnando
odiosa:' sunt. Solum posset prior sententia de-

fendi, quando consuetudo illam extensionem

fecerit.

15. De assassinis quid dicendum. — Prae-

terea ex dictis etiam expeditur casus de as-

sassinis, quem ita tractat Covarr supra, nu-

mero decimo; sumitur enim illa vox duplici-

ter, ut etiam notavi in quinto tomo, disputa-

tione vigesima tertia, sectione quarta, nurnero

quadragesimo sexto. Primo, pro illis qui, pe-

cunia accepta, alios incautos occidunt, vel

pro publicis depraadatoribus viarum, et in hoc

sensu constat, lios comprehendi in superiori-

bus exceptionibus. Alio tamen speciali modo
Assassini dicuntur quidam infideles

,
patrio

normne ita vocati, quorum opera uti solebant

nonnulli ex Cbristianis, ad alios etiam Chri-

stianos insidiose occidendos. Et in hoc sensn

eonstat, hanc legem non esse necessariam pro

talibus Assassinis exequentibus homicidia

,

quia illi cum infideles sint, nullo modo gau-
dent immunitate ; tamen si opus esset (pro-

pter opiniones), a fortiori comprehenderen-
tur, ut constat.

16. Dubitari preeterea potest de mandante
alterum insidiose occidi, an comprehendatur
in hac exceptione, saltem post subsecutum ef-

ieetum ; nam si non sequatur, jam dictum est

non habere locum hanc legem ; verumtamen,
etiamsi sequatur, non videtur mandans vere

occidere, et lex pcenalis, ut dixi, non est ex-

tendenda. Nihilominus existimo mandantem
etiam comprehendi in hac exceptione, quia

gui facit per alium, est perinde ac si per se-
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ipsum faceret, ut habet regula juris 72, in 6.

Unde heec non est extensio legis peenalis, sed

interpretatio ab ipso jure facta, et sane tale

delictum dignum est hujusmoJi pcena, et ma-
jori; loquendo etiam in particulari de man-
dante occidere per homines Assassinae gentis,

valde probabile est, etiam effectu non secuto,

non gaudere immunitate, saltem ex vi capitis

primi de Homicidio, in 6, ubi licet in speciali

hoc non declaretur, tamen in pcenis ibi latis

videtur hgec a fortiori comprehendi.

17. Raptores mrginum an hac gaudeant

immunitate. — Auctoris judicmm. — Tertia

exceptio esse potest de raptoribus virginum,

de qua est controversia ; uam jure civili exci-

pitur etiam hoc crimen in Authent. de Man-

datis principum, § Neque antem, verb. Quod

si delinquentes, et § Sed neque, verb. Neque

autem ; jure autem canonico statuitur con-

trarium in capite de Raptoribus, qoeestione

prima, et ideo inter juristas est dissensio ; nam
servandum esse jus canonicum, censent Glos-

sa, Panormitanus, et frequentius Doctores, in

dicto capite Inter alia, quia materia hcec ca-

nonica est, et ideo illa Authentica per jura

canonica quoad hanc partem derogata est; et

boc sequitur Angelus, numero decimo septi-

mo, et Sylvester, verb. Immunitas, 3, quses-

tione secunda ; contrarium vero tenuit An
charranus in dicto capite Inter alia, et Hip-

polytus, in leg. unica, Cod. de Raptoribus,

quos sequitur Covarruvias supra, numero oc-

tavo, qui eredit jura canonica antiqua, esse in

hac parte derogata, et ita respondet ad dictum

cap. deRnptorilus. Facilius tamen respondere

posset, decre.tum illud non esse pontificium,

neque uuiversalis Concilii , sed Aurelian. I

provincialis, et ideo facile potuisse non uni-

versaliter reeipi ; nam de alia derogatione per

jus novum non constat, cum jus civile illam

facere non potuerit. Indicat tamen Covarru-

vias factam esse per nova jura canonica, qua-

tenus non ita distincte concedunt ecclesire

hanc immunitatem, sicut antiquiora decreta,

sed aliqua gravia crimina excipiunt, quse rei-

publicce maxime nocent. Unde quia raptns

virginum nec minus grave crimeu est, nec

minus reipublicaj nocivum, ideo putat cum

aliis esse exceptum. Verumtamen hic discur-

sus facile potest in contrarium retorqucri,

nam exceptio firmat regulam in contrarium ;

unde cum antiqua jura canonica universalem

regulam constituant, et uova quasdam excep-

tiones addant , confirmant regulam quoad

omnia crimina non excepta, Neque licet cx-
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tendere exceptionem propter solam simiUtu-

dinem rationis, alioquin esset ctiam oxcipien-

dumaduiterium, quod in dicta etiam Authon-

tica excipitur, et Ancharranus consequonter

fatetur sed reprobatur ab omnibus ; imo
multa etiam alia vitia essent, oxeipienda, quod

supra ostendimus admitti non posse. Qua-

propter cx vi juris viilctur probabilior prior

sententia ; ex consuctudine autem fortasse pos-

set hsec exceptio admitti, quando videntibus

et consentientibus pradatis ecclesia? introducta

esset. Vel certe raptus virginum posset aliquo

modo revocari ad vitia excepta in capit. Inter

alia, quia rapina,in genere, latrocinium quod-

dam est ; raptus autem virginis qusedam rapina

esse videtur ex D. Thoma, secunda secundse,

qua?stione sexagesima sexta, articulo quarto,

ad tertium. Et ideo licet habeat aliam mali-

tiam luxuria? adjunctam, non incongrue po-

test intelligi hoc vitium comprehensum sub

latrociuio, nam revera hubet malitiam inju-

stitias graviorem, et fere ejusdem rationis. Ob

hanc ergo causam non est improbabilis hsec

exceptio, praasertim accedente consuetudine.

18. Utrum fuga ex carcere excipiatnr. —
Ultima exceptio esse potest fuga e carcere, in

quo malefai tor jam comprehensus erat, et

pife-ertim si carcerem infringat, et inde ad

ecclesiam confugiat. Ratio esse potest, vel

propter publicum nocumentum illius delicti

contra publicam custodiam, vel quia ille non

confugit ad ecelesiam, cum esset liber, sed

jam vinculis constitutus
;
jnra autcm tantum

favent illis, qui in sua libertate existentes ad

eeclcsiam confugiunt. Unde hac. ratione di-

cunt mnlti Doctores, si ministri justitite delin-

quentem caplum ferentes, per ecclesiam tran-

seant, pos=-e eadem vi qua illum introducunt

abduccre, quia jam captus in ecclcsia ingros-

sus est, ut dixit Archid. in capite Sicut anti-

quitus, 17, quoestione quarta, quem Covarru-

vias, numero decimo tertio, cum aliis quos

refert, secutus est. Et simili ratione, quamvis

criminosus in sua lihertate existens, confu-

giens ad sacerdotem dcfcrcntem Eucharistiam

per viam, ibi sit securus, juxta opinionem

Hostiens. supra relatam, nihilominus, si cor-

pus Domini deferatur ad eornmunicandum ho-

minem in carcere delentum, non potest iude

pr.Ttendcre immunitatem, quia non liher. sed

in vinculis jam eonstitntiis est, nt idem llo.s-

tien«., Silvest. et alii re-pondent; ergo simi-

hter in pra>senti casu.

10. Pars negatira stdbilitur, — Nihilomi-

nus illa exceptio admittenda non est, quia
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nullo jure nititur, netpie flrma aut probabili

ratione ftmdatur. Nam imprimis illud delic-

tum (si tamen delictum est, quod nunc non
disputo) non est grave, sed valde excusabile,

propter naturalem hominis inclinationem ad

fiigiendam peenam, et ad vitam ac libertatem

conservaiidam; crgo hoc titulo non potest ad-

mitti lucc exceptio, praisertim cum diclum

sit non csse extendendas exceptiones in jure

positas, sine aliquo fundamento in ipso jure.

Neque etiam ex alio capite sumiuir probabile

fundamentum, quia qui e carcere fugit, co

ipso constituitur extra vincula, et in sua li-

bertate, et ex illa se committit protectioni ec-

clesise. Et ideo non sunt similia exempla quee

adducuntur : nam in primo supponitur homo
captus et coactus deferri, et ita non intrat ec-

clcsiam tanquam in locum refugii, sed per

illam ducitur tanquam per aliam viam, licet

casus non videaturmoralismisi accidat nullam

aliam esse viam, quod vix potest contingere.

In altero vero exemplo, res est clara. Atque

ita in nostro principali casu docuit Archid.,

in dicto capit. Sicut antiquitus, numero 116,

quem alii communiter sequuntur. Unde a for-

tiori constat gaudere etiam hac immunitate

eum, qui cum jam esset captus a ministris

justitia?, ab eorum manibus elapsus, fngit ad

ecclesiam, quod majori ratione dicendum est

de illo quem actu judex insequebatur, et prius

ad ecclesiam pervenit quam judex ; in quo

nullam rationem dubitandi esse posse video,

quicquid aliqui juristse dixerint, quos merito

Covarruviassupra, num. 13, reprehendit.

20. Difficultas. — Dubitari autem hic so-

let, si hnjusmodi reus, jam captus, sub jura-

mento eundi recta ad carcerem liber dimit-

tatur, vel jam incarceratus, sub juramento

redcundi pcrmittatur exire, et contra juramen-

tum ad ecclesiam confngiat, an gaudeat iin-

munitate; illi enim videtur obstare grave

crimen sacrilegii, seu perjurii et intidelitatis.

Nihilominus communiter Doclort^s docent, ec-

clesiam jus suum retinere ad tuendum illuni,

sive ipse peccaverit, sive non. Quod tenent

Angel., num. 9; Silvest., qurest. 3,^ Quintum;

ct Abb., dict. cap. Iuter alia, in fin. , qui re-

ferunt Joan. Andr., in Addilionibus ad Specu-

latort^m, tit. de Jurejurando, ei plures refert

Covar supr. numcr 3, § Decirr.o octato, quos

ipse, scipiitur. Addunt tamen omnes si injnste

captusfucrat.nullo modoesse tradendum jmli-

ci, seit relaxalionem juramenti prociirantlam ;

si tamen juste fuerat eaptus, licct nmi pos-it

invita ecelesia extrahi, tamen pastorcm eccle-
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siae po.«se dare facultatem extrahendi illum,

habita cautioue de impnnitate pcenfe corpo-

ralis, non vero cum morali periculo talis

pcenae.

CAPUT XII.

DE EFFECTIBUS QUOS HABET IMMUNITAS TEMFLI

1N EOS QUI AD ILLUD CONFUGIUXT.

1. Varii effectus hujus immunitatis. —
Supponimus primum ac preecipuum effectum

hujus immunitatis, esse quem hactenus expli-

cuimus, videlicet, ut reus non possit inde et

invita ecclesia abduci, de quo jam satis dic-

tum est. Quaerimus autem an proeter hunc ha-

beat alios.

2. Iii quo imprimis dici potest, alium effec-

tum esse, ut etiam intra ipsam ecclesiam non
possit ei aliqua violentia fieri, qualis esset ibi

ligari. vel in vinculis poni; nam hoc esset ex

ecclesia carcerem facere, quod ejus immuni-
tati magis repuunat. Unde in Concilio Tole-

tan. XII, cap. 10, definitur, ut nullus andeat

confugientes acl ecclesiam, tel resideutes, inde

abstrakere , aut qu-<lcumque nocibilitatis rel

damni inferre. Et ibidem subditur, permitten-

dum esse hujusmodi delinquentibus, ut extra

ecclesiam per triginta passus secure exire va-

leant. Supponit ergo non esse ligandos, etc.

Et expresse id cavetur in leg. Prtesenti, Cod.

de His qni ad ecclesiam confugiunt, ibi: JYec in

ipsis ecclesiis ita quemquam detineri atque

constringi, ut ei aliquid ciclualium rerurn av.t

vestis nrgetur, aut requies. Atqne ita docuit

Covarruvias cum aliis supra, numero duode-
cimo.

3. Tertius efectus. — Tertius effcctus est,

ut in ecclesia non spolietur rebus aut bonis

quae secum tulerit. Ita colligitur ex ejusdem
juribus, nam in cap. Definhit, 17, qiuest. A,

dicitur: Aut quodcumque nocibilitatis,vel dam-
ni, seu spolii, etc.

;
privatio autem bouorum,

danrnum seu spolinm est. Hoc autem intelligo

de bonis qure sine alicujus injuria secum de-

fcrt, vel ibi retinet; nam si debita aliena ibi

detineret, posset illis spoliari per eum, qui ad
hoc haberet potestatem. Sicut in cap. De ra-

ptoribus, 36, quaest. 1, de raptore dicitur,

quod si secum deferat raptam ad ecclesiam

feminam, abstrahenda est, licet ipse non sit

per vim abducendus. Atque ad hunc modum
dixit Covar. supra, num. ult., § Trigcsimo

sexlo, eum, qui fu.it ad ecclesiam cum armis

piohibitis, posse ibi expoliari armis per judi-
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cem, quia habere ibi hujusmodi arma, contra

legem est, quod ecclesia defendere non inten-

dit; unde illa non est proprie poena, sed sub-

tractio matena; culpse. Eo vel maxime quod

illud ipsum quoddam peccatum est, quod in

ecclesia committitur vel continuatur, et ideo

quoad illud cessat immunitas, licet persona ob

eam causam extrahenda nonsit.

4. Quartus effectus. — Quartum effectum

addit Covar. num. 16, § Trigesimo primo,

cum ait uon posse ecclesiam obsideri propter

eum, qui ad ecclesiam confngit. Sed hoc intel-

ligendum est cum limitatione ab eo addita,

videlieet, hoc non licere ad impediendum ne

alimenta, et vestitus, et alia necessaria ad vi-

tam et ad humanas actiones recluso in eccle-

sia deferantur, quia esset manifesta coactio,

qiue tanta esse posset, ut reus vel se tradere,

vel exire, vel mori cogeretur Et hoc aperte

cautum est in leg. Prcesenti, in verbis citatis,

ut notantHostiensis, et Panormitanus, in dic-

to cap. Inter alia. Si vero ecclesia obsideatur

a judice, solum ad preecavenduru ne retis libe-

re fugiat, vel certe ut, si extra fines ecclesioa

exeat, capiatur, illud non erit contra immuni-
tatem, quia nulla vis fitexistenti in loco sacro,

sed solum locus non sacer observatur, ut si

voluntate sua illuc exeat delinquens, ibi te-

neatur ubijure capi potest. Et hoc tamen ob-

servandum est, quod Panormitanus, num. 13,

reprehendit judices, quia si fugiens ad eccle-

sian (inquit) ponit pedem exlra ecclesiam, sta-

timeum capi faciuat. Sic etiam Sylvester, Co-

var., cum Joan. Andr. et aliis, docent contra

immunitatem esse, illum, qui est mtra eccle-

siam in ultimo termino ejus, et chlamydem
vestis habet extra terminos ecclesise, appre-

hensa extremitate vestis violenter trahere et

ab ecclesia abducere ; nam, dttm persona est

intra ecclesiam, gaudet immunitate, etiam-

si vestis extra ecclesiam extendatur, qui po-

test etiam numerari inter effectus hujtis fa-

voris. Et ratio reddi potest, tum quia illa vis

non infertur vesti, sed personse quee gaudet

immttuitate, cttm sit intra ecclesiam ; tum
etiam quia accessorium sequitur principale:

vestis autem adhaeret personae tanquam acces-

sorium principali ; et ideo dum persona est ibi,

gaudet immunitate, consequenter etiam ves-

tis, maxime cum semper major pars vestis sit

intra ecclesiam. Unde idem credo esse dicen-

dum, etiamsi manurn vel pedem extra termi-

num ecclesiae extendat, dummodo caput et

prajcipuee partes corporis mtra ecclesiam ma-

neant, propter eas iem rationes.
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a. Ultimus effectns. — Ultimo pertinct ad

hos effeetus, ut hujusmodi reus,quandiu inec-

clesia perseverat, non possit ad mortcm vel

corporalem poenam damnari. Ita nolat Abbas

supra, n. 3, 8, et seqq., et colligitur ex d. c.

Tuter alia, nam priusdieit : Non est violenterab

ecclesia extrahendus, ct statim addit: Neque

inde damnari debet ad mortem, tel adpcenam.

Est ergo bic efiectus distinctus a primo, et sen-

sus apertus est, quod licet intra ecclesiam exis-

tens judicari possit, non tamen ad illas pcenas

damnari. Unde Panormitanus per poenam ibi

intelligit povnam corporis afflictivain, quam di-

cit esse strictam pcente appellationem. At vero

Glossa ibi de omni geuere poenarum vocem

iutelligit, allegans cap. Id constituimus, 17,

qutest. A, ubi dicitur : De morte et debilitate,

et omrri pcenarum genere^int securi. Vera ta-

rne.i videtur sententia Panormitani, nam in

eodem cap. Tutcr alia, statim subjungitur :

Super hoc tamen quod inique fecit , est alias

legitime punienclus ; non potest tamen pnniri

nisi aliqua poena; non ergo omnis poena pro-

hibetur; eigo tautum stricta pcena corporis

afflictiva. Tamen quia pcense, etiam corporis,

multiplices esse possunt, ideo de illis etiampos-

suntiutelligi verba iila alterius textus, et omni

pceiiarum genere, scilicet, corporalium. Dixi

antem, quandiu in ecclesia perseverat, quia si

inde exeat, et capiatur, corporaliter damnari

poterit, quamvis Sylvester, q. 4, in fine, con-

trarium sentiat, dicens, quod, licet exeat de

ecclesia, ex quo semel confugit ad cam, jam

nonpotcst de illo maleficio corporaliter damna-

ri, juxta Glossam et Arebid., in cap. Beum, 17,

qmest. -i ; sedGlossaloquitur, quando exitflde

dataet jurataa judice de impunitate ejus;tunc

enim jam ecclesia illi obtinuit remissionem

pcena? corporalis ; uos autem loquimur, quan-

do ille exit nulla compositione facta, etsicres

est clara, quia cessavit immunitas, et res ma-

net integra sicut autea, et ita colligitur ex d.

cap. Id constituimus.

6. Qua pcena possit imponi confugienti ad

ecclesiam. — Hinc vero nascitur qua;stio ,

queenam sit baic pcena quse imponi potest, et

quo modo. Ad priorem partem, respondet Pa-

normitanus esse pceuam pecuniariam ; sequi-

tur Sylvester, dicta qmest. 4, et sumitur ex

Glossa, dicto cap. Reum, et videlur necessa-

rium, inaxime loquendo de pcena crnninali-

ter inipoiienda, quia seclusa pocna corporali,

litec videtur fere necessaria, vcl saltem faci-

lior et frequmtior Addit jiraiteica (ilossa, in

dicto cap. Heum, quod si rcus nun lialjeat po
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cuniam, potest damnari ut serviat perpetuo

ei, cui injuriam intulit, sicut de raptore dici-

tur, 36, qusest. 1, cap. De raploribus. Ego ve-

ro boc non admitterem, etiamsi Arcbid. et

Panormitanus consentiant, quia illa pcena esl

gravissima, et major quam multae corporales

;

sicut non posset condemnari ad triremes

,

etiamsi ibi verberandus non esset, soluin pro-

pter duram et laboriosam servitutem. Neque

etiam existimo posse condemnari ad exilium,

quia haec etiam esset gravis pcena, et inter

corporales computatur ; ergo neque ad servi-

tutem cogi potest. Unde dispositionem illam

in raptu virginum specialem esse existimo,

propter illius delicti atrocitatem, et in illo

etiam crimine non definite ponitur illa pce-

na, sed sub disjunctione : Aut serviendi con-

ditioni subjectus sit , aut redimendi se liberam

habeat facnltatem. Unde si pecunia possit sa-

tisfacere pro delicto, clarum est teneri et pos-

se etiam ad boc condemnari ; si tamen esset

impotens ad solvendum, in illo casu, et ex vi

illius decreti, ubi esset receptum, posset obli-

gari ad serviendum ; existimo tamen non esse

in usu, etiam in illo casu, neque Canon ille,

ut supra notavi, per se posset universam Ec-

clesiam obligare. Ceetera autem de ordine ser-

vando in bujusmodi pcena imponenda lcgi

possunt in Fauormitano et aliis, in dicto cap.

Inter alia; qui etiam advertunt posse hujus-

modi peccatorem, etiamsi ad ecclesiam con-

fugerit, cogi a pastoribus ecclesiee ad agen-

dam aliquam pcenitentiam pro salute animK,

quia hoc non est contra immunitatem, cum
possit pcenitentiam illam iutra ecclesiam age-

re, et immunitas non sit concessa contra salu-

tem animee. Unde hoc prsecipue intelligiturde

pcenitentia medicinali, vel quando peccatum

est publicum, et ad tollendum scandalum ne-

cessaria judicatur.

CAPUT XIII.

QUALE CRIMEN COMMITTANT ET QUAM TCENAM

INCURaANT JUDICES , REOS AB ECCLESIIS EX-

TRAIIE.NTES.

1. Quomodo judex contra hanc immunita

tem delinqicit. — Circa hoc imprimis statuen-

dum est, in casibus a jure exceptis, nullum

csse pcccaturn extrahere per vim coufugien-

tem ad occlesiain, absque ulla facultate pasto-

rum ecclcsiie. Patet, quia tunc non agitur

cnntra immunitatcm : item jus ipsum dat ta-

lcm facultatein ; cigo ad cvitanlam culpaui
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non est necessarium illam ab homine obti-

nere; ergo neque etiam petere, per se loquen-

do, quia hoc nullo jure cavetur. Atque ita do-

cet Covarruvias supra, numer 18, § Trigesi-

rno quarto, cum Guidone Papa , et Gullielmo

Benedicto, quamvis referat alias tenuisse con-

trarium, ex Authent. Si quis ei, Cod. Ad le-

gem Juliam, de Adulteriis. Sed inde nihil

probatur, ut behe Covarruvias advertit.

2. Secundo, certum est, si judex vim non

inferat, sed blanditiis et promissionibus roget

reum ut secum exeat, et ipse voluntarie et

sine ulla coactione consentiat, et egrediatur,

nullum esse peccaturn, etiamsi fortasse clerici

non consentiant. Quia tunc rron fit contra im-

munitatem, quia non tit violentia, et hgec so-

la est qua; ex vi immunitatis prohibetur :

nam expresse dicitur in dicto cap. Inter alia

Non est tiolenter extraliendus ; et eodem mo-
do loquuntur alia jura. Et ratio est, quia be-

neficium non conceditur invito; unde neque

ipsoreo fit injuria, cum non i-it iuvoluntarius;

neque ecclesiae, quia revera non extrahitur,

sed ipse egreditur; potest autem egredi sine

culpa, etiam clericis invitis, quod notavit Na-

var., in Manuali, cap. 15, num. 21, citans

Hostieus., et coinmuuem, in cap. ult. de Im-

munit. eccles.

3. Objectio.— Satisfit.— Tertio, si exjus-

ta liieutia pastorum ecclesiae, reum etiam

invitum judex extrahat, non peccat contra

immunitatem. Probatur, quia licet tunc fa-

ciat vim personee, non facit vim ecelesia: ; hoc

autem privilegium ecclesis: directe concessum

est, non delinquentibus. Dices : quomodo pos-

sunt rectores ecclesiae hanc licentiam dare iu

casibus ab ipso jure non exceptis? Respoudeo

posse illam dare, habita prius seeuritate de

delinquentis iinpunitate
,

quoad vitam et

membra
;

et omuem corporalem indemnita-

tem. lta docet Silvester, verb. Immunitas, 3,

qiuest. 4, et colligilur ex capit. Id constitui-

mus, 17, quaestione quarta, ibi : Reos abstra-

here non licet, sed neque alteri consignare, nisi

ad Evangelia datis sacramentis, de morte, de-

Hlitate , et omni pcenarum genere sint securi.

Ergo, si hsec securitas habeatur, potest dari

heec facultas a rectoribus ecclesiae ; ergo illa

habita, non peccat judex extrahendo reum,

neque ecclesia tenetur rei conseiisum expec-

tare ad hanc facultatem dandam, qiiando ju-

dicaverit expedire, et prudenter censuit inde

nullam injuriam parari aut timeri posse reo.

Tunc autem tenetur judex stare promissis,

alioquin gtavissime peccat, el teuebilur ad

restituendum reum, et cogi poterit per eccle-

siam, ut a fortiori patebit ex dicendis.

4. Judex ab ecclesia reum extrahens sacri-

legium committit. — Quarto igitur dicendum
est, judicem, qui reum extrahit ab ecclesia

per vim, et contra ecclesiae immunitatem,

grave sacrilegium committere. Hoc certissi-

mum est, quia violatio immunitatis ecclesias-

ticae sacrilegium est, ut constat ex cap. Sa-
crilegium, cum multis aliis, 17, quaest. 4, et

speciaiiter de hac violatione id traditD. Tho-

mas 2. 2, quaest. 92, art. 2, ad 3. Idem con-

stat ex verbis canonum, et ex poenis quas im-

ponunt, ut statim videbimus. Unde fit primo,

posse ecclesiam per vim resistere judici vo-

lenti reum ab ecclesia extrahere in casu non
concesso, quia licitum est vim vi expellere, et

ecclesiasticam immunitatem tueri. Hajcautem

vis ex parte ecclesiae praecipue debet esse spi-

ritualis, censuris cogendo judicem, ut a tali

violentia desistat, ut late scribit Remigius, de

Immunitat. eccles., quaest. 12, et conpent.it

Covarruvias supra, veisiculo ultimo, et ita ha-

bet Ecclesiae usus. Potest etiam ecclesia resis-

tere, fores claudendo, et omnibus aliis mediis

externis uti ad impediendam vim, seu effec-

tum ejus, absque aggressione, seu bello activo

( ut sie dicam ), quod etiam constat ex usu,

et quia in hoc nulla est indecentia nec prohi-

bitio.

5. An liceat clericis arma capere contra ju-

dicem, reum extrahentem.—An vero liccat cle-

ricis vel ecclesiasticis personis sumere arma,

et uti (ut sic dicarn) bello activo ad defenden-

dum confugientem adecclesiam, dubitari po-

test, quia interdum ita frt, et videtur ecclesia

uti jure suo, ex illo principio, quod vim vi re-

pellere licet. Verumtamen Covarruvias supra,

cum aliis, negat id fieri debere, non vero de-

clarat an possit. Dicendum tamen videtur, ip-

sis personis ecelesiasticis per se hoc non hcere,

quia clericis prohibitum est sumere arma sine

speciali dispensatione, qiue in hoc casu non

conceditur, nec regulariter necessariaest. Pos-

sent tamen interdum pastores ecclesiae uti au-

xilio laicorum ad ecclesiamdefendendam; sed

hoc rarissime expediet, quia sequi possunt

magna scandala, quae majoris momenti sunt,

et magis vitanda quam uniusecclesiae violatio.

Quando autem magna esset necessitas, et gra-

ve vel commune damnum Ecclesise timeretur,

tunc id fieri posset, interveniente praecipue

summi Pontihcis auctoritate.

6. Tenetur jud?x reslituere ecclrsia? rcvm.

— SccuulIo, sequitur ex dictis, teneri sajcula-
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reni judicem ad restituendum ecclesiae eum,
quem vi et eontra immimitatem extraxit. Ita

docent Sylves.er supra, qucest. 7, et An,<;el.,

num. 20, cum Panormitano, d. cap. Inter

alia, num. 20, et Uartol., in leg. Prj>senti,

Cod. de His qui ad ecclcsiam coufngiunt; et

Oldrado, cons. o3, et colligitur aperte ex cap.

Mirjr, 17, qusest. 4, quod est AugusLiii. epis-

tol. 187 ad Bonifacium, quem reprehendit,

quod hominem de ecclesia rapuerat, et sub-

dit : Ecclesi<e igitur Ultrsum revoca, quem ut

irreligiosissimus rapuisti ; et iufra illum com-
munione privat. donec resipiscat. Et ratio ela-

ra est, tum quia ecclesia passa est injuriam,

et ideo debet resarciri; tum etiam quia alias

judex iniquus quodammodo ex sua iniquitate

commodum reportaret, si personam retinere

possct, quam sacrilege extraxit, et parvi es-

set fructus beneficium hujus immunitatis, si

semel violatum reparari non posset. Unde ad-

dunt prsedicti Doctores, quod hcet judex,

postquam extraxit reum, velit cautionem de

impunitate dare, et ea conditione reum reti-

nere, non satbfacit fecclesiae, nec conscientiee

sua.\, sed debet prius restituere quod abstulit,

et postea de aha compositione cum ecclesia

tractare. Unde sijudex nolit hoc modo satis-

facere ecclesia?, potest per censuras ecclesias-

ticas ad id compelli, quia est pertinax coiitra

ecclesiam in re valde gravi; quod etiam do-

cent auctores omues, et usus comprobat.

7. An judex propter hoc sacrilegiwm incur-

rat pcenam. — Sed quseret aliquis an judex

propterhoc sacrilegium incurrat aliquam pce-

nam. In quo est advertendum, cum ille violet

juscivile et ecclesiasticum, de utriusque pcena

posse dubitari. Narn leges etiam civiles gravis-

simam pcenam imponunt, ut patet ex leg. 2,

et le.cr. Prwsenti, C. de His qui ad ecclesiam,

etc, ubi dicitur, majestatis crimine teneri,

qui in hoc delinquit, etcapitali et ultimi sup-

pliciianimadversionees.se plectendum; sedlnec

poMianon videtur esse in usu, neque ad nos

pertinet. De jure autem canonico, imponitur

poma excommunicationispropter hoccrimen,

ul smmiieatur in cap. Quisquis, 17, q. 4, ibi

:

Jjoitcc in conzentu admonitus legitime satisfa-

ciat, scieus se communione privatum;(\\w, ver-

ba videntur continere censuram ipso facto in-

currendam. Verumtamen, si quis attente legat

tixtum illum, illa vcrbanon cadtint superhoc.

delictum, sed super aliud rapiendi cx ccclcsia

bona illins, et lbrtasse etiaui respectu illius

delicti non coutinent propriam ceiisui-aiii ipso

jure latam. ut latius trac.lavi in -'> toin., dis-

put. 22, scct. % num. 9. Nulla ergo censnra
invenitur in jure lata ipso facto proptcr hoc
crimen. Ait autem Sylvester supra, qua^st. 8

jndicem sic cleliuquentem debere excommu-
nicari. Sed intelligendum est non absolutc

sed sub condilione, nisi ccclesise satislaciat, et

reum restituat, ut ipse etiam declarare videtnr.

Et idem sentit Turrecr. in cap. Miror, 17,

q. 4. Et ratio est, quia pro delicto commisso
nou fertur excommunicatio, nisi quatenus
pendet in futurum, seu habet tractum sucees-

sivum quoad emendationem. Praeter hocvero
imponitur jure canonico pcena pecuniaria

propter hoc delictum, ut patet ex capit. Si
quis contumax, et cap. Quisquis ; de qua lc,;r i

potest D. Thom. 2. 2, qusest 99, art. 4.

8. An judex peccet non solum coutra eccle-

siaoi, sed etiam contra reum, quem exlrahit.

— Ultimo superest hoc loco grave dubium,
an judex extrahens violenter aliquem ab ec-

clesia, non solum contra ecclesiam, sed etiam

contra ipsum hominem, cui vim infert, delin-

quat ; et consequenter an inferat illi injuriam

contra justitiam commutativam, ac subinde

teneatur ad restituendum illi omnia damna
inde subsecuta. Et ratio dubitandi esse potest,

primo
,

quia jus canonicum tantum dicit,

committere peccatum sacrilegii, qui hoc facit,

ut patet ex dicto c. Quisquis, et cap. Si quis

contumax. Unde in dicto cap. Miror, ait Au-
gustinus : Ecclesice illa-sum revoca, quem ut

irreligiosissimus rapuisti, ubi non dicitur in-

justus, sed irreligiosus. Et auget difScultatem

D. Thomas ; nam in 2. 2, qiuest. 99, art. 2,

ad 3, ait, quando judex capit aliquem de loco

sacro, quem in aliis locis lieite capere possct,

actum illum non habere aliam malitiam, nisi

sacrilegii, quia non habet, inquit, aliam defor-

mitatem , nisi quia res sacra riolatur. Ergo

non habet deformitatem injustitia.', respcctu

personae ab ecclcsia extractae. Ratione ilem

hoc confirmatur, quia immunitas hsec non est

privilegium personai delinquentis, sed solius

ecclesiae; ergo illa persona semper est sub ju-

risdictione judicis ; ergo judex extrahemlo il-

lam, et vim ei inferendo, non facit ei iuju-

riam, etiamsi contra ecclesiam peccet, quia

rc-ipectu persoua" exercet verum actum juris-

dictiouis. Atque hinc sequitur, judicem non

teneri ad restituendum aliquid illi peisona 1

,

cliamsi inagna detrimenta ob eam causatn

passa fucrit, quia ubi non est injutia contra

justitiam commutativam, non nascitur obli-

^atio ad rcslitucinlnm. Sequitur etiam, quod

si lalis jndex contra hoiuiuem sic captum ju-
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ridiee in reliquis procedat usque ad condem-

nationern et mortem, non tenetur reus homi-

cidii, et consequenter nihil ob eam eausam

debere satisfaeere aut restituere. Probatur,

quia licet male egerit, actum suae jurisdictio-

nis exereuit ; ergo factum tenuit ; ergo quic-

quid postea conseqnenter ad factum illud ex

eadem jurisdictione facit et exequitur, valide

fit, et sine injustitia respectu talis persona?,

licet respectu ecclesia? semper addat offensio-

nem; ergo.

9. Pars affirmativa prwfertur — Nibilo-

minus contrariam sententiam existimo proba-

biliorem, pro qua referunt aliqui Turrecr. in

cap. Sacrilegium, 17, quaest. 4; ille vero no-

vem ibi babet qua?stiones , et iu octo pri-

mis nibil de hoc pnncto disputat, sed solam

malitiam sacrilegii iu hoc crimine declaiat

;

tamen in qua?st. 9, in genere loquens de pce-

na pecuniaria sacrilegii, dicit solvendam esse

ei, cui facta est injuria ; et infra ait : Pcena,

quw pro rei damno debetur, persohenda est ei,

cujt/s res cst, rel fuit, gui damnum passus est

;

nunquam vero declarat in hoc peculiari cri-

mine aliquid esse restituendum ei, qui ab ec-

clesia extrahitur; hic autem de restitutione

agimus, non de pcena. Restitutio enim non
est proprie pcena, sed potius est qua?dam vi-

tatio culpa?, seu continuationis ejus, et iileo

est per se necessaria, etiamsi lex nullam poe

nam imponat, nec judex
;
pcena autem solnm

imponitur ratione legis, et ordinarie requirit

actionem judicis. Addo etiam in pra?seuti non
constare. pecuuiariam pcenam, qua? solet im-

poni judici sa?culari committenti hoc delic-

tum, applicandam esse ei qui ab ecclesia ad-

ductus est ; nullo enim jure hoc habetur,

nec Turrecr. id affirmat, sed potius ait pce-

nam
} quae pro immuuitate ecclesia? violata

imponitur, eeelesia?, cui illata est vis, prws-

tandam esse, juxta cap. Si quis in alrio, et c.

Si quis deinceps, 17, qua?st. 4, qua? licet in

diversis casibus loquantur, tamen a fortiori

hoc probare videntur. Pra?terea referuntnr pro
hac sententia Hostiens. et Victor., quos inve-

nire non potui. Alii vero auctores
, qui de

hac immunitate tractarunt, hujus qua?stioms

non meminerunt, ut patet in Govarruv., Re-
migio, Sylvest. , Angel., et aliis Summistis

;

Panormitano, et aliis expositoribus in pra?-

dicto cap. Inter alia. Moderni vero Theolo-

gi, qui eam attigerunt, in hanc partem ma-
gis inclinant, ut videre licet in Valent., 3 tom.

Sumrnse. disput. 6, qua?st. 15, puncto 1.

10. Ratione prooatur.— Ratione igdur pro-

xm.

batur primo, judicem extrahentem aliquem de

ecclesia, injuriam illi facere contra justitiam

commutativam, quiaibinon habet in eum ju-

risdictionem ; ergo non exercet in eum jnris-

dictionis actnm; ergo exercet tyrannidem et

meram violentiam ; ergo facit iajui iam contra

justitiam commutativam. Consequentia? om-
nes sunt per se evidentes; antecedeus autem

probatur ex illo principio juris : Fxtra terri-

tonum jus dicenti impune non paretur, cap. 2

de Constit., in 6, leg. ult., ff. de Jurisdict.

omnium judicum, ubi Glossa advertit illud

esse verum, tam inter non suhlitos, quam
inter subditos extra*territorium. Et ex citato

cap. habetur expresse; nam ibi agitnr deobli-

gatione subditi extra territorium existentis ad

servandam legem sui praelati ; et dicitur non
obligariilla, quia jurisdietio extra terntorium

non extenditur; sed in casu de quo agimus,

juiisdictiotemporalis judicis non extenditurad

ecclesiam.quoad hunc actum compi ehendendi

delinqnentcm, in illa legitime receptum : ost

enim quoad hoc ecclesia locus exemptus; lo-

cus autem exemptus extra terrilorium esse

censetur, et jurisdietio intra territorium limi-

tata ad illnm non extenditur, ut colligitur ex

cap. Cum episcopus, de Officio ordinarii, in 6,

et ex cap. Lv.miiv>so , 18. qucest. -2. Item ex

cap. 1 de Privilegiis, in 6, ibi : Dummodo sit

in loco exempto comnissum deUctv.m , tel con-

tractus initus, atit res litigiosa; quia nimi-

rum, quando conlingit ha?c esse aut fieii in

loco exempto, non censentur esse in territorio,

quia non snnt in loco jurisdictionis. Idem
colligiturex Clement. ult., dePrivilegiis, qua-

tenus in ea dicitur, praalatos non posse exer-

cere actus jurisdictionis in locis exemptis,

pra?ter eos actus qui eis specialiter concedun-

tur. Cum ergo ecclesia sit locus exemptus a

jurisdictione temporali quoad actum inferen-

di manus in eum, qui ad ecclesiam confugit,

quando judex sa?cularis per vim ibi exercet

talem actum, non est jurisdictionis, sed tyran-

nidis.

11 Confirmatur conclusio.— Et confinna

tur primo, nam judex sa?cularis,qui manus in-

fert in personam ecclesiasticam,non solum sa-

crilegus est, sed etiam injustus respectu talis

persona?, quia non exercet vere jurisdictio-

nem in illam, cum eam non habeat; ergo si-

militer in pra?senti. Nec refert quod ibi perso-

na est exempta, hic autem non, sed locus

:

nam ex hac differentia solum sequitur, in

priori casu personam ubique csse exemptam.

quia immediale, et rationo persnnalis status

28
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exempta est ; in posteriori autem casu, licet

non iuterveniat tauta exemptio, nam locus

est, qui directe eximitur, tamen ratione illius

redundat in personam, ut conteutam in tali

loco; et ideo, ut sic, exemptaetiam est, atque

ita cum proportione procedit ratio. Et conse-

queuter cessat ratio contrarice sententite; iiam,

licet hic favor piincipalilcr ct per se conce-

datur ecelesice, quia vero couceditur illi, ijua-

tenus continet ac tuetur confugientes ad se,

consequeiiter reduudat in eos, quatenus ibi

suut. Item, co ipso quod talis locus per illum

favurein eximitur a jurisdietione saeculari,

cousequenter etiam persona, quce lbi est, exi-

mitur ab eadem jurisdictione quoad talem ac-

tum ibi exercendum, licet alias subdita sit.

Sieut eo ipso quod regnum Galliee, verbi gra-

tia, est extra jurisdictionem Hispanise, si His-

pauus aliquis deliuquens se transferat intra

terminos regni Galliaa, exemptus fit a juris-

dictioue judicum Hispanice, quoad actum

exereendum in illo tciritorio, non quidem ra-

tioue sui, sed ratioue loci, et hoc exemplum
coiifirinat assertionem positam. Qucne .taudem

coufirmatur : nam ille, .qui est in ecclesia,

potest siue culpa resistere et se defendere, ne

comprthendatur; ergo siguum est cuin, qui

illuin aggreditur, non facere aetum jurisdic-

tionis, sed injurioe, quia non potest dari bel-

lnm justum ex utraque parte.

1-2. A,:tus ille extrahendi est nullus.—Et ex

boc fundamento sequitur, actum illum capien-

di seu cxtralniidireum, et incarceraiidi illum,

juridice uuilum esse. Dico juridice, quia de

faelo ille levera extrahitur et incarceratur

;

tamen non propterea judex acquirit jus et po-

testatem iu ipsum, et boe modo dicimus, ac-

tum esse juridice nullum; sicut qui accipit

rem alicnam, velaliquid ultra sortem in mu-
tuo, de factoaccipit rem; tamen quia non ac-

quirit dominium illius, dicimus actum esse

ipso jure nullum; ita ergo est in prcescnti.

Quod aperte probatur ex fundamento posito,

quia ilie non est actus jurisdictionis, sed vio-

lentice, et injustce rapince (ut sic dicam) ; ergo

per illum non potest acquiri uova potestas aut

jus iu talem personam. Item judex non po-

test reum sic captum sub sua custodia deti-

nere, sed tenetur illum statim restituere ec-

clesice, ut ostensum est ex cap. Si antiquitus,

47, qua'st. A, cum aliis; unde quasi continue

peccat, dnin voluntarie illum retiuct; ergo

signum est actum fuisse nullum, et per illum

nullum ius vul poteslateiu iu reuui acquisi-

vi.-se.

A DEMTA LOCIS SACIUS.

13. Potest etiam hoc confirmari ex alio

principio tradito in cap. Decet, de hnmnnit.

cccles., in C, quod omnis processus judicum

seecularium, in ecclesia factus, est irritus et

inanis. Namsicceteri actus istius jurisdictio-

nis involuntarice in ecclesia facti irriti sunt,

cur non magis actus comprebensionis, ma-

gisquc ccclesice injuriosus? Video responderi

et instari posse,quia processus judicialis in die

festo etiam est irritus, et tamen actus compre-

hendendi malefactorcm in die festo validus e^t.

Et ratio est, quia comprebensio, licet sit actus

jurisdictiouis, non cst tamen actus judicialis,

sed extrajudicialis : eade.m autem ratio vide-

tur babere locum iu pra^senti , quia in illo

cap. Decet non irritantur, nisi actus judicia-

les. Dico tamen non esse parem rationem,

quia comprehensio delinqueutium non est

prohibita in die festo, unde non est injusta;

est autem prohibita in loco sacro, et locus ipse

est exemptus ab usu talis jurisdictionis in ipso.

Et ideo, licet ex vi formalium verborum non

videatur convincere dict. cap. Decet, tamen

ex subjecta matcria vakle probabiliter exten-

duntur illa verba ad omnes hos actus. Yel sal-

tem a pari vel fortiori ratione, sumitur inde

argumentum, quod cum ecclesia sit magis

immunis a violenta incursione, quam ab stre-

pitu judicii, si actus judicialis strepitus irri-

tantur, multo magis actus violentoe extractio-

nis. Unde, quamvis hcec irritatio non esset

expressa in jure, ex ipsa immunitate et exemp-

tione talis loci ueccssario sequilur. Verumta-

men etiain esl in jure satis expressa, quate-

nus uon minus pi ohibet retentionem pcrsouce

sic comprehensce, quam capturam ejus.

14. Omnes actus judiciales postea factos es-

se mdlos.—Et liins sequitur secundo, omues

actus judiciales postea factos circa hujusmodi

reum, esse ipso jure nullos, et nou esse actus

jurisdictionis, sed violentice. Probatur, quia si

fundamentum est nullum, necesse est omuia

quce in illo fundautur, frustranea esse; sed

omnes illi sidisequentes actus fundantur in

captura, et qiiasi possessione in reum ipsum

;

ergocum ha'e nulla sit, ccetera omnia etiam

sunt irrita. Itaque si judex postea reum sic

captum interroget et examinet, non juridice

interrogat, quia non habel jurisdiclionem iu

cum, ut sic captum. Cujus siguum evidens

est, quia ille reus nou tenetur respondere ve-

rilatem; quo.l omncs pro indubitato habent,

quia illi rco datur actio contratalem judicem,

ut se eximat de manibus ejus; ergo donec au-

diatur, non potest cogi ad respondenduui illi.
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Item, quia in ecclesia interrogatus non tene-

returrespondere; ergo propter violentiam si-

bi illatam non amisit hoc jns, sed, quantum

est in se, potest juste in omnibus ita se ge-

rere, ac si esset intra ecclesiam ; si autem

reus non tenetur rcspondere, profecto judex

non juridice interrogat, quia non datur bel-

lum justum ex utraque parte, cum hic non

interveniat ignorantia, neque alia justa ratio

coactionis. Unde, si ulterius judex procedat

vel ad torquendum, vel ad coudemnandum,

vel ad exequendam pcenam , semper injurias

multiplicat, et nullum actum verse jurisdic-

tionis exercet, quia semper procedit per ac-

tus nullos, ut declaratum est.

15. Judex tenetur addamnum reo secutum.

— Oijectio. — Dirimitur. — Tertio, hinc con-

cluditur teneri hujusmodi judicem ad resti-

tuendum reo omnia nocumenta et damna illi

secuta ex hujusmodi actionibus. Probatur,

quia ex actione injuriosa contra commutati-

vam justitiam oritur obligatio restituendi om-

nia nocumenta, quaa restitui possunt, ut est

per se nolum. Dices : nullus judex talem resti-

tutionem facit ; difhcile autem creditu est
,

hanc tam commuuem praxim continere tam

gravem errorem. Respondetur imprimis nos

hic non tractare quid fuit, sed quid fieri de-

bcat; nulla ecim eonsuetudo praevalere potest

contra boc jus, quod naturule est, supposita

ecclesise immuuitate, cui etiam judices per

sua facta violenta derogare nou possunt; ille

igitur abusus, si revera est, ex inconsideratio-

ne rationis hujus obligationis procedit. Addo
ulterius, si judex a culpa excusetur per igno-

rantiam invincibilem vel facti, vel juris, ex ali-

qua opinione vcl auctoritate probabili, ex qua

credidit talem esse casum, ut in eo non gau-

deat 1 eus ecclesiastica immunitate, tunc con-

sequenter excusari a restitutione damnorum,
quia haec restitutio (ut supponimus) non nas-

citur cx re accepta, sed ex injusta damnifica-

tione; et ideo interveniente excusatione quoad

injustitiam , ccssat obligatio restituendi. Et

hinc forte nascitur ut pauci restituant, quia

pauci sibi persuadent se injuste agere^ sed

creduut se probabili ratione duci. Cavere ta-

men debent ne in hoc sint prsecipites, quia

s;cpe ducuntur nimio affectu, et sine sufficienti

ratione aut inotivo sibi persuadent non iujuste

agere, quod coram Deo non reddit securos,

quia est ignorantia vcl atiectata vel nimium
crassa. Oportet etiam considerare, aliud esse

loqui de ipsa injuria, quce per actionem vio-

lentam extrahendi ab ecclesia fit, vel contra

corpus ipsum, quod multum interdum pati

solet in hujusmodi actibus, vel coutra hono-

rem, aut famam, quibus etiam non parum de-

rogatur ; aliud vero esse loqui de noeumentis

quse fmnt in bonis fortnnae, ut expimsis, re-

bus aut pecunia sublatis, veslibus dilaceratis,

et similia. Hic ergo principahter loijuimur de

restitutione horum bouorum, quaa in pecuuia

solvi possunt. De restitutione autem honoris,

famae aut damui corporalis, generales regulai

observandse sunt, et hic applicandaa.

16. Solvuntur rationes oppositce partis. —
Ad rationem dubitandi in principio positam

jam responsum est; illationes vero quas ex

illa fiebant, ex posito principio corruunt, quia

ostensum est quomodo judex in illis actioni-

bus nullam veram jurisdictionem exerceat.

Ad jura vero ibi citata respondetur, jura ca-

nonica solum agere de hoc peccato, quatenus

ipsis contrarium est, et ideo semper de iilo

tanquam de sacrilcgio loqui : non exclmluiit

autem aliam malitiam, si ad priorcm conse-

quitur. Ad D. Thomain, quidam respondent

solum loqui de actu cxtrahendi ab ecclrsia,

et de illo fatentur esse actum sacrilegii, et

non injustitiae ; si tainen postea judex ulte-

rius procedat contra talem reum, dicunt jam
peccare peccalo injustitiae. Sed imprimis a no-

bis ostensum est, etiam ipsam extractionem

esse injustam ; deinde non consequenter lo-

qunntur, quia non est magis injusta retentio

quam extractio ; si ergo reus non injuste ex-

trahitur, profecto nec ] etinetur ; crgo contra

sic retentum non injuste proceditur, etiamsi

semper contra religionem agatur. Alii di-

cunt, si judex extrahat reum sine alio damno
vel expensis, saltem tunc non peccare contra

justitiam, et hoc satis esse ad salvandum dic-

tum D. Thomae. Sed illud falsum est, nam il-

lamet violentia, sine vera jurisdictione facta,

injuriosa est, sicut fieret a privato homine,

etiamsi non inferret aliud peculiare damnuin.

Aliter responderi potest, D. Thomam solum

gratia exempli illud posuissc ; excmplorum
autem non semper requiri vcritatem, scd pos-

se intelligi quasi iu sensu hypothetico, scili-

cet, illum actum esse sacrilegum, etiamsi noii

haberet adjunctaru injustitiam. Et fortasse D.

Thomas consideravit primam malitiam illius

actionis esse sacrilegium, quod verum est, et

sufficiens ad intentionem D. Thom;e ; injusti-

tia vero cousequitur ibi per quamdam redun-

dantiam, ut declaratum est^ quod forte divus

Thomas nou negasset.

17. Qtdd, si reus a prualo homine per frau-
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dem extraclus, comprehendatur ajudicc.—Sed

quid, sihujusmodi rcus a privato homine pcr

vira vel deceptionem extra ccelesiam trahe-

retur, et ihi a judice inveniretur ; numquid
pcccaiet judex illum capiendo? Respondent

aliqui etiam tuuc. peccare contra religionem

et justitiam, quia etiam tunc cst obligatio rc-

stituendi illum ecclcsia?, et quia non potest

ratic. differentiae reddi. Alii simpliciter ijegant

judicem peccare, quia non agit contra immu-
nitatrm, quod in rigore est verum, si non
fuit partieeps prioris violentise. Distinguen-

(ium cigo cst : nam si judex misit alterum,

qui tauquam privatus amicus falsus illum de-

A DEBITA LOCIS SACRIS.

ciperet, vcl inimicus vim infcrret, tunc sine

duhio non potest capere illum, quia actio prin-

cipalitcr est judicis, ctideo ipse tcnctur reum
ecclesiae rcstituere. Si vero ipse nihilcogitan-

do de priori injuria rcum invcnit cxtra eccle-

siam, potest sine dubio illum caperc, et con-

tra illum procedere, quia extra locum sacrum

iilum invenit, et ihi incipit cxercere jurisdic-

tionem suam, et ideo non violat immunita-

tem, neque ipse tenetur hominem restituere

ecclesirc. Alter vero, qui illum extraxit, tene-

bitur restituere
;
quod si jam non polest, est

per accidens, et satisfaciet restiluendo expen-

sas et damna, prout potuerit.

FINIS TRACTATUS SECCNDI.



TRACTATUS TERTIUS

DE VITIIS

RELIGIONI GONTRAEIIS
ET NEGATIVIS PR^ECEPTIS, QUIBUS ILLA PROHIBENTUR.

Inter disputandum de prseceptis affirmativis religionis, obiter diximus de nonnullis

prohibitionibus, quse in eisdem prgeceptis affirmativis virtute continenlur, vel tantam

cum eis connexionem habent, ut unum sine altero explicari non potuerit
;
pneter iila

vero sunt alia prgecepta, quse directe et per se tantum sunt negativa, prohibenlque

omnem deformitatem contrariam divino cultui, sive per excessum, sive per defectum,

de quibus in hoc tractalu dicendum est. Hoc autem optime fiet explicando vitia di-

vino cultui contraria; illa enim sunt quae per propria preecepta negativa prohibentur

De his autem vitiis disputavit D. Thomas 2. 2, a quaest. 92 usque ad 100, quia prius

de virtute ipsa, et de omnibus actibus ejus tractavit. Nos autem in primo tractatu

solum de virtute secundum se, et de divino cultu diximus; et quosdam actus, qiv»,

prceter cultum, pcculiares quasdam rationes habent, scilicet, orationem, juramentum
et votum, ad proprios tractatus reservavimus ; et ideo hic non dicemus de vitiis, quse

his actibus proprie opponuntur, ut sunt perjurium, infidelitas in promissis divinis,

et defectus qui committi possunt in oratione ad Deum ; quamvis quae de aliis vitiis

dicemus, non poterunt non pertinere aliquo modo ad illos actus, quatenus illi parli-

cipant rationem cultus.

Praeterca circa haec vitia generaliter adverto, posse in eis tria distingui : primo,

materialem et realem actionem, quae in omni peccato commissionis intervenire sole',

et solet dici materiale peccati, seu vitii ; secundo, deformitatem, quam talis actio

solet habere frequenler in alio genero, seu contra aliam virtulem a religione dislinc-

tam , solotque esse fundamenlum vel occasio malitiee contra religionem; tertio, spcc-

tare possumus maliliam ipsam formaliler religioni contrariam. De his ergo vitiis, ut

formaliter constituuntur pcr hanc ullimam malitiam, hic consideramus; lamen ad
ipsam malitiam explicandam, et ut ipsa vilia comprehendantur, saepe neccssarium
crit ipsas matcnales actiones prius exponere, et si quam aliam involvunt aut pra-
habcnt malitiam, aperire, quantum necesse fuerit ad declarandum, quomodo in eis

malilia conlra religionem fundetur. Dividemus autem hunc tractatum in tres libros,

unum de irreligiositate, allerum de superstilione, et tertium de sacrilegio, cujus par-

tilionis ratio ex primo capile libri sequentis constabit.

°m3C3>°



LNDEX CAPITUM LIBRI PRIMI

DE IRRELIGIOSITATE ET EJUS SPEGIEBUS, TENTATIONE DEI ET BLASPHEMIA.

Cap. I. Quid sit irreligiositas, et qnot Cap. IV Quid sit blasphemia.

modis dicatur, etc. Cap. V Quotuplex sit blasphemia.

CaP. IL De tenlatione Dei formali. Cap. VI. Qualis sit malitia blasphe-

Cap- III. De tenlatione Dei interpre- miaz.

laiiva. Cap- VII. Quce sit blasphcmia; pocna.

LIBER PRIMUS

DE IRRELIGIOSITATE
EJUSQUE SPECIEBUS.

CAPUT I.

IRRELTGloSlTAS Ot'ID SIT, ET OI.OT JIODIS DICATIR,

LT 01'O.Mi'Du VITIA UELIGIO.M CO.NTRARIA GE-

\LHATIM DISTI.NGLE.NDA Sl.NT.

1. ,nia ritia retig'oni covtraria posse

nno c 'iireptu concipi, et una toce significari.

— Si'iit virtus religionis una cst, ita vitium

illi oontrarium sub ratione unius eoncipi et

signiiicari potost. De conceptu palet, lum

quia oppositorum eadem cst ratio, cum pro-

portione lorjucndo; tum etiam quia omnia

\itia contraria religioni in hoc conveniunt,

quod medium et honestatcm religionis des-

truunt; ergo ab illis omnibus abstralii potost

cmiceptus communis vitii religioni contrarii.

Id autom, quod uno concoptu coneipilur,

potest ctiam una voco siijiiifioari. IIoc ergo

potosl esse juimum signitic:itum hujus voois,

irre!i>/'osit>is , illam scholaslice accommo-

dando, licct apud Latinos admodum frequcns

non videatur; illa tamcn usus est divus Tho-

mas in hao matoria, licct iu significalione

magis rcstricta, ut statim dicam. Nnlla ete-

nim vox vidctur esse magis accommodata

ad illum goucralissimum concoptum liujus

vitii cxprimendum. Possot tamcn otiam ap-

pcllari irrevorontia, quae magis latina vux

cst ; vorumlamen ex sc latius patot, quia

non tanlum divinain, sed eliam humanam
irrcverentiam significat, irroliginsitas aulem

proprie indicat irrevcrcntiam Deo ac rcligio-

ni conlrariam. Confirmari hoc potost exom-

plis aliarum virlutum : nam vitium in com-

muni oppositum justitiae injustitiam appcl-

lamus, et similitcr intcmpcrantiam tempe-

raiilioc opponimus ; ergo et irioligiositatem

rcligioni. Uoc igitur modo, et idololatria, ot

sacrilegium, imo et porjurium, ct omne si-

mile vilium, irreligiosilas cst.

2. An irreligi<>sitas sit species in/ivri. —
Slalim voro occurrit inquironduin, an vitium

lioe, sic conecptum et significalum, sit niiura
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in specie ultima, vel quam habeat unitatem?

Quidam enim distinguunt de hoc vitio mate-

rialiter sumplo, vel formaliter quoad malitiam

religioni oppositam. Priori modo dicunt non

habere unitatem specificam, sed valde gene-

ricam, vel analogani, quod est manifestum

,

sive considerentur materiales actiones quibus

in hoc genere peccatur; interdum enim sunt

corporales, interdum spirituales ; aliquando

sunt voces , aliquando corporis gestus , seepe

vcro actiones circa exteriorem materiam,

etc. Sive considerentnr malitice contra alias

virtutes, quas in hujusmodi actionibus ante

malitiam religionis inesse coniingit : nam ali-

quando est malitia infidelitatis, aliquando

mendacii, vel furti, homicidii, aut similes.

De toto ergo hoc materiali nulla est contro-

versia. In formali autem malitia dicunt esse

unum vitium in specie ultima, quod variis

nominibus significatur, et ita in p]ura vitia

distinguitur ratione materise, et non ratione

formaj. Fundamentum estillud vulgare, quod

malitia moralis consistit in privatione ho-

nestatis : honestas autem religionis una est

in spccie ( supponimus enim, ex supra dictis,

religionem esse unam virtutem); ergo et

malitia est una, quia privatio ex habitu op-

posito sumit spcciem suam.

3. Pars a/flrmatua impugnatur.—Haec ve-

ro sentcntia probari nullo modo potest. Pri-

mo, quia iucredibile est idololatriam et perju-

rium, verbi gratia, non habere malitins for-

maliterdistinctas,quatenus suntvitia rcligioni

opposita, quia statim rccta ratio in eis inve-

nit deformitates valde diversarum rationum,

et longe diverso modo destrucnlium honesta-

tem religionis. Secundo, quia alias non opor-

teret has varietates viliorum irreligiositatis

distincte explicarc in confessione, per se lo-

quendo, et ubi ad alias malitias explicandas

non essel nccessarium, maxime juxta opinio-

nem asserentcm, non csse necessarium in

conlessionc explicare circumstantias, nisi mu-
tantes speciem malitice ; consequens autem
in omnium scntentia absurdum est. Tertio,

quia in aliis virtutibus commune est habere

rnulta vitia opposita specie divcrsa, non tan-

tum materialiter, sed eliam formaliter ; sicut

opponuntur liberalitati avaritia et prodigali-

tas ; nemo enim dixit, in his vitiis esse mali-

tias ejusdem rationis ; neque est verisimile,

cum habeant modos destruendi medium libe-

ralitatis extreme contrarios. Habet ergo irre-

ligiositas unitatem communem, et valde ge-

nericam. Dico autem talde, quia sub illo
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genere non descenditur immediate ad species

infimas, sed ad subalternas, seu ad genera

media, quaa sub se habent alias species, vel

ultimas, vel interdum ctiam subalternas ma-
gis contractas, ut videbimus, ctnuncbreviter

uno vel alio exemplo declarari potest. Nam
sub irreligiositate dicto modo accepfa conti-

netur superstitio, et similiter saciilej.ium :

hsec autem inter se distinguuntur, et sub se

continent varias species formales, et in genere

talis malitiae, quod argumento facto de con-

fessione sufflcienter ostendi potest a postei ioi i

;

non enim quis sufficienter confitetur, dicens se

commisisse unum sacrilegium, nisi speciem

ejus aperiat, et idem est de superstitione.

Unde communis consensus omnium cst, in

his vitiis reperiri specificas diversitates forma-

les, et in genere talis malitia?. Atque heec est

clara doctrina D. Thomaj in discursu preedic-

tarum qusestionum, et signatim in qusest. 92,

art. 2, ad 1, et quaest. 99, art. 3, ad 1, quibus

locis Cajetanus id noiat, et tanquam manife-

stuin supponit, et uterque rcspondet funda-

mento contrariae sententia».

A. Hespondetur fundamento contrarue opi-

nionis.— Ad vulgare igitur argumentum fa-

cile respondent, qui negant malitiam mora-

lem consistere in privalione, sed in positiva

habitudinc contraria ; sic enim unum potest

habere multa contraria, licet non omnino ct

extreme opposita; sed illud fundamentum
falsum esse exislimo ; iliud tamen in primam
secundse remitto. Respondeo ergo primo, li-

cet virtus religionis quoad habitum una s t

spccie, habere tamen actus specie diffcren-

tcs, ut in primo lihro dixi, et secundum hane

varietatem actuum posse dari vitia specie dis-

tincta religioni opposifa. Quia formalis malilia

vitii in actu speclatur, potius quam in habitu
;

nam actus non generat habitum per malitiam,

sed per positivam entitatem. Secundo, dicitur

cum divo Thoma etCajetano supra, bonilatem

consurgere ex integra causa, malitiam autem

ex quocumque defectu, et licet bonitas reli-

gionis sit una, destrui posse multis modis,

seu per vaiios defectus diversarum circum-

stantiarum, et inde posse resultare malitias

specie distinctas. TJnde adargumentum, cum
dicitur privationem specificari ex habitu, scu

ex forma positiva, quam destruit, respondc-

tur id esse verum ; tamen illam speciem non

esse ultimam, nisi privatio sit totalis (ut sic

dicam), id est, nisi privet tota forma, et tota-

liter, ac omni modo. At vero quando privatio

est quasi partialis, non oportet ut privationes
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eidem formse oppositse sint ejusdem speciei.

Ita vero compararitnr varia vitia irreligiosi-

tatum respectu religionis, nam, licet sin-

gula totam honestatem religionis expellant

a suo actu, non tamen singula destruunt

totaliter ipsam religionem ; nam sacrile-

giurn, verbi gratia, non introducit cultum

falsi Dei, et non omnino excludit cultum ve-

ri Dei, et sic de aliis. Et ex hac responsione

inteliigitur ratio a priori hujus veritatis, quam
in hunc locum propterea reservavi ; genus

enim irreliiriositatis complectitur totam ma-
teriam religionis, et omnem modum destru-

endi in illa honestatem religionis ; vitia autem

pariicularia sub irreligiositate contenta non

ita destruunt honestatem religionis in tota

materia, et omni modo, et ideo sub illo ge-

nere plures species et genera malitiarum

contineri possunt.

5. Declaratur dkisio irreligiositatis. — Ir-

religiosilas autem sic accepta dividi potest

in irreligiositatem ma<ris propriam, et sacri-

legium ; hsec enim mihi divisio non displicet,

quamvis alii Doctore> illa non utantur. Qaod
ut deelarem, adverto D. Thomam, in princi-

pio qufest. 92. cum nihil dixisset de communi
genere, seu vitio religioni opposito, statim

illud distinxisse in superstitionem et irreliaio-

sitatem, qure duo membra distingui dicit,

quia superstitio opponitur religioni per exces-

sum, irreligiositas per defectum. Nam super-

stitio convenit quasi materialiter cum religio-

ne in hoc quod exhibet cultum; differt au-

tem, et opponitur illi, quia in cultu exhibendo

excedit et errat, sicut prodigalitas convenit

cum liberalitate in largiendo, sed excedit.

Iireiiuiosilas autem differt a religione, quia

d 'spieit cultum ; et ita opponitur religioiii

per defectum, sicutavaritia opponitur libera-

litali, quia retrabit a largiendo. Sub his autem

duobus membris plura D. Thomas subdistin-

guit, et ita discurrit et procedit explicando

singula vitia. Quam rationem distinguendi

non improbo, sed utor alia, quee mihi est

aptior ad distinctionem singulorum vitiorum

explicandam. Possunt enim haec vitia, et in

universum habitus et actus, habere in se va-

rias convenientias et differentias, propterva-

rias habitudines quas continent, el secundum
illas possunt variis modis distingui, sine fal-

sitate vel oppositione. D. Thomas ergo, in

toto suo discursu, solum utitur voce irreligio-

sitatis ad significandum quoddam genus su-

balternum vitii irreligionis ( ut sic dicam
)

;

nam communi generi nullum nomen impo-

suit, ut notavi, et nullam speciem ultimam

lmjus vitii illo nomine appellavit. Nos autem

sumemus etiam illam vocem pro genere su-

balterno. sed diverso modo; imo etiam neces-

sarium erit ad aliquam speciem ultimam illud

nomen accommodare, ut videbimus.

6. Ut ergo priorem divisionem a nobis po-

sitam exphcemus, adverto, ex dictis in 1 lib.,

religionem duplices habere actus : quidam

primarii suut, quibus Deus ipse in se colitur,

ut sunt adoratio, sacrificium, et similes; alii

sunt secundarii, quibus res omnes Deo dicatae,

et ad ejus cultum sacratos cum debita venera-

tione acreverentiatractantur Juxta has ergo

duas rationes, duo generalia vitia religioni op-

posita distinguimus. Unum, quod Deo ipsi irre-

verentiam exhibet, seu cultum ipsiusmet Dei

incongrue tractat. Aliud, quod in reverentia

debita rebus Deo dicatis deficit; et primum
quidem apte retinet nomen irreligiositatis,

quia religio Deum ipsum respicit tanquam
proprium objeetum, et ideo irreligiositas di-

citur vitium oppositum religioni.quoad prima-

rium objectum ejus. Aliud autem vitium jam

communi usu sacrilegii nomen obtinuit, de

cujus vocis etymologia infra suo loco .dioe-

mus. Satis ergo probabiliratione,ut apparet,

dividitur primo illud generale vitiuin in ha?c

duo membra ; datur enim illa divisio per ob-

jecta, per qucesolenthabitusetactusdistingui

:

illa ctiam objectorum distinctio prima omnium
esse videtur, qua? in objecto religionis consi-

derari potest, sive materiale, sive formale

ohjectum spectemus; nam ex parte mateine.

Deus, qui per se colitur, maxime distinguitur

ab omni re creata, qufe ad ipsius cultum con-

secrata est ; excellentia etiam divina, qure est

ratio formalis hujus objecti, longe aliter est

in Deo ipso, quam in aliis rebus sacris; nam
in Deo est per essentiam, in aliis per quam-

dam pai ticipationem ; seu in Deo est forma-

liter et intrinsece, in aliis per quamdam ha-

bitudinem seu denominationem. Unde longe

alterius rationis est irreverentia Dei in seipso,

vel in rebus sacris ordinatis ad ipsum ; ergo

convenienter dividitur vitium religioni con-

trarium in irrevercntiam ipsiusmet Dei in se,

quam vocavimus lrreligiositatem minus late

sumptam, et sacrilegium, seu irreverentiam

rei sacrce. Atque ita constat distinctio horum
membrorum, et propria uniuscujusque ratio,

et adsequatio eorum cum diviso. Nam in ob-

jecto adorabili aliquo modo per virtutem

religionis, non potest intelligi, nisi aut objee-

tum per se adorabile, vel propter aliud, quia
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hee duse differentiae immediate et conlradic-

torie opponuntur ; ergo neque in vitiis con-

trariis invenin potest aliud, quod sub aliquo

illorum membrorum non contineatur.

7. Subdhiditur idterivs irreligiositas. —
Omisso autem pro nunc sacrilegio, de quo

dicemus in tertio libro hujus tractatus, irre-

ligiositas subdistingui ulterius potest in divi-

nam irreverentiam, seu irreligiositatem tertio

modo strictiori sumptam, et superstitionem

;

ita ut ad hacc duo membra specialiter accom-

modetur, quod D. Thomas dixit de vitiis re-

ligioni oppositis per defectum vel exeessum ;

nam hsec duo inveniri possunt in cultu rpsius-

mel Dei secundum se, ut D. Thomas fatetur,

partim q. 92, partim in 97, in capitibus quse-

stionum, licet in secundo loco addat alia vitia

opposita religioni per defectum, de quibus

dicemus agentes de sacrilegio. Supcrstitio

ergo dicitur opponi religioni per excessum,

et varias habet species, de quibus postea

dicturi sumus. Irreligiositas vcro, seu irreve-

rentia Dei, contrarietatem cum religione ha-

bere dicitur per defectum ;
quia tunc pec-

cari dicitur hoc modo contra religionem,

quando in ipsomet actu, qui deberet esse

cultus, defectus aliquis committitur, ralione

cujus cedit potius in irreverentiam Dei. Sub

hoc autem membro duas tantum spccies D.

Thomas posuit in dicta qusest. 97, spectantes

nimirum ad irreverentiam Dei secundum se,

scilicet tentationemDei etperjurium, quarum
sufficientiam non declarat, neque aliam ra-

tionem divisionis assignat. Ex illis autem

duabus speciebus, perjurii consideratio, ut

dixi, differenda a nobis est, donec de pecu-

liari actu juramenti tractemus; et ita ex illis

speciebus, quas sub hoc genere D. Thomas
posuit, sola divina tentatio superest nobis

cxplicunda. Possetque non immerito post

materiam de oratione tractari, quia revera

potissimum orationi opponitur, utvidebimus;

tamen quia in rigore generalius vitium est,

et in aliis factis inveniri potest, ideo in cap.

sequenti hoc vitium, et preecepta quee ad illud

pertinent, explicabimus.

8. Numerantur qucedam, vitia ad irrcli-

giositatem pertinentia.— fflasphemia.— Infi-

delitas ad Deum in promissis.— Non video

autem cur blasphemia religioni non oppona-

tur, et ad hoc genus vitii irreligiositatis non
pertineat ; nam revera continet magnam irre-

verentiam Dei in se , et opponitur cultui ejus,

non per exccssum cultus, ut constat, sed per

summum defectum et contemptum divinse
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reverentiae, per quem contemptumD.Thomas
hanc irreligiositatem declaravit. Non videtur

etiam hoc vilium in hac materia preetermit-

tendum, quamvis de illo tractavit D. Thomas
2. 2, q. 13, et q. 14, eo quod fidei confes-

sioni opponi videatur ; sed profecto etiam di-

vina tentatio suo modo opponitur confessioni

fidei, imo et idololatria, et multa alia similia

vitia
,

quae cum infidelitate magnam ha-

bent conjunctionem. Sicut ergo boc non
obstat quominus csetera religioni proprie op-

ponantur, ita etiam non obstat quominus

blasphemia sit vitium religioni contrarium ;

de illo ergo in hoc libro etiam dicemus. Sunt

prseterea alia vitia religioni contraria per

defectum, quae sub hoc etiam membro collo-

cari possent. Unum est perfidia, seu infide-

litas ad Deum in promissis
,
quod constat

magnum vitium esse, et directe ad irreve-

rentiam Dei pertinere, non minus quam per-

jurium; opponitur autem religioni, mediante

voto, et ideo de illo simul dicemus tractando

de voto ; a D. Thoma autem prsetermissum

videtur, quia magis opponitur religioni seu

voto, per modum omissionis, quam per mo-
dum commissionis, nam directe opponitur

prscepto affirmativo : Vota tua Domino red-

des, ut suo loco latius tractabimus.

9. Ingratitudo ad Deitm. — Aliud vitium

esse potest ingralitudo ad Deum ; sicut enim
gratiarum actio ad Deum actus est religionis,

ut supra vidimus, ita ingratitudo, quee illi

contraria est, religioni etiam opponitur; non
quidem per excessum, ut constat ; ergo per

defectum; continetur ergo sub praedicta irre-

ligiositate. De hoc autem vitio nonnulla dixi-

mus, tractando de pcenitenlia, ubi ostendi-

mus, ordinarie non esse speciale vitium, sed

in omni peccato materialiter seu generaliter

includi. Quando autem specialem malitiam

habet, magis videtur in omissione quam in

commissione consistere, et ad defectus ora-

tionis pertinet, ut patebit ex his quee de ora-

tione dicemus. Potest autem hoc vitium

formaliter committi per contemptum divini

beneficii, ut dixit D. Thomas 2. 2, q. 107,

art. 2, ad I, et consequenter etiam exterius

ostendi potest per quemcumque actum pro-

cedentem ab hujusmodi contemptu, ad signi-

ficandum illum. Hic autem modus peccandi

contra Deum vix separatur a blasphemia, est-

que rarissimus, et cum proportione ita est

explicandus, sicut ingratitudo ad homines ;

et ideo D. Thomas nihil de hac ingratitudine

ad Deum dixit in 2. 2, praeter ea quee genera-
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liter tractat in illa q. 107, ad quam pro nunc
lectorem reraittimus. Denique, omnes defec-

tus, qui in oratione contingunt, et reddunt

ipsum actum orationis irreligiosum, ad hoc

membrum irreligiositatis perlinent, quamvis

sub alia ratione possint sacrilegia reputari,

ut suo loco declarabimus. Omnes vero illi

defectus vel in omissione consistunt, vel ex

illa originem ducunt, et orationi proxime op-

ponuntur, ideoque explicando conditiones ad

bene orandum necessarias, totum hoc genus

vitii declaratum manebit.

10. Irrcligiositas, tertio modo sumpta, adhuc

^«?«.—Exquibus constat,irreligiositatem hoc

ctiam tertio modo sumptam, non esse infimam

speciem alicujus vitii, sed quasi genus proxi-

mum plures species infimas sub se continens,

quales sunt tentatio Dei, perjurium, blasphe-

mia, infidelitas in promissis ad Deum, ingra-

titudo ad Deum, et incongrua oratio ; vel si

quod aliud est hujusmodi innominatum vi-

tium; nobis enim de alio non constat, neque

aliam rationem hujus sufficientis numeratio-

nis reddere pcssumus, nisi quia non iove-

niuntur alia officia religionis, quatenus direc-

te Deum coht, pra?ter ea quse numeravimus;

ct ideo etiam non invenitur alius modus de-

ficieudi in religionis ofBcio- erga Deum, pree-

ter supra dictos. Est ergo, ut summatim
qusestioncm resolvamus, triplex acceptio ir-

religiositatis : in piima est geuus quasi ge-

neralissimum in hac materia, sub se conti-

nens orania vitia contraria religioni ; in se-

cunda est genus medium, quod superstilio-

nem sub se complectilur, ct a sacrilegio dis-

tiuguitur; in tertia est genus infimum a su-

perstitione distinctum, et proedictas sub sc

continens species.

11. An malitia, quce in omni peccato in-

cluditur, spectet ad irreligiositatem. — Una

tantum hic difflcultas occurrebat de malitia

divinae injuriae, quse in omni peccato inclu-

ditur , et ad aversionem Dei pertinere di-

citur. Illa cnim , cum sit qusedam injuria

Dei, speciale vitium constituere videtur, et

virtuti religionis opponi, ad quam spectat,

Deo debitum jus reddere : hoc autem vitium

sub tota enumeratione facta minime com-

prehenditur. Sed non est hic locus dispu-

tandi de illa malitia, quam non omnes in pec-

cato agnoscunt tanquamspecialem,et ab aliis

distinctam ; illa autem posita, conscquentcr

fatendum est, illam vel opponi religioni, vel

reduci ad aliquod speciale vilium Deo con-

trarium. Credimus autcm illam per se op-

poni illi virtuti jusliliae ad Deum, quam vo-

camus poenitentiam, ut in 4 tom. tertise par-

tis diximus. Hic autem vel supponimus, re-

ligionem re ipsa esse distinctam virtutem

ab illa justitia, et pcenitentia, vel certe de

illa disputamus sub hoc preeciso conceptu,

quo a pcenitentia distinguitur, saltem forma-

liter, seuratione cum fundamentoinre, ideo-

que vitium illud, qualecumque illud sit, non

pertinet ad ea quse religioni opponuntur : et

ideo de prseceptis, vel prohibenlibus tale vi-

tium, vel prsecipientibus contrariam aequita-

temet justitiam ad Deum, in materia de poe-

nitentia satis dictum est.

CAPUT II.

DE TENTATI0NE DEI FORMALI ET EXPRESSA.

1. Duplex tentatio. — Tentatio duplex in

Scripturis invenitur : una probationis, seu ex-

perimenti, altera inductionis, seu seductionis,

ut notavit Augustinus, epist. H6 ad Consen-

tium, et q. 58 in Exod. Et utraque potest ali-

cui attribui vel active, vel passive: nam pas-

sive dicitur tentari homo,quando examinatur,

ut scientiam suam vel virlutem ostendat, vcl

cum ad pravum aliquid agendum inducitnr
;

active autem tentare dicitur
,
qui aiterum

examinat, vel inducit ad malum ; et frequen-

tius sumitur hoc secundo modo, nam secun-

dum communem usum tentatio illa, quee est

inductionis, in malam partem sumitur, et ideo

vocata est ab Augustino, tentatio sedactioni?.

Et hac ratione dicit Jacobus, Deum neminem

tentare, scilicet, tentatione inductionis, quia

neminem ad malum inducit. Aliis vero locis

dicitur Deus tentare hominem, utAbraham,

Tobiam, Job, et populum suum, tentatioue

examinis ac probationis. Unde dicitur, Deu-

ter. 13 : Tentat vos Deus, ut palam fiat utrum

diligatis eum. Ubi obiter notanda est illa par-

ticula, ut palam fiat ; non enim Deus tentat

hoc modo hominem ut ipse cognoscat, sed ut

alios cognoscere faciat, sicut exponitur com-

muniter illud Gen. 22: Nunc cognovi, etc, id

est feci ut omnibus notum sit. Verumtamcn

hoc loco nou agimus de tentatione, ut Deo po-

test active tribui, sed passive ; et quoniam

omni passioni respoudet actio, hsec ipsa ten-

tatio est active ab homine, qui Deum teutare

dicitur.

2. Homo tariis modis Deum lcnlat. — Po-

te.rt autem homo variis modis tentare Dcum,
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etimprimis aceomniodari possunt ad Deum
aliquo modo illi duo modi tentationis, ad in-

ductionem, vel ad probationem. Prior tenta-

tio non ita habet locnm in Deo sicut in ho-

mine, quia nec Deus sednci potest sieut homo,

neqne ad peccandum provocari. Quis enim

tam stolidus ess^e potest, qui tentet aut Deum
seducere, aut ad malum indncere ? Nihilomi-

nus tamen duplici ratione potest membrum
illud ad diyinam tentationem accommodari.

Primo, ut tentare Deum, sit illum ad iram

provocare ; nam per hoc.qnantum est esparte

hominis, quasi affligitur Deus, et ad malum
pcense inferendum inducitur : qui modus lo-

quendi non est inusitatus in Seriptura, ut no-

tavit Jans., Ps. 77, circa vers. 21 ; sie enim

quod ibi dicitur t 40: QuoHes exacerbacerur.t

eum in fcserfo. in iram co;icitarcrunt eum t»

inaquoso. statim exponitur in t 46 : Et co:i-

rcrsi sunf, ei tcrjircrurt Deum . et s.inctum

Israel ex-icerbarerunt ; et t. 56: Et teniace-

runt. tt cxacerlarcrvnt Deum. Et eodem modo
potest intelligi satis accommodate illud Eecl.

18 : Art: oraiionem pra>para arimam tuam.

et non sis quasi Jiomo qui tentat D-" m. id est,

ne tibi contingat, nt loco placandi Deum per

oratiouem , illum ad iram provoces : quamvis

hic locus possit etiam de probationis tentatione

exponi, ut volnit D. Thomas 2. 2, q. 97. art.

3, ad 2. Tentatio vero Dei hoc modo. licet

sit ex peccato, quia Deus non provocatur ad
iram. nisi ex peccatis nostris, non tamen ha-

bet specialem malitiam contra rebsrionem,

sed communis est omnibus peccatis. AUo item

modo potest ha?c tentatio iuductionis fieri ab

homine eiga Deum, quando ab illo postulat

auxilium ad aliquid praTum perpetrandum,

ut ad interficiendum inimiciun, vel a 1 sedu-

cendam feminain. et ad turpem amorem iu-

ducenduin: iu his eniin, etsimilibus casibus.

videtur homo velle Deuru ad malum inducere.

quamvis revera homo nou intendat Deum
iuducere ad peccandum, quia si Deus faceret

id quoi ad i-.so postulatur, ut ab ipso fac-

tum, jam non esset peccatum. Nihilominus
tamen illa actio

( qnocumque nomine appel-

lctur) injnriosa Deo est, et relisioni contra-

ria : ejus autem malitia adver«atur proprie

orationi. ex parte materia?, circa ouam debet

oratio versari. et ideo non soltt ha?c vocari

tentatio Dei, sed prava oratio, cujus malitia

coustahit i^fi-a iu tract. de Orat. Quocirca

cum agiinus de teutatioue Dei, non aginius

de tentatioue induet:o:;is, scd probatiouis, seu

experimenti, nt notavit D. Thom., d. q. 97,

art. ], et omnes scriheutes in hac materia.

3. Tentat Deum, qui de eo experirentum

xuit sumere — Dicitur ergo tentare Deum,
qui ad sumendum experimentum de Deo, ali-

quid petit aut facit; et in hoc etiam genere

tentationis Dei duplicem modum distinguit

D. Thomas supra
;
potest enim homo tentare

Deum aut formaliter, aut interpretative : bic

posterior modus obscnrior est, et ideo postea

de illo separatim dicemus. Tentatio ergo for-

mahs Dei est, quando homo expressa et for-

mali intentione aliquid facit, ut exploret et

cognoscat aliquid de Deo. Hsec autem tenta-

tio non est in omni materia a?que deordinata

et ideo subdistinguenda est. Nam in Deo con-

siderari possunt aut perfectiones intrinseca?,

qua? omnino pertinent ac neeessaria? sunt ad

es;e Teri Dei ; aut possunt considerari opera-

tiones, affectus et locutiones Dei ad extra,

qua? pendent ex libera determinatione Dei.

Inter ha?e autem duo est differentia, nam du-

bitare de prioribus perfeetionibus Dei. per se

loquendo intrinsece malum est, quia est cou-

tra debitam fidem, et existimationem quam
homo debet de Deo habere. Exemplum est. si

quis aliquid cupiat aut petat, ut exploret au

Deus sit omnipoteus, bonus ant sapiens: nam
iste dubitat de his qua? de Deo coenoseere, ac

eerto cre iere debet, quia illa attributa, et si-

milia, sunt de Teritate ipsius Dei. At Tero du-

bitare de posteiioribus actibus nou est ita per

se mahim, quia non tenetur homo, nec potest

in omnibus scire Toluntatem Dei liberam, nec

de omni effeetu potest statiin cognoscere, quo-

modo a Deo sit, et ideo in explorandis his ac-

tibus non stalim apparet malitia, sed circum-

stantia? spectaiida? sunt, ut dicemus. Prior

ergo tentatio Dei videtur esse maxime pro-

pria, et ideo brevitatis gratia ita illam simpli-

citer vocabimus ; alteiam vero appellabimus

tentationem voluntatis, seu actiouum Dei.

4. Ie.,t:.re Deum, rcr se rr.alum esse , et

c ntra rcli^ionem. — Primo ergo dicendum

est. teutare Deum ex formali iutentione. per

se malum esse et religioni contrarium,reduei

tamen a i defectum quemdam in modo orandi

ex partc materia? orationi debita?. Prima pars

hujus assertionis est D. Tiioina? et omuium, et

colligitur ex dicto Psalm. 7"
: Te.itarerunt

Deum i:i ccrdibus suis. ut petcrent escas aiima

bussuis, et male locuti suntde De:<. et dixerur t :

Xunquid poterit Dcus parare mensam vi de-

scrto.- qu:'nizm percussit petra -.•, et ffuxe unt

aqua, et torrentes inurtdiTertint, numquid et

panem pyierit d-.irc. aut p:rcre r> ensam populo
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suo? ideo auditit Domimis, et distulit, etc. Ex
quibus verbis constat, tentationem illam maxi-

me displicuisse Deo, eo quod ex dubitatione

de potentia et bonitate ejus nasceretur, etideo

tanquam gravissimum peccatum ibi damna-
ri. Sic etiam Exod. 27 dicitur : Tentaverunt

Dominum, dicentes Estne Dominus in nobis,

an non? Quoties ergo simili modo tentatur

Deus, grave peccatum committitur Ralio cla:

ra est, quia talis tentatio procedit ex quadam
infidelitate

;
procedit enim ex dubio in mate-

ria fidei, ct fovet illud; dubius autem in fide

infidelis est, quia revera nou credit, cum fi-

des in assensu certo et firmo consistat. Atque

ita constat boc peccatum et mortale esse, et

nunquam esse posse veniale ex parte materiee,

quia quodlibct dubium deliberatum in mate-

ria fidei, peccatum mortale est; ex subreptio-

ne vero potest esse veniale, et per ignoran-

tiam invincibilem potest aliquaudo excusari,

ut infra dicam.

5. Objectio contra secundam parlem conclu-

sionis. — Soluiio. — Hin<' vero nascitur du-

bium circa secundam partem assertionis nam
sequitur boc peccatum non esse contra reli-

glonem, sed contra fidem, vel fidei confessio-

nem; nam actus imperatus babet eamdem
malitiam cum imperante, imo ab illo denomi-

natur; sod hnjusmodi tentatio est actusimpe-

ratus ab infidelitate mentis, et inde habet to-

tam malitiam suam ; ergo babet malitiam in-

fidelitatis, non irreligiositatis. Ad boc vero

optime respondet D. Thomas, d. queest. 97,

art. 3, ad 1, sicut ex certitndine fidei aliquis

exhibet Deo rc.vcrentiam, ita ex incertitudine

fidei, vel ex falsa fide, posse actum irreveren-

tiae erga Deum facere; unde sicut reverentia,

licet sit ex fide, ad religionem fonnaliter per-

tinet, ut constat de actu adorationis, ita irre-

verentia, licet procedat ex infidelitate, est vi-

tium irreligionis, sicut in idololatria manifes-

tum est. Hinc ergo probatur illa secunda pars

assertionis; nam tentatio h£ec Dei est magna

irreverentia Dei, nam est petere ab ipso proba-

tionem (ut sic dicam) suae excellentise, poten-

tiee vel sapientiap, quod est contra reverentiam

Deodebitam.

6. Difficultas.—T>\ces, hac ratione nou sa-

tis probari, in hoc actu esse formaliter spe-

cificam malitiam contra religionem, sed so-

lum materialiter, eo modo quo plures alii ac-

tus, qui indebito modo circa Deum versantur,

possunt reputari contra reverentiam Deo de-

bitam. Nam ipsemet actus dubitandi de om-

nipotentia Dei est coutra reverentiam illi de-

bitam, et multo magis credere aliquid repu-

gnans excellentiee Dei, est iujuriosum illi, et

contra reverentiam illi debitam ; idemque est

de odio Dei, et similibus actibus, qui tamen

•non pertinent ad irreligiositatem, sed ad vi-

tia contraria vel fidei, vel charitati, etc. ; er-

go idem erit de tentatione Dei. Hoc ,vero ex-

pedietur facile, explicando et probando ter-

tiam partem propositam in assertione. Nam ut

D. Thomas inquit in dicto art. 1, tunc ali-

quis hoc modo tentatDeum, quando ea inten-

tione aliquid a Deo postulat, ut exploret ejus

scientiam, aut potentiam, et similia, id est, ut

experimento cognoscat an Deus vere aliquid

sciat, aut possit, etc. Ergo hsec tentatio dicit

actum distinctum ab actu dubitandi de hujus-

modi attributis Dei, et ab actu quo posset ex-

terius exprimi illa dubitatio. Nam potest quis

exterius profiteri et dicere, sedubitarede hac

vel illa veritate fidei, et in hoc consummare

malitiam confessionis contraria1. fidei, et ta-

men per illumactum, prsecise sumptum, non-

dum tcntare Deum. Si autem ulterius homo
procedat, et a Deo ipso petat novum et ex-

traordiuarium modum ostendendi illam ve-

ritatem, ut illam exploret, novum genus pec-

cati committit, quod jam non spectat ad spe-

ciem infidelitatis ex parte objecti sui, sed ex

illo habet novam inordinationem quse con-

sistit in hoc, quod aliquid a Deo in mate-

ria indebita postulatur, in quo fit contra re-

verentiam Deo debitam ; hoc ergo modo illa

malitia est contra religionem ,
quatenus iu

materia orationis versatur.

7 jflnodatur d>fficultas .—-Et ita cessaut ob-

jectiones ; nam qui elicit vel profert heeresim,

peccat contra fidem et confessionem ejus tan-

tum, si non ultra progreditur ; si tamen petat

a Deo miraculum in confirmationem suee ha;-

resis, jam contra religionem peccat. Et simi-

liter, si perillam falsam doctrinam intenderet

honorare Deum, ex alio capite contra religio-

nem peccaret per superstitionem, ut infra vi-

debimus. Idemque est de odio Dei acsimilibus

actibus, nam si in propriis rationibus eorum

sistatur, habet unusquisque malitiam tantum

contra suam virtutem ; si autem assuinantur

ut materia cultus, vel eorum occasione aliquid

indebitum a Deo petatur, jam priori rnalitiae

adjungitur altera contra religionem. Neque

verum est, quod dicebatur, actum imperatum

non habere malitiam nisi ab actu imperante,

nam srepe habet malitiam ex proprio objecto,

ut ex i 2 constat. Sic ergo Iuec tentatio Dei

ex objecto suo habet malitiam contra religio-
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nem, quia per eam petitur aliquid a Deo con-

tra reverentiam illi debitam.

8. Instantia.—Occurrilur. — Dices, preeter

hunc modum tentandi Deum expresse per ver-

ba oratiouis, esse alium modum tentandi fac-

tis, quando homo per ea, quse facit, intendit

experimentum sumere diviuse scientise, seu

potestatis, ut dixit D. Thomas, d. art. 1 ; ergo

hsec malitia non tantum invenitur in oratio-

no, sed etiam in opere. Respondeo nunquam

tale opus habere rationem expressae tentatio-

nis Dei, nisi quatenus habet conjunctum desi-

derium explorandi per tale factum, an Deus

talis sit, vel an hoc sciat aut possit. lllud au-

tem desiderium, tali opere declaratum, est

qusedam virtualis seu tacita oratio. Imo tunc

videtur homo habere propositum non creden-

di id de quo dubitat, nisi Deus tali opere os-

tendat veritatem, quam scire desiderat, et ita

virtute postulat aDeo extraordinarium modum
confirmandi veritatem ad nutum suse volunta-

tis, et non divinee, quod maximse irreveren-

tiee est.

9. Explicatur dubium primum. — Sed

occurrit duplex dubium circa conclusionem

positam. Nam contingere potest ut aliquis non

peceet, dubitando de aliqua perfectione vel

proprietate Dei. Nam si sit supernaturalis ve-

ritas, tieri potest ut non sit illi satis proposi-

ta ejus revelatio, vel etiamsi sit veritas natu-

raliter cognoscibilis, potest homo simplex, et

qui philosophari non novit, sine peccato de

illa dubitare, quandiu in ordine ad fidem non

sufficienter proponitur Ergo tunc non erit

malum ex tali dubitatione petere a Deo si-

gnum aliquod, vel opus miraculosum ad ex-

plorandum illam veritatem ; ergo non sem-

per teutatio Dei ad probationem veritatis illi-

cita est. Unde de Gedeone legimus Judic. 6,

cum ei apparuisset Dominus, et mitteret il-

lum ad liberandum Israel, suumque auxilium

ei promitteret, respondisse : Si inveni gra-

tiamcoram te, da mihi signum quodtusis, qui

loqueris adme. In quo non reprehenditur, sed

prudenter egisse creditur, ut ex Glos. ibi no-

tavit Cajetanus, d. qusest. 97, art. 2 ; et Au-
gustinus, lib. 2 de Consensu Evangelistarum,

exponens verba illa Matth. 22 : Interrogavit

eum unus ex eis legis doctor, tentans eum

:

Magister. quod estmandatummagmm in lege,

etc, inquit fieri potuisse ut illa tentatio non
fuerit in malam partem , tanquam volentis

(inquit) decipere inimicum, sed cauta potiits,

tanquam experiri amplius volentis ignotum ;

neque enim frustra scriptum est : Qui facile cre-

dit, levis est corde. Igitur noii semper tentatio

hsec mala est, sed tunc solum quando dubita-

tio mala est.

10. Propo?iitur alia difficultas. — Aliud

dubium est circa eamdem assertionem, quia

supponit hanc tentationem procedere sem-

per ex dubitatione, quod non est universali-

ter verum. Natn licet aliquis sit certus, po-

test siiie peccato desiderare, vel certior fieri

ex parte sua ad excludendam omnem huma
nam tentationem , vel amplius illuminari in

illa veritate, de qua certus est, vel propter

se, vel saltem propter alios ; ergo si tunc a

Dco petat speciale signum ad liunc finem,

non peccabit, etiamsi ipsum tentare videatur.

De qua re multa occurrunt in Scriptura exem-

pla : sic enim Elias, 3 Reg. 18, conditionem

sacrificii consumendi per ignem de ccelo mis-

sum populo proposuit, et concludit : Deus, qui

exaudierit per ignem, ipse sit Deus. Quod fac-

tum videtur fuisse quaedam Dei tentatio, nam
fuit ordinatum ad sumendum experimentum

de vero Deo ; tamen quia non processit ex du-

bitatione, sed recta fide, intentione ac neces-

sitate, honestissimum fuit. Similiter Abraham,
Gen. 15, ad Deum sibi loquentem dixit : TJnde

hoc sciam ? vel : Secundum quid sciam ? ut legit

Augustinus, quod verbum videtur fuisse ten-

tantis Deum, et petentis signum extraordina-

rium ad explorandam veritatem ejus, et ta-

men non reprehenditur Abrahain, quia non
id dixit dubitans de veritate Dei; nam de illo

jam ibi scriptum erat : Credidit AbrahamDeo,
et reputatum est ei adjustitiam, a qua fide

non defecit, quando alia verba subjunxit, sed

aliquam similitudinem petiit, qua ejus rei quam
crediderat, modus agnosceretur, teste Augus-
tino, 17 de Civit., cap. 24, ubi etiam affert

exemplum Beatissimao Virginis, quando dixit:

Quomodo fiet istud?Nam ita, inquit, Abraham
rem credidit, modum autem scire optavit ; et in

cumdem sensum Chrysostomus, homil. 37

in Genes., ita exponit verba Abrahee : Non ut

imredulus hoc interrogo sed quia iterum mihi

hcereditatem nominas, volelam et clarius si-

gnum accipere, quod possit infirmas meas cogi-

tationes solidare. Sic etiam Gedeon, Jud. 6,

post sufficientem revelationem Del, cui ipse

jam crediderat, et ex illa fide multa operatus

fuerat, duplex signum velleris a Deo petiit.

Quamvis enim D. Thomas, d. queest. 97, art.

2, ad 3, illum non excuset, nihilominus ex-

cusari facile potest, maxime cum Deus illum

non reprehenderit, et signa postulata conces-

serit, quibus Christi mysteria prsefigurata
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sunt, ut doeuit Augustinus, 12contra Faust.,

c. 32. Unde verisimile est id fecisse ex spe-

ciali instinctu Dei, sieut de Abraham idem
S. Tiiomas docuit. Atque etiam id facere po-

tuit sine ulla dubitatione in fide, vel ad se

magis confirmandum et excitandum, velcerte

propter populum, ut faeilius crederet se esse

a Deo missum. In hoc ergo modo tentandi

Deum non invenitur ulla deformitas, quia

nec petere a Deo tale signum, per se malum
cst ; nec modus est malus, cum non sit de-

fectuosus in fide. Et ideo Deus scepe inspirat

talem petitionem, ut Isa. 7, legimus dixisse

ad Acbaz : Pete tibi signum a Domino Deo

tuo; et non laudatur, sed potius reprehenditur

Achaz, eo-quod non petierit.

1 1 . Solvuntur dubia. — Ad heec duo dubia

potest uno verbo responderi , verum esse in

his casibus licite posse fieri hujusmodi peti-

tionem a Deo ; in eis tamen non proprie ten-

tari Deum, quia tentare Deum in Scriptura,

in malam partem accipitur, et ita etiam nunc
de illa loquimur. Et ne videamur in solo usu
vocis fundari, explicare id possumus ex re ip-

sa. Nam in casu posito in prima difficultate,

cum non supponatur in homine sufficiens po-

testas ad cognoscendam veritatem , de qua
dubitat, neque homo peccat dubitando, vel

suspendendo assensum, donec veritas suffi-

cienter proponatur, nec cxplorat aliquid de

perfectione Dei, sed explorat an ille, qui lo-

quitur, sit Deus , et ideo non tentat Deum.
Unde recte Cajetanus, d. art. 2, dixit tentare

Deum, involvere ignorantiam vel dubitatio-

nem malam : Et ideo (ait) si guid est quod

licet dubitare de Deo, lioc exlra tentationem

Dei est , si cum debitis circumstantiis fiat.

Quia nimirum qui in eo casu petit signum,

nou explorat Deum proprie loquendo , sed

postulat instrui ab eo, et ideo neque peccat,

neque tentat Deum. Idemque in posteriori ca-

su clarius constat, quia in eo qui petit si-

gnum, non explorat veritatem, de qua jam
certus est, sed vel majorem instructionem pro

se postulat, vel pro aliis majorem, magisque

publicam confirmationem.

•12. Quce circumstaniice necessariw sint ut

hoc licite fiat.— Recte autem admonet Caje-

tanus oportere, ut hoc debitis circumstantiis

fiat; et sumitur ex D. Thom. ibid. dicente :

Cura subdt justa necessilas, seu pia utilitas, et

alia, qum ad hoc concurrere debent. Igitur ex

uefectu talium circumstantiarum poterit com-

mitti tentatio Dei, etiam in illis casibus. Cir-

cum.-;tanti8e autem necessaria 1

. sunt, prima, ut

occurrat necessitas tum ex parte finis, tnra

etiam ex parte medii. Ex parte finis, ut nimi-

rum talis vcritas sit necessaria ad salutem,

vel propriam, vel aliorum, vcl ad voluntatem

Dei implendam, vel saltem ut sit valde con-

veniens ad aliquod commune bonum; ex par-

te vero medii , ut non omittantur ordinaria

media a Deo prasstituta ad veritatem agnos-

cendam ; nam si, pratermissis illis, extraor-

dinarium signum a Deo petatur, irrationabilis

est petitio, ad tentationem Dei spectans, etiamsi

non videatur ex infideli dubitatione procede-

re. Nam si homo non adhibeat media quae

prudenter adhibere potest, tunc magis tentat

Deum quam speret in eo, ut dixit Augustinus,

16 de Civ., e. 19, et 1. 22 contra Faust., cap.

36, ubi variis exemplis hoc ostendit; et 1. de

Opere monach., c. 27, illa repetit, ex quibus

concludit , cum possumus ordinaria media

adhibere, non oportere tentare Deum. Et D.

Thomas, d. q. 97, a. \, refert ex Glos., Deut.

6, illum lentare Deum, qui habens quod faciat,

sine causa petit exlraordhiarium opus a Deo.

Deinde etiam posita necessitate, oportet mo-

dum scrvare in hujusmodi petitione, quod

Cajetanus his verbis declaravit : Licitum esi

humiliter petere signum pro opportuna inslruc-

tione nam in particula humiliter totum hunc

modum comprehendisse videtur

13. Fides non determinanda ad signum par-

ticulare. — Ad hanc ergo submissionem ani-

mi spectat, ut homo non ita determinet fidera

suam ad signum aliquod particulare, quod a

Deo postulat, ut, nisi illud concedatur, non

sit crediturus; nam hic modus petendi de se

est plane temerarius, et contra fidem et su-

bordinationem Deo debitam. Quando ergo )io-

mo petit hujusmodi extraordinariam instruc-

tionem a Deo, ordinarie non debet determi-

natum signum vel modum petere, sed solum

ut Deus provideat juxta dispositionem sa-

pientiee suae ; vel si aliquid in particulari pe-

tit, non debet id facere cum animo obstinato

non parendi, vel non credendi, nisi id fiat,

sed cum debita subordinatione ad voluntatem

Dei, qualem habebant tres pueri apud Dan.,

c. 2, quando regi responderunt : Ecce Dcus

nosler, quem colimus, potest eripere nos de ca-

mino ignis ardentis, et de manibus tuis, o rex,

liberare ; quod si noluerit, notum sit UU,o

rex, quia Deos tuos non colhnus ; ita enim

sperabant miraculosam protectionem Dei ,
ut

parati esscntad credendum, eliamsi illam non

daret. Et hoc ipsum signilicavit Augustinus,

cum in d. hb. de Opere inonach., c. 27, dixit,
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quod si Christi discipuli, persecutores fugien-

tes, interrogarentur cur non starent potius, et

invocarent Deum, ut per ejus mirabilia erue-

rentur : Responderent (inquit) non se opor-

tuisse tentare Deum, sed tunc eum talia, si vel-

let, esse facturum, cum ipsi quidfacerent, non

haberent ; expendo enim illam particulam,

si vellet, quia semper talis petitio debet lia-

bere banc conditionem virtute conjunctam;

alioquin tentat Deum, qui ab illo petit si-

gnum, quale ipse petens vult, et illud pree-

scribit tanquam unicum medium explorandi

veritatem. Quod si aliquando Sancti hoc fe-

cisse videntur, credendum est , id non fecisse

sine speciali Spiritus Sancti impulsu, ut de

Abraham dixit^D. Thomas, et de Elia videtur

mihi essie indubitatum. Et idem credo, quo-

ties lego aliquos viros sanctos petiisse a Deo

signum aliquod publicum ad confundendum

aliquem haereticum, aut veritatem fidei con-

firmandam ; est enim tam excellens et super-

naturalis hsec petitio, ut sine speciali Dei mo-
tione fieri recte non possit. Et heec videntur

sufficere de propria et formali tentatione Dei,

de his quse necessario illi conveniunt.

14. Malum est tentare Deum explorando

ejus voluntatem de eventu futuro. — Secundo

dicendum est , tentare Deum ad exploran-

dam ejus voluntatem , vel determinatio-

nem de aliquo futuro eveutu, per se etiam

malum esse, licet sit minus grave peccatum ex

genere suo, quam sit altera tentatio Dei. Hsec

assertio erit clara, si auferatur qusestio de no-

mine quoad verbum tentandi ; na.m petere a

Deo opportunam instructionem, etiam extra-

ordinariam et miraculosam, ad cognoscendum
aliquid hujusmodi, non semper malum est, ut

recte dixit Cajetanus, d. art. 2, et sumitur ex

D. Thom., ibid., et art. 1. Talis autem petitio

debito modo facta non censetur esse tentatio

Dei, quia revera non fit animo explorandi aut

sumendi experimentum de Deo, sed ad compa-
randam necessariam instructionem a Deo.Ta-
lis ergo tentatio contingit, quando homo in-

debite et irrationabiliter vult nosse in aliquo

voluntatem Dei, et ad illam explorandam ali-

quid a Deo petit; loquimur enim nunc de for-

mali, et expressa tentatione in tali materia,

quee non tit sine tali intentione. Constat ergo
talem tentationem pravam esse et irreligiosam,

tum quia contra reverentiam Deo debitam est,

secretam ejus voluntatem indebito modo, et

contra eamdem voluntatem velle nosse ; tum
etiam quia multo major audacia est, propter
hunc finem a Deo postulare aliquod signum,

vel extraordinarium opus, ut per se constat.

Quod autem in hujusmodi materia sit minus

peccatum, patet, quia non procedit per se lo-

quendo ex dubitatione in fide, neque ex igno-

rantia culpabili, seu de re quam homo scirete-

neatur ; non enim tenetur scire homo quid Deus

facturus sit, aut quid velit in his quse non re*

velavit; ergo dubitare de voluntate Dei in illis

non est peccatum ; ergo neque explorare ta-

lem Dei voluntatem, ex hoc capite malum est

;

sed ex eo solum quod aliunde est indebitus

modus, et inordinatus appetitus ; est ergo heec

tentatio ex vi suse materiae minus grave pec-

catum, quam prior. Locuti autem sumus de

voluntate, quam Deus non revelavit ; nam si

Deus jam sufficienter manifcstavit, et propo-

suit determinationem aliquam suse voluntatis,

vel effectum quem facturus est, dubitare de

illo non tantum esset dubitare de voluntate,

sedetiam de veritate etfidelitate Dei; ideoque

tentatio Dei inilla materia ad priorem modum
pertineret.

15. An hujusmodi tentatio Dei sit peccatum

mortale. — Sed quceret aliquis an tentatio Dei,

etiam expresse et formalis in hujusmodi ma-

teria, quee non requirit dubitationem in fide,

sit peccatum mortale per se, ct ex vi sui ob-

jecti. Dico autem per se, et ex vi sui objecti,

quia ex aliis capitibus ssepe potest esse. morta-

le, praesertim ex duobus. Primo ex fine, si le-

thale malum sit, ut est generale, etiam in ope-

ribus indifierentibus. Secundo , ex periculo

alicujus gravis nccumenti, vel scandali, ut si

quis temere offerat et petat publicum miracu-

lum ad cognoscendam Dei voluntatem in ali-

quo negotio; aut site in puteum projicias, ut

Deus, te protegendo, ostendat benevolentiam

erga te, sicut de quodam monacho legitur

apud Cassian., Collat. 5, c. 5. Loquendo au-

tem per se, et ex vi objecti, videri potest hoc

peccatum non esse mortale, quia solum vide-

tur esse nimia qusedam curiositas cognoscendi

consilium vel voluntatem Dei, in his, quaa ne-

que homini necessaria sunt, neque ad ipsum

pertinent, ex quo fine non habet talis actus

gravem malitiam ; neque etiam ex materia,

quia, ut supponitur, res quse postulatur, non

est mala; nec denique ex nr.)do, seu ex medio,

quod estpostulare a Deo tale signum, quia per

hoc non videtur irrogari Deo gravis injuria.

Et ita sentiunt aliqui moderni ; imo putant il-

lam non esse proprie tentationem Dei, quia

non procedit ex dubitatione de perfectione Dei,

sed solum de libera determinatione voluntatis

Dei, et videtur favere divus Thomas, dicta
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qu»st. 97, art. 2. Nam totam rationcm pec-

cati, et propriaj tentationis Doi in hoc ponit,

quod procedat ex dubitatione de pcrfeetione

Doi.

16. Resolutio qutrstionis. — Nihilominus di-

cendum est, lioc pcccatum cx genere suo esse

mortale. Ita tcnet Cajctanus in Summa, verb.

Tentatio Dci, et sequiturTolet., lib. 4 Instruc-

tionis, cap. 19, ct alii. Ratio est, quia illa est

notalidis irreverentia Dci; quia non solum

vult, qui sic petit, ut Dcus foveat, et cooperc-

tur ad vanam curiositatem, sed etiam vult ut

Dcus, sua potentia, aliquid mirabile et extra-

oidinariuni operetur, solum ad illum vanum
fniem, quod est valde alienum a sapientia et

prudentia Dei
;
petit ergo a Deo aliquam rem,

quce non decet illius majestatem, vultquehabe-

re Deum tanquam ministrum rerum ipsi inu-

tilium, idque per osteusionem potentise stia3,

quod indecentissimum est. Ideoqne hoc pec-

catum multum derogat religioni erga Deum,

sive vocetur propria tentatio Dei, sive alia

gravis irreligiositas, quod pertinet ad quae-

stionem de nomine. Non video tamen cur non

sit propria teutatio, cum sit exploratio quse-

dam divinae voluntatis, expresse intenta per

tale mcdium. Neque oportet ut omnis tentatio

sit ex dubitatione de perfectione divina ,

quamvis illa sit gravissima, et pessima inter

omnes tentationes Dei. Nam inter homines,

qui aliquid petit ab aliquo, ut cxploret ejus

amorem vel propositum, proprie dicitur tcn-

tarc illum; non oportet ergo verbum hocres-

pcctu Dei limitare ad explorationcm alicujus

perfectionis necessario convenicntis Deo. Et

sane cum Deutcronom. 6, et JNIatlh. 4, prohi-

betur tcntatio Dei, de hoc modo tcntandi

Dcum videtur csse sermo. Quando enim dia-

bolus a Christo peliit: Jfitte te deorsum, nou

videtur petiisse ut probaret divinam poten-

tiam, scd aflcclum erga ipsum, et ideoadjun-

\it : Aiigelis enim suis mandavit de te, etc. ; ct

tamcn illi Christus respondit: Non tentabis

Dominum Deum tuum. Et hrec ipsa prohibitio

ostendit gravitatcmhujus dclicti ; est ergo pee-

calum inortale ex suo generc ; imo vix potest

es-c veniale, uisi fortasse ex ignorantia, ct

simplicitate nou omnino crassa, qua quis id

faciat ex quadam inepta specie pietatis.

CAPUT III.

DE TENTATIONE DEI LNTERPRETATIVA.

1. Dicendum supercst de alio modo tcntan-

di Deum inlcrprelative et implicite, quein om-

nes Doctores cuin D. Thoma supra ponuat;

dicuiitque essc, quando aliquis opere ipso Dei

potentiam vel amorem explorat, ipiamvis hoc

non iutendat formaliter. Sic D. Thomas in-

quit, illum tentare Deum interpretative, qui,

etsi noii intendit cxpcrimeiitiim de Deo sumere,

aliquid tamen petit, vel facit, quod ad nihit

aliud estutile, nisi adprobandam Dei potesta-

te/ii, xel bonitatem. Exempla communia suut,

si quis continuos quadraginta dies velit absti-

ncre abomnicibo, et potu, ut Christum imite-

tur; item, si quis aperto vitfe pericnlo se ex-

ponat sine necessitate, vel nolit uti mediis or-

dinariis, vel a Deo institutis, vel ad salutem

tuendam in gravi morbo, vei ad actionem ali-

quam convenienter exereendam. Sic Navar..

in Manuali, c. 11, n. 40, dicit peccare mortali-

ter eum, qui voluntarie omissa pr.Tvia medi-

tatione coik ionalur, vel qui in gravi morbo

solum providentiaj divin.T se committit, nullo

utens remcdio, absque neeessitate. Similiter

erit grave peccatum, ad probationem alicujus

vcritatis miraculoso experimento uti velle, ut

apud multos fuit aliquando in usu, ut paulo

post attiiigemus. In his ergo, et similibuscasi-

bus, censetur Lentari Deus interpretative pro-

pter rationem contentam in verbis D. Thoma3

supra relatis, qui etiam exomplum adjungit.

Nam cuin quis equum currere facit, tit evadat

hostem, non sumit de equo experimentum: si

vero absque ulla necessitate vel ulilitate

equuin currere faciat, nihil aliud facere ccn-

setur, quam experiri equi velocitatem ; ila cr-

go dicit esse in pnesenti.

"2. Sitnein tentatione interprctativa specia-

lis malitia contra relitjionem. — In lioc vero

tentationis genere, licet regulariter lacile sit

deformitalem et malitiam invcnire contra

alias virtutes a religionc distinctas, ut contra

justitiam, si aclio iiat cum periculo vit.T pro-

ximi, vel alterius injusti nocumenti, vel cou-

tra charitatem, si iiat cum periculo proprio,

vel contra temperantiam, aut aliam simileui

vii lutem, ;-i imprudenter ejus medium et ne-

eessarius actus omittatur, ut patebit fticilc,

hoc applicando cum proportione ad exempla

aduucta, nihilominus non est farile in hoc

npcic. deelararc spccialem maliliam ci»nlra
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religionem, si non interveniat expressa et for-

malis intentio probandi Deum ;
si autem hsec

intentio interveniat, jam non erit interpreta-

tiva tentatio, sed expressa. Ergo loquendo de

vitio contrario religioui, nulla est interpreta-

tiva tentatio ; sed illa
,
quae sic appellatur,

vel dicetur tentatio praesumptioue quadam

,

et non vere, vel solum materialiter, quia illa

actio talis est, ut de se fsit apta ad tentandum

Deum. Antecedens declaratur iuillo exemplo,

quando aliquis ingreditur ignem ad proban-

dam innocentiam suam ; aut enim id fit sine

ullo intuitu religiouisrespectu Dei, ex temeri-

tate quadam, et tunc ibi nulla ratio irreligio-

sitatis invenitur, sed solum temeritatis, et pe-

riculi proprise mortis, et publici scandali ; saepe

euim continget illo modo, et innocentem com-

buri, et vulgarem populum decipi, dum putat

illo modo probatum esse delictum, cum reve-

ra non sit, ut recte dixit lvo, epistol. 74. Si

vero illud fiat iutuitu Dei, id etiam esse po-

test duobus modis : unus est, existimando ad

divinam providentiam pertinere, non permit-

tere in eo casu innocentem cremari, etiamsi

necesse sit miraculose actionem ignis suspen-

dere, et binc concipiendo certam et indubita-

tam fiduciam non patiendi ab igne detrimen-

tum, cum is, qui ingreditur, certusde suain-

nocentia sit. Alius modus esse potest, quaudo

aliquis non babens banc existimationem, t;t

spem certam, vult suo periculo experiri an

Deus innocentiam hoc etiam modo tueatur et

defendat. Si ergo hoc posteriori modo fiat,

erit quidem teutatio Dei, non tamen interpre-

tativa, sed satis expressa et formalis, ut ex

ipsa declaratione satis constat. Non tamen so-

let ita fieri regulariter, sed priori modo, et de

illo videntur loqui auctores, quando hanc vo-

cant tentationem Dei interpretativam. At vero

tum nihil minus esse videtur, quam tentatio

Dei; nam tentatio Dei debet esse ex dubita-

tione, vel de perfectione Dei, vel saltem de

ejus voluntate, ut supra visuin est, et D. Tho-
mas docct; ergo, ut sit interpretativa tentatio,

oportet utsitetiam saltem interpretativa dubi-

tatio ; ibi autem neutra inveuitur, sed potius

nimia certitudo, vel potius pertinacia circa

credulitatein de tali futuro eventu ex speciali

providentia Dei.

3. Unde contirmatur primo, quia illud po-

tius videtur esse vitium praesumptionis, spei

oppositnm per excessum, et procedens etiam

ex quadam fide nimia et voluntaria ; ct ideo

videtur extreme distans a tentatione Dei, quse

est ex defectu fidei vel confidentiae in Deo.

xiu.
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Confirmatur secundo, quiaper hujusmodi ope-

ratiouem non explorat bomo aliquid de Deo,

nec quoad attributa, nec quoad actus ejns

;

sed explorat aliquid de homine, verbi gratia,

an fecerit hoc delictum, necne ; vel, an in hoc

verum dicat, aut aliquid hujusmodi; ergo illa

non est tentatio Dei, sed potius hominis. Unde
tandem cessare videtur ratio D. Thomse et in

contrarium revolvi ; dicit enim tuncesse tentc-

tionem interpretativam, quando actio non es.t

ad aliud utilis, nisi ad experimentum sumen-

dum de Deo ; at in praesenti, actio putatnr uti-

lis ad alios fines, ut ad probandam propriam

innocentiam , vel ostendendam singularem

sauctitatem, etiamsi fortasse ostentatio vana

sit, vel certe ad confirmandam veritatem
,

etiam fidei, ex zelo indiscreto et temerario;

ergo.

4. Ad tentationem interpretativam, necesse

est ut opus fiat cum aliquo respectu adDeum.
— In hoc puncto imprimis dicendum est ad

hanc tentationem Dei interpretativam, neces-

sarium esse ut opus fiat cum aliquo respectu

ad Deum, etiam ex intentioue operantis. Hoc
recte probat discursus factus. Declaratur prse-

terea ex eo quod Cajetanus, in dicto art. i,

ait formale hujus tentationis Dei interpreta-

tivae consistere in hoc, quod sine utilitate. vel

necessitate respuat homo causas secundas ; nam
hoc non est intelligendum mere negative,

quia non sufficit hoc ad tentandum Deum

;

debet ergo intelligi positive, scilicet, quod

homo contentus sola causalitate causae primoe

respnat secundas ; ergo saltem hic respectus

ad Deum necessarius est ad hanc tentitionem.

Antecedens declaratur; nam si quis ingredia-

tur ignem, non ut liber evadat, sed ut combu-
ratur, non censetur tentare Deum, sed se oc-

cidere, vel per desperationem, vel per specia-

lem instinctum Spiritus Sancti , ut Tecla.

Item qui aliqnem gravem dolorem vel ulcus

patitur, et respuit causas secundas , nullam

adhibendo medicinam non ut sine his cau-

sis sanetur per solam virtutem eausas primae,

sed quia non vult sauari, sed potius illam in-

firmitatem continue pati , ille non tentat

Deum, quia nec formaliter nec virtute aliquid

de illo explorat. Unde si imprudenter id agat,

peccat quidem, non tamen contra religiouem,

nec contra Dei honorem, sed contra suam sa-

lutem. Si vero ex bono fine et prudenti dis-

cretione id faciat, ut de viris spiritualibus, et

Sanctis dicit Cajetanus in lllo art. 1, faciet

quidem opus virtutis ; tamen ex objecto non

facit opus religionis, sed patieutia?, humilita-

29



-UiO LIP. I. I)E IRRELIGIOSITATE.

tis, autaliquid hujusrcodi; ergo ad tentatio-

nem interpretativam Dei non satis est res-

puere causas secundas, nolendo effectum,sed

oportet velle effectum sine causis sccundis

;

nemo autem est ita stolidus, ut possit velle ef-

fectum sine ulla causa, tam secunda quam
prima ; ergo qui tentat Deum, etiam inter-

pretative, vult effectum a causa prima sine

secunda ; ergo tentatio Dei fit semper saltem

cum hoc respectu ad Deum. Et in hoc convenit

hajc tentatio Dei cum formali et expressa.

5. Intentatii-ne interpretatka commitittur

peccatum contra religionem.—Addendum pra>

terea est. in hoc modo operandi, peccatum

committi nonsolum contra alias virtutes juxta

materiae capacitatem, sed etiam contrareligio-

nem. Probatur, quia in eoopere intervenit vel

formalis, vel saltem virtualis imploratio divi-

ni auxilii ; sed illa est indebita, et contra ra-

tionem, et in materia quse non pertinet ad

honorem Dei ; ergo est irreverentia contra re-

ligionem Deo debitam, nam sive expresse, et

formaliter, sive interpretative, et (utitadi-

cam ) in actu exercito aliquis imploret divinam

auxilium, debet id facere prudenter, et juxta

bencplacitum ejus. Quod autem in illo operan-

di modo intercedat imploratio divini auxilii,

manifestum est, quia ejus intuitu homo aggre-

ditur tale opus, etiam ssepe cum periculovitse.

Unde ordinarie adjungi solet etiam expressa in-

vocatio divini auxilii, utconstat exmultis his-

toriis, quas erudite congerit Martinus del Rio,

lib. 4 Disquisition. Magic, cap. 4, qucest. 4 et

sequentibus; et moraliter vix poterit homo
aliter tale opus aggredi, nam licet voce forte

non oret, corde tamen implorabit Deum, in

quo ita confidit ; vel eerte, quamvis nec inte-

riusloquatur orando, ipso desiderio, et inten-

tione obtinendi a Deo talem protectionem, vel

cooperationem, virtualiter implorat extraor-

dinarium Dei auxilium ad talem effectum ne-

cessarium. Quod autem ille modus invocandi

Deum sit indebitus, et contra honorem ipsius

Dei, probatur, quia est contra ordinem pro-

videntire ejus. Itemhoc probant omnia adduc-

tain cap. preecedenti, respondendoad ultimam

difficultatem in fine propositam.

(i. Hoc genus peccati diversum cst a for-

mali tentatione Dei. — Utrum specie differant

inter se. — Praeterea concedendum est, hunc

modum peccati longe diversum esse a forma-

li et cxpressa tentatione Dei, quod satis pro-

bant objectiones factce : nam formalis tenta-

tio procedit ex aliqua dubitatione ; hiec vero

culpa, de qua nuac agimus, procedit ex niinia

confi(kntia. Item, illa cst cxploratio divinse

perfectionis aut voluntatis ex intentione ope-

rantis, et cx ipsa actionc; in hoc autem operu

nihil exploratur de Deo, sed solum implora-

tur quod non oportet, saltem ex intentione

operantis. His crgo stantibus, qua?stio satis

speculativa est, an hasc malitia, quam nunc

explicuimus, sit specie distincta a malitia

formalis tentationis Dei. Tamen argumenta

facta videntur mihi satis persuadere esse dis-

tinctam, quia longe diversa ratione pertinet

ad irreverentiam Dei, et quia procedit ex

principiis et causis moralibus longe diversis.

Et quod ad mores spectat, clarum est, ne-

cessarium esse iu confessione aperire, an ten-

tatio Dei fuerit expressa, vel tantum interpro-

tativa, quia saltem necessarium est aperire

intentionem, qua factum est opus quo tentari

Deus dicitur.

7 An hoc peccatum congrue vocetur tenta-

tio Dei.—Hinc vero nascitur alia qua?stio, quaj

in eisdem objectionibus tangitnr, an recte

vocetur hoc peccatum tentatio Dei, etiam in-

terpretativa, cum nihil videatur habere com-

mune cum propria tentatione Dei. Sed heec

qusestio tantum ad modum loquendi spectat,

in quo non est recedendum a communi usu.

Omnes autem Theologi hoc peccatum vocant

tentationem Dei, saltem cum illo addito, in-

terpretativam ; ita etiam loquitur Augustinus

in d. lib. de Opere Monach., c. 27, et 1. 2~2

contra Faust., c. 36, ubi regulam statuit, ten-

tare homiuem Deum, quando non vult uti de-

bita industria. Imo etiam jura canonica ita

loquuntur, quae statim referemus. Ratio vero

reddi potest. quia malitia hujus peccati, licet

ex prsesumptione procedat, non est prassum-

ptio, sed irreligiositas ; sicut supra diceba-

mus, expressam tentationem Dei, licet pro-

cedat ex infidelitate, non esse infidelitatem.

Hsec autem irreligiositas convenit cum for-

mali tentatione Dei , tum quia est formalis

vel virtualis petitio divini auxilii contra or-

dinem providentiae divinre ; tum quia fit per

opus de se explorativum, ut sic dicam, divinse

sapientise aut potentiee. Et ita dixit Augusti-

nus, 16 de Civ.,c. 19, quod si Abraham peri-

culum, quantum caveri poterat, non cateret,

magis tentaret Deum quam speraret in Deo.

Heec ergo sufficiunt ad rationem vocis, maxi-

me cum haic censeatur esse tentatio Dci nou

simpliciter, sed cum illo addito, interpretatira;

quia in co opere Deus tentari videtur, ut dici-

tur in cap. ultim. de 1'urg. vulg., et fortasse

ita ctiam potest commode exponi illud Eccles.
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18: Noli esse quasi homo qui tentat Deum;
quod de interprctativa tcnfatione cxponit D,

Thomas, quia ille, qui iinparatus ad orationcm

aecedit, vult fructum scu cflectum orationis

sine mediis ordinatis a Dco, quod est inter-

prctativc tcntare ipsum, ut declaravimus; ct

tamcn illc non dicitur simpliciter tentans

Dcum, scd quasi tentans, ut ponderat ibi Ca-

jetanus dicens: Non nisi extenso vocabulo, ir-

rerrreniia lucc tentatio Dei est.

8. Probationes tulgarcs incrito prohiberi.—
Atque cx his infertur, merito prohibcri per

sacros canones probationes illas, qua? purga-

tioncs vulgares appellantur, ut patet ex c.

Mennam, 2, q. 5, elcap. Consuluisti, et cap.

Monomachiam ,• itcm cap. 1 et 3 de Pnrg.

vulg., et cap. Ex tuarum, de Purgat. Cano-

nica, in quibus prohibentur purgatio, vel pro-

batio per cxpcrimentnm ferri candentis et

aqute ferventis; et idcm cst de quibuscum-

quc operibusvel signis, in qnibus miraculosa

divhue virtutis oslcnsio exneetatur vel postu-

latur ad vcritatis occultajprobationcm. Et ea-

deni rationc prohibctnr monomachia in cutn-

dcm iincm facta, ut patet cx eisdem juribus,

ct cx Concilio Tridentino, sess. 25, c. 19, de

Reform., ulii generaliter duellum prohibelur,

ct conscquenter ctiam hic casus continctur.

Nam licet ducllum potissime prohibeatur pro-

pter periculnm et propriai mortis et homici-

dii altcrius, tamcn, quando fit in ostcnsioncm

veritatis, etiam prohibctur ratione divime ir-

lcvercntiae, quia ibi virtuaiiler postnlatur a
Dco pecnliare auxilium, ut ille cui veritas

favcl . victor cvadat, alioquin nulla esset pro-

batio veritatis in illo opere ; illud autem a

Dco postulare, magna irrevcrcntia est. Quo-
cina, si ea, qiue diximus, considcrentur, fa-

cilc intelligetur hoec prohilieriquiamala sunt,

et non tantum essc mala quia prohibita; nam
ipsa jura dieunt hajc prohiberi, quia in eis

tentatur Deus: tjntatio autem Dei etiam in-

terprctaliva per sc mala est, seclusa humana
prohibitiouc. Et ideo nihil rcfert quod jura
in una vel altera particulari actione ioquan-
tur, quia nihilominus prohibitio ratione ma-
teria> cequivalet universali, ut rccte sensit di-

vus Thomas i. 2, queest. 95, art. 8, ad 3, et 3

p., quaest. 80, art. 6, ad 3 ; et Alexand. Alens.,

3 p., q. 45, memb. 3; Abbas, Ancharanus,
ct alii in dictocap. 3 de Purgat. vulgari; Tur-
rec, in dicto cap. Consuluisti, 2, q. 5.

9. Objectio Del Rio. — Sed objici potest,

quia Deus similem delicti pnrgationem sa;pe

per miracula coiifirmavit , ut variis exem-
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plis ostendit del Rio supra, sect. 3 et se-

quentibus; ergo signum est non esse pcr se

malam. Adde, quod, Num. 5, quoddam simile

puigationis genus pra'ci[iit Deus in mulicre

suspccta de adulterio. Item iu Concilio Wor-
maciensi, cap. 15, et habetur i;i cap. S/rpe,

2, quaest. 5, pra3c.i[dtur ut, si furturn in rno-

nasterio committatur, fratres purgentur hoc

modo, ut fratrcs omnes in fme missse de manu
Abbatis communicent in hcec verba : Corpus

Domini sit mihi ad probationem hodie. Et in

cap. 10 similcm purgationem postulat ab Epi-

scopo vcl presbytero suspectis de gravi crimi-

ne, et habetur cap. ultim., 2, quaest. 5.

10. Satisfit.—Respondetur ad primam par-

tem, de miraculis, vel ea accidisse in aliqui-

bus casibus, in quibus ex speciali inspiratione

divina id fieri potuit, vel certe quia Deus vo-

luit innocenlioe favere, etiamsi homines inepte

id postularent ex ignorantia vcl invincibili,

vel etiam crassa, bona tamen intentione agen-

do. Ad secimdam, licet Alens. supra sentiat

illam fuisse pcrmissionem tantum, non legem
Dei, verius videtur placuissc tunc Deo, uti cum
illo populo tali generc miraculosae probationis,

ct idco tunc fuisse licitam, quia jam non erat

tentatio Dei, nam erat medium ordinarium ab

ipsomct constitutum. Et eadem ratione non
est tcntatio Dei, quoties lit ex speciali revela-

tione, aut sequivalente inspiratione Dei, quia

tunc jam est medium proportionatum, et Deus

ipse vult tale miraculum a se postulari. Ad
tertiam, divus Thomas idem censet de illa

purgatione per sumptioncm corporis Domini,

quod de aliis purgationibus vulgaribus, esse

scilicet per se malam, et interpretativam ten-

tationem Dei, juxta cujus sententiam conse-

quenter dicendum cst errasse illud Concilium

provinciale, quod plane fatetur Valcntia, 3

tom., disputat. '3, queest. 14, p. \, in fine, ubi

censet illa decreta fuisse revocata per ncva

jura. Alii vero censent illam probationcm nou
esse illicitam, si auctoritate publica judicis

ecclesiastici fiat, de quo videri potcst Martin.

del Rio, dicto libr. 4, cap. 4, quoest. 3. Et ego

nullibi illam invenio spccialiter prohibitam,

sed solum iu generali, in quautum peregrina

judicia inhibita esse dicuntur in dicto cap. Ex
luarum ; neque etiam videtur csse intrinsece

tentatio Dei, quia non fit ad aliquam ostcnsio-

nem miraculosam, sed solum quasi in testi-

monium et juramentum innocentiee. Nihilo-

minus non censeo esse convenicntem propter

periculum animse, et magis propler irreveren-

tiam Sacramcnli.
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CAPUT IV

DE BLASPIIEMIA, QIIID SIT.

1 . Qv.id sit blasphemia. — In definienda

hlasphemia non conveniunt auctores, nam D.

Thomas 2. -2, q. 13, art. 1, dicit blasphemiam

importare quamdam derogationem alicujus

exndlentis bonitatis
,

prsecipue divina; ; Bu-

daeus autem dixit blaspbemiam esse execra-

tionem, et maledictionem, seu convicium;

vocat etiam nocens dictum, et sacrilegam in-

famationem ; unde constat, blasphemiam, cx

vi suse sisrnificationis, non solum circa Deum,

sed etiam circa creaturas versari posse, sicut

maledictionem. Jam vero usu receptum est,

ut blaspbemia ad derogationem divini hono-

ris, ac bonitatis applicata sit, ut notavit Au-

gustinus, libr. 2 de Moribus Manichseorum,

cap. i J _. dicens : Est autem llasphemia, cum
aliqua mala dicuntur de bonis ; itaquejam vul-

go blaspkemia non accipitur, nisi mala verba

de Deo dicere. Et subjungit optimam rationem

accommodationis vocis : Quia de hominibus

dubitari potest, Deus autem sine controversia

bonus est. D. Athanas., orat. de Blasphemia in

Filium hominis et in Spiritum Sanctum. di-

xit : Qui llasphemat contra ipsam Deitatem,

impie agit ; et Hngo de S. Vict., lib. de Fructu

carnis et spiritus, cap. 6, dixit, blasphemiam

esse cum quadam probrosa irreligiositate, et

diminutioiie honoris divini, vituperium ac con-

vicium. Item sumitur ex cap. 2 de Maledicis,

ubi Glossa et Doctores notant, blasphemiam

esse vitiumlinguee, divino honori contrarium.

Ex his ergo breviter sic potest blasphemia de-

finiri : Est verbum maledictionis , conticii, seu

contumelia in Deum ; quam definitionem per

partes explicando, multa, quee ad hoc vitium

pertinent, facile declarabuntur.

2. Blasphemia in locutione committitur —
Blasphemia ditiditur in extemam et internam.

— Dicitur ergo hoc vitium esse verbum, ad

denotandum esse peccatum quod locutione

committitur. Sicut enim religio honorat Deum,
non tantum factis, sed etiam lingua, laudando

ipsum, et ejus excellentiam recognoscendo,

ita potest etiam malitia hominis verbis inho-

norare Deum ; hoc ergo verbum dicitur blas-

phemia. Est autem duplex veibum : mentale,

et cxternum seu sensibile; utroque ergo po-

test blasphemari Deus , sicut potest etiam

mente et ore laudari. Et ita in preedicta defi-

jiitiune verbum abstracte accipitur, unde obi-

ter dividi potest blasphemia in internam et

externam. Interna dicitur, qu» fit locutione

pure mentali. Externa, quae fit per sensibile

verbum. Circa priorem, advertere oportet il-

lam non esse in volunlate, scd in intellectu,

nam locutio mentalis actus intellectus est, et

ideo distinguere necesse est inter affectum

blasphemiae, et blasphemiam ipsam internam.

Affectus enim blasphcmia; proprie non est

blasphemia in re, ut sic dicam, sed in voto et

appetitu; et ideo licet tota malitia formalis

blasphemise sit in illo affectu, ideoque talis

affectus dici possit blasphemia mentalis, sicut

desiderium occidendi bominem vocatur homi-

cidium mentale, nihilominus non est vere et

realiter blasphemia, sicut desiderium occiden-

di non est realiter homicidium , sed morali

quadam imputatione. Blasphemia autem inte

rior est propria blasphemia in usu et execu-

tione, ut sic dicam, et comparatur ad affec-

tum, ut objectum ejus, et respectu voluntatis

dici potest actus externus, licet respectu cor-

poris sit internus. Quod declarari potest his

quse supra diximus de adoratione ; distinxi-

mus enim affectum adorandi ab adoratione

etiam interna; est enim adoratio objectum af-

fectus, et actus externus comparatione illius,

consistitque in exhibitione signi submissionis.

Sic ergo e converso blasphemia consistit in

locutione verbi maledicentia? contra Deum ,

quse interior dicitur quando sola mente fit

locutio ; exterior vero quando fit corpore, et

tunc censetur esse consummata blasphemia.

3. An signa omnia externa conceptus ex-

plicantia comprehendaniur definitione blasphe-

mice. — Dubitari autem potest, quando blas-

phemia dicitur esse verbum, an intelligatur

proprie de verbo oris, vel extendi etiam pos-

sit ad omnia signa, quibus mentem nostram

significamus, etiamsi in factis sa^pe consis-

tant. Et ratio dubitandi esse potest, quia in-

terdum loquimur factis et signis ; sic enim pec-

catorum confessio, quamvis ordinarie pcr ver-

bum proprium fieri debeat, debet aliquando

fieri per alia signa. Item D. Thomas ait blas-

phemiam opponi confessioni fidei ; at confessio

fidei non tantum verbo, sed etiam opere fit, ut

in Martyribus constat ; ergo etiam blasphemia

potest utroque modo fieri. Sicut enim Catho-

lici, qui versantur inter hsereticos, deferendo

publice rosarium, crucem, et aliud simile si-

gnum, fidem confitentur; lta, e coutrario, qui

inter infideles, ceeremonias eorum exerceret,

vel aliis signis religiosis propriis alicujus sec-

la; utcretur, diffiteretur lidem; ergo etiam
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potest quis blasphemare non tantum verbis

propriis, sed etiam signis. Tandem confirma-

tur, quia de facto potest esse aliquod vitium

hujusmodi contra religionem, scilicet, quo

factis et signis inhonoretur Deus; verbi gratia,

si quis in coelum expueret in signum divini

contemptus, vel pulverem versus ccelum jace-

ret, vel alio simili signo ex impositione ute-

retur, profecto gravissimum peccatum contra

religionem commnHeret , et tarnen non est

aliud vitium ad quod pertinere possit, nisi ad

blasphemiam, quia esset irreligiositas directe

contra Deum, et non per excessum supersti-

tionis, ut constat, sed per defectum cultus,

imo per contrarietatem ad cultum, positive

inhonorando Deuni; ergo necesse est ad blas-

phemiam pertinere
;
quia solum materialiter

differt in modo signi; formalis autem ratio

irreverentiae ac injuria? eadern esse videtur

:

modus etiam loquendi Scriptur* favet; nam
2 Esdree, c. 9, de Judasis, cum fecissent siU

vitulum conflaiilem, et dixissent .• Iste est Dcus

tuus , subditnr : Feceruntque blaspliemias ma-
gnas ; et iterum inferius : Qnia recesserunt a

Deo, et projecerunt legem post terga stia. et

Prophetas occiderunt ; et additur : Fecerunl-

que llaspliemias grandes. Item quando Judeei

imposuerunt Christo chlamydem coccineam^,

coronam et arundinem, et genua flectebant

ad enm, illudendo, et dicendo : Are, Rex Ju-

dceorum , non solum blasphemabant, profe-

rendo hcec et similia verba, sed etiam exhi-

bendo illa si;j;na; unde inferius ait Matth.,

cap. 17 : Blasphemabant eum, moventes capita

sua, et dicentes Vah, etc. Utroque ergo signo

blasphemabant. Similiter non tantum erat

blasphemia in Christum, vocare illum male-
factorem, sed etiam cum latronibus eum cru-

cifigere, quia per lioc inter iniquos reputatus

est. Item sicut est blasphemia verbo dicere,

Eucharistiani esse communem panem , ita

etiam facto id siguificare, ponendo illam in

mensa communi, vel brutis animalibus illam

praibendo, quia in re est injuria ejusdem ra-

tionis.

4. Nihilominus dicendum est verbum in

illa detinitione, proprie sumi pro verbo ex-

presse signifieante ex impositione: ita sentit

D. Thomas supra, et clarius Alens., 3 p., q.

13, memb. 6; Aavar., in Manual., cap. 11,

n. 81; et constat ex communi usu, ex quo su-

menda est vocum signifieatio; blasphemia
enim vitium linguae apud omnes significat, ut

patet ex omnibus quos in principio hujus ca-

pitis citavimus. Declarari etiam potest a con-

trario ; nam laus divina tantum proprio ver-

bo fit
;
quamvis enim Deus aliis gestibus, et

actibus corporis adorari possit, tamen pro-

pria lausactus est oris, juxta illud Psalm. 33:

Semper laus ejusin ore meo. Unde D. Thomas
2. 2, quoest. 103, art. 1, ad 3, differentiam

constituit inter laudem et honorem, quod

laus consistit in solis signis verborum, houor

autem in quibuscumque externis signis ; sic

ergo blasphemia proprie dicta, quee laudi Dei

opponitur, tantum verbis exprimitur. Item

blasphemia nontautum inhonorationem conti-

net, sed etiaminfamationem; dicitur enim es-

se sacrilega infamia ; infamatio autem uoti

fit sine verbo ; ergo et blasphemia proprium

verbum requirit. Denique alias idololatria et

omnia similia vitia possent dici blasphemia,

quod constat non ita esse proprie loquendo,

quamvis per metaphoram interduui fortas-

se ita appellentur. Cum autem dicimus blas-

phemilm exteriorem consistere in proprio

verbo , non solum de verbo prolato , sed

etiam de verbo scripto intelligendum est
,

quia verbum scriptum tam expressam si-

gnificationem habet sicut prolatum, et loco

illius substituitur , et ita de utroque verbo

dicitur Seunacherib, 2 Paralip. 32: Alia mnl~

ta locuti sunt serri ejus contra Dominim
Demn, epistolas quoque scripsit plenas blasphe-

micB in Dominum Deum Israel, et locutus est

adversus eum.

5
. Solruntur argumenta oppositce pariis.—

Ad primam autem rationem dubitandi res-

pondetur, ad blasphemiam non quamcumque
significationem, sed expressam requiri; ut,

licet in aliis confessionibus interdum sufficiant

signa minus expressa, tamen in blasphemia

ex peculiari ratione sua semper requiritur ex-

pressum signum, sicut de laude Dei dictum

est. Unde propria ratio blasphemia1. non con-

sistit in quacumque confessione alicujus erro-

ris, sed in maledictione et convicio Dei, et

ideo dicemus infra, formaliter ac per se non
opponi confessioni fidei, sed divina; laudi et

benedictioni, et ideo non omnis actio vel si-

gnum externum contrarium confessioni fidei

est blasphemia, sed esse poterit infidelitas,

vel idololatria, aut quidpiam simile. Ad alte-

ram confirmationem respondetur, de facto

non esse inter homines usum talis signi sepa-

rati a verbo blasphemia;, et ideo simpliciter

blasphemiam dici consistere in verbo. Si ta-

men fingeretur aliquod tale signum, usus il-

lius sine dubio reduceretur ad blasphemiam,

ut argumentum recte probat ; tamen non ha-
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hetur ratio illius, quia (ut dixi) non cst in

U5U, et lieet esset, quasi nihil reputaretur re-

spectu verborum, quia, ut dixit Angustiiius,

lib 2 de Doet. Christiana, eap. 3: Omniasigna

terlis c>-,parata, paucissima sunt ; quse verka

in simili puncto adduxit D. Thomas 2. 2, q.

7-2, arl. 1 . et ex illis concludit contumeliam

inter homines, proprie loquendo, in verbis

consistere, quia verba inter homines habent

principalem vimsinnifieaudi, quamvisextenso

nomine. possit etiam factis fieri. Sic ergo po-

test diei de blasphemia, loquendo ( ut ita di-

eam 1 de possibili; nam de facto, ut dixi, nul-

lus videtur esse usus talium signorum, qua-.

sine verbis habeant hujusmodi impositionem.

Uude etiain iu Scriptura. quoties alicui pec-

cato, quod videtur in facto consistere , tribui-

tur nomen blasphemia, semper est ratione ali-

enjus verbi adjuncti ; ut Judsei dicuntur blas-

phemasse, quando fecerunt vitulurn confla-

tilem, quia simul dixerunt : Hi sunt dii tui

Israel, qui te eduxerunt de terra JEgypti,

Exod. 32. Et similiter quando illudebant

Christo, semper adjungebant verba contume-

liae, utest illud: Axe, Rex Judreorum, et illud:

Vali, qv.i destruis templum Dei, etc. Alire vero

injurise, quas Christo fecerunt, et quse de Eu-

charistia in ultimo argumento proponuntur,

non consistunt in factis, ut signa sunt, sed ut

facta sunt ; et ideo non babent rationem blas-

phemiae, etiam extenso vocabulo, sed insignis

cujusdam sacrilegii, seu injuriae, quee ad sa-

crilegium reducenda est, quatenus proxime

versatur circarem vel corpus creatum, quam-
vis, prout est contra personam divinam, nia-

jor qusedam irreligiositas esse videatur, ut

dicemus infra tractando de sacrilegio.

6. Aliquorurn opi.nio proponitur.— Secundo

loeo, dictum est iii definitione, blasphemiam

esse terbum conxicii, contv.melicr, aut maledi-

ctionis in Deum. Circa qnam partem adver-

tendum est, quosdam sensisse veraru blasphe-

miam tantum esse in verbo, quo divime ma-

jestati, potestati aut bonitati aliquid detrahi-

tur, ut fit quando negatnr aliquid de Deo

quod ei conveniat, aut affirmatnr quod ei non

i onveniat, aut quando id, quod pertinet ad

propriam excellentiam Dei, alteri trihuitur
;

convicium autem, maledictionem, aut contu-

meliam contra Deum, non ni^i impioprie dici

hlasphcmiam. fla videtur seutire D. Thonias

2. 2, (]. 13, art. i ; nam ibi in corpore, et ad 3,

solum illo priori modo explicat verba blas-

pliemia' ; videtr.rque in lioc fundari
,
quod

])la:phemia upponitur confessioni fidei ; fidei

autem confessioni nonopponuntur convicia et

maledictiones, sed falsse assertiones. Et in hanc

sententiam propensus est Covarruvias , licet

tandem in ea non persistat, in c. Quamvis, de

Past., \ p., § 7, n. 8. Et potest tandem sua-

deri, quia falsitas est de ratione blasphemiae;

sed falsitas non invcnitur proprie nisi in pro-

positione, qua affirmatur aliquid, vel negatur,

non vero in simplici convicio , vel maledi-

ctione, per verbum optandi aut imprecandi

;

ergo.

7 Hejicitur prwcedens opinio. — Prima
pars conclusionis probatur, — Nihilominus

recte dictum est, blasphemiam esse verbiun

maledictionis, convieii aut contumelise ; nam
quodlibet hujusmodi verbum, in Deum prola-

tum, est vere ac proprie blasphemia, et e con-

verso omnis blasphemia in aliquo ex iilis ver-

his continetur. Prior pars patet primo, ex cap.

2 de Mafedicis, ubi absolute dicitur, blasphe-

miam proferri, quando lingua coutra Deum
vel Sanctos relaxatur ; idem apertius tradunt

August. et Hugo Victor., in principio citati;

D. Thomas etiam in dicto art. \, arg. 1, dicit

blasphemare, esse contumeliam vei aliquod

convicium inferre in injuriam Creatoris. Idem
sentiunt ibiaperte Cajetanus, et alii exposito-

res et juris interpretes, quorum plures refert

Covarruvias supra, et ipse tandem dicit om-
nem hanc esse yeram blasphemiam, et debere

maxime habere nomen blasphemise, et eodem

jure eisdemque constitutionibus adcequandum

fore. Ratio denique est, quia in his omnibus

est maiitia irreiigiositatis directe contra Deum,

et per verbum inhonorativum Dei (ut sic di-

cam); ergo in omnibus illis est vera malitia

blasphemia3.

8. Con/irmatur secunda pars conclusionis.—
Altera vero pars probatur, expticando varios

modos quibus blasphemia prolerri potest, qui

in genere in duos distingui possunt : unus est,

quando pcr verba indicativi rnodi derogatur

divina; excellentife aut putentii»; alius est,

quando per verha execralionis, ignominia' aut

contumelia', divino honori injuria infertur.

Prior modus subdivkhtur in illos tres a D.

Tlioma positos, scilic«t, quando affirmatur

aliquid de Deo quod illi non convcnit, ant ne-

^atur quod convenit, aut creatura3 tribuitur

quod cst pioprium Dei ; narn per hoc etiam

derogatur exeellenti;e divinse, dum a/quatur

creatuiu' ; et talis fuit blasphemia corum, qui

dixerunt : Isti suntDii tui. Similitcr, quoties

Christus videbatur sibi usurparc qine sunt

pmpria Dei, ut rcmitterc peccata, sedere a
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dextris Dei, etc, de blasphemiaa Judeeisac- vituperabilia et contumelia digna, quod fal-

cusabatur, ut Matth. 9 et 26. Omnes autem hi

tres modi ad maledictionem pertinent ; non

enim sumitur maledictio tantum pro impre-

catione alicujus mali, sed in universum pro

locutione cujuscumque mali, juxta illud Psal.

77 : Et male loculi sunt de Deo, et dixerunt

:

Numquid poterit Deus parare mensam in de-

serto, etc.?Ex quibus verbis etiam constat,

ad hoc genus blasphemise pertinere, non so-

lum falsum aliquid de Deo proferre, sed etiam

in dubium revocare quse pertinent ad perfec-

tionem ejus, ut ad omnipotentiam , sapien-

tiam, justitiam, etc. Posterior modus blasphe-

mandi de Deo interdum fit per verba optandi,

aut desiderandi, aut imprecandi Deo malum

aliquod, vel carentiam alicujus boni, ut cum

aliquis Deo ipsi maledicit, aut eequivalentia

verbo execrationis in eum profert, quorum ali-

qua specialia exempla infraadhibebimus; ali-

quando vero blasphemia committitur, igno-

miniose nominando ea quoe Deo conveniuut,

preesertim secundum humanitatem, et secun-

dum inferiores et obscuriores partes ejus ; om-

nia enim heec verba cedunt in contumeliam

Creatoris, et ideo propriissime blasphemia

sunt.

9. Objectio. — Solutio. — Accommodatnr

solutio.—Dices: blasphemia tantum est, quan-

do aliquid falsum contra divinum honorem

et excellentiam profertur, unde falsitas cen-

setur esse de ratione blasphemiee, ut Cajeta-

nus notavit , dicta queest. 13, art. 1, ex D.

Thoma ibi, in corpore, et ad 1 et 3. Unde de-

finiri solet blasphemia, ut sit oratio per quam

de Deo falsa dicuntur, ut videre licet in Alex.

Alens., q. 1 31, m. 1 . At vero falsum non profer-

tur nisi per verbum indicativi modi, non op-

tandoaut desiderando. Etsimiliter nominando

vera membra corporis Cbristi, non significatur

falsum , etiamsi irreverenter significentur

;

ergo his modis non committitur blasphemia.

Ad hoc respoudet Cajetanus, in omni verbo

blasphemiee inveniri falsitatem, sed non eo-

dem modo
;
proprie enim ac formaliter inve-

nitur in blasphemia enunciativa, ut per se

constat ; in aliis autem dicit esse virtualiter,

seu in actu exercito. Ut in blasphemia optativa

seu imperativa, non quidem enunciatur ali-

quid falsutn, tamen appetitur id quod esse

non potest , aut non decet, ut, verbi gratia,

Deum non esse beatum, aut habere malum
aliquoil, aut ignominia affici, vel quid simile.

Et similiter, qui vera Christi membra igno-

miniose nominat, in actu exercito dicit eaesse

sum est, licet sit verum in Christo esse talia

membra. Heec Cajetani responsio sustineri

quidem potest; est tamen nimis metaphorica

et generalis, nam hoc modo etiam, qui odit

Deum, in actu exercito falsum significat, nam
virtute dicit Deum esse odio dignum, quomo-
do in universum dictum est : Errant gui ope-

rardurmalum,Vvo\ev. 1-4. Nec enim in illis

blasphemiis alius error, nisi pure practicus,

reperitur; nam qui ex ira vel odio in Deum
profert verba optantis malum illi, non sentit

illud esse possibile aut decens, sed appetit,

licet sit impossibile et indecens, ut satisfaciat

furori suo. Et similiter, qui verenda Christi

membra contumeliose nominat, non dicit

etiam in actu exercito illa membra esse vitu-

perabilia, id est, digna vituperio, sed facto

tantnm vituperari posse ad explendum inor-

dinatum affectum. Error ergo qui ibi inter-

venit est mere praticus, qui omnihus vitiis

inordinati affectus communis est. Ideoque

simplicius responderi potest, negando falsi-

tatem aliquam esse de speciali et propria ra-

tione blasphemise, ut sic. Nulla enim ratione

heec necessitas probatur, el argumentum fac-

tum oppositum sufficienter persuadet; et in

hanc partem magis inclinat Alensis supra, et

tenet aperte Azor, tomo 1 , lib. 9, c. 28, q. i

et 2; etex dicendis amplius constabit.

10. Blasphemia solum cadit in Deum. —
Tertio, additum est in definitione, blasphe-

miam esse verbum contumeliee in Deum, ut

per hanc ultimam particulam determinaretur

hoc peceatum ad speciem vitii religioni con-

trarii; sicut enim religio habet Deum pro

objecto cui
t

et sicut laus, non queelibet, sed

Dei, est actus religionis, ita blasphemia, de

qua tractamus, in Deum est. Quamvis enim

nomen blasphemiae interdum latius sumi so-

leat, nihilominus, ut supra ex Augustino no-

tavi, jam est applicata illa vox ad maledictio-

neui de Deo, qui solus summe bonus est. Ac

per hoc distinguitur blasphemia a maledic-

tione, convicio, aut contumelia iu hominem
prolatis; nam illa snnt peccata contra justi-

tiam, vel charitatem proximi, non contra re-

ligionem Dei.
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4. Varia: solent hnjusvitii tradi partitiones,

quse obiter fere tactie sunt ejus definitionem

explicando; duee tamen indigent peculiari

declaratione
,
quas hic breviter attingimus.

Primo itaque dividi potest blasphemia, in

eam quee est contra Deum et contra Sanctos.

Heee divisio colligi potest tum ex cap. 2 de

Maledicis : Si quis (ait) contra Deum, vel ali-

qv.em Sanctorum suornm, et maxime Beatam
Yirginem, linguamin blasphemiam publice re-

laxare prwsumpserit ; tum ex Glossa, in id acl

Ephes. 4 : Blasphemia auferatur a vobis, quee

addit : In Deum et in Sanctos ; tum deniqne

ex D. Thoma, dicta q. 13, art. \, ad 2, ubi

Cajetanus non solum dicit esse blasphemijtm

in Sanctos, sed etiam dicit esse ejusdem spe-

ciei.

2. Sed occurrit difficultas, quia hsec divisio

videtur coutraria definitioni. Diximus enim in

defmitione, blasphemiam esse contra Deum

;

in hac autem divisione dicimus etiam esse

contra Sanctos : aut ergo hoc falsum est, aut

definitio non convertitur cum definito. Prop-

ter hoc aliqui addunt in defmitione : Contra

Deum, vel Sanctos, ut videre lieet in Navar.,

d. numero octogesimo primo. Verumtamen
non est necessarium : dicimus enim verbum
maledictionis vel contumelice in Sanctos, non
esse propriam blasphemiam, nisi quatenus

esl aliquo modo in Deum prolata, quia nimi-

rum in Sanctis suis maledicitur Deus; ita res-

pondet Alens., dicto memb. 1, et idem fere

habet D. Thomas, dicta solut. 2. Ait enim,

quod sicut Deus in Sanctis suis laudatur, in

guantum laudantur opera qucc Deus in Sanctis

efficit , ita et Uaspliemia quce fit in Sanctos,

ex consequenti in Deum redundat. Et simili

modo dixit idem Sanctus 2. 2, q. 76, art. 2,

maledicere rebus irrationalibus, in quantum

sunt creaturce Dei, esse peccatum blasphemiw.

Et idem dicit de detractione creaturee, ibidem,

art. 4, ad 1, quia talis maledictio aut detrac-

tio creaturae, ut est opus Dei, redundat in

Deum : Etsic habet finquit) rationem blasphe-

mice. Juxta hanc ergo doctrinam , etiamsi

maledictum in Sanctos blasphemia sit, ni-

hilominus non est diminuta definitio ; nam
etiam illa blasphemia est in Deum, imo sub

ea tantum consideratione habet propriam

rationem blasphemia 1

,. Erit crgo illa particu-

la intdliijeuda, quod blasphemia sit in Deum,

LIC.IOSITATE.

vel in se , vel in Sanctis et creaturis suis.

3. Instantia. — Sed nondum est evacuata

tota difficultas, quia adoratio Sanctorum sim-

pliciter distinguitur ab adoratione Dei, licet

possit Deus in Sanctis adorari ; ergo similiter

blasphemia Sanctorum est distincta a blas-

phemia Dei, etiamsi possit Deus in Sanctis

blasphemari; nam contrariorum eadem est

ratio. Qtise difficultas petit, an verba contume-

lise vel injuria;, in Sanctum simpliciter prolata,

ex se seu ex vi talis objecti contineant veram

malitiam blasphemiae contra Deum, aut tunc

solum quando sic loquens formalitcr intendit

Deum ipsum inhonorare in Sancto suo. Cunstat

enim utrumque modum operandi esse possi-

bilem, et inter se multum differre, cum in-

tentio moraliterdistinguat oaerationes; quau-

do ergo homo operatur ex formali intentione

blasphemandi Deum in Sanctis, optime proce-

dit responsio et doctrina data; quia nemo du-

bitat quin tunc injuria principaliter fiat Deo,

et consequenter illa sit propriissima blasphe

mia religioni Dei contraria.

4. Difficultas ergo est, quando simpliciter

convicium profertur in Sanctum, nihil aliud

intendendo, nisi cuntumeliam talis personae.

Videtur enim tunc actio illa solum esse contra

virtutem illam qua honoramus Sanctos, quaa

non est religio, sed dulia. Quia, sicut cultus

Sanctorum, absoluteillis datus, non est cultus

Dei, nec virtutis religionis, ita nec blasphe-

mia prolata in Sanctum illo modo, est vere et

proprie blasphemia Dei, nec contra religio-

nem ejus. Quod ex verbis D. Thomes supra

citatis confirmari potest ; aequiparat enim blas-

phemiam laudi. At vero laus alicujus Saneti,

nisi expressis verbis, vel saltem ex formali in-

tentione operantis extendatur ad Deum, non

est propria laus Dei, neque habet aliam lione-

statem nisiduliaa; ergo similiter blasphemia

in Sanctum ex vi objecti, ct seclusa speciali

intentione operantis, non habet piopriam ma-

litiam blasphemiae, quse cst contra Drum, sed

tantum inobservantia^ contra Sanctos. Deni-

que maledictio creaturee irrationahs, secun-

dum se et absolute facta, non est blasphemia,

sed cst vana et illtcita actio, ut dixit D. Tho-

mas, dictaq. 76, art. 2. Uude, ut sit blasplie-

mia, necessarium est ut sit malewietio crea-

turoe, ut creatura Dei est. Non videtur auteiii

posst; creatura maledici sub hac r.itione, nisi

ex prava intentione nialedicentis. Kt fortasse

ideo addidit D. Thomas, dicta q. 76, art. 4, ad

1, talem maledictioucm per accidens habere

rationem lilaspbeinia1
'ni est, ex intentione ct
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relatione operantis, non ex vi operis sen ob-

jecti; ergo simili modo contumelia aut male-

dictioj in Sanctum prolata, per se et ex vi ob-

jecti non est proprie blasphemia, sed tantum

ex intentione et relatione operantis.

5. Quid recentiores aliqui in lioc sentiant.

— In boc puncto aliqui moderni auctores ' fa-

tentur, convicium prolatum in Sanctum sim-

pliciter etabsolute spectatum, utin sanctitatem

excellentem, non habere propriam malitiam

blasphemise religioni contrariam, propter ra-

tionem factam ; et ideo, ut contumelia irrogata

Sanctis habeatrationem blasphemiee in Deum,
necessarium esse existimant ut versetur circa

Sanctos, quatenus habent aliquem respectum

ad Deum ; non tamen postulant formalem in-

tentionem inferendi Deo injuriam, sed satis

esse putant si Sancti apprehendantur cum ali-

quo respectu ad Deum. Alii vero auctores sim-

pliciter et sine distinctione asserunt, contu-

melias Sanctorum, prassertim defunctorum et

cum Christo regnantium, esse veras et pro-

prias blasphemias in Deum, quacumque in-

tentione fiant, dnmmodo sufficienti adverten-

tia et libertate proferantur. Ita loquuntur

Alensis, D. Thomas, Cajetanus supra, et in

Sum , vcrb. Blasphemia, et ibid. Armilla,

Sylvest. et alii Summistse; et Navar ., d. c. 12;

et Covar., d. § 7, n. 9 ; et favet jus in dicto

cap. 2, de Maledicis, nam absolute eodem
modo loquitur. Et quamvis possit dici, non
omnem blasphemiam juridicam csse proprie

et in rigore blasphemiam, ut Sylvester indicat,

nihilominus verisimilius est jus ipsum consi-

derasse preecipue injuriam, quse in Deum ip-

sum redundat per hujusmodi contumeliam in

Sanctum, et ideo illam ut propriam blasphe-

miam damnasse. Probabiliter ergo defendi
potest hcec sententia. Et declarari potest ex
generali regula, quod ad contrahendam mali-
tiam non est necessaria formalis intentio, sed
sufficit interpretativa, quando in objecto ipso
est sufficiens fundamentum ita enim est in
prcesenti; nam Sancti, ex vi sni status, habent
quasi intrinsecam habitudinem ad Deum ; et

ideo si contumelia afficiantur, injuria transit

in Deum ipsum, etiamsi hoc formaliter non
intendatur vel licet illa habitudo expresse
non consideretur, sicut considerari posset et

debcret.

6. Tripliciter contumeliam proferri posse in

1 Vide Valentiam, 3 tom., disp. I, queeat.

13, punct. 2 ; Vasquez, lib. de Ador., disp.

6, c. 4,
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Sanctos. — Itaque in tribus modis potest con-

tumelia in Sanctum proferri. Primo, expresse

cogitando simul de Deo, et intendendo honori

ejus detrahere in Sancto suo ; et tunc est for-

malissima blasphemia Dei, ut per se constat,

quia non ex sono verborum, sed ex significa-

tione et animi intentione malitiam suam de-

sumit. Hic tamen modus blasphemandi San-

clos rarissimus est, et ideo non possumus ad

illum tantum modum limitare hanc blasphe-

miam Dei in Sanctis suis. Secundo
,
potest

quis cogitare de Sancto cum aliqua expressa

habitudine ad Deum, scilicet, peculiaris ami-

ci, aut ministri ejus, vel quid simile, et nihi-

lominus voluntarie in Sanctum proferre ver-

ba contumelise ; et tunc etiam censetur in-

juria transire in Deum, et ideo habet pro-

priam malitiam blasphemiee
,
quia ratione

illius vineuli, quod inter hanc personam et

Deum consideratur , in Deum cadit oppro-

brium, etiamsi hoc formaliter non intendatur.

In quo minus requiritur ad injuriam quam
ad cultum et honorationem, quia bonum est

ex integra causa, et ideo requirit intentionem

magis formalem. Tertio igitur fieri potest ut

cogitatio de Sancto non sit expresse respectiva

in ordine ad Deum, sed solum de illa excel-

lentia sanctitatis, in qua talis respectus fun-

datur; et tunc lieet imperfectior sit blasphe-

mia in Deum, tamen indirecte participare vi-

detur eamdem malitiam, quia ad hanc sufficit

voluntas talis objecti, quod de se cedit in op-

probrium Dei. Item quia si formalis intentio

inhonorandi Deum non est necessaria, etiam

expressa cogitatio illius habitudinis non erit

necessaria ad incurrendam malitiam blasphe-

miee, quia ad voluntarium indirectum, satis

est quod potuerit et debuerit cogitari. Ratio

autem in contrarium facta solum suadet, esse

in illo actu malitiam contra duliam, quod fa-

temur ; addimus vero etiam esse in illo mali-

tiam contra religionem, neque enim heec duo
repugnant; qualis autcm sit illa malitia, ex-

plicabimus amplius capite sequenti.

7 Secunda Uasphemiw divisio. — Altera

divisio blasphemice est in heereticalem, et sim-

plicem, seu non hsereticalem
;
quee divisio esi

maxime necessaria ad explicanda jura quae

ferunt poenas contra blasphemos, ut paulo

post videbimus. Dicitur autem blasphemia

heereticalis, quee heeresim seu falsitatem con-

tra fidem formaliter aut virtualiter continet

et significat. Hujusmodi est omnis blasphemia

enunciativa, sive affirmaudo, sive negando
aliquid de Deo, quod fides docet , vel etiam
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tribuendo creatiirse id quod secundum iidem

soli Deo convenit, vel de his etiam dubitatio-

nem ostendeudo. Item ad blaspheiniam hcere-

ticalem pertinent nomina qucedam convicii

I>eo atlributa, ut si quis eum nominet injus-

tum. ignorantem, vel qukl simile; nam hcet

expresse id non afErmetur euunciando et com-
ponendo, sed simpliciter ita nominando, nihi-

lominus virtute satis affirmatur, quod ita pro-

fertur. Iu hoc etiam ordine ponuntur illce

blasphemise gravissima3
, qua^ his verbis solent

proferri : Non credo in Deum, discredo, dbnego,

vulgo, reaiego, et omnes a?quivalentes, quia

omnia hcec formam infldelitatis habent, ut

bene notavit Soto, lib. 8 de Just., qusest. 2,

art. 3. Blasphemia autem non hsereticalis di-

citur omnis illa, quce nec formaliter nec virtu-

te continet falsitatem quasi speculativam con-

traTidei veritatem, ut sunt omnes blasphemice

quce proferuntur per modos optandi, impe-

randi, aut imprecandi; item quse fiunt nomi-

nando aliquid, quod in Deo vere reperitur, ta-

meu per modum eontumelice et irrisionis.

Nam in his omnibus solura est qucedamfalsi-

tas praetica, quae non opponitur fidei et ideo

non sunt ita hsereticales blasphemia?, sicut

priores.

8. Aliqv.ce vulgares llaspliemiw expendun-

tur — Et ad hunc ordinem pertinent rnnlta

vulgaria verba blasphemice, ut , Displiceat

Deo ; Ad despectum Dei ; Per titam Dei, et

similia, quia per hcec non indicatur infideli-

tas, sed contemptus quidam Dei ; nam verbum
illud quod sermone vulgari dicitur, Pesse, etc,

non tam est affirmantis, quam imprecantis
;

per aliud autem verbum vulgo, A despecho,

etc . non significatur aliquid fieri posse con-

tra eflicacem Dei voluntatem ; sed vel signifi-

catur voluntas iaciendi aliquid, etiamsi Deo

displieeat eo modo quo displieere potest, pcr

antecedentem voluntatem , aut signi
,
qua?

nihilominus est magna irreverentia, et mag-
jius contemptus; vel certe profertur etiam per

modum lmprecationis, optando Deo displicen-

tiam, vel tcedium de tali rc, ut Soto etiam in-

dicat ; illud autem verbuin vulgare Por vida,

eatenus blaspliemiam continet, quatenus exe-

cratorium vcrbum est, quasi subjiciendo vi-

tam Dei defectioni et morti, ni.-i ita sit aut

eveniat quod afliiinatur ; el ita in his non est

proprie falsitas spcculativa, qua' ad iniiilelita-

tcm spectat, scd ^iavissima injuria et roiitu-

mclia tJci, et ideo lia'ret'wales ncju siint, ut

cunsuit etiam SalzeJo, ad Practicain Deinardi,

c. 100, § Et quia. Multa etiam de liis blas-

phemiis iu particulari legi possunt iu Covar.,

d. § 7, n. 9. Ex dictis veroa nobis sufficienter

patet ratio et distinctio utriusque membri
quse magis ex sqquenti capite patebit.

C.\PUT VI.

QUALIS ET QUANTA SIT MALITIA BLASPHEMI.E.

1 . Blasphemia ex suo genere mortale pecca-

tum est. — Imprimis certum est hoc peccatum

mortale esse, et ex suo genere gravissimum.

Ita docet D. Thomas, dicta q. 13, art. 2, et 3

p., q. 80, art. 5; Alex. Alens., dicta q. 13,

memb. 3 et 5, ubi blasphemiam et homicidio

et perjurio prsefert ex genere suo ; et idem

sentiunt communiter Theologi et Summistcc.

Est autem advertendum, ad propriam mali-

tiam blasphemise, necessarium esse ut verba

blasphemise formaliter, seu significative et se-

rio proferantur ; nam si quis materialiter re-

ferat verba blasphemise, constat de se nullum

esse peccatum. Quod si ex levitate animi joco

illa proferat , esse quidem poterit peccatum

levitatis, et alicujus irreverentise, assumendo

nomen Dei in vanum ; non tamen est propria

blasphemia, de cujus ratione est, ut formali-

ter proferatur per modum convicii aut male-

dictionis in Deum ; et ideo si humano modo
fiat, semper est gravissimum peccatum.

2. Blasphemia non potcst esse venialis cx

sola Uxitate malerue. — Et quidem, quod at-

tinet ad gravitatem absolutam , manifestum

est illam esse mortalem, nec posse esse venia-

lem ex sola levitate materice, nisi accedat

etiam surreptio et indeliberata voluntas ; nam
ex hoc capite clarum est hoc pcccatum esse

posse vcniale, ct ita fatcntur omnes : contin-

git autem id duobus modis. Primo
,

quantlu

quis cx subita passione aut motione prius pro-

tulit verbum, quam adverteret sensum, vcl si-

gnificationcm cjus, sccundum quain blasphe-

miam continet; tunc enim nou profeit volua-

tarie ac formaliter blasphcmiam, scd tantuin

materialitcr verbum de se blasphemura ; et

ideo excusatur a culpa gravi, ut notavit Cajcta-

nus, vcrb. Blasphemia. Secundo, solet hoc ac-

cidere ex quadam prava consuetudine, quce

licct dc se non cxcuset. prcescrtim quandiu

voluntaria cst, nihilominus si in ipso actu re-

vcra lollat advcrtentiam rationis, ita ut houin

prius loquatur, quain adverlcre possit qidd

loquitur, tunc in actu non cst nova malitia

prccscrlim moralis ; sicut si per veheinenteni

passionem, perturbantem etimpedientem ple-



CAP VI. QUALIS SIT

num rationis usum, similia verba quis profer-

ret. Extra casum autem vel casns hujusmo-

di inadvertentise, semper tale peccatum mor-

lale est, ut bene Cajetanus supra dixit.

3. Non est gravius peccatum Masphemios,

ornni alio. — De gravitate autem comparativa

hnjus peccati, cum gravissimum esse dicitur,

non est existimandum esse simpliciter gra-

vius omni alio peccato; nam simpiiciter gra-

viusestodium Dei, et peccatnm beeresis etiam

est majus, ut statim dicam : imo etiam despe-

ratio gravius peccatum est ex genere suo, quia

sicut virtutes Theologales excellentioi^es sunt

virtute religionis, ita peccata illis contraria ex

genere etiam suo deteriora sunt, quam blas-

phemia, quse religioni opponitur, utjam vide-

bimus. Inter peccata autem religioni opposi-

ta, hoc videtur esse maximum ex suo gene-

re, quia directe oppouitur divinitati, et excel-

lentite ejus secundum se, eique non solum ne-

gat debitum eultum, sed etiam summam ir-

reverentiam et injuriam infert, quantum po-

test, et quasi aperto marte, ut sic dicam, bel-

lnm Deo indicit. Cum enim homo non possit

Deo in se malnm aliquod inferre, exaeuit lin-

guam contra Deum per blasphemiam, unde

Hieronymus, Isaise 18 : Nihil ( inquit ) horri-

bilius Masphemia, quw ponit in excelsum os

suum ; omne quippe peccatum comparatum Mas-

phevnw levius est. Et ideo Deus in Scriptura

maxime hoc vitium detestatur, et illucl gra-

vissime punit, ut patet Levit. 24, ubi lapidi-

bus obrui preecipitur blaspbemus, et Isai. 37,

4 Reg. 49, et 2 Mach. 15, et ssepe alias, legun-

tur gravissimse et extraordinariee vindictse,

quas propter hoc vitium Deus de bominibus

snmpsit.

4. Quomodo Masphemia distinguatur ab in-

fidelitate.— Ratio dubitandi.— Ut autem pro-

pria malitia hnjus vitii magis explicetur,

nonnulla dubia explicanda sunt. Primum ac

pnecipuum est, quomodo blasphemia ab infi-

delitate distinguatur; et ratio dubitandi est,

quia D. Thomas 2. 2, q. 13, hoc vitium ponit

ut contrarium confessioni fidei ; confessio au-

tem fidei non est actus religionis, sed est ac-

tus firlei exterior ; ergo nialitia blasphemise

est contraria fidei, saltem qnoad exteriorem

actum. Unde idem D. Thomas, eademqusest.,

art. 3, ex eo quod blasphemia opponitur con-

fessioni fidei, concludit habere in se gravita-

tem infidelitatis, et aggravari ex eo quod pro -

rumpit in verba contumelise , et maxime si

accedat detestatio voluntatis : Sicut a contra-

rio ( inquit ) laus fidei augetur , si accedat
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Dei amor , et prorumpat in laudem Dei. Et

augetur difficultas, nam idem divus Thomas,

in d. artic. 1, ait per blasphemiam derogari

divinse bonitati , affirmando de illa quod ei

non convenit }
vel negando quod convenit

:

Quod ( inquit
)
potest contingere dupliciter .

uno modo secundum solam opinionem intellec-

tus, alio modo conjuncta quadam affectus de-

testatione ; et subjungit: Hujusmodi ergo de-

rogatio divinw lonitatis vel est secundum in-

tellectum tantum , vel etiam secundum affec-

tum si consistat tantum in corde, est cordis

Masphemia ; si autem exterius prodeat per lo-

cutionem, est oris Maspliemia, et secundum hoc

Masphemia confessioni opponitur Ergo juxta

hanc doctrinam blasphemia interior non dif-

fert ab hseresi seu infidelitate, et blasphemia

exterior nou differt ab externa negatione fi-

dei ; hsec enim proprie opponitur contrarie

confessioni fidei.

5. Blasphemia neque est infidelitas , neque

illam supponit. — Prooatur primum. — Ob-

jectio. — Respondetur, — Ha?c difficultas non

tam in re ipsa consistit, quam in doctrina ct

verbis divi Thomse , in quibus explicandis

multa dicit Cajetanus. Nos autem primo expli-

cabimus rem ipsam, et inde constabit quid ad

D. Thomam dicendum sit. Primo ergo lo-

quendo de blasphemia secundum totam lati-

tudinem suam, manifestum est blasphcmiam,

ut sic, nec esse infidelitatem propriam, neque

illam prsesupponere, neque etiamesse semper

contrariam confessioni fidei. Primum patet,

quia propria infidelitas consistit in sentiendo

aliquid falsum de Deo, quod per se spectat ad

mentem et intellectum ; manifestum autem

est blasphemiam non consistere in falsa opi-

nione de Deo, nam catholicus potest esse blas-

phemus , et Damones credunt , et contremis-

cunt, et nihilominus maxime sunt blasphemi,

ut D. Thomas supra, art. 4, docet. Dices : li-

cet non omnis blasphemia sit infidelitas, ta-

men e converso infidelitas ipsa blasphemia

qusedam est, saltem mentalis, si infidelitas in

mente tantum sit. Respondetur falsum hoc

esse, ut etiam Cajetanus, d. art. 1 , notavit,

quia sentire falsum de Deo est infidelitas

,

non blasphemia ; nam blasphemia, ut dixi-

mus, consistit in locutione contumeliosa Dei,

non ia ipso sensu, vel opinione falsa de Deo.

Et declaratur, nam in fide duo sunt, scilicet,

assensus intellectus, et voluntas assentiendi,

qute voluntas distincta? honestatis est a vo-

luntate honorandi vel colendi Deum. Hsee ergo

duo cum proportione inveniuntur in iufide^
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litate seu hajresi, scilicet, error intellectas

contrarius veritati assensus fidei, et voluntas

ita sentiendi de Deo, contraria voluntati ere-

dendi ; ergo voluntas haec sentiendi aliquid

de Deo, quod falsum est, formaliter loqnendo,

non est voluntas hlasphemandi Deum, aut in-

juriam ilii inferendi; sic ergo infidelitas inte-

rior non est blasphemia.

6. Prooatur secunda pars assertionis. —
Quod vero neque ad blasphemiam necessario

supponatur, eodem argumento convincitur,

quia iu credentibus invenitur blasphemia. Et

hoc evidentius constat in blasphemia non hae-

relicali, quia per illam non profertur aliquid

falsum de Deo, ut capite prsecedenti visum
est ; ergo non est cur talis blasphemia necessa-

rio supponat in mente errorem contra fidem :

nam error practicus, qui in tali blasphemia

involvitur, non est fidei contrarius. Unde in

aliis etiam peccatis inveniri potest, ut supra

declaratum est. Imo hinc etiam constat, sal-

tem ratione hujus blaspliemise, vere dictum

esse blasphemiam non semper esse eontrariam

confessioni fidei, quia ubi nihil falsum profer-

tur contra fidem, non negatur fides etiam ore;

ergo nec peccatur contra fidei confessionem
;

sed per hanc blasphemiam non profertur ali-

quid falsum, quo fides negari videatur ; ergo

illa non est contraria confessioni fidei. Minor
patet, quia qui dicit aliquid verum de Deo, ta-

men per irrisioiiem et contumeliam vel qui

malum aliquod Deo imprecatur, non confitetur

exterius aliquid contra fidem, sed solum os-

tendit pravum suum affectum erga Deum. Ne-
que obstat quod hujusmodi blasphemus in ac-

tu exercito se gerat erga Deum tanquam con-

temptibilem, vel mali capacem, quia per hoc
non confitetur Deum esse contemptibilem

,

seu capacem mali; igitur malitia hlasjmemiae

non hoereticalis, per se ac formaliter non op-

ponitur confessioni fidei, sed religioni et lau-

di Hei. Et ideo Tolet., lib. 4 Instruct., c. 1%
aperte fatetur se in hac parte a D Thoma dis-

sentire. Alii vero illum interpretantur, ut lo-

quatur late de confessione fidei, prout oratio

et laus Dei potest dici qiuedam fidei confessio.

lta Bannez, dicta q. 13. Et, fere idem habet

Valent. supra, puncto 2. Alii autem putant,

D. Thoraam non in universum de blasphemia

locutum fui-se, sed de blasphemia hsereticali,

quod prohabile est, et tenet Azor, lih. 9, cap.

2%. qiuest. 1

7 Blaspheinia hoereticalis habet malitiam

religioni contrariam distinctam ab infidelitate.

— Sed de blasphemia etiam haereticali dicen-

dum est, habere propriam malitiam religioni

eontrariam, et distinclam ab ea quae est in in-

fidelitate interna vel externa, licet ssepius cutn

illa conjuncta sit. Probatur, quia etiam hoec

blasphemia non semper procedit ab interiori

infidelitate, ut omnes fatentur nam potest

quis ira vel alio animi dolore Deum vocare in-

justum, aut improvidum, non quia ita de illo

sentiat, sed solum utvel illo mendacio vindic-

tam de illo sumat, quatenus potest. Quod

exemplo humano apertedeclaratur; interdum

enim, ut unus homo alteri contumeliam fa-

ciat, eum vocat stultum, vel Judaeum, etiam-

si talem opinionem de illo non habeat, imo

etiamsi sciat esse mendacium, quia de hoc ni-

hil curat, dummodo illi injuriam faciat. Ita

ergo se habet hujusmodi blasphemus erga

Deum, et ita etiam Daemones blasphemant

Deum, et, ut credibile est, eum vocant injus-

tum, invidum, licet revera haec de ipso non

credant ; sic ergo manifeste distinguitur et se-

paratur blasphemia hsereticalis ab infidelitate

et hseresi. Semper tamen videtur haec blasphe-

mia contraria confessioni fidei, quia semper

continet negationem fidei, saltem exteriorem

;

qui autem exterius negat fidem, non negando

interius, licet infidelis aut hsereticus non sit,

peccat tamen contra fidei confessionem, quia

ex intrinseca fidei obligatione tenemur non

negare fidem, etiam exterius.

8. Hoc tamen non obstat quominus in illo-

met actu, praeter malitiam contrariam confes-

sioni tidei, sit etiam malitia contraria laudi,

et honori debito Deo, quse propriam blasphe-

miam constituit, et religioni opponitur. Sicut

fidelis, qui metu mortis sacrificat idolo tantum

exterius , sine interiori infidelitate , defkit

quidem in confessione fidei, et hoc titulo gra-

viter peccat ; nihilominus tamen simul com-

mittit peccatum idololatrioe religioni contra-

rium, quia honorem soli Deo debitum alleri

defert; ct sirnilimodo infidelis vel haireticus,

qui ex falsa opinione, quaui habet de Deo, fal-

suni dc illo loquitur, vel aliquid dicit quod in

contumeliain Dei cedat, simul et haer-eticus est

et blasjihemus, quia et contra fidem et confes-

sionem fidei peccat, et contra divinum hono-

rem loquitur, etiamsi fortasse id formaliter

non intendat; nam, ut sicpe dixi, ad pecrati

malitiam contrahendam sufiicit voluntas fa-

ciendi actum de sc inhonorativum alicujus. li-

cet honoris detractio ]»'r se non iulendatur.

Hac ergo ratinne, omnis abnegatio !idei blas-

phemiam continet, et sic dixit Divus Thoinas,

Quodlib. {), articulo 14, Petrum , negando
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Christum, non solum defecisse in confessio-

ne fidei, sed etiam blasphemasse, atque ita

etiam de hac blasphemia hasreticali intelligi

potest, quod divus Thoma in alio loco citato

dixit, blasphemiam iucludere infidelitatem,

utique exteriorem saltem, et aggravare illam,

habendo irreligiositatem, et praesertim si ac-

cedat detestatio vohmtatis, seu intentio detra-

hendi bonitati Dei, et ejus honori. Et ita etiam

videtur intellexisse Sot., 1. 8 de Just., q. 2, a. 3,

in principio ; et Cajetanus in re idem sentit.

9. Quomodo Uasphemia distinguatur db odio

Dei, et desperatione. — Atque hinc etiam obi-

ter intelligi potest, quomodo blasphemia dis-

tinguatur ab odio Dei et a despcratione. Con-

stat enim imprimis, blasphemiam posse pro-

ferri sine odio Dei, quia potest proferri sine

voluntate directa et formali inhonorandi

Deum, ut divus Thomas et Cajetanus docent,

et experientia constat
;

quoties enim aliquis

verba blasphemise usurpat ad significandam

animi sui indignationem, cum sufficienti ad-

vertentia ad verba quee profert , vere blasphe-

mat, et saltem indirecte voluntatem habet de-

rogandi divino honori. Secundo, fieri potest

ut aliquis blasphemet ex directa intentione

infamandi Deum, vel detrahendi ejus honori,

et non ex proprio odio, sed ex quadam acerba

ira, vel superbia, et elatione animi, quod
maxime contingit quando blasphemia proce-

dit ex infidelitate, ut videre licet in facto Sen-
nacherib, 4 Reg. 19, et Nicanoris, 2 Macha-
bseor. 15. Et quoad hoc perfectior et forma-
lior solet esse blasphemia in infideli quam in

fideli, etiamsi contrarium indicet Cajelanus,

dicta quajstioue decima tertia, articulo 3.

Nam, licet infidelis non credat in Deurn

,

quem blasphemat, nihilominus directe et for-

maliter intendit detrahere vero Deo, quem
fideles colunt, qua3 intentio blasphemandi
Deum non solet regulariter inveniri in fideli-

bus, quamvis possint interdum tam perver-
sam habere voluntatem, ut illo etiam modo
blasphement Deum. Tertio, potest blasphemia
ex odio Dei provenire, sicut ex odio hominis
provenit maledictio et convicium, quomodo
maxime blasphemant damnati, ut divus Tho-
mas dixit, arliculo 4. Et nihilominus odium
ipsum non est blasphemia, quia licet in re
ipsa sit injuriosum Deo, formaliter tamen non
est contra honorem, sed contra amorem Deo
debitum, nec consistit in verbo, sed in pravo
affectu. At vero si quis velit hoc ipsum odium
verbo ostendere vel profiteri, jam illud erit

verbum blasphemite imperatum ab odio. At-
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que eodem modo censendum est de despera-

tione; formaliter enim non est blasphemia,

sed alius pravus affectus; proferre tamen ver-

ba desperationis erit blasphemia, quia per ta-

lia verba semper detrahitur divinse bonitati,

veritati aut potentise. Est etiam desperatio,

radix qusedam blasphemise, quia et excludit

timorem injuriam inferendi Deo, ut divus

Thomas notavit, articulo 4, et quasi ex natura

rei avertit animum ab affectu Dei, de quo
aliquis desperat, et ita facile ad blaspheman-

dum de illo provocatur.

10. Malitia blasphemiw distinguitur a ju-

ramento.— Ratio a priori.— Secundo, prin-

cipaliter comparari potest malitia blasphemise

ad alia vitia contra virtutem religionis. Et

piimo conferri potest cum perjurio, seu ini-

quo juramento ; multi enim existimant blas-

phemiam ad temeraria seu irreligiosa.jura-

menta pertinere, ut reterunt Covarruvias su-

pra, num. 8, et Azor, d. c. 28, q. 1 ; et Soto,

dicta q. 2, art. 3, conclus. X, blasphemiam di-

cit esse scelestissimam perjuriorum speciem.

Et juramentum per falsos Deos, etiamsi alias

verum sit, dicit esse blasphemiam, idemque
ait de juramento per creaturam, ut talis est.

Nihilominus certum est malitiam blasphemiee,

ut sic, esse distinctam a malitia irreligiosi ju-

ramenti. Ita fatentur dicti auctores, nec ne-

gat Soto, et sumitur aperte ex D. Thoma2. 2,

qusest. 13, juncta qusest. 98. Et patet, quia

malitia blasphemiee potest omnino separari a

juramento, ac subinde ab omni malitia iniqui

juramenti. Ut cum quis profert verbum con-

vicii contra Deum, nihil jurat, et tamen blas-

phemat. Ratio denique a priori est, quia ma-
litia juramenti non iutervenit, nisi ubi addu-
citur Deus iu testem ; ssepe autem quis blas-

phemat non afferendo Deum in testum , ut

per se notum est.

1 1 Malitia Uasphemice swpe est conjuncta

cummalitiajuramenti. — AdUasphemiam non.

est necessaria formalis indignatio in Deum. —
Si quis jurando nominet corpus et sangui-

nem Domini, non hlasphemat. — Addendum
vero est, malitiam blasphemi* scepe essecon-

junctam cum malitia juramenti : hoc patet,

primo in illis juramentis qme fiunt cum qua-

dam exaggeratione, quee redundat in blas-

phemiam et contumeliam Dei, ut supra dice-

bamus de illa execratione, Per vitam Dei, uam
per modum juramenti fieri solet; non est au-

tem idem de usitato verbo, Vivit Deus, quia

in illo non fit comparatio, vel execratio, sed

solum vivens Denstestis adducitur. Iteinjura-
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menta illa, quce fiunt nominando Dcum modo
eontetuptibili, aut ignominioso, exprimeudo

aliquas inferiores partes corporis Cbristi, et

iniqua juramenta sunt, et blasphemue, ul

aperte supponit Pins Papa, in cap. Si qids,

22, queest. 1, dicens : Si quis pcr cipillum

Dci, tel caput juraverit, velalio modo blasphe-

miaco.dra Deum usus fuerit, etc. Item sumi-

tur ex Authentica, Ut nonluxurientur homines

,

etc, collat.G, tit. 5. Idemque censet Soto supra,

de juramento per corpus et sanguinem Domi-

ni. Cajetanus vero, verb. Blasphemia ,
quem

ibi Armilla sequitur, non putat esse blaspbe-

miam, dicere, adsanguinem,vel ad corpus Dei,

sive invocando per modum injuriantis, vel re-

sonando inrixa aut turbatione contraaliquem.

Unde a fortiori idem dicturus esset, quando

per modum juramenti illa proferuutur, prse-

sertim cum pro ratione afferat, quia cx qno

Terbum caro factum est, Deus carnem, et san-

gvdnem habet. NTam si hsec ratio bona est,

etiam in illomodo jurandi locum habet ; et ita

sequitur et ampliat illam sententiam Navar.,

d. c. 12, n. 83. Re tamen vera, ratio non est

formalis, nam etiam Deus caro factus habet

caput, capillos, jecur, et alia pudentiora mem-
bra ; et nihilominusper heecjurare, vel ea con-

tumeliosa nominare, blasphemia est. Quia

non satis est esse verum quod dicitur, si con-

tumeliose dicitur, nam,ut supra dixi, hujus-

modi blasphemia non consistit in falsitate, sed

in contumelia. Quocirca, quando absque forma

juramenti per modum injuria; et indignatio-

nis aliquis dicit: Ad corpus Domini, vulgo,

Cuerpo de Dios, mibi videtur in rigore blasphe-

mia gravis, nisi per inadvertentiam excusetur,

quia est verbum contumeliee et contemptus in

Deum. Aliqui vero excusant hujusmodi locu-

tionem, prout frequenter profertur in rixa

et pertiubatione cum alio, quia non solet pro-

ferri ex indignatione contra Deum, sed contra

iduni cum quo fit rixa. Sedcerte si verba ipsa

de se blasphema sunt, illa non erit sufficiens

excusatio; alioquin etiamsi aliquis ex simili

indignatione ad hominem cum quo contendit,

prorumperet in verba maledictionis, vel ab-

iiCLjationis Dei, non blasphemaret, quod dici

uon potest; adblasphemiam ergonon estneces-

sariaformalis indignatio in Deum, seuinactu

signato, ut sic dicam, sed satis est quod in actu

exenito ex indignatione cum homine prorum-

pat aliquis voluntarie in vcrba contumeliae

contra Deum, quod per illa verba tit, non minus

quam per alia, quantum est ex vi signifirationis

illoiumjsaq.ecniiuproierunlurquasiinateiiali-

ter, et omnino ignorando quid significent, et

tunc sic loquentes cxcusari possunt a culpa

gravi blasphemioe. At vero quando quis ju-

rando nominat rorpus et sanguinem Domini,

faiilius potest a blasphemia excusari, si cum

debito modo et reverentia id faciat, sicut siiie

blasphemia potcst jurari per sacramentum

Eucharistiee, quodnomine corporis et sangui-

nis Domini significare solemus; et ita juxta

eommunein usum non videntur illa; partes

cum convicio et contumelia distincte nomina-

ri, quia et distincte consecrantur, et sicut in

singulis totum continetur, ita etiam nomina-

tur, et illa distinctio fieri solet non ad de-pe-

ctum, sed ad majorem juramenti contestatio-

nem, commemorato illo mysterio, seu passio-

ne Domini, quse per illud significatur : sicut

solent aliqui jurare per Christum crucifixum,

in quo non est blasphemia, quicquid sit de

nimio excessu in modojurandi, de quo alias.

Vide Covar., in d. cap. Qaamvis pactum, p. I,

§1, n. 6.

12. Alius Uasphemandi modus, cum veritas

humana cequiparatur divinre. — Excusatio. —
Rejicitur. — Alius prseterea modus blasphe-

mandi conjunctus cum juramento, esse solet

quando divina veritas humange sequiparatur,

nt cum aliquis affirmat tam verum esse quod

dicit, quam est vepum, Deum esse, vel quam
est verum, Cbristum natum esse ex Virgine,

vel quam est verum Evangelium, et similia.

Ita sentit Soto supra, quamvis solum dicat hanc

formam jurandi non longe distare a blasphe-

mia ; sed certe illa comparatio multum vide-

tur derogare divinse bonitati et veritati ; nam

per illam tribuitur veritati humaiiaa tanta in-

fallibilitas et certitudo, quanta est in divina,

et ita tribaitur creaturee id quod est proprium

creatoris, quod ad blasphemiam pertiuet. Pos-

set tamen excusari, dicendo non fieri sequipa-

rationem in certitudine et infallibilitate, sed

solum in veritate, quae in iudivisibili et totali

adsequatione consistit, et ideonon videturesse

major in una veritate, quam in alia. Verum-

tamen non est sufficiens excusatio, quia com-

paratio illa fit ad confirmandam certitudinem

veritatis, et firmandum intellectum in assensu

ejus ; ideo enim assumitur comparatio ad ve-

ritatem divinam, et non ad alias. Quapropter

in rigore verborum videtur illa magna irre-

verentia, et contumelia diviuce veritatis, ac

subinde ab blasphemiam pertinere. Fateor ta-

men hoc multum pendere ex intentioue lo-

quentium, qui sa;pe loquuntur per exaggera-

tionem, el non intendunt facerc omnimodam
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aequiparationem. Et ita excusari poterunt a

malitia blasphemise, vel quia non advertunt

quid verba illa significent, vel quia verba illa

cap; cia sunt alterius significationis, quam ipsi

intendunt.

13. Jurare per falsos deos est blasphemia.

— Objectio. — Prseterea verum esse videtur,

quod Soto docet, jurare per falsos deos blas-

pbemiam esse, sicut etiam jurare percreatu-

ram, ut creatura est, quia per tale jurameu-

tum tribuitur creaturse, vel idoio, quod est

proprium veri Dei ; boc autem est blasphemia.

ltem quia illud juramentum est contrarium

cojifessioni fidei, nam per illad in actu exer-

cito confitetur, qui jurat, aliquid aliud esse

primam veritatem in testificando, prseter ve-

rum Deum; ergo est blasphemia. Dices: ergo

eritgravius peccatum jurare verum per falsos

deos, quam jurare falsum per verum Deum,

quia blaspbemia majus peccatum est quam
perjurium, ut sentit D. Thomas, dicta q. 13,

art. 2, ad 2, et docet expresse art. 3, ad 2, af-

ferens Glossam super ad Ephes. 4 ; estque

aperta sententia Augustini, lib. contra Men-

dacium, c. 40, dicentis: Ideo pejus est blas-

phemare quam pejerare, quoniam pejerando,

falsce rei adJdbetur testis Deus ; blasphemando

autem de ipso, falsa dicuntur de Deo. Conse-

quens autem falsum est ; nam idem Augusti-

nus, Epist. 1S4 ad Publicol., et habetur in cap.

Movet, 22, qusest. 1, dicit: Sineulla dubita-

tione minus malum est, per deos falsos veraci-

ter jurare, quam per Deum verum fallaciter,

Quanto etiim, per quodjuratur magis est sanc-

tum, tanto magis est pcenale perjurium. Ergo

signum est juramentum per falsos deos non

esse blasphemiam.

•14. Responsio Soti rejicitur.—Aliorum re-

sponsio refellitur. — Ad hoc respondet Soto,

juramenlum per falsos Deos minus malum
esse in ratione perjurii, quam perjurium per

Deum verum, et in hoc sensu fuisse locutum
Augustinum : Qui tamen (inquit) non negasset

quin idololatria
, quam includit juramentum

per falsos Deos, sit gravius peccatum quam
perjurium per verum Deum. Sed difficile est

accommodare solutionem : nam jurare verum
per falsos Deos non est perjurium; ergo sub

ea ratione non potest comparari, neque ita

comparatur ab Augustino, sed quatenus habet

rationem mali ; unde comparatio es- e videtur

inter testificationem veri per falsum Deum,
aut falsitatis per verum Deum. Aliter respon-

dent Alex. Alens., 3 p., q. 31, memb. 3, art.

2, § 2; Bonavent., in 3, d. 39, dub. 4, circa

litteram; et Turrecr. , in dicto cap. Movet, q.

4 ;
qui dicunt, in juramento esse duo, scilicet,

quod asseritur, et per quem asseritur ; et in

primo, aiunt minus peccare jurantem verum
per falsum Deum, in secundo autem magis

peccare. Sed habet responsio eamdem difficul-

tatem, quia qui verum jurat per falsos Deos,

nihil peccat in re asserta, sed solum in testifi-

catione ejus; comparatur autem cum altero,

quatenus peccat. Item ratio Augustini hoc os-

tendit; nam ex majori sanctitate veri Dei

,

concludit majus esse peccatum pejerare per

illum, quam adducere in testem falsum Deum,
sive ad verum, sive ad falsum confirmandum.

15. Vera solutio. — Incertum est quis a

Deo sit magis puniendus, an jurans falsum

per verum Deum, an jurans verum per Ido-

lum.— Dici ergo potest jurantem verum per

falsos Deos, simpliciter et intensive ( ut sic di-

cam) gravius peccare
;
jurantem autem fal-

sum per verum Deum, peccare gravius secun-

dum quid et extensive. Nam prior uno tan-

tum modo peccat; posterior autem duobus,

quia et mentitur, et contra humanam jus-

titiam peccat, ad quam pertinet fides in pactis

humanis, de qno juramento ibi loquitur Au-
gustinus. Et prseterea peccat contra Deum,
illum adducendo in testem falsitatis : pluribus

ergo modis peccat, et hoc vocamus extensive

gravius. Comparando autem priorem mali-

tiam idololatriee, seu blasphemise, cum perjurio

i:t est contra Deum verum, sine dubio prior

est gravior malitia, ut bene sentiunt omnes
dicti auctores, quod satis est ad responden

dum objectioni. An vero apud Deum, seu in

divino judicio illa unica malitia juramenti ve-

ri per falsum Deum sit digna majori p(ena,

quam omnes simul malitiae, quse in perjurio

per Deum verbum inveniuntur, incertum est,

pendetque exmodo peccandi etcircumstantiis;

nam generatim loquendo, fieri potest ut mul-

titudo malitiarum inferioris rationis morali-

ter sequivaleat, vel excedat gravitatem unius

malitise superioris rationis. Addo etiam, ju-

ramentum mendax per falsum Deum, prseter

malitiam blasphemiae, habere rationem per-

jurii, saltem ex conscientia erronea jurantis ;

sub hac autem ratione gravius esse perjurium

per verum Deum quam per falsum
,
quod

etiam videtur comprehendisse Augustinus, et

probat ratio ejus, quia major estsanctitas veri

Dei, quam falsi, etiam prout cogitatur vel re-

putatur ab eo qui per illum jurat. Ratio au-

tem blasphemiae semper est major, quia illa

consistit in injuria illata vero Deo, nou tan-
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turn ut teslificanti, ut fit in perjurio, scd ut

existenti ( ut sic clicam ), et habenti supre-

naam excellentiam , cui per talem blasphe-

miam derogatur.

16. I)i eodem actu duplex malitia distincta

potest esse, perjiirii, scilicet, et blaspkemice.—
Ex quibns omnibus intelligi potest, quamvis

eontingat blasphemiam et perjurium in eo-

dem actu eonjungi , nihilominus semper ma-
neie distinctas malitias, ideoque ita esse ac-

tum in confessione aperiendum, ut utraque

illius malitia explicetur, Unde etiam e con-

verso sequitur, licet juramentum ratione mo-
di jurandi blasphemiam contineat, si tamen

non cadat supra mendacium, non habere spe-

cialem malitiam mortalem perjurii, sed tan-

tum blasphemise
;
quia, ut supponitur, jura-

mentum est per verum Deum, et non est per-

jurium, quia non est ad confirmandum fal-

sum; ergo non liabet malitiam mortalem sub

prtecisa ratione juramenti, sed solum sub ra-

tione tontumelise et convicii in Deum. At ve-

ro, e converso, qui per Deum verum falsum

jurat, si nullam aliam circumstantiana pra-

vam misceat, licet sit perjurus, non est blas-

phemus, ut docuit D. Thomas supra, art. 3,

ad 2. Quia licet afferat Deum in testem falsi-

tatis, non tamen aftirmat cuin esse menda-

cem, neque sperat Deum testificaturum illud

mendacium , sed solum sub Dei auctoritate

vult alium decipere; et potius sperat (ut divus

Thomas ait) quod Deus super illud non testi-

ficetur per aliquod evidens signum. Atque con-

stat malitias perjurii et blasphemiee adeo esse

distinctas, ut saepe possint mutuo ad invicem

separari, licet interdum possint conjungi.

17- Qai promittit peccatum in honorem Dei

se facturum, est blasphemus.— Et qui adlau-

dandum Deum turpi utitur verbo. — Blasphe-

mia item est abuti verlis Scripturce, non ta-

men semper — Eljuxta haae potest fieri di-

scursus circa alios actus religionis, et vitia

quae coutra illos committuntur; nam cum il-

lis potest ssepe conjungi blasphemia, prseser-

tim si cum sufficienti advertentia, et multo

magis si cum directa intentione fiant; ut si

quis Deo promittat peccatum aliquod in ho-

norem ejus facere, non solum est iniquus in

malo promittendo, sed etiam est blasphemus,

quia illud magis est verbum convitii, quam
houoris

, potiusque videtur esse comminatio
quaai promissio. Similiter, qui ad laudaudum
Deum, profana aut turpia verba assumit, si

per ea verba Deum laudare intendat, blasphe-

miam iu ipMim committere videtur, quia in

actu exercito significat, Deum gaudere simi-

lihus laudibus, et ita facit Deum contemptibi-

lem potius quam laudabilem; et ita videtur

scntire Navarr., dicto c. 12, n. 87. Yerum est,

quod si hujusmodi cantilense non proferantur

ncc referantur ad laudem Dei, sed miscean-

tur aliis veris laudibus Dei, non eruut pro-

prie blasphemia;, licet non careant alia mali-

tia irreligiositatis, vel sacrilegii, ut infra dice-

mus, de Oratione tractando. Similiter aliqui

inter blasphemias numerant abusum verbo-

rum sacree Scripturce ad conficiendos profanos

libellos, vel ad actiones lubricas, et similia.

Hoc tamen vitium regulariter potius sacrile-

gium est quam blasphemia ; si tamen tantus

esset abusus, ut veritati et auctoritati illorum

verborum derogari videretur, profecto contu-

melia transiret in auctorem eorum, et mali-

tiam blasphemise participaret ; et ideo Conci-

lium Tridentinum, sess. 4, in fine, hoc vitium

reprehendens et prohibens, a nomine sacrile-

gii vel blasphemice abstinet, vocatque temeri-

tatem, irreverentiam , et contemptum.

18. Utrum blasphemice omnes sint ejusdem

speciei. — Pars affirmativa.— Negativa pars

valde prdbdbilis judicatur. — Blasphemiw hos-

reticales non differunt specie. — Tertio loco

fieri potest comparatio inter ipsas diversarum

blasphemiarum malitias, inquirendo an om-
nes sint ejusdem speciei, seu (quod idem est)

ejusdem gravitatis essentialis ; nam quod in

individuo, seu accidentaliter una possit esse

gravior alia, dubium non est. In quo Cajeta-

nus, d. q. 13, art. 1, et in Sum., verb. Blas-

phemia, absolute docet omnem blasphemiam

esse ejusdem speciei, quem multi moderni se-

quuntur, nullam tamen probationem addu-

cunt, nisi quod omnes blasphemiee sunt con-

trariee religioni, quatenus cultum latrise de-

bet Deo ; unde inferunt quod, sicut religio, et

latria una est, ita et blasphemia
;
quce tamen

ratio uon convincit, quia facilius vitia multi-

plicantur, quam virtutes, ut supra dictum est.

Potest tamen illa sententia confirmari, quia

omnia perjuria sunt ejusdem speciei, et om-

nesheercses; ergo et omnes blasphemiee. Ni-

hilominus contrariam sententiam censeo esse

valde probabilem, nam blasphemise heereti-

cales videntur specie distingui a non hsereti-

calibus, quia continent deformitatem et inju-

riam louge diversee rationis. De liEereticalibus

autem inter se comparatis, D. Thomas, d. q.

13, art. 1, ad 3, sentit non differre specie for-

maliter in ratione blasphemiee, quia omnes

reducuntur ad enunciationem falsam de Deo,
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quod est verisimilius; et similiter blasphemise

non hffirelicales solum videutur distingui se-

cundum magis et miuus iu ratione contumelise

aut convitii.

19. Utrum blasphemia in Deum prolata dis-

tinguatur specie, ab ea quce profertur in San-

ctos. — Possunt autem in hoc ordine distin-

gui specie, in ratione blasphemi*, maleJicta

aut contumelise in Deum vel in Sanctos im-

mediate prolata; quia adoratio Sanctorum

etiam respective, et in ordine ad Deum est

diversee rationis ab adoratione debita ipsi Deo

propter se. Sed licet in blasphemia contra

Sanctum prolata inveniatur aliqua malitia

specie distiucta a propria malitia blasphemise,

qufe est contra Deum, nibilominus facile sus-

tineri potest malitiam blasphemise, quse est in

illo actu, quatenus in Sancto maledicitur

Deus, ejusdem speciei esse cum blasphemia

immediate in Deum prolata. Farum vero hoc

refert, dummodo intelligamus in convitio con-

tra Sauctum prolato duas ad minus essemali-

tias: unam contraillam personam, quse con-

tumelia afficitur, cum sit per se digna honore,

quse malitia proprie est contra duliam, et

cor.sequeuler est distincta specie a propria

malitia blaspheinise. Altera malitia est, qua-

tenus illa contumelia redundat in Deum ip-

sum, et illi censetur principaliter fieri, et per

hanc constituitur proprie ille actus in ratione

blasphemise. Hsec tameu distinctio sufficit, ut

ratione alterius malitise conjunctse hsec cir-

cumstantia explicanda sit in confessione, et

ita in ordine ad illam, talis difierentia quasi

specifica censeuda est, quod est observandum

pro omnibus blasphemiis, quse habent adjunc-

tas in ipsis materialibus actibus malitias alia-

rum rationum. Et heec sufBciaut de malitia

blasphemite.

CAPUT VII.

DE PCENIS BLASPHEMIjE IN FORO DIVIN0 , CAN0-

NIGO ET CIVILI.

i . Nulla est llasphemia irremissibilis. —
Materiam hanc brevissime ac remissive expe-

diam, quia, quse ad dogmata fidei vel ad con-

scientiam spectant, alibi a nobis tractata sunt;

quse vero ad externum judicium pertinent,

nostra non sunt. Primo ergo respondet blas-

phemise gravissima poena in foro Dei, quse erit

seterna, nisi in hac vita remissio talis culpse

obtineatnr; ubi statim oecurrehat qiia?stio,;m

ahqua blasphemia sit apud Deum irremissibi-

XIII.

lis, ita ut hsec sit quasi pcena tali blasphemise

specialiter imposita in foro divino, quod trac-

tare solent Theologi de blasphemia in Spiri-

tum Sanctum. Sed de hac re dixi disput 8 de

Poenit., sect. i, ubi explicui nullam esseblas-

phemiam irremissibilem simpliciter ; sed ali-

quam ita appellari, quia directe oppoiiitur

dispositioni neeessarise ad peccati remissio-

nem, et ideo reddit illius remissionem valde

diffieiletn.

2. Nulla censura incurritur propter blas-

phemiam ipso facto. — Secundo, considerari

potest blasphemia in ordine ad sacramentale

judicium confessionis. Et sic potest imprimis

de illa dubitari, an blasphemia habeat censu-

ram aliquam ipso jure annexam, vel reserva-

tionem ; nam hsec etiam esse solet quasi quse-

dam pcena. Breviter tamen dicendum est, nul-

lam incurri censuram ipso facto propter tale

peccatum, quia iu jure nulla legitur ; solum
enim in cap. iSi quis, 22, q. I, impouitur

pcena depositionis clerico blasphemanti ; ve-

rumtamen nec imponitur ipso faclo, sed im-
poni prsecipitur, nec etiam illo modo pcena

illa est in usu, ut Doctores statim citaudi fa-

tentur. Quapropter nec reservationem habet

hoc peccatum ipso jure annexam, quia nec

talis reservatio facta est Papee, quia hsec non
solet fieri sine annexa censura, nec etiam facta

est Episcopo ex vi communis juris, quia nul-

libi legitur : nam in c. Statuimus, de Maledi-

cis, quod citari solet, non est sermo de reser-

vatione in foro poenitentise, sed de pceua in

foro contentioso, ut notavi disp. 28 de Pceni-

tent., sect. 3, n. 10, ubi hoc latius tractavi, et

specialiter adverti Coucilium Lateran., sub

Leone X, sess. 9, supponere ordinarios cou-

fessores posse absolvere ab hoc peccato, prse-

cipere tamen ut id non faciant, nisi imposita

gravissima pcenitentia. Sed in hac etiam res-

trictione, ut ait Armilla, verb. Blaspliemia,

num. 5, lex illa non est in usu recepfa; atque

ita communi seu divino juri in hoc standum
est.

3. Propter hoc crimen decernitur pasna in

judicio humano imponenda. — Tertio, decer-

nitur propter hoc delictum poana in exterio-

ri judicio humano imponenda, tam per legem

canonieam antiquam et commuixem , ut pro

clericis in dicto c. Si quis, 22, q. 1 , pro laicis

vero in dicto c. 2 de MaJed., quarn per novas

constitutioncsdictiConciliiLateran. et Julii III,

in quodam Motu proprio, qui incipit : ln mul-

tis drprazatis ; et in alio Pii V, qm iucipit :

Cuih primum Apostolatas of/icum. Uts veio

30
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novse constitutiones usu receptac non sunt.

Punitur etiam hoc delictum per leges civiles

in Authentic. Ut non luxurientur, etc, supra

citato. De quibus pcenis legi possunt Glossa et

Doetores, eisdem locis, et Bernardus Diaz, cum
scholio Salzedi, dicto c. 110 Practicse ; et Co-

varr., dicto § 7, a n. 10; et Jul. Clar., lib. 5,

§ Blasphemia ; et Simancas, in Catholicis iu-

stitutionibus, tit. 8 ; Castro, lib. 1 de Justa

lnvr. punit., c. 12, et Azor., dicto lib. 9, c. 28,

q, 5 et sequentibus, qui referunt alios; et

late tractant quomodo peccatum hoc sit misti

fori, et quomodo blasphemia haireticalis ad

inquisitores hoereticae pravitatis pertineat, et

alia, quae ad forense negotium magis spec-

tant.

FINIS LIBRI PRIMl.
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LIBER SECUNDUS

DE SllPERSTITIONE.

SoperstitiO; ex communi sententia, vitium

est religioni Dei contrariurn, ut in superioribus

lactum est, et mox latius videbimus. Non est

autem uua tantum species vitii, sed quasi ge-

nus quoddam proximum multas sub se conti-

nens species ; nam quaedam superstitio est

circa Deum verum, alia circa Deos falsos, vel

expresse, vel tacite, de quibus omuibus in dis-

cursu liujus lib. i dicendum est.

GAPUT I.

QUOMODO SUrERSTlTIO CIRGA DEUM VERUM ESSE

1'OSSIT, ET QUID ILLA SIT.

\. Nominis etymologia.— Primum omnium
observaudum est, quod superstitio excessum

quemdam importat, quia juxta communem
usum uimium Dei cultum siguificaf, ut cuu-
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stat ex usu, tam Latinorum quam Theologo-

rum, cum D. Thoma 2. 2, q. 93. Unde Aulus

Gellius, Hb. 10 iNoct. Atticar., dixit, supersti-

tionem esse importunam et ineptam religionem;

et idem fero habet Gicero, lib. 2 de Nat. deor.

Circa etymologiam auteui hujus voeis varie

loquuntur auctores ; nam Cicero supra putat

derivatum esse uomen illud a voce supersto,

seu a nomine superst>s; nam qui totos (in-

quit) dies immolabant, ut eorum liberi super-

stites essent, superslitiosi sunt vocati. Isidorus

vero, lib. 8 Etymol., cap. 3, ex eadem voce

superstes aliam derivationem refert : Alii (in-

quit) a senibus, quia viultis annis superstites

per xtatem delirant, et errant superstitione qua-

dam. nescientes quw vetera colant, aut quw te-

terum ignari adsciscant, superslitionem dictam

putant. Deinde refert ex Lucretio, superstitio-

nem dictam esse, a suptrstando, quasi super-

stitio sit cultus superstantium rerum, seu re-

rum quse supra nos sunt, id est, ccelestium ac

divinarum ;
quam etymologiam ipse reprobat,

quia cultus talium rerum non est superstitio,

sed maxime legitimus. Unde ipse potius seiitit

superstitionem dictam esse a superstatuo, vel

superinstituo. Nam superstitio est superflua

observautiain cultu, super statuta scu instituta

ruajorum. Qua? descriptio ad significationem

vocis declarandam apta est, ad vocis autem

derivationem non videtur satis vocibus ipsis

accommodata. Et ideo alii e contrario existi-

mant etymologiam Lucretii cum vocibus qua-

drare, licet ille in re explicanda erraverit. Fuit

enim Epicureus, qui omnem Dei religionem

contempsit, quia non putavit Deum habere

providentiam humanarum rerum, et ideo om-

nern Dei cultum superstitiosum esse credidit,

quia procedit ex timore Dei super nos stantis,

quem timorem in universum vanum esse pu-

tavit ; in quo turpiter erravit. Potest autem

bic timor esse nimius et irrationabilis, et inde

potuit nimius Dei cultus superstitio vocari,

quasi procedat ex nimio timore Dei super nos

stantis. Parum tamen ad nos refert unde vox

derivata sit, dummodo constct quidsignificet.

2. Dupliciter fit cultus superstitiosus, vel

ex parte rei cullw, vel ex parte modi quo coli-

tur. — JJultiplex superstitionis divisio. — Est

autem advertendum secundo, ad legitimum

eultuin reliuiosum duo requiri: unum est, ut

cultus sit legitimus ex parte rei eultae; aliud

est, ut in moilo etiam colendi prudens et mo-
driatus sit. Umle e oontrario, quia inalnin

coutinuit ox i]noiumi]ue defectu, duplicitor

potcst cuKus esMi superstitiosns, scilicet, vel

cx parte rei eulta>, si non sit cultus veri Dei,

sed falsi, vel ex parte modi observandi etiam

in adoratione veri Dei. Posset etiam quis ad-

dere tertium membrum, scilicet, cultum «le-

ficientem in utroque; nam Cicero supra etiam

in cultu falsi Dei significat posse esse super-

stitionem in modo; sed nobis non est hoc ter-

tium membrum necessarium. Gentilis enim,

qui putabat cultum exhibitum suo idolo juxta

suas leges et mores, esse legitimum, voca-

vit superstitionem cultum ejusdem idoli ul-

tra instituta suorum majorum ; nos tamen to-

tum cultum talis Dei, qualiscumque cultus

sit, ut superstitiosum omnino abjicimus, et

ideo in tali cultu non curamus de modo ejus,

ut superstitiosum appellemus. Sic ergo apud

Theologos, et alios Doctores duplex distin-

guitur superstitio : una est in cultu veri Dei,

alia in cultu falsi Dei et hsec posterior ge-

neraliter vocari potest falsus cultus, seu su-

perstitio idololatrise
;

prior vero vocatur in-

debitus vel nimius cultus veri Dei. Ita docet

D. Thomas, communiter receptus, in 2. 2,

qusest. 92, art. 2, ubi superstitionem ex

parte rei cultse, quam nos generatim idolo-

latriam vocavimus, in tres distinguit species,

scilicet, in idololatriam expressam, seu stricte

sumptam, et divinationem, et vanam obser-

vantiam, qua? idololatriae tacitse dici possunt,

de quibus postea dicemus. Alteram vero su-

perstitionem in cultu veri Dei in duo membra
distinguit, scilicet, in superstitiouem pernicio-

sam, et superfluam, de quibus in prsesenti trac-

tabimus.

3. JError hcereticorum, qui nihil distinguunt

inter idololatriam et superstitionem. — Anle-

quam vero ulterius progrediamur, oportet,

circa divisionem datam, lectorem admonere

cujusdam erroris novorum hsereticorum, qui

nihil distinguuntinter idololatriam et supersti-

tiosum cultum veri Dei, sed omnem supersti-

tiosum cultum , etiamsi circa Deum verum

versetur, idololatriam vocant. Quod solum fa-

ciunt , ut Catholicos calumnientur, eosque

idololatrise falso coarguant. Ad quod conclu-

dendum, alium adjungunt errorem, fingentes

supcrstitionem ubi noii est, ut paulo post vi-

debimus ; non tamen suo furori satisfaciunt,

Catholicam Ecclesiam ut superstitiosam ropre-

hendentes, nisi etiam idololatrain illam fa-

ciant ; et ideo superstitionem etiam illam,

quoe est circa verum Denm, idolnlatriam vo-

cant. Hunc orrorem copiose ot docte refutavit

Gregorius deValent., in suo 3 tom., disp. 6,

qua:st. H, puuct. 1 ; et postea Leonardus Les-
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sius, lib. 2de Just., capit. 43, dub. 4; et ideo

nobis necesse non est in hoc errore confu-

tando immorari. Nam si vocem ipsam atten-

damus, nihil aliud est idololatria, quam idoli

latria, seu suprema adoratio : Deus autem ve-

rus idolum non est ; ergo contra vocem ipsam

est, aliquem cultum veri Dei idololatriam vo-

eare, quod etiam confirmat et convincit fre-«

quentissimus Scripturse sacrse et Sanctorum

Patrum usus , ut dicti auctores late prose-

quuntur. Si autem rem ipsam spectemus, evi-

dentissimum est deformitatem et malitiam

longe diversse rationis esse in adoratione fal-

sorum deorum, quam sit m adoratione veri

Dei, quantumvis superstitiosa, ut ex terminis

ipsis videtur per se notum, et ex rebus huma-

nis declarari potest; nam longe majorem in-

juriam facit regi, qui alium regem in eodem

regno prseter legitimum recogooscit , quara

qui ipsummet verum regem indebito modo
reveretur. Unde nemo est, qui Judeeos nunc

idololatras vocet, quia Deum verum colunt,

etiamsi male colant ; et idem esse potest de

Paganis cognoscentibus unum verum Deum,
ut mox dicemus, et a fortiori idem orit de

Christianis, etiam male colentibus Deum. Be-

ne ergo generalis illa partitio data est secun-

dum illa duo genera malitiarum per exeessum

in cultu. Bene etiam nomina singulis mem-
bris adaptata sunt, quae immutare non licet,

prsesertim coutra usum Scripturse et Saneto-

rum ; nam ex verbis inordinate prolatis hae-

resis incurritur. Quam vero stulte isti heeretici

calumnientur Ecclesiam deidololatria, eoquod

sanctos cum Christo regnantes colat, in 1

tom. tertise p. ostensum est.

4. Utrum in cultu veri Dei possit esse su-

perstitio.—Sed adhuc superest nobis dispu-

tatio quasi per contrarium extremum cum
Lactantio, lib. 4 Instit., cap.28, ubi reprehen-

dit Ciceronem, eo quod dixerit superstitionem

esse posse in vera religione; nam vera reli-

gio tantum est in cultu veri Dei, quem ipse

Lactantius non putat posse esse superstitio-

sum : Nam superstitio ( inquit ) solum est in

cultu novorum et falsorum Deorum, qui su-

perstitio appellatus est, eo quod homines, re-

licto antiquo et vero Deo, superstitem suorum
Deorum memoriam colere cceperlnt ; suaderi-

que potest heec sententia, quia in cultu veri

Dei non potest esse excessus. Probatur, quia

in veri Dei amore excessus esse non potest

;

ergo nec in cultu et religione. Patet conse-

quentia, quia sicut Deus super omnia aman-
dus est, ita etiam colendus ; ergo sieut amor
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Dei non potest esse nimius, ita neque cultus.

Item vel hic excessus accidere potest in cultu

interno vel in externo : non quidem in inter-

no, quia interna de Deo sestimatio, si sit vera,

non potest esse nimia, sed quanto major ces-

timatur, tanto verius cogitatur ; si autem non

sit vera oestimatio, jam cultus, qui ex illa nas-

citur, non pertinebit ad cultum Dei. Nec etiarn

externus potest esse nimius, sed oportet ut =it

verus et commensuratus : nam ex vero et mo-

derato actu interno non potest oriri excessus

in exteriori actu ; si autem externus cultus

non nascatur ex vero ac legitimo cultu in-

terno, jam non erit veri Dei cultus.

5. Posse dari, resolvitur. — Objectio. —
Solvitur. — Sed dubitari non potest quin in

colendo vero Deo possit superstitio committi,

id est, peccatum per excessum in molo co-

lendi verum Deum ; ita enim docent Theologi

omnes cum D. Thoma, dicta quaestione 93,

art. 2. Declaratur autem imprimis ratione

hoc vitium esse possibile, et quomodo intelli-

gendum sit ; deinde exemplis et testimoniis

confirmabimus tale esse. Primum autem facile

intelligetur, distinguendo illa duo, quae supra

in c.ultu et adoratione distinximus. Unum est

vera existimatio de excellentia personse, quam
colere intendimus ; aliud est signnm illud,

quo utimur ad recognoscendam illius excel-

lentiam, nosque illi submittendum, in cujus

signi exhibitione cultus ipse et adoratio con-

sistit. In cultu ergo veri Dei, etiamsi super-

stitiosus sit, non potest omnino deesse pri-

mum ex his quse posuimus, et hoc probat ra-

tio dubitandi proposita, quia si existimatio

veri Dei omnino deesset
,
jam non esset cul-

tus veri Dei ; id enim adoramus
,
quod nobis

in mente et intentione adorandum proponi-

mus
;
per falsam autem existimationem Dei

nemo sibi proponit verum Deum adorandum,

sed falsum, et a sefictum; ergo adoratio, quse

inde oritur, non est adoratio veri Dei ; ergo

nec est superstitio, de qua nunc agimus. Dices:

Judseus, vel Saracenus falsam de Deo habet

existimationem ,
quando illum apprehendit,

et judicat esse unum, et non trinum, et ni-

hilominus verum Deum colit. Respondeo in

aliquo quidem decipi
,
quatenus Trinitatem

personarum in Deo negat ; in aliquo vero non

errat, sed verum Deum secundum essentiam

cognoscit; ipse autem nou adorat Deum quan-

tum ad id quod de illo negat, sed quantum ad

id quod affirmat, seu de illo cognoscit, et ita

veram de Deo existimationem habet , verum-

que Deum colit
;
quamvis (ut ita dicam) in eo
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non colat quidquid rcvera colentlum est. At-

que ita cum dicimus ad cuUnm veri Dei, sive.

legitimum, sive superstitiosum, necessariam

esse veram de Deo existimationem, non est

sensns oportere ita essc veram, ut nullam ha-

beat admixtam falsitatem, alioquiu nulli inii-

deles vel haTetiei adorarent venun Dciun
,

quod falsum est, dicente Paulo de Gentil)us :

Cum cognorissent Dcv.m , non sicut Deum
glorificaterunt, ad Roman.2; et de Judteis,

cap. 10 : Tesiimonium preMbeo illis
, quod

cemulationem Dei habent, sed non secundum

scientiam. Sensus ergo est, necessariani esse

de vero Deo existimationem , saltem quoad

substantiam , et essentiam , ac existentiam

ejus confuse conceptam , etiamsi alia de illo

ignorentur vel falso existimentur.

6. 7/4 signo quo Deus colitur, potest dari

error — At vero, lieet heec existimatio veri

Dei supponatur, in materia cultus, sive in illo

signo quo utimur ad Deuin adorandum, po-

test esse error et superstitio, quia haec cluo

valde diversa sunt, scilicet, Deum esse dignum
honore propter talem excellentiam quam ha-

bet, et hanc rem, vel illam esse aptam ad ex-

hibendum Deo debitum honorcm ; ergo licet

in primo non erretur, potest in sccundo error

contingere. Quaudo ergo aliquis intendens

colere verum Deum, illis rebus utitur, ad illi

exhibendum honorem, qua3 ad illud ofiicium

aptse non sunt , neque illis vere Deus honora-

tur, tunc superstitio committitur, et cultus ille

superstitiosus dicitur. Unde flt ut hoc genus

culpae maxime contingat in exteriori adora-

tione, quamvis non in sola. Primum significat

divus Thomas, quaest. 93, art. 2, ad2, quia si-

gnum, quo in tali adoratione utimur, non est

natura sua impositum ad significandam vel

Dei excellentiam , vel nostram submissionem

ad i'lam ; et ideo facile potest in tali adora-

tione contingere error cirr.a usum signi, vel

materiae quaj ad Deum colendum assumitur
,

quod in humana adoratione facile perspicitur;

eontingit enim rustieuin hominem ineptis

verbis aut gestibus uti ad regem adorandum
,

qui uon errat in persona regis quam adorat,

M'd in modo et actibus quibus illum adorat.

Unle mirum est, quomodo Lactantius, alio-

quiu eruditus , dixcrit : Omuino quid colas

interest , nvn quemadmodum colas. Est cnim

hic mauiffstus crror moralis et practicus, ct

valde irencralis : nam honestas aetionum mul-

tum peinlet ex modo ; ct ex defeelu motli

saqie tota l>onitas actus destruitur, quia boni-

tn^ intcgram causam requirit, ut in moralibtis

notum cst ; ergo non tantum intercst quid

colas , sed multum est quomodo colas. ]n

defect.u crgo hujusmodi, superstitio hov, de

qua tractamus, consistit. Unde etiam constat

alterapars, scilicct, posse hanc superstitionem

intervenire in interiori cultu ; uam zelus seu

amiulatio pro Deo, actus interior est, ct potcst

quis illum concipere ex intentionc coleudi

"Deiim, et tamcn si zelus indiscretus sit, ut

esse potest (teste Paulo , citato loco ad Rom.

10), erit superstitio, non religio. Et idem in

timore et similibus actibus internis, aptis cx

suo genere colendum Deum, contingere po-

test , si in particulari imprudenter exercean-

tur, quia talibus actibus revera non honoratur

Deus , neque sunt apti ut ad illum finem or-

dinentur.

7 Inductione declaratur in Judwis et Gen-

tibus.— Jam vero ex usu ipso et quasi induc-

tioue hoc genus vitii declaratur ; habet enim
locum tamin infidelibus, qui verum Deumali-

quo modo agnoscunt, quam in Catholicis, qui

perfecte et absque errore illum cognoscunt.

Nam imprimis Jiutei nunc circumcidentes fi-

lios suos, sabbatha servantes, superstitiosi

sunt, quia verum quidem Deum colere illis

cseremoniis iutendunt, sed tamen illis jam
Deum non honorant, sed potius offendunt.

Sic dixit Ambrosius, in Psalm. 118, Enarrat.

in Octon. 5, circa illa verba : Statue servo tuo

eloquium ttcum in timore tuo . Judwi habent

zelum Dei, sed quia non habent secundum

scientiam, in ipso zelo et timore majorem con-

trahunt Divinitatis offcnsam. Et postca de

circumcisione et sabbathis adhibet exempla.

Gentilis etiam, si quis nunc esset verum Deum
agnoscens, et christianam fidem uon accep-

tans, si offerat Deo sacrificium vituli , su-

perstitiosum est; quia licct Deum verum co-

lere iutendat, illi offert quod revera sacrifi-

cium non est, nec verus Dei cultus. Nam li-

cet olim illucl csse potuerit sacrificium, nunc

revera non est ; nam ut recte dixit Augusti-

nus, epist. 49. quasst. 3: Cum hcec exhiben-

tur Deo secnndum veram inspiraiionem, atque

doctrinam, vera religio est ; illud autem sa-

crificium non offertur secundum Dei veram

inspirationem atque doctrinam; ergo non est

actus veree religionis ; cst ergo super-uitio.

Nec rcfert quod illud sacrificium vidcatur lcgi

naturali confornie ; est enim conformc ncga-

tive, id est, non babens ex sola lege natura.'

indecentiam : tan^.en, postquam a Deo repro-

batum est, et in mclius commutatum, jam
rationcin cultus non habet, scd superslitio
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est. Quod si fortasse contingat philosophum

gentilem, sic offerentem, habere ignorantiam

invincibilem fidei, et ductu natura? duci, ille

quidem excusaretur a culpa propter iguoran-

tiam, tamen aclio ipsa in se superstitiosa es-

set, quia revera non est sacrifieium, nam ex

vi divinae institutionis, unius incruenti sacri-

ficii oblatione omne aliud sacrificium irritum

factum est et nullum, etiamsi per ignoran-

tiam excusaretur, qui illud intentat. Adde,

multis aliis modis posse contingere supersti-

tionem in hujusmodi gentili, si Deum verum

variis observationibus colere iutendat, ut alii

circa falsos Deos faciebant.

8. Ostenditur posse reperiri in hceretico et

catholico.— Praeterea heeretici multis modis

superstitiosi esse solent, vel in sacrificio Eu-

charistiae aliquid admiscendo, quod Christus

non obtulit, vel in Baptismo, aut aliorum sa-

cramentorum usu. Multi ctiam in ritibus

orandi, jejunandi, aut aliis operibus quibus

Deum colere solemus, infinitas superstitiones

miscuerunt, qui tamen omnes verum Deum
colebant. Denique etiam Catbolicus potest in-

terdum in hoc vitium labi ; sic enim Ccelesti-

nus Papa, ep. 2 ad Episcop. Galliae, cap. 1,

quosdam sacerdotes reprehendit, qui ambula-

bant amicti pallio, et lumbos prcecincti, ut vi-

derentur ad litteram observare Christi verba,

Luc. 12: Sintlumbi vestri prcecincti, et de il-

lis dicit, superstitioso potius cultui insenire,

quam mentis vel fldei puritati. Sic etiam dixit

Alexander Papa, epistola prima, capite quar-

to: Repulsis opinionibus superstitionum, pa-
nis tantum et vinum aqua permistum in sacri-

ficium offerantur.

9. Hcereticorum error asserentium omnem
cultum Jiumano discursu iniroductum proM-
leri.— Oportet tamen in hoc puncto cavere

alium hsereticorum hujus temporis errorem
;

dicunt enim omnem caeremouiam et omnem
cultum a Deo ipso non praeceptum, seu in

Evangelio non conxentumsuperstitiosum esse;

imo et idololatriam vocant, utpaulo antea no-
tavi. Fundanturque praecipue in illo Deute-
ron. 18: Quod prcecipio tibi, hoc tantum facito

Domitio, neque addas quicquam, nec minuas.
Unde colligunt omnem cultum non prsecep-

tum, eo ipso prohihitum esse, et ideo Paulum,
ad Coloss. 2, dixisse : Videte, ne quis vos de-

cipiat per philosophiam, et inanem fallaciam,

secundumtraditionem hominum, secnndum ele-

mentamundi, et non secundum Christum; et

infra : Nemo vos seducat, volens in humilitate

et religione Angelorum, quw non vidit ambu-
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lans, frustra inflatus sensu carhis suce. Unde
colligunt omnem cultum voluntarium, et ex

humano discursu introductum, esse illicitum

et a Deo prohibitum. Verumtamen heec sen-

tentia heeretica est, quia non solum est con-

tra universalem consuetudinem et perpetuam

traditionein Ecclesiae, sed etiam contra Scrip-

turam, et contra rationem naturalem, ut os-

tendi in 3 tom. tertiae partis, disp. 15, sect. 2.

Et patet breviter, quia Scriptura ipsa praeei-

pit observare vota, quae tamen voluntarie, et

non ex praecepto promittuntur. Et ratio natu-

ralis dictat non solum esse facienda bona prse-

cepta, sed etiam esse utile plura bona et ho-

nesta facere, quam praecepta sint. Item vix

possunt homines non uti determinatione ali-

qua humana in actionibus divini cultus, quia

lex divina vel naturalis non omnia determina-

vit, ut saspe in superioribus ostensum est. Unde

etiam hseretici ipsi suos peculiares modos et

ritus introducunt in modo colcndi Deum, qui

non sunt in Evangelio vel divina lege prae-

cepti, imo nec ipsi inter se in hujusmodi riti-

bus conveniunt; ergo plane ignorant quid lo-

quantur, et seipsos tanquam superstitiosos et

idololatras condemnant. N<vn est ergo supersti-

tiosum quicquid preeceptum non est, sed

quicquid contra praeceptum est, sive sit con-

tra divinam institutionem, sive contra eccle-

siasticam, sive contra rationem naturalem, os-

tendentem in aliquo ritu vel inutilitatem, vel

superfluitatem, vel aliquid hujusmodi.

10. Explicatur locus Deuteronomii. — Et

ita intelligitur locus ille Deuteronomii. Ihi

enim specialiter prohibebat Deus Hebraeis uti

caeremoniis Gentium, ut ex verbis proxime

praecedentibus constat; et iu hoc sensu con-

cluditur lbi nihil fuisse addendum vel minuen-

dum, utique legi sibitraditae contrarium. Non
vero prohibebantur omnia quae non erant prae-

cepta, dummodo non essent praeceptis coutra-

ria, sed potius eis consentanea, ut in ipsamet

lege explicatur, Levit. 23, ubi post preecepta

festivitatum, oblationum et sacrificiorum , ad-

ditnr : Exceptis sabbathis Domini, donisqne

vestris, et quce offeretis ex voto, vel quos sponte

tribuetis Domino. Quae lex non est derogata

per prohibitionem in Deuteronomio factam,

ut constat. Unde postea juxta legem Levitici

instituerunt Judaei aliquas festivitates in lege

non praeceptas, et Christus Dominus usus est

multis caeremoniis in lege non praeceptis, ut

in dicto loco ostendi. Unde nec 1'aulus, ad Go-

lossens. 2, omnem voluntarium cultum dam-

nat, cum ipseinet, l ad Corinth. 7, virginita-
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tem et abstincntiam abopere conjugii propter

oratiouem consulat, etiam qnanclo pnecopta
non est; in diefo ergo loeo ad Colo^s. 2, agit

pra-cipue de vitancla superstitione legalium

eajremoniarum, et cavendis deeeptoribns, qui

lllam sub specie humilitatis et religionis Ange-
licae, seu per Angelos traditse, introdueere vo-

lebant iit D. Tbomas exponit. Quamvis ex-

tendi possit doetrina illa ad omnem supersti-

tiosum cultum non fundatum in recta ra-

tione, sed in bypocrisi et irrationabili volun-

tate. ut Cajetanus, et alii declarant ; in boc

enim sensu recte dici potest superstitio, reli-

gio ita voluntaria, ut nec lege nec justa ra-

tione fundata sit
;

qua? superstitio etiam in

cultu veri Dei locuin habet, ut dixi.

11. Lactantii fundamento respondetur —
Ad fundamentum ergo Lactantii non est dif-

fieile ex dictis respondere : fatemur enim, ex

pnrte Dei non posse esse excessum in cultu, si

alias cultus sit rationi consentaneus, et in eo-

dem sensu recte etiam dicitur non posse esse

excessum in quantitate veri cultus, quia nul-

lus potest adsequare excellentiam Dei , ne-

dnm excedere ; unde Ecclesiast. 43 dicitiir

:

Ghrificantes Dominum, quantumcumque potue-

ritis, superralebit adhuc et admirahilis magni-

ficentia ejus. Benedicentes Dominum, exaltate

eum qvantum p testis , inajor enim est omni

laude. Quis mognificabit eum, sicut est ? Ni-

hilominus tamen ex circumstantiis , et modo
seu qualitate cultus, potest hic intervenire ex-

cessus, ut bene declarat D. Thomas, dicta

qua?st. 92, art. 1, et in idem redit quod qua?st.

93, art 2, ait, in cultu Dei nihil esse posse su-

perfluum, seu excedens secundum quantita-

tem absolutam, quae videlicct supponat verum

cultum ; tamen secundum quantitatem pro-

portionatam posse esse superfluum, quatenus

id offertur in cultum, quod aptum non est.

12. Prima ohjectin. — Secunda. — Tertia.

—Sed oceumint nonnullse objectiones. Prima,

quia hinc sequitur hoc non esse vitium per

excessum, sed potius per defectum : patet,

quia qui colit Deum actu improportionato,

ipsum revera non colit; ergo non excedit, sed

deficit in cultu Dei ; sicut qui daret pauperi

tictam pecuniam, et non veram, non peccaret

per exccssum contra miseiicordiam, sed po-

tius per defectum. Secunda, qnia si in quanti-

tatc proportionali potest essc excessus , etiam

in absoluta ; nam qui bis in die communicat,

excedit , addendo qnantitatem al)solutam in

vero cnltu ; nam secunda commiinio tam

vcra (onimunio es(, sicut prima Tertia, quia
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eliam e converso potcst illa quantitas minui
;

ut si quis offerat in sacrificio corpus, et non

sanguinem. erit illud peccatum, non per ex-

cessum, sed per defectum, et tamen supersti-

tio est, juxta sentcntiain Gelasii, in c. Crmpe-

rimus, de Cons., d. 2, qui de illis, qui ita of-

ferebant, ait : Nescio qua superslitione do-

centur astringi.

13. Respondetur ad oljectiones.—Respondeo

omnia procedere ex quadam eequivocatione,

nam excessus non debet considerari in for-

mali cultu, ut sic dicam, sed in materiali
;

nam, si cultus semper sit verus et legitimus,

nunquam potest esse excessus in colendo Deo,

ut dictum est; quando vero aut ex materia

actionis aut ex circumstantiis , contingit ut

cultus transeat in superstitionem, jam quidem
desinit esse cultus , et ita verum est non esse

excessum in cultu formaliter sumpto. Est ta-

men excessus in multiplicandis vel faciendis

actionibus pro cultu, qua?. ad illum non deser-

viunt, et hoc modo vocatur hoc vitium per

excessum. Quod potest non incommode de-

clarari per ordinem ad affectum colentis ; ha-

bet enim superstitiosum affectum colendi,

vel saltem illum ostendit
,
quantum est ex

parte operis, et excedere existimatur in eo af-

fectu, quandoquidem opportune et impor-

tune (ut sic dicam) colere vult, et quidquid

occurrit, in cultum offert, sive sit aptum, sive

non sit. Ad primum ergo respondeo negando

sequelam. Ad probationem dico verum esse,

illum non excedere vere colendo et honoran-

do , excedere tamen operando ad cultum mo-

do, aut tempore, aut loco repugnantibus vero

cultui. Ad secundum , respondeo ibi etiam

non esse excessum in cultu formali, qui so-

lum pertinere hic dicitur ad quantitatem abso-

lutam, sed in materiali, quia licet communio
de se sit materia veri cultus, si tamen indebito

modo fiat, desinit esse verus cultus, et ita illa

secunda communio hic et nunc non continet

verum cultum, neque honorat Deum, etiamsi

sit tam vera commnnio sicut prior
,
quia non

fit tam debito modo. Ad tertium similiter res-

pondeo ibi quidem peccari per defectum

quoad integritatem sarrificii, operari tameii

per excessnm iu materia cultus, qnatenus pro

sacrificio olfertur quod revera sacrificinm non

est, unde quoad hoc intervenit ibi superstitio.

An vero qnoad alium defectum de mutilatione

sacrilicii ibi adsit sacrilegii genus contra reve-

rentiam rei sacne debitam, iufra dieetur.



CAP II. DE MODIS ET GRAVITATE SUPERSTITIONIS IN CULTU VERl DEI. m
CAPUT II.

QUOT MODIS ET QUAM GRAVITER PECCARI POSSIT IN

CULTU VERI DEI PER SUPERSTITIOSUM CULTUM.

1

.

Superstitio in cultu veri Dei vitiosa est.

— Ex dictis in preecedenti capite, manifeste

colligitur superstitionem in cultn veri Dei vi-

tiosam esse, et moraliter malam, ac snbinde

esse prohibitam. Primum patet, qui-i vitium

est quicquid declinat a medio virtutis ; osten-

sum est autem superstitionem banc non ser-

vare medinm religionis, quia vel non assumit

materiam aptam ad cultum, vel non quando

et quomodo oportet ; ergo est vitium morale,

ac subinde moraliter mala, quia malnm ex

quocumque defectu. Unde etiam concluditur

talem cultum prohibitum esse, quia omne
malum morale prohibitum est, sive sit malum
quia prohibitum, sive prohibitum quia ma-
luin. Videndum ergo superest quale sit hoc

malum, ac subinde quibus modis committi

possit ha?c superstitio , simulque constabit

quam grave peccatum sit.

2. Superstitionum alice pemiciosw, aliw su-

perfluce sunt.—D. Thomas ergo, d. quaest. 93,

hanc snperstitionem dividit in perniciosam et

supeifluam. Perniciosam declarat esse illam

quae falsa est, et mendacium continet, nam eo

ip-o tale mendacium perniciosum est, juxta

doctrinam Augustini, lib. de Mendacio, c. 14,

quia est in rebus ad religionem Dei pertinen-

tibus; additque D. Thomas hoc mendacium
posse contingere dupliciter, scilicet, vel ex
parte rei significata?, a qua discordat signifi-

catio cultus, vel ex parte persona? colentis,

quando ille est minister Ecelesiee colens Deum
in persona Ecclesise, et tamen in colendo non
servat modum ab Ecclesia praiscriptum ; nam
tunc etiam falsarius censetur, quia aliquid pro-

ponit ex parte Ecclesise, quod ipsa non prfe-

scripsit. Superfluam superstitionem appellat

I). Thomas illam, qua? offert Deo pro cultu, id

quod nec ad gloriam Dei spectat, nec mentem
vel corpus hominis Deo subjicit, prout debet,
ac Vge vel consuetudine impositum est ; tunc
enirn superflue talis aclus in cultuin Deo offer-

tur, cum Deus illo non honoretur. Atque hanc
divisionem optime Cajetanus exponit in dicta

quaest. 93, ex illo Joann. -i : In spiritu et veri-

tate ; nam falsitas veritati opponitur, superflui-

tas auteni spiritui
;
qui enim colit Deum eo

modo qui spiritui non servit, superftuum cul-

tum exhibere dicitur ; ille antem in spiritu

non adorat, quia in exterioribus totus insis-

tens, ad interiorem cultum nihil proficit, ut

D. Thomas significat.

3. Proponuntur difficultates circa hanc doc-

trinam. — Circa hanc vero doctrinam, ut tota

varietas hnjus vitii explicetur, nonnulke diffi-

cultates proponenda? sunt. Prima est, quia

omnis superstitio falsitatem continet, saltem

ex parte colentis ; nam significat se eolere

Deum, re tamen vera non colit ; ergo falsum

significat ; ergo non recte dividitur superstitio

per falsum cultum et alium
;
quia oporteret

illum alium falsum non esse ; talis autem non

invenitur. Unde Lactantius, lib. 4Instit., cap.

28, dixit: Religio veri cultus est, superstitio

falsi, id est, falsi cultus ; ideo enim religio non

est, quia verum cultum non offert; vero au-

tem falsum opponitur ; ergo omnis supersti-

tiosus cultus falsus cultus est. Secunda e con-

trario est, quia omnis superstitio continet

superfluum cultum ; ergonon recte perilhim

dividitur. Patet antecedeas ex Isidoro, lib. 8

Etymol., cap. 3, ubi ait, supersiitionem dic-

tam esse, eo qwodsit superflua aut superstatuta

observatio. Et Servius dixit superstitionem esse

inanem et superfluum timorem. Et ratione pro-

batur, quiadictum est superstitionem esse vi-

tium per excessum secnndum aliquam cir-

cumstantiam, qua? inanem,imo et injuriosum

Deo talem cultum reddit ; ergo semper talis

cultus superfluns est. Qnid enim magis super-

fluum quam quod fini est improportionatum,

seu quod omnino hmtile est? talis autem est

omnis superstitio.

A. Tertio, augetur utraque difficultas, quia

ex divi Thomae doctrina, plane sequitur eos-

dem superstitionis actus sub utroque mem-
bro collocari. Nam imprimis sub cultu super-

fluo ponit omnem illum qui ad Dei gloriam

non pertinet; at nullum mendacium ad glo-

riam Dei pertinet; eritergo superfluus cultus.

Ut, verbi gratia, qui ad cultum Dei suppone-

ret falsas reliquias, et mendax esset, et super-

fluus in cultu Dei, quia non indiget menda-

ciis quibus honoretur. Sicut qui ad confir-

mandam fidem falsa miracula confingeret, et

vanus ac superfluus esset, et falsus. Item ait

D. Thomas, in dicto art. 2, id, quod est pra>

ter Dei institutionem, vel consuetudinem com-

munem, superfluum esse in Dei cultu. Unde

fit ut miiiistrare sacramentum, vel offerre sa-

crificium contra modum divina auctoritate

constitutum , et in Ecclesia consuetum , sit

cultus superfluus, quia est prseter institutio-
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nera et consuetudinem ; at D. Thomas in art.

1 hunc voeat cultum perniciosum, seu falsum

secundo modo;ergo confunduntur illa mem-
bra. Quarto, poie.-t ohjici, quia ex dicta doc-

trina D. Thoma? in illo articulo primo, seqni-

tur omnem cultum falsum, etiamsi solum sit

falsus ex parte operantis, mendacium perni-

ciosum continere, ac subinde omnem supers-

titiosum cultum peccatum mortale esse, quod

difflcile creditu est. Sequela vero patet, quia

omnis superstitiosus cultus est falsus cultus,

ut ostendi ; ergo est mendacium perniciosum

;

at omne mendacium perniciosum, est pecca-

tum mortale; ergo.

5. Quinto , aliunde apparet illis duobus

membris addendum fuisse tertium; sicut

enim potest Deus superstitiose coli mendaciis,

et vaifls actibus, seu inutilibus ad virtutem,

ita potest coli superstitiosissime et pernicio-

sissime aliis peccatis, et turpibus aetibus. Ut,

verbi gratia, si quis occidat homines in sacri-

ficium Dei, non solum superfluus, sed etiam

perniciosus dici potest, secluso mendacio si-

gnificationis ; nam etiam illud in ratiohe vitii

moralis contra religionem videtur habere pe-

culiarem deformitatem, sicut longe alterius

malitiae est vovere Deo actum indifferentem,

vel inutilem, ut deambulare, aut ludere, vel

vovere rem intrinsece malam, ut mentiri.

Ergo vel distinguendum fuit hoc genus perni-

ciosi cultus a falso et superfluo, vel non erat

cur illa distinguerentur. Sexto, potest objici,

quia aliquis videtur esse supcrstitiosns cultus,

qui dici potest defectuosus potius quam su-

perfluus ; ut missam dicere sine vestibus sa-

cris, et similes.

6. Varietas in superstitionibus swpe ex ac-

tionilus materialibus pendet. — Cultus aH/is

pcniicinsus. alivs superflnus. — Qui cultus

perniciosus dicatur — Ut his objeetionibus

respondeamus , et oceasione illarum varieta-

tem harum superstitionum explicemus, reco-

lendum est quod supra notavi, licet in hac

materia formaliter consideremus vitia, qua-

tcnus continent malitias contrarias rehgioni,

nihiloniinus illarum varietatcm saqie pendere

ex materialibus actionibus quibus veluti adhre-

rent, et ex malitiis qiue in i.'is puesupponi so-

lent, etiamsi alterius rationis sint. Sic ergo

in pra-senti interdiim utiiur quis mendacio in

ipsomet cultu Dei, interdum vero ahsipie pro-

prio niendacio snperstitiosus rst ex aliis ca-

pitibus; priorem eruo vocavit D. Thoinas cul-

tum periiicio^um, postcriorem autrm super-

fluum cultum. Et ita divisio est udaequala,

quia membra contradictionem proxime in-

(dudunt. Dislingnuntur anlem primo, et quasi

radicaliter ex parte cujusdam malitiaa, scili-

cet mendacii ct falsitatis, qure in uno membro
supponitur, et non in alio. Unde falsitas illa,

ratione cujus aliquis superstitiosus cultus per-

niciosus dicitur, non est falsitas cultus; nam
haac communis est omni superstitioni, ut rec-

te objectio prima ostendit; sed est pecnliaris

falsitas
,
quse in ipso facto supponitur , non

solum quatenus signiflcat cultum vel excel-

lentiam Dei, sed quatenus aliquam aliam rem

significare supponitur; ut verbi gratia, cir-

cumcisio nunc est superstitio quaedam
,
quia

est signum gratise futurae, et nondum exhibi-

ta% teste Augustino, lib. 6 contra Jul., c. 3;

illa autem significatio falsitatem continet dis-

tinctam a falsitate, seu a nullitate cultus,

ejusque fundamentum existit ; ideo enim ese-

remonia illa nunc superstitiosa est et inutilis

ad cultum, quia falsam significationem habet

ex vi suae primcevee institutionis. Itaque cul-

tus superstitiosus in genere dici potest falsus,

non falsitate quse vocatnr in dicendo, seu si-

gnificando, sed falsitate in essendo, ut meta-

physica loquitur. Specialiter autem cultus per-

niciosus dicitur, qui in aliqua falsitate in si-

gnificando fundatus est. Unde etiam expedi-

tur facile secunda objectio ; fatemur enim

omuem culturn superstitiosum posse dici su-

perfluum, ut ibi aclducta probant; nihilomi-

nus tamen illa vox accommodata est ad spe-

cialem cultum signiticandum , illum, videli-

cct, qui inanis est, non propter mendacium,

sed propter quemcumque aliumdefectum. Per-

niciosus enim cultus dicitur, qui non sohun

inanis est, sed etiam mendax ; superfluus au-

tem vocatur, qui nimius est, ct inanis absque

speciali mendacio. Et eodem fere modo expe-

dienda est tertia difficultas; nam ex dictis

corstat non posse cumdem cultum supersti-

tiosum sub utroque membro contineri ; aut

enim continet mcndacium, et sic non sncctat

ad secuniium membrum, etiamsi ad gloriam

Dei non pertincat; nam illa doctrina D. Tho-

nne, et quasi desciiptio superflui cultus, in-

telligenda sem[»er cst cum exclnsione, id est,

ut tantum acl Dei gloriam et verum honorem
non pertiueat, quamvis aliam falsitatem non

includat.

7. S/iperstitio pcrniciosa aliam falsitatem

ha 1 et ex parte rei siguificatw, aliam cx parte

cii/entis. — Duplex intentio potest reperiri iti

circumcisione a Judais tnodo facta. — Circa

illam vero tertiain objecliunem, cxplicauda



CAP. II. DE MODIS ET GRAVITATE SUPERSTITIONIS IN GULTU VERI DEI. 475

est illa subdivisio perniciosop superstitionis,

in eam quee falsitatem continet ex parte rei

significatse, vel ex parte colentis. Prius enim

membrum optime explicatur per ritus Judai-

cos, quorum usus nunc continet falsitatem in

significatione ipsarum actionum, ut D. Tho-

mas dixit. Quia non solum verba, sed etiam

facta imponuntur ad significandum, et ideo

in factis ipsis esse potest falsa signifieatio,

quateims rem jam factam significant, ut non-

dum factam, sed futuram. Interrogare autem

quis potest circa boc membrum, an ad cultum

peiniciosum hoc modo sufficiat, aclionem il-

lam fuisse olim impositam ad significandam

rem futuram, ut futura est ; vel necessaria

etiam sit intentio exercentis illam actionem ad

idem significandum. In quo est distinguenda

duplex intentio : una est formalis intentio

mentiendi ; alia est intentio significandi per

illnd factum, id quod a principio ex Dei im-

positione significavit. De priori movit dubium
Cajetanus, d. queest. 93, art. 1, quia Judfei

modo non habent illam, licet posteriorem ba-

beant; sed sine dubio illa intentio non est ne-

cessaria ad committendam hanc superstitio-

nem perniciosam, quia sufficit intentio exhi-

bendi signnm falsum, quia in facto ipso con-

tinetur mendaciuin, a quo non excusatur ope-

rans propter ignorantiam, cum illa culpabilis

sit.

8. Difficultas circa secundam intentionem.

— Resolvitur.— Hic vero ego dubito de pos-

teriori intentione, quam sine dubio habent
Judeei

;
queerimus autem an necessaria sit ? Et

ratio dubitandi est, quia si dicamus non esse

necessariam, damnabimus omnem usum cir-

cumcisionis post Christi mortem, etiam quan-
do lex vetus nondum erat mortifera

, quod
dici non potest. Si autem dicamus necessa-

riam esse, sequetur nunc non esse supersti-

tiosum usum circumcisionis, si non fiat ani-

mo significandi futiua , nec ex obligatione

lut ritu legis veteris, sed solum propter quam-
lam cum Christo cooformitatem, ut ^Ethiopes
Eacere dicuntur. Respondeo, ut talis cseremo-
nia dici possit perniciosa, necessarium esse ut
pii illam exercet, ea utatur, ut signo habente
:alem impositionem , alias non loquetur per
llud, nec falsum dicet; et hoc optiine probat
ixemplum Pauli circumcidentis Timotheum,
;t simdia. Neque hinc sequitur usum illius

utionis per modum eeeremoniee sacroe, nunc
ioii esse superstitiosum alia intentioue fac-

;um
; tum quia esto tunc non sit perniciosus

iiiltus, erit saltem superfluus, quia est pror-

sus inutilis ad cultum Dei, finita jam et aboli-

ta impositione Dei. Et illa intentio assimila-

tionis ad Christum in hoc vulnere seu cica-

trice est prorsus vana, nihilque pertinens ad

gloriam Dei. Tum etiam quia licet usus talis

ceeremoniee ex tali intentione non appareat

intrinsece malus, et consequenter nec prohi-

bitus quia malus, nihilominus ex communi
consensu et consuetudine Ecclesiee prohibitus

est, et ideo etiam est malus ac superstitiosus
;

et fortasse etiam est perniciosus propter falsi-

tatem materialem, quam ex vi operis conti-

net, licet non sit formale mendacium ex in-

tentione operantis. Nam qui profert proposi-

tionem, qute in communi et usitata significa-

tione terminorum falsa est, non intendens id

significare, sed aliud, quod ipse sibi fingit seu

imponit, licet a formali mendacio excusetur

;

nihilominus simpliciter falsum profert, et per-

niciose alios decipit, et ex hac parte a mali-

tia mendacii saltem indirecta non excusatur.

Ita ergo intelligi potest in preesenti : nam ex

communi sensu Eeclesise, circumcisio, verbi

gratia, facta ut cseremonia sacra, illam signi-

ficationem habet, et ideo non excusatur a su-

perstitione perniciosa, qui illa utitur, etiamsi

privata intentione aliud intendat.

9. An qucelibet falsitas in cultureddat illum

perniciosum ? — Rursus vero interrogari po-

testcirca idem membrum, an quadibet falsitas

hujusmodi cultus reddat illum perniciosum,

vel solum illa quee fuerit in materia religionis,

aut in materiafidei. Nam Augustinus, in cita-

to loco de mendacio, non dixit omne menda-
cium in materia religionis christianee esse per-

niciosum, sed dixit, omne mendacium in doc-

trina religionis esse capitale, quod longe di-

versum est. Nam mendacium iu doctrina reli-

gionis pertinet ad errorem et hseresim : men-
dacium autem in materia religionis non sem-
per continet heeresim, sed aliquam irreveren-

tiam, ut si quis in confessione falsum dicat,

confitendo quod non fecit, ob indiscretam hu-

militatem ; illud ergo non videtur perniciosum

mendacium, quia nec alicui nocet, nec est

contra doctrinam religiouis ; ergo licetille cul-

tus sit superstitiosus ut superfiuus, non tamen

ut perniciosus.

tO. jPars affirmaiixa vera resolvitur. — Su-

perstitio perniciosanon semper est mortale pec-

catum.— Nihilominus tamen D. Thomas om-
nem superstitionem, qua? in re significatafalsi-

tatem continet, perniciosam appellat. Et ita vi-

detur absolute loquendum , quia omne talo

rnendacium, in quacumque materia sit, usur-
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patum ad colendum Dcum per illud, est inju-

riosum Deo peculiari modo, et ideo pernicio-

sum mendacium est; omne euim mendaciiim,

quod in alterius injuriam cedit, perniciosum

est ergo si in divinam injuriam eedat ma-
xime erit mendaeium perniciosum; cedit au-

tem in divinam injnriam, quoties in ejus cul-

tum adhibetur. Quamvis autem pernicio-um

mendacium ex suo genere mortifera culpa sit,

non est necesse ut sit semper et in omni indi-

viduo peccatum mortale ; nam potest esse

mendacium perniciosum, quod in aliqua ma-
teria peccatum veniale sit, ut patet de falso

testimonioin materia levi. Sic igitur licethaec

superstitio perniciosa dicatur, non semper in

individuo est peccatum mortale; nam si falsi

tas sit contra doctrinam religionis, tunc sem-

per peccatum est mortale, seu capitale, ut

Augustinus dixit, quia talis materia semper

esset gravissima, ut per se constat; si autem
non sit contra doctrinam Cathohcam, sed so-

lum consistat in facto aliquo, tunc interdum

esse poterit vemalis culpa ex levitate materise,

licet seepe sit mortalis; et ita in exemplo ad-

ducto de falsitate in confessione, si mendacium
sit vel in materia necessaria, vel in tota mate-

ria sacramenti, gravis est culpa, quia est con-

tra substantiam sacramenti ; si vero sit in ma-
teria partiali et non necessaria, censetur culpa

venialis ex levitate materise, juxta ea quse in 4

tom., d. 22. sect. iO, diximus.

1 1 . Explicatur alia pars divisionis de falsi-

tate ex parte colentis.— Sacerdos deposilus, si

sacrificium offerat. falsarius cur sit. — Aliud

membrum illius divisionis de falsitate in cul-

tu ex parte colentis, obscurius est, quia non
videtur excedere gradum et rationem super-

flui cultus, ut probat objectio facta, quia haac.

falsitas solum in hoc consistere dicitur, quod
aliquis exhibet cultum, aliter quam a Christo

sit institutum, vel ab Ecclesia ordinatum seu

eonsuetum, quod habet omnis supeisfluus cul-

•tus. Dicendum vero est falsitatem hanc in hoc

consistere, quod offerens seu colens Deum no-

mine Christi, aut Ecclesite, id oflert in cultum,

quod uec Christus nec Ecclesia suo nomine of-

ferri voluit. Nam eo ipso sic colens falsarius

invenitur, quia virtnte seu in actu exercito

alfinnat. alium, iujus nomine colit, id offerre

in cultum, quod ipse offert; quod taiiicii fal-

sum est. Ilue modo videtur menth i qui se fin-

git sacerdotem, cum non sit, et sar.rii.ic.iiim sc

otferre simulat; quanquaiii in illo videanlur

simul concurrere iluo modi falsitatis nain et

falsus e s t iu re, quam significat per verba

quaj profert, nam revera non sunt corpus et

sanguis Christi, qiue esse affirmat et falsns

etiam est, gerendo se ut Cbiisti ministrura,

ab illo missum et constitutum ut nomine

Christi offerat, cum revera talis non sit. Hcec

autem posterior falsitas sine priori inveniri vi-

detur in sacerdote vero ab Ecclesia prseciso vel

dcposito
,
qui se nihilominus ingerit sacris

,

et nomine Ecclesiee sacrificium offert, et in eo

pnblice orat ; nam in eo falsarius est
, quia

Ecclesia revera illi non commisit talem lega-

tionem ad Deum pro se. Item falsitatem hoc

modo committit, qui nomine Ecclesiee petit,

quod ipsa non ordinavit peti.

12. Unde intelligitur, duobus modis posse

aliguem in hoc publico et communi cultu Dei

agere contra institutionem Christi vel Eccle-

sise : uno modo, exercendo vel offerendo no-

mine alterius, quod revera illi commissum

non est, qui potest dici defectus in substantia

cultus, seu fictio in legatione, quam exercet

nomine alterius, a quo constitutus non est,

ut in exemplis positis. Et optimum estin Sau-

le, 1 Reg. 13, qui holocaustum obtulit cum
sacerdos non esset, et ideo multum Deo^ispli-

cuit. Ad hoc item genus mendacii reducit Ca-

jetanus abusus cseremoniarum Ecclesia^ , vel

rerum sacrarum, transferendo illas ad profa-

nas significationes , contra earum institutio-

nem, de qnibus in cap. Quicumque, 26, q. K.

Addit item Cajetanus etiam huc spectare pec-

catum concionatorum, aut Doctorum, qui fal-

sis testimoniis aut miraculis fnlem confir-

mant ; sed illa actio non videtur ad cultiun

pertinere, sed ad doctrinam, et iidei confes-

sionem, ac persuasionem ; et ideo magis vide-

tur peccatum illud esse vel contra ipsam fi-

dem, seu fidei confessionem, vel contra chari-

tatem. Prseterquam quod illud mendacium

non tam est ex parte colentis, quarn ex parte

ipsius rei significatse, quia res ipsa,qua' pro-

lertur, non ita se habet, sicut per verba vel

scripta significatur. Et similiter alii abusus re-

rum sacrarum magis spectant ad falsitatem cx

parte rei significata1
,
quia revera illa signa

non significant id ad quod assumuntur. et

ideo illee actiones magis ad sacrilegium, qnam

ad siiperstitionem pertinere videntur, ut con-

stabit attente legenti d. cap. Q.uicumque. Alio

modo potest esse defectus in modo tantum, ut

si sacenlos oilerat calicem non mistum aqua,

sed in puro vino consecratum, vel si absipie

vestilms sacris otleiat, et similia. 1'rimus erun

lnoilus pertinet ad falsitatem et superstitio-

nem perniciosam ; secundus vero spectat ad
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aliud genus sacrilegii, vel ad superstitionem

cultus superflui, quia in illo cultu nou est

falsitas, etiam ex parte colentis, nam revera

ofiert iu persona Ghristi et Ecclesiee, licet in

modo malc se gerat ; non est ergo falsarius,

sed sacrilegus, et dici potest superfluus in cul-

tu, quia licet deficiat potius quam excedat in

modo colendi, inde tamen fit ut totus ille cul-

tus sit superfluus
,
quia melius esset non cole-

re, quam sic colere. Quando ergo dicitur il-

lum esse falsarium hoc modo, quia agit con-

tra Christi vel Eeclesiee institutionem, iutelli-

gendura est, quando defectus est in substan-

tia institutionis ipsius cultus , vel secundum

se, vel prout offerendus est nomine alterius

;

si vero defectus sitin modo accidentali, etiam-

si quis agat contra Ecclesise ordinationem,

non erit falsarius, sed alio modo sacrilegus,

vel superstitiosus, et ita conciliautur ea quee

in iila tertia diffieultate attinguntur.

13. Aliter vero ea conciliat Gajetanus, dic-

ta q. 93, accurate observans verba D. Thomae,

qui a-ens de superstitione falsa ex parte co-

lentis, dixit esse contra modum ab Ecclesia

institutum ; agens vero de superfluo cultu,

dicit esse preeter Dei et Ecclesiee institutionem.

Ponderat ergo Cajetanus differentiam poni in

esse contra, vel praeter Ecclesiam. At enim

etiam superfluus cultus potest esse contra Ec-

clesiam, id est, contra consuetudinem , vel

constitutionem Ecclesiee , ut ipse Cajetanus

cum D. Thom. fatetur. Oportet ergo explicare

quo ulio speciali modo falsus cultus ex parte

colentis sit contra Ecclesiam. Certe non appa-

ret alius, nisi quia est contra voluntatem Ec-

clesice, nolentis talem ministrum offerre no-

nhne suo, vel prohibentis ne talis oratio, vel

aliquid hujusmodinomine suo offeratur, quod

nou iuvenitur in superfluo cultu.

14. An superstitio perrdciosa ex parte co-

lcntis sit solum in cultu communi, vel etiam in

pricato. — Hincvero nascitur dubiunr tactum

a Cajetano, in d. queest. 93, an hic modus per-

niciosee superstitionis ex parte colentis inve-

niatur tantum in cultu communi, in quo mi-

nister proximus exercet cultum in uomine
Christi, vei Ecclesue, vel etiam in privato cul-

tu; nam ex his quaj diximus, videlur sequi

tantum reperiri iii communi cultu, quia falsi-

tas illa tota coirsistit in hoc, quod cultor proxi-

mus, ut sic dicam, nomine alterius oiiert quod

ille non vult. In contrarium vero est, quia D.

Thomas dicit hanc falsitatem prrrcipue irive-

niriin cultu commuui; dicendo autem prwci-

pue, iusinuavit reperiri etiam in cultu privato.

Propter quod Cajetanus ibi hoc simpliciter

affirmat, affertque exemplasequentia. Primum
est si quis jejunet in dominica die contra Ec-

clesiee prohibitionem , nam illud jejunium

tunc non prohibetur tanquam actus intempe-

rantise, nec lex illa respicit jejunium, ut ha-

bet materiam temperantiee, sed ut materiam

religionis, quia illa prohibitio fit in detesta-

tionem errorum Manicheeorum, Priscillianis-

tarum, et aliorum heereticorum
, qui supers-

titrose iilo die jejunabant, ne Christi resur-

rectionem venerari, et de illa leetari videren-

tur; nam sicut non credebant ilhrm fuisse

verum hominem, ita neque vere mortuum
esse, ac resurrexisse, ut Leo Papa, epist. 93,

cap. 4, notavit; et sumitur ex Melchiade, in

cap. Jejunia , de Cons., d. 3, et ex Concil.

Ccesaraugust., cap. 2, in cap. Ne quis, ead. d.

Secundum exemplum Cajetani est, si quis do-

minicain orationem omnino privata intentio-

ne recitet, omnem Ecclesiam ab illius partici-

patione excludens, nam fingit se uon omnium
nomine, sed privato illam offerre contra Chri-

sti intentionem. Tertium exemplum esse po-

test, de illo qui falsas reliquias ut veras pro-

ponit in cultum Dei, vel Sanctorum.

15. Difficile inveniri fa 1sitatem hanc in cul-

tu privato. — Cajetani exempla hoc non osten-

dere. — At enim difficile est intelligere in quo
consistat heec fa!sitas exparte colentis in cultu

privato, quia qui private colit, irr sua propria

persona cultum exercet, et in hoc non menti-

tur, quia revera suo nomine offert, et non al-

terius; hoc est enim de ratione privati cultus

:

nec Cajetanus exponit quis alius modus falsi-

tatis possit esse ex parte operantis in cultu

privato. Nec illius exempla hoc declarant;

iram jejunium in die dominica, si ex supers-

titione frat, continet potius falsitatem ex parte

rei significatse, quam ex partc operantis : nam
qui sic jejunat, non in persona Ecclesiee se je-

junare simulat, sed privatum jejuniurn exer-

cet, ut Cajetanus supponit; in hoc ergo non
mentitur

;
quia vero jejunat, ut illa casremonia

profrteatur nou esse credendam vel colendam

Christi resurrectionem, mendax est, quia fal-

sum signifrcat per illud factunr ; haec autem

est falsitas ex parte rei significatee, non ex

parte colentis, ut constat.

16. Aliud est orare in persona Ecclesice,

aliud orare pro Ecclesia. — In secundo vero

exemplo, advertendum est (quod iu materia

de Oratione lutius dicam ) aliud esse orare in

persona Ecclesire, aliud orare pro tota Eccle-

sia. Nam primum fit per orutionein per se pu-
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blieam,(seeunclum autem fieri potest per pri-

vatam. Oratio ergo Dominicanon cst a Christo

instituta, ut in persona Ecclesiai tantum di-

eatur; nam omnibus et singulis elixit : Vos

aulem sic orabitis ; sed data est ut pro omni-

bus, seu pro lota Ecclesia fiat, ut verba ejus

ostendunt. Qui ergo illam orationem proferret

intendens nullo modo orare pro Ecclesia, non

osset
- mendax ex parte orantis, cjuia. in sua

persona propria et privata orans, et non in

persoua Ecelesise, nihil falsum profitetur, quia

revera ita orat, imo et orare potest licite, si in

alio non deficiat ; ergo vel nulla falsitas ibi

intervenit, nee superstitio, sed peccatum coii-

tra eharitatem, excludendo alios a participa-

tione orationis, quse debet esse communis ex

parte eorum pro quibus oratur ; vel si aliqua

est falsitas, tantum est ex parte rei significatae,

quia verba, data ad significandam orationem

pro omnibus, transferuntur ad aliam signifi-

eationem omnino privatam, quam revera non

habent. Denique licet quis teneretur clicere il-

lam orationem in persona Ecclesiae, ut sacer-

dos in missa, et nihilominus intenderet noii

prodesse omnibus per illam, sed sibi tantum,

non esset mendax in eultu externo, quia re-

vera potest oratio totius Ecclesiee pro uno

privato fieri; esset ergo pravus in intentione

contra charitatem communem, et contra fide-

litatem sui muneris. Nullo ergo modo inve-

nitui in illo actu falsitas ex parte operantis.

17 Qui falsas reliquias supponit, non in

persona Ecclesice, sed propria hoc facit.— Ne-

que etiam in tertio exemplo, nam qui falsas

reliquias proponit, non facit actum illum iu

persona Ecclesiae, sed propria, ut coustat; ideo

enim cultus privatus dicitur; in eo ergo non

mentitur; sed quia signum est falsum, et rei

non existentis, ideo mentitur ; falsitas autem

illa non est ex parte operantis, sed rei signi-

lieatse, utbeue notavit Tolet.,in Sum.,lib. 4,

i ap. li. Concludo igitnr illud genus falsitatis

solum in eommuui eultu inveniri, quia in pri-

vato unus non eolit Deum nomine alterius,

ut in hoc possit falsitatem rniscere, sed unus-

quisque in propria persona colit; solum ergo

potc.-t falsum eultum exereere utendo falso

siguo, significando id quod nonitaest. D. Tho-

mas autem, addem\o prwcipue, non oportet ut

in eo ric,-ore illo termino usus fuerit, sed lar-

gh.s, ut idem siguificat quod maxime, seu

prineipaliter.

18. IInc genus falsitatis ila grave peccatum

est, ut vix fxcri possit lere.— Atquchinc.se-

quitur lioc geuus falsitalis et memlacii perni-

ciosum valde esse, et ex suo genere mortale

peceatum, ita utvix fieri possit leve ex mate-

rise parvitate, quia fit Deo injuria, et Christo,

vel Ecelesiii'; siciit qui apud unum regem se

fingeret legatum alterius, vel aliquam lega-

tionem uni proponeret, quam alter non com-
misit, utrique faceret gravem injuriam ; ita

multo magis in prsesenti. At vero quando
defectus esset in modo accidentali, licet ex

suo genere etiam sit culpa gravis, cum sit

contra religionem, nihilominus esse poterit

venialis ex parte materiae levis. Exempla
satis insinuata sunt in cultu sacrificii, et si-

milia facile peti possunt ex administratione

sacramentorum : nam absolvens aliquem, ver-

bi gratia, sine jurisdictione, falsarius est, non
solum in re significata, sed etiam quia se ge-

rit ut ministrum Christi, et Ecclesise, ubi cons-

titutus non est, et ideo gravissime semper

peccat; si autem absolvat cum sufficienti po-

testate, et valore sacramenti, cum aliquo de-

fectu in modo, non erit falsarius, licet possit

esse superstitiosus, gravius aut levius, pro

materise qualitate. Tale censeri potest pecca-

tum ejus qui, in missa vel officio divino, acci-

dentales ritus non servat, vel pro sua devo-

tione alios adjungit, ideoque regulariter non
censetur mortaliter pee.care, sed veniali-

ter, secluso contemptu, nisi grave aliquod

Ecclesise praeceptum violet, ut bene censuit

Navar., in Man., num. 11, capit. 24; cum
Cajetan., verb. Superstitio, et dicta qnaest. 93,

art. 2.

19. Solvitur quarta difficultas. — Et ita

relinquitur obiter expedita quarta difficultas

;

committitur enim in ea aequivocatio de falso

cultu; nam, ut dixi, licet omnis superstitiosus

cultus dici possit falsus in essendo, non tamen

in significando. Et ideo loquendo primo modo
de falso cultu, ut illa objectio in sua proba-

tione procedere videtur, non sequitur omnem
superstitiosum cultum, esse semper peccatum

mortale, quia licet falsus sit, id est, nullus et

inutilis, non tamen semper falsum significat,

nec semper aliunde continet gravem injuriam.

At vero si sermo sit de cultu falso ex parte

operantis, id est, falsitatem continente res-

pectu cjus, in eujus persona fit, sic concedo

illum sempcr esse peccatum mortale, niora-

liter loquendo, quia vix cogitari potest mate-

ria levis talis delicti, licet fortasse in aliquo

casu non repugnet, ut si quis iii oratione pu-

blica, qua3 lit nomine Eecleske, rnisceat ali-

quid profanuui, quod Ecelesia non pcrmitlit

suo nomine proferri in laudibus Dei : nam,
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ut infra suo loco dieetur, illud ex se grave

peccatum est ; tam leve autem verbum esse

posset, aut tam indifferens, ut ex levitate

materise posset a mortali culpa excusari.

20. Superstltionem superflui cultus posse

dividi in turpem et levem. — In quinta objec-

tione petitur, an superstitio, quse dicitur esse

superflui cultus, dividi possit in turpem et

levem, seu vanum cultum. Ad quod breviter

respondeo, nihil impedire quominus sic divi-

datur; nam revera inveniuntur illi duo modi

superstitionis sub illa geuerali specie, etiam

prout distinguitur a superstitione falsi cultus,

et in ordine ad malitiam moralem est magna
differentia inter illos duos modos superstitio-

num. Turpem ergo cultum appello, quando

Deus coli intenditur illismet actibus, qui alias

pravi et turpes sunt, etiamsi non sint menda-

cia ; exemplum positum est de sacrificio per

immolationem hominis, qu83 intrinsece mala

est, ubi de prsecepto et auctoritate^Dei non fit.

Idem est, si quis ex injuste acquisitis Deo of-

ferat in cultum, quae oblatio maculata voca-

tur, Eccl. 34. Recte ergo hiccultus non solum
superfluus, sed etiam turpis appellatur Itno

etiam posset aliquis dicere, talem cultum
etiam involvere mendacium injuriosum Deo,

ac subinde perniciosum ; nam qui hujusmodi
actione Deum colit, profitetur illam actionem

placere Deo, quod falsum est, et perniciosum

mendacium. Sed hsec collectio valde remota
est, quia non est ex propria significatione ip-

sius actionis, sed per quamdam argumenta-
tionem ex intentione operantis, quse supponit
in illo talem existimationem, quamvis facto

suo illam non exprimat; et ideo proprie men-
dacium non est, uec falsitas in significando,

sed tantum in essendo. Turpis autcm merito
dicitur talis cultus/quia turpitudinem et ma-
litiam involvit in ipsamet actione colendi.

21

.

De alio culiu superstiliosv, sine turpi-

tudine. — Potest autem esse alius cultus su-
perstitiosus, et superfluus .sine turpitudine,
sed ex alia ineptitudine actionis ad effectum
colendi, vel ex defectu aliarum circumstantia-
ruiu. Et inter hsec duo membra hcec potest
considerari moralis diflerentia

, quod turpis
cultus semper est peccatum mortale, ut exem-
plum de voto actionis pravse recte probat, et

infra suo loco declarabitur ; et ad hoc valet il-

la collectio
, quam paulo antea fuciebamus,

quia is, qui tali actu Deum colit, ipso usu pro-
fitetur esse Deo gratam talem actionem, quee

gravem injuriam Dei continet. At vero alius

cultus superfluus (ut sic dicam ) ordinarie po-
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test esse venialis culpa, nisi contemptus inter-

veniat, vel sit contra expressum Ecclesise prae-

ceptum in materia notabili, et maxime si sit

ex intentione introducendi in Ecclesia talem

ritum. Et ita sunt intelligendi, qui absoluto

hoc affirmant de superstitione superflua, ut

Cajetanus, Navar. et Tolet. supra.

22. Dupliciter actus veri cultns exercetur

sine debita circumstantia. — Tandem «circa

scxtam objectionem advertendum est, quando

aliquis actus veri cultus exercetur sine debita

circumstantia, dupliciter id fieri posse : uno

modo, ex quadam negligentia, vel temeritate

culpabili ; alio, ex inteutione introducendi ri-

tum contra communcm legem, vel consuetu-

dinem, seu
(
quod idem est ) omittendo statu-

tas circumstantias seu cseremonias ,
propter

inutiles, vel superstitiosas. Prior modus vel

ad superstitionem non pertinet, sed ad alium

modum irreligiositatis aut sacrilegii, vel si ad

superstitionem reducitur, est indirecto modo,

participando culpam, quse proprie in altero

modo reperitur Posterior ergo modus est pro-

prie superstitiosus, nam introducit novum ri-

tum in cultu Dei contra communem legem,

vel consuetudinem. Nec refert quod talis cul-

tusfortasse sit per modum privationis, quia il-

lamet privatio exigitur ut pars ritus; tam

superstitiosum enim est sacrificare in solo pa-

ne, introducendo id tanquam ritum necessa-

rium, vel convenientem, vel sufficientem in

illo sacrificio, quam esset superstitiosum, ad-

dere, ultra panem et vinum, aliam materiam.

Et tunc illa superstitio ad superfluum cultum

pertinet, etiamsi ritusille sit quasi privativus,

quia ille etiam superfluus est, et reddit totum

cultum vanum ct inutilem ad internum cul-

tum, in quo consistit ratio superflui cultus.

23. Sub genere superstitionis plures species

malitice sunt in confessione declarandw. — Ex
quibus omnibus constare sufficienter potest,

in hoc genere peccati superstitionis non tan-

tum duas, sed plures species malitise reperiri

adeo formaliter diversas, ut in confessione vi-

deantur explicaiidse : nam superstitio pernicio-

sa malitiam habet longo alio modo injurio-

sam Deo, et a ratione exorbitantem, quam su-

perstitio, quse tantum est superflui cultus. Et

inter perniciosas longe aliud peccatum vide-

tur circumcidere puerum more Judaico, vel

sine ordine sacro fingere sacrum, vel cum or-

dine sacro ab Ecclesia prsecisum, vel suspen-

sum, ministrare. Item in alio genere superflui

cultus longe gravior deformitas etiam in sua

spccie videtur esse in cultu pcr actum tur-
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pem , et bonitati Dei contrariuin, quam in

cultu excedente tantum in coeremouia imper-

tinente. Et in materia sacramentorum alia

superstitio est, quse substantiam sacrameuto-

rum immutat et evcrtit ; alia, quee solum in

accidentalibus ritibus superflua est. In quibus

omnibus possemus etiam speculative varias

rationes malitiarum considerare ; sed, quia id

magi§ contentiosum est, minusque utile, con-

stanter statuendum videtur, banc variationem

malitiarum tantam esse, ut necessarium sit in

confessione modum superstitionis aperire ; si-

ve id sit, quia nonniillse ex his supponunt bse-

resim in mente, quam oportet explicare, aliee

vero illam non supponant ; sive quia in alio

genere peccati includunt malitiam specie di-

versam, ut in genere mendacii peruiciosi, vel

alterius turpitudinis , vel specialis sacrilegii,

et injurise rerum sacrarum ; sive quia non

possuut aliter a confessore curari, imo nec se-

cundum suam necessariam gravitatem intelli-

gi, nisi secundum suum modum peeuliarem

explicentur : sive quia in genere moralis ma-

litise formaliter differunt
,
quod profecto sa-

tis probabile apparet ex omnibus, quse dixi-

mus.

CAPUT III.

DE ID0L0LATRIA, QUID SIT , ET QU0D OBJECTUM

HABEAT.

1. Idololatria aliquando metaphorice acci-

piturpro variisrebus.—Vox Idololatria inter-

dum accipitur metaphorice, ut patet ex Paulo,

ad Epbes. 5, ubi avaritiam vocat idolorum

serxitutem; nam avarus totum suum affectum

in pecuniis habet, et ideo videtur pecuuias

tanquam Deos colere. Sic enim idem Paulus,

ad Philippens. 3, de hominibus ventri deditis

dixit: Quorum Deus venter est ; et eadem fere

ratione omnis, qui mortaliter peccat, potest

per metaphoram idololatra vocari, quia crea-

turam, propter quam peccat, pro Deo habere

censetur, quatenus illam super omnia amat.

Atque lta Hieronymus, Amos 2, tractans illa

verba: Super tribus sceleribus Judic, etc,

ait, unumquemque peccatorem christiannm ado-

rarexitiasua, eumque incipere habere Deum, a

quo victus est, dicente Petro. A quo quis supe-

ratus, ejus et sercus est. Et Isai. -H, circa illa

verba: Ilcec dicit Domiiius, etc, similiter in-

quit lueretieos esse idololatras, utique per me-

taphoi-iim : Qui shnuhvra d<xjmatum .suortcm

atquc hiendacd, arti/ici corde coinpoiiuitt; et

venerantur ea quw scinnt a se simulata. Quibus

simiha habet Augustiuus lib. de Vera reli^.,

cap. 18. Sed idololatria hoc modo sumpta non

signitlcat aliquod speciale vitium religioni op-

positum, sed, ut dixi, univcrsis peccatis mor-

tahbus attribui potest, et praesertim aliquibus,

in quibus major inordinatio affectus erga crca-

turam cognoscitur, et ideo hoec signiGcatio

praesenti instituto non servit. Quamvis ncccs-

sarium fuerit adnotare illam, tum ne vitia

confundantur, tum utScriptura; intelligantur

tum denique quia ex metaphorica significatio-

ne intelligi potest, esse aliam propriam, a qua
translatio facta est.

2. Quid proprie sit idololatria. — Solum
imaginem rei fictce vocari idolum qui dicant.—

Contrarium est verum.— Idololatria ergo pro-

prie dicta idein significat, quod voces simpli-

citer, ex quibus illa componitur, pree se fe-

runt, nimirum idolorum latriam, unde expli-

cando quid in praeseiiti sitidolum, et quid latria,

explicatum relinquetur quid sit idololatria, et

quomodo committatur. ldolum ergo, juxta pri-

mariam significationem , statuam vel imagi-

nem significat, ut ex Sap. 13 colligitur, ubi

late describitur idoli fabricatio per artem scul-

pendi et pingendi, et de idolo conehulitur

:

Imago enim est, et opus est illi adjutorio;

et cap. 14: Per manus (dicitur) quod fit ido-

lum, maledictum est et ipsum, et qui facit il-

lud; et infra: Acerbo enim luctu dolens, pater

cito sibi rapti filii fecit imaginem ; etinfra:

Imaginem Begis, quem honorare volebant, fece-

runt. Idolum ergo, juxta primsevam significa-

tionem, imaginem significat ; non tamen quaeli-

bet imago idolum dici potest, ut mox dicemus.

Dicunt tamen aliqui , tunc solum imaginem

idolum posse appellari, quando rem non sub-

sistentem nec possibilem significat, sed fic-

tam, ut chimasram, vel quid simile. Ita sentit

Origenes, hom. 8 in Exod., sic exponeusquoJ

Paulus ait 1 ad Cor. 8: Scimus quia nihil

idolum est inmundo. Quod sequitur Tkeod.,

q. 38 in Exod.; et OEcum., in 1 ad Cor., et

multi alii; verumtamen, licet verum sit multa

talia fuisse idola Gentium, ut sumi potest es

Athaii., Orat. contra idola, nihilominus nega-

ri non potest quin idolum potuerit etiam esse

imago alicujus rei veraj, et aliquando subsis-

tentis, quodexcitatis locis Sapient. aperte col-

ligitur. Nam in eis dicitur idololatriam coepis-

sc, fabricaudo et depingendo imagines homi-

num, vel aliquorum animalium, quoaresvcrse

ac subsislentessuut. l-]t Cypnanus, lib. de Ido-

lor. vaniL, iatc osteudit, Dcos Gentium majori
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ex parte fuisse homines; et Angustinus, 1. 8

de Civ., cap. 26. Unde 1. 20 contra Faustum,

cap. 5, late probat idola et Deos Gentium, ali-

quas res veras esse, seu corpora vera, ad salu-

tcm autem nihil esse, neque etiam ad cultum

divinum promerendum.

3. Idolum esse imaginem destinatam ad in-

debitum cultum alicui tribitendum. — Quapro-

pter alii existimant rationem idoli non com-
pleri per hoc, quod sit imago rei falsse vel

fietee, sed per hoc quod sit imago ad indebitum

cultum alicui tribuendum destinata. Nam
etiam imago chimerse vel rei fictse, si non ad

cultum, sedad delectationem, aut memoriani,

vel exercitium artis fabricetur, vocari non po-

test idohim. Atque ita Sapient., dict. cap. 13,

describens constitutionem idoli, prceter scul-

pturam et picturam adjungit : Et fecit ei di-

ffiiam habitationem , etc. Et cap. 14, cum di-

xisset, patrem rapti filii fecisse imaginem,
subdit : Et illum, qui tunc quasi homo mor-
tuus fuerat, nunc tanquam Deum colere ccepit,

et conslituit inter servos suos sacra et sacrifi-

c'a; et infra voeat idola figmenta, qure iniqua

consuetudine, autlege, ex deceptione autinor-

dinato affectu colebantur : Incommnnicabile
(inquit) nomen lignis, et lapidibus triluerunt.

Sentit ergo idolum vocari effigiem ad cultum
indebitum institutam. Dico autem indebitum

cultum, quia si imago sit alicujus rei veree et

dignae , secuudum rectam rationem . aliquo

vero honore et cultu, et solum erigatur talis

imago ad rem illam debito honore colendam,

non potest illa imago idolum appellari. Et hac
ratione septima Synodus, act. 7, definit ima-
gines Cbristianorum, et prout ecclesia catho-

lica eas recipit et approbat, idola dici non
posse, ut late tractavi in 1 tom. de Incarnat.,

disputat. 54, sect. 7. Et hoc sensisse videtur

Tertnllianus, lib. de Idol., cap. 4, dicens ima-
gines earum rerum, quas colit humanus error,

idolaappellari.

4. Origenis doctrina commode explicatur.

— Et Isidor., lib. 8 Etym., dixit, idolum esse

simulacrum, quod humana effigie factum et

consecratum est. Quae descriptio quoad prio-

rem partem nimium restricta est; non est

cnim de ratione idoli ut sit ad humanam effi-

gicm expresse enim dicitur in dicto cap. 13

Sap. : Et assimilat illud imagM hominis, aut

alicui ex animalibns illud comparat. Et ex cap.

32 Exod., constat Hebrceos, imitantes ^Egy-
ptios, idolum fccisse in vituli effigie; latius-

que explicavit Paulus ad Roman. 1 , dicens

:

Mutaxerunt gloriam incorruptiMlis Dei in si-

xm.

A, ET QUOD 2JUS OBJECTUM. /t 8l

miV-.tudinem imaginis corruptibilis hominis, et

volucrum, et quadrnpedum, et serpentum. Irao

etiam potest figurari idolum, qnod non sit

alicujus rei verce, vel speciei effigies, sed fic-

tx, ut diximus. Quoad posteriorem vero par-

tem, videtur illa descriptio dimiuuta, quia, ut

humana imago sit idolum, non satis est qtiod

sit consecrata, id est, ad cultum dicata ; debet

ergo restringi ad consecrationem indebitam,

seu excedentem humanae naturee capacitatem.

Et ideo optime Augustinus, lib. 7 Qiuest. in

libr. Jud. , idolum declarat, id est, Cujusdam

Dei falsi simulacrum , et in hoc sensu accom

modari potest Origenis sententia. Nam licet

idolum possit esse imago veri hominis, si ta-

men destinetur ad colendum iilum hominem
ut Deum, jam erit imago falsi Dei, et sub ea

ratione erit imago rei non existentis. Imo for-

tassis eadem vel proportionali ratione, si qnis

iniquum hominem, et in peccatis mortuum
sibi depingeret ad cultum, quamvis non ut

Deum, sed ut sanctum hominem illum colere

vellet, talis imago rationem idoli participaret,

ut sensit Sander.,lib. 1 de Imaginibus; quia,

licet talis imago reprsesentaret verum homi-

nem, simul referret falsum Sanctum. Et in

hoc sensu recte dicitur, idolum involverc fal-

sitatem in sua reprsesentatione, ac subinde

imaginem falsam. Sic euim Scriptura de ido-

lis loquitur, ut notavit Bellarm., lib. 2 de

Imaginib., c. 5. Et propterea fortasse Zach.,

11, de iniquo pastore qui officium pastoris

non exercet, dicitur : Pastor et idolum, quia

non est verus pastor, sed fictus, et nomine

potius quam re, sicut idolum vocatur Deus,

cum non sit; vel certe, ut ibi ait Hieronymus,

sceleratus pastor vocatur idolum, dum se ap-

pellat Deum, et vult ab hominibus adorari.

Et ita etiam potest intelligi Paulus, 1 Cor. 10,

cum dicit idolum nihil esse, scilicet in ratione,

qua Deum, vel personam summo honore <li-

gnam reprsesentat. Unde post illa verba :

Scimus quia nihil est idolum in mundo, sub-

jungit : Et quod nullus est Deus , n ;si unus.

Et ita etiam dicuntur idola non esse, Esth. 14,

ut exposuit Hieronymus, Osese 7.

5. Qjiuevis creatura quce tanquam Deus coli-

tur, dicitur idolum. — Ex hac vero primseva

significatione, extcnsum est nomen idoli ad

significandam quamcumque creaturam, quoe

tanquam Deus colitur, seu colenda proponitur

supremo cultu, vero Deo debito, etiamsi talis

res non sit imago, neque ut imago alterius

falsi Dei adoretur, sed ut ipsemet falsus Deus,

nam iu bac significatione videtur profecto su-
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mi in ipsoraet nomine idololatria. Nam omnis lignis imposuernnt

adoratio creaturae, per quam ut Deus colitur,

idololatria est; ergo omuis creatura sio ado-

rata idolum est, etiamsi non in aliqua imagi-

ne sed in se, et propter se immediate adore-

tur. Et similiter omnes, qui creaturam ut crea-

torem adorant, in eis computantur, qui a

Paulo vocantur, idolis servientes, 1 ad Cor. 5

et 6 siye creaturse adorata?. sint statuae, sive

ignis aut aqua, et similia, quse Sap. 13 nume-

rantur, et rectores terrarum ac Deos putatos

e;se a Gentibus refertur, et qui eos adorabaut,

inter idololatras numerantur. Unde Paulus, 1

ad Cor. 10, cum dixisset : Fugite ab idolorum

cultura, subjungit : Qute immolant Gentes

,

dcemoniis immolant. Et sic etiam Augustinus,

lib. o Locutionum de Deut., in fine, idololatras

inquit appellari, qui idolis serviuut, et idoio-

latriam esse idolorum servitutem; ubi nomine

idolorum intelligere videtur omnes deos gen-

tium, atque adeo quicquid creatum tanquam

divinum numen ab eis coiebatur. Atque eodem

modo loquitur Athanasius, Orat. contra idola,

aliquantuluma principio. Et Tertullianus, iib.

de Idol., cap. 3, hacratione dixit, idololatriam

agi posse sine idolo, id est, sine siinulacb.ro,

et aliquando factam esse sine isto nomine, iicet

noii sine isto operc. Unde significat nomen

i-ioli et idololatriae non fuisse, donec simuia-

chra pro diis adoranda introducta ,sunt, rem

autem ipsam, id est, idololatriae vitium, sine

simulacris sensibilibus exerceri potuisse. Unde

fit ut simili modo nomen idoli, liceL ab statuis

pro diis adorandis sumptum sit, nihilominus

quatenus significat adoequatum objectum ido-

lolatriae, omnem rem creatam, quai tanquam

verus Deus adoranda proponitur, comprehen-

dat. Ex his ergo satis constare potest. et quid

nomine idoli in voce idololatrias significetur,

et quod sit hujus vitii objectum, quamvis

ejusdem objecti ratio et modus magis in se-

quentibus elucidanda siut.

6. Latria est adoratio soli Deo debita.— Ai-

tera vero pars ilhus vocis est latria, quae cum

omni proprietate ac rigore, intelligenda est

de adoratione ac servitute soli Deo debita, ut

exposuit Augustinus, d. hb. 5 Locutionum de

Deut., et lib. I Quaest. in Gen., quaest. 61, et

lib. 1 de Trinit., cap. 6. Et satis declaratur a

Sap., d. cap. 13, ubi hanc latriam declarat per

votum, orationem, et petitiouem de omniuui

rerum eventu, et c. 14, ideuc. declarat per cul-

Et hoc irlem est , quod

1'aulus ad Rom. \ dixit : Mutaverunt gloriam

incorruptibills Dei in similitvdinem imaginis

corruptibilis hominis, et quadrupedum, et ser-

pentxm.

7 . Latriam conslare et internis et extemis

actibus.— Ut autem explicetur quomodo latria

potuerit idolis tribui, ac subinde committi vi-

tium idololatria?, advertendum est, ex supra

dictis, latriam et internis et externis actibus

fieri posse. Et quidem internis, ut sit vera,

non ficta adoratio, primo requirit actum in-

tellectus, quo res adorabilis, seu quae adoranda

proponitur, sestimetur, seu habeatur pro Deo.

Deinde in voluntate requiritur voluutas et in-

tentio adorandi, id est, exhibendi aliquod si-

gnum submissionis et recognitiouis excellen-

tiae divinae in tali re. Ultimo consummatur
adoratio in exhibitione talis signi, vel interio-

ris, si adoratio sit mere interna, vel exterioris,

si externa sit. Heec ergo tria debent in idolo-

latria concurrere circa idolum, ut omnino vera

et consummata sit in'suo genere, scilicet, opi-

nio aliqua divinitatis de idolo, seu re quae

adoratur, affectus adorationis, et adoratio ipsa,

seu exhibitio signi
t
submissiouis, et recogni-

tionis alicujus excelleutiae divinee in re sic

adorala; quae tria breviter a nobis explicanda

sunt, ut ratio idololatriaj exacte cognoscatur,

et simul explicabitur multiplex modus ejus.

CAPUT IV

QUOilODO AD0RAT1O DIVINA TRIBUI P0SSIT ID0-

LO, ET CONSEQUEKTER QUOTUPLEX SIT 1D0L0-

LATRIA.

tum sacrorum et sacrificiorum ; imo addit

etiam appellatiouem et ajstimatiouem Dei; et

incommuuicubde, iuquit, notr.en lapidibus, tt

1. Quoinodo actus latriw concurrere possint

in adoratione idolorum. — Primum dubium.—
Secundim dubium. — Ratio dubitandi oritur

ex actibus uumeratis in fine praecedentis capi-

tis, qui sunt, opinio intellectus, affectus vo-

luntatis, et exhibitio signi divinae excellentiae

;

non enim apparet quomodo hi omnes in ido-

lornm cultu concurrere possint. Et primo cir-

ca existimationem intellectus dubitari potest,

quomodo sit possibilis talis existimatio divini-

tatis de idolo mauibus facto, cum .sit per se

evidens illud non habere vitam, neque excel-

lentiam ullam, praeter eam figurae pulchritu-

diuem, quam ab artifice habet. Et confirma-

tur ; nam, eo ipso quod idololatriae cultus mul-

tis diis dabatur, nulli dari poterat ex opinione

seu aestimatione verae divinitatis, quia excel-

leutia divinitatis iu ejus singularitate et enii-
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nentia super res alias consistit, et ita destrui-

tur, quando inter multos dividitur ; ergo fieri

non potest ut adoratio divisa inter multos pro-

cedat ex opinione verse divinitatis in singulis.

Secundo, esto sit possibilis illa existimatio,

non tamen videturnecessariaadpropriamido-

lolatriam; quialatria, quam idololatria iuvol-

vit, non est veralatria, sed mendax;ergo non
est necesse ut procedat ex existimatione verse

divinitatis. Et confirmatur, quia multi philo-

sophi, agnoscentes tantum unum summum
Deum, idololatree fnerunt, adorando Angelos

bonos, et malos, vel animas coelorum, juxta

illorum opinionem, vel animas hominum mor-

iuorum, quas proratione meritoruminnume-
rum inferiorum deorum ascribi putabant, ut

colligitur ex Augustino, libro 8 de Civitate,

cap. 12,

2. Tertium.—Quartum.—Tertio, circaaffec-

tum colendi seu honorandi idolum dubitari

potest, quia etiam hic actus non virletur ne-

cessarius ad committendamidololatriam ; nam
potest quis exterius exhibere alicui honorem
sine intentione honorandi illum ; ergo potest

etiam hoc modo exhiberi honor divinus idolo,

sine affectu honorandi illud, et tamen illa ex-

terna adoratio erit vera idololatria, quia ad

nullum aliud vitium pertinet; ergoille affec-

tus non est de ratione idololatrise. Accedit,

quod sine opinione veree divinitatis in idolo

non potest esse affectus exhibendi illi divinum
honorem ; ostensum est autem non posse ha-
beri illam opinionem de idolo creato; ergo

nec potest circa cultum ejus talis affectus ha-

beri. Quarto, circa ipsum actumexternumcul-
tus similis oritur difficultas, quia nullus actus

exterior continet adorationem latriae, nisi ex
intenlioneoperantis, utsupra lib. 1 visumest;
sed talis intentio vel haberi non potest, vel

certe ssepe non invenitur in idoloiatria, ut

dictum est; ergo. Confirmatur, quia sialiquid

externum de se continet veram latriam, et pro-

prium Dei cultum, maxime sacrificium ; sed
hoc potest offerri creaturse siue idololatria;sic

enim per missee sacrificium etiam Sanctos coli-

mus, et templa eis dicamus, eosdemque suffiti-

bus incensi, thimiamatis, et aliarum rerum si-

milium veneramur; illud autem genus sacrifi-

cii quoddam est, quod Deo offerri solet, ut ex
Scriptura constat; ergo.

3. Idololatria alia vera, alia ficla est.— Om-
nis idololatria est falsa adoratio ex parte rei

adoratce.—Hee difficultates expedientur facile,

prssmittendo idololatriee necessariam partitio-

nem. Est enim qucedam idololatria vera, alia
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ficta. Circa quse membra est considerandum,

duobus seu tribus modis posse adorationeni

aliquam dici veram, scilicet, vel ex parte ado-

rantis, vel ex parte personae adoratse, vel ox

utroque capite. Cum enim adoratio consistat

in recognitione et confessione excellentia; pcr

signum aliquod protestativum talis exeellen-

tiae, ut existentis in tali pcrsona , interdum

talis significatio falsa est, quia res ipsa non

ita est sicut signiScatur, neque in tali per-

sona talis excellentia reperitur, et tunc di-

citur adoratio falsa ex parte personae ado-

rata?, etiamsi ex intentione adorantis non sit

ficta, sed vera, quia revera intendit talein

rem adorare. At vero si adorans non in-

tendat interius ita adorare , sicut exterius

significat, tunc adoratio dicitur falsa ex par-

te personre adorantis , etiamsi fortasse sit

vera iu re ipsa ex parte personee adoratse, quia

nimirum in ea invenitur vere illa excellentia,

quam signa exteriora indicant, licet adorans

illam non recognoscat, aut confiteri nolit. Et

potest claritatis gratiatalis adoratio dici ficta,

potius quam falsa. Si autem signuin adora +io-

nis et in se falsum sit, et ab adorante ficto

animo exhibeatur, tunc adoratio, et ficta si-

mul et falsa dici poterit. Applicando igitur di-

visiouem hanc ad idololatriam, dicendum est

omnem idololatriam esse falsam adorationem

ex parte rei adoratse, quia in ea significat ex-

cellentiam quee in illa non est. Unde in hoc

sensu omnis idololatria potest dici falsa latria.

Latriaenim significat adorationem significati-

vam divinse excellentia?, in eo cui exhibftur,

et ideo tunc est simpliciter et vere latria, quan-
do vere significat talem excellentiam in re

adorata
;
quando autem falso illam significat,

est falsa latria, quee idololatria dicitur.

4. Idololatria aliquando tera, aliquando

falsa est ecc parte adrrantis.—At vero ha?c ip-

sa idololatria potest interdum esse vera idolo-

latria ex parte adorantis, interdum vero fh-ta.

Veram appello, quia non ex animo ficto pro-

cedit, sed ex intentione adorandi, licet alias

falsum significet, sicut qui falsam propositio-

nem affirmat, putans esse veram, et ex inten-

tioae dicendi verum, formaliter non menti-

tur, licet materialiter falsum dicat. Sic ergo

potest esse aliqua vera, id est, nou ficta idolo-

latria, licet in se sit falsa latria ; aliqua vero

idololatria potest esse ficta, seu falsa etiain

ex parte adorantis, qui non ex animo talem

cultum exhibet. Quee lictio interdum potest

esse ex parte intellectus, ut cum quis non opi-

natur esse in re sic adorata divinam excei-



lenliam, tanien propter extrinseeas causas

vult illara externo signo confiteri; aliquando

e contrario potcst csse fictio in solo affcctn,

nt esse patet in dsemone, qui, vclit, nolit, crc-

dit esse in Christo divinam excellcntiam, et

eogitur interdum iilam conliteri, eique genua

tlectere, et nihilominus non habet affcctum

houoraudi Christum, sed solum oxhibendi hoe,

vel illud signuni, qnia cogitur ; srepo vero

potest esse iictio ex utioque capite, ut coiuin-

nit in fuleh, qui a tyranno cogitur thus offerre

idolo, in quo nec credit esse divinam excel-

lcntiam. neqne habet animum, actum illum

faciendi in honorem idoli, sed solum exterius

faciendi talem actum, et aliquando poterit in-

teriori affectu in verum Deum significatio-

nem illam referre.

5. Ad idolnlatriam vcram ex parte colentis,

quid requlralur. — Varro triplicem distinxit

theolrigiam. pliysicam nempe, civilem et fabu-

losam. — Quidam mundnm a Deo animari di-

cebant et ideo illum ut Deum adorabant. — Ex

his ergo concludimus, ad idololatriam omnino

veram ex parte colentis, necessariam esse opi-

nionem divinitatis, seu ahcujus divinte excel-

lentia?, in idolo, seu in re adorata, ut satis ex

dietis declaratum est. Neque est impossibilis

talis ldoiolatriai modus, ut in prima diftieultate

ohjicitur, quia post originale peccatum ita

fuit corruptanatura, utin summam ca;citatem

usque ad veri Dei ignorationem pervenerit.

Qua ignoratione existente, facile fuit in opi-

nionem plurium Deorum devenire. Quam opi-

nionem in triplicem Theologiam, juxta Au-

gustinum, libr. 6 de Civit., c 5, etEuseb., lib.

1,2 et 3 de Pra>par. Evang., distinxerunt

philosophi, prsesertim varro, in physicam,

civilem et fabulosam : ad primum membrum
pertinent opiniones, quas de uno vei pluribus

Diis philosophi in suis scholis et libris doce-

bant; nam vensimile est, unumquemque se-

cundum opinionem suamDeosplures cohiisse,

etiamsi illos populis non propouerent publico

et communi ritu colendos, ut ibidem Augus-

tinus indicat. Has vero philosophorum opiuio-

nes ad duas reducit D. Thomas, d. q. 94, art.

i Prima fuit eorum, qui totum mundum ani-

mari ab ipso Deo dicebant, et ideo sensibilem

munduro, vel pigecipuaspartes ejusadorabant,

tanquam divinitata plenas, prout Varro etiam

sentit apud Augustinum, lib. 7 de Civit., c.

5 et 6, qui latius haec prosequitur c. 10 ct se-

quentilms. Et in eadem sententia dieuntur

t'ui« c e Hytliagnriei, et alii philosophi ijui non

supicinum Deuiu, sed inici iniis putabant anU

LI!:. II. I)K SliPEHSTITIONK.

mare muiidnm ; fortasse enim non unum et

eiimdem Deum existimabant animare totum

mundum, et singulas partes ejus ; sed varia

numina esse in sole, luna, elementis, ete. Sic

enim videtur iutcllinendum qnod Sap. 13 di-

eitur, hos philosophos, aut ignem, aut 'spiri-

tum, aut citatum aerem, autgyrum stellarum,

aut nimiam aquam, aut solem et lunam recto-

res orbis terrarum Deos putasse. Nam in pri-

ma parte illius capit. aperte loquitur Sapiens

cie philosophis, quos asseritDeuminquisivisse,

et in operibus illius conversatos fuisse, ad il-

lius tamen cognitionem non pervenisse, et

ideo hujus mundi partes, tanquam Deos et

rectores orbis terrarum coluisse. Non declara-

tur autem ibi an coluerint heec sensibilia cor-

pora propter seipsa, vel propter eorum ani-

mas, quas putabant esse numina quaedam his

corporibus conjuncta. Verumtamen ex ipso-

rum philosophorum dictis, et ex Augustini et

Thomse sententiis, hoc posterius eos opinatos

fuisse colligitur, estque per se verisimilius,

quia non est credibile homines non solum ra-

tione utentes, sed etiam aliquo modo sapien-

tes, sibi persuasisse corpora inanimata ex se

habere divinitatem aliquam, aut esse per se

digna supremo cultu.

6. Plalo unum summum Deum, et alios mi-

nores Deos colebat. — Altera opinio phiioso-

pliorum, quam divus Thomas refert, est Fla-

tonis et aliorum, qui, ut testatur Augustinus,

7 de Civ '12, cum agnoscerent esse unum sum-

mum Deum, cajterarum rerum conditorem,

nihilominus plures minores Deos colebant
,

quos intelligentias aut daemoncs vocabant, in-

ter quos etiam ponebant quorumdam mortuo-

rum homiuum animas, divinitatis paiticipes

effectas ; sed fortasse hi philosophi, hcet con-

fiterentur unum summum Deum, non in oin-

nibus perfectionibus suis summum et unicum

illum existimarunt; quia, licet crederent ca1-

teros Deos esse inferiores in perfectione, nilii-

lominus non credebant pendere ab illo in om-
ni operatione et efficacia sua, sed habere su-

premam efficaciam et virtutem iu aliquo ge-

nere ; ideoque etiam illos esse ab hominibus

colendos ut Deos, id est, supremo quodam
cultu illis propter se debito, arbitrabantur;

vcl certe, licet speculative non crrarent in fe-

rendo judicio de perfectione et depeudentia il-

lorum minorum Dcorum a piimo, errabant

practice in judicio de cultu illis tribuendo,

nullam in hoc constituentes differentiam in-

ter .'Uininum Deuin, el 1-a'teros; sicut inter

honiiiics, licet rcges terric iu^equales sint in
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potestate et dominatu, omnes tamen volunt

eisdem titulis honoris et excellentiee coli.

7. Substantias separatas non fuisse ab alio

factas aliqui credebant. — Addo preeterea
,

multos philosophos existimasse substantias

separatas, quas Angelos vocamus, non fuisse

factas ab alio, et ita in hoc eequiparabant il-

las Deo, idque satis erat ut eis divinum cul-

tum tribuerent, sive alias dicerent esse inse-

quales, siveeequalesin absoluta perfectione. Eo

vel maxime quod Gentiles cultum Deorum re-

ferebant ad propriam utilitatem ; unde quan-

tum putabant posse a Diis juvari, aut commo-
dum aliquod accipere, vel ab incommodis ser-

vari, tantum adorationis ei cultus illis tribue-

bant; exislimare autem poteraut, inferiores

Deos non minus sibi esse posse vel beneficos,

vel maleficos, quam siimmum Deum, maxime
si circa divinam providentiam errabant, ethu-

jusmodi administrationem intelligentiis infe-

rioribus tribuebant. Atque ita fieri potuit ut

eos adorandos crediderint ut Deos, id est, su-

premo cultu soli Deo debito.

8. Cur Theologvje pars qwedam dicta fuerit

civilis. — Secunda Theologia circa Deorum
seu idolorum cultum, civihs vocata est, quia
veluti communi civium usu et consensu in-

troducta erat, et Pontifices ac populi in cultu
plurium Deorum frequentius illa utebantur.
Et Jicet difficile sit explicare quomodo Varro
hanc Theologiam a naturali et fabulosa distin-

gueret, ut late prosequitur Augustinus, libr. 6
de Civit., capit. 6 et sequentibus, verisimile

tamen est hauc Theologiam positam fuisse in

opinione divinitatis, quee simulacris ab homi-
nibus factis inesse putabatur. Quam opinio-
nem idem Angustinus , libr. 8 de Civitate

,

c 23, Hermeti Trismegisto tribuere videtnr,

dum ait
: Ille alios Deos dicit a summo Deo

factos, alios abhminibus. Nam priores Dii vi-

dentur ad Theologiam physicam pertinere,

posteriores vero ad civilem : nam hi Dii ab ho •

minibus facti videntur esse idola, et simulacra,
quce opera sunl manuum hominum, ut ibid.

Augustinus subjungit; addit vero: Atille (id

est Trismegistus) visibilia et contrectabilia si-

mulacra, velut corpora Deorum esse asserit. In-
esse autem his quosdam spiritus invitatos, qui
taleant aliquid, sive ad nocendum, sive addesi-
deria eorum nonnulla complenda, a quibus eis

divini honores, et cultus obsequia deferuntur.

Hanc autem opinionem, et civilem Theolo-
giam introductam esse ait per artem quam-
dam copulandi visibilibus imaginibus et sta-

tuis spiritus iuvisibiles, ita ut simulacra essent
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quasi animata corpora illis spiritibus dicata et

subdita: Et hoc dicebat Trimegistus esse Deos

facere, eamque magnam et mirabilem Deos fa-

ciendi accpisse homines potestatem, ut Augus-

tinus ait. Non erat tamen magna potestas, sed

mirabilis fraus deemonum, qui se statuis im-

miscebant, et per ea ita loquebantur et res-

ponsa dabant, ut vivere existimarentur.

9. Quod discrimen sitinter theologiam ciri-

lem et naturalem. — Inter hanc ergo theolo-

giam civilem, et naturalem,hfecimprimis po-

test differentia constitui, quod naturalis sine

sensibilibus imaginibus haberi et exerceri po-

terat, heec vero civilis in simulacris preecipue

fnndataerat; item prior creaturam a Deo fac-

tam, posterior vero statuam ab hominibus fabri-

catam, ut Deum colebat : item illa in discur-

su aliquo philosophico, licet sophistico, funda-

batur, heec vcro in sola deceptione dsemonum

per experientias aliquas et apparentia signa.

Quod si fortasse aliqui philosophi utebantur

imaginibus solis aut lunee, aut aliarum par-

tium mundi, non illas colebant ut habentes

divinitatem aliquam, sed solum ut repreesen-

tantes falsos Deos, quod etiam ad idololatriam

pertinebat , longe tamen diversa ratione quani

simulacra, quee per Theologiam civilem ado-

rabantur, ut habentia in se divinitatem, sal-

tem per aliquam unionem invisibilium spiri-

tuum. Atque de hoc genere idololatriae vide-

tur loqui Sapieus, c. 13, ubi, postquam vanam
philosophorum Theologiam reprehenderat

,

subjungit: Infelices autem sunt,et intermor-

tuos spes illorum est, qui appellaverunt Deos

opera manuum hominum, aurum, et argentum,

artis inventionem, et similitudines animalium,

etc. Et ad preedieta duo genera falsee Theolo-

giee applicari potest, quod Paulus ad Coloss. 2

dicit : Videte ne quis vos seducat per Philoso-

phiam, aut inanem fallaciam, secundum tradi-

tionem hominum, secundum elementa mundi,

et non secundum Christum. Ac denique ad

hanc politicam, seu civilem Theologiam per-

tinere maxime videtur, quod David ait Psal.

95: Omnes Dii gentium dwmonia; loquitur

enim de Diis, quos in idolis suis publico ritu

gentes colebant, qui (utdiximus) erant deemo-

nes, qui in statuis et idolis se insinuabant, ut

ab hominibus deceptis colerentur ; et ideo aie-

bat Paulus 1 Corinth. 40: Quce immolant gen-

tes , dcemoniis imnolant , ut notavit Augusti-

nus dicto lib. 8 de Civit., c. 24 ; et Euseb., 1. 4

de Preep. evang., c. 6; et Lactant., lib. 2 Di-

vin. Iustitut., cap. 16.

10. Qualis fucrit Theologia fabulosa.—Tevtia,
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denique TheoL >uia gentium, ab eoilem Varronc

fabularis seu tabulosa anpellata est, refcrente

Augustino, libr. de Civit , c. et7. Ail earn

enim spcclabat adoratio quorumdam bomi-

num mortuorum, quos gentes ut Deos cole-

liant , ex faba deeeptione et traditione. Et

quamvis priores Theoloc;ia; non minus falsre

essent quam hcec, nihilominus ha'e veluti per

antonmnasiam fabnlosa dicta est, quia nec va-

uis ratioeinationibus. nec solis pra?stigiis dce-

monum, sed vanis bominum inventionibus et

poetarum figmentis fuit introducta. Utebantur

autem Ontiles idolis et simulaeris, etiam in

hoe idololatrite genere; sed, ut ait divus Tho-

mas, in d. n. 95. artic. 1, non adorabantipsas

imatjines ut Deos, sed homines quosdam, qui

per ilias reprassentabantur, quos appellabant

Jovem, Apollinem, etc. De quibus hominibus

innnmeras fabulas confinxerunt, et de illis

;
quod mirabilius est ) innumera seelera, et

turpissima flagitia narrabant et credebant, et

nihilorainus eos Deos esse existimabant, et ut

tales illos colebant. Quid autem nomine Dei

aut Deorum illi Gentiles intelligerent, vix ex-

plicari potest, quia non poterant sub illo no-

mine concipere aiiquid perfectissimum , ut

quod sit a se, et non ab alio, vel quod sit re-

rum principium, vel quidpiam simile. Quo-

modo enim de illis, quos credebant fuisse ho-

mines, et tales homines, aliquid hujusmodi

opinari aut concipcre potuissent ? Videntur

ergo cogitasse, divinitatem esse aliquam ex-

cellentiam quee ab hominibus comparari po-

test, non solum virtute, sed etiam industria,

potentia, vel alio simili modo, etiamsi cum
vitiis conjuncta sit. Et maxime videntur

Gentiles existimasse tales bomines, post mor-

tem
,

posse sibi esse noxios . vel utiles ad

obtinendas in hac vila res necessarias ad

aliquos humanos usus , et ea ratione illos

coluisse, ut noxia avertereut, et utilia confer-

rent. Et ita juxta innumeras hominum neces-

sitates, innumeros Deos multiplicaverunt, ut

late tractat Augustiuus. citatis locis. Denique

de hujus etiam falsoe Theologias ac supersti-

tionisratione specialiter videtur loqui Sapiens

14, ut paulo post videbimus.

l\ Explicatur prima difficultas.—Quomo-

do cj.istimari possit dari plura numina. — Ex
his ergo satis explicata manet priina difficul-

tas, in qua petobatur quomodo eultus idolo-

rum procedere potuerit ex opinione divimtatis

ixistentis in ipsis statuis ; nam explicatum est

non statuas nudas adoratas fuisso, scd aut ra-

tione numinis superioris, quod illis conjun-

PERSTlTIONIv

gebatur, vel ratione hominum, qui per ipsas

repncsoutabantur, et ut Dii colebantur Ad
conlirmationem autem ex eo sumptam, quod

vera dignitas et excellentia non potest in plu-

rcs personas, seu res adoratas dividi, respon-

deo breviter, vere quidem non posse, existi-

matione autem falsa posse. Nam potentia

creandi tantum potest esse una; tamen per

deceptionem existimari potest, Angelos ha-

bere eam potestatem, et ideo esse dignos su-

prcma quadam adoratione. Et similiter licet

reverauna tantum sitsuprema rcrum omnium
providcntia, nihilominus per errorem existi-

mare potuerunt gentes, divisam esse curam
et gubernationem rerum universi, et alium

Deum esse qui curam habeat segetum, alium

vinearum, aliumaliorum fructuum, aut aqua-

rum, et elementorum, ac coelorum, vel me-
tallorum, etc., ut prosequitur Augustinus, 1.

4 de Civit., c. 8, et sequentibus.

12. Objectio.—Satisfil.—Dices, esto crede

rent plures esse rerum universi rectores, seu

moderatores, nihilominus non potuisse existi-

mare omnes esse supremos dominos earum
rerum quibus prsesident, et independentes ab

omni alio
;
quia hoc aperte repugnat conve-

nienti regimini universi. Unde Augustinus su-

pra refert agnovisse Gentiles, majores et mi-

nores Deos, et inter omnes unum supremum,
quem Jovem appellabant; ergo licet alios co-

lerent, quatenus illis indigere se credebant,

non est necesse ut proprium divinitatis cul-

tum eis tribuerent. Respondeo, de facto ipso

satis constare gentes errasse sacrificando plu-

ribus diis, ac subinde unumquemque ex illis

diis tanquam verum Deum, seu
(
quod iuem

est ) sub aliqua ratione supremse excellen-

tise colendo. Unde verisimile est credidisse,

unumquemque Deum in aliquo munere, scu

praesideutia et efficacia circa res aliquas, ha-

here supremam vim et potestatem, etiamsi

alii dicerentnr majores, alii minores, ju^ta

dignitatcm rerum quibus prresidebaut. Vel

certe multi Gentilium, preesertim commune
vulgus, eaeca quadam ignorantia et falsa tra-

ditione ac fide ducebautur, putantes singulis

rebus vim quamdam invisibilem, ac supre-

mam pra^sidere, ideoque supremo cultu e.-se

colendam, sine ulla relatione ad unum supn

-

mum creatorem, et gubcrnatorem omnium,
nec discurrebant quomodo id fieri posset, aut

quomodo sinc uno supremo numinc ae proge-

nitore mundus posset subsistcro.

13. Explicatur secunda difficuUas, asseritnr-

que ad fktam idololatriam non esse neccssa-
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Ham opinionem Deitatis in idolo.—Ad secun-

dam difficultatemj jam responsum est, ad ii-

ctam seu apparentem idololatriam tantum

externam, non esse necessariam opinionem

divinitatis in idolo, seu re adorata ; ad veram

tamen idololatriam, necessariam esse talem

opinionem, quia sine tali opinione non potest

esse affectus, et intentio significandi vere et

ex animo supremam excellentiam in tali re

sic adorata ; sine hoc autem affectu et inten-

tione non est vera idololatria, ut declaratum

est ;
quia, ut diximus, aliud est esse veram

latriam, aliud esse veram idololatriam ; et li-

cet non sit deratione veree idololatriee, ut con-

tineat latriam re ipsa veram, oportet tamen

nt. contineat illam veram, saltem exintentione

operantis. Ad confirmationem autem de philo-

sophis agnoscentibus unum supremum Deum,
et sub illo alios, respondetur primo, multos

ex illis, licet ineequalitatem aliquam agnosce-

rent, non tamen veram subordinationem et

dependentiam omnium ab uno ; et ita illos

fecisse sequales saltem in aliqua independen-

tia, et eminentia alicujus perfectionis vel po-

testatis ; et hac ratione plures coluisse, ut su-

premos, et sine ulla relatione ad supremum
cnltum unius veri Dei, et hoc fuisse satis ad

veram idololatriam. Secundo, dieitur multos

fortasse ex illis, licet cognoscerent unum
Deum, cui soli supremus cultus debetur, tan-

quam supremo principio et fini omnium alio-

rum, nihilominus exteriori cultu plures Deos

oequaliter coluisse, vel adoratione omnino
ficta, ut populo condescenderent, ut de aliqui-

bus Augustinus significat, velcerte, quia de-

cipiebantur a deemonibus,qui affectantes divi-

nos honores, illis persuadebant sibi etiam esse

debitos, propter insignem excellentiam et

potestatem. Et utroque modo potest intel-

ligi quod Paulus, ad Roman. 1, dicit de gen-
tibus philosophis: Cum cognovissent Deum,
non sicut Deum illnm ghrificasse, et mutasse
gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem
insaginis corruptibilis hominis, et volucrum, et

quadrupedum, et serpentium, etc. Bt colue-

runt (concludit) et servierunt creaturce potius
quam Creatori.

14 Tertinm dubium enodatur. — Duplici-
ter potest aliquis dare Del honorem, ei qui non
est Deus. — Tertia preeterea diffieultas ex dic-

tis expedita rehnquitur. Fatemur enim posse

externum honorem exhiberi sine affectu ho-
norandi ; illam tamen non esse veram idolo-

latriam, sed omnino fictam, cujus deformitas,

licet contra religionem sit, et ad idololatriam
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reducatur, tamen in illo genere actus imper-
fectus est, ut cap. sequenti dicemus ; et pree-

ter illam deformitatem habet etiam malitiam
mendacii perniciosi et injuriosi veree religio-

ni. Quod autem ibi additur, non posse haberi

affectum colendi aliquem ut Deum, sine opi-

nione diviuitatis in illo, non est in universum
verum. Nam sicut duobus modis potest quis

verbo proferre mendacium, scilicet, vel pu-

tans se dicere verum, vel volendo loqui cou-

tra mentem, ita duobus modis potest quis vel-

le exhibere divinum honorem, ei qui non est

verus Deus : primo , deceptus falsa opinione

divinitatis in illo eogitatee; secundo , sine tali

opinione, per adulationem, vel diabolicum ti-

morem volens adorare, et signum falsum ex-

ceileutiee exhibere; et utraque est idololatria,

licet prior sit magis propria et omnino vera,

nam posterior falsitatem formaliter includit,

etiam ex parte colentis, ut supra declaratum

est.

d5. Quarta objectio sokitur, declaraturque

quomodo sint jam determinata signa ad co-

lendum Dewn. — De aliis signis indifferenti-

bus. — Ad quartam difficultatem responde-

tur, licet ex natura sua nullum signum exter-

num habeat significationem determinatam ad

excellentiam divinitatis, nihilominus ex com-
muni vel impositione, vel consuetudiue om-
nium populorum, sacrificium, et quse illud

concernunt, ut templum sacerdotium, et si-

milia, esse determinata ad divinum cultum
;

et ideo quacumque intentione hsec tribuantur

creaturee, ut rei principaliter adoratee, idolo-

iatriam committi aut veram, aut saltem af-

fectatam, vei fictam. Unde secundo dicitmr,

alia etiam externa sigria adorationis, quee de

se indifferentia sunt ad iatriam et alios cul-

tus, ut genuflexio, capitis inelinatio, et suo

modo oratio, vel promissio, per intentionem

colentium posse determinari ad cultum la-

triee, et sic attributa creaturis propter seipsas

continere idololatriam ; si vero debita inten-

tione referantur ad creatorem, non esse idolo-

latriam, ut latius in 1 tom., tractando de ado-

rationeSanctorum, reliquiarum et imaginurn,

declaratum est; per quee ibi satisfactum est

calumniis heereticorum, qui Ecclesiee crimen

idololatriee impudenter attribuunt, quee hoc

loco repetere necessarium non est. Unde ad
confirmationem , negamus Ecclesiam offerre

sacrificium aliquibus creaturis, seu sanctis ho-

minibus, vel dicare illis templa,, sed uni tan-

tum vero Deo , licct concomitanter et secun-

dario intendatur pecuiiaris honor, et memo-
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ria alicujus Sancti in alicujus templi dedha-

tione, vel sacrificii oblatione Deo ipsi facta,

quod non pertinet ad cultum latine, ?ed duli;e,

ut eitato loco declaravimus. Incensi autem,

vel aliorum suffituum cultus , aut suavium

odorum concrematio, vel usus candelarum

ardentium, et similia, nec sunt sacrificia, sed

sacramentalia quajdam, seu accidentales cae-

remonuT, nec continent latrise cultum de se,

vel ex impositione, sed per intcntionem co-

lentium determinantur. Et ita iiunt interdum

vel in honorem Sanctorum ad significandam

eorum sanctitatem, vel ad excitandos animos

fidelium ad devotionem unicuique rei con-

gruentem

.

CAPUT V

DE ORIGI>'E IDOLOLATRLE, QtLENAM FUERIT.

1. Quce caicsa idolulatrice, et quo tempore in-

cceperit.—Idololatria qucrdam sine imaginihus

fiebat, alia cum illis.— Heec quaestio non dif-

licile potest ex dictis in praecedenti capite de-

finiri. Potest autem intelligi vel de origine

causali, ut sic dicam, id est, de causis et occa-

sionibus idololatriae, vel de temporaria origi-

ne, id est, de initio temporis, in quo introduci

ccepit idololatria ; et utramque partem attin-

git D. Thomas. d. queest. 94, art. 4, priorem

in corpore articuli, posteriorem in solutioni-

bus argumentorum. Quod ergo ad priorem

sensum attinet, docetD. Thomas idololatriam

partim ex ignorantia veri Dei, partim ex pra-

va hominum dispositioue quoad affectum,

partim ex deceptione ckemonum , originem

duxisse. Alii vero, ex Sap. 14, simpliciter as-

serunt originem idololatriaj fuisse ex erectio-

ne statuarum et imaginum in memoriam mor-

tuorum, aceedeute poteutia et tyrannide ho-

rninum potentium , et nimium diligentium

mortuos suos, eorumque honorem affectan-

tium. Distinguendum ajtem videtur de dupli-

ci idololatria : nam quadam committi potuit

et inchoari sine imaginibus, ut significavit D.

Thomas, d. qiuest. 94, art. 1, ad 4 ; alia cum
imaginibus , et idolis sensibilibus ; et prior

modus facile contingere potuit in idololatria,

quae in physica theologia nitebatur
;
posterior

vero in civili, ot fabulosa theologia maxime
locum habet.

^. Unde prima fuerit orta. — Dico ergo

prior m idololatriam abstrahentem ab idolis

sensihibbns ortam fuisse ex ignorantia veri

Dei, et inibecillitale huuiani discursus, adjun-

1'ERSTITIO.NE.

cta hominum negligentia, et dremonum indu-

stria ac deceplioiie. Hoc fere toluni colligitur

ex cap. 13 Sap., quod ita iucipit : Vaui sunt

omnes homines, in quihus non sicbcst scieutia

Dei, et de his quce videntur bona, non potue -

runt intclligere eum qui est, ncc operibus altea-

dcntes agnovcrunt quis esset artifex. Et sub-

jungithanc ii;norantiam fuisse culpabilem, et

ex illa ortum fuisse errorem colendi partes uni-

versi, ut Dcos, qure idololatria per se imagi-

nes non requirit. Ratio etiam hoc ostendit,

quia Theologia naturalis seu physica non est

orta ex civili, vel fabulo?a ; nam potius phi-

losophi, qui in suis scholis illam tradebant, in

suis etiam libris popularem et fabulosam ido-

lolatriam irridebant, licet fortasse in usu il-

lius, consuetudine quadam et humano timore

ducerentur, ut in Varrone et aliis Augustinus

reprehendit ; ergo error illius theologiee phy-

sicee non est ortus ex imaginibus, sed potius,

si in illo genere idololatrise usus idolorum,

seu inanium imaginum adjunctus est, ille or-

tus est ex falso errore plurium Deorum proe-

sideutium diversis mundi partihus, aut rebus

corporeis, ad quarum similitudinem imagines

formabantur. Ita enim bovem, vitulum , ser

pentem, et species similes in suis imaginibus

adorabant, quia putabant diversa numina in-

visibilia his rebus prsesidere, quse in illis ima-

ginibus colebant, eteadem mentealii colebant

solem, lunam , ignem , etc, tanquam mundi
partes in se divinum aliquid continentes, qui-

bus postea imagines dicarent, ut eas magis

prajsentes haberent, ut aperte sentit D. Tho-
mas in d. art. 1.

3. Idololatria cum imaginum cultuex nimio

a/fectumortuorum crta est.—Secundo vero di-

cendum est, idololatriam, cum cultu et vene-

ratione sensibilium simulaerorum sculptilium

et falsarum imagiuum, origincm vel occasio-

nem habuisse ex nimio affectu ad aliquos ho-

mines mortuos , et desiderio prajsentice illo-

rum, accedente tyrannide, vel nimia princi-

pum assentationc, et adulationc, qua> pravam
eonsuetudinein induxit, et paulatim errorein

auxit, coopcrante doemone suis pr;estigiis ac

dcceptionibus. Heec etiam assertio sumitur ex

Sap. 14, ubi prius dicitur, idolorum usum
non fuisse ah initio, scd ab hominibus otiosis

et vanis inventum esso ; inodum autem in-

venlionis describit Sap. dicens : Accrbo luctu

dolens pater cito sibi rapti fdii fecit imagia m,

ct illum, qui ttcnc tanquam homo mortuus fce~

rat, nnnc tanquam Deum colere ctepit, ct con-

stituit intcr serros suos sacra ct sacrificia. De-
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inde interreniente tempore, comalescente ini-

qua consuetudine, hic error tangnam lex custo-

ditus est, et tyrannorum imperio colebantur fig-

menta ; et postea subjungit, ifleo fecisse ho-

mines imagines eorum ,
quos honorare vole-

bant : Ut illum, qui dberat, tanquam prcesen-

tem colerent. Et hcec ( concludit Sapiens
) fecit

ritce humance deceptio, quoniam aut afectui,

aut regibus dfservientes homines, incommu-

nicabile nomen lapidibus et lignis imposue-

runt.

k. Objectio. — Objici autem potest idolola-

Iriam hanc potius duxisse originem ex affectu

filii erga parentem mortuum, quam ex affectu

patris ad filium, ut Sapiens dicit. Assumptum

patet ex mnltorum Patrum sententia asseren-

tium, mortuo Belo primo Assyriorum rege,

Ninum filium ejus, in solatium doloris, ima-

ginem illius erexisse, cui tantam reverentiam

cxhibebat, ut reis omnibus ad eam confugien-

tibus pepercerit, et ideo homines imaginem

illam divinis honoribus colere inccepisse. Ita

rcfert Abid., cap. k Genes., q. 13, in fine, et

cap. 31, q. 34, in fine, ex Euseb., Joseph. ;

sed Josephi locum invenire non potui, neque

Eusebii. Quamvis enim hic in Chronic, in

priucipio, dicat Ninum, Beli filium, fundasse

civitatem Ninive, nihil vero dicit de imagine

Beli a Nino erecta. Isidorus autcm, 1. 8 Ety-

mol., cap. ult., magis hoc indicat, dum ait

Bel fecisse idolum Babylonicum, et subjungit

:

Fuit autem Bel pater Nini primi Assyriorum

regis. Idem sentit Hieronymus Oseae 2, circa

illa verba : Et erit in die illa, dum ait, Ninum
in tantam pervenisse gloriam, ut patrem suum

Belum referret in Deum ; et subdit inferius

:

Didicimus exordium dctmonis, imo hominis in

dcemonem consecrati. Ambrosius etiam idem

affirmat, si ejus sunt commentaria in Paulum,

quae sub illius nomiue circumferuntur, in id

ad Rom. 1 : Mutaterunt gloriam incorrupti-

biHs Dei, etc.

5. Accedit quod multi existimant, idolola-

triam per usus simulacrorum inccepisse a

tempore Euos, fdii Seth et nepotis Adee ; non
quod credendum sit ipsum fuisse idololatram,

id enim verisimde non est, nec in Scriptnra

indicatur, imo potius contrarium ; sed quod
ipse cceperit Dei imaginem ritu catholico eri-

gere, juxta illud Genes. 14 : Iste ccepit invo-

care nomen Domini ; et inde alii sumpserint

occasionem idola condendi , et depiugendi

Deum sub forma sensibili, tanquam propria

Dei, quod ad idololatriam pertinet. Ita scntit

Dionysius Carth,, sequens scholasticam histo-

riam ,
quam refert Genes. 4 ; et sumitur ex

Hebroeorum lectione et interpretatione, quam
ibi Lipomanus in Catena refert, ex Hierony-

mo, in q. Hebr., super illum locum. Nec dis-

sentiunt Hugo Cardin., Oleaster, et Honcala

ibidem. Si autem hoc verum est, longe diver-

sum initium habuit idololatria per imagines

falsas, quam Sapiens describit. Denique liret

daremus idololatriam fabulosam habuisse illud

initium, quod profert Sapiens, nihilominus ci-

vilis idololatria, quse etiam est per imagines,

potuit esse antiquior ; non enim orta est ex

amore parentum aut filiorum mortuorum, sed

ex dsemonum industria ac deceptione. Unde

verisimile est illud idololatriae genus esse an-

tiquissimum, quia dsemon semper fuit valde

sollicitus in deceptione hominum , maxime
affectando sibi divinos honores.

6. Responsio aliquorum. — Impugnatur
— Vera solutio.—Ad primam partem respon-

dent ahqui, Sapientem loqui de privato cul-

tu, historiam autem de Nino intelligi de pu-

blico, quia Ninus fuit primus qui occasionem

dedit publicae idololatriae , imaginem patris

publice erigendo, et proponendo ut a populis

coleretur; nihilominus tamen fieri potuisse ut

ante illum acciderit, quod Sapiens narrat, ut

homo aliquis potens, ex amore filii prsematu-

re mortui, ejus imaginem depingi fecerit, et

privatim illam coluerit. Sed profecto etiam

Sapiens loquitur de publico cultu per ritum

sacrorum et sacrificiorum, et per inductionem

subditorum ad illum ritum servandum, ut ex

contextu constat. Melius dici posset Sapien-

tem nonfacere vim in hoc, quod occasio hu-

jus idololatrise fuerit amor parentis ad fdium

mortuum , vel amor filii ad parentem mor-

tuum ; sed in hoc quod ex affectu ad praesen-

tiam et reverentiam mortuorum hominum
illa occasio sumpta sit : et ita sentiunt ac lo-

quuntur Doctores citati, praesertim Hierony-

mus et Ambrosius, et optime Cyprianus, libr.

de Idolorum vanitat. Unde reliqua, quae in

particulari dicuntur , videntur poni gratia

exempli ; nam fieri quidem potuit, ut et filius

ex amore patris, et pater ex affectu ad fdium,

et subditi ex affectu ad regem, et amicus ex

affectu ad amicum illi consuetudini initium

dedcrit. Sapiens autem unum vcl aliudexem-

plum indicat, non vero excludit alia, nec di-

cit illud exemplum de amore parentis ad fi-

lium fuissc omnium primum. Potuit ergo

ahud de Nino prsecedere.

7 Sohitur aliter argumentum.—Addo ve-

ro illud etiam satis incertum esse, ut ex alla-
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ti? auctoribus eonstat; ideoquo verisimile csse

credo, Sapientem attingere historiam de ali-

quo parente, qui filii emortui fecit imagincm,
ct illi consuetudini inilium, scu primam oc-

casionem dedit. Quam historiam multi pro-

fani auctores fortasse ignoraverunt, et idco

dixerunt, Ninum fuisse primum, qui usum
ilhun inchoavit. Non tamcn desunt etiam in-

tcr profanos auctores, qui illius historiee men-
tionem fecerint ; nam divus Fulgentius (si

ojus est opus) in lib. 1 Mytholog., § Unde
idolum dicatur, in hunc modum scribit : Dio-

plianes , Lacedcemonum auctor, libros scribit

antiquitatum viginti quatuor , in quibus ait,

Syroplianem JEgyptium, familia substantia-

que locupletem
, ftlium genuisse, quem velut

enormis substantiw successorem, ineffabili, ul-

tra quam paternitas exigebat affectu erga fi-

liv.m dcditum. Isque dum adversis forlunce in-

cursibus raperetur
,

patri gemince orbitalis cru-

dele dereliquit elogium , etc; et infra : Deni-

que doloris angustia, qua? semper inqnirit ne-

ccssitatis solatium
, ftlii sibi simulacrum in

crdibus instituit ; et infra : Denique idolum

dictum est Idodynin, quod nos Latini species

d loris dicimus. Namque universa familia in

Domini adulationem, mit coronas plectere , aut

ftores inferre, aut odoramenta simulachro suc-

cendere consueverat. Nonnulli etiam servorum

culpabUes, domini furiam evitantes , et ad si-

mulacrum profugi veniam merebantur, et quasi

salutis certissimo collatori, ftorum aut thuris

offerebant munuscula, timoris potius effectu,

quam amoris affectu.

8. In prima mundi ostate non fuisse idolola-

triam. — Idololalria non inccepit occasione

Enos.—Ad secundam partem, quae posterio-

rem sensum queestionis supra positum attingit,

respondeo verisimile esse, quod D. Thomas,

dicto art. 4, ad 2, docet, in prima mundi

eetate non fuisse usum idololatrice, quod etiam

sequitur Abulens. locis citatis, quia cognitio

unius veri Dei ab Adamo tradita, tam erat

reccns, vivente adhuc ipso Adamo , ut nec

cogitatio plurium deorum, nec idololatria vi-

dcatur potuisse tam cito introduci. Quca ratio,

licet non convincat de toto tempore illius pri-

mpe eetatis usque ad diluvium, ncque de tota

multitudine hominum in varias congrcgatio-

ncs et populos jam divisa, in quibus fcre om-

mbns innumera vitia pemvbuerant, quibus

ratio ct traditio obscurari et oblivisci poluit,

pcrsuadct nihilominns non incuepisse a tcin-

poribus Enos, ncc occasioue illius. Et certe in

Scriptura hoc nullum habet fundamcntum,

maxime juxta Vulgalam lectioncm, quee a uo-

bis retinenda est, in qua solum dicitur Enos

ccepisse invocare nomen Domini , quod non

oportet intelligi de ritu imaginum , sed de

aliquo quocumque solemni ritu per publicas

deprecationes, vel templa, aut sacra vel certa

sacrificia communia, ut alii multi exponunt,

et videri potest in Mendoza, in Quodlib., q. 7

positiva. Et licet daremus Enos inccepisse Dei

imagiues instituere ad instructionem et me-
moriam, per mctaphoricam aliquam repree-

sentationem, non per propriam similitudinem

id fecisse credendum est. Quod vero inde

sumpserint alii occasionem idola fingendi,

Scriptura non docet, nec est fundamentum
ad id asserendum.

9. Quidam dicunt itapinm fuisse Fnos, ut

tanquam Deus coleretur ab hominibus. — Im-
pugnatur — Alii vero dicunt Enos fuisse tam
pium et sanctum, ut cceperint illum invocare,

eique tanquam Deo imaginem dicare; quod
significat Theodoretus, queest. 47 in Genes.,

et Anastasius Nicsenus, in Qurest. Eccles., et

alii citati iu Catena Lipom., Genes. 4. Sed
neque hoc fundamentum habet in Scriptura,

ut ex dictis constat, quia Scriptura non dicit

passive : Incepit invocari, sed active Incepit

invocare; et lictt passive loqueretur, juxta il-

lam lectionem non diceretur, ipsum Enos in-

ccepisse invocari, sed tunc, id est, eo tempore

ccepisse invocari Deum , vel speciali ritu

publico, ut dixi, vel speciali nomine Jehova,

utCajetanus ait. Nullum ergo habemus fun-

damentum, ut dicamus, tunc inccepisse ido-

lolatriam, preesertim per imagines et fign-

ras hominum. Quando autem incceperit, in-

certum mihi est; nam auctores varia refe-

runt, et nnllam certam vel satis probabilem

historiam produnt. De qua re videri possunt

Lactantius, libr. 1, c. 22, et lib. 6, capit. 11

et sequentibus; Eusebius, libro 10 de Preepar.

Evangel.,et in Chronic, auno munditer mil-

lesimo sexcentesimo quinquagesimo ; Augus-

tinus, lib. 4 Civit. et sequentibus, usqne ad 8;

Isidorus, lib. Etymol., cap. 11 ; et Ccel. Rho-

drig., lib. 8 Lect. antiq., c 36; et Polyd. Vir-

gil., de Rerum invent. c 3.

10. Prius fuerunt ab hominibus imagines i*i-

stituttv, quam dcemones se illis insinuassent.—
Ad tertiam partem, conccdo Sapientem pr»-

(ipue loqui de fabulosa idololatria, a qua vcl

non dislingiiit civilcm, vel de illa specialiter

non loquitur. Undc licet fortasse acciderit

idololatriam civilem alicubi introductam csse

industria Dcemonum, sinc illa spcciali occa-
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sione quam Sapiens assignat, illud non repu-

gnaret cum assertione Sapientis, sed esset res

diversa, de qua Sapiens non loquitur, neque

illam excludit. Addo tamen verisimilius esse,

prius fuisse ab hominibus inchoatas, et in a?s-

timatione habitas imagines hominum, et pos-

tea Deemones sese insinuasse, et ccepisse per

illas imagines aliqua responsa dare, vel alia

prodigiosa facere , ut homines deciperent,

et in eis aliquid divinum esse persuaderent.

Atque ita concluditur prius fuisse imagines,

ut imagines reprcesentantes hornines, quam ut

idola deiflcata putative (ut sic dicam
)
per im-

missionem , seu conjunctionem invisibilium

spirituum. Est autem valde consentaneum et

testimonio Sapientis, et humanaj conjecturae,

imagines hominum ccepisse depingi occasione

mortuorum hominum, vel absentium, et ex

affectu nimio ad illos ccepisse etiam in veue-

rationem haberi. Uude tandem concluditur

primam occasionem totius idololatriee , sive

fabulosse, sive civilis, per imagiues ex dicto

atfectu faciendi praeseutes homines mortuos

inccepisse, prout Sapiens significat.

il. An prius fuerit idololatria sineimagini-

bus, an cum illis. — Sed quseri potest, com-

parando inter se idololatriam ,sine imaginibus

et cum imaginibus, qusenam illarum antiquior

fuerit et prius inceperit, ac subinde quod-

nam fueritprimum totius idololatriseinitium.

Videri enim potest verisimile, idololatriam

cum imaginibus fuisse omnium primam, et

maxime illam quse per adorationem hominum
mortuorum inchoata est. Hoc suadet impri-

mis locus Sapient. 14 supra tractatus; deiude

quia munus philosophandi , et inquirendi

Deum ex creaturis, non videtur tam antiquus,

sicut idololatriae imaginum. Nam tempore

Abrahse jam erant idola, quse progenitores

ejus adorabant, ut ex Jos. 41 constat, ubi sic

habetur : Trans fluvium habilavenmt patres

vestri ab initio, Thare pater Abraham, et Na-
chor , servieruntque Diis alienis. Quicquid

enim sit de illa quaestionc, an Abraham etiam

fuerit idololatra (quse nunc nobis necessaria

non est, et de illa videri potest Mendoza su-

pra), certum ex illo loco est, patrem et avum
ejusfuisse idololatras,et incertumest an etiam

proavus, vel alii progenitores ejus mngis re-

moti idololatrae fuerint, vel quando cceperit

post diluvium usus idololatria? in illa proge-

nie. Certum item est cultum illum falsorum

Deorum fuisse per sensibilia idola; tum quia

hoc solet intelligi in Scriptura nomine falso-

rum Deorum ; tum etiam quia Laban, pater

Rachel, hujusmodi habebat idola, quee Ra-

chel furata est, Genes. 31 quoe quasi jure hae-

reditario et patrio more in illa familia retine-

bantur. At philosophorum sectee et opiniones

recentiores sunt, ut late tractat Euseb., lib.

de Praep. evang.

42. Idololatriam sine imaginibus prius fuis-

se in usu testatur Eusebius. — His vero non

obstantibus, idem Eusebius Csesariens., libr.

1 de Preeparat. Evangel., sentit idololatriam

sine imaginibus prius fuisse in usu, quam cum
illis. Nam colere solem et lunam, et alias par-

tes mundi tanquam Deos, idololatria est ; re-

fert autem Eusebius, JEgyptios, primos om-

nium, solem et lunam Deos putasse, quibus

non sanguinem ant nidorem offerebant, seclfru-

ges terrce, quam etiam ipsam ut Deum adora-

bant. Quse ibi et alia multa ex Porphyrio re-

fert, et ex Platone, in Cratylo. Addit vero, eo

tempore homines tunc non fuisse usos simu-

lacris, aut templis, qnia neque pingere, neque

fingere, aut ccelare, sed nec cedificare adhuc

sciebant. Unde infra concludit : Quibus omni-

bus apertissime liquet , non fuisse apud vel

Cfrwcos, vel barbaros simulacrorum dedicatio-

nem, etc. Itaque pro comperto habet idolola-

triam creaturarum coelestium sine idolis ab

hominibus fabricatis, autiquiorem fuisse, non

tam ex propria philosophorum inventione

,

quam ex quadam admiratione ccelestium cor-

porum et siderum, et prsesertim solis et luna?.

13. Probabile illud esse de cultn privato, se-

cus de publico dicendum. — Sed licet hoc pro-

babile sit quoad privatumcultum,quem unus-

quisque sibi eligebat juxta proprium errorem,

vel opinionem, tamen, loquendo de publico

cultu per dedicationem templorum et sacrifi-

ciorum, dicendum est inccepisse cum idolis, et

ab illis iuitium accepisse. Quia Sapient. 14

expresse dicitur : Initium fornicationis idolo-

rum inventio. Loquitur autem ibi Sapiens de

propriis idolis arte factis, et fornicationem vo-

cat, juxta communem phrasim Scripturae, su-

perstitionem colendi creaturas divinis honori-

bus; ergo necesse est ut dicamus saltem com-

munem, et quasi generalem corruptionem ho-

minum, in hac parte, ab idolorum et vana-

rum imaginum fabricatione et dedicatione

initium sumpsisse. Unde etiam verisimile fit,

originem illam, quam ibi ponit Sapiens de

nimio affectu ad homiuesmortuos, et exemplo

ac coactione tyrannorum, fuisse primam oc-

casionem hujus corruptelse, qua? postea aucta

fuit, prsesertim ex propensione hominis ad

praosentiam sensibilem rerum quas colit, par=
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tira ex industria daemonum, ut supra decla-

ratura est.

CAPUT VI.

QUAM SIT GRAVIS CTLPA IDOLOLATRLE, ET QVM
POENA ILLI IMPOSITA SIT.

1 . Idololatria est peccatum gravissimum ex

suo genere. — Primus modus idololatrite •—
Quod ad cnlpatn attinet, oonstat hoc esse gra-

vissimum peceatumex genere suo. Hoc defide

certnm est, et evidens lumine naturali, ut

omnes Theologi sentiunt cum D. Thoma, dicta

q. 94, art. 2 et 3. Ad explicandam vero hanc
malitiam, et varios ejus gradus, distinguendi

sunt tres modi supra insinuati, quibus com-
mitti rotest hoc peccatum. Primus est, quan-
do ex infidelitate mentis proeedit, et ex errore

circa Deorum multitudinem, et tunc manifes-

ta est hujus peccati gravitas; tum quia ita

sentire de Deo gravissimum peccatum est ; er-

go errorem illum exterius profiteri, etiam est

gravissimum peccatum: sed illa idololatria

tunc est queedam professio falsse fidei, et exis-

timationis de Deo; ergo. Tum etiam quia tale

peccatnm est directe et formaliter contra ho-

norem Deo debitum ; nam sicut divina excel-

lentia singularis est, ita etiam postulat singu-

larem cultum et honorem ; ergo contra illius

honorem directe fit, quoties incommunicabile

nomen Dei, et consequenter incommunica-
bilis honor, alteri, quam vero Deo, communi-
catur.

2. An possit intervenire ignorantia invinci-

lilis circa multUudinem Deorum.— Resolvitur

quwstio.— Sed quaeres an in hujusmodi errore

possit invincibilis ignorantia intervenire. Ali-

qui enim simpliciter negant, quia tale crimen

tam aperte repugnat lumini naturse, ut nulla

possit esse excusatio sufficiens talis erroris.

Alii absolute affirmant, quia de tota fide, at-

que adeo de Deo ipso vero et uno potest dari in-

vincibilis ignorantia, utsumitur ex Divo Thoma
2. 2, q. 10, a. 1 ,

quia licetDeus possit evidenter

cognosci lurnine naturse, non tamen adeo faci-

le, quin vel doctrina, vel inquisitio sufficiens

necessaria sit; potest autem utraque deesse

absque horninis culpa ; ergo tunc poterit es-

se ignorantia invincibilis. Verumtamen haec

qua u stio ad materiam defide. mai;is spootat. Kt

idoo breviter dico, si quis habcat aliquam co-

^nitionem unius Dei, ct errct putando esse

alios deus, quibus divinus cultus tribuendus

pit, nullo modo posse per ignorantiam invin-

cibilem excusarj. Sic enim dicit Apostolus, ad

Roman. 1, fuisseinexcusabiles philosophos, qui

cum cognovissent Deum, non sicut Deum glori-

ficaverunt, etc, quia ipsamet existiinatiounius

veri Dei erat sutficiens ad illam ignorantiam

et deceptionem expellendam, sivellent adver-

tere. Nam qui credit et recognoscit esse in re-

publica unum supremum regem
, quomodo

ignorare potest peculiarem honorem, illi debi-

tum, non esse alteri tribuendum ? At vero si

quis omnino ignoret Deum verum, et unita-

tem ejus, excellentiamque supremi numinis,

pro ratione talis ignorantiee excusabitur vel a

culpa, vel a tanta culpa colendi plures Deos.

Hoc constat, quia, si illa ignorantia culpabilis

sit, non excusabit quidem culpam, tamenqua-

tenus ignorantia est, aliquo modo minuet il-

lam; si vero contingat igncrantiam esse invin-

cibilem, excusabit omuino culpam, ut con-

stat. An vero id possit contingere, in materia

de fide dicitur ex professo. Nuncdico,velillam

nunquam dari, vel saltem esse rarissimam, et

non posse inveniri nisi in homine adeo rudi,

ut vix censeatur habere plenum usum ratio-

nis, praesertim in his superioribus rebus. Ut

contingere potest in aliquo gentili, qui ofrnul-

lam rectam instructionem habet, neque perse

philosophari valet, ut multi nunc inveniuutur

in ^Ethiopia, Brasilia, et aliis similibus re-

gionibus.

3. Secundus modus peccandi per idolola-

iriam. — Secundus modus peccandi per idolo-

latriam esse potest sine propria mentisinfide-

litate, cum affectu tamen tribuendi divinum

honorem alteri quam Deo vero. Ut si quis

credens dsemonem non esse Deum, velit illi

exhibere sacrificium, aut aliquid simile, ani-

mo honorandi ipsum, ut eum sibi habeat pro-

pitium. Et circahunc modum refertDiv. Tho-

mas, dicto articulo 2, veterum sententiam as-

serentium hoc nou esse malum, quia idem ho-

nor, prEesertim externus, qui Creatori tribui-

tur tanquam debitus, potest sine culpa sinml

tribui crcaturai propter aliquam insignem ex-

cellentiam ejus vel propter aliquod commo-

dum. Sed hoc non solum est hsereticum, sed

etiam contra rationem naturalem; qnia cum

adoratio debeatur ratione excellenliae, ubi est

propria et incommunicabilis ratio exccllcn-

tice, etiam debet esse incommunicabilis ado-

ratio ; excellentia autem et ratio adoraudi

Deum unica cst, et incommunicabilis pu-

ra^ creaturfft; er^,o et adoratio, quain latriam

vocamus. Qua 1
. ratio non solum probat de in-

terna adoratione, sed etiam de externa, quai
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ad Denm specialiter determinata est, ut illius

singularem excellentiam et dominium signi-

ficat, qualis est sacrificium : etideo sacrificium

offerre creaturse tam iutrinsece malum est, si-

cut verbis confiteri illam esse verum Deum,
ut ait Augustinus, lib. 10 de Civitat., cap. 19.

Unde sicut esset crimen lsesse majestatis hu-

manse in uno regno, alium ut regem recogno-

seere prseter verum regem, saltem exteriori-

bus signis regium honorem ei deferendo, ita

estcrimeiilsesse majestatisdivinsedivinum ho-

norem creaturse tribuere, prsesertim animo et

affectu honorandi illam.

4. Prior idololatriw modus comparatur cum
Jioc secundo in gravitate.— Objeciio. — Res-

ponsio. — Quin potius si hunc secundum ido-

lolatrise modum cum primo comparemus, vi-

detur hic esse damnabilior, quia est cum cer-

ta scientia et cognitione Dei, et ideo majorem
contemptum et formalius mendacium perni-

ciosum involvit. Unde, licet prior peccandi

modus sit deterior quantum ad id quod sup-

ponit, scilicet, infidelitatem et errorem, nihi-

lominus quoad id quod formaliter ponit, id

est, quoad propriam culpam religioni contra-

riam, pejor est ratione modi hicposterior mo-
dus peccaudi, quam prior. Sicut Div. Thomas 2.

2, qusest. 10, art. 6, dixit simpliciter gravio-

rem infidelitatem committi per heeresim, quam
per paganismum, quia illa est cum majori co-

gnitione veritatis et repugnantia ejusdem G-

dei, ut declaravit Augustinus, lib. 21 de Gi-

vit., cap. 25, ita in prsesenti, ex genere suo

gravius est peccatum idololatria? hoc secundo
niodo commissum, quamprimo. Accedit, quod
vix potest aliquis sciens, aut credens soli vero
Dco esse latriam tribuendam, velle ilhim ex
cuiimo tribuere ereaturse, nisi ex Dei odio, et

ad vindictam sumendam de illo, sicut operan-
tur dsemones et damnati. Qui modus operandi
et supponit summam perversionem volunta-
tis, et illam participat. Dices posse interdum
id fieri sine tah odio, aut intentione vindictoe,

ex adulatione quadam, vel ex concupiscentia,

aut timore inordinato, sicut posset accidere in

simili crimine lsesse majestatis humanse. Res-

pondetur hoc esse verum de tertio modo ido-

lolatrandi ficto animo, de quo statim dicetur;

nam ille satis est ad fines prsedictos, nec inter

homines plus invenitur,at vero hic loquimur
de adoratione ex inteutione et affectu, quae ad
solam adulationem, vel ad satisfaciendum af-

fectui alterius necessaria non est ; et ideo re-

gulariter, quando talis adoratio fit ex animo,

et contra veritatem cognitam, maxime vide-

tur procedere ex odio Dei, vel ex formali con-

temptu illius, licet non repugnet etiam fieri

ex indiscreta et voluntaria adulatione, asseuta-

tione, vel alio simili affectu.

5. Tertius idololatriw modus
, quando exhi-

belur externum signum sine errore intellectus,

et sine affectu colendi. — Tertius modus com-
mittendi idololatrise peccatum, est sine errore

intellectus, et sine affectu colendi creaturam

ut Deum, sed solum exhibendi signum exter-

num adorationis soli Deo debitse cnm exte-

riori significatione adorandi creaturam sine

intentione cultus. Sicut de Seneca refert Au-
gustinus, libr. de Civit., capit. 6, et de Plato-

nicis, lib. 10, capit. 1, et de Cicerone Lac-

tantius, lib. 2 de Orig. error., c. 3. Qui phi-

losophi et multi alii in hoc etiam videnlur er-

rasse, quod non putarunt hunc modum idolo-

latrioe pravum esse, quando fit ob civilem

causam, vel saltem (ut alii voluerunt) qnando
fit necessitate urgente, ad vitandum gravissi-

mum malum mortis, vel aliud sequivalens. In

qi)em errorem lapsi sunt etiam antiqui philo-

sopbi, ut testis est Augustinus, lib. de Vera

Relig., c. 5, et lib. 6 de Civitat., cap. 10. Et

idem secuti sunt antiqui hseretici, ut testatur

Div. Thomas, dicto art. 2. Sed hic error ex

professo impugnatur in materia de fide, ubi

ostenditur non solam fidem esse de necessi-

tate salutis, sed etiam fidei coufessionem,

juxta illud ad Koman. 10 : Corde creditur ad
justitiam, ore autem con/essio fit ad salutem.

Illa autem idololatria externa, licet ficta, est

contra fidei confessionem ; nam est confessio

alterius Dei, et consequenter continet negatio-

nem veri Dei; nam duo simul esse nonpossunt.

Unde etiam illa fictio est religioni contraria
;

tum quia continet perniciosum mendacium
contra Dei honorem, scilicet, quod alter sit

Deus, ut Div. Thomas recte dixit; tum etiam

quia, qui sic colit falsos Deos, decipit alios

perniciose, quia veraciter eum agere existi-

mant, nt Augustinus supra dixit, unde gra-

vissimum scandalum in eis generat. Et ideo

Eieazarus sanctissime respondet, 2 Mach. 6,

prsemitti se potius velle in sepulchrum, quam
tale peccatum committere : Non enim wtati

nostrce dignum est (inquit) fingere, ut multi

adolescentium arbitrantes Eleazarum nona-

ginta annorum transisse ad vitam alienige-

narum, et ipsi propler meam simulationem, et

propter modicun; corruptibilis viiw tempus de-

cipiantur, et per hoc maculam, atqice execra-

tionem mew senectuti conquiram. Est igitur

sine ulla dubitatione gravissimum hoc pecca-
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tum, et divino honori ac religioni valde con-

trarium. Unde Christus Dominus, Matth. 10,

aiebat : Omnis, qui confitebitur me coram ho-

minibus, confitebor et ego cum coram Patre

meo, qui in calis est : qui autem negaverit me
coram hominibus, negabo et ego eum coram
Patre mco, qui in cwlis est.

0. Probatur cxtemam idololatriam essema-

lam. — Dubi.i aliquot proponuntur. — Eno-
dantur, — Denique ratio est manifesta, quia

hnjusmodiactusexternai idololatrise est intrin-

seee malus ; nam est mendacium perniciosum,

Deo injuriosum, et hominibus valde scanda-

losum; ergo, quocumque respectu timoris vel

amoris humani factum, semper malum est, et

religioni contrarium. Dices : quomodo potest

actio exterioris adorationis ad peccandum snf-

ficere, si voluntas desit, cum ratio peccati in

voluntate sit ? Item illa non est vera idololatria,

sed ficta ; ergo nec est verum peccatum, sed

apparens. Item alias esset idololatra tragcedus,

qui theatro exterius exhibet divinum honorem

alteri repreesentanti personam Jovis, quod

constat esse falsum. Sequela vero patet,-quia

ibi exhibetur actio externa honoris absque

voluntate. Respondetur ad primum, hoc pec-

catum non committi sine voluntate, quia illa

actio exterior voluntarie exhibetur, licet fiat

sine intentione honorandi. Unde ad secundum

dicitur, illud esse verum peccatum externse

idololatrise, licet desit interior, respectu cujus

illa exterior actio dicitur ficta idololatria, quia

falsam significationem habet, non quia veram

malitiam non habeat. Ad tertium vero nega-

tur sequela, quia tragcedus etiam exterius non

serio exhibet honorem, sed solum reprsesen-

tat qualiter exhiberi solet : de ratione autem

hujus fictee idololatriae est, ut exterius scrio

exhibeatur, profitendo exterius vere et animo

exhiberi, etiamsi falso et cum mendacio id

fiat.

7. Utrum hic tertius modus excedat frw.ce-

dentes in grazitate. — Besolviiur qucvstio. —
Hic vero inquiri potest comparando hunc mo-

dum idololatrice ad pra?cedentes, in quo illo-

rum gravior malitia reperiatur. Videri eniin

potest hoc ultimum genus peccati esse gravis-

simum inter dictos idololatrice modos. Nam
imprimis includit totam malitiam supcrstitio-

nis, idololatrite, et deinde fit excertaseientia,

et non ex lgnorantia, in quo excedit primum

peccandi modum ; ac denique addit pernieio-

sum mendacium, in quo excedit seenndum

modum peecandi. i-iide Augustinus, lib. de

Givit., c. 10, dicit Senecam eo (iamnabilius

coluisse idola
,

quo id mendaciter agebat.

Nihilominus certum est hunc postremum

pcccandi modurn non esse tam gravem, sicut

secnndum. Probatur, quia secunda est vera

idololatria, h«c tertia est tantum simulata.

Item illa est formaliter in ipsomet affeetn, a

quo gravitas malitice maxime dependet ; hajc

vero cst tantum iu vohmtaria exhibitione

externi signi bonoris sine affectu bonoranli.

Item in utroque illo modo idololatriai inveni-

tur mendacium non solum maleriale , sed

etiam formale, quia utroque modo attribuitiir

exterius divina excellentia illi, in quo non

existit. Quod si ahqua major ratio mendacii

in tertio modo invenitur, non auget malitiam,

sed potius minuit, quia minus malum est fal-

so ostendere affectum honorandi idolum
,

quam talem afieetum habere, et opere os-

tendere. Denique ratio scandali respectu

aliorum non minus in secnndo modo, quara

in tertio reperitur, ut constat.

8. Unde Augustinus, iu citato loco, non

loquitur de sola ficta adoratione idolorum ter-

tio modo facta, sed de quacumque mendaci

adoratione falsi Dei, etiamsi absqne existima-

tione divinitatis in re sic adorata fiat : nara

verisimile est Senecam, de quo ibi Augustinus

loquitur, ex animo adorasse idola gentiuni,

quamvis certo sciret Deos non esse. Vel certe

mens Augustini fuit dicere, peccatum Senecte

in particulari, gravius fuisse quam peccatum

communis popnli adorantis eadem idola, ob

circumstantiam graviorem scandali, quod ex

actu talis persona? sequebatur, et non ex aliis.

Hoc autem accidentarium est ; nos vero loqui-

mur per se, ct comparatione facta ad casdera

personas^ ac cseteris paribus. Comparando au-

tem iuter se primum, et tertium moduui co-

lendi idola, videntur se habere sicut excedens

et excessus : nam primus excedit, tum qnia

supponit infidelitatem in tali persoua ; tura

etiam quia includit affectum verum adoian !i

falsum Dcum. Tertius autem modus excedit,

quia est peccatum ex certa scieutia, et non cx

ignorantia, sicut primus : et consequenicr

quia regulariter et ordinarie fit cum majmi

scandalo propter circumstantiam persona:.

Unde diccndum videtur per se, et intra gra-

vitatem superstitionis, in primo modo esse raa-

jorem mahtiam
; per accidens vero ct proptcr

nocumentum proximi posse tertio modo gra-

vius peccari contra cbaritatem ; et rati<>

utriusque partis facile constat ex dictis.

9. Utrum idololutria sit gravius 'peccatum

omaibus afiis. — C> mparalur cui/i pjccattS,
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theologicis nrtutibus oppositis. — Ulterius

vero fieri potest comparafio inter idololatriae

peccatum in tota latitudine sua spectatum, in

supremo gradu malitise, quem intra suum ge-

nus habere potest, ad omnia alia peccata aliis

virtntibus, etiam theologicis, contraria. Unde

potest secundo inquiri, an idololatria sit gra-

vius peccatum, quam cajtera omnia aliis vir-

tutibus vel ipsi religioni opposita. Et quidem

inter peccata religioni contraria, omnes Doc-

tores communiter fatentur hoc esse maximum,
quia est crimen laesoe majestatis divinEe, ma-

xime contrarium singulari ejus excellentiae et

honori. Unde non est etiam difficile creditu,

quod sit ex suo genere gravius quam caetera

peccata virtutibus moraHbus opposita, ut ex

dicendis magis patebit. Sed diffieultas est,

comparatione facta ad peccata opposita theo-

logicis virtutibus. Aliqui enim Thomisto; id

etiam contendunt, eo quod D. Thomas, dicta

quaest. 94, art. 3, in corpore, simpliciter di-

xerit idololatriae peccatum secundum se, et ex

parte ipsius peccati, id est, ex vi suse spcciei,

gravissimum esse inter omnia peccata, quas

contra Deum committuntur, quia idololatria,

quantum est in se, facit alium Deum in mun-
do, minuens diviuum principatum; et in so-

lut. ad 1, defendere conatur, non solum ve-

ram idololatriam, sed etiam fictam, excedere

infulelitatem in malitioe gravitate ; et idem
sentit de desperatione, et odio Dei, nam de

illis omnibus argumentum procedebat. Et ita

exponit et sentit Cajetanus, dicens idololatriam

esse gravius peccatum, quam odium Dei et

infidelitatem, quia utrumque iucludit, quo-

niam utriusque protestatio est. Colens namque
idula ( inquit ), quantnm in se est tollit a Deo

suam singularem excellentiam, qua solus Deus

est, hcec est aulem sua deitas, quod ad odium
Dei spectat; et negat hujusmodi singularitatem,

quod ad infidelitatem spectat.

10. Displicet Cajetani opinio. — Verumta-
meu hsec senlentia mihi non probatur : quia

vel Cajetanus loquitur de proprio ac formali

odio Dei, propriaque infidelitate, vel loquitur

de interpretativo odio et infidelitate. In utro-

queautem sensu, vel ratio assumit falsum, vel

male infert, vel utrumque defectum commit-
tit

; ergo. Probatur minor quoad prior-em par-

tem; tum quia, ut ex dictis facile inteliigi

potest, primus idololatriae modus procedit qui-

dem ex infidelitate, non ex odio Dei; nam vel

idololatra ignorat omnino verum Deum, et

ita non potest illum proprie ac foimaliter odio

habere, quia voluntas non ferlur in incogni-

tum; vel cognoscit aliquo modo Deum supre-

mum, errat tamen credendo cum illo esse ali-

quos Deos dignos divino honore, el tunc licet

non repugnet odisse supremum Deum, id ta-

men necessarium non est ut colat inferiores

Deos, ut per se notum videtur, et de Plalone

ac aliis philosophis Augustinus refert. E con-

trario vero, in secundo modo idololatriae, non
prsecedit infidelitas nec speculativus error in-

tellectus; odium autem Dei, licet praecedere

possit, et regulariter fortasse ita sit, non est

tamen in rigore necessarium. Nam pro suo

arbitrio potest quis velle tribuere divinum

honorem ei quein scit non esse verum Deum,
propter alia inferiora motiva humana, sine

formali odio veri Dei, ut paulo antea declara-

vi. Accedit, quod ratio Cajetani non probat,

idololatriam includere formaliter odium Dei,

sed tantum interpretative, ut consideranti fa-

cile patebit.

1 1 . Solulio. — Impugnatur. — Responderi

autem potest ex eodem Cajetano, licet idolo-

latria, ex genere tantum spectata, non inclu-

dat formale odium Dei, idololatriam tamen
summam, id est, summe perversam procedere

ex summo et formali odio, et idem esse de in-

fidelitate et desperatione ; unde concludit ,

comparando summum ad summum, gravius

peccatum esse idololatriae, quia includit reli-

qua, et addit aliquid. Sed hoc modo aperte

committitur defectus in illatione; nam licet

peccatum aliquod fiat ex odio Dei, non ideo

est majus quam odium, ut licet furtum fiat

propter mcechiam, non ideo est majus pecca-

tum quam intentio mcechia?,, ut est perse no-

tum. Est autem eadem ratio in preesenti, quia

licet idololatria procedat ex odio Dei, semper

manent peccata formaliter et specie distincta

;

inde enimsolum fitut uuum sit causa alterius,

per modum actus imperantis et imperati, vel

per modum intentionis et electionis; odium
enim imperat irrevereutiam, et tunc odium
habet vim intentionis moventis ad electionem

idololatriae, ad satisfaciendum odio. Haec au-

tem emanatio unius ab alio non tollit distinc-

tionem actuum inter se, nec confundit mali-

tias quas ex propriis materiis alias habent, ut

in exemplo allato de moechia et furto manifes-

tum est. Nam furtum propter moechiam fac-

tum veram malitiam furti habet, specie dis-

tiuctam a malitia mcechiae, quamvis etiam il-

lam participet per quamdam denominationem.

Idem ergo cum pioportione est de idololatria

procedente ex odio.

12. Odium Dei est omnium peccatorum gra-
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tissimutn.— At voro odium Dei ex suo genere

est gravissimum inter omuia peeeata, quia est

affectus summe inordinatus, ct contrarius di-

reete excelleutissimaj virtuti charitatis,,ut tes-

tatur etiam D. Thomas 2. 2, q. 3i, art. 2; ergo

etiam quando ex tali odio imperatur idolola-

tria, odium manet gravius peccatum quam sit

idololatria. Et lnvc ratio probat codem modo de

idololatria procedente ex infidelitate, maxime
quia tunc infidelitas solum se babetad idolola-

triam dispositive, et tanquatn removens pro-

bibens, potius quam imperative. Unde, licct

idololatria addat novum peccatum ultra pec-

catum intidehtatis, nibilominus ambo manent

distincta in rationibus suis, et suam specificam

gravitatem retinent. Constat autem infidelita-

tem ex suo genere majus peccatum esse, qvam
sit idololatria, quia opponitur altiori virtuti,

et quia major injuria Dei est, non adhibere

illi fidem, quam bonorem illi debitum alteri

communicare, ut etiam exD. Tboma sumitur,

2. 2, q. 10, art. 3, et q. 20, art. 3; ergo.

-13. Idololatria 11011 includit formaliter infi-

delitatem, neque odium Dei.—Ex quibus intel-

ligi potest semper esse falsum dicere, idolola-

triam includere formaliter infidelitatem vel

odium Dei, nam, licet contingat idololatram

praehabere infidelitatem , vel odium Dci, et

inde piocedere ipsius idololatriam, nihilomi-

nus ipsa idololatria non includit iu se formali-

tcr alia peccata ; uude hac ratione non potest

dici superare illa, tanquam iucludens illa.

Quod si comparatio fiat inter peccatuin odii

preecise sumptum , et ipsummet adjunctum

peccato idololatriaj, sic iuanis, ne dicaiu pue-

rilis, est comparatio; sic enim etiam blasphe-

mia, quatenus ex odio vel infidelitate potest

procedere, dici potest gravior illis; nullus au-

U-m ita loquitur. Deiude inde etiam non con-

chxlitur major gravitas culpse, sed multiplica-

tio culparum, quee dici solet augmentum ex-

tensrvum, de quo nulla poterat esse quaestio.

Ac denique comparatio iilo modo facta non

tam est ex parte peccati quam peccatoris, qui

gravius extensive peccat pluia peccata com-

mittendo, quam unum tanlum ; at hic compa-

rantur ipsa peccata, ut diserte divus Thomas

distinguit. Quod si tandcm altera pars eliga-

tur, et dicatur idololatria includcre odiiun nou

formaliter, sed partieipative, seu interprctati-

ve, sic nihil valet illatio, quia omne peccatum

mortale includit hoc modo odium Dei, quate-

nus iueludit avcrsionem a Dco, et ultimum

fincm ponit in creaiura. Uude D. Thomus,

dicta q. o4, art. 2, ex hoc ipso principio con-

cludit formale odium Dei esse gravius pecca-

tr.m ex suo genere quolibet alio peccato mor-

tali, quia illud est quasi per se, ac formalitcr

mortale peccalum, alia vero per participatio-

nem cjus.

14. Idolulatria non excedit peccata opposita

virtittibus theologicis ; excedit vero opposita

virtutibus moralibus. — Dico ergo peccatum

idclolatriaj non esse ex suo genere tam grave

peccatum, sicut peccata formaliter contraria

virtutibus Theologicis, ut D. Thomas in aliis

locis citatis apertissime docet et probat, et ex

dictis satis patet ; dicitur autem csse gravissi-

mum peccatorum inter peccata opposita rno-

ralibus virtutibus. Et in hoc sensu forte locu-

tus est D. Thomas, dicto art. 3, nam cuin in

prioribus locis fecisset comparatiouem inter

viliacontrariavirtutibus Theologicis, et mora-

libus, eam hic supponere videtur, et sohim

cum vitiis moralibus collationem facere. At

enim dicet aliquis verba D. Thomse difficile

illum sensum admittere, quia in corpore dicit

hoc peccatum esse gravissimum inter ornnia,

qute sunt contra Deum. Sed potest exponi de

peccatis, per qua; fit irreverentia Deo, vel qua1

snnt contra Deum, quatenus attingi potest per

virtutes morales non vero attingitur per vir-

tutes theologieas.

15. Gravitas extensiva idololatriw m.txiina

est. — Sed urgeri ulterius possunt, quse dicit

in solutione argumentorum, proesei^tim ad 1

et 4 ; sed forte in illis solutionibus non tam

intendit D. Thomas explicare intensivam gra-

vitatem peccati idololatria?, quam extensivam,

quam censetur haberc ex conjunctione ct

consortio aliorum viiiorum. Unde dici potest,

hoc peccatum idololatnaj secundum quam-

dam rationem esse gravissimum, vel potius

maxime periculosum. Primum, quia ordina-

rie pessimam habet originem, qualis esl inti-

delitas, aut odium Dei, ut supra explicatnm

cst. Loquimur enim de idololatria vera, ct ex

animo, nam ficta non habet tautam gravita-

tem, ut dixi, quamvis ratione scandali soleat

esse gravissima, et praderea etiam sit gravi-

simo periculo exposita. Nam qui exlerins in-

fidelitatein profitetur, in maguo periculo ver-

satur amittendi etiam internam fidem et reli-

gionem. Solet esse prseterea idololatria orii;o

et radix fere oinnium vitiorum, partim indus-

tria Daunonum, et id, permittentc Dco, in

vindictam hujus gravissinnu injuria' sua', ut

late prosequitur Paulus ad Roinan. 1, partim

ex natura talis vitii, quod ad alia incitat vcl

per modum finis. vel per modum occasionis,



CAP. VI. QUAM GRAVIS CULPA SIT IDOLOLATRIA, ET EJUS POENA.

ut D. Thomas dixit dicta q. 94, art. 4, ad 1.

Et ob hanc causani dicitur Sapient. 14 : Ini-

tium fornicationis est exquisitio idolorum , et

adinventio illorum corruptio vitce est ; quam
corruptionem Sapiens inferius explicat di-

cens : Et non suffecerat errasse eos circa Dei

scientiam , sed et in magno viventes inscitice

lello, tot et tam magna mala pacem appellant.

Aut enim filios suos sacriflcantes , aut obscura

sacriflcia facientes, aut insanice plenas vigi-

lias liabentes , neque vitam , neque nuptias

mundas jam custodiunt, sed alius alium per

imidiam occidit, aut adnlterans contristat, et

omnia commista sunt, sanguis, homicidium ,

furtum, et ceetera quse prosequitur, et conclu-

dit : Infandorum enim idolorum cultura omnis

mali causa est, et initium, et finis. Non quod

idololatria sit adsequata causa hujusmodi vi-

tiorum; saqae enim aliunde oriuntur, et ante

ipsam idololatriam prsecedunt, et illi occasio-

nem prsebent ; sed quod omnia soleant ex

idololatria oriri , ct maximam occasionem in

illa habeant.

16. An sint alii modi idololatrice prceter

tres supra numeratos.— Tertio, inquiri potest

an prseter tres niodos* supra enumeratos, sint

alii modi committendi hoc idololatriaa pecca-

tum. Ad quod breviter respondeo, omnem
propriam et formalem idololatriam in illis tri-

bus modis contineri ; causaliter tamen, seu

cooperando aliqualiter ad idololatriam, posse

aliis modis malitiam ejus participari. Decla-

ratur utraque pars, quia idololatra proprie

vocatur
,

qui alteri
, quam vero Deo , di-

vinum honorem exhibet ; formalis ergo et

propria idololatria posita est in exhibitione

talis honoris ; heec autem exhibitio honoris

esse non potest, nisi vel mere externa, vel

etiam interna , et hsec vel concurrente simul

intellectu et voluntate, vel sola voluntate sine

errore intellectus ; ergo prseter illos tres mo-
dos formahs idololatriae nullus alius excogi-

tari potest. Quod autem llla malitia possit aliis

modis participari , constat ex generali princi-

pio, quod daus causam vel cooperationem
alicui peccato, particeps est illius. Sic ergo

Deemon ipse, cum sibi affectat et procurat di-

vinum honorem, idololatriae vitiiim partici-

pat, licet proprie ipse idololatra non sit, nec

formalem idololatriam ipse exerceat. Idemque
est de tyranno, qui seipsum ut Deum adorare

facit ; nam , licet alium falsum Deum ipse

non adoret, nec etiam seipsum, tamen, quia

alios ad idololatriam inducit, €t quia ipse af-

fectat divinos honores, idololatriee maculam

XIII.
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incurrit, idemque crimen lsesse majestatis di-

vinse committit ; imo gravius in genere delin-

quit
,
quam ipsi qui eum adorant , tum quia

majqri superbia contra Deum elevatur , tum
etiam quia in virtute et radice complectitur

universa aliorum peccata.

17 Simili proportione judicandum est de

illo, qui alteri consulit idololatriam, etiamsi

ipse idolum non colat, nec ex errore consulat,

sed ex odio vel deceptione, nam proeter alia

vitia, quee in illo actu intervenire possunt, iu-

currit etiam pravitatem idololatriee ; idemque

est de quocumque cooperante, et moralem oc-

casionem preebente alteri, ut idolum colat,

nam hoc generale est omnibus peccatis, ut ex

i. 2 supponitur. Atque dehoc genere peccati

loquitnr D. Thomas 2. 2, q. 169, art. 2, ad 4,

cum ait, peccare artificem fabricantem idola,

vel aliqua ad cultum idololatriae pertinentia.

Hic vero sese oiferebat occasio tractaudi

,

quando in hujusmodi actiouibus sit propria

cooperatio, quando vero sit tantum permis-

sio; item tractari poterat quando scandalum,

quod in his operibus intervenire potest, sit ac-

tivum, quando vero passivum : et an malitia

illa scandali, in hac materia data, ad idolola-

triam periineat , vel solum contra charitatem

sit. Verumtamen heec et similia in proesenti

omitto, quia generalia sunt, et de singulis

fere vitiis tractari possunt, ut constat ex citato

loco divi Thomes, et quse ibi tractat Cajetanus.

Unde generaliter quaestio heec pertinet ad ma-
teriam de Scandalo, 2. 2, q. 43, et tractari

etiam solet in ] 2, quaest. 6, art. 3, et quaest.

73, artic. 8.

18. De posnis a Deo infiictis pro idohlatria.

— Infidelibus non potest statui pcena ab Ec-
clesia pro idololatria. — Ultimo superest di-

cendum de pcena, quce ratione hujus peccati

incurritur; quod brevissime expediri potest,

quia hic non agimus de poenis, quibus Deus

hujusmodi peccatum punit vel in hac vita,

vel in futura, nam hoc ad humanam scien-

tiam, vel judicium non spectat. Tantum ergo

dicere possumus, solere Deum in hac vita pu-

nire hoc peccatum subtractione gratiae suee,

et permittendo hommes labi in alia quamplu-

rima peccata, ut ex Paulo retulimus, ad Rom.

1. Item constat Deum aliquando immittere

gravissimas pcenas temporales, seu corporales

hujus vitae propter hujusmodi scelus, ut patet

Exod. 32, et aliis similibus locis veteris Testa-

menti. Non constat autem de hujusmodi pce-

na certam aliquam legem esse a Deo latam,

sed pro arbitrio suo interdum punire hoc pec-

32
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catum in hac vita, interdum eonnivere. Pro

futura autem vita, si in hac per pomitentiam

non deleatur, certum est, juxta gravitatein

ejus, respondere illi gravissimam inferni po>

narn, quam Deus ipse statuit. Omisso ergo ju-

dicio divino, et tractando de humano, adver-

tendum ost peccatum idoloiatrke committi

posst'. ah infidelibus non baptizatis, ct a bapti-

zatis hominibus. Pro prioribns, certum est

nullam esse poenam ab Ecclesia latam, imo

noe ferri posse, per se loquendo, quia Ecclesia

non judicat de his qua; foris sunt. Posset au-

tem hic tractari an Ecclesia possit punire hoc

peccatum in idololatris non baptizatis, vel sibi

temporaliter subjeetis, vel etiam non subjec-

tis, et an tales infideles, alias liberi et nullo

modo subjecti principibus christianis, possint

per eos compelii ad relinquendam idolola-

triam, et unum verum Deum colendum. Sed

hse et similes qusestiones pertinent ad mate-

riam de fide et infidelitate, et tractari etiam

solent in materia de bello ; et ideo in propria

loca illas remitto.

19. Quw pcenw homini baptizato statuantur,

quando ex infidelitate interna idololatriam

cornmittit.— Quando solum exterius commit-

titur idololatria, non imponi specialtm pos-

nam. — Loquendo autem de hominibus bapti-

zatis, qui Ecclesise jurisdictioni per baptis-

mum subduntur, advertendum est, duobus

modis posse hoc peccatum ab eis committi :

uuo modo, apostatando a fide, et ex interiia

infidelitate, animo et mente concepta et cre-

dita; alio modo, absque infidelitate interiori,

sive ex adulatione aliqua, et ambitione hu-

mana, sive ex contemptu et odio Dei, sive

tanttim ficte ex timore humano. Quando priori

modo committitur peccatum illud idololatrise,

est etiam apostasia a fide, et professio exte-

rior internee infidelitatis; et ideo non est du-

bium quin ille sic delinquens incurrat censu-

ras omnes et pcenas latas per Ecclesiain in

apostatas et haereticos, de quibus agitur in 2.

2, q. 11 et 1-2. Lltra illas vero nulla est pcena

specialiter imposita propter talem idolola-

triam, seii, quod idem est, propter apostusiam

a fide tali modo, id est, per actum cxternum

idololatria- protestatam ct declaratam; nulla

enim tali- poena in jure aliquo rcporitur Et

iileo de illis po.'nis non cst liic aliquid adden-

dum. Uude quaudo tale crimcn solum com-

mittitnr exteriu* siue niteriori iididelitatc
,

certuiu est, pnqilrr illud nullam spoeialem

iiu|)nni jneuaiii ratione idololati i.e peniliari-

ti i latam
;
quia, ut dixi, nulla e-t tali< piena

PERSTITIONE.

lata pro vera et consummata idololatria ; ergo

multo niiuus [iro ficta.

20. An propter tale peccatum incurrantur

ceiisiirt/' latir contra hercticos.— Pars affir-

mativa proponitur. — Dubitari autem solet,

an propter tale peccatum incurrantur censu-

ra: et pcena? latse contra hsereticos et aposta-

tas? Nam Cajetanus, dicta q. 94, art. 1, sim-

pliciter affirmat. Ratio cjus est, quia tale pec-

catum habet veram malitiam infidelitatis et

apostasioe exterioris : sed censurae et pcenae

sunt lata? pro hujusmodi culpa ; ergo. Con-

firmat exemplo : nam si excommunicatio es-

set lata contra furem, qui ex metu solum fu

-

raretur contra voluntatem suam, et habens

odio ipsum furtum, nihilominus excommuni-

cationem incurreret, quia revera furtum com-

mitteret ; ergo similiter, etc. Confirmari item

potest, quia Ecclesia punit actus externos, non

internos, de quibus illi constare non potest

;

sed ille actus externus vere est peccaminosus

in tali specie prohibita; ergo. Contraria vero

sententia, sicut communis, ita etiam verissi-

ma est, sicut tradidimus in 5 tom., disp. i,

sect. 3, n. 15, cum Navar., in Manual., cap.

11, n. 27, et aliis quos fpse refert. Etexpresse

tenet idem Sylvest., verb. Apostasia, \, q. \,

et verb. Hccresis, 1, quast. 5 et 0, qui refert

Alens., 2 p. Ille vero, q. 163, memb. 2, solum

dicit non esse vere apostatam, qui exterius

ex metu paganornm ritus observat absque in-

teriori infidelitate. ; de excommunicatione au-

tem nihil expresse dicit. Utrumque vero ex-

pressit Angel., verb. Apostata, qmest. 9 ; Ta-

bien., verb. Apostasia, q. 3 ; Rosel.,n. 1; Ar-

mil., verb. Hteresis , n. 4-; Simancas etiam,

de Cathol. Inst., tit. 17, n. 35, optimc dieit

hanc esse differcntiam inter hajresim et alia

crimina, quod alia metu commissa nihilomi-

nus perfecta esse possunt, non vero haeresis,

nisi mens etiam accedat, unde infcrt n. 36,

qui metu lapsus est exterius, non vero corde

discessit a fide, non esse puniendum hcereti-

corum pcenis ; etin eam sententiam citat Abu-

lens. ct Albertinum, in Ruh. de thvret., 1. 6,

q. 13, n. (»7 ; et Brunum, lib. dellseret., cap.

4 ; et idcm habetDirect. Inquisit., p. 1, q. !>,

coinmentar. 24. Denique sententiam hanc se-

quuiitur coiumuuiter nioderni Scri[itores.

21 Ratione prohalur. — Ratio autem ex

dictis manifcsta est, quia lc^-es poenales res-

trin^eiidcc sunt
,
qiianlum rigor verborum

pcrniiserit ; al ha 1

. pceua- non feruntur uisi in

infidelcs liaTHicos vel a|Hi^tatas, ipiales noii

sunl illi, (jui aniino non coiiscntiuut inlideli-
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tati, Hcet opere externo illam simulent ; ergo

non extenduntur ad illos talium legum pcenae.

Unde facile respondetur fundamento Cajetani.

Falsum est enim tale peccatum habere veram

malitiam infidelitatis , licet habeat aliquam

veram malitiam externse idololatriae, vel per-

niciosi mendacii contra fidei confessionem.

Adprimam vero confirmationem, jam est as-

signata differentia inter fnrtum et hseresim
;

nam furtum est pertectum in sua specie,

etiamsi ex metu fiat, non vero idololatria, si

deest falsa existimatio. Ad secundam vero

confirmationem respondetur,licet Ecclesia non

puniat actum mere internum, iuterdum vero

non punire externum, nisi ut procedentem ab

interno, ut latius in dicto loco tomi quinti ex-

plicuimus.

CAPUT VII.

DE SUPERSTITI0NEDIV1NATIVA, QUID SIT, ET UNDE

HABEAT MALITIAM SEU DEFORMITATEM.

1. Dividitur superstitio in divinativam, et

vanam observantiam. — Postquam de aperta

et expressaidololatria dictum est, sequitur ut

de tacita, seu implicita dicamus, nam haec

etiam inter superstitionis species religioni

contrarias a D. Thoma et omnibus Doctori-

bus numeratur. Haec autem superstitio in duas

species subdividitur : una cognitionis dici po-

testj altera operis ; communiter vero prior

appellatur divinativa, posterior vero vanse

observantiae dicitur, ut patet ex D. Thoma
et interpretibus, 2. 2, quaest. 95 et 96. Ut
autem communis ratio hujus superstitionis,

et sufficientia dictae divisionis intelligatur,

advertendum est ex doctrina D. Thomae 2. 2,

q. 92,art. 2, et q. 95,art. 2, divinum cultum

non solum ordinari ad reverentiam Deo ex-

hibendam, quasi recognoscendo solum ex-

cellentiam divinitatis et majestatis ejus, sed

etiam referri ad aliquid ab eo obtinendum,
quod solus ipse praestare potest. Superstilio

ergo idololatriae expressa? opponitur reveren-

tiae debitae priori modo : hsec autem supersti-

tio tacitae idololatriEe opponitur cultui soli Deo
debito posteriori modo. Duo autem sunt, quse

homo potest a Deo velle singulariter obiinere :

unum est mentis instructio in cognitione re-

rum occultarum, quas per suse naturae vires

consequi non potest ; aliud est effectio alicu-

jus operationis seu etfectus superantis vim
causarum naturalium, quas homo suis natu-

ralibus viribus applicare potest, sive effectus

ET UNDE IIAEEaT MALITIAM. 499

ilie sit externus et sensibilis, sive internus,

qualis est affectus voluntatis. Quando ergo

homo aliquid exhisduobus intendit consequi

ab alio quam a Deo, et aliquid facit eo fine,

superstitionem continentem idololatriam ta-

citam censetur committere; quse si ordinetur

ad cognitionem occultorum obtinendam, di-

vinatio dicitur ; si ad prseternaturalem effec-

tionem, dicitur vana observantia, nosmagiam
appellabimus. Qua?. omnia in discursu se-

quentium capitum declarabuntur et proba-

buntur. Dicemus autem prius de divinatione,

postea de vana observantia, seu magia.

2. Primo igitur ex dictis intelligi potest,

quomodo divinatio in praesenti sumatur, et

quid sit : si enim vim vocis attendamus, divi-

natio idem videtur esse, atque divina notio,

id est, participatio quaedam illius cognitionis

rerum futurarum, seu occultarum, quae divi-

nitatis est propria. Unde juxta hanc latam

etymologiam, divinatio et bona et mala esse

potest : unde Cicero, lib. 1 de Divinatione,

dicit divinationem esse a Divis sumptam,
quia est praestantissimae rei nomen ; significat

enim scientiam, seu preesensionern futuro-

rum ; et in lib. 2 addit, divinationem etiam

significare vim quamdaminterpretandi divina

oracula et responsa. Verumtamen, quia tota

haec cognitio in Gentibus proveniebat ex vir-

tute Daemonis, ideo usu Scripturae et ecclesia-

sticorum Doctorum divinatio fere semper in

malam partem accipitur. Nam si cognitio oc-

cultorum exDeidono seu revelatione accipia-

tur,bona et sancta existit, et diciturprophetia,

vel scientia aliqua infusa. Divinatio autem di-

citur, quando cognitio seu praBnotio rerum fu-

turarum seu occultarum
,
quae vi naturae ab

homine cognosci non possunt, per media in-

debita comparatur, seu procuratur. Sic docet

D. Thomas q. 95, art. \, ex Hieronymo, in

c. 3 Michseee, circa finem, dicente in Scriptu-

ris semper in malam partem sumi, juxta illud

Num. 5: Non est augurium in Jacob, nec divi-

natio in Israel. Quod in laudcm iliius populi

dictum est, in quo erat prophetia, non divi-

natio. Unde in eodem c, 3 Michaaee, de falsis

Prophetis, qui pretio divinabant, dicitur: Nox
toUs pro visione erit, et tenebrwpro divinatio-

ne. Unde Origines, hom. 16 in Numeros, di-

vinationem putatper antiphrasim ex contrario

nomen accepisse, quasi quw per homines Die-

monibus repleios fiat. Isidor. autem, lib. 8

Etymol.jC. 9, dicit istos superstitiosos divina-

tores , dictos esse dirinos, quia dhiiritate se

jplenos siiimlaut, et astuda quadam fraudalea-
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tice liomhuhis futura conjectant. Divinatio

ergo estusurpatio indebita prsenotionis, seu

pranlietionis rernm futurarnm, seu occulta-

rum, quce divinitatis est propria; ct ideo qui

a Deo ipso hanc cognitionem per rcvelatio-

nem suseipit, non dicitur proprie divinarc,

qnia non usurpat Dei cognitionem, vel (ut

divusThomasait) non facit quod divinum est,

sed suscipit.

3. Divinatio est peccaminosa actio.—Secun-

do, dicendum est divinationem hanc pravam

esse. et peceaminosam actionem. Hoc de fide

ccrtum est : primo, quia in Scriptura sancta

prohibetur et reprehenditur. Deut. iS: Nonin-

vcniatur in te qui ariolos sciscitetur, nec qui

pytlwnes consv.lat , nec qui dicinos, etc. ; om-

nia enim licec abominatur Dominus; et infra :

Cfentes istcc, quarum possidebis terram, augu-

res et divinos audiunt ; tu autem a Domino

Deo tuo aliter institutus es. Et Lev. 19 : Non
declinetis admalos, nec ab ariolis aliquid scis-

citemini, etc. Item Levit. 20 : Vir sive mulier

,

in quibus pytlionicus , sive divinationis fuerit

species, morte moriatur Unde Eccl. 24: Vana
spes, et mendacium viro insipienii, etc. Et

infra : Ditinatio erroris , et auguria mendacia,

et somnia malefacienlium, vanitasest. Sccundo,

quia haec prohibitio non fuit tantum in lege

veteri, sed etiam nunc durat, et in sacris

Canonibus continetur, 26, qusest. 5, per mul-

ta capita, et in aliis pontificiis deeretis, quce

in sequentibus exponemus; et habetur eliam

in jure civili, Cod. de Maleficiis. Non fuit au-

tem hcec prohibitio de solo jure positivo divi-

no in lege veteri, vel humano in lcge nova :

sed fuit semper de jure divino naturali, quod
iliis positivis legibus declaratur, et additis

pomis roboratur; nam hoc vitium non ideo

malum est quia prohibitum, sed ideo prohi-

bitum quia malum.
-4. Iii divinatione, et finis et media distin-

guenda suiit. — Ad inteliigendum autem ra-

tionem et modum hujus malitise et deor-

din-Uionis , duo in hac divinatione distin-

guendu" sunt : unum habet rationem iinis,

aliud rationem mediorum. Primum crgo in-

tervenit in hoc negolio, per modum inten-

tionis fmis, appetitus et desiderium scicndi

occultu, nam iicet haic ipsa cognitio possit

appeti ut medium ad alios fmes, ut ad vanos

honores, et famam comparandam, vel ad hi-

crum, vel ad vitancta pericula, et simiiia,

tamen isli iines sunt per accidens ad malitiam

divinatiunis, quuin inquirinius; nam ipsa n>-

gnitio uecullurum est per se appelibiiis, et

srrjie desideratur ex sola quadam nirnia cu-

riositate sciendi, ct ita in proposito solum

consideratur ut flnis, propter quem illamedia

eiinuntur, qua; ad talem cognilionem ohti-

nendam dcservire possunt. Secundo ergo

inlcrvenitin lioc opere medium, seu modus

et via acquirendi talem cognitionem, et in

hoc consistit propria deformitas hujus ac-

tionis, prout nunc a nobis consideratur. Si

enim tantum spectetur secundum se illa in-

tentio, seu desiderium, talis cognitionis, vidc-

tur esse ex objecto indifferens, ut expresse

docuit Origenes, hom. 16 in Numeros. Non
enim est intrinsece malum cupere scire oc-

culta et abdita sapientise divinae ; tum quia

hoc videtur conforme appetitui naturee, quo

omnis homo naturaliter scire desiderat ; tum
etiam quia interdum potest esse honestus

ille appetitus, si ex bono fine et cum debita

mensura habeatur. Unde quando habet mali-

tiam, id est vel quia propter malum flnem

concipitur, vel saltem quia sine honesto fme

habetur, solum ex vana quadam curiositate

;

vel certe quia in modo appetendi talem co-

gnitionem exceditur, amando illam nimium,

ct per modum ultimi finis
;
quod tunc ma-

xime cognoscitur, quando talis cognitio per

iniqua media inquiritur. Igitur in mediis

seu modis inquirendi talem cognitionem,

potissima malitia hujus actionis existit, ut

breviter attigit D. Thomas, d. q. 93, art. 2,

ad I

5. Ilanc deformitatem in, eo consistere, quod

per doctrinam Dcemonum occulta cognitio in-

quiritur.— Tertio, dicendum est divinalionis

malitiam in hoc consislerc, quod futurorum

contingentium, seu rerum occultarum cognitii

>

per instructionem et doctrinam Dajmonum
inquiritur vel comparatur. Hanc asseitionem

declaravit D. Thomas, in dicta q., art. 1 et 2.

Nam in prirno dicit, tunc divinationem com-

mitti, quando pramunciatio futurorum occul-

torum usurpatur indebito modo. Ibi autem

non cxplicat qualis sit ille indebitus modus,

nec ctiam dicit omnem indebitum modum
esse superstitionem divinativam ; nec rcvera

ita est ; nam polest quis curiose vel superilue

appetere cognitionem aliquorum oceultoruin,

eamque a vero Deo indebite postulare, et

tunc non crit superstitiosus, nec divinus, sed

erit tentaus Deum, aut indiscrcte dcpiveans

Deum. Tales erant diseipuli, quando a Chris-

ti i in lerrogabant : Domine, si in tempore I/ocres-

titncs regnium. Isiael! Ouibus ille iespondil :

Non est vcstrum nosse lempora, vcl moineiita,
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quw Pater posuit in sua potestate ; rejiciens

interrogationem illam tanquam ineptam , et

appetitum illum, ut curiosum, ut ibi auctores

omnes advertunt, maxime Chrysostomus, et

Augustinus epist. 78 et 80. Imo cum multorum

sententia sit (ut testis est Justin., Quaest. 112)

in ea interrogatione errasse discipulos, cogi-

tantes regnum Christi fore terrenum, Christus

ibi hunc errorem dissimulavit, et non repre-

hendit, quia forte excusabantur ignorantia

(ut nonnulli moderni expositores volunt),

quam noluit Christus removere usque ad Spi-

ritus Sancti adventum ; reprebendit autem

curiosam interrogationem de refutura, et soli

divinae ordinationi, ac praescientise reservata.

6. Sic etiam, Matt. 24, Christus interroga-

tus a discipulis : Dic nolis quando luec erunt,

et quod signum adventns tni, respondit : De

die illa nemo scit, neque Angeli in ccelo, negue

Filius (ut addit Marcus), sed solus Pater. Ubi

adnotant catholici Doctores , licet Christus

diem judicii non ignoraret simpliciter et abso-

lute, sed solum certa quadam ratione, quia

non a se, nec ex humanitate sciebat, voluisse

tamen nihilominus cum illa exaggeratione lo-

qui ad retundendam curiosam interrogatio-

nem , et nimiam aviditatem discipulorum

sciendi futura, quae ex Dei voluntate pendent.

Excesserunt ergo discipuli in illo appetitu,

interrogatione ac petitione ; non possunt ta-

men dici fuisse superstitiosi, nec divini, aut

divinationis affectatores, quia non ab alio,

quam a vero Deo cognitionem futurorum in-

quirebant ; et licet indebito modo eam quse-

rerent, quia intempestive ac sine causa , non
tamen talis erat ille modus indebitus, ut ad

superstitionem pertineret. Igitur non omnis

indebitus modus in hac materia sufficit ad
superstitionem divinativam, nec per illa sola

verba explicatur specifica ratio superstitionis,

sed ad summum generica.

7. Qualis sit modus indebitus superstitionis.

— Proprius ergo modus indebitus divinatio-

nis futurorum, quo haec superstltio comple-

tur, est, quod talis cognitio non a vero Deo,

sed aliunde inquiritur ac postulatur, nimi-

rum, a da?monibus; nam, secluso vero Deo,

non superest recursus nisi ad daemones. Un-
dc ab Ecclesia et Patribus hoc nomine maxi-
me damnatur haec ars divinatoria, et supers-

titiosa censetur, quod a daemonibus cognitio-

nom rerum occultarum procuret. Et ideo in

Conc. Anquir., c. i, prout refertur in capite

Episcopi, 26, quaest. 5, de his divinatoribus

dicitur, quod, relicto Creatore, diaboli suffra-
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gia quwrunt. Idem testatur Augustinus, lib. 2

de Doctr. Christ., c. 22, in fme, et 23, in prin-

cipio, dicens : Iskc opiniones qnibusdam rerwm

signis liumana prwsnmptione institutis ad ea-

dem illa, quasi quceclam cum dwmonibus pacta

et conventa, referendce sunt. Hinc enim fit, ut

occulto quodam judicio divino, cupidi malarum

rerum homines tradantnr illudendi et decipien-

di pro meritis roluptatum suarum , illudcn-

tibus ac decipientibus eos Angelis, utique ma-

lis ; et infra : Omnes igitur artes istcv vel nu-

gatoriw, %el noxiw superstitionis , ex qnadam

pestifera societate liominum et dcemonum, quasi

pacta infidelis et dolosce amicitim constituta,

penitus sunt repudianda etfugienda Chrutiano.

De qua re videri etiam potest libr. 2 de Di-

vin. Dcem., a cap. 2 usque ad 6.

8. Similiter Cyprianus, lib. de Idolor. Va-

nit. : Nequissimi (inquit) Spiritus afflatu suo

vatum pectora inspirant, extornm fibras ani-

nam et falhmtur et fallunt. Et Origenes, ho-

mil. 16 in Numer. : Est (inquit) qucvdam in

mant, avium volatus gtibernant, sortes regunt,

oracula efficiunt, falsa veris semper involvunt,

ministerio prwscientice operatio dcemonum, qutv

artibus quibusclam ab Ms, qui dcemonibus manci-

parunt, colligitur, IdemostenditEusebius, lib.

de Praep. Evang., c. 7, testimoniis Gentilium

id confirmans, qui Diis suis artes tribuebant,

quos dgemones esse constat testimonio David

dicenlis : Omnes Dii gentium dwmonia. Ratio-

ne prseterea declarari potest, quia homo du-

plicem tantum habet viam acquirendi cogni-

tionem : una est per inventionem, alia est per

disciplinam ; res autem occultae, quse per di-

vinatoriam artem cognoscuntur, tales sunt, ut

per solam inventionem et naturalem faculta-

tem ingenii humani cognosci non possint, ea

certitudine ac modo quo per talem supersti-

tionem expetuntur; ergo' necesse est ut per

disciplinam ab aliquo eas agnoscente discan-

tur ; ergo talis disciplina seu intructio a clne-

mone postulatur, secluso vero Deo.

9. Confirmatur ratio facta a rebus, quw per

divinationem acquiruntur. — Major certissima

est, et ex usu ipso supponitur ; ideo enim homi-

nes curiosi his superstitionibus utuntur, quia

non possunt per se talium rerum cognitionem

comparare. Patet etiam ex materia subjecta,

nam hsec cognitio imprimis estde actibuslibe-

ris etfuturis contingentibus, quas ab illis pen-

dent, dequibus nonessepotesthumana cogni-

tio ; et licet esse possit aliqua conjectura, ho-

mo tamen per hanc superstitionem certiorem

quaerit cognitionem , imo certissimam et in-
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fallibilem, qua? propria estDei, vel revelatio-

nis ejus, juxta illud Isa. -il : Annunciate nobis

futv.ra, et dicemns quia Dei estis vos. Deinde

-i inquiritur hfec co^nitio de rebus qua> in

pra?senti tempore fiunt, ha? aut sunt cogita-

tiones, et spirituales atfcctiones mcntis hu-

manae nullo externo signo manifestatse, quas

solus Deus novit, ut dicitur 2 Paralip. 6 ; vel,

si sunt exteriores effectus, fiunt in locis ita

absentibus et distantibus, vel aliter occultis,

ut sub humanum sensum, vel cognitionem

tali tempore cadere non possint, quando ea-

rum cognitio postulatur. Rursus peti potest

hcec cognitio de rebus praeteritis eodem modo
occultis et remotis a sensibus humanis, et

cum certitudine superantc omnem humanam
el naturalem conjecturam; postulari etiampo-

test de rebus pertinentibus ad ordinem divi-

nse praedestinationis, aut singularis providen-

tite, vel cerle de aliquibus rebus naturalibus ita

occultis hominibus, ut nullis effectibus vel si-

gnis sensibilibus indicentur, ut sunt plures

herbarum proprietates, vel lapidum, aut mi-

neralium, et similia ; vel deniquc, licet talia

sint, ut humana industria ac diligentia com-

parari aliquo modo possint, per hanc vero

superstitioncm sciri desiderantur sine huma-
no labore, aut inquisitione, et breviori tem-

pore, faciliori modo, majorique certitudiue,

quam per vires humanas possit. Constat igi-

tur hanc cognitionem non possc obtineri per

inventionem humanam, quod in antecedenli

sumebatur

10. A quibus divinatio procuretur.— Procu-

ratur ergohaex cognitioab aliquoalio,quieam

possitdocereettradere, undenecesse estillum

esse intcllectualem personam
;
quia res inferi-

ores, sive inanimes, sivo animatae irralionales,

nonpossunthominemdocerepropria doctrina,

ut per se notum est. Xam licet c<eli dicantur

loqui, et bruta animalia, ut formicce, inlerdum

dicanturdocere hominem, nontamenproprie,

sed metaphorice, quatenus ex illorum acLibus

vel opeiibus excitari potest homo, ut per

discursum suum aliqua intelligat, quod ad

mventionem porlinet
;
propriam autem disci-

plinam non accipit homo, nisi per illumina-

tioncm et locutionem aliqnam propriam na-

tur^e intellcctualis. DivinaLiva ergo co,_;niLio

ab aliquo intelligente postulatur; non petitur

autoni a vero Doo, ut supponitur; orgo a (ke,-

mone. Probatur luec ultinia conse([iienlia

,

quia inter Deum et damiones tantum sunt vol

saneti Ato-coli, vcl alii honiines : sanoti autom

An'_roIi. ciim sint Dei mioistri, et ab ilJins vo-

1'ERSTITIONE.

luntate discrcpare non possint, nihil homines

docent, nisi qme a Dco accipiunt, ut de ilhs

homines instruant; unde quidquid a sanctis

Angelis in hoc genere petitur, ad Deum re-

vocatur Idcmquc est de animabus sanctis

cum Deo regnantibus; nam vcl ab eis solum

postulari potest, ut a Deo nobis impetrent

aliquarum rerum cognitionem, quando nobis

expedit, vel si ab ipsis animabus instructio

aut revelatio aliqua postulari posset, solum

esset per communicationem illius cognitionis,

quam a Deo participant, et cum subordina-

tione ad voluntatem ejus ; et ita tota illa peti-

tio ad orationem Deo fusam reducitur, ut in

tractatu deOrat. latius dicemus : idcoque co-

gnitio illo modo habita non esset propria divi-

natio, de qua loquimur, sed ad prophetiam,

seu sacram revelationem reduceretur Homi-

nes vero per vim naturse, seuper inventionem

non possunt hsec occulta cognoscere, ut dixi-

mus, et ideo sub ea ratione non potest unus

homo ab alio discere aut petere talium rerum

cognitionem.Quod si ab alio hominepetatiir,

oportet ut ille supponatur habere hanc cogni-

tionem, vel a Deo, vel a da?,mone : si a Deo
,

jam illa non erit divinatio, ethoc modo requi-

rere scientiam ab homine, idem est quod a

Deo illam expectare mediate, quia expoctatur

ab homine, ut organo per quodDeus loquitur.

Et pari ratione, quando petitur ab homine, et

nonutminist.ro veriDei, adamioneinquiritiir.

Sic ergo tota hsec superstitiosa divinalio per

dsemonum instructioncm, seu disciplinam in-

vestigatur.

11. Divinalio intrinsece est mala, et non

quia prohiletur. — Hinc ergo recte concludi-

tur hujusmodi divinationcm, per se, intrinso-

ce ac scmpcr pravam esse, ac detestabilem

naiura sua, et non solum propter positivam

prohibitionem. Probatur primo, quia divina-

tio hac est studium proescicndi futura, seu

cognoscondi occulta per medium onmino im-

proportionalum, et inordinatuin : hoc autcm

est rationi et voluntati Dei contrarium; oii:m.

Probalur minor, quia incdium illud involvit

sociotatem et oommimii ationem familinreiii

cum (kieiRone ; di( it autem Paulus, I Cor. 10:

Nolo vos fieri socios dwmoniorum. Unde Oiitr- ,

liom. 16 inNum. : Non vult Deus (mqnit) atoli-

tnresnosfieri.et discipulos dumimii.neque xult

itt si quid volui/ius discere, discamus a d./moni-

bus melius est eiiim ignorarc, quam a du-vio-

nibus discere. Cujus proliibitinnis ratio sutli-

ciens est, qiiando alia deesset, quia oimiis

sociolas ciiin daunonibus noxia ost, ol pori-
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culis plena. Sed hoc latius decJarabhnus

capite sequenti ostendendo, qualis sit malitia

hujus vanse divinationis. Non omittam egre-

giam rationem, quam indicavit Origines, d.

hom. 16 in Num. : Nam si expedit nobis scire

futura, dicentur a Deo per spiritum suum ; si

vero non dicuntur, neque denunciantur, scito

quia non nobis expedit futura prtenoscere.

Quod si idcirco non dicuntur noMs, quia ea

scire nolis non expedit, qui diversis artibus, et

damonum invocationibus gestiunt futura prce-

noscere, nihil aliud faciunt, nisi ea cupiunt

scire, qum sibi scire non expedit. Quee ratio

aliis jungenda est, ut gravem malitiam os-

tendat ; nam, ut supra dixi, hsec malitia ma-
gis ex medio sumenda est quam exfine. Qua-

lis autem et quam gravis sit, magis in se-

quenti capite declarabitur, et si quid difli-

cultatis hic occurrere poterat, ibi expedietur.

GAPUT VIII.

QOALIS ET QUANTA SIT SUPERSTITIOSiE DIVINATIO-

NIS MALITIA, QUANOO EXPRESSE POSTULATUR A

DjEMONE, ET QUOAIODO RELIGIONI OPPONATUR.

i . Yarii modi peiendi allquid a dcemone per

expressam communicationem.—Supponendum
primo est, duobus modis posse hanc su-

perstitionem committi. Primo, per expressam

cum deemone communicationem ; secundo
,

per tacitam et implicitam. De hoc posteriori

dicemusincapitibus sequentibus, hicpriorem

explicabimus, est enim facilior ad intelligen-

dum. Tum etiam committitur talis supersti-

rio, quando expresse a dsemone cognitio re-

tum occultarum postulatur. Quod variis mo-
dis accidere potest :primo, simpliciter peten-

do a deemone ut aliquid doceat petentem
sine ulla promissione, vel pacto ex parte

pelentis; sicut enim homo pius interdum sim-

pliciter postulat a Deo scientiam, ita impius

eam postulare potest a dsemone. Aliquando

vero id fit cum expresso pacto, quo petens

sc obligat ab obsequium dfemonis, vel ad
perpetuam societatem, vel subjectionem, si

res occultas eum doceat. Et similiter e con-

trario, ex parte deemonis esse potest inter-

dum expressa responsio simplex, ct sine pa-

cto; aliquando vero solet etiam acceptare

pactum, et ipse simul obligari ad docendum
et instmendum hominem de his occultis, ipso

homine invicem se obligante. Modus etiam

ex parte petentis varius est : interdum enim ...

ad petitionem adjunguntur sacrificia, suffitus, *
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et alife cferemonife in honorem daernonis fa-

ctee. Aliquando adjunguntur adjurationes,

figura 1

, unctiones, et similia, juxta pactum
cum illo factum. Unde aliquando solo impe-

rio invocatur dsemon, et quasi cogitur res-

pondere in vi pacti, et regulariter non deest

ipse promissis, nisi a Deo impediatur : non

propter vim fidelitatis, mendax enimest; sed

propter odium hominis, et aviditatem nocen-

di illi ; nam etiam antequam invocetur, ho-

minem inducit, et tentat ut ipsum invocet.

Aliquando vero fieri potest, ut licet homo
postulet a dsemone talem cognitionem, etiam

oblata aliqua conditione, non doceat illum,

neque ullum prsebeat responsum, vel quia

Deus non permittit, vel propter alias ratio-

nes nobis occultas. Tunc autempropria culpa

divinationis, quam infra explicabo, jam com-

missa est ab homine, etiamsi effectus deside-

ratus non fuerit subsecutus.

2. Varii modi quibus dcemones homines in-

struunt per locutionem. — Primtis. — Secun-

dus. — Solet etiam hic effectus instruendi

homines variis modis a malis Angelis fieri.

Primo
,

per expressam locutionem sine os-

tensione alicujus loquentis sub specie ho-

minis, vel alia figura visibili, sed per nu-

dam tantum auditionem, ut non ante multos

annos publice comprobatum est in quodam
falso Propheta. Secundo, loquuntur dcemones

immediate sub specie personee humanse , in

qua apparent. Hanc enim speciem posse An-

gelos formare virtute naturali non impedita,

sed habente potius paratum generalem pri-

mse causae concursum, certum est, uttraditur

a Theologis in materia de Angelis. Tunc au-

tem, licet id quod apparet, non sit verum cor-

pus humanum, et consequenter nec corpus

vivum, ac subinde neque illa sit vera locutio

vitalis, est nihilominus verus et realissonus,

qui per aures percipitur, et consequenter est

sufiiciens ad docendum vel illuminandum,

vel potius decipiendum hominem modo hu-

mano, non ininus quam unus homo alium

doceat. Dixi autcm hoc procedere, quando

da^mon immediate docet hominem sub tali

specie, nam quando docet mediateunum ho-

minem per alium viventem, immediate pro-

fertur divinatio ner verum hominem et veram

vocem humanam. Tunc autem solet pactum

cum eo tantum intervenire, qui a deemone

edoctus fuit; non repugnat autem ut cum
utroque intercesserit expressum pactum tali

vel tali modo factum. Unde ad hunc etiam

rnodum periinet, quod interdum soleldfemon
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futura praedicere per verum hominem vi-

ventem, intrando in illum, et pcr eum futura

preodicendo. Qui homo sic arreptus, solet py-

thonicus vel pythonissa appellari. Et per hu-

jusmodi pythones solent alii homines dsemo-

nem consulere, et ipse per eos dat responsa.,

ut ex Deut. 18, 1 Reg. 28, Isa. 8, et aliis

locis colligitur.

3. Tertius modus. — Quartus. — Quintus.

— Tertio etiam solet daemon homines docere

per corpus mortuum, in illud intrans, et per

illud loquens, ac si esset vivum, soletque hoc

fieri adhibitis quibusdam vanis cseremoniis,

vel incantationibus, quas, ut dixi, necesse est

ab ipso dsemone traditas esse, et in pacto ini-

to fuisse adjunctas. Nam, ut recte dixit Euse-

bius, 1. 5 de Prsep. Evang., c. 7 : Unde homines,

quibus dcemones cogantur, quam ah ipsis dcemo-

nibus discere potuissent? Quod in omnibus

aliis modis sequentibus eadem ratione locum

habet. Atque ad hunc modum pertinet, quod
interdum fingunt dsemones suscitare homi-

nem mortuum, vel spiritum ejus adducere,

qui loquatur in corpore assumpto, sicut cTe

Samuele legitur 1 Reg. 28 (de qua apparitione

magna est controversia, qualis fuerit, quee

infra habebit commodiorem locum) , et hic

modus &i\'m<iX\om$, necromantia vocatur, licet

heec vox seepe latius sumatur. Quarto, potest

dsemon et solet hoc modo decipere homines,

loquendo per alia animalia, aut vera, et viva,

vel tantumapparentia, sicut locutus est cum
Eva in forma serpentis, sive ille fuerit verus

serpens, sive non, quod modo non refert.

Quinto, potest deemon hoc facere per imagi-

nes, seu statuas inanimes et humana arte

confcctas ; sicut ohrn dabat responsa per ido-

la, quee oracula dicebantur, quibus occulta,

et preesertim futura praedicebat : nam id fa-

cere facillime poterat per realem et sensibi-

lem sonum voci similem ; sive uteretur, ut

instrumento, partibus idoli, et figura ad illum

sonum formandum ; sive, quod verisimilius

est, in contiguo aere invisibili modo ita so-

niim efficeret, ut idolum ipsum loqui videre-

tur, ideoque a miseris hominibus vivum pu-

taretur

4. Alii modi instruendi per signa sensibilia.

— In his autem modis omnibus intervenit

instructio per auditum realiter et vere im-

mutatum; aliis veromodis solethsec dnimonis

illusio fieii sine reali sono, vel auditione sen-

sibili, per exhibitionem alicujus signi sensibi-

lis ; ad quod necesse est, ut tale signum id

habeat cx impositione ab ipsomet daimone

facta, et homini manifestata, vel certe ab ipso

homine designata et postulata, et ab ipso da>

mone acceptata, deniquc ex utriusque con-

vcntione detcrminata. Sunt autem haec signa

multiplicia, et, secundum illa, varia nomina

divinationum imposita sunt. Primum ost arus-

picium, in quo diabolus respondet per signa

ostensa in extis animalium quae illi sacrifi-

cantur. Secundum est insomnium ; faciet

cnim dsemon hominem somniare quee vult

abipso credi. Tertium dlcitur prcestigium, vel

etiam delusio. Quamvis enim interdum multi

ex illis modis, quos d^ximus fieri per realem

sonum auditus, soleant preestigia et illusiones

vocari, proprie vero hee voces ad sensum visus

vel phantasiam referuntur; et ita preestigium

fit per aliquam speciem oculis impressam,

vel imaginationi
;
quamvis enim Angelus (ut

creditur) non possit virtute naturali has spe-

cies sensibiles per se efficere, quia non po-

test per se transmutare materiam aut cor-

pora ad formas aliquas vel qualitates, potest

tamen, applicando activa passivis medio mo-
tu locali, facere ut mediis corporibus sensibi-

hbus tales species imprimantur. Quod inter-

dum facere polest objeeto vero corpore sen-

sibus externis, interdum vero formato exte-

rius apparenti corpore, quod, licetrevera sen-

sibile sit, non tamen sit illud quod apparet.

Aliquando vero, id facit commovendo humo-
res et spiritus animales, et deferendo illos

usque ad sensus externos ; seepe vero deci-

piendo sensus internos, et phantasiam illu-

dendo, ut latius prosequitur Cajetanus, d. q.

93, art. 3, ct tractant Alens., 2 p., queest. 43,

memb. 3, artic. 1, et GabM in 2, cl. 8, q. 2,

art. 3 , et in materia de Angelis copiosius

tractatur.

5. Quarto , respondet daemon per sortes,

quarum eventui fidem adhiberi vult, et voca-

tur sortilegium. Quinto, utitur variis figuris

factis in eJementis, vel aliis corporibus inani-

matis, et varia habent nomina : nam si fiat

in terra, vel re terrestri, dicitur geomantia ;

si in aqua, dicitur liydromantia ; si in aere,

ceromantia; si in igne, pyromantia ; et sub his

varii alii modi distingui solent, quos referro

inutile est. Sexto, potest hoc fieri per volatus

aliquarum avium, vel per garritus, aut alios

sonos animalium
, quod vocatur augurium,

omen, auspicium. Nani, licct haec et alia so-

leant inter pacta implicita cum deemonibus

recenseri, tamen si contingat dari ab ipso da>

mone tanquam signa eventus, ut infailibiliter

credanlur, per cxpressum pactum et imposi-
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iionem , ad hano primam spcciem pertine-

bunt. Hanc enim speciem totam ut unam

tractamus, quia prsedicte differentise omnes

nobis videntur materiales et physicse, potius

quam morales
,
quia genus vitii formaliter

non distinguunt, ut infra videbimus.

6. Dcemon aliqua cognoscit, et aliqua igno-

rat, ex his de quibus fit divinatio. — Secundo,

pnncipaliter suppono dsemonem aliquid ig-

norare de his occultis, de quibus fit divina-

tio , aliquid vero posse cognoscere. Nam
divinatio generaliter, ut de illa nunc loqui-

mur, esse potest ( ut dixi ) et de futuris con-

tingentibus liberis, et de animi cogitationi-

bus mere internis ac mentalibus , et de su-

pernaturalibus mysteriis. Preeter haec ve-

ro potest etiam divinatio esse de rebus jam

factis per se quidem sensibilibus , ex acci-

denti vero hominibus occultis ; item de re-

bus quee actu fiunt , in locis tamen abditis

aut remotissimis. Futura ergo contingentia,

quse ab aliena voluntate libera pendent, sive

divina, sive humana, sive angelica, non pos-

suntcerto et infallibiliter cognosci virtute na-

turali ab Angelis, ut est sententia catholica

ab omnibus Theologis recepta, quam paulo

inferius confirmabimus. Dixi autem,§w« li-

bera voluntate pendent ; nam illa futura con-

tingentia, quse a solis causis naturalibus pro-

venire solent, etiam raro et per accidens,

propter concursus oppositarum causarum,

cognosci possunt a dsemone virtute naturali,

non in una vel altera causa per se spectata,

scd in omnibus simul sumptis exacte cogni-

tis, et inter se collatis, quod facile potest An-

gelus facere : comprehendit enim omnes na-

turales causas universi , tam superiores et

coelestes quain inferiores et elementares seu

terrestres, et tam efficientes quam materia-

les, et futurum concursum omnium, nisi a

causa libera impediantur, vel transmutentur

;

et ita potest etiam dsemon sua virtute naturali

haic praedicere
;
quia tamen haec omnia sunt

subjecta divinse providentiae, ac liberse dispo-

sitioni, ideo etiam de his non potest habere
dsemon omnimodam certitudinem, quia non
potest dispositionem Dei cognoscere ; habet
tamen cognitionem certam , saltem naturali

certitudine.

7 Propriam suam roluntatem cognoscit dce-

mon, et potest prcedicere.—Dcemon potest mu-
tare propositum. — Dixi etiam a libera volun-

tate aliena, quia quse pendent a propria vo-

luntate, cognoscere potest dsemon et prsedi-

cere, quia habet propositum illa faciendi ; sic
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enim ait Augustinus, lib. de Divin. dsemon.,

cap. 5, et lib. 2 Gen. ad litt., cap. d7, das-

mones multaprsedicere, quse ipsi facturi sunt.

Verumtamen haec ipsa cognitio et praedictio

non est omnino certa et infallibilis ; nam,

quia voluntas Angeli absolute est mutabilis,

ideo licet nunc habeat propositum faciendi

aliquid, postea illud mutare potest, etiamsi

futurum prsedixerit , maxime cum mendax
sit, et falsum dicere non erubescat. Aliunde

etiam habet incertitudinem illa prsedictio
,

quia, licet daemon aliquid statuat facere, et

ideo illud futurum esse prsedicat, potest a

Deo et ministris sanctis ejus impediri ne id

faciat, et consequenter fiet ut 'falsa fuerit di-

vinatio. Habet ergo illa preedictio duplicem

conditionem adjunctam , unam, ut intelligi

debeat secundum prsesentem dispositionem

causse, nisi mutetur ; alia erit, si a superiori

causa libera non impediatur. Dixi preeterea

non posse hsec futura certo et infallibiliter co-

gnosci, quia per conjecturas, et probabiliter

aliquo modo prsesentiri possunt etiam ab bo-

mine, multo vero magis ab Angelo, etinm

malo , ut Augustinus supra late declarat

;

tum quia dsemon hominis complexionem co-

gnoscit exacte, et naturre uniuscujusque pro-

pensionem, et ita magna cum probabilitate

conjectat, quid homo faciet in tali vel tali

eventu, et talium objectorum concursu ; tum

etiam quia maxime juvatur diuturna expe-

ricntia, qua cognoscit quibus modis maxime
moveri soleat voluntas humana, et ad volen-

dum induci. Dixi denique virtute naturali,

quia interdum potest daamon cognoscere vo-

luntatem Dei, ipso revelante, vel in Scriptu

ris quas dsemon intelligere valet, ut Damasc.

tradit lib.2 de Fide, c. 4 ; vel ex Dei locutio-

ne in aliquo facto particulari, ut in calamita-

tibus Job illi innotuit, quod Deus eas sibi fa-

cere permisisset, neque esset illum impedi-

turus
;
qua cognitione potest interdum abuti

deemon ad decipiendos homines, ac si ipse

sua virtute posset cognoscere futura.

8. Cogitationes internce, et actus Uberi non

cognoscuntur a dcemone. — Eodemque fere

modo philosophandum est de internis cogita-

tionibus et actibus liberis mentis humanae,

namhsec etiam non potest dsemon sua virtute

cognoscere certo et infallibiliter, nisi quate-

nus per signa vel effectus externos manifes-

tantur, ut est communi sententia Theologo-

rum receptum, et in Scriptura satis signifi-

catur, 2 Par. 6 : Tu solus nosti corda filiorum

hominum. Loquitur autem Salomon de cordi-
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bus, ut sunt in actuali eognitione, ct aifeclu,

quas vocat vias hominis, dum ait : Redde uni-

cuique secundum rias suas, quas nosti eum
habere iti corde suo. Et hac ratione dicitur

csse proprium Dei scrutari corda hominum,
Jer. 17. Unde in lib. de Eccl. dogm., cap.

81, dicitur : Internas animce cogitationes dia-

bolum non ridere, certi sumus ; additur vero

ibidem : Sed motibus eas corporis ab illo, et

affectionum indiciis colligi, experimento didi-

cimtts. Habet ergo de his deemon conjectura-

lcm cognitioncm, non certam. At de aliis ef-

fectibusjam factis, ut de furto, de locutione

humana, et similibus, etiamsi fiant in loco

retnotissimo et occultissimo, habere potest

Deemon notitiam certissimam et intuitivam,

si velit attendere, ut per se clarum est. Et

ita ex re preesenti, etiam facta in uno loco,

potest praedicere similem futuram in alio loco,

cjuia ex fluxu alterius eventura est naturali-

ter ; ipse autem deemon celeritate naturee et

cognitionis preevenit effectum, et manifestat

illum prius quam fiat. De quo multa legi

possunt in Athanasio, ex Antonio, in Vita

ejus, aliquantulum a principio. Quia vero non

semper actu omnia cognoscit et considerat,

quando effectus est jam omnino preeteritus,

nullumque illius vestigium actu durat, potest

ita ignorore illum, ut non possit certo dicere

aut revelare an factum fuerit
;
potest tamen

uti conjecturis, et ex indiciis coliigere, vel a

quo factum sit, majori multo probabihtate

quam possit homo, propter rationem factam

dc majori rerum comprehensione et expe-

rientia, quibus est preeditus. Ut ergo breves

habeamus terminos, quibus loquamur, res

illas, quee soli Divinse cognitioni reservatee

sunt, vocabimus per se occultas ; aliee vero

dicentur per accidens occultee, juxta modum
etiam loquendi Theologorum in aliis materiis.

9. Divinationem prwcedit appetitus sciendi

res abditas, et aHi plures actus.— Terlio, sup-

ponendum est plures actus in hoc gencre vi-

tii intervenire posse, quinec eamdemhabent
maliliam, nec semper contrariam religioni;

et ideo distincte tractandi sunt. Primo ergo

ex parte hominis antecedere solet appetitus

seiendi occulta, per actum non solum elici-

tum, sed etiam pcr deliberatum consensum,

qui in hoc negoHo se habet tanquam inten-

tiu finis, ut supra tetigi capite pneeedenti,

ubi ctiam explicavi malitiam liujus aclus;

ncquc de illo hic aliquid addendurn occuirit,

quia per se non habet gravem malitiam, ncc

religioni contrariam,nisi qualenus cx sequcn-

tibus actibus illam participat, vel ex inten-

tione alterius finis pravi, propter quem lalis

cognitio quaeratur, ut supra etiam tactum est.

Et preesertim solet esse hic finis vana osten-

tatio sanctitatis, qua3 gravcm sacrilegii mali-

tiam continet, et perniciosee hypocrisis : unde

ex hoc capite esse potest talis intentio mor-

tale peccatum ex suo objecto, ante omnem
malitiam divinationis. Secundo, additur pe-

titio, seu voluntas expressa consequendi hanc

scientiam per industriam dsemonis. Tertio,

addi potest pactum expressum cum dsemone,

quod potest esse magis vel minus grave,

juxta modum subjectionis, vel obligationis

quam homo de seipso, vel de suis rebus dee-

moni facit. Unde hic adjungi possunt sacrifi-

cia, et alia signa honoris et cultus, quee ho-

mo deemoni exhibeat, ut ab eo, quod deside-

rat, obtineat. Quarto, maxime considerare

oportet quid homo a deemone in hoc negotio

petat, an videlicet petat certam et indubita-

tam cognitionem internorum actuum cordis

humani, ac liberorum, sive preesentium in

corde latentium, sive futurorum, cum effec-

tibus qui ab illis pendent ; vel solum petat

cognitionem aliorum effectuum occultorum

solum ratione absentiee, vel distantiee tempo-

ris preeteriti aut loci ; aut certe de aiiis futu-

ris, et per se occultis solum petat illam maxi-

mam conjecturam, quam deemon de illis fa-

cere potest ; nam longe gravior malitia in

priori petitione reperitur, quamin posteriori,

ut ex dicendis constabit. Qninto, post datum

a deemone responsum, sequi potest et solel

ex parte hominis fides, quam dictis ejus ad-

hibet. Sexto, ad hanc consequitur exterioi

divinatio et preedictio talium effectuum, vel

ut omnino certa, et infallibilis, vel saltem ui

cognita altiori modo et majori certitudine,

quam humano modo comparari possit, etindc

eiiam subsequi possunt alia opera ex vi tali?

creduhtatis facta, de quibus eadem ratio est,

quod ad prasens pertinet.

10. Prwcipua divinationis malitia consistit

in petitione rerum per se occultarutn a dm-

mone.— Fundamentum. — His positis , dico

primo : prima divinationis malitia gravissi-

ma, el ratione cujus cst superstitio contni

rehgionem, est, quando a deemonio per sc

postulatur cognitio certa reruin per se occul-

tarum. Asscrtio est ccrta et communis, ul

palct cx D. Thoma supra, Cajctano ct aiiis;

omncs cnim ponunt divinationcm aliquam

intcr species superstitimiis falsum cultum

contincnlis
,
juxta doctrinam Auguslini, 2
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lib. de Doct. ChrisL, cap. 20. Ergo maxime

lioc competit praedictae divinationi, nam ex

onmi capite includit malitiam, quse ad hanc

speciem spectare potest, scilicet, ex consor-

tio vel societate cum daemone, ex parte ma-

teriae cognoscendoe, et ex modo cognitionis.

Ratio vero propria est, quia cognitio certa

rerum per se occultarum est propria Dei ;

unde illam a daemone petere, est ipsi attri-

huere id quod est proprium Dei, quod est re-

cognoscere in dsemone excellentiam quam-
dam divinitatis ; sed hoc spectat ad supersti-

tionem falsi cultus, et tacitam idololatriam in

se continet; ergo. Major de fide certa est,

nam Scriptura ponit ut signum divinitatis cer-

tam cognitionem futurorum liberorum, Isai.

21 et 41. Et similiter ponit ut signum divinse

revelationis ac fidei, preedictionem certam

futurorum contingentium , et mysteriorum

per se occultorum, ut ex Isai. 46 plane colli-

gitur , et ibi notat Hieronymus , circa illa

verba : Ego Deus, et non est ultra me Deus,

nec similis mei annuncians ab exordio novissi-

ma, et ab initio, quce nondum facta sunt : Quasi

dicat, inquit Hieronymus, Considerate quod

prceter me nullus sit, quipotuerit scire ventura,

nisi ego, qui per Prophetas nuncio. Et Daniel.

2 : Confitentur (inquit ) Magi , et confitentur

arioli, et omnis scientia secularis litteraturce

prcescientiam futurorum non esse hominum,
sed Dei, ex quo probatur Prophetas spiritu Dei

locutos.

II. Similiter Origenes, lib. 6 contra Cel-

sum, ait certam praedictionem futurorum esse

characterem propfium divini sermonis, et ex

eventibus judicari. Et hinc lib. 7 contra eum-
dem, a principio,probat oracula Gentium non
fuisse Dei, sed dsemonum, prophetias autem
Judaeorum fuisse divinas. Et Just., Respons.

ad q. 146 : A Deo (inquit) rerum futurarum
et prwdictio, et eventus proficiscitur ; Dii au-

tem gentium sicut absunt a vera divinitate, sic

etiam a prcenotione rerum futurarum. Idem
habet Chrysostomus, hom. 18 in Joan.: Certa
(inquit) prcedictio futurorum in,mortalis dun-
taxatDei opus est. Damasc, lib. 1 de Fide. c.

4, et alii Patres communiter, qui eodem mo-
do loquuntur decognitionecogitationum cor-

dium, maxime Hieronymus, epist. 40, et Au-
gustinus, tract. 3i in Joan., et Chrysostomus,
hom. 30 in Matth., et Cyrillus, lib. 2 in Joan.,

cap. 19 : Nulli (inquit) alii, sed Divince tan-

tummodo naturce Propheta illud attribuit

:

Scrutans corda et renes Deus. Colligitur etiam

optime ex illo 1 Cor. 14 : Si omnes prophe-
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tent, intret autem quis idiota vel infidelis

,

convincitur ab omnilus, dijudicatur db omni-

lus .- occulta enim cordis ejus manifesta fiunt,

et ita cadens in faciem adorabit Deum pronun-

cians quod vere Deus in nobis sit. Cum ergo

talis cognitio sit propria Dei, qui illam a dae-

mone postulat, imprimis supponit deemonem
illam habere, quia nemo potest docere quee

ignorat ; ergo attribuit dsemoni propriam

quamdam excellentiam Dei. Deinde supponit

posse dsemonem sua virtute hsec praedicere,

quod etiam est contra singularem Dei prae-

rogativam ; ergo talis deprecatio et consor-

tium cum da^mone includit recognitionem

divinse excellentise in illo, ac subinde tacitam

idololatriam ac falsam superstitionem contra

cuitum veri Dei.

12. Objectio. — Dices fieri optime posse,

ut qui hanc cognitionem a dcemone procurat,

ignoret esse propriam Dei talium rerum
scientiam , et consequenter ut petendo non
tribuat daemoni divinam excellentiam forma-

liter, quod solum posset ad superstitionem

vel tacitam idololatriam pertinere. Item licet

aliquis credat dsemonem heec certo cognosce-

re, potest existimare non ita illa cognoscere,

ut Deus cognoscit, sed inferiori modo, licet

certo, et dependenter a Deo, vel ex aliquo

dono Dei ; ergo ex vi illius petitionis non tri-

buitur dsemoni divina excellentia. Denique li-

cet aliquis hanc cognitionem a daemono pe-

tat
,
potest non intendere illum colere ullo

cultu, nedum divino ; sicut quando unus ho-

mo ab alio interrogat, quid in curia regis vel

Pontificis fiat, non intendit illum honorare,

aut ei reverentiam exhibere, neque ex vi talis

operis id facit, si id non intendit ; ergo simi-

liter respectu daemonis consulere illum etiam

de his rebus per se occultis, et ab illo petere

certam proedictionem earum, non est colere

illum ; non est ergo haec superstitio, esto sit

aliud peccati genus.

13. Respondetur, — Respondeo ad priorem

partem, hic non considerari id quod est per

accidens ex parte operantis
,
quale est quod

per ignorantiam operetur, et ideo interdum

excusetur; sed considerari, quod per se con-

venit actioni ex vi sui objecti et materiee. Illa

ergo operatio superstitiosa est, et de se con-

traria divino honori : nam contra honorem

Dei est, alteri attribuere quod est proprium

ejus, quod per illam actionem fit, licet ope-

rans excusari possit. Dicendum vero ulte-

rius est, in illo modo consulendi dsemonem,

adjungi aliud genus peccati de se gravis ,
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nirairum perniciosum errorem , quo credi-

tur dtemon esse omnisciens, vel aliquid si-

mile
; quod credere de se haereticum est,

et vix potest per ignorantiam a gravi culpa

excusari. Si tamen contingeret (
quod non

videtur repugnare ) aliquein per invincibi-

lem ignorantiam, credere daemonium posse

haec futura certo cognoscere , tunc verum
est operantem excusari ab hac peculiari

raalitia, quam modo tractamus, licet aliis mo-

dis peccet, ut in sequenti puncto tractabi-

mus; nam quoad hoc eadem est ratio. Regu-

lariter vero illa ignorantia est culpabilis et

crassa, maxime in Christianis , et tunc non

excusatur operans a malitia superstitionis et

tacitae idololatriae, quia actus redit in natu-

ram suae formae, ratione talis ignorantise, id

est, ad eamdem culpam imputatur, quam de

se habet , et quam aliquis committeret , si

scienter illum faceret. Unde ad secundam

partem eadem fere responsio applicanda est.

Nam si daenioni tribuatur haec scientia ut

connaturalis, eo ipso datur illi divina excel-

lentia
;
quia non solum est proprium Dei ha-

bere talem scientiam in tali gradu perfectio-

nis, vel independentiae, sed simpliciter habe-

re illam ab intrinseco ex vi suee naturae, ut

testimonia supra adducta probant. Ex dono

autem Dei, per se loquendo, vel regulariter,

non potest haec scientia daemoni tribui, cum
sit hostis Dei, neque hoc intenditur in hoc

divinationis genere , ut per se notum est.

Quod si interdum in his intercedat aliqua ig-

norantia, est per accidens, et de illa judican-

dum est juxta doctrinam et distinctionem da-

tam.

14. Ad falswm cultum ex parte rei adoratce,

non semper requiri formalem intentionem co-

lendi.—Ad ultimam denique partem, dicitur,

ad falsum cultum ex parte rei adoratae, non

semper esse necessariam formalem intentio-

nem colendi, ut actio habeat malitiam talis

cultus, sed satis esse ut actio de se pertineat

ad cultum et honorem ejus, cui exhibetur:

sicut ad rationem homicidii et malitiam ejus

non semper est necessaria formalis intentio

occidendi, satis est voluntaria effectio talis

operis. Et ratio generalis est, quia ad mali-

tiam actionis multo minus sufficit quam ad

honestatem, quia malum ex quocumque de-

fectu; et ideo licct ad actum studiosum reli-

gionis necessaria sit intentio colendi, ad pra-

vum cultum necessaria non est. Addo vero

ulterius, illam actionem postulandi a daemo-

ne, ut doceat ea quae solus Deus docere po-

test, de se continere magnum cultum, et ho-

norem damioni impensum, sicut oratio ad

Deum rite facta de se continet religiosura

cultum Dei ; unde talis deprecatio ad daemo-

nium videtur opponi religioni secundum de-

bitum actum orationis; nam, sicut oratio re-

spectu veri Dei potest continere verum eul-

tum latriae, ita illa deprecatio respectu daj-

monis continet tacitam idololatriam, sive fiat

cum formali intentione cultus, sive non, ut

in priori responsioue dictum est. Neque est

simile exemplum humanum allatum, quia

cognoscere humano modo externa facta ho-

minum, vel in praesentia visa, vel ab aliis re-

lata, non pertinet ad singularem excellen-

tiam vel perfectionem hominis, unde illa in-

terrogare de se non est nota summissionis

aut cultus; at certo cognoscere futura per sc

occulta, summee excellentiae est, et daemon

non alia ratione illam affectat, nisi ut sit ali-

quo modo, vel habeatur sicut Deus, et ideo

talis deprecatio de se includit hnjusmodi

cultum, et idololatriam, saltem tacitam.

15. Anfiat superstitio, quando solim a d<v-

moiie petitur cognitio rerum earum, eo modo

quo ille cognoscit.—Majorem difficultatem in-

gerere potest haec ultima objectio, quando in

hoc pacto, vel consortio cum daemone, nihil

aliud postulatur, nisi ut revelet et patefaciat

occulta, eo modo quo illa cognoscere potest,

nimirum, ut, si sint per se occulta, summam
diligentiam sibi possibilem adhibeat ad con-

jecturam faciendam, et proferat id quod in

causis et signis verisimilius continetur; si

vero res de quibus interrogetur, tantum sunt

per accidens occultee, certam de illis cogni-

tionem tradat, quam naturaliter habcre po-

test. In hoc enim peccati genere aliqui existi-

mant non committi superstitionem, et conse-

quenter nec tacitam idololatriam. Ratio cst,

quia tunc non postulatur a daemone aliquid

proprium Dei, neque aliqua divinitatisexcel-

lentia ; et hoc maxime confirmat adductum

exemplum de simili interrogatione inter homi-

nes. Etpraeterea, licet dicamus esse aliquod

genus honoriset cultus, quando in rebusdiffi-

cilioribus, quae altiorem vim intelligendi, aut

perfectionem rcquirunt, petimus ab alio edo-

ceri, quia illi nos subjicimus profitentes ejus

excellentiam, totus hic honor non est contra-

rius Dei religioni, nec est superstitiosus, etiaitf

siin daemonem fiat, quia revera ctiam daemon

habet illam perfectionem naturalem, in qua

nos superal, et vere illam recognoscimus. Nec

videtur esse contra Dei honorem, quod liomo
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profiteatur se indigere daemone ad lalem eo-

gnitionem , et hac ratione aliqao modo illi

subjici, sieat discipnlns subjicitnr magistro. et

profitetur se illius ope indigere sine injuria

Dei. Unde etiam non est dubium quin daemon,

licetnon possit bomini inmndere scientiam.

possit nibilominus illum juvare virtute suee

naturee ad illam acquirendam , vel objecta

praesentando, vel tollendo impedimenta, vel

docendo modo humano; ergo hoc postulare

a daemone, non est idololatria.

16. Pars affirmatita terajudicatur. — M-
hilominus dico secundo. etiam in hoc irene-

re societatis cum deernone inveniri malitiam

superstitionis et irreverentiee, divinae religioni

contrarise. Hcec asseriio sumitur ex D. Thoma,
dicta q. 95. art. -1. nam universabter ait . ad
superd tionem pertinere. cum aliquis assumit

auxilium Demonis ad aliguid faciendam, vel

cognoscendum ; ubi nihil distiuguit inier co-

gnitionem propriam Dei. vel non propriam,
sed simpliciter de auxilio ad cognoscendum
loquitur. Affertque ad id confirmandum, Au-
gustinum, 1. 2 Doct. Christ., universaJiter di-

centem, quicquid spectat ad consulioJ.iones.et

jmcta qu&damsigrdficatimum cum dcemo tilus

pLacita, atque fcederata, ad super siitioneni per-

tinere. Et hoc etiam aperte sentit Cajetanus.

in fine dicti a. 2, et insinuat peculiarem ratio-

nem rationem in verbis, quibus respondet ad
objectionem quam fecerat. quod. scilicet, uti

pacto daemonis, aosolute videatur ad societa-

tern, et non ad cultum spectare, et per hoc
divinationem non esse superstitionis speciem.

(quae objectio in niateriahujus assertionis ma-
ximelocum habet/. respondetque sine ulia dis-

tiuctione aut limitatione. quod ratione ajfecta-

tm excellentice Diciiiw a dcemotie, imp'orare il-

lius auxilium. tel consillv.m, sv.perstdionisesi.

Quamvis ergo non consulatur daamon, neque
fiat pactum cum illo ad obtineudam ab eo al-

tiorem rerum occultarum cognitionem, fluam
ipse possit consequi et communicare virtute

naturab, quia tamen per hane ipsam societa-

tem dsemon intendit usurpare aliquid de ex-

cellentia Dei, et de honore illi ab bomine de-

bito, in hoc saltem quod honio, rebcto Deo,
ad ipsum recurrat, et ipsi se subjiciat, tan-

quam indigens auxilio ejus, et in eo confi-

dens, eliam invito Deo , ut sic dicam , ideo

homo consulens damionern prasdicto modo
plane consentit et cooperatur dsemom usur-

pare conanti divinam excellentiam, et ideo

coutra religionem Deo debitam superstitiose

operatur.

17. Et confirmari hoc potest exillo -4 Res.

1 : Xunqmd non est Deus •« Israel, v.t eatis

ad con-sulendum Becheluo . Deum Aec,

?.r:;>?

Quamvis enim Ocbozias forte erraret. abquid

divinnm coiitans in illo idolo, non tamen de

hoc speciaiiter reprebenditur. sed absoluie,

quia, contempto veio Deo. deemonem consu-

lebat, quod eral contra honorem veri Dei. ut

ibi Abul. indicavit. q. ~, peccasse Ocho:iam.

inter aba, qui.i consulendo Bee,:e :

ui. co:item-

nelat Beum. ac si nuV.us esset. Et in q. 8, lo-

quens de illo qui petit abquid a deemone vel

idolo. humuiando se illi, ait: Ft i-st& tenera-

iij^ies constituunt idotoiatriam. Unde poiest

considerari aba ratio, quia juxta communem
quasi impositionem et hominum eestimatio-

nem, hnjusmodi cousuliaiio de futuiis, quai

humanam cognitionem excedunt . babeiur

tanquam siguum reeogniiionis et confessio-

nis alicujus divinitatis in eo qui consulitur,

maxime quando consulitur, ut per se respon-

surus sme conjunctione ad atium. Cum ergo

dsemon non habeat talem conjunctionem

cum Deo, ut per relationem ad eum con-

suiatur, consultatio, quae ad ilium fit. eo ipso

superstiuonem idololatriae participat.

18. Declaratv.r mag.s ratio. — Pra?terea

potest alio modo raiio superstitionis in tati

divinatione declarari, magis expiicando ratio-

nemCajetani. Xam daemon, licet in principio

consulatur, non tanquam infallibias veritas.

vel tanquam certo sciens omnia eiiam per se

occulta. tamen quatenus est in se. intendit

deducere bominem in eam existimationem

.

vel saltem ut eam profiteatur et sknis osten-

dat ; et ideo qui quocumque modo daemonem
consulit, societatem vel quodcumque pac-

tum cum illo contrabendo. in magno pericu-

lo versatur incidendi in illud barathrum apo-

staiandi aDeo. Xam affectus deemonis inor-

dinatissimus est per summam superbiam et

odium : et artes ad decipiendum, et industria

ac experientia sunt ei maximae. Idemque, si

Deus permittat, facile decipiet quoseumque

qui societatem cum ilio ineunt, qui merentur

etiaui aDeo destitui, et labi permitti, propter

summam audaciam et ingratitudinem. Igitur

qui talem inchoat societatem. statim incipit

declinare a vera religioue, et superstitiosus

esse, quia morabter ejusdem vitii est com-

mittere abquid, et morali periculo et occasio-

ni committendi illud se exponere. Sicut qui

vanam societatem contraberet cum muliere

infami, etfornicationibus vel adulteriis dedi-

ta, et maxime si de illa coustaret, mentem
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et usum ejus esse, amicos suos ad libidinem

turpissimam inducere, eo ipso, et ex vi talis

societatis, censeretur jam malitiam libidinis

contraxisse, etiamsi nondum actu ipso forma-

li in eam lapsus csset ; ita ergo est in pnv-

senti.

19. Explkatur aliter culpa Imbc.—Denique

potest aliter explicari ha3c culpa, quia Dse-

mon est publicus hostis Dei ct hominum, et

in onmibus intendit obscurare gloriam Dei,

et ideo qui Deo, tanquam suprcmo regi et

principi adhserent, eo ipso renunciant omni

societati curn dsemone, ut Christiani faciunt in

baptismo, quia sub vero Deo militando bellum

contra daemonem profitentur. Propter quod

aiebat Paulus : Non est nobis colluctatio ad-

tersus carnem et sanguinem , sed adversus

principes et potestates tenebrarum, ad Eph. 6.

Unde Augustinus, Ps. 54, in principio, dixit

contra dsemones indictam nobis esse luctam

et bellum. Qui ergo societatem cum dsemone

init, eisque se tradit docendum et instruen-

dum quomodocumque, eo ipso crimen lsesae

divinae majestatis committit, ac subinde gra-

vissirnam Deo injuriam facit contra honorem
ejus, et contra fidelitatem ei debitam, non ex

vi voti, sed ex vi subjectionis et servitutis de-

bitae Deo. Sicut si vasallus unius regis trans-

iret ad tyrannum, et publicum hostem qui

regem a suo throno deturbare conatur , et

cum illo amicitiam contraheret, et ab eo auxi-

lium peteret, plane ageret contra fidelitatem

et observantiam debilam suo principi, et ho-

norem illi debitum censeretur in hostem

transferre : ita ergo est in prsesenti. Et ideo

inpraesenti causa omnis societas cum dsemo-

de, et consultatio vel obsecratio ad sciendas

res occultas quocumqne modo, est irreligiosa

deemonis veneratio, ac subinde superstitio.

20. Cum utroque modo consulendi dwmonem
conjunctas esse alias mdlitias.— Dico tertio :

cum utroque modo consulendi da?monem de

occullis sive per se, sive per accidens, sunt

conjunctse aliee malitise, interdum contrariee

aliis modis ipsi religioni , et interdum aliis

virtutibus. Haec assertio patebit facile discur-

rendo per alios actus, et circumstantias quas

in tertia suppositione numeravimus. Primo

ergo, in omni hujusmodi consultalione dsemo-

nis invenitur morale periculum deceplionis

perniciosse, vel consulenti, vel ahis, eteshac
parte habet sa.>pe hoc crimen specialem mali-

tiam, vel contra charitalem propiiam, vel pro-

xiuii. vel etiam contra justitiam. Primum cer-

tissimum est, et traditur liequenter a Patri-

bus, quia dsemon ab initio mendax est, et pa-

termendacii, etnullam viam nocendi deserit,

sed circuit qusercns quem devoret. Unde Au-

guslinus, lib. 4 de Trinit., c. 17: Potestates,

inquit, aerew superbw atque fallaces, etiamsi

qutedam vera per suos vates de societate et citi-

tate sanctorum, et tero mediatore, dixisse re-

periuutur, id egerunt, ut per hcec aliena vera

etiam fideles Dei, si possent, ad sua falsa tra-

ducerent. Et lib. 2 Genes. ad litt., cap. 17:

Fateudum est (inquit) quando db istis ( id est,

ab astrologis judiciariis rerum humanarum)

rera dicuntur, instinctu quodam occultissimo

dici, quod, cum ad decipiendos homines sit,

spirituum seductorum operatio est. Unde in fi-

ne capitis concludit : Qaapropter bono Chris-

tiano ditinantes impie, etiam dicentes vera ca-

vendi sunt, ne consortio dwmoniorum animas

deceptas pacto societatis irretiant. Mullaque

similia in Patribus supra citatis reperientur.

Cum ergo hsec sitdsemonis intentio et astutia,

eonstat summum esse periculum graviter er-

randi in omni cognitione, ac doctrina abipso

accepta, et in societate cum illo ad illam com-

parandam ; hominem autem huic periculo se

voluntarie exponere, plane inordinatissimum

est.

21

.

Hcec malitia est proportionata materur,

et intentioni operantis. — Erit autem haec ma-

litia proporlionata materias, et intentioni ope-

rantis ; nam, si materia talis cognitionis sit

pure philosophica, seu naturalis et humana,

omninoque speculativa, id est, nonordinata ad

aliquid agendum, sed solum ad curiositatem,

vel vanam ostentationem, non erit periculum

dece.ptionis contra justitiam, vel charitatemin

re gravi, sed solum contra prudentiam et stu-

diositatem, quia tenetur homo periculum de-

ceptionis vitare in quacumque materia ; lnec

autem per se spectata non est gravis. At veru

si materia cognitionis practica sit, et acii-

piatur ut regula operandi aliquid, tunc pec-

catum esse poterit vel contra justitiam, si ali-

quo modo periculum gravis nocumenti aliis

inde proveniat, vel contra charitatem pro-

priam , si periculum vergere possit in pro-

prium damnum spirituale, vel corporale
;
po-

terit eliam esse contra fidem, si sil pericu-

lum errandi in materia ejus.

22. Quando idololatria committatur in di-

vinatione.—Quando fiatidolodulia.—Prselcn i

solet conjungi cum hac diviuatione expressus

cullus dsemonum; qui quidem si sit [ht sa-

crificia, vel alias cfercmonias dcterminatas

ad dis inum cultum, lur.c, praler maliliam di-
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vinationis, est in tali actu expressa idololatria,

ut est per se manifestum, et notat Abul. su-

pra, et omnes. Si vero sit cultus per actiones

communes, quibus solent Sancti honoraii per

se, et propter suam sanctitatem creatam, et

desit intentio formalis colendi daemonem. ut

Deum, sed solumsit intentio honorandi illum

propter excellentiam suae naturee et scientiee,

et ad habendum illurn propitium, sic non ei\t

expressa idololatria, sed dici poterit idolodu-

lia, quia directe est opposita virtuti duliae, li-

cet indirecte sit etiam contraria religioni, et

tacite participet superstitionis malitiam, utin

secunda assertione explicatum est. Rursus,

quando consultationi et societati daemonum
adjunguntur iniqua verba, seu promissiones

cum aliquo expresso pacto, prseter malitiam

falsi cultus jam expiicatam, tunc pro ratione

promissionis poterit esse nova blasphemia,

vel alia similis iniquitas, ut si promittat re-

nunciare Christo, vel nunquam in illius ami-

citiam redire, nec ejus saeramentis uti, vel si

animam suam aut perpetuam obedientiam

daemoni promittat. Haec enim et similia solent

dcemones a miseris hominibus postulare, de

quibus omnibus constat habere peculiares

malitias, nunc religioni, nunc charitati Dei,

nunc charitati propriae oppositas, juxta di-

versas materias
,

qu.se atteiidendae sunt ad
judicium ferendum de tali crimine.

23. Infide dcemoni ad/iibita, ido/olatria et

hceresis continetur.—Materia diabolici oraculi

consideranda.—Ultra hsec vero omnia accede-

re solet fides et ereduhtas, quam tales bomi-
nespraebentdaernonialiquidsibi dicenti,in quo
actu duo spectanda sunt. scilicet, modus cre-

dendi, et res credita. Ex parte modi erit nova
malitia gravis , si daemonis responsum tan-

quam certum et infallibile credatur, nam in

tuli fide, et implicita idololatria et ha>resis

continetur Nam qui sic credit, daemonem
apprehendit ut numen infallibile, in cujus
obsequium intellectum captivat, vel submit-
tit, quod adidololatriam spectat. Item, qui sic

credit da?moni, plane supponitur credere dce-
monem non esse malum, nec fallacem, nec
etiam esse talem qui falli possit ; utrumque
autem contra fidem est. At vero, si non hoc
modo credatur assertio daemonis, sed solum
fide quadam humana, vel (ut ita dicam) ange-
lica, tanquam res valde probabilis, et magnae
auctoritatis, licet faJlibihs, tunc non incurre-
tur lnec specialis malitia. Erit autem conside-
randa materia diabolici oraculi, nam potest

continere errorem contra fidem eatholicam,

et tunc committetur expressum peccatum
haeresis, ut per se constat. Tandem si ex hac
fide sequatur exterior divinatio et praedictio

talium rerun?. et inductio aliorum ad illas

credendas, vel ad aliquid agendum ratione

illius cognitionis, tunc adjungitur malitia

scandali, et juxta materiae. proportionem cen-

seri poterit talis divinator vel haeresiarcha,

vel seductor in materia justitiae, vel in aliis

materiis morum, vel hypocrita, vel fur et la-

tro, si hoec et similia intendat, vel ex ejus

prava operatione sequantur; nam ita sunt

cum hoc vitio morahter conjuncta, ut excusari

non possint regulariter loquendo.

24. In trdine ad scientiam consideratur id,

quod est per se in actu. — Ex his ergo satis

constat qualis sit divinationis culpa, et quo-

tuplex, quando committitur cum expressa so-

cietate cum daemone. Solum est adverten-

dum, in ordine ad scientiam et doctrinam,

considerari id quod est per se et primario in

actu, et ideo tale peccatum simpliciter poni

sub specie superstitionis falsi cultus, et reli-

gioni contrarii, nam reliquae malitiee, quae

adjunguntur, vel sunt accidentarise et variabi-

les, quia ex adjunctis sumuntur, vel sunt mi-

nus graves et secundariae, ut exphcatum est.

At in ordine ad praxim, et ad judicium fe-

rendum de tali crimine, vel in confessione

sacramentali, vel in forensi judicio, omnia di-

cta spectanda sunt et ponderanda, ut con-

digna sententia ferri possit.

CAPUT IX.

UTRtM INTERDUM COMMITTATUR SUPERSTITIOSA

DIVLNATIO PER IMPLICITUM PACTUM CUM DM~
MO^E, ET QUOMODO AC QUIBUS MODIS 1D FIAT.

1 . Divinatio superstitiosa committitur sine

expresso pacto cum dcemone. — Communis et

vera sententia est, posse hoc peccatum su-

perstitiosae divinationis committi absque ex-

presso pacto vel negotiatione cum daemo-

ne. Ita docet D. Thomas, d. quaest. 95, art.

2, ubi late Cajetanus et omnes ; et sumitur ex

D. Augustino, lib. 2 de Doctrina Christ., cap.

20 et sequentibus, et ex aiiis statim referen-

dis. Hinc ergo concludunt ctiam omnes, cum
D. Thoma, ad hoc peccatum sufficere pac-

tum implicitum cum daemone. Nam hoc pec-

catum non committitur sine aliquo pacto

cum damione, ut ex adductis in praecedenti

capite constare potest ; nam ad superstitio-

nem falsi cultus, necessarium est ut aiiquis
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cultus divinus in aliquam personam vel

rem creatam transferatur. Divinatio autem,

praecise spectata ut est vana inquisitio co-

gnilionis rerum occultarum, vel vuluntaria

et temeraria credulitas earum, nun estcultus

alicujus rei creatre, nec potestillam rationem

induere, nisi quatenus includit pactum cum
daemone, quia ex nullo alio capile, nec res-

pectualterius rei vel personse potest ibi falsus

cultns admisceri ; crtro necesse est ut inter-

cedat pactum saltem implicitum, et quod il-

lud sufficiat
;
quandoquidem expressum non

est semper necessarium. Duo ergo explican-

da supersunt : unum est, quid requiratur ad

hoc paetum implicitum ; aliud est, quid suffi-

ciat.

2. Quid requiratur ad hoc paclum implici-

tum. — Quale deieat esse medium cognitionis,

ut inquisiiio non sit vana. — Quoad primum,

dicendum est, ut in hujusmodi cognitione in-

terveniat pactum implicitum cum daemoue,

necessarium esse ut quseratur absque ope di-

vina, et per vanam inquisitionem, seu per

medium ineptum, et de se inutile, ut talis co-

gnitio acquiratur. Ita docet D. Thomas, dicto

art. 2, Cajetanus et alii. Et ratio quoad prio-

rem partem est ciara, quia si veritatis inqui-

sitio cum fundamento nitatur in divina au-

ctoritate vel auxilio, clarum est perse malam
non esse, cum Deus sit fons omnis cogni-

tionis et veritatis. Cur autem haec conditio

ponatur
,

paulo inferius explicatur. Deinde

additur necessarium esse ut inquisitio vana

sit, quia si illa non sit vana, non est cur co-

gnitio, per illam comparata, implicito pacto

cum daemone tribuatur ; alias, omnis huma-
na inquisitio ex effectibus et signis naturali-

bus, dannoni esset tribuenda, quod temera-

rium judicium est, et injuriosum naturcc, ct

catholicae veritati contrarium. Ut autem hu-

mana inquisilio ad cognitionem tendens va-

na non sit, duo requiruntur et sufficiunt. Pri-

mum est, ut medium cognitionis sit objec-

tum aliquod proportionatum humanse eogni-

tioni, quae per sensus acquiritur , id est, ut

sit objectum sensibile ab homine. Secundum
est, ut tale medium sit etiam proportionatum

veritati, qu;e per illud inquiritur, vel ab illo

accipitur, id est, ut habeat naturalem ali-

quam connexionem cum illa, ratione cujus

optime possit hrec ex illo colligi, ita ut me-
dium illud aliquo modo in se conlineat illam

veritalem.

3. Quid halerc debcat rncdium, ut prnportio-

iialum sit revUali qitiM-sitw- — Hue aulem

duobus modis tantum contingere potest, sci-

licet, vel ut medium contincat conclusionem

tanqunm causa eftVetum, vel tanquam effec-

tus causam. Intcr quos duos modos esi no-

tanda differenlia, quia causa, licet virlute

conlineat cflVetum, ct ideo in illa vel per il-

lam cognosci possit elfectus ut possibilis, non

tamcn semper cst dcterminata ad effectum.

quia potcst esse causa libera et indifferens
;

vcl, si naturalis sit, potest esse causa impedi-

bilis per occursum alterius. Quia ergo scien-

tia occultorum, de qua tractamus, non cst dc

eflectibus possibilibus, sed de rebus cxisten-

tibus, seu futuris certo aliquo tempore, ideo

ut inquisitio illorum non sit vana, non satis

est ut medium sit causa effectus, sed opor-

tet ut sit causa determinata ad effectum, et

non impcdicnda, vel ut sumatur cum circum-

stantiis in quibus hsec determinatio, ct cx-

peditio ad operandum, ut existens vel futura

contincatur. At vero effectus supponitur jam

actu existens, et ideo in se includit determi-

nationem et expeditionem suse causae ; de-

terminationem, inquam, aclualem, sine qua

effectus non sit, sive illa fuerit necessaria, si-

ve ex propria libcrtate.

•4. Non esse addendum tertium medium
,

quando, scilicet, signatum continetur in signo.

— Neque oportet addere membrum, quo si-

gnatum continetur in signo, et per illud co-

gnoscitur, quia, ut tale signum naturali co-

gnitioni et humanse inquisitioni deserviat,

necesse est ut sit naturale signum; omne au-

tem naturalc signum ad effectum vel cau-

sam revocatur, quia res non sunt facUe per

se ad significandum, sed in tantum ex natura

rei significant, in quantum habent connexio-

nem cum suis causis, vel effcctibus, sive me-

diatam, sive immcdiatam. Potest enim haec

significatio esse, vcl per immediatam hahi-

tudinem effectus ad causam, aut causa' ad

effcctum, vel per connexionem duorum cller-

tuum in uua causa, a qua uterque procedit.

Tunc enim unus ellectus per alium significa-

tur, ut serenitas per iridis arcum, non quia

unus effectus sit causa alterius , vel e con-

verso, sed quia utcrque sequitur ex eadem

causa, et ita mediantc causa unus effectus

indicat alium ; nam cum causa facit unum
ellVclum, ex illo colligimus alium esse futu-

rum. Solum posset inslaii de specieluis in-

tentionalibus, vcl notitiis, qua3 repra-sentanl

objecla, licet non sint effedus eorum : at illa

rcpifcsentatio non est pcr inquisitionem ex

medio cognilu, de qua nunc tractamus; scd
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est efFectiva vel formalis repreesentatio tan-

quam medium incognitum, ut vocatur, qua?

pieesenti instituto non servit. Atque ita tan-

dem concluditur tunc inquisitionem natura-

lem non esse vanam, quando est per causam

vcl effectum, ac subinde tunc esse vanam
inquisitionem, quando fit per medium inu-

tile, id est, quod non habet sufiicientem con-

ncxionem causee, vel etfectus, cum re quse

investigatur. Heec est ergo prima, et preeci-

pua conditio necessaria , ut in cognitione

alicujus etfectus occulti pactum implicitum

interveniat.

5. Spccies divinationis juxta varia mcdia

rana di>tinguuntur.— Numcrantur rarvc di-

rinationum spccies.— Atque hinc fit ut juxta

varia media inutilia et vana, quee solent esse

in usu divinorum ad res futuras, et incertas,

vel aliter oceultas preedicendas, variae etiam

ctistinguantur species htijus divinationis pcr

pactum implicitum, quse quidem matcrialiter

diversee sint, et inde varia nomina accipmnt

;

in ratione autem pacti impliciti, atque adeo

in ratione superstitionis, eamdem rationem

formalem habere videntur. Unde e contrario

multee ex his speciebus in matcria conve-

niunt cum speeiebus divinationum, quee liunt

per p^aetum expressum, quia eadem signa

possunt utrique pactioni deservire. Solent

autem dividi quasi species subalterme sub

illo genere : una vocari solet augurium, in

lata signilicatione sumptum ; alia sortilegium.

Prior fit per inspectionem aliquarum rerum,

vel figurarum, aut etfectuum naturalium, ex

illis colligendo et preedicendo efteclus alios,

cum quibus non liabent connexionem. In quo
gcncre primo numeratur judiciaria astrolo-

gia, qua Genethliaci utuntur ; item, insom-

nium, auspicium, omen, et augurium stricte

suraptum. Quee quidem fere nomina etiam

in cap. prsecedenti explicuimus, quia illa si-

gna, el similia, accipi possunt ex conventione
cum dgeinone, et pacto expresso; quando ve-

ro sine tali pacto accipiuntur , ut media co-

gnitionis, ad vanam inquisitionem spectant,

et pactum implicitum indicant. Adduntur
ctiam hic cliiromantia, quae est divinatio fu-

turi eventus ex inspectione lineamentorum
manus

; metoposcopia, quee divinat in fronte
;

spatulamantia, seu hotomantia, qua; in dorso
seu scapulis fit

;
physiognvmia, quee fit in fi-

gura, et signis tolius huinani corporis, et

praesertim totius faciei. Altera species hujus

divinationis fieri dicitur per observationem
aliquarum lmmanarum actionum, ex quarum

MU

eventu vel inspectione aliquid divinatur, in-

quiritur, aut creditur
,
quod nullam habet

cum altero eftectu vel eventu connexionem
naturalem

; sub quo genere varii modi refe-

runtur, sed omnes continentur sub sortibus

vauis, quocumque modo constituantur, ut ex

D. Thoma, d. quaest. 95, art. 3 et 8, intelli-

gere licet, et infra in particulari explicabi-

mus.

6. Quando prcedicta? species reperiantur in

rerum cognitione.— Sed circa omnia ista ge-

nera vel nomina divinationum, advertendum
est, ex supra diclis, accipienda esse vel quan-
tum ad illos eftectus, qui ex talibus signis

nullo modo deduci possunt, vel saltem quoad
eum modum cognitionis, qui ex vi talium

mediorum comparari non potest; nam hoc
necessarium est ad vanam inquisitionem, ut

declaratum est. Unde si ex signo sensibili,

vel effectu viso, per certam deductionem, fun-

datam in aliqua ex habitudinibus supra ex-

plicatis, cognoscatur aliquis eftectus, ct solus

ille inquiratur, cessat omnis ratio illiciiee di-

vinafionis. Sic ex eclipsi, verbi gratia, prse-

diccre alios eftectus futuros, non est supers-

titiosa divinatio, quia non sumitur eclipsis in

ratione puri signi nullam habentis naturalem
connexionem cum talibus effectibus, sed ut

effectus oi*feus ex tali causa astrorum, ac coe-

lorum concursu , et ex quo alii etiam effectus

sequi solent. Sic enim diximus unum eftec-

tum alicujus causa:1 posse indicare alium ef-

fectum ejusdem causee. Simili modo , si ex

aliqua causa possit conjectari probabiliter

aliquis effectus, non tamen possit certo co-

gnosci, et per tale medium solum inquiratur

secundum illum gradum cognitionis, non est

illicita divinatio ; ut si quis observct fugam,

vel cantum avium, ut inde conjectel an plu-

via sit futura, non est divinatio , ut docuit

D. Thomas, d. qucest. 95, art. 7, ad 1, ex illo

Jerem. 8 : Milvus in ccelo cognoscit tempus

suum, etc. Idem enim est in similibus. Tales

etiam sunt divinationes et conjecturee medi-

corum, ex signis quee in corporibus obser-

vant;idemque est de aliis, quorum ratio con-

stat ex dictis. Yoces ergo illae, quibus signifi-

cantur vanai artes seu observantiee hujus di-

vinationis , in malam partem accipiuntur

,

quatenus vitium significant; et in hoc omnes
conveniunt, quod speclant eftectum aliquem,

vel objectum sensibiie sub pura ratione signi

aiterius etfectus, quam inquirunt sine ulla

consideratione alterius connexionis vel ha-

bitudinis causee ct effcctus inter se, vel plu-

33
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rium effectuum ad eamdem causam. Et hoc
est quasi formale constitutivum hnjus vanae

inquisitionis, quando in divina revelatioue

non f ndatur.

7- Ut obserratio sit rana, necesse est ut tah
signum non habeat impositionem a Deo. — Ul-

terius enim addere oportet alteram condi-

tionem, quasi negativam, necessariam ad va-

nam observationem alicujus signi ad aliquid

cognoscendum, nimirum, quod illud signum

non habeat impositionem a Deo. Nam si illam

habeat, clarum est non esse vanum, tale si-

gnum observare ad cognitionem acquiren-

dam, quia potest per illud signum occulta

veritas agnosci, sicut per Scripturam. Deus

enim auctoritatem habet ad imponendum
aliquid ad significandum placitum suum, ut

per se constat. Significat ergo aliquid esse

futurum, si a Deo impositum est ; sed talis

significatio non potest non esse vera, si a

Deo imponitur, quia Deus non potest men-
tiri ; et tunc imponendo illud signum, per

illud loquitur, et aifirmat talem effectum esse

futuruni, vel esse in tfdi loco ; ergo. S*cque

non superstitiose , sed sancte divinat, qui,

viso arcu cceli, credit noa esse tantam futu-

ram pluviam, ut dissipet terram, quia Deus
illum pro signo posuit, Gen. 9. Et id satis est,

sive illa signiticatio etiam fundetur in natu-

rali aliqua connexione illorum effectuum in

causa, sive non ; sufficit enim solum verbum
Dei.

8. Hanc divinam significationem varie fleri

posse. — Unde haec significatio
,
quam divi-

nam possumus appellare, interdum esse po-

test per expressam revektionem publicam

et canonicam ; sicut est illa quae fit in Scri-

ptura, ut in exemplo dato, et in signis adven-

tus Spiritus Sancti in die Pentecostes, quaa

vere sufficienterque significabant effectum

naturaliter occultum , supposita prsecedenti

Christi promissione et praedictione. Aliquan-

do vero potest talis impositio cognosci per

privatam revelationem expressam, et saepe

per internum Spiritus Sancti instinctum. Sed
in his casibus oportet examinare spiritus, an
a Deo sint. Non desunt tamen in Scriptura

hujusmodi signorum exempla, quce inferius,

tractando de aliquibus ex praedictis divina-

tionibus, afferemus. Et hoc modo nonnun-
quam Sancti viri, ex uno verbo obiter audito

aut lecto, signum divinoe voluntatis, aut spe-

cialis providentiae ad dirigendas suas actiones

accipiunt, non per vanam ominationem, sed

per inslinctum divinum, vel prudentem et

probabilem conjecturam, ut legi potest apud

Auffustinum, lib. 8 Confess., cap. 12; et

Grcgorium Turon. . lib. 2 Histor Franc
,

c. 37. Quando cigo, vel ccrta inspiratione,

ve: probabili et prudenti conjectura, creditur

signum provenire ex divina providentia, vcl

admonitione, cessat vanitas observationis. E

contrario vero, ubi nulla est ratio praesu-

mendi significationem divinam, et mediura

cognitionis de se inutile est, et ut signum

tantum accipitur, vana est inquisitio.

9. An inquisitio hoc modo tana contineat

pactum d&monis implicitum. — Jam vero su-

perest explicandum an, eo ipso quod inquisi-

tio esl vaua modo explicato, interveniat pac-

tum implicitum dsemonis, et an hsec sit sola

praesumptio, vel revera tale pactum existat,

et in quo consistat. Ratio dubitandi esse po-

test, quia, licet aliquis inquirat cognitionem

veritatis occultae in re, vel ex medio unde

cognosci non potest, potest id facere ex qua-

dam stultitia aut vanitate ; ergo non est cur

statim praesumatur rationabiliter ac pruden-

ter pactum implicitum cum daemone, et licet

de facto praesumatur, non oportet ut ita sit.

Praeterea, pactum implicitum supponit expli-

citum; quomodo enim intelligi potest aliquem

operari ex pacto implicito, nisi operetur in

virtute alicujus pacti expliciti, quod prseces-

sit? Quid enim est pactum illud implicitum,

si non sit veluti moralis virtus relicta ex pacto

explicito ? Certe explicari non potest. At sup-

ponimus eum hominem, qui sic operatur, uon

habuisse unquam pactum explicitum cum

deemone ; ergo non est possibile, nedum ne-

cessarium, ut operetur ex pacto implicito. In

contrarium vero est, quia talis usus divina-

tionis, inquirendo veritatem occultam unde

sciri non potest, et credendo illam ex puris

signis sine ulla connexione medii cum re cre-

dita,absque revelatioue, vel speciali instinctu

Dei, damnatur ab Ecclesia, et a D. Thoma,

ut superstitio falsi cultus religioni contraria;

ergo per illam transfertur divinus cultus ad

daemonem, quia non potest in alio consistere

falsitas illius cultus, ut ex dictis constat. l't

autem cultus Dei tribuatur daemoni, necessa-

ria est aliqua societas, vel pactum cum illo

;

et illud non est explicitum, ut supponitur;

ergo oportet ut sit saltem implicitum.

40. Resolvitur qucestio.— Dicendum ergo

est hoc pactum intervenire ,
quoties homo

serio utitur his signis ad veritatem occultara,

per illu significatam, inquirendam et illara

credit, quando juxta regulas alicujus artis
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divinatorise per illa media significatur, vel

accedit cum animo adhibendi fidem talibus

signis, quando illa observat. Hoc salis probat

quasi a posteriori ratio moralis facta; nam

actio illa, seu illud studium, prout a nobis

explicatum est, grave ac perniciosum crimen

est, damnatum in pluribus locis veteris Tes-

tamenti supra adductis. Additque Cajetanus,

dicto art. 2, etiam probiberi a Paulo in novo

Testamento, et alludit, ut paulo inferius de-

clarat, ad locum Pauli ad Galat. A: Dies ob-

servatis, et rnenses, et tempora, et annos ; timeo

vos, ne forte sine causa laboraverim in tobis.

Heec enim verba intelliguntur a multis de ob-

servatione harum rerum, ul sunt signa futu-

rorum. Quos secutus est Gratianus, 26,qusest.

2, § Uitde, post cap. 1. Et inde colligit Gaje-

tanus hcec omnia esse per se mala, et ideo

probiberi,et non e converso ideo esse mala

quia prohibita. Sed esto hoc ita sit, tamen ex

testimonio Pauli non colligitur; nam verba

ilia commode intelliguntur de observatione

Cceremoniarum legahum, ut etiam Cajetanus

ipse in Pauium intellexit; et divus Thomas
ibi, lect. 4, dicit quod, licet prior expositio

sustineri possit, quia veram doctrinam con-

tinet, non tamen est secundum menlem Apos-

toli. Nihilominus Patres illas observationes

damnant, ut superstitiosas, et continentes ta-

citam idololatriam ; unde sine dubio sentiunt

ibi intervenire pactum implicitum, ut expresse

declaravit divus Thomas, dicto art. 2, et dicta

lection. 4. Testimonia autem Patrum legi pos-

sunt in Decret., 26, q. 1 et 2, cum sequen-

tibus.

11. Iii quo consistit hoc pactum implicitum.

— Uti Ms sigiiis, non cum animo adhibendi

illis fcdem, solum est veniale. — Modus autem
hujus pacti in hoc solum videtur poni a

D. Thoma dicto art. 2 et 3, adjuncta ex-

positione Cajetani, quod iile, qui nis vanis

inquisitionibus utitur, ita se gerit, ut virtute

velit deemonem iilis observantiis immisceri.

At enim ad summum habetur talem bomi-
nem se exponere pcriculo societatis cum da;-

mone, non vero quodjam utatur pacto im-
plicito. Ut ergo declaretur hoc pactum, im-

primis supponendum est hominem exercen-
tem hanc artem, vel observantem talia si-

gna, uti illis ut utilibus ad cognoscendam
rem occultam, et spe adinveniendi illam per
hoc medium ; et hoc vocavimus in assertio-

ne, serio his attendere, et cum animo adhi-

bendi fidem. Nam si quis aliquid hujusmodi
faciat, non quia putet esse utile, nec quia
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sperat per illud medium scire veritatem, sed

solum otiose quaerendo quid casuaccidat, vcl

quid designet tale signum juxta reguias ta-

lis artis, licet falsas, et nullius momenti eas

esse credat, tunc constat non operari ex

pacto implicito daemonis, nec esse ariolum

aut divinum, sed materialiter facere id quod
isti solent formaliter facere. Unde in eo modo
operandi ha;'c, non est peccatum superstitio-

nis, sed otiosae actionis, ideoque per se io-

quendo, et secluso scandalo, vel periculo

per illa joca perveniendi ad seria, iilud non
est peccatum mortale, sed veniale, ut recte

Cajetanus supra notavit, et est communis
sententia.

•J2. Semper fundantur isti superstitiosi in

doctrina diemonis.— Deinde supponimus eum,
qui sic operatur, non poncre spem suam aut

fidem suam in divina rcvelatione, quia re-

vera nulla est, ut supponitur. Neque isti illam

somniant, neque in illa fundantur. Cujus si-

gnum est, quia utuntur regulis suea artis, vel

aliquibus tradiiionibus humanis. Hinc ergo

aperte concluditur, eos tacite fundari in dis-

ciplina et instructione dsemonis, et hoc est

operari ex pacto implicito cum deemone. Pro-

batur hfec ultima illatio, quia non potest ac-

quiri cognitio alicujus rei occultee per ali-

quod signum, quod illam ex rei nalura non
significat, nisi quia significare creditur ex

impositione alicujus habentis auctoritalem
;

scd in preesenti haec signa non sunt naturalia,

ut supponitur et ostensum est; ergo, qui illis

utitur ut utilibus, credit esse imposita ad si-

gnificandum ab aiiquo babente auctoritatem,

cui credendum sit ; sed non sunt imposita a

Deo, et consequenter nec a Sanctis Angelis,

ut constat; ergo a deemone ; ergo uti illis si-

gnis in virtute, est a dsemone discere, et illi

credere, et haec est societas aut pactum im-

plicilum cum illo.

13. Duplex modus utendi his mediis. — Et

declaratur ampiius : nam dupliciter potest

quis uti rebus et mediis : uno modo, suppo-

nendo et credendo in eis esse utditatem et

veram significationem ; alio modo, non sup-

poneudo utilitatem ex impositione jam fac-

ta, scd sperando habere illam ex superiori

aliquo, et ocmltu instinctu ; utroque autem

modo intercedit pactum implicitum ; ergo.

Minor patet, quia in priori modo, qui magis

usitatus est, procedit discursus factus, quod
illa impositio non potest esse nisi a deemone.

In posteriori autem modo, cum non possit

illa revelatio sperari a Deo, necesse cst ut
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speretur a dsemone; imo, si expresse ita fiat,

rnagis videbitur esse pactum explicitum quam
inipiicitum, quia licet tale pactum in eo casu

nou pra?eedat, speratur tameu, et intuitu il-

lius fit iila inquisitio, seu vana observatio.

Vocamus autem hic pactum , non tantum

quasi stabilem conjunctionem per mutuam
promissionem et obligationem, sed quam-

cumque societatem, et deprecationem, seu

petitionem auxilii ad aliquid cognoscendum,

nam utrumque horum sufficit ad superstitio-

nem falsi cultus, ut supra declaratum est.

Constat autem, in illo casu esse saltem taci-

tam deprecationem et postulationem auxilii

a daemone, quandoquidem sub illa spe fit

vana inquisitio. Neque estnecesse ut expresse

speretur a dsemone ;jam enim essetexpressa

invocatio, ut dixi; sed satis est quod homo
his vanis inquisitionibus intendat, spe co-

gnoscendi futura, quia, ut D. Thomas ait,

statim dsemon se ingerit, unde virtuaiiter

hoc est, quod homo affectat.

14. Declaratur amplius hoc partum impli-

citum.— Tandem potest hoc pactum iinplici-

tuiu declarari, quia non potest homo his va-

nis inquisitionibus intendere animo et spe co-

gnoscendi futura, via inventionis, sed via dis-

ciplinse; magister auteniillius disciplinse non

potestesse nisi dsemon; ergo convincitur ho-

mo, quodtacite intendat doceri a dsemone, et

hoc est pactum implicituni. Major declara-

tur
y
quia illud medium, quod ut signum veri-

tatis occultse seu futuri eventus assumitur,

neque, est causa determinata ad illum effec-

tum. ut supponitur, neque est effectus a quo

possit incipere cognitio, nam potius intendi-

tur utterminusejus; unde non est medium,

sed conclusio scienda; nec est effectus habens

in causa necessariam connexionem cum alio

effectu, quia nullatalis connexio inter signum

et veritatem inquisitam invemtur, ut in augu-

riis, et ahis similibus artibus, in particulari

dtmonstratur; ergo assumitur illud medium
ut purum sisnum. At hujusmodi signuminu-

tile est ad acquirendam eugnitionem via in-

ventionis,quianonest signumnaturaie, sed ad

placitum, ut supra declaratum est ; omnis au-

tem aequi^itio cognitionis per signa ad placi-

tum, pertinet ad disciplinam potius quam ad

inventionem. Docetur enim homo ab illo, qui

talia signa scripsit, vei prinao imposuit ad ta-

lem sigiriflcationem. Argumentum denique

evidens est. quia coguitio acquisita per taiia

siima. tota reducitur ad auctori'atem ojus

qui sijna prsehuit, et dixit esse vera, et hoc

vel illud significare ; nam, in vi solius discur-

sus et luminis intellectualis, ex rebus ipsis id

colligi non potest.

15. Solum dcemonem esse auctorem illorum

signorum.— Jam ergo piobatur minor, quod

solus dasmon convincatur esse auctor illorum

signorum, seu falsse impositionis, seu fictio-

nis eorum, quia non est Deus, ut constat. nec

homo creditur potens perse ad talem doctri-

nam; est ergo damion. Unde si doctrina illa

per modum alicujus artis, et certis regulis

contenta in aliquibuslibrisscripta continetur,

a dsemone per aliquem ministrum suum scri-

pta est ; et qui nunc illam addiscunt, a darno-

ne docentur, sicut qui studet libris Augustini,

ab Augustino docetur, et qui Scripturam legit

et credit, a Deo docetur. Atque hoc modo in-

tervenit ibi pactum implicitum, et reducitur

ad explicitum, quod cum aliquo primo enun-

ciatore illius doctrinae praecessit. Et ita res-

ponsum manet ad prsecipuam rationem dubi-

tandi.

16. Oljectio prima.— Secunda oljectio.—
Sed dicet aliquis primo, posse aliquem velle uti

his vanis inquisitionibus, expresse intendendo

non haberepactum cum dtemone, sed solum

propter experientias aliquas, quaa ostendunt

futura ita evenire sicut signa illa (quae a

nobis vana censentur) indicant, juxta regulas

talis artis, vel juxta traditionem peritorum in

illa. Neque iste sic illa utens attendit vel cu-

rat, quomodo fuerint nota hominibus talia

signa, sed ab hoc abstrahit, et ab omni pac-

to cum deemone per expressam voluntatem

suam, ut supponitur; ergo non potest sic ope-

ranti attribui pactum implicitum. Secundo

fieri potest, ut sic operans opinetur, taiia si-

gna non fuisse demonstrata a deemone : sed

vela Deofuisse sic instituta ad significandum,

sicut Origenes existimavit de signis ccelesti-

bus, vel casu esseinventa,et postea usucom-

pertum esse vera significare, et habere illam

signiflcationem permanentem; ergo qui sic

illis utitur, non profitetur pactum implicilum

cum damione. Denique
,
qui non probalur

malus, bonus praesumitur, juxta regulam ju-

ris ; ergo si aliquis revera nesciat, talia signa

esse ex traditione et societate dsemonum, et

ideo velit illis uti, quia non probatur habere

malam originem, sed occnltam, ille talis non

profitetur pactum implicitum cum daemone.

Hoc autem modo videntur illis uti omnes ho-

mines, qui non habent expressum pactum

cum daemone; ac subinde falsum est diccre,

eo ipsoquodaliquis utitur liis signis et inqui-
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sitionibus, nesciens esse a Deo, profiteri pac-

tum implicitum cum dsemone.

17. Bespondetur ad primam ohjectionem. —
Adprimum respondetur, interdum per cras-

sam iguorantiam vel incogitantiam velle ali-

quem contraria: unum in se ac formaliter,

aliudvirtute, et in alio. Sic ergo acciditinillo

casu; namlicetis, qui voluntarieutitur talibus

inquisitionibus vanis, explicite dicat se nolle

pactumcum dsemone,implicite vultillud; etli-

cetnolitexpressumpactum, defacto vult taci-

tum, quiavult uti illis mediis ut utilibus, cum ta-

men utiiitatem habere non possint, nisi inter-

ventu dsemonum. Nec refert quod creda t illa es-

se utilia propter experientiam ; nam hocipsum

est credere, ex consortio cum dsemonibus ba-

bere utilitatem, quia illsemet experientise ab

ipso dsemone procuratse sunt, ut homines ab

eo decepti credant illa esse utilia; ut enim

supra ex Augustino notavi, dsemones aliquan-

do vera enunciant, ut auctoritatem sibi con-

cilient cum hominibus, et itasecuriusillos de-

cipiant. Vide Augustinum, d. lib. de Divin.

dami., a c. 3, et 1. 2 Gen. ad litt., c. 17, et

1. 5deCiv. Addo prseterea illam experientiam

valde fallacem esse, quia revera multo fre-

quentius inveniuntur falsae illse prsenuncia-

tiones, quamverse ; nam veraenotantur etnu-

merantur, quia paucse sunt; falsse vero innu-

merabiles sunt. Quod etiamPhavorinus agno-

vit apud Aulum Gellium, lib. 14 Noct., c. 1

;

ctCic, lib. 2 de Divinat. Et rursus ex iltis,

quse vera eveniunt, multa sunt casu et quasi

sorte, ut ait Aueustinus, 7 lib. Confess., c. 6.

Regulariter autem iste casus est in pauciori-

bus, utdixi, et ad summum ad utrumlibet ex

vi talium signorum ; et ideo si quid amplius ex

illis signis docctur et creditur (ut revera cre-

ditur ab Ariolis), totum id fundatum est in

tacito pacto, et operatione damionis. Neque
excusantur isti, diccndo se non curare unde
ialis ductrina originem traxerit ; tenentur

cniin hoc cmfire, ct, eo ipso quod non curant,

ct nullara probabilitatem habent quod sit a

Dco, vohmiarie ignorare se fmgunt quod a

damione sit, et virtutc volunt illa uti, etiamsi

a dsemone sit.

18. Satisfit secundv — Ad secundum, jam
supra dixi eonsiderandum esse, quid per se

convemat actioni, non quid possit excnsare

ignorantia. Qui ergo crediderit talia signa

esse a Deo creata et inslituta, ad significan-

dum naturaliter, etiam sine ulia connexione

cuusae vel effectus, in re ipsa valde decipie-

tur, et materialiter saltem id faciet, quod de

se includittacitumpactum cum daemono ; ipse

vero excusari poterit, vel a toto, vel a tanto,

juxta gradum ignorantise. Non enim videtur

impossibile aliquando esse invincibilem, licef

regulariter valde crassa videatur ; id tumen.

ex generalibus rcgulis de ignorantia discr-r-

nendum est, ut recte dixit Cajetanus supra,

quia non potest particularisregula certior du-

ri. At vero, qui non putat illa signa esse a

Deo, et ducitur propter usum, et consuetudi-

nem, et experimentum verorum eventuum,

non excusatur, ut dixi
;
quia totum id ad ex-

perientiam reducitur, cp:se ex industria et so-

cietate dsemonum provenit, ut declaravi.

19. Solvitur tertia. — Ad tertium, nego

non probari has artes habere malam originem,

quia non solum negative nescitur unde sint,

scd etiam positive scitur esse a da?mone ; hoc

enim probantdiscursus supra facti, quodnon
continent scientiam inventionis per discur-

sum, sed traditionis per disciplinam, quaj fi-

dem prsebet docenti, et ejustantum auctorita-

te fundatur. Similiter dico, in his artibus non

solum nesciri an sint a Deo, seu non sciri

quod sint a Deo, sed etiam sciri quod non

sint a Deo, non solum quia Deus id docct

et profhetur in Scriptura , detestans tales

artes, sed etiam quia frequentius illa signa

fallunt, et continent mendacium, et quia ni-

hil pietati deserviunt, sed potius occasionem

pra'ber.t committendi multafla.^itia. Unde ta-

lia signa nec viris sanctis revelata sunt, nec

probi illis utuntur, sed flagitiosi homines, in-

cantatorcs, et similes. Notat etiam Augusti-

nus, lib. 2 de Doctr. Christ., c. 24, talia esse

hsec signa dsemonum, ut non significent, visi

consensus olservantis accedat. Ideo enim ( in-

quit ) augures id agunt, ne rideant xolatus,

aut audiant voces avium, ne scilicet, sibi ali-

quid mali sipnificent esse. Unde non obscure

constat totum hoc ex pacto cum dsemone. I;vi-

tur non possunt talesartes proesumi bona? vel

indiffercntes, nec alterius doctrinam contine-

re, nisi dsemonis. De quo vide plura apud Au-

gustinum supra, et 5 de Civ., c. 17; Origc-

ncm, lib. 6 et 7, conlra Celsum ; Eusebium,

lib. 5, 6et lOdePrsepar.

CAPUT X.

EXrEDIUXTUR NOZnXULL^ DIFFICULTATES CIRCA

SUPEHIORES DIV1XATIONU.M STECIES.

1 An divinatio per pactum e.rplicitum dif-

ferat specie, ab ea quce fitpcr implicitum. —
Pi ima dubitatio est, an hcec divinatio per pa^ •
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ti:m implicitum in ratione superstitionis dif-

ferat specie ab illa qnee est per pactum ex-

pressum. Aliqui absolute affirmant differre

specie in genere vitii et mali moralis, quod
significat D. Thom.,art. 3, in corpore, et ad

d. Difficile vero est hanc sententiam persua-

dere, quia tacita vel expressa voluntas, aut

pactum implicitum, non solent morales actus

distinguere in specie morali ; sicut professio

tacita et expressa ejusdem speciei sunt, et

sic de aliis. Deinde in illis superstitionibus

est eadem participatio idololatrise, et privatio

ejusdem honestatis religionis ; cnr ergo dis-

tinguentur morali specie? Quare, in rigore

loquendo, probabile est non distingui, sed

solum ut actus perfectus et imperfectus, com-

pletus vel incompletus intra eamdem spe-

ciem. Nihilominus tamenin ordine ad praxim,

preesertim in ordine ad confessionem, et ad

pcenas seu censuras, et ad preesumptionem

de heeresi, et alios similes effectus, non du-

bito quin perinde sit de illis censendum, ac

si essent distincti specie. Quia certissimum

judico, ubi pactum expressum cum deenione

intercessit, explicandum esse in confessione,

quia longe diversum judicium faciendum est

de illo peccato a confessore, quam de alio,

et sic de aliis. Et quoad hoc, verissimum est

quod D. Thom. ait, d. art. 3, ad \,multo gra-

vius esse, dwmones invocare, quam aliqua fa-

cere, quibus dignum sit ut se dwmones inge-

rant. Hoc enim declarat bene majorem gra-

vitatem notabilem in confessione explican-

dam, sed non specificam diversitatem in ri-

gore ; tum quia committere peccatum aliquod

verbi gratia, fornicationeno, et exponere se

morali ac proximo periculo illius, ejusdem

speciei sunt, et ita possunt esse in preesenti;

tum quia in pacto implicito etiam est invo-

catio doemonis, vel usus et credulitas doctri-

nse ejus, quod perinde est.

2. An distinguenda sint sub his memhris

plura vitia specie distincta.— Simile dubium
est, an sub aliquo ex dictis membris distin-

guenda sint plura vilia superstitionum spe-

cie distinctarum. Aliqui enim censent, in

liis vanis observantiis, quse continent impli-

citum pactum, specie distingui ea quee obser-

vant signa, quse in rebus ipsis sine industria

hominis preeexistunt, ut sunt astrologia judi-

ciaria, augurium, et similes, ab his quse utun-

tur vanis actionibus humanis, ut ad sortes

pertinentibus. Nam D. Thomas etiam dicto

art. 3 hsec ponit ut genera distincta supersti-

tionum. Sod certe D. Thomas sicut distinxit

heec genera, ita etiam distinxit sub unoquo-

que illorum plures specios quasi ultimas.

Quod si hse non sunt veree species morales

distinctee in genere vitii et maii moralis, certe

non est cur inter illa duo superiora capita

distinctio propria et essentialis quasi specie-

rum subalternarum intercedere credatur.

Deinde sub genere superstitionis hujus, quee

fit cum pacto expresso, non distinguuntur

plures species formaliter diversee, sed tantum

materialiter; ergo nec sub altero de pacto

implicito ; nulla enim apparet sufficiens ratio

differentiee. Denique non minus vanum et inu-

tile est medium ad cognoscendam veritatem

occultam, quod assumitur in augurio, quam
quod sumitur in sortibus, et e converso; nec

in ordine adinjuriam Dei multum videtur re-

ferre, quod credatur deemoni loquenti per si-

gnum factum ab homine, vel datum in dis-

positione aliarum rerum; ergo heec materia-

lis diversitas signorum non magisvidetur suf-

iicere ad specificam diversitatem malitiarum,

quam multiplex alia varietas, quee in hoc ge-

nere divinationum reperitur.

3. Objectio.— Sed objici potest ex D. Tho-

ma, quia heec signa assumuntur ut principia

cognoscendi ; diversitas autem principiorum

diversificat speciem etiam in scientiis de-

monstralivis ; ergo et hic. At heec ratio non

minus probat de omnibus speciebus horum
signorum in particulari, quam de illis duabus

generalibus auguriorum et sortium. Deinde in

neutris ostendit diversitatem formalem in ge-

nere vitii moralis, sed ad summum in genere

cognitionis; et preeterea etiam in cognitione,

licet ostendat diversitatem quoad apprehen-

sionem, non vero quoad judicium de re signi-

ficata, si detur UtlicetDeus revelet veritatem

occultam per varia signa verborum, scriptu-

rarum, velrerum, velactionum humanarum,
qualia in Prophetis inveniuntur, nihilominus

assensus, qui ojus testimonio datur, ejusdem

speciei est; ita ergo credere dsemoni danti

signum, ejusdcm rationis est, licetsignum sit

materialiter diversum. Et ob eamdem causam,

uti signo in dsemonis auctoritate fundato,

tanquam utili ad cognoscendam veritatem,

pactum implicitum continet ejusdem rationis,

etiamsi signa sint materialiter diversa. Unde
Augustinus,lib. 2 de Doct. Christ., cap. 23 ct

24, postquam omnia dicta signa numeravit,

concludit : Quaj omnia tantum ralent, quan-

tum prcesumptione animomm, quasi communi
quadamlingua, cum datmonibus foederata sunt.

Omnia ergo habent linguam ejusdem rationis
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in ratione mali, et in fallacia loquentis per

illa, licet materialiter varia sint.

4. Utrum sufficicnter dividatur ditinatio in

augurium el sortileginm.—Ratio dubii.—Ter-

tiumdubiumessepotestcircahanceamdemdi-

visionern bimembrem divinationis cum tacito

pacto, in augurium et sortilegiuni, an sit suffi-

ciens. Ratio autem dubitandi est, quia prseter

illos modos invenitur alius prsesagiendi futura

ex signis aliquibus occurrentibus, qui vanus

est et superstitiosus sine expresso pacto, et

ad neutrum illorum pertinet. Assumptum

patet in illa, qufe dicitur vana observantia

eventuum ad actiones proprias moderandas,

vel timendos vel sperandosfuturos successus,

ad quos tales eventus nihil conducunt. Hujus

vanitatis multa exempla ponit Augustinus,

lib. 2 de Doct. Christ., cap. 20: iSi membrum
( inquit ) aliquod salierit, si junctim ambulan-

tibus amicis, lapis, aut canis, aut puer medius

intervenerit. Et infra : Limen calcare, cum ante

domum suamtransil ; redire adlectum, siquis,

dum se calciat, sternutaverit ; redire domum,

si procedens offenderit. In omnibus enim his

invenitur quidam modus opinandi de futuris

ex signis inutilibus, qui pertinet formaliter

ad generalem rationem divinationis, ut ex

ejus declarationibus constat. Quod autem sub

illis duobus membris non comprehendatur,

patet,quianonfit per inspectionem effectuum

provenientium ex dispositione rerum natura-

lium,nec ex humanis actionibus ad eum fmem
factis. Potest vero aliquis responderc , illa

omnia non pertinere ad divinationem, quia

divinatio fit quasi ex instituto, dum homo
quarit signa unde divinet, quod in illis ob-

serve.ntiis non fit, sed casu signa eveniunt.

El pneterea divinatio ordinatur ~ad cognitio-

nem, illce autem observantiae potius ad diri-

grndas opcrationes referuntur/Unde D. Tho-
mas, in tota q. 95, illarum non meminit, sed
eis peculiareiri' locum^ tribuit in q. 96, a. 3.

5. Commemoratas observationum vaniiates
reduci ai dicinationem. — jNihilominus assero
iliasomnes vanitates ad divinationem"reduci.
Ita sensit D. Thomas in dicto articulo. Et
optimam reddit rationem, quia ilii eventus
solum observantur ut signa, cum tamen ne-
que ex natura rei, neque ex divina impo-
sitione significent ; ergo ex daemonis in-

dustria
; ergo omnis credulitas

, quae illis

datur , accipitur ut divinatio daemonis. Et
ideo nihil refert quod talia signa non sint

quaesita
, et casu oblata

; tum quia satis

est quod voluntarie acccptentur et credantur;

tum etiam quia,flicet pra^sens eventus casu
accidat, tamen ars divinandi ex illo iustituto

quaesita et comparata supponitur. Neque item
refert quod talis obscrvatio ordinetur ad diri-

gendas acliones ; tum quia inde solum fit, ut

cognitio illa sit practica, non tamen quod
non sit cognitio, quod satis est ad divinatio-

nem, siper vana fiat de oceultis; tum etiani

quia illa ordinatio solum est ex parte scien-

tis seu addiscentis; hoc autem modo vix est

ulla divinatio,quae non ordinetur ad actionem.

Addit vero D. Thomas supra, hanc divinatio-

nem reduci ad illam, quae fit per astra, quod

maxime verum est de omni vana observatione

dierum hebdomadee, mensis aut anni, repu-

tando quosdam faustos dies, alios infaustos

ad aliquas actiones, sine ullo fundamento,

quia ex astris sumilur varietas dierum. At

vero alia omnia, in quibus observantur for-

tuiti eventus, sub omine continentur. Unde
Ghrysostomus, homil. 21 ad Populum, circa

fmcm : Et quid tandem (inquit) sunt ovniia?

scepe cVmium quissuam egressus, Jiominem ridit

unoculum, vel claudkantem, et ominatus est

;

et infra : Si virgini occurreris, sterilis clics

erit ; si vero meretrici, dextera, et bona, et

rindta mercatione ;plena. Unde etiam potest

haee divinatio vocari augurium lato modo,
quia ex motu, situ, aut aspectu alterius rei

occurentis fit; et quod casu occurrat, vel ex

industria quseratur, est impertinens ad ratio-

nem signi ex consortio daemonis habentis au-

ctoritatem, ut dixi.

6. In iis obsertationibus idem genus peccati

est. — Veniale peccatum solum in Iiis swpe

datur. — Est ergo in hac vana observantia.

idem genns peccati, ac subinde ex suo ge-

nere eamdem habet" eravitatem , licet ex

iffnorantia possit esse veniaie. Imo Cajeta-

nus, d. art. 3, et in Sum., verb. Supzrstitio

observationum, censet, ordinarie esse veniale,

quia ex quadarn simplicitate fit absque prae-

sumptionc mali, aut pacti cum daemone. Imo
addit posse fieri sine ullo peccato, quando ex

prcesenti occursu concipitur suspicio alterius

mali evcntus ex causa utrique communi. Sed

hoc posterius tunc habet locum
,
quando illa

conjunctio in communi causa potest in aliqua

probabili ratione fundari
,
juxta doctrinam

superius datam, alioquin uulla est ratio excu-

sationis. Deinde fieri potest ut aliquis non

praebeat definitum assensum de futuro effectu

ominato, sed solum quod ex vano quodam
timore concepto, vel alia simili lcvi volun

tate, cesset ab actione, vel aliam inchoet, etc.
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Et tunc facile potest credi , snlum committi

culpam venialem, per se loquendo, et secluso

scandalo aliisque circumstanliis. At si quis

definite credat futurum tristem eventum
,

quem praesagit, solum proptev vanam obscr-

vationem , non possumus peccatum illud a

maliiia gravi excusare, nisi maxima sit igno-

rantia et ruditas personaa.

7. An hce omnes species sine prohibitione

etiam sint malw intrinsece. — Ratio dubitandi.

— Ultimo vero dubitari potest, an omnes spe-

cies numeratae in hoc genere divinationis,

quee sine pacto expresso fit, sint ita intrinsece

malae, ut, seclusa etiam positiva prohibitione

Dei vel Ecclesiae, honestari non possint. Et

ratio dubitandi esse potest, quia in Scriptura

videntur saepe nonnullae istarum divinatio-

num approbatae , ut cum servus Abrahae
,

Gen. 24, dixit : Puelta, cui ego dixero Incli-

na hydriam tuam, ut libam, et illa respon-

derit Bibe, domine, quin et camelis tuis po-

tum tribuam , ipsa est quam prceparasti servo

tuo Isaac, plane ominatus est ; unde inferius

subditur : Ipse autem contemplabatur eam.ta-

citus, scire tolens utrum prosperum fecisset

Dominus iter suum, an non. Ecce observatio-

nem ad omen vel augurium pertinentem, et

tamen non fuit mala, sed potius a Deo per

ipsum effectum approbata. Similiter Jona-

thas, \ Reg. 14, pergens contra inimicos cum
armigero suo, conditionem posuit : Si dixe-

rint Manete, etc, stemus ; si autem dixerint

.

Ascendite, ascendamus, quia tradidit illos Do-

minus in manihus nostris ; quoe verba plane

sunt ominativa. Similiaque snnt quse dixit

David ad Jonatham, 1 Reg. 20 : Si dixerit :

Bene, pax erit serto tuo ; si autem fuerit ira-

tus, scito quia cmpleta est malitia ejus. Ecce

praedictionem occulti effectus ex signo valde

incerto, in quo nulla connexio, vel ratio cau-

s.t, vel effertus reperitur. Praeterea est mani-

festum exemplum \ Reg. 6, ubi sacerdotes et

divini Philistinorum dederunt signum de Arca

Domini : Siper tiam finium suorum ascenderit

contra Bethsames , ipse fecit nohis hoc malum
grande ; sin autem minime, sciemus quia ne-

quaquam, etc. Quod signum ex se nullius mo-

menti videri poterat , et tamen ctivina provi-

dentia illud probasse videtur Praeterea Jo-

seph erat vir sanctus, et tamen auguriis et

augurandi scientia usumfuisse, testantur ipse

et dispensator ejus, Genes. 44. [)enique aliqui

utuntur loco Job 37 : Qui in manu omnium
hominum signnt , ut singuli noverint opera

sm ; referuntque illa verba ad lineamcnta

PEKSTJTIONE.

manuum, ut incle suadeant non esse per se

malum, ex lineis et signis manuum futura di-

vinare. Est autcin eadem ratio de similibus.

8. Error Rabbi Kimhi. — Divinationes has

omnes esse intrinsece malas. — Girca hoc no-

tari potest quidam error Rabbi David Kimhi,

quem refert Abul., 1 Reg. 44, queest. 4, qui

dixit, auguria, quae obscrvanfur in animali-

bus et aliis similibus, esse semper illicita;

omnia vero quse sumuntur ex verbis huma-

nis, non semper esse illicita ; movebaturquo

ex nonnullis testimoniis adductis ; rationem

vero differentise non assignabat. Sed hsec

sententia falsa et erronea est, ut ibi late Abul.

ostendit : quia in universum damnantur et

prohibentur omnia talia omina in Scriptura,

nec est ulla probabilis ratio illa excipiendi.

Rem quia in eis est eadem ratio malitiee, quia

non minus sunt signa incerta et vana , et ita

ceque damnantur a Patribus tanquam perti-

nentia ad reliquias idololatriae. Quocirca ge-

neraiiter dicendum est, hoc genus divinatio-

nis intrinsece malum esse , nunquamque ho-

nestari posse, si rationem divinationis anobis

explicatam retineat. Haec sententia sumitur

ex D. Thoma, dicta queest. 95, art. 2 et 3,

quam fusius quam cseteri explicuit Cajetanus

in art. 2, docens hoc vitium esse prohibitum

quia malum, et non e converso, quem omnes
sequuntur; et rationibus supra factis, quibus

malitia hujus vitii explicata est , hoc satis

convincitur Et consequenter idem probant

tcstimonia Patrum relata 26 ,
qusest. 1 et se-

quentibus. Si ergo hoc vitium prohibetur

quia malum , aperte sequitur esse intrinscce

malum
,
quia non aliunde quam ex propria

materia et conditione deformitatera habet.

Quapropter quotiescumque aliqua actio ma-

terialiter similis (ut ita dicam) videtur con-

ccssa seu approbata , signum est non fuisse

usurpatam cum conditionibus requisitis ad

propriam divinationem , ac subinde nullum

pactum implicitum cum daemone inclusisse.

Duas autem conditiones necessarias supra

posuimus. Prima erat, ut non observetur cf-

fectus, vel causa, ut rcvera taiis est, sed tan-

tum sub ratione signi. Secunda , ut non ob-

servetur tanquam signum a Deo acceplum,

seu inspiratum. Ubi ergo ista duo concununt,

semper reprehenditur divinatio; e convcrso

autem, ubi approbari videtur, aliqua illarum

conditionum deest.

9. Solvitur exemplum servi Abrahw — In

prima igitur quasi divinatione ct verbis scivi

Abialia; utraque conditio deesse potuit. Nam
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imprimis verisimile est, illa verba protulisse

peculiari instinetu Spiritus Sancti, a quo in

illo negotio gubernabatur, et non videtur du-

bium quin ex magna fulucia in Deum iila

verba protulerit , sperans peculiare patroci-

nium ejus ad eiigendam sponsam futuram

Isaac. Et hoc significavit D. Thom., d. q. 95,

art. 7, ad 3, dum dixit, Eliezer attendisse

verba puellce, oratione prwmissa ad Deum. De

qua oratione bis fic cxpressa mentio in d.

c. 24Gen. Et idem sensit Augustinus, lib. 1

Qusest. in Genes. ,
qusest. 63 , dicens aliud

esse , mirum aiiquid petere quod ipso mira-

culo signum sit, aiiud hsec observare quse ita

fiunt , ut mira non sint, sed a conjectoribus

superstitiosa vanitate interpretentur. Hoc ergo

posterius ait pertinere ad auguria, primum

vero minime , et tale dicit fuisse factum

Eliezer. De quo subjungit magis posse dubi-

tari , an reprehendi potuerit quia tentaret

Deum, quam quod augurari videretur ; ait

tamen nec tentationem Dei illam fuisse, sed

consullationem et sanctam petitionem ex ins-

tinctu ipsius Dei, qui idcirco orationem ?c-

ceptavit, et omnia complevit, sicut servus pe-

tierat, ut ait Chrysostomus, hom. 4-8 in Gen.,

qui etiam significat pofuisse Eliezer aceipere

signum illud , ut conjecturam probabilem

candoris et probitatis animse illius virginis :

Qwia scivit (inquit) Palriarclue hospitalita-

tem , et quia virginem inde ducendam congrue-

bat iisdem esse moribus prwditam, quibus jus-

tus nullam aliam conjecturam inquirit , sed

characterem virginitatis animi hospitalitate

colligere vult, et inquit : Cui dixero, etc, Non
solum faciet quodpetici, sedet candorem, ac li-

leraLitatem mentis sua; declarabit, morum suo-

rum mititatem satis ex aquce prwbitione osten-

dendo. Erat ergo signum illud per se etiam

aptum ad prudentem faciendam ex illo con-

jecturam, tanquam ex effectu optimse indolis,

etvirtutis non vulgnris. Possumus vero utrum-

que conjungcre e.x Abul. ibi, nam Eliezer et

a Dco inspiratus hoc signum petivit, et tale

si,2num petiit, in quo magna bonitas osten-

deretur : Ad quam nulta virgo inclinaretur,

nisi eam Deus speciatiter inclinasset.

10. Enodatur secundum de conditione posita

a Jonatha.—Ad 2 de conditione posita a Jo-

natha cum armigero suo, late respondet

Abulensis supra, dicta qusest. i. Et in Summa
dicit primo, affirmandum non esse nec cre-

dendum, Jonatham in co facto peccasse

;

tum quia nec in Scriptura nec a Patribus

reprehenditur ; tum quia Deus approbasse

videtur intentionem et actum ejus, victoriam

illi praebendo, etiam miracnloso modo. Sc-

cundo, sentit eodem modo esse excusandum
factum illud, quo proxime tractatum de Elie-

zer. Et sane, quod Jonatbas non commiserit

omen vel augurium superstitiosum contra

Deum, constat, quia non a dsemone, sed a

Deo expectabat victoriam, ut patet ex illis

verbis : Kon est Domino difficile salvare, rel

in multis vel in paucis. Ab eodem igitur spe-

rabat instrui, mediante illo signo ; sic enim

concludit : Ascendamus, quia trad :dit eos Do-

minns in manilus nostris, hoc erit nobis signum.

Si ergo excessus aliquis potuit esse in Jona-

tha, nlagis pertinebit ad tentationem Dei

quam ad superstitionem. Abhac autem etiam

excusatur
,

quia credendum est id fecisse

divino instinctu, et inspiratione, etprajmissa

oratione ad Deum, quamvis hoc expresse in

Scriptura non referatur.

1 1 . Explicatur tertium cle verbis Davicl , et

quartum de signo dato a sacerdotibus Philis-

tinorum.— Idem dici posset de verbis David;

tamen ex alio capite intelligimus illud non
fuisse omen, sed humanam conjecturam pru-

dentem et probabilem
;
quia ex vultu et vor-

bis alicujus conjectari potest affectus odii,

aut pravi animi ; tale autem fuit signum a

David datum, ut bene ibi exponit Abul., q.

13. De signo autem dato a sacerdotibus Phi-

listinorum, Abulensis, 1 Reg. 6, 18, ait eos

non peccasse in eo facto, tentando Deum.
quia non agnoscebant Deum Israel esse ve-

rum Deum ; non tamen explicat an peccave-

rint ominando, ct utendo quodam signo de se

inccrtissimo, cujus nullam probabilem ratio-

ncm habere potucrunt. Maxime quia po-

tuit Deus nulla speciali providentia dirigere

vaccas, et accidere, ut per aliam viam ircnt,

et falsum tunc esset signum; item quia nulla

erat connexio inter signum illud, et rem ad

quam significandam assumebatur : possent

enim ire vaccse per viam Bethsames, etiamsi

per impossibile Deus non fecisset illis nocu-

mentum illucl.Nilnl ergo obstatquin dicamus,

sacerdotes illos in eo peccasse, et ductos

fuisse sua consuetudine augurandi, et con-

sultandi etiam daimones; Deum autem usum
fuisse malitia eorum, et speciali providentia

voluisse, ut vacca? irent recta via, ad confu-

sionem infidelium, et honoremacreverentiam

suse arcse conciliandum etiam ab hostibus.

Nec etiam est cur excusentur a peccato ten-

tandi Deum ; nam, licet non crederent, in hoc
ipso peccabant, et habebant alia media quibus
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sufficienter agnoscere poterant virtutem di-

vinam ibi intercessisse; unde sine dubio pec-

cabant, novum signum qurerendo.

12. Joseph nunquam usus fuit hac arte. —
Circa verba Josepb, et servi ejus, omnes ex-

positores pro certo supponunt , Josephum
nunquam fuisse usum bujusmodi arte, quia

iniqua et intrinsece mala est, et quia ipse,

cum interpretabatur somnia, spiritu divino

id faciebat, idque suis verbis profitebatur,

Gen. 40: Numquid non Dei est interpretatio?

etc 41 . Absque me Deus respondebit prospera

Pharaoni. Quocirca, si verbum augurandi in

proprio sensu intelligatur pro iniqua arte,

tres sunt expositiones. Prima est, Josephum

joco fuisse locutum ; ita Augustinus, lib.

qusest. in Gen., qusest. 145, quem secutus

est D. Thomas, dicta quaest. 95, art. 7, ad 1,

et Magister Histor. in Gen. Secunda est

,

Josephum quidem serio id de se affirmasse,

et falsum dixisse, ut fratres cogeret ad verita-

tem dicendam, vel ut timorem incuteret, ideo-

que a peccato mendacii non excusari ; illud

tamen officiosum fuisse, non noxium, et ideo

excusari a mortali. Quia, licet videretur se

graviter infamare, tamen fratres non illum

agnoscebant , et putabant esse idololatram

quemdam principem, et ita nihililli nocebat,

quod eliam putarent esse augurem. Ita Abul.

ibi. Tertia expositio est, non fuisse mentitum
Joseph, sed amphibologia usum esse, inter-

rogando : An ignoratis quod non sit similis

mei in augurandi scientia ? In quibus verbis

multiplex est amphibologia : una, quia in-

terrogans, non enunciat nec affirmat aliquid;

nam, licet audientes possint illum sensum
coneipere, potest loquens illum non intende-

re, sed suo jure uti ambigue loquendo, quic-

quid Abulensis contra Joannem Gallensem

objiciat. Altera amphibologia esse potuit in

pronomine mei, quia non id quod erat, sed

id quod gerebat exterius, et esse putabatur
,

significare voluit ; unde non affirmavit se

esse augurem, sed eum, qui in illo gradu

honoris et principatus esset collocatus, ti-

mcndum fuisse ut augurem. Ita fere Theod.,

q. 104 in Gen. Denique in illo verbo, sit,

potuit esse amphibologia ; nam secundum

veritatem, vcl secundum vulgi opinionem

accipi potuit, ut sensus a Joseph invenlus

fuerit : An ignoratis quod nullus reputatur, et

crstimatur similis mei, etc. Et boc eliam signi-

ficavit divus Tbomasin prffidictasolutionc di-

cens : Referens forte hoc ad illud, quodvulgus

de eo opinabatur,

13. Commodior expositio — Denique etiam

in verbo augurandi, poluit esse amphibolo-

gia, qua? mihi maxime placet, et stabit sen-

tentia, etiamsi affirmanter et serio accipiatur.

Nam verbum augurandi late sumi solet, ut

convertitur cum verbo divinandi, ut indiffe-

rens est ad prsecognitionem futurorum, vel

occultorum, sive pravam, sive honestam, ut

ex Cicerone, Plinio et Aristotele ostendit Pe-

rer., Gen. 44, disp. 1 . Potuit ergo Joseph in hac

significatione illo verbo uti, etiamsi sciret a

fratribus in alia esse accipiendum, permit-

tendo in hoc falli absque suo mendacio. Ita

Rupert. ibi, quem Cajetanus sequitur, et Pe-

rerius ibi, disp. 2. Qui recte advertit, non di-

xisse Joseph se habuisse scientiam augurandi

in scypho, sic enim falsum dixisset, vel illud

additum contraheret significationem verbi

ad prava auguria, nam divina non fiebant in

scypho. Quare servus quiaita locutus est, non

potest hoc ultimo modo excusari, sedvel jux-

ta Augustini expositionem, vel concedendo

illum fuisse mentitum.

14. Chiromantiam quamdam et naturalem

et bonam, aliam vanam.— Ad ultimam objec-

tionem, ex loco Job. 37, possumus iraprimis

respondere, duplicem esse chiromantiam :

unam naturalem, quse pars est physiognomise,

aliam astronomicam etvanam. Prior non om-

nino reprobanda est, si intra debitos limites

se contineat, utendo signis quse sunt in ma-

nu, tanquam effectibus ex quibus aliquo mo-

do colligi potest corporis dispositio, et tempe-

ramentum, cui solent animi inclinationes ac-

commodari. Altera omnino vana et supersti-

tiosa est, quia nullum habet fundamentum in

natura, sed in figmentis judiciarise astrolo-

gise, ut late ostendit Valles, c. 32 Sacra phi-

losophiaj, et Martinus del Rio, lib. 4 disp.

Mag., c. 3, quaest. 5. Igitur licetquispiam con-

tentiose velit veiba Job intelligere de lineis

et dispositione manuum, de naturali clriro-

mantia id exponere poterit ; nam ad alteram

verba illa applicarc, et vanum est, et sine

fundamento, ac plane impium ; nam estdoe-

trinam vanam et supersti tiosam Spiritui Sancto

attribuere. Atque hoc in Summa lale tradit

Valles supra, et in fine addit mysticam expo-

sitionem non contemnendam, nimirum, per

ipsura manum et figuram manus, significa-

tum csse homini, natum esse ad laborandum

et ad Deum adorandum, etc.

15. Manum pro facultate operandi sumi in

Bcriptura.— Nibil vero est quod nos cogat ad

locum illum intelligendum de propria inanu
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materiali, seddepotestateoperandi;nam quia
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manus estorganum organorum, pro facultate

operandi solet in Seriptura sumi,juxta illud :

In wanu IJomini omnes fines terrce, et illud :

Opera manvum ejus annunciat firmamentum,

et similia. Soletque saepe significare liberam

agendi potestatem, sicut paulo autea , c. 36,

in eodem libro, de Deo dicitur : In manibus

alscondit lucem, et prcecipit ei ut rursus adve-

niat, id est, in sua iibera potestate. De hac

ergo exponuntur dicta verba in Commentar.

Hieronymo attributis in eodem loco, ita ut

sensus sit : Qui in manu hominum signat, id

est, qui sui signum et characterem posuit in

libera hominis potestate ad ageudum, ut no-

verint singuli opera sua, id est, ut unusquis-

que attente judicet et discernat quid sibi agen-

dum sit ; vel, ut alia littera habet, ut noverit

homo infirmitatem snam, qua usum etiam est

Concilium Milevit., cap. 7, huic favens expo-

sitioni. Qiuc certe plausibilis est, et si cum
antecedentibus et sequentibus coheereret

,

non esset contemnenda. Verumtamen ibi lo-

quebaturEliu de mirabilibus operibus Dei, in

temporum varietatc, et in tonitruis variisque

tempestatibus, qute in orbe fiunt, et tandem
dixerat : Qui prcecipit nhiut descendat in Pr-

ram, et hyemis pluviis, et imbri fortitudinis

suce ; et statim adjungit : Qui in manu om-

nium hominum signat, id est, qui per has

temporum varietales et injurias , homines
ssepe impedit, et quasi claudit manus eorum,
ne laborare possint, tit noverint singuli opera

sua, id est, ut curam habeant suorum ope-

rum, nec opportunumtempuslahorandiamit-
tant, cumtam facile, mutata coeli dispositione,

impediri possint. Et huic sensui consonant

sequentiaverba : Ingredietur lestialatibulum,

utique coacta cadem cceli intemperie : Et in

antro suo morabitur, quasi ibi signata, et

clausa, ne cibum qneerere, nedum operari

possit. Hoc ergo ipsum cum proportione est

,

quod de hominibus dixerat, et verbum signare
non sumitur, ut est iilem quod signo indicare,

sod ut est idem quod obsignare et claudere
,

ut est usitatum in Scriptura, prout late osten-
dit Pineda supra, qui erudite locum hunc in

hanc sententiam explicat, quam expositionem
etiamMartin. del Rio, cum Olympiodoro et

Philippo presbytero amplexus est.

CAPUT XI.

QUOUSQUE SE EXTENDAT PRORTBITIO FERENDI JU-

DICIUM DE REBUS OCCULTIS VEL FUTURIS PER

ASTRORUII CONSTELLATIONES.

1. Non omnis prwdictio ex astris est illicita.

— Diximus in prsecedentibus capitulis divi-

nationem tunc esse superstitiosam et prohibi-

tam, quando nec divinae auctoritati, nec na-

turali connexioni effectuum cum suis cau-

sis, vel causarum cum suis effectibus est fun-

data ; vel quando in hac ipsa investigatione

modum excedit. Jam vero ad majorem hujus

matcrise cognitionem, possemus per singula

signa hujus divinationis discurrcre, et expen-

dere quantam habeant connexionem cum ef-

fectibus, qui ex illis praedicuntur, ut ita cla-

rius constet quando divinatio ex unoquoque

signo perniciosa sit. Sed ad rem moralem
sufficere nobis visum est, de tribus in parti-

culari dicere, scilicet, de astris, sortibus et

insomniis, quia de his specialiter tractavit

divus Thomas, d. q. 96, art. 5, 7 et 8, et quia

magis pertinent ad materiam moralem et

theologicam ; nam eorum occasione nonnulla

jura humana et testimonia Scripturee expli-

canda sunt. De caeteris vero signis, sufficiunt

quae obiter tacta sunt, explicando generalem

doctrinam; et qui plura desideraverit, legere

poterit Martinum del Rio, d. 1. i, c. 2, prae-

sertim q. 6 tota, et q. 7, sect. 1 et 2, et c. 3,

q. 2, 3, 4 et 5, et quos ipse allegat. Igitur de

praedictionibus ex astris in hoc capite dicen-

dum est, et explicandum quando illicitse sint,

et in quo gradu et genere peccati. Supponi-

mus enim non omnem pradictioncm sumptam
ex observationibus siderum esse illicitam

,

nam jura etiam ecclesiastica aliquam permit-

tunt. Et ratio ipsa docet, cum cceli et astra

naturales causa; sint inferiorum effectuum,

ab illis, ut tales sunt, aliquorum cffectuum

cognitionem desumi posse. Quia Vero illa?

causa;, et non sunt per se causae omnium ef-

fectuum, qui in hoc orbe inferiori fiunt, et

eorum, quorum sunt causge, non semper sunt

solae, sed indigent aliarum cooperatione, ne-

que etiam semper sunt efficaces, quia impe-

diri possunt, ideo etiam est clarum multos ex

his effectibus non posse per astra cognosci,

vcl non cum certitudine. Eo vel maxime
quod , licet astrorum virtus multum valere

possit ad hos effectus, tamen est a nostria

sensibus remotissima, et majori ex parte oe-^
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culta, et ex hoc etiara capite necesse est ut

multi ex his effectibus nos lateant.

2. Astronomiam licitam esse. — Hinc du-

plex astrologia distinguenda est : una dicitur

naturalis, aitera judiciaria
;
quam divisionem

de Astronomia tradidit Chrysostomus, orat.

9, ex noviter additis in 5 tom. Sed prior as-

trologia naturalis nomen astronomice obti-

nuit
,

posterior astrologiae nomen retinuit

,

quamvis de se generalius esse videatur De

astrouomia ergo nulla est qusestio ; constat

enim esse licitarn, sicut est philosophia, cujus

illa est pars. In hac vero astronomia duo mu-
nia distinguere possumus : unum est cognos-

cendi naturam, proprietatesque astrorum, ex

effectibus eorum diu observatis. Ad hoc

etiam officium spectat investigare numerum
astrorum, magnitudincm , velocitatem, vel

tarditatem motus, stationem, retrogradatio-

nem, aspectus, et similia ornnia, quse non in

futurum praedicuntur, sed in ipsis astris facta

conspiciuntur aut conjectantur. Aliud munus
est ex his, quse per priorem investigationem

de ipsis astris, et proprietatibus, ac motibus

eorum inventa sunt, investigare ac prsenosce-

re aliquos effectus, qui in ipsis coelis even-

turi sunt. Et huc spectant eclipsium prsedic-

tiones, aspectus, conjunctiones, et oppositio-

nes variee futurae in ipsis astris, post plures

etiam annorum revolutiones, et in his omni-

bus per se nullum est vitium morale ; imo est

inquisitio per se honesta et utilis
,
quia ex

principiis naturalibus procedit , et perficit

mentem circa objectum satis nobile, et ad di-

rigendas exteriores actiones corporales per

humanam providentiam potest esse utilis illa

praecognitio.

3. In astronomia facile contingit error.—
Potest tamen in ea contingere vitium artis

seu cognitionis
,
quod est error ac deceptio :

nam hcec investigatio quoad priorem sui mu-
neris partem sine dubio est valde incerta in

multis rebus. Nam certc paucorum astrorum

virtutes pcoprias coguoscere potest ingenium

humanum naturali investigatione, quia non

habet medium proportionatum sufficiens ad

illam cognitionem acquirendam. Solum enim

possumus ex effectibus discurrere ad has vir-

tutes astrorum investigandas ; cffectus autem

et pauci sunt respectu tautae multitudinis

stellarum, et ordinarie possunt a variis side-

ribus provenire, ncque homo potest facile in-

venire an sint a Saturno, vel ab alio planeta.

Potest tamen fieri in his probabilis conjcclii-

ra, post multam experientiam et observatio-

DE SUPERSTITIONE.

nem, non tamen certum judicium, nisi in

paucis, etin his maximc quce a sole vel a lu-

na fiunt, quia horum duorum planetarum in-

fluenlia notior nobis est. Ex hoc ergo capite

potest interdum contingere falsitas in hac in-

vestigatione, non tamen perniciosa, sed hu-

mana. Si quis tamen interdum excedat pro

certis judicando quc* vix probabiliter co-

gnoscit, id non pertinet ad superstitionem,

sed ad imprudentiam, et temeritatem virtuti

studiositatis contrariam. In altera vero sui

muneris parte, quando prsedictiones nituntur

in solis motibus cceli, solet esse hsec investi-

gatio et cognitio certissima, quia et motus illi

uniformessunt; etsi aliquando videnturhabe-

re aliquam difformitatem, in illamet servant

uniformitatem, etfacilius cognosci potest; et

ita potest cum certitudine supputari concur-

sus, vel similis eventusfuturus ex progressio-

nibus talium motuum, neque in his continget

deceptio, nisi fortasse in supputatione error

committatur. At vero quando prsedictiones

sunt de aliis effectibus futuris ex efficienlia

astrorum, major est incertitudo propter ra-

tionem tactam. Sed hoc jam spectat ad ju-

diciariam doctrinam in generali sumptam,

quam astrologiam vocavimus ; ideoque de as-

tronomia haec sufficiant prsesenti instituto.

•4. Distinguuntur varii effectus, circa quos

versatur astrologia.— Circa prcedictiones ergo

astrologicas, ad discernendum an licitse sint

vel illicitse natura sua, consiclerare oportet

quales sint effectus, qui per eas prsedicun-

tur. Possunt enim esse aut naturales ac ne-

cessarii, saltem physice, id est, ut plurimum

vel frequentius ; aut possunt esse mere con-

tingentes et casuales, etiam ex vi causarum

naturalium; autpossunt etiam esseliberi, seu

contingentes ex interventu alicujus causae li-

beree, a qua effectus immediate, vel mediate

pendet. Rursus possunt lii effectus prcedici,

vel in universali tantum, vel in particulari ; et

in hoc ipso potest esse magna varietas secun-

dummajorern vel minorem determinationem

ciicumstantiarum praxlictorum effectuum.

Nam interdum potest esse tam generalis prce-

dictio, ut a certis pcrsonis et locis abstraha-

tur; aliquandopossuntdesignari loca, et non

persome; interdum e converso prsedici potest

effectus dc persona in particulari, non vero

pro determinato loco, vel tempore, Unde in

his omnibus modis (si quis recte consideret)

tanta potcst esse abstractio et universalitas,

ut cffcctus non sit contingens, sed naturalis

et nccessarius ; nam, si praidicas Petrum csse
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monturum, non effectum contingentem, sed

necessarium praediees. Ut ergo prsedictio sit

accommodata materiee, de qua tractamus,

oportet ut sit determinate et in particulari de

aliquibus circumstantiis, quae revcra efficiant

effectum contingentem simpliciter, id est, li-

berum, vel omnino casualem.

5. Non esse malum conjectarz ex astris ef-

fectuS naturales.— Dico ergo primo : neque

est per se malum, nec probibitum, conjec-

tare ex astris effectus naturales, qui per se

proveniunt cx influentiis coelestibus, et ex

ortu, et occasu, et concursu planetarum, vel

aliorum astrorum, eorumque aspcctibus, ne-

que in hoc committitur divinationis culpa
;

potest tamen aliter peccari per excessum in

hoc genere inquisitionis aut eredulitatis, aut

in usu ejus. Prior pars iiujus assertionis est

D. Thom. et communis, sumiturque ex Sixto

V, in Motu proprio, 2! : Coili et terrce crea-

tor Deus, qui est contra judiciariam astrolo-

giam; ibi enim, circa principium, dum dam-
nat artes inventas ad praenoscendos futuros

et fortuitos eventus, limitationem interponit

dicens : Exc-cptis dumtaxat futnris eventibus,

ex naturalibus causis necessario vel frequenter

provenientibus, quce ad clicinationem nonperti-

nent. Nam, ut supra diximus, divinatio in ma-
lam partem sumitur, et proprie tantumestde
contingentibus ac per se occultis. Et infra fe-

rendo legem contra judiciarios, addit : Prce-

terquam circa agricultitram, navigationem et

rern medicam ; quia nimirum hEeartes utuntur

observalionibus horum effectuum futurorum
ac naturalium, ut sunt aestus, frigus, sereni-

tas, tempcstas, et similcs. Et ideo fortasse

Hieronymus, in ep. 130 ad Paulin. (et in Bi-

bliis habetur loco praefationis), circa inedium,
alias c. 6, inter artes utilissimas generi hu-
mano, ponit non solum astronomiam , sed
etiam astrologiam, hanc, scilicet, naturalem.
Ratio vero est clara, quia hi eftectus non sunt
per se occulti, sed vere judicari possunt per
suas causas

; sed hujusmodi causee sunt cceli,

ut supponitur ; ergo nec est per se malum
illos per tales causas investigare, nec est cur
hoc prolhbeatur, cum ad usus vitee humanae
admodum utile esse possit.

6. Cognitio per aslra est valde incerta homini-
bus.— Altera vero pars assertionisdtvlaratur,

supponendo hanc ipsam cognilioncm talium

effectuum, licet in se possibiiis sit per astra,

hominibus esse valde incertam ac difficilem

;

tum quia, ut dicebam, pauca homo assequi-

tur, et pauciora potest naturaliter certo co-

gnoscere de virtutibus ac proprietatibus stel-

larum ; tum quia cffectus non pendent ex una
tantum vel duabus stellis, sed ex multis, et

saepe steliae fixrc possunt impedire actiones

planetarum, et e converso ; etlicet concursus

planetarum inter se facilius cognoseatur, non
tamen concursus eorum cum stellis fixis, qui

semper varius est, propter motus octavee et

nonae spheeree ; tum prasterea quia effectus hi

non solum pendent a causis ccelestibus, sed

etiam ab inferioribus, nec solum a causis effi-

cientibus, sed etiam a materialibus, ut a dis-

positione aeris, aquae ac terrae, non solum

prout se habent in uno loco, sed etiam in di-

vcrsis, quia seepe cxcitantur ventorum motus
in uno loco, qui in alio impediunt naturales

cffcctus, quos ibi astra indicare videbantur

His ergo omnibus prudenter consideratis,

statim apparet quam certa et incerta possil

cssc cognitio
;
quod etiam experientia con-

firmat ; nam multse ac variae preedictioncs,

quae quotannis de his effectibus fiunt ac per-

vulgantur , magna ex parte inter se inve-

niuntur contraria?, quod est signum magnae
incertitudinis, et multo majus est quod sin-

gulae inveniuntur majori ex parte deficere

,

et falsum praedicere , ut saepe observavimus,

et a viris in illa scientia doctissimis obser-

vatum est 1
- Quocirca, ut praedictio talium ef-

fectuum prudenter fieret, non deberet esse

omnino absoluta, sed cum lirnitatione; ut

verbi gratia : Influentiae ccelestes indicant se-

renitatem aut pluviam ; vel sub hac forma

:

Sterilitas, aut pestis imminet, aut valde timeri

potest. Interdum vero solet experientia con-

stare, frequentius evenire tales effectusex ta-

libus causis, raro autem impediri; et tunc

magis possunt absolute praedici , nam illa

verba semper patiuntur philosophicum sen-

sum ; idque maxime contingit, quando non
solum constellationes ccelestes, sed etiam ali-

qua proxima signa in elementis vel ahis cf-

fectibus naturalibus considerantur, et tales

solent esse praedictiones nautica? et medicae,

ac similes.

7- In prcedictione liorum eventuum temera-

ria assertio esse potest, lioc tamen non pertinet

ad superstitionem. — Hoc peccatum est contra

veritatem. — Hinc ergo constat secunda pars

asserlionis, nam in hoc genere peccari potest

aut verbis nimium absolutis, aut nimia certi-

tudine haec preediccndo aut credendo : est

1 Vide Joan. Picum Mirand

Astrolog., cap. 9.

1. 2 contra
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enim tunc temeraria assertio, vel imprudens.

\on videtur autcm hoc peccatum
,
pcr sc lo-

quendo, ad superstitionem pertinerc, quia

nullum pactum lmplicitum ibi intervenit, sed

levitas et inconsideratio , firmiter ailhibendu

fidem indicationi nnius causte, non couside-

rando alias, nec rationem habendo impcdi-

mentorum quse occurrere possunt, ut fre-

quenter contingit , ipsa etiam experientia

teste. Dices : quod ergo peccati genus hoc

est, vel contra quam virtutem est illa malitia?

Respondeo, imprimis esse contra puram et

sinceram veritatem, nam illud quoddam ge-

nus mendacii est; affirmare enim incerta pro

certis, vel futura sub conditione, tanquam

absolute futura, mendacium est. Tamen ex

hoc capite tantum erit peccatum veniale ex

gcnere, nisi nocumentum aliquod puhlicum,

vel alias grave inde timeatur
;
jam enim esset

perniciosummendacium. Adjungi etiam solet

in hujusmodi actu arrogantia et ambitio, vel

etiam immodicus lucri appetitus ; sed ha?c ex-

trinseca sunt. Hinc vero consequenter fit, ut

etiam peccari possit in usu talis prsedictionis

aut credulitatis. Et hinc reprehenduntur me-

dici, qui gravitatem aut periculum morbi aut

vnlneris ex solis astris, vel signis Zodiaci me-

tiuntur, spectando sub quo aspectu segritudo

incoepit, etc. De qua re videri potest Martin.

del Rio, libr. i, cap. 3, qusest. 1, ad finem,

ubi recte ostendit, nec esse tantam vim in

stellis, ut ex illis sumi possit judicium de his

particularibus effectibus, et conditionibus eo-

rum ; nec sine aliarum causarum considera-

tione, preesertim complexionis et dispositionis

talis corporis, aeris ac terrse, posse probabile

judicium ferri. Peccatum autem quod in hoc

committi potest, ultra supra dicta, ssepe po-

test esse contra charitatem, si usus ille sit

noxius alicui, vel etiam esse poterit contra

justitiam pro ratione nocumenti illati, et obli-

gationis vitandi illud.

8. Posse inclinationem ftituram nascentis

pueri pr/rdici, n<>n tamen certo. — Dico se-

cundo : non est per se maium, nec universa-

liter prohibitum, ex stellarum conslellatione,

observata pueri nativitale, conjectare tcmpe-

ramentum ejus, et ex ilio naturalem inclina-

tionem futuram, et propensiouem ad iram vel

mansuetudinem, et ad luec vel illa studia, et

similia ; hsec vcro etiam in universali tanquam
certa vel nimium probabilia pnedicere, stul-

tum est , et sine aliqua cuipa non fit. Hanc
etiam assertionem docet D. Tlinmas supra,

quem alii sequunlur. Probatur prima pars de

PLUSTITIONE.

malitia per se, quia hic effectus mere natura-

lis est; temperamentum enim corporis hu-

inaui a causis naturalibus procedit; ergo w-

risimile ercdi polest, magnam vim in eo ha-

bcre eielestes influcntias; ergo ex illis conjec-

tarc hujusmodi eifectum, non est per se ma-

lum : quia nec pactum implicitum continct,

nec fundalur in astris, ut in puris signis, sed

ut in causis, nec etiam est de se alicui no-

xium , ut constat ; ergo non est cur pcr se

malum sit : nec etiam aliquo jure positivo

damnatum invenitur. Hinc etiam facile per-

suadetur secunda pars assertionis, qua? est de

inclinationc et propensione naturali hominis

ad hos vel illos aifectus, et consequenter ad

hsec vel iUa studia ; nam hsec inclinatio ma-

gna ex parte fundatur in naturali corporis

temperamento et complexione ; eigo sicut

conjectari potest tcmperamentum, ita et heec

inclinatio.

9. Prcedictionem lianc incertissimam esse.—

Nilulominus vero addimus (confirmando ter-

tiam conclusionis partem), totam hanc inves-

tigationem incertissimam esse, et vix perve-

nire ad suspicionem quamdam ; non vero ad

conjecturam, vel cognitionem omnino pro-

babilem, nedum ad certam. Ita sentiunt com-

muniter Patres et Theologi, et ex peritis in

astrologia, qui prudentiores sunt. Et probatur

a fortiori ex dictis in praecedenti assertione,

nam tota incertiiudo, quam ostendimus esse

in cognitione naturalium effectuum, inveni-

tur in hac investigatione humanarum com-

plexionum, ex conceptionum vel nativitaunn

observationibus , et augetur mirum in mo-

dum ex aliis capitibus. Primo, quia qualitatcs

et conditiones rei generandae magis pendent

ex dispositionibus materiee ex qua producen-

da est, et ex efficacia proximfe virtutis acti-

va", quam ex influentia cielorum ; ergo ex

solo aspectu siderum, qui hora nativilatis

concurrit, non potest satis colligi futura com-

plexio, temperies, aut inclinatio prolis genita\

Antecedens est per se evidens
,
quia istffi

causse intrinsecai vel propinquiores, sunt ma-

gis proprite, ct determinant inlfuxus univer-

saies. Conscquentia vero etiam per se cvidcns

est. Totum autcm argumentum exemplo ct

experientia declaratur. Nam si dua? tevrffi

diversa3 virtutis, ipialitalis et disposilionis.

simul eodemque tcmpore seminentur tritico

diversai qualilatis, etiamsi eodcm temporc

geiTiiinare incipiant et ]nnducere triticum,

nihilominus nieliorem et ubcriorcm fructum

producel bona terra, quam mala, caderis pa-
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ribus; quod si terra bona melius etiam triti-

cumrecipit, multo etiam melius illuclreddet;

quod si, ultra qualitatem terrae ct seminis,

accedat melior cultura, crescet magis per-

fectio effectus, etiamsi influentia siderum ex

se eequalis sit. Itu ergo cst iu generationibus

hominum; nam, licet duo infantes sub ea-

dem consteilatione nascantur, si mater alte-

rius melioris complexionis sit, melioremque

materiam conceptioni filii ministret, multum

conferet ad meliorem foetus complexionem ;

si vero accedat paterna virtus fortior, cali-

dior, etc, sine dubio multum efficiet ad me-

liorem filii compiexionem ; ct augeri tandem

poterit, multumque mutari ex sanitate, tem-

perantia, alimentis, et aliis exercitiis matris,

dum prolem gestat in utero ; ergo cum heec

omnianec considerentur nec considerari pos-

sint ab his divinatoribus, non potest non esse

eorum suspicio valde infirma. Atque hunc

discursum insinuavit Augustinus, lib. 5 de

Civitate, cap. 2.

10. Non minus confert ad temperamentum

infantis, conceptio quam naiivitas.— Praste-

rea non minus, imo multo magis conferre po-

test, ad temperamentum prolis, conceptio

quam nativitas, quia in conceptione forma-

tur corpus humanum, et tunc perficitur ejus

organizatio, et consequenter etiam complexio

et temperamentum tunc principaiiter perfici-

tur, quod non facile postea mutatur ; in nati-

vitate autem non accipit fcetus novas quali-

tates, vel alterationes intrinsecas, sed solum

separatur a matre, secum autem fert iliud

temperamentum quodin conceptione accepit,

cum eo modo, perfectione, aut imperfeetione,

quam per novem mensium educationem in

utero consecutus est. Ergo si cce
v

; aspectus

observandus est ad prsejudicandum de pueri

complexione ac temperamento, potius aspec-

tus siderum in conceptione quam in nativitate

occurrens, observandus esset; non enim mi-

nus influunt sidera tempore conceptionis,

forroationis et educationis prolis in utero,

quam tempore nativitatis. Quod enim Aristo-

teles dixit : Sol et homo generant hominem,

non minus, imo magis de formatione ipsa et

generationc in utero, quam ex utero verum
est. Nec enim prolis occultatio (ut sic dicam)

in ventre matris impedire potest caelorum in-

fluenliam, quee in visceribus terra: suam efli-

caciam habet, et totum ipsum maternum ute-

rum conservat etfovet. At mathematici nihil

de conceptione curant, sed tantum de tem-

porc nativitatis ex utero ; non possunl ergo

cum firmo fundamento loqui, sed ad summum
tenuissima conjectura.

11. Proliatur, conjectnram mathematicorum

esse debilem. — Sed fortasse ideo non consi-

dcrant aspectum conceptionis, quia punetum

et hora conceptionis non potest ita cognos-

ci, sicut tempus nativitatis. At hinc fortius

dupliciter redarguuntur : primo, quia hinc

convincitur observationem illam nativita-

tis esse mancam ac diminutam, quia pen-

det tota ex dispositione quam proles accipit

in conceptione, et ex modo quo illa dispositio

aucta et consummata fuit toto tempore nutri-

tionis in utero; ergo cum totum hoc non con-

sideretur, infirma est conjectura. Secundo,

quia fere tam incertum est punctum nativita-

tis sicut et conceptionis; quamvis enim con-

fuso modo magis constare possit de tempore,

die et hora nativitatis, quam conceptionis, ta-

men de proprio puncto nativitatis exacte con-

stare non potest. Dicunt autem mathematici,

nt Gregorius contra iilos argumentatur, vim
constellationis consistere in puncto ; et illo

vel minimum variato, vimconstellationis mul-

tum variari, propter magnam velocilatem

motuum ccelestium, ex qua provenit, ut bre-

vissimo momento astrorom aspectus, tam in-

ter se, quam respectu prolis, muHumvarien-
tur, et preesertim quoad stellas fixas, propter

maximam celeritatem octavse sphserae, ut ex

astronomia constat ; ergo ex sola observatione

nativitatis nonnisi tenuissima conjectura fieri

potest. Et huc accedit argumentum de gemi-

nis, qui sa?pissime temperamenta sortiuntur

valde distincta
;
quod argumentum urget Gre-

gorius, homil. 10 in Evang., et latius Au-
gustinus, 5 de Civitat., per septem prima ca-

pila, occurrendo vanis omnibus mathemati-

corum evasionibus, quas propterea omitto.

12. Non caret culpa qui ex solis astris in-

clinationem pueri ut cerlam nunciat. — Six-

tus V 11011 prohihiit omnino hoc judicium.—Ex
his ergo facile ostendi potest poslrema pars

assertionis, videlicet, de hujusmodi tempera-

mentis et inclinationibus hominum, et de aiiis

corporum proprietatibus, quaa naturalia esse

videntur, ex solis astris vel signis zodiaci, et

observatione horoscopi, certam cognitionem

investigare aut promittere, non carere culpa,

et peccato interdum gravi, nisi per ignoran-

tiam ex parte excusetur. Hanc enim partem
a fortiori probant, qusa in simili diximus in

priori assertione, quia hic majus imminet pe-

riculum falsitalis. Potest eliam in hoc genere

divinationis intcrvenire majus periculum in-
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troducendi superstitionem aliquam, quse se

extendat ad prsedictionem actuum humano-
rum, etideo regutariter major culpa in hoc

genere judiciorum committi potest. Addo

etiam videri posse hoc genus praejudicii esse

a Sixto V prohibitum, dum solum excipit ju-

dicia, quae ad navigationem, agriculturam aut

rem medicam pertinent ; nam hoc praejudi-

cium de temperamentis et inclinationibus in-

fantum ad nullum illorum membrorum per-

tinere videtur. Sed in rigore non videtur om-

nino prohibitum quoad id. quod per se ma-

lum non est, quia statim subjiciuntur ha?e

verba : Au.t facientes judkia, et natiritates ho-

minum, quilus de futuris contingentibus. suc-

cessibui, etc, aliquidaffirmare audent, etiamsi

non certo se id affirmare assrant aut protes-

teatur Itaque nisi praedicantur futura in se ac

determinate, nonhabet locumilla prohibitio.

Qui autem solum conjectat temperamentum

et inelinationem, et nihil aliud praedieit, non

praejudicat futura contingentia, nec casus for-

tuitos; non ergo agit proprie contra hanc

prohibitionem : aget autem contra prudehtiarn

et veritatem, si certitudinem promittat, vel

definitum judicium ferat absolutum, sed ad

summum suspicionem, vel limitatum judi-

cium, videlicet, horoscopum himc promittere,

vel quidpiam simile.

13. Prwdicere futura, quce pendent ex l ber-

tate, est peccatum omni jure prohibitum. —
Dico tertio : prsedicere futura contingentia,

quse ex libertate dependent, ex signis cceli

et astrorum, superstitionis peccatum est omni

jure gravissime prohibitum. Assertio est cer-

ta, et communis, D. Thom., dicta quaest. 95,

art. 5, et ibi Gajetan. et alii; Anton., 2 part.,

titul. 12, cap. 1,§ 6; Alens., Bonavent. el

alii locis supra citatis ; Summist., verb. As-

trologia, et verb. Superstitio ; et CanonistEe,

in cap. 2 de Sortileg., ubi Joannes Andr. et

Panormit.; Dec. in cap. Xotit, de Judic, not.

1 ; plures refert Martin. del Rio, lib. 4, cap.

3, quaest. 1 Probatur primo ex veteri Testa-

mento, Isai. 47 : Stent et salvent te augures

cceli, qui contemplabantur sidera, ut ex eis

annunciarent tentura tibi. Ubi Septuaginta

vertunt, astrologi cceli, et Hieronymus addit

:

Qui vulgo appellantur mathematici, et e.r as-

trorum cursu, lapsuque siderum res humanas
regi arbitrantur. Et ex hoc loco intelligimus,

quoties Scriptura augures detestatur ac pro-

hibet, hos etiam astrologos et mathematicos

comprehendere; nam, ut ait Isidorus, lib. 8

Oridn., cap. 9 : Aitrol.gi dicti sunt, eo quod

1'ERSTITlONE.

in astris augurantur ; intelligit vero de judi-

ciariis, quia nomen astrologi aut mathema-

tici generalius est, et honestam artem sisrai-

ficare etiam solet. Facit etiam illud Jerem.

•10 : Jiurta vias gentium n<Aite discere, et a si-

gnis cceli nolite mtuere, quce timent Geutts,

quia leges populorum vince sunt ; ubi simul

conjungit idololatrias, quas vias Gentium vo-

cat, et divinationem per astra, quae signa coeli

appellat, et omnia dicit esse vana. Ex novo

Testamento adduci potest illud ad Galat. 4 :

Dies obsertatis, et menses, et tempora, et an-

nos • timeo ros, neforle frustra laborarerim in

tobis; nam licet, ut supra dixi, hoc testimo-

nium alium possit habere sensum, tamen in

hoc illud urget contra judiciarios Sixtus V, in

dicto Motu proprio, dicens Ut dios merito

AposP.Jus arguat atque increpet illis terbis

Dies obserratis, et menses, et tempora, et an-

nos ; timeo r<s. Item de his maxime videtur

intelligendum quod dicitur Act. 19, eos, qui

faerunt curiosa sectati, tv.Jisse libros, et coram

omnibus combussisse.

14. Secundo, in cap. Illos, 26, quaest. 2,

dicitur : Planetarlos, quos matliematicos to-

cant, Christiana et tera pielas repellit et dam-

nat. Sumptaque est haac sententia ex Augus-

tino, lib. 4 Confess.. cap. 3, et in ea signifi-

catur, opus hoc per se esse malum ac detes-

tabile, et non solum quia prohibitum; etcap.

Sed et illud, inter alias supei stitiones ponitur,

Eequirere stellarum cursus, et ex his eventus

futurorumrimari, ex Orig., homil. 5 in Josue
;

et in cap. ±\on liceat, 26, queest. 5, prohiben-

tur Chrisliani observare lunceet stellarum cur-

sus, aut inanem signorum fallaciam pro domo

facienda, etc Sumptumque est caput illud ex

canonibus Martini Bracarensis, cap. 72. In-

telligitur autem
,
juxta, subjectam matcriam ,

de observatione lunee aut stellarum inani ac

superstitiosa, et juxta Gentilium traditionem

,

ut ibidem dicitur, qui putabant lunam et stel-

las esse rectores orbis terrarum (ut dicitur

Sap. 13), ex quorum intluxu necessario caj-

tera eveniunt , et ideo in Concilio Tolet. I, iu

assertione fidei dicitur : Si quis astrologia:

,

xelmathesi existimat esse credendum , anathe-

ma sit. h\ quo modo definiendi significatur,

hoc non fieri sine hajresi, de quo statim di-

cam. Prreterea etiam jure civili damnatur

hoc vitium, ut patet in leg. 2, 5 et 7, Cod. de

Maled. et Mathem., et leg. Mathematkos

,

C. de Episcop. audient.

15. Patres scripserunt contra hanc dirina-

tionem cx astns. — Prwterea contra hujus-
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modi divinationem ex astris seripserunt im-

primis Sancti Patres, praesertim Augustinus,

dicto libr. 5 de Civitat. , et 2 libr. de Doetr.

Christ., cap. 20 et sequentibus, et aliis supra

rclatis. Euseb. lib. 6 de Praeparat. cvang., in

principio, refert insaniam Porpbyrii, qui dice-

bat, Deos Gentium ex stellis cognoscere om-

nia futura, etiam hominum facta, et ideo po-

tuisse illa preedicere ; unde conjicere licet

hanc astrologiam, ejusque deceptionem fuis-

se originem totius operis superstitionis divi-

nativa?. Illumvero errorem confutat Eusebius

per totum illum librum, ostendens stelias non

posse liberas actiones impedire ; et cap. 8 re-

fert optimam disputationem Bardesanis Syri

de hac re ; et cap. 9, aliam Origenis, de qua

infra pauca dicemus. Libro etiam 14, cap. 4,

refert Socratem distinxisse astronomiam ; et

ex verbis ejus colligo Socratem sensisse

quamdam esse utilem
,

quae ad recte co-

gnoscenda tempora deservit ; aliam niinium

curiosam et parum utilem , non tamen per-

niciosam, nempe illam qua? nimia sollicitu-

dine distantias astrorum, magnitudines, et

similia speculatur ; aliam vero esse pernicio-

sam astrologiam, quae, videlieet, futura in-

quirit; ideo enim aiebat, omnino nou esse cu-

randum homini , ut per ccelestia corpora futu-

rorum, quce in potestate dhina sunt, cognitio-

nem perquirat ; nec enim posse homines illa

cognoscere , nec diis gratum esse, si quce illi

occultarunt, ea tudiligenierinquiras. Anastas.

Nicsen., quaest. 18 in Script., ubi ex Gregor.

Nazian. aliqua refert; Basil. optime, homil. 6

Hexamer.. exponens illud Genes. i : Ut sint

in signa et tempora ; nam quia his verbis

abutebantur Genethliaci, ideo contra illos ve-

hementer invehitur ; eumque imitatus est

Ambrosius, lib. 4 Hexamer., cap. 4. Brevius

Anastas. Sinait., lib. 4 in Hexamer., circa ea-

dem verba, inquit : Non ea dicit Deus, volens

astrvlogiam docere homines, neque in sola luna

et astris habere spem gubernationis , ut desi-

pientium astrologorum tidetur vanitati , etc.

Olympiod., in Eccles. 7, ita legit illa verba :

Quis novii quid sit homini bonum, aut quid fu-
turum est sibi ? Quis homini nunciabit quid
post eum futurum sub sole sit ? Prcesens (in-

quit) htec auctoritas nostri Ecclesiastce omncm
funditus evertit divinandi superstitionem, ra-

nasque astrologorum, nugas de hominum geni-

turis. Nullus enim mortalium certam futuro-

rum scientiam consequi potest.

16. Praeterea Cyrillus Hierosolymitanus,

Catech 4, §De statu hominis, confirmans ar-

XIII.

bitrii libertatem, addit : Neque enim ex genera-
tionis natura peccas ; neqice propter animam
fornicaris; neque {vt nunnulli fingunt) astro-

ruminclinatiouesad ao plectendam impietatem
te cogunt. Cur tua ipsmsmala confiteri detrec-

tas ? cur innocuis astris culpam ascribis ? Non
ergo deinceps attendas astrologis, etc. ; et in

fine, dicitseque esse vitandos astrologos, sicut

alios augures ac divinatores. Et ideo Lactan-

tius, lib. % cap. 17, seque dicit astrologiam

esse a daemonibus inventam, ac reliquas ma-
gicas disciplinas. Chrysostomus ltem, homil.

6 in Matth.. breviter sed efficaciter confutat

errores eorum, qui ex sidere, quod Christo

nato Magis apparuit, colligebant veras esse

astrologite prajdicliones : Nam si Christus

(inquit) secundum leges natns est astrorum,

quomodo astrologiam solvit , fatumque destruxit,

omnemque artis hujus obruit officinam? Quod
latius prosequitur auctor Imperfecti, homil.2.

Neque omittam advertere, Albinum FJaccum,
iib. de Uivin. offic, cap. 5, illam quidem as-

trologia? partem inter magicas artes et super-

stitiones damnatas recensere, subjungere ve-

ro : Illius artis scientiam usque ad Evange-
lium fuisse concessam, ut, Christo edito, ncmo
exinde natititatem alicujuse ccelo interpretare-

tur. Quag verba vel impropria sunt, vel errori

favent eorum, qui dixerunt hoc genus divina-

tionis ante Cbristi adventum licitum fuisse,

usque ad tempus in quo Christus fuit a Magis
adoratus,extuncverofuisse prohibitum

; quem
errorem Del Rio supra refert ex Salisberien-

se, lib. 1, cap. 11 ; quamvis ille auctor non di-

cat simpliciter, sed aliquatenus illam artem
tunc licuisse. Certum autem est per se non
licuisse, quia errorem et malitiam continet

contra rationem naturalem. Unde Albinusfor-

tasse solum dicere voluit, eo tempore fuisse

a Deo magis permissam, et quasi toleratam

illam artem, sicut etiam erat permissa idolo-

latria, non ita utliceret, sed ita ut non puni-

retur, sed videretureamdissimulare Deus. Si-

cut autem per Evangelium idololatria destru-

cta est, ita etiam hujus artis malitia magis

patefacta et reprobata est. Quamvisetiamipsi

etlmici olim illam reprobaverint, ut constat ex

Cicer., in libro de Divin., et in disp. Phavo-

rini apud Aulum Gel. ,1.14 Noct. Atticar. , c. 3.

17. Probatur ratione, esse illicitam hanc ar-

tem.—Tandem est ratio a prion, quia vel prse-

dictio morum humanorum et aliorum futuro-

rum contingentium liberorurn fundatur in

constellationibus et astris, tanquam in causis,

et sic fundatur in haeresi ; ideoque non soium

34
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superstitiosa est. sed etiam haresis confessio-

nem virtute continet ; vel fundalur in astris

ut in puris signis, et sic continet diaboliram

superstitionem, eodem modo quo alia augu-

ria et divinationes; necesse est autem ut in

altero horum fundetur; ergo non potest non

continere gravissimam ac pemiciosam doc-

trinam, et culpam. Illatio cum minori nota

sunt ex generali doctrina supra data. Major

vero quoad priorem partem constat, quia, ut

preedictio illa possit esse certa, necesse est ut

ex constellatione siderum ex necessitate ine-

vitabili sequantur talia futura; et ita fere

supponebant Gentiles antiqui
;
putabant enim

omnia fato evenire, et inde hujusmodi divina-

tionem et artem commendabant, ut ex Orige-

ne, Augustino, et aliis supra citatis constat, et

ex Cicer., libr. de Divinat. Ergo, utendo hac

arte isto modo, tolhlur humana libertas, et

voluntates nostrae influxibus coelestibus ex

necessitate subjiciuntur , vitiaque omnia et

peccata non homini, sed ccelo ejusque aucto-

ri erunt attribuenda. Denique supponitur in

illo errore animas humanas, et facuitates ea-

rum, intellectum, scilicet, et volnntatem, ma-
teriales esse, etcorporeas,. quandoquidemne-
cessitati et intluxui corporalium causarum

subjiciuntur. Quae omnia sunt heeretica dog-

mata, et illationes sunt evidentes, et ita illis

potissime utuntur Patres inlocis citatis.

18. Objectio. — Posset vero aliquis dicere,

uttalis cognitio certa ex astris habeatur, satis

esse ut cceli tanquam causae universales de-

terminent causas secundas, etiam Yoluntates

humanas, ad unum infallibiliter operandum

;

nam ad certitudinem prsedictionis, satis est

quod effectus sit infallibiliterfuturus, et ut talis

cognoscatur, etiamsi non ex necessitate eve-

niat, sc d libere ; ergo ex illa positione non se-

quitur, aut libertatem tolii, aut nostras volun-

tates necessitari ex influxu ccelorum. Aliud

enim est efiectum esse futurum infallibiliter,

aliud esse eventurum necessario, seu ex ne-

cessitate ; nam infallibilitas non infert neces-

sitatem , nec tollit libertatem , ut in divina

scientia. Similiter aliud est voluntatem deter-

minari a superiori causa, aliud necessitnri

;

quia (ut aliqui credunt) Deus determinat illam,

et non necessitat. Ergo si quis de ccelo item

respondeat, non cogetur illos errores fateri.

Atque eadem ratione non sequetur ccelum,

vel Deum, auctoremnaturoe, esse causam pec-

cati , nisi quoad materiale
,
quod admittere

non recusant illi Catholici, qui dicunt Deum
determinare voluntateshominum admateria-

liapeccatorum. Denique poterit negari ultima

illatio, quia, licet anima humana non sitcor-

porea, est corpoii conjuncta, et ideo pendet

a corpore in suis actionibus non intellectuali-

bus ; et hoc satis esse dicent, ut, mediante

coalesti influxu in corpus, et sensus externos

et internos, determinetur ad unum, etiamsi

non satis situt necessitetur.

49. Respondetw. — Respondemus tamen

,

ex doctrina Sanctorum Patrum, et ex eviden-

ti ratione, nou minus falsum esse dicere, vo-

luntates hominum determinari ad unum per

influxum astrorum, quam necessitari
; quia

stellse naturaliter influunt ac necessario quan-

tum possunt ; ergo si possent nostras volun-

tates ad unum determinare, illa determinalio

esset mere naturalis, physica, et necessaria,

et prseveniens usum humanse libertatis; non

enim esset in nostra potestate illam impedire,

neque in potestate ccelorum illam suspendere

aut moderari ; ergo talis determinatio infert

necessitatem, vel potius est idem cum illa, et

quasi descriptio illius, quia necessitari nihil

aliud est, quam determinari ad unum per ac-

tionem necessariam, quse non sit in potestate

illius qui determinari dicitur. Sic ergo infalli-

bilitas futuri effectus, quee ex tali determi-

natione provenit, optime infert libertatis ever-

sionem et inductionem necessitatis simplici-

ter, quia est necessitas antecedens ac mere

naturalis, non consequens. Etideo non estsi-

mile de scientia, nam infallibilitas ejus non

est antecedens, sed consequens, nec est in

causa praedeterminata ad unum, sedin etfec-

tu libere futuro, et objective praesenti in seter-

nitate. Quod autem dicebatur de Deo deter-

minante nostram voluntatem , antecedente

aliquo influxu ab ipso solo procedente, fal-

sum quidem est, sed non in eodem gradu

certitudinis, quo ille error quem nunc impro-

bamus. Quia possent nonnullae differentice in-

ter Deum et ccelum assignari ; nam Deus mo-

vet libere , ccelum naturaliter; Deus suavi

modo, et sapientia ac libertate sua moderan-

do, et accommodando motionem ; ccelum ve-

ro operatur mere naturaliter, et quantum po-

test; Deus denique movet spiritualiter ; cce-

lum mere materialiter. Fateor tamen has dif-

ferentias adeo esse materiales (ut sic dicam),

ut negari non posse videatur, quin ex prae-

dicta eequiparatione, et ex doctrina Patrum in

praesenti materia magnum sumatur argumen-

tum contra illam sententiam in illo sensu in-

tellectam. Sed nunc de illo puncto non trac-

tamus.
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20. Posito influxu illo ccelesti in nostram

rrtuntatem, sequitur nulla esse peccata. — Ad
illud vero de causa peccati respondeo, posito

illo genere influentice ccelestis in nostrani vo-

luntatem, potius sequi nulla esse peccata
,

quia sine libertate non peccatur, tunc autem

nulla esset libertas. Essent tamen conversio-

nes ad objecta turpia et prava, quee, si libere

fierent, essent peccata. Et ita evidenter se-

quitur ex iila positione, ea, quae nunc sunt

peccata et nobis tribuuntur, quia libere fiunt

a nobis, posita iJla bypothesi, Deo fuisse tri-

buenda quoad illam turpitudinem, quam tunc

ex necessitate haberent ; heereticum autem

est dicere primam causam et radicem om-
nium actionum, qu?e abhomine turpiterfiunt,

in Deum esse referendam. Neque hoc admit-

tent Theologi, qui alias tribuunt illam deter-

minationem Deo, qui cum illa conantur com-
ponere libertatem, ratione cujus salvari pu-

tant, quod malitia in hominem , et non in

Deum refundatur. An vero nodum satis ex-

pediant, lector attente consideret ; nos enim
de hac re alibi copiose disputavimus. Ad ulti-

mum denique respondetur, non minus evi-

dens esse, corporalem causam non posse de-

terminare ad unum spiritualem voluntatem

de se liberam, ac non posse illam necessitare;

tum quia ostensum est haec duo idem esse,

maxime respectu causee naturaliler agentis

;

tum etiam quia neutrum fieri potest, nisi per

influxum directum et immediatum in ipsam

voluntatem. Nam sensus et sensibilia objecta

non habent vim determinandi ad unum vo-

luntatem, quacumque ratione aut modo pro-

ponantur, nisi ita perturbentur, ut rationis

usus impediatur, quod non fit in actionibus

humanis, de quibus loquimur, et quee futura

contingentia vocantur, de quibus fmnt astro-

logicee praidictiones, quas improbamus.
21. Has prwdictiones esse superstitiosas, si

ab astris fiant, utpura sunt signa.—Venioad
aliud membrum propositionis assumptee, vide-

licet, si hee preedictiones fiant ex astris, ut pura
signa sunt, non ut sunt causae, superstitiosas

esse. Tunc enim procedit generalis doctrina

supraposita: nam talia signa non sunt signa

naturalia, quia nec sunt causee determinatse

rerumfuturarum, ut supponitur; nec sunt ef-

nisi deemoniaca, ut in superiorbus generahter

ostensum est; ergo intali disciplina intcrvenit

consortium et pactum tacitum cum da-mone,

et consequenter omnis superstitio, quee in

illo continetur, prout supra satis explicatum

est. Quin potius omnisalia superstitio divina-

toria in hoc fundata esse creditur ; nam om-
nia fere alia signa vana divinationum in ele-

mentis, aut circulis, aut figuris confictis, vel

aliis hujusmodi, fiunt observando certam ali-

quam siderum dispositionem, quasi inde om-
nia pendeant.

22. Objectio. — Fit satis. — Cur non possit

qvis uti liac arte a dwmone docta,posset vero uti

pliilosoplda.—Sed aiunt istius artis amatores,

suis regulis et expenmentis invenire, vera esse

quce preedicuntur per talis artis peritiam, se au-

tem solam veritatem queerere, quae, ubicnn-

que inventa fuerit, amabilis est, et juste arri-

pi polest, etiamsi ibi ab ipso daemone reposi-

ta fuerit; sicut esset licitum thesaurum abs-

conditum in visceribus terree , etiamsi ab

ipso deemone ibi fuisset absconditus, extra-

here. Respondemus imprimis, veritatem oc-

cultam a deemone discere vel inquirerc, sem-

per esse malum; ethoc sensu falsum est, li-

citum esse arripere veritatem a deemone. Eo-

demque modo, si ad effodiendum thesaurum
occultum oporteret a daemone discere ubi es-

set. non liceret id queerere ab illo, quia jam
iniretur societas cum illo. Secus vero es-

set si alias patefactum esset, ubi fuisset abs-

conditus thesaurus ; nam tunc, licet opera

deemonis ibi esset repositus , licitum esset

illum effodere, qnia hoc nullum esset pactum

cum dsemone. Atque eadem proportione, si

quis ope deemonis didicisset veram philoso-

phiam, quee semel acquisita jam non pende-

ret ex testimonio deemonis, sed ex suis prin-

cipiis certis, tunc licitum esset inde discere

naturalem veritatem, quia tunc jam nullum

esset cum daemone commercium. Non est au-

tem sic in praesenti, sed creduiitas pruedictio-

nis semper nititur in deemonis auctoritate,

qui signum imposuit, seu (quod idem est) ho-

minihus persuasit talia astra esse signa ta-

lium futurorum, et vera significare. Unde

ulterius dicimus falso supponi, in tali preedic-

tione vel inquisitione inveniri veritatem. Imo
fectus earum, ut per se notum est; neque ha- qui hoc supponit, jam fidem daemoni adhibet,

bent cum illis communem causam, in cujus

lnfluxu necessario connectantur. Ergo sunt si-

gna ad placitum significantia, et ex illis quse-

ritur cognitio non in vi inventionis, sed in vi

alicujus disciplinae. Ha? c autem non potest esse

et cum illo pactum init. Nec refert quod in-

terdum eveniant quae sic preedicuntur; quia,

ut supra dixi cum Augustino, de Divin. Dae-

mon., cap. 5, et 2 de Doctr. Chiist, cap. 2-4,

hoc et est rarum et casuale, et ssepe ab ipso
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damione procuratam ad decipiendos liomi-

nes. Unde fit ut per talem artem quasi obli-

gcntur dcemones ad procurandum, ut cve-

niant ea qute per astra juxta suas instilutio-

nes pra^dieuntur, et conscquenlcr ut lioini-

nes, illis utendo, tacite implorent auxilium

d.Tmonura, ad boc ut cveniant ea quae ipsi

picedixcrunt.
v23. Aligui dicunt astra esse signa a Deo im-

p^sitaad significandum. — Solent vero aliter

mathematici 1 espondere, negando illationem

dlarn : Astra observantur ut pura signa ; ergo

ut dceraoniaca signa. Dicunt enim, potius esse

signa divina, quia Deus (inquiunt) in ccelo

mediis astris scripsit futura omnia, quantum-

vis eontingentia et libera, ita interpretantes

illud Genes. 1 : Et sint in signa, et teiapora,

et dies, et annos. Astrologia ergo docens signi-

ficationcm banc astrorum nonestdcemoniaca,

sed divina scientia. Soletque bujuscemodi

sententia tribui Origeni, apudEuseb.,lib. fide

Prcep., cap. ult., ubi, postquam probavit late

stellas non esse causas nostrarum actionum,

significat non esse inconveniens esse signa a

Deo instituta, quia significatk» non ita repu-

gnat libertati liostrce, sicut efficientia. Dei

enim prcescientia non prcejudicat libertati ; er-

go nec signa per eamdata,ut constat deprce

dictionibus in Scriptura contentis : Sic enim

(ait) fieri potuit ccelum tanquam liber a Deo

conscriptus, adfutura significanda. Adducitque

orationem quamdam Joseph, in qua dicit:

Legi in tabulis cceli qucecumque contingent vo-

bis, et filiis vestris ; et illud Isaise 34: Compli-

cabuntur cceli ut liber, quia nimirum ejus si-

gnificata adimpleta jam erunt.Eademqueopi-

nio tribuitur Alberto Magno, in Speculo. Et

ita sensitPet. Aliaco,bb. deLegibus et sectis,

et qucest. 30 in Gen. Denique Augustinus, 1. 5

de CivU.,cap. l,hanc attingensevasionemait:

Nonenim hominum mediocriter doctorum, fuit

ista seuteatia.

24. Erroneum est dicere futura contingen-

tia posse certo cognosci ex astris.— Respon-

deo, quocumque modo asseratur futura con-

tingentia posse certo cognosci ex sidcribus,

erroneum esse, et uti tali arte esse supersti-

tiosum ; absolute enim et sine ulla distinctio-

ne damnatur ab Ecclcsia; ct Jerein. 10, qua-

si ad irrridendam illam evasionem, dicitur:

A signis cceli nolite metuere, qua> timcnt Gen-

tes, quia leges populorum zaiw sunt. Sive cr-

go timeantur ut causa^, sivc ut sitnia, vaiiiun

est. Unde Urigones, supra, hoc ipsuin testiino-

niuin adducens, non vidcturpeisistere in prio-

ri sententia, scd concludit: Jeremias autemut

homines ad seipsum contertat, et ut furmidinem

qnir a signis impeurfe/, auferat, ac ut omnem

fijri.au hujusmiidi opinionem ab hominum ani-

mis dfjiciat: Asiguis, inquit, cccli non iimea-

tis. Sentit ergo radicitus esse tollendam ta-

lem dc signis coeli opinionem, quia quomodo-

cumque ex illis possent prsesciri certo fulura,

cadcm sollicitudo, anxietas, et perniciosa cu-

riositas in animis hominum remaneret. Et

praiterea etiam isto modo non excluderetur

pactum tacitum cum dsemone. Esto enim ha-

berent astra a Deo talem significationem, un-

de qufeso , esset hominibus nota? Certe

Deus illam non revelavit ; ubi enim est talis

revelatio. Numquid in regulis mathematico-

rum? At illse incertissimte sunt, et stepissi-

me deficiunt ac mentiuntur, quod est dfe-

monis proprium ; ergo oportet ut illa signi-

ficatio quaratur a deemone, tanquam abeo

qui illam cognoscit, et per eam prcescit fu-

tura, et sic eadem superstitio committitur.

Addimus denique falsum omnino esse astra

esse imposita ad hujusmodi significationem,

quod Augustinus supra demonstrat argumen-

to facto de geminis et variis illorum moribus
;

nam, sicut indirecte infertur eos non neces-

sitari a ccelo, ita convindtur, non significari.

Quia stellce significantes, et concursus seu as-

pectus earum, idem est, ut supponitur; ergo

non potest de uno gemino significare quod

erit malus, et de alio quod erit bonus, quia

unum signum, in se uniforme, et eodem mo-

do sc habens, non potest in duobusnatis sub

codeni signo contraria significare ; vel, si in

utroque significat bonitatem vel malitiam, in

altero falsum est signum, et non est a Deo.

Quod si dicantur esse veluti eequivoca si^na

ad plura significandumimposita, tunc incerta

et eequivoca redditur tota significatio, nec po-

test certis regulis comprehendi, quas mathe-

matici tradunt; sed oporteret singulas signi-

ficationesseu impositionesantca praesciri, per

revelationem ejus qui talia signa imposuit;

unde esset superilua (quia revclatio per sc

sufficit ), et ad salvandas astrologorum vani-

tates est prorsus inutilis.

25. Explicantur testimonia Scripturm i>i

contrarium allata. — Teslimonia vero Scri-

pturce, qufe pro illa significatione suadcnda

alferuntur, nullius momcnti sunt. Nam vcrba

Genes. 1 ab omnibus Patribus inleltiguntur

de signis datis a Deo ad numerandos annos,

dividendos dies, et cognoscenda tempora ap-

la ad usum hujus vil;c, ut ad navigatiduin,
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seminandum, et alios usus vitee nccossarios.

Duplex orgo est expositio : una, ut per illa

duo verba idcm signifieetur, et unum cxpli-

cet aliud ; cum enim dictum cssct : Ut sint

in signa, additum est , ct tempora, id cst, in

signa temporum, qu;c tempora sunt dies et

anni.Ita fere August. in Impcrf. Genes., cap.

13. Alia cst, ut sint signa aj statis et hycmis,

ita nt tempus seminandi indicent alia , alia

metendi, alia navigandi: Ita ut (ait Cyrillus de homine aliqua saltem conjectura forte su-

r>:is

qwr ex sola Dei voluntate pendent — Alque

ex hac asscrtionc a forliori colligilur, non

posse ex astris praedici fulura
,
qu;v cx ; o!a

Doi volunlate pcndcnt. Nam libcrior cst vc-

luntas Dei, multoque ccelis superior quam vo-

iuntas huinana, et ideo longe gravius pccca-

tum est, velle ex astris pracdiccre quid Dcus

sua libera voluntate facturus sit, quam quid

homo. Est etiam longe impossibilius
,
quia

Hierosol., Catech. 6) homo in navi sedens, et

incertis fluctibus navigans, in stellam aspl-

ciens dirigat navem. Et infra dicit, per solem

contulisse pulchritudinem diei
,

pec lunam

noclis tenebras consolatum csse. Et hsec est

mi potest propter actionem cceli in corpus,

cujus inclinationem solet sequi anima. Al Dei

voluntas omnibus modis altior est ; et ncquo

dirccte, ncque indireete, neque per se, neque

per accidens, eani potest inclinare coelum,

expositio etiam Basilii, Ambrosii cl aliorum sed ipsa regit ct gubernat ccelum, proutvull.

ibi, quam Augustinus dicto cap. 13 complee-

titur. Allcr loeus Isaice varias habet expositio-

ucs, quai in Benedicto Pcreira lcgi possunt,

tom. 1 in Genes., in lib. 2, cap. 3, coutra di-

vinationcm ex astris. Scd cum conslet locu-

tionem iliam essc metaphoricam, nulluin cx

ea potest firmum argunienlum sumi. Ut enim

dcmus mctaphoram in hoc consisterc, quod

sicut liber involutus legi non potcst, ita ncc in

cop.lis post judicii diem lcgi potcrit , nihihmi-

nus non inde sequitur nunc omnia futura

posse in eo legi, nequc cnim in quolibct li-

bro res omncs leguutur. Codi crgo jam tunc

non signiueabunt id quod siguificare nalura-

litcr possunt, nimirum, scrcnitatem et plu-

viam, ver et hycmem, tcmpus navigandi, vcl

seminandi, ctc. ; ha?.c enim et similia siue

motu cocli non significantur sicut neque

fiunt
;
quia crgo tunc motus cessabit coclo-

rum , ideo complieabuntur sicut libcr. Vct

gcncralius, quia usus libri est ad lcgcndum,
tunc solct complicari, quando jam non est

usui; cceli ergo complicari dicuntur
,
quia

usns eorum , influentiaj, et ministeria varia

ccssabunt. Vcl denique cxponi polcst ille lo-

cns pcr alium Apocalyp. : Et cidum reccs-

sit, skut liber inrolutus. Quod dictum est dc

tribulationc fulura tcmporc Antichristi, de
qua dixit Christus, Mallh. : Sol obscurabitur,

et luna non dabitlumen simm. Sic crgo rece-

del roehim, non motu locali, sed ab oculis ho-

minum, sicut reeedere solet libcr involulus,

quia httcrse ejus vidcri non possunt. Oratio

autem itla Joseph, quam citat Origencs, non
solum canonica non cst, vcrum neque ullam

liabel auctoritalcm, eamque rcjicit Athan. in

S\ nopsi, utnolavit Percr., Genes. 49, in prin-

cipio.

26. Ex astris non possimt prredici futura,

Undc fit, ut ctiam ipsi naturales effectus fu-

turi cx necessaria influentia cceli, praedici non

possint ex astris cum tanta certitudine, ut

non sint subjecta mutationi et defectui, si

Deus voluerit cifeclus impedire. Et ita cst in-

tclligenda Gloss. in cap. Non licet, 26, qurr-st.

n, quam sequitur Abbas, in c. 2 dc Sorlileg.,

num. 7, cum dicit posse hos etfectus pra^dici

ab asfrologis, sed non ut habentcs neccssita-

tcm. Iiatio autemquam isti auctores subdunt,

scilicet, quia corpora ccelestia sunt signa re-

rum, et non causa', non est ad rem, ncc vcri-

tati Theologicpo consentanea, ut cx dictis pa-

tct. Ratio ergo est, quia non sunt prima cau-

sa, sed illius providentiBe subjecta. Valde cr-

go crrarunt
,
qui somniarunt, effectus etiam

externos, ct corporalcs, factos in univcrso cx

peculiari providentia vcl voluntate Dei, po-

tuisse in astris praecognosci, ut sunt diluvium,

Christi Nativitas, ct similes. In quo errore di-

citur fuisse Petrus <1e Aliaco, quem in Ilalia

nonnulli imitati sunt, contra quos legi potest

Joanncs Picus Mirandulanus, libro 2 et 3 con-

tra astrologos.

27. Praderita etiam. vel prwsentia, homivi-

bus oecul/a, ex astris non agnoscuntur.— Se-

cundo ampliatur posita assertio, ut nou so-

lum in futuris, sed etiam in rebus jam factis,

vel qure actu iiunt, si ita sunt occulla\ ut Im-

mano modo sciri non possint, locum habeat.

Ita docent omnes auctores cilati, ct speciali-

ter Alcxand. Alens., 2 part. , cpnvst. I6i,

mcinb. 03, et Turrecrem. , in cap. Illos,

26, q. 2, a. 4, ubi docent, hac rationc grave

crimen esse invcsligarc dc rebus clam furto

sublatis per judieia astrorum, et inspeclio-

nem aslrolabii, ubi sint, aut a quo sublutre

sint. De quo cxlat cap. in jure Ex luarum,

de Sortilegiis, ubi sacerdos, qui cum quodam



534 LIB. II. DE SUPERSTITIONE.

infami ad privatum locum accessit, ut pcr

inspectionem astrolabii furtum ecclesiee pos-

set recuperare, licet sine pacto expresso cum
dsemone, sed ex zelo et simplicitatc id fecis-

set, gravissime peccasse dicitur Quem tcx-

tum expendit bene Cajetanus , dicta quaes-

tione 65, articulo 2. Et ex eo colligit, igno-

rantiam raro excusare gravitatem hujus de-

licti. Prajterea, in cap. 1, eodem titul., gene-

raliter dicitur esse probibitum de furtis in-

quirere per divinationem ; unum autem ge-

nus divinandi est per astra. Ratio autem est,

quia ex astris non possunt cognosci ab ho-

mine hac occulta, et ideo illa inquisitio pac-

tum implicitum involvit, quia vel supponit

artem aliquam a dsemone traditam, vel eo

tendit ut deemon se immisceat, et quod desi-

deratur, ostendat. Antecedens notum est,

quia vel prsoteritee actiones investigantur

nunc ex dispositione, et aspectu quem nunc

aslra habent ; et sic minus possunt ex illis

cognosci quam actiones futurae, quia multo

minus pendent jam ex causalitate coeli, qq,am

futura, ut recte notavit Origenes apud Euse-

bium supra. Si vero investigentur preeterita

ex preeteritis constellationibus, habent ad illa

eamdem habitudinem causarum insufficien-

tium, et non imponentium necessitatem. De-

nique eodem modo comparantur ad illa , si-

cut preesens constellatio comparatur ad futu-

rum eventum ; ergo illa investigatio prseteri-

torum contingentium habet eamdem mali-

tiam, quae futurorum. Quod si loquamur de

actionibus quee eodem tempore fiunt, vel illee

sunt occultee, quia sunt actus liberi mere in-

terni ; et sic constat non posse cognosci in

astris, quia non sunt causee per se illorum, nec

in illis ponunt nccessitatem ; vel sunt actio-

nes autres externse, sedoccultee, propter dis-

tantiam loci, vel remotionem ejus a sensibus

hominum; et sic etiam non potest talis effec-

tus in preesenti per astra cognosci
,
quia per

astra non potest haberi notitia intuitiva talis

effectus , ut constat , nec abstractiva
,
quia

etiam ad hoc non imposuerunt astra necessi-

tatem, ut res in tali loco reconderetur, vel

ut Romae nunc hoc vel aliud fieret ab homi-

nibus. Ergo in lns omnibus divinationibus est

idem genus superstitionis et malitiae.

28. Idem etiam dicendum de effectibus ca-

sualibus.— Objectio.— Solutio.— Tertio, ex-

tenditur asseitio etiam ad cffectus casuales,

qui licet a causa libera non eveniant, ex ac-

cidentario concursu et impedimcnto causa-

rum naturalium raro contingunt. Ista enim,

ut talia sunt, non habent ccrtam causam in

astris, et ideo ex illis ea investigare , idem

vitiuin est superstitiosee divinationis, ut ex-

presse docuit D. Thomas, in dicta queest. 95,

art. 5, et alii supra citati. Ratio vero est, quia

hujusmodi casualis effectus, ut talis est, r.on

habet causam per se, ut dixit Aristoteles, in

6 Metaphysic, utique infra Deum
, qui sua

infinita scientia et providentia oinnia com-

prehendit, et ipsum etiam concursum, seu

occursum contrariarum causarum aut inten-

dit, aut ex certa scientia permittit. In coelo

autem nihil tale conjectari potest, quod sit

causa illius concursus causarum , a quibus

proxime casualis effectus eventurus est; er-

go nullo modo potest ex astris preedici. Di-

ces, per astrologiam non inspici tantum unam
vel aliam stellam, sed concursum et aspec-

tum futurum in omnibus ; ergo in collectione

omnium poterit cognosci effectus casualis fu-

turus. Respondeo negando consequentiam

;

tum quia homo non potest omnium stella-

rum, etiam fixarum, concursum et vim exacte

cognoscere, quod necessarium esset ad ta-

lium effectuum certam cognitionem; tum

maxime quia casualis effectus non solum

pendet ex astris, sed etiam ex causis infe-

rioribus, et ex materiee dispositionibus, quee

in astris cognosci non possunt, et hominibus

notee non sunt, neque per illas artes conside-

rantur. Unde neque Angeli ipsi possunt na-

turali virtute hos casuales effectus in solis

astris cognoscere, sed indigent comprehen-

sione omnium aliarum causarum, tam efti-

cientium
,
quam materialium, quee in tali

puncto concurrere possunt , ut ex propria

materia constat ; homines autem non possunt

heec omnia comprehendere ; ergo ex astro-

rum observatione talis cognitio haberi non

potest; ergo cum inde quseritur, superstitio-

sum est, et disciplina deemonum tacite desi-

dcratur.

29. Asseritur non solum non posse Tiwc

prcedici, ut certo eventura, sed etiam nec v.t

prvbalnliter futura. — Quarto ampliatur as-

sertio, ut non solum locum habeat, quando

hsec preedicuntur ut certo eventura, sed etiam

quando simpliciter et in parliculari asserun-

tur, et credenda proponuntur, etiam secun-

dum moralem et probabilem conjecturam.

Hoc non est ita certum, sicut ceetera ; aliqui

enim auctores catholici significant hoc non

esse peccatum ,
quia nec per se malum esse

videtur, nec invenitur prohibitum. Prior pars

constal
,

quia conjecturalis cognitio haberi



CAP. XI. DE 1'KOHIBITIONE JUDICANDI OCCULTA I'ER ASTRA. 535

potest ex his causis, nec ex illa sequuntur in-

commoda supra illata, quia nec tollitur libe-

rum arbitrium, nec inducitur fatum, etc. Al-

tera vero pars probatur, quia nullum inveni-

tur jus humanum, in quo aliquid amplius in

hoc genere prohibeatur, quam quod per se

malum sit. Alii vero etiam hoc genus proba-

bilis praedictionis damnant : quod in particu-

lari invenio in quodam scholio ad Panorm.,

in cap. 2 de Sortileg., verb. Sed meo , etc.

Quod probat ex cap. Illos planetarios, 26,

qusest. 2, ubi' Augustinus ait, christianam

pietatem repellere, damnareque omnem con-

sultationem horum astrologorum; at si pos-

set expectari saltem probabilis cognitio sine

peccato, non esset damnanda talis consulta-

tio, quia in hominibus probabilis cognitio ad

multa esse potest utilis; ideoque sine peccato

ex naturalibus causis inquiritur. Est ergo

prohibitum rimari futura ex astris, sive ad

certam cognitionem eorum habendam, sive

ad conjecturalem.

30. Qui verbis prwdicit hnc futura, dam-

natur et punilur jure, ut divinus.— Sed in

hoc puncto loqui possumus vel in ordine ad

judicium externum, quod in preesumptione

saepe fundatur ; vel in ordine ad conscien-

tiam, et ad Deum, qui judicat de culpa actio-

nis, prout in se est. Unde etiam sermo esse

potest vel de exteriori prsedictione, vel de

interiori intentione et credulitate. Primo er-

go, quod spectat ad externum forum, ac ju-

dicium
,
qui simpliciter et absolutis verbis

prsedieit haec futura in particulari , ut hunc

futurum esse Episcopum, vel ducem, vel si-

milia , vel revelat particularia facta omnino
occulta, jure ecclesiastico damnatur, et puni-

tur ut divinus, licet postea explicet intelle-

xisse suam prsedictionem ut probabilem. Hoc
evidenter probatur ex verbis Sixti V statim

referendis. Et ratio est, quia unusquisque ju-

dicandus est apud homines juxta planum
verborum sensum ; nam, si illi evasioni da-
retur locus, nultus posset convinci, quia ipsi

nunquam dicuut hoc infallibiliter esse even-
turum, imo fatentur in generali interdum sua
principia deficere. Quare in tali preedictione

absoluta non deest gravis culpa, saltem pro-

ptcr scandalum. etpropter speciem mah cum
praesumptione juris, et de jure. Unde ulterius

addimus, quod, licet in his praediclionibus

expresse addant, se non nffirmare id tan-

quam certum , nihilominus coram Ecclesia

non excusantur, sed puniendi sunt. Hoc de-

claravit expresse Sixtus V in dicto Motu, di-

cens : Statuimus, ut contra facientes judicia,

et nativitates hominum, qitibus de futuris con-

tingentibus, successibus, forttitisque cadbus,
aut actvmibus ex humana voluntate p<n-Jen-

tibus aliquid eventurum affrmare audent
,

etiamsi id se non certo affirmare asserant, atit

protestentur, etc, inquirant, et procedant, et

in eos severius canonicis poenis, et aliis eorum
arbitrio animadvertant. Vel ergo Pontifex sup-

ponit hoc esse jure ecclesiastico prohibitum,

vel tacite id prohibet, seu prohibitionem au-

get, alias non juberet eos puniri, non ob-

stante praadicta declaratione et protestatione

ipsorum. Ratio autem esse potest, vel quia

etiam ille modus prsenunciandi futura , est

perniciosus reipublicee, quia eadem incom-
moda, et vanas investigationes ex illo se-

quuntur; vel quia semper prs>sumitur ea
verba proferri ad occultandam malitiam et

divinationem ; vel certe quia etiam illa est

vera divinatio, utjam dicam. In tota ergo hac
exteriori prautictione invenitur culpa, saltem
ratione scandali, et prohibitionis Ecclesice.

31 Etiamsi non ut certa liac pncdicentur,

neque frwdicens interius aliud liabeat, svpers-

titiose tamen agit.—Dico vero ulterius, etiam-

si quis interiis non plus intcndat quam ver-

bis profert et declarat, cum dicit, se id non
affirmare ut certum, sed ut probabile, super-

stitiose agere, et aliquam culpain gravem su-

perstiliosa? divinationiscommittere. Ratio est,

quia ex solis astris comparari non potest co-

gnitio talium futurorum vel occultorum ita

probabilis , ut ad definitum judicium feren-

dum sufficiat, scilicet, ita esse futurum
;

qui

autem ita illa prsedicit, vel ea intentione illa

invcstigat, saltem hanc determinatam cogni-

tionem humanam talium futurorum inquirit

;

ergo tacite vult ex disciplina daemonis talern

cognitionemcomparare. Minor et consequen-

tia nota est. Major autem patet ex superius

dictis, quia sola astra sunt remotissimse cau-

sse, et ilhemet sunt majori ex parte hominibus
ignotoe

,
quia ptures omnino ignorantur, et

pauca; illee quse cognoscuntur, imperfectissi-

me cognoscuntur
,
quoad earum virtutem et

influentiam. Et confirmatur, quia ha?c divina-

tio etiam sub specie probabilitatis solum fun-

datur, ut supponimus, in regulis artis judicia-

rise ; at illse regulse non possunt habere etiam

probabilitatem ex solis astris , et ideo dam-
nantur, ut industria dsemonum iutroductEe

;

ergo illa investigatio, vel credulitas, eiiamsi

sit cum formidine, superstitiosa est. Et hoc

tandem bene confirmant verba Dei per Jere-
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miam : A signis cccli nolite mcluere; 11011 cnim

irrationabiliter timerentur, m jiidicium pro-

babile, et copnitioneni humanam conferre

possent. Si ergo timenda non sunt, profecto

nec sub illa specie inquirenda, aut consulcn-

da sunt. Seeus autem esscl, cjuando non ex

astris solis, sed ex aliis circumstantiis, et cau-

:-is particularibus sumeretur conjectura , ut

ex tempeiamento personce, ex aliis actibus

ejus et similibus circumstantiis ; nam talis

obscrvatio non est divinatio, sed providen-

tia ; unde si inter alias conjecturas conside-

retur etiam aspectus astrorum, quatenus ali-

quid conducere potest, id non pertinet ad su-

perstitionem, sed ad naturalem astrologiam,

qure non est damnata, ut diximus.

CAPUT XII.

A.N 50RTICM USCS SEMPER SIT SUPERSTITIOSUS ET

PROHIBITUS.

1. A?i sortes semper superstitiosce sint et

proMbitce. — Ratio dubitandi est, quia sor-

tium mos et tempore legis scriptse, et in lege

gratia? invenitur a Sanctis Patribus usitatus
;

ergo de se non est malus, sed potest licite

fieri. Antecedens patet, nam terra promissio-

nis per sortem divisa est, Deuter. 1, Actor. 17;

Saul per sortern electus est, 1 Reg. 10. Minis-

teria etiam sacerdotalia sorte dividebantur,

juxta illud Luc. 1 : Sorte exiit ut incensum

porieret. etc. Imo in ipsis divinis sacrificiis

sorte eligebatur quid esset offerendum Deo,

Levit. 16. Prceterea Josue, ad cognoscendum

malefactorem occultum, sortem misit, Josue

7 Et Jonathas ^orte eognitus est, 1 Reg. 1 i.

Jonas etiam sorte agnitus est, Jonce 1 Ac de-

nique Matthias sorte electus est, Actorum 1.

Unile Aimuslinu-, concion. 2 in Psalm. 30,

circa illa verba: I/i maaibus tv.is sortes me<r,

coliigit sortes non aliquid mali esse : Sedres

est (ait) in dubifntioiie Jamaua posita, divinam

ind-rans rolwntatem. In contrarium vero est,

quia sortilegia, id e.«t, sortium usus, vel per

sortcs electio jure damnata est, toto titulo de

Sortilegiis. et 20. quaest. 1, 2 et sequentibus,

ubi multa ex Patribus referuntur.

2. Si-rtes tel dirisoricr, vel consuUat<>rirr,

r.el divinntoriie simt. — Resolutio vero clara

c.-t, adhibita sortiuin divisioiie, quee trinicin-

bris dari solet ex D. Thom., ilicta qusest. 95,

artic. X. Nam qnccdain ,-ortes diciintur divi-

soria-. qurcdam cun-ultatoria.', qua'dam divi-

naturice , scd hujus partitionis srnsus ct ratio

PEKSTITIONE.

intelligitur melius, ad duo membra usum sor-

tium revocand". Ad duos enim fines mitti

possunt sorlcs, scilicet, vel ad aliquem etlcc-

tum faciendum, vel ad aliquid occultum

recognoscendum, seu revelandum. Quando

priori modo mittuntur, dicuntur generali-

ter sortes divisorise, et dici potest contractus

sortium, seu sortes qua^ mittuntur in vi ali-

cujus contractus; nam ille effectus, qui per

sortes intendi potest, non est effectus physi-

cus, quia per sortes non applicatur aliqua

physica causa ad operandum, sed est effectus

morabs, qui ex couventione hominum ficn

potest, ut est translatio dominii ejus rei quce

in sortem mittitur, vel collatio officii, aut be-

neficii, aut alterius potestatis, quae per electio-

nem vel sortem conferatur. Quoties autem sor-

tes ad aliquem hujusmodi effectum faciendum

mittuntur, necesse est ut in vi alicujus pacti

et conventioni praevise inter eos, quorum con-

sensu ille effectus fieri potest, mittantur, alias

non essent operaturse; accedente vero illo

pacto, in virtute illius operantur. Nam pactum

includit voluntatem quasiconditionatam ejus,

qui potestatemhabetadtalem effectum facieu-

dum, quse voluntas transit in absolutam, im-

pleta per sortem conditione; nam, licet illa

conditio casu implcatur, non refert, quia non

aliter posita erat in pacto. Et ita pro diversi-

tate hujus pacti variee possunt esse istse sor-

tes ; aliae enim sunt lusorice, ut suut in omni

ludo, cujus eventus pendet ex pura fortuna;

alice suut electorise, seu quse ad electionem

faciendam ordinantur. At vero quando sortes

soium mittuntur ad cognoscendum occnltuui

aliquid, tunc generali nomine dici possunt, et

consultatoriaj, et divinatoriee
;
quia omnis in-

quisitio vcritatis oceultee qmcdam consultatio

est, et omnis prsedictio vel prcecognitio illius

potest dici divinatio, gencralim loquendo. T;i-

mcn, quia divinatio in malam partem sunu-

tur, ut supra diximus, sortes lllee quibus tacite.

vcl expresse consulitur dcemou, diviuatoriic.

dicur.tur; si vero consulatur Deus, dicuntur

consultatorice, per vocis etiam appropriatio-

nem.

3. Sortcs dinsori/r per se mahr non sunt

—Dico crgo primo : sortes divisornc, scu qute

liunt in vi contractus, pcr se ct natura sua

mal;e non sunt, aliquce vcro sunt humano ju-

re prohibilce, alice vero inditlcrentcs adhuc

mauent. Conclusio est communis ct clara.

Prinia enim pars constat, qnia in illis sortibus

nulla supcivstitio invcnitur, quia uee ad eogni-

tioneni rei iuccri.c ordinantur, scd immediate
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ad operationem ; nec etiam contiuent expres-

se aut tacite aliqnam deemonis invocationem,

quia nec ad docendum, nec ad operandum

aliquid, imploratur ejus auxilium, cum per eas

sortes nihil intendatur, quod superet effica-

eiarn voluntatis humana?, vel divinee, si jussu

vel nutu illius sortes mittantur, ut dicemns.

Per se autem non requiritur in tali sortium

usu aliquis damionis consensus, vel coopera-

tio. Materialiter autem potest contingere, ut

aliquis habens aliquam cum daemone societa-

tem, pactnm cum illo faciat, mitteudo sortes

pro determinanda obligatione ad hanc vel il-

lam actionem ; verumtamen ibi ratio super-

stitionis non consistit proprie in sortibus, sed

inpaciseendo cnm daemone. Abstrahendo er-

go ab hac speciali malitia, in usu sortium ex

contractu ad aliquid dividendum, vel confe-

rendum, per se et natura sua malitia super-

stitionis non est; nec etiam habet talis usus

malitiam injustitia?, nisi aliunde es materia,

vel aliqua deceptione, vel ex modo sortium

illi adjungantor; id enim interdum aceidere

posse infra videbimus: est autem quid singu-

lare et quasi accidentarium. Per se autem sor-

tes non involvunt injustitiam, quia in eis est

voluntaria pactio, et potest esse cum sequau-

tate utriusque partis. Nee denique est ibi per

se conjunctamalitia contra alias virtutes, quae

probabili ratione cogitari possit. Sortes ergo

hse non sunt intriusece malae.

-i. Sortes generaliter non prohiberi. — Ne-

que etiam inveniuntur sortes generaliter pro-

hibitee; nullibi enim ostendi poterit talis lex

vel civilis, vel cauonica, quia potius jure ci-

vili in multis casibus approbantur, ut patet

ex leg. Si duobus, Cod. Communia, de Lega-

tis, ubi in variis casibus, in quibus hoeredes

vel legatarii, quibus aequa data est potestas

eligendi servum, vel rem aliam, inter se de

electione contendunt, omnibus dicitur ibi :

Sancimus in hujusmodi casibus rei judicem
fortunam esse, et sortem inter altercantes adhi-

bendam. ut quem sors pratulerit , is quidem
habeat potestatem eligeudi. EtGlos. ibi, verb.

Fortuna, aliam legem Din-estorum rufert. Nec
talis lex judicari potest iniqua

; tum quia
quod privati bomines possunt licite facere ex
communi consensu ad tollendas coutroversias,

potest per legem statui ut ita fiat ; tum etiam

quia illud est in talibus casibus optunum me-
dium ad dirimendas lites, etnulli parti est iii-

juriosum, cum in omnibus sit aequale jus;

quod, ut supponitur, nec dividi potest, nec

omnibus sequaliter applicari, et ideo incerti-

tudo etiam sortium sequalis est. Nec jus cano-
nicum leges illas pro similibus casibus repro-

bavit. Et statim afferemus casus alios, et re-

gulam generalem constituemus ad discernen-

dum
,
quando hujusmodi sortes liceant aut

non liceant.

5. Jus canonicum prohibet sortes in electio-

nibus ecclesiasticis. — Tertia ergo pars asser-

tionis declaratur, quia in jure canonico prohi-

bentur sortes in electionibus ecclesiasticis fa-

ciendis. Hoc patet ex cap. Ecclesice, extra, de
Sortilegiis, ubi prius dicitur, multa reprehen-

sione digmm, quod sors in talibus inteneniat.

Et postea concluditur : Sortis usum i/i electio-

nibus perpetua prohibitione damnantes. Exqui-
bus verbis colligitur primo, prohibitionem il-

lam extendi ad omnem ecclesiastieam electio-

nem, quia absolute et sine restrictione fit, et

in talibns locutionibus indefmita locutio sequi-

valet universali, quia generales regulae per eas

constituuntur, sicut in doctrinalibus. Quod
maxime est necessarium in lege prohibente,

quia prohibitio includit virtualem negatio-

nem, qua? vim habet distribuendi. Imo ex dis-

cursu illius textus, constat non tantum esse

prohibitam sortem in ipsa dignitate ecclesias-

tica, officio, aut beneficio conferendo, sed

etiam in eligendis vel nominandis compromis-
sariis ad electionem faciendam. Ibi enim dici-

turfnisse reprehensione dignum,quod potestas

nominandi seu eligendi compromissarios, uni

per sortem delata fuerit. Et ratio est, vel quia

etiam tunc provisio Ecclesiae immediate redu-

citur in sortem, vel quia eadem incommoda
in illa sortitione inveniuntur ; nam fieri potest

ut ille
,
qui per sortem assumitur ad cpmpro-

missarios nominandos, indignus sit, et ineptus

ad illud munus, ex quo tota electio Episcopi

aut akerius similis postea pendet. Et hac ra-

tione (ultra vim verborum) extenditur illa

prohibitio ad oinnem electionem ecclesiasti-

cam, per quam vel jurisdictio etiam ael iiunm

actnm, vel jus eligendi aut nominandi, vel

ecelesiastica dignitas aut officium , vel benefi-

cium , vel administratio ecclesiastica confer-

tnr; et in hoc conveniunt expositores ibi cum
Glossa, et Theologi cum D. Thoma, dicto ar-

tieulo octavo, et Summista?.

6. An sortes liceat inter duos mittere, quan-

do su/fragia sunt paria. — Sed quceri potesc

eirca hoc, primo, an saltem iu eo casu, in quo

suffragia paria sunt, et duo habuerunt in elec-

tione (semel, bis, aut saepius facta) paria sut-

fragia, an, inquam, liceat inter illos duos sor-

tem mittere. Videri enim potest licitum ; tum
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quia vix superest tunc aliud remedium ; tum
quia uterque illorum suffieientcr judicatur

idoneus per suffragiorum multitudinem, et

ita ei ssat perieulum , in quo solo ratio legis

fundatnr: tum denique quia tuue nou videtur

sors fieri in electionc simplieiter
,
quod est

prohibituni ; jam enim eleeti sunt illi duo prre

aliis, et inter se ut cequales, et quasi disjunc-

tiru, ut alter illorum dignitatem aut officiura

habeat ; et solum mittitur sors, ut electio facta

habeat effectum in una illarum personarum,

potius quam in alia. Accedit quod in multis

congregationibus est in usu , ut in electione

pastoris, vel rectoris, plures eligantur, non ut

omnes officium habeant, sed ut postea inter

eos solos sors mittatur, per quam unus ex eis

tandem officium consequitur. Hsec ergo sorti-

tio non est prohibita, alioquin non ita esset

tolerata et reeepta. Eadem autem ratio est de

hac et de prsecedenti ; ideo enim hic modus

eliuendi cum sortibus videtur licere, quia per

eleetionem illorum plurium, ablatum est pe-

riculum eligendi indignum, quia omnes illi

per elcctiones suas propositi sunt ut dighi ; et

ita sortitio non est simpliciter ad electionem,

sed ad quamdam electionis factse determina-

tionem, seu executionem. Atque hoc confir-

mari potest ex facto Apostolorurn, Actor 1
;

talis enim fuisse videtur electio Matthiae ; nam
prius Apostoli constituerunt duos quasi ab

ipsis electos , et approbatos ut idoneos ad apo-

stolatum, etpostea inter duos tantum illos mi-

serunt sortem. Sed de hoc facto latius infra.

7 Pars negatixa eligitur, non posse, scilicet,

miiti sortes inter duos illos. — Nihilominus

censeo, ex vi juris communis, non esse liei-

tum iu priori casu per sortitionem termiuare

illam eleetionem, seu, divisionem suffragio-

rum componere. Ratio est, quia illa esset vera

eleetio per sortem, quee in universum et sine

linutatione prohibita est. Falsumque est tune

non superesse aliud remedium ; nam supcrest

remedium compromissariorum. quod in jure

approbatumest in eapit. Qiuapropter,dv Flec-

tione. Aliud autem remrdium sortium non in-

venitur approbatum : imo, in dieto cap. (j,uia

propter. omnis electio facta aliter quam per

omnes electorcs vel per compromissarios , re-

probatur. Neque etiam est veruin, utrnmque

illorum seqnalia suffragia liabentinm, luisse

sufficii nter judicatum idoneuni quia eapitu-

lum rli^iuitium de maitro lioe judieavit, quia

nou ecn-1'tur esso judieium totius capituli,

nisi .-altem inajor pars cl-cloium in jllo cou-

veniat. ldeoque iu neutrum illorum facta est

eleetio ail aliquid, nec approbatio sulTiciens

persona^ eju-; ; et ideo si sortes postea mittan-

tur, revera tota cleetio est per sortes, quod rc-

probatum est. Kt luec videtur expressa sen-

tentia Glossa?, in capit. Duobus^ de Rescript.,

in 6, verb. Teneantur, ubi expresse quaerit

quid erit, si electores pari numero discordant

eligendo inter duos; respondetque superiorem

posse eos compellere ut concordent, et eligant

intra certum tempus, alias ad eum devolvi

electionem ; unde supponit non posse per sor-

tem electionem terminari, et ita etiam sentit

Felinus, in capit. Capitulum , de Rescript.,

cum Cardinali, in capit. Licet causam, de Pro-

bat., in fin., ubi generalem regulam statuit,

in beneficialibus non esse locum sorti.

8. Non posse plures eligi, ut postea per sor-

tes unus accipiat munus ecclesiasticum. —
Unde ad secundum casum respondemus, pri-

mo , in illo aliquam majorem rationem inve-

niri non reprobandi sortes, quia jam shiguli

illorum qui mittentur in sortem , sunt revera

electi ad majorem nnmerum suffragiorum ad

tale officium vel dignitatem, non ut illam de-

terminate habeant ex vi solius electionis, sed

ut illam habere possint, et ita singuli suut ap-

probati a capitulo ad munus illud. Nihilomi-

nus tamen addo secundo, etiam illum modum
electionis non licere in propriis electionibus

ecclesiasticis propter generalem prohibitio-

nem , a qua non licet casum excipere sine

fundamento juris, vel evideuti necessitate.

Nec admitto dari talem consuetudinem in

electionibus ecclesiasticis, scd in quibusdam

congregationibus, qua^ potius civiles seu laica1

suut quam ecclesiasticee. Et officia, ad qiiffi

tales clectiones fiunt, nec jurisdictionem, nec

adminislrationem propriam et ecclesiasticam

habent. Quo.l si in aliqua commuuitate el

eleeiione ecclcsiastica talis fuerit eligendi mo-

dus , erit ex vi alicujus constitutionis appro-

batai per Paiiam, per quam aliquo modo dero-

gatur juri communi, quo sublato, ille modus

eleetiouis per se malus uon est. Et hoc modo

possct defendi eleetio Matthia1. per sortem ,

quia tunc nnlla erat prohibitio positiva divina

vel humana de tali usu sortium, neqne ex na-

tura rei in illa erat pericnlum pravie electio-

nis, ipiia soluin inittebantur soites inler duos

sclcclos , ctjudicatos idoneos et diLrnos ; et

forlassc. Apostolis non iniiotescebat qui< esset

di^nior, et ldeo iniscrunt sortmn. Sed in illo

particulari facto, aliquid amplius neces-ario

dicendiun est, quia non fuit tantuin smtitio

clectiva (ut sie dicam), sed fuit etiam coiisul-
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tiva, et ideo specialem Dei instinctum inter-

veuisse necesse est, ut infra dicam.

9. An electio talis per sortes non solum sit

prohibita, sed etiam nulla.—Secundo, inquiri

potest circa hanc partem, an talis electio per

sortes non solum sit jure prohibita, sed etiam

sit nulla. Quod enim non sit nulla, videtur

colligi ex dicto cap. Ecchsia, ubi licet dica-

tur reprehensibilis electio facta per sortes,

non dicitur esse nulla, imo supponitur fuisse

validu, cum Pontifex illam confirmet; non

enim illam innovat, et denuo confert, sed

tantum confirmat ; confirmatio autem suppo-

nit valorern actus. Et idem sentit Glossa ibi

verb. Ad gratiam, dicens, ideo confirmatio-

nem illam ad gratiam computari, quia dejure

debuit cassari ; ergo non fuit irrita. sed ad

summum irritanda, ac subinde valida. Deni-

que postea in prohibitione nullum est ver-

bum annullans, sed tantum prohibens usum
sortium in electiouibus ; lex autem prohibens

Kon irritat, nisi addat verbum declarans nul-

litatem actus, ut in materia de legibus tracia-

mus. Nihilominus Panormitanus ibi, numero
quinto, ait censendam esse electionem illam

nullam, quando sors in illa intervenit. Pri-

mo, quia est facta contra dispositionem legis
;

secundo, quia est contra formam eligendi

datam in capit. Quia propler, de Elect. Sed
primum motivum apud me non concludit,

quia, ut argumentabar, aclio contra prohibi-

tionem legis, qua? non habet verba irritantia,

non est irrita ipso facto, sed ad summum
irritari potest, et ideo ex vi illius cap. Eccle-

sia, non credo esse talem electionem nullam
ipso facto. At vero in dicto cap. Quia propter,

expresse dicitur : Aliter electio facta non va-

leat ; ideo ex vi illius textus, verum esse exis-

timo irritam esse electionem ad aliquam Ec-

clesiam, quee per sortes fit. quia in pa servari

non potest forma praescripta in dicto cap.

Quia propter, et consequenter de illa verifi-

cantnr illa verba : Aliter electio facta non xa
leat, nam aliter facta est.

10. Electio commissariorum per sortes non
facit irritam electionem ad Ecclesiam per eos

factam.—Dices : ergo in casu capituli Ecclesia,

electio, de qua ibi tractabatur, nulla fuerat

ipso facto ex vi capituli Quia propler, nam
jus illud antiquius erat; conditum enim est

ab Innocentio III, qui Honorium III prsecessit,

a quo illud jus manavit. Quomodo ergo Ho-
norius non censuit illam electionem irritam,

sed validam, quandoquidem illam confirma-

vit? Respondendum videtur rationem esse,

quia in illo casu dicti cap. Ecclesia, non est

electio ad Ecclesiam facta per sortes, sed per

suffragia et electionem commissariorum, et

ita potuit in ea servari forma cap. Quia pro-

pter, juxta illa verba : Vel saltem eligendi po-

testas aliquibus viris idoneis committatur, qui

vice omnium Ecclesiw viduatcc provideant de

pastore. Quod totum in dicto cap. Ecclesia

servatum est ; solum fuit erratum in modo
committendi eligendi potestatem commissa-

riis, interventu sortium. De hoc autem modo
committeudi potestatem eligendi aliis, nihil

dispositnm erat in cap. Quia propter, neque

circa hoc ibi estforma prsescripta ad commit-

tendam talem potestatem. Potuit ergo com-
missio esse valida, licet per sortes fuerit fac-

ta; si autem commissio fuitvalida, etiam elec-

tio a commissariis valida esse potuit, quia in

ea, ut dixi, servari potuit forma capit. Quia

propter. Et ideo restricte dixi, electionem ad

Ecclesiam sortibus factam esse nullam, et non
simpliciter omnem actionem ordinatam ad

electionem, neque omuem provisionem bene-

ficii per sortes factam esse millam, quia in

dicto capit. Quia propter, de sola propria

electione ad Eoclesiam facienda, forma prs>s-

crilntur, et sola illa aliter facta annullatur. In

aliis vero casibus, ubi necesse non est illam

formam servare, etiamsi usus sortium sit

prohibitus, non invenitur jus actionem vel

collationem irritans ; et ideoquoadhoc censeo

procedere priorem sententiam Glossse per tex-

tum ibi, in dicto cap. Ecclesia.

1 1 . Utrum licitum sit litigantibus de aliquo

bene/icio mittere inter se sortes.— Tertio,qua3-

ri potest an ex vi illius cap. Ecclesia, prohi-

bitum sit uti sortibus ad terminandas vel tol-

lendas lites ecclesiasticas, praesertim iii cau-

sis beueficialibus. Aliqui simpliciter negant

factam esse talem prohibitionem, ac subinde

licitum esse inter litigantes de aiiquo beneficio

mittere sortes, et ita componere litem. Quia

in dicto capit. Ecclesia solum prohibentur

sortes in electionibus, quoe lex, cum odiosa

sit, restringenda est ad proprietatem verbo-

rum; non est ergo amplianda ad reliquas

conventiones
,
quse electienes non sunt ; at

qui componunt litem per sortes, non eligunt

;

ergo non prohibentur id facere illo jure. Nam
ille cui sors favit, non accipit beneficium ex

vi sortis, sed ex vi tituli, aut juris quo pro se

litem praetendebat, et per sortem solum fuit

ablatum impedimentum ; ergo hoc nec de se

malum est, nec prohibitum; erit ergo licitum,

Unde a fortiori idem dicendum erit de quo-
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eumque alio negotio eeclesiasiico, quod nec

electio sit, nec ad electionem ita proxime or-

dinetnr, ut snh illa contineri videatnr. Atqne

ita sensisse nonnnllos jurisperitos refert Fe-

lin., in dicto capit. Capitulum, nnmer 21. At

vero Abbas, in dicto cap. Ecclesia, solum di-

cit in illo eap. non esse prohibitom inter cle-

1 icos nsum sortium in causis et litibus tempo-

ralibus, quod certe manifestum est, et satis

convincitur discursu facto. Per illum autem

limitatum loquendi modum, insinuat Abbas,

in causis et litibus beneficialibus, non esse

licitum uti sortibus ad componendas illas.

Expressius vero id docuit Cardinalis, in dicto

ca\)\t.Licet causam, de Probat., in fine, dicens

in leneficialibus causis non esse locum sorti

;

et hoc sequitur Felinus supra, addens limita-

tionem in Papatu ad tolleudum schisma, de

quo alibi. Ratio vero dictee regulse (omissa pro

nunc exceptione) est, quia per hujusmodi sor-

tem incurritur periculum obtinendi benefi-

cium sine justo titulo, contra regulam primam
de Reg. jur., in 6, dicentem, beneficium eccle-

siasticum non posse licite sine institutione ca-

nonica ohtineri, et contra cap. uuic, de Eo qui

mittitur in possess., lib. 8, ubi dicitur, in his

litibus beneficialibus, cavendum esse ne ali-

quid fiat, per quod ad beneficium vitiosus pa-

teat ingressus ; at per sortem incurritur peri-

culnm vitiosi ingressus; ergo non habet locum
in componendis causis beneficialibus.

12. Resolutio qucestionis .— Tn hoc puncto,

dicendum censeo primo, non esse prohibitum

ex vi dicti cap. Ecclesia, uti sortibus ad com-
ponendas lites ecclesiasticas , etiam in benefi-

cialibus. Hoc mihi probat ratio primse senten-

tite. Et videtur esse opinioGloss., in c&p.Licet

causam, de Probat., verb. Uti possidetis, ubi

loquens de litigantibus super beneficio ait :

TJbi nullus vel uterque ostendit titulum, et

omnino sunt cpquahs probationes , nec apparet

quis ad judicium prorocarit, sorte dirimatur.

Et allegat jnra civilia, et cap. Sors, 26, q. 2,

quatenus dicit sortem de se non esse malam,
undesupponitin tali materia etiam non esse

prohibitam. Et hanc opinionem esse usu re-

ceptam. et justam, dicit ibi Hostiens., n. 20;

nec dissentit Abbas, n. :j7, lic.et adhibeat limi-

tationem, quce ad rem nostram non pertinet,

snlieet, ut sortes milti possint, consentienti-

bus partihus. non vero repuguante altera vel

utraque. Nam illud piius suilii-.it, ut intelli-

gamus hoc non esse prohibitum, quicquid

sit de posteriori parte, quas alibi examiuaiKia

est.

13. Lis beneficialis non potest componi per

sortes auctoritate privata litigantium.— Se-

cundo, dico hunc modum componendi litem

beneficialcm per sortes non posse fieri per

auctoritatem privatam ipsorum litigautium;

ita intelligemiam puto secundam opinionem

supra positam. Et hoc probat bene ratio,

quam pro illa adduximus, quia fieri posset

ut per talem sortem beneficium obtineret,

qui non habet tituium. Et quoad hoc po-

test hic applicari sententia multorum canonis-

tarum, asserentium in dicto cap. Licet cau-

sam, sortem non habere locum in dubio iacti,

sed juris. Nam illud dictum applicatum ad

preesentem materiam habet verum, quando

voluntates partium, etiamsi inter se paciscan-

tur, non sufficiunt ad tollendum dubium faoti;

tunc etiam incurritur periculum vitiosi in-

gressus, quod periculum per hujusmodi sor-

tes non vitatur. Ita vero est in proposito, quia

si litigator non habet justum titulum, etiamsi

maxime conveniat cum alia parte in sortibus

mittendis, et super illum cadat sors, non suffi-

cit consensus partis adversse ad dandum ei

titulum; hac ergo ratione non licent hujus-

modi sortes. Secus vero est in causis tempo-

ralibus, in quibus res, de qua litigatur, potest

perprivatum pactum litigantium alteri adju-

dicari. Unde juvari potest hsec assertioex ge-

nerali regula, quod super beneficium, de quo

htigatur, non licet pactum facere privata vo-

luntate sine auctoritate judicis, imo tale pac-

tum simoniacum censetur ; sed hae sortes nou

fiunt sine pacto, ut supra ostensum est; ergo

non licent. Hinc vero obiter colligitur, pecca-

tum ibi commissum non esse superstitionem,

de qua nunc tractamus, sed ad sacrilcgium

vel simoniam pertinere, ut constat.

14. Potest componi per sortes auctoritale

judicis. — Deinde c.oncludimus , et dicimus

tertio, auctoritate judicis posse fieri hiijus-

modi sortes. Ita sentiunt Glossa, et Doctores

allegati, et patet a sufficienti partium enu-

meratione ; nam hoc licet aliquo modo ;
et

non auctoritate privata; ergo saltem aucto-

ritate judicis. Item patet ex contraria regnla

de simonia; nam si super benefieio litigioso

partes paciscantur in manibus judicis, et ipse

admittat, et juxta pactum sententiam profe-

lat, tenet, et nulla fit simonia nec sacrile-

gium ; erg<» idem crit si pactum sit de sorti-

bus. Nam, sicut in tali dubio vel liiigio pac-

tum operalur. ut accedente ar.ctoritate jmli-

cis, ejusque sententia, eaveatur periculum

vitiosi ingressus, quia ille, cui per talem scn-
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tentiam fuerit adjudicatum tale beueficium,

vere illud consequetur, et ille censetur sufli-

ciens titulus, quando sine fraude, aut vi, vel

clara inj ustitia , bona fide processum est; ergo

eadem ratione tolletur illud periculum ,

etiamsi ; actum sit sortium, nam illud quasi

materiale est, et tota ratio in judicis auctori-

tate consistit.

15. An prcedicta prohibitio extendatur ad

swcidarem electionem.—Resohitur qucsstio.—
Quarto, dubitari potest an prolnbitio cap.

Ecclesia extendatur ad electionem civilem seu

seecularem. Videtur enim extendi, tum quia

textus absolute loquitur de electionibus , et

non limitat probibitionem ad beneficialia
;

tum etiam quia illa prohibitio fundata est in

illa fatione naturali, quod per sortem commit-

titur electio fortunse , ut possit cadere sors

super iudignum, vel minusdiguum, quod de

se est contra justitiam, etiam in civilibus ma-

gistratibus, etc. Iii contrarium vero est con-

suetudo, quse est optima legum interpres,

quia uon obstante ilio jure, usus sortium fre-

quens est in civilibus electionibus. Ralio

ctiam audi potest, quia jus canonicum nou

disponit nisi in propria materia ; uude in eo-

dem textu dicitur , reprebensione dignum
esse, quod sors in talibus interveniat, id est,

in his quae ad beneficia pertinent : ergo de

his tantum subjecta est sequens prohibitio.

Respondeo breviter prohibitionem illam, ut

positivi juris, non exteudi ad civiles magis-

tratus, et offieia, ut recte probatum est; est-

que omnium sine dissensione sententia. Nec
refert quod in ultimis verbis, iu quibus pro-

hibitio fertur , absolute dicatur in electionibus

,

quia semper inteltigitur juxta subjectam ma-
teriam, et juxta prsecedentia verba, et discur-

sum textus, ut adnotavimus. Ratio vero iu

priori parte facta, recte probat interdum esse

posse iniquam sortitionem illam in publicis

officiis civilibus contra legem naturalem,
etiamsi nulla sit prohibitio humana; illa vero

iniquitas non consistit in superstitione , nec
est contra religionem, sed erit contra justi-

tiam distributivam, cui repugnat, ut id, quod
secundum merita conferendum est, per sor-

tem detur, et contra commutativam ac lega-

lem, quia id repugnat debitae administrationi

reipublicse ejusque communi bono. Ut ergo

hujusmodi sortes iu electionibus interdum li-

ceant, oportet aliquo modo preevenire, ut so-

lum mittantur inter eos, qui ita sunt digni

officio, ut vix possit inter eos manifestus ex-

cessus judicari ; sic enim vitatur illud pericu-

lum, et non alio modo. Et quia difficile est

hauc cautionem adhibere, ideo fortasse dixit

Panormitanus, d, c. Eccleda, n. 3, ibi qui-

dem non prohiberi electiones saeculares per

sortes : Et ita (iuquit) in multis locis fa-

ciunt hiici. Melius tamen puto abstinendum,

quia midtant rationes allegatce.

16. Conclud/tur divisorias sortes posse ho-

tioste fieri.— Variis modis possunt hic misccri

peccata. — Exempla. — De peccato quod in

sortilus intervenire potest ex parte materice.

— Atque hinc tandem nota est ultima pars

assertionis, nimirum, divisorias sortes esse

indifferentes, et de se posse honeste fieri. Hoc
enim intendii Augustinus, in d. c. Sors, seu

concion. 2 in Psal. 30. Et hoc probat usus ve-

teris Testamenti in principio adductus; nam,

licet nonnulla ex illis tunc fierent speciali Dei

mandato, iliud tamen non est semper neces-

sarium, cum actio de se mala non sit. Dico

autem de se, quia variis modis potest hic mis-

ceri peccatum. Primo, si ex prava intentione

vel existimatione errouea fiat. Potest autem

htec intentio esse multiplex. Primo, si quis

putet actus humanos sortiri effectus juxta dis-

positionem stellarum, et ideo mittat sortes,

qnia putat constellationem sibi fore propitiam

ad sortitionem dirigendam. Tunc enim actus

est in genere superstitionis tractatae cap. prse-

ced. Secundo, erit prava intentio, si quis sor-

tiatur confisus de adjutorio Dsemonis, vel ali-

qua illius promissione, vel praedictione ; tunc

enim etiam est superstitio, non vero est pro-

prie divinatoria , sed magica et malefica, de

qua infra dicturi sumus quomodo a divina-

tione distinguitur, quia tunc non tam expe-

ctatur a dsemone revelatio rei futurse, quam
effectio et motio manus extrahentis sortem,

quam sine dubio potest ipse efficere, si per-

mittatur. Tertio mitti potest sors ea intentio-

ne, ut eventus ex fortuna eveniat. Et tunc

( ait D. Thomas , artic. 8 ), non videtur ha-

bere vitium, nisi forte vanitatis. Intelligen-

dum autem hoc est, nisi quis ita fortunae se

committat, ut providentiam Dei non agiios-

cat ; tunc enim esset gentilicus error ; semper

enim verum est illud Prov. 16 : Sortes mit-

tuntur in sinum, sed a Domino temperantur.

Si autem quis ita se fortuna; committat, ut

non excludat divinam providentiam, vel diri-

gentem, vel permittentem, tunc ex parte hu-

jus intentionis non est actus malus, sed erit

actus otiosus, si absque nccessitate, utilitate,

vel honesta causa fiat, et tunc potest vanitas

vocari; si autem fiat ex justa causa vel ne-
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ces-itate, nullum erit peccatnm; imo, licet

fiat ludi vel lucri oausa, non erit semiier ma-

lum, nam ha?c motiva indifferentia sunt, et

possunt honestari ex aliis finibus. Secuudo

potest in his sortibus intervenire peeeatum

ex paite materia?, vel contra justitiam distri-

hutivam, ut paulo ante explicatnm est in elec-

lionibus ad officia, vel contra commutativam,

ut si ad puniendum delietum commissum, per

sortes eligatur persona; nam, prfeter divina-

tionem (de qua infra), est evidens periculum,

ut puniatur innocens, et nocens relinquatur

impunitus, ut late declarat Abuh, 1 Reg. 14,

qua^st. 27 et 28; vel etiam potest misceri ma-

litia sacrile.sii ex parte materise,- ut supra ex-

plicatum est, et ita potest fortasse de aliis con-

tingere. Tertio, potest in his sortibus inter-

venire malitia, si per eas intendatnr effeetus,

qui non potest per voluntatem vel consensum

sortientium fieri, ut si sortiantur de re alie-

na, seu de re quam non possunt suis volun-

tatibus dividere aut applieare. Tunc enim est

clara injnstitia, et potest esse impietas seu

sacrilegium pro materiee qualitate, ut constat.

Quod si in tali casu expectetur a Deo effectus

per ahquod signum, tunc jam ilke sortes sunt

potius consultatoriee, de quibus postea. Quar-

to, potest hic esse peccatum ex modo , ut si

quis fraudibus utatur in sortibus, sicut in lu-

do; tunc enim esset injustitia. Item poterit

esse irreverentia seu irreligiositas, si quis ute-

retur libro Evangeliorum vel divinis oraculis

ad sortiendum, prsesertim in rebus terrenis,

juxta Augustinum, epist. 119, cap. 20, quam-

vis ibi potius de consultatoriis sortibus loqui

videatur, ut infra dicam. Quinto, possunt sor-

tes esse malae, solum quia prohibitse, ut in

casu supra tractato. Constat autem hsee om-
nino extra rationem sortium esse, et ideo rec-

te dici tales sortes de se indifferentes.

17. Exemplis monstratur non esse sortes de

se malas. — Potestque hoc variis exemplis

monstrari, ut de sorte ad dandam eleemosy-

nam huic potius quam illi, apud Augustinum,

1 de Doctrina christ., c. 28; de sorte ad eli-

gendum inter duos Dei ministros, tempore

persecutionis aut pestis, quis permansurus sit

vel recessurus, apud eumdem Augustinum,

epist. 180. Et idem diei posset, si sortirentur

(stante sequalitate) quis esset ad Indos ilurus,

vel inter eos mansurus; sic enim lcguiitiir

Apostoli divisisse inter se missiones suas per

orbem, quod indicat Cyrillus, lib. 5 in Isai.,

cap. 81 ; Turrian., in libr 8 Const. Clement.,

cap. o. Item de sorte qtia: mittitur ad tollenda
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jur^ia, juxta illnd Prov. 18 : Contradictiones

comprimit sors, et inter pofnites quoque dJju-

diatt et sic de aliis. Unde tandem iufero, non

recte dixisse Baldum, in leg. Meminimus, cod.

Quando ct quibus quarta pars debcatur, sor-

tem non licere, nisi in casibus a jure permis-

sis et in aliis omnibus peccatum continere.

Contrario enim modo dicere debuisset, sor-

tem non continere peccatum, nisi vel ex cir-

cumstantia accidentaria et extrinseca, vel iu

casibus in jure expressis, extra illos vero per

se loquendo licere, vel saltem esse rem indif-

ferentem. Et hoc sensit Glossa ult., in dicto

eap. Ecclesia; et Felin., dicto cap. Capitulum,

de Rescript., num. 21, et dicto cap. Licet

causam, de Probat., n. 44, circa fmem, ubi

alios allegat. Et ratio satis constat ex dictis;

nam in illis etiam casibus, quas jura civilia

expresse permittunt, non ideo licitre sunt sor-

tes, quia jura illas permittunt, nam sola per-

missio non faceret illas licitas, si ipsa? de se

malse essent; quia vero malse non sunt, ideo

juste permittuntur interdum, non solum ad

vitandum majus malum sed propter aliquam

utiiitatem vel commoditatem, ut dictum est.

18. Usus sortium adcognoscendamoccultam

veritatem illicitus est, nisi Dei hispiratione

fiat.—Secundo, ac principaliter dicendum est

:

usus sortium ad cognoscendam veritatem or,-

cultam, nisi fiat ex divina inspiratione, ex-

pectando ab ipso Deo veritatis cognitionem,

illicitus cst, et ex suo genere gravem malitiam

continet. Sub hac assertione sortes divinato-

rias et consultatorias comprehendo; ambaj

enim ad hoc tendunt, ut veritas occulta per

indicium sortium cognoscatur; seddifferunt.ut

diximus, quia per consultationem intelligitur

divina, et est quoties per indicium sortis a Deo

postulatur, et expectatur cognitio rei deside-

ratae; divinatio autem intercedit in sortibus,

quoties a Deo non expectatur cognitio.Rursus

mittere sortes, expectando a Deo indiciuin ve-

ritatis, dupliciter fieri potest, scilicet, pru-

denter et temere. Si prudenter fiat, nou erit

vitium, quia vitium non tit prudenter; si au-

tem fiat temere, vitium erit. Quod autem pos-

sit hoc interdum prudenter tieri, probat im-

primis usus Sanctorum in veteri Testamento,

quem in principio adduximus in testimouiis

secundo loco citatis. Nam sortitio facta a Jo-

sue fuit quidcm ad revelandum malefactorem

occultum, per Dei tamen exprcssum manda-

tum, unde non tam erat eonsultatoria, quaui

executiva divini mandati ; unde et fuit pru-

dentissima, ct cum spe ccrta, quod sors e~M!t
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ita a Deo dirigenda, ut veritatem indicaret.

19. De sorlibus a Saule missis.— De sorte

autera missa a Saul ad similem finem, Abu-

lensis ibi putat, etiam Saulem id fecisse ex

divino prsecepto, quod levibns eonjecturis

suadet; et qui voluerit, potest id credere, quia

non habet incommodum, licet non probetur.

Non est tamen nobis necessarium defendere,

bene et prudenter fecisse Saulem, quia nec

erat sanctus, nec spiritu Dei iii actionibus

suis ordinarie regebatnr, neque de illa habuit

expressum mandatum Dei, nec in Scriptura

refertur aliqua circumstantia, unde eolligatur

id fuisse ex divina inspiratione. Nam, licet

verisimile sitDeum postea temperasse sortem,

eamque ita direxisse, ut vere iudicaret perso-

nam inquisitam, nihilominus potuit esse sors

illicite intentata, utindicavit idem Abniensis,

i Reg. 14, q. 20; nam illa directio sortium

est quasi qusedam gratia gratis data, quam
Deus dat quibus vult, etiamsi pececnt utendo

sortibus, quia Deus bene utendo eorum prava

actione, assequitur alium finem, quem ipse

intendit. Sicut in facto Jonse est manifestnm :

nam ibi non est dubium quin nautae inepte

egerint, sortem mittendo, et tamen Deus di-

rexit illam, ut per eam veritas indicaretur, et

Jonas mitteretur in mare, et sequerentur alia

mirabilia, quse ipse iutendebat, ut indicavit

etiam Abulens, 4 Reg. 14, q. 37 Unde quod
Prov. 16 dicitur : Sortes mittuntur in sinum,

sed a Domino temperantur , etiamsi de mate-

rialibus sortibus ad litteram intelligatur, non
est necesse limitari ad sortes sine culpa mis-

sas ; omnes enim a Domino temperantur, li-

cet nnn omnes eodem modo; nam, quando
mittuntur ex suo mandato, vel speciali ins-

tinctu, ita diriguntur ut infallibiliter osten-

dant veritatem; quando vero mera humana
voluntate fmnt, a Domino temperantur, vel

tunc confirmati in gratia, magnam tamen lu-

cem et gratiam ab Spiritu Sancto acceperant.

uude nec ignorarepoteraut qnid in eo facto li-

ceret, nec sine causa coinmittere quicquam
quod peccatum esset; maxime cum omniurn
consilio vel eonsensu electio facta fuerit, et

pra?,mis?aorationecommuni, post gravissimam

Petri admonitionem. Cumhocergo certumsit,

nonnulli ex Patribus hoc attribunnt alicui im-

pcrfectioni,vel potius minori perfectioni Apos-

tolorum. Hoc enim signiiicat illud Beda?, Ac-

tor. 1: Sorte qnceritur, quianoncJum erat ple-

nitudo Spiritns Sancti in Ecclesia effusa. Se-

ptein autern diaconi postea non sorte, sed elec-

tione discipidurim sunt ordinati. Quod refert

et approbare videtur D. Thomas , d. art. 8,et

idem sensisse videtur Chrysostomus, hom. 3 in

Acta, cum dixit: Quoniaiu non erat Spiritus,

sorte rem peragunt.

2 1 . Explicatur prwcedens Patrum assertio.

— Sed hrjec sententia non est intelligenda de

imperfectionemorum inillofacto, sed adsum-
mum de defectu ulicujus cognitionis, vel in—

structionis, quam nondum Petrus et Apostoli

habebant ; vel certe de lmperfectione status Ec-

clesise iu illo tempore ; nam, quod ad mores

attinet, nec peccatum nec imperfectio ulla in

illo facto notari potest. Si enim sortes illas

tantum ut divisorias spectemus, etin Apostolis

supponamus potestatem ad providendum de

successore loco Judae, et quod electio modo

humano facienda fuisset, nulla moralis imper-

fectio in llla electione notari posset, etiamsi

facta fuisset sine extraordinaria inspiratione,

aut motione divina, sed ordinaria, proutnunc

fit electio Pontifieis. Nam si ex communi con-

sensu, vel ad plura suffragia unus tantum clec-

tus fuisset, quia ille reputatus esset dignior,

nulla fuisset imperfectio. Ergo si contigit (ut

credeudum est) quod illi duo, Matthias et Bar-

per specialem, vel per generalem providen- sabas, reputati fuerunt digniores ceeteris, et in-

tiani, interdum directivam, interdum permis- tereos judicari humano modo non potuit qnis

sivam
; semper tameu eveniunt ex ejus provi- essetdignior,nullaimperfectiofuitambosprius

dentia, ethoc esttemperari ab ipso. Illa vero eligere, ut alia via postea fieret electio inter

providentia potest esse specialis et specialissi- ipsos. Sic enim etiamnuncin quacumque elec-

ma iu directione sortis, ut veritatem attingat, tioue fieri posset, seclusa prohibitione positi-

etiamsi forte non sine peccato et temeritate
fuerit missa.

20. De sorte missa ad Matthice electionem.

— Qui tribuant lianc sortem imperfectioni

Apost:>lorum. — At vero de sorteab Apostolis

missa ad Matthiam eligendum, varie loquun-

tur Patres. Cum enim omnes conveniant nul-

va, etiam in electione ad Papatum, ut eligen-

tes prius inter se convenirent, si fieri posset,

nt inter duos vel tres electio fieret, maxime si

pubiice constaret, illos esse dignissimos. Rur-

sus facta illa prima electione, cum non supe-

resset via humauaad cognoscendumquis illo-

rum esset dignior, aut cujus electio magis fu-

hun ibi intervenisse peccatum, quod est cer- tura esset juxta beneplacitum Dei, profecto

tissimum, quia. licet nondum essent Apostoli electio per sortem honestissima erat, nullaque
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imperfectioin ea notari posset. Quia imprimis

supponebaturutramquepersonamessedigiiani,

et ferendo arbitrium bumauo modo, quam-
eumqueillarumpotuisse juste oligi determina-

te.Qua suppositione stanie, per sortem clige

re, nec malum necimperfectuni eratexnatuia.

rei. Et alioquin nulla erat tuuc prohibitio hu-

mana, etlicet fuissel, Petrus et Apostoli potuis-

sent in illa dispensare. Deinde nulla erat su-

perstitio, aut tenfatioDei, ut per se notumest,

et statim ampliusexplicabitur. Denique nnllus

perfectior modusexeogitaripotest; si enimali-

quis esse posset, maxime quod Petrus, velcon-

gregatio illa unum ex illis duobus definitc eli-

geret; atfortasse nullam babueruntbumanam
rationem ad id faciendum ; ergo melius fece-

rimt id committendo providentia? divinse, ut

plane fecerunt, prsemissa oratione, et mitten-

dosortem. Fuitetiamillud medium tuncaptius

ad tollendam omnem offensionem et conten-

tionem, et ad ostendendam sinceritatem inten-

tionis etdesiderii procedendi sine ulla privata

affectione. Itaque considerando illam electio-

nem tantum uthumanomodofactam, sine ulla

exteriori ostensione divinee voluntatis per sen-

sibile signum, non invenitur in eamorum im-

perfectio, nec aliquid singulare propter quod

sit necessarium recurrere ad specialem in-

stinctum Spiritus Sancti.

22. Prcedicta sors non solum divisoria. sed

etiam consultatoria fuit. — Addimus vero, il-

lam non solum fuisse sortem divisoriam, sed

etiam consullatoriam ; voluerunt enim Apos-

toli per illam intelligere divinam voluntatem

circa electionem inter illos duos. Et boc sup-

ponebat in illis aliquam imperfectionem, non
ad mores, sed ad cognitionem pertinentem,

vel, ut ita dicam, spectantem ad ordiuem

gratiae gratis datse, non gratum facientis.

Cum enim Apostolatus esset dignitas persona-

lis (ut sic dicam) quae non erat in Ecclesia per-

petuo duratura, dubitare potuerunt Apostoli

an esset novus Apostolus loco Judee eligendus.

In hoc vero per intelligentiam prophetise Da-

vid illuminatus fuit Petrus a Spiritu Sancto,

ut doceretalios episcopatum Judee alterifuisse

dandum, etnovumtestem resurrectionis Cbristi

fuisse ex tota illa congregatione creandum.

Tamen quia Apostolatus erat dignitas qnam so-

lus Christus mimediate contulerat, dubitare

ulterius potuerunt, an oporteret ccelesti signo

demonstrari electionem a Christo factam, ut

iirina et indubitabilis permaneret. Et ita snp-

pouitur in Apostolis lnee imperfeetio, quia

nondum sciebant quoino o esset illa dignitas

conferenda. Vcl certe si fortasse intelligebant

se posse designare personam, quamvis Chris-

tus immediate daturus esset potestatem (utsa-

tis vcrisimilc est, nam sicutdosignarunt dua=,

potuisscnt unam tantum designare, si expe-

dire judiearent, vel si certi essent de majori

ejus idoneitate), nihilominuspropterimperfec-

tum statum quem tunc habebat Ecclesia, quia

nonerat tota satis instructa de his mysteriis, et

ut majorireverentia et fide susciperet electunj,

et quia forte ignorabant quis illoruin duorum

esset dignior, opportunum judicarimt a Deo

ipso electionem inter illos duos expectarc. Sie

ergo consultatio illa adDeum imperfectionem

aliquam supponebat, non tamen cum morali

imperfectione facta est. Unde probabilius cre-

do, cum Apostoli orarunt : Tu, Dominequicor-

da nosti omnium, ostende qnem elegeris, osten-

sionem publicam per aliquod siguum visibile

petiisse, ut verba ipsa sonant ; neque id fuit

tentare Deum, quia non sine morali neecssi-

tate, et publica utilitate, neque sine clivino

instinctu (utcredendum est, et oratio ipsaos-

teudit) id fecerunt.

23. Probabile est fuisse datum signum ali-

quod divinum in eler.tione Maxtliim. — Unde,

cum postea dicitur : Et dederunt sortes eis, el

cecidit sors super Matthiam, probabile est iu-

dicium aliquod divinum fuisse datum, quo

omnibus constitit Deum elegisse Mattlnam.

Quae fuit sententia Dionysii, c. 5 de Eccl.

Hierar., ubi etiam ait, ob reverentiam tantie

dignitatis, Apostolos Deo ipsi electionem com-

misisse, ut non ab hominibus, neque per ho-

mines, sed a Deo ipso immediate tribueretur;

et ideo Deum, exhibito aliquo mirabili siguo

sensibili, quem eligeret declarasse. Et lta in-

tellexerunt etiam Maximus, et Carthus., iu

Dionys. ; Turrecr., in sehol. ad 1. Const. Clem.,

1. 8, c. 5, qui ait nullas sortes materiales (ut siij

dicam) fuisse Matthiae et Barsabse, sed dare

sortes, nihil aliud fuisse quam eos proponere,

ut super quem caderet certum aliquod ile m1 -

lo signum, electus haberetur. Quod est proba-

bile, et consentaneum Dionysio ; sed magis lit-

terale est, quod fuerint eis datae proprias sor-

tes, et extract&e, et quod ceciderit super Mat-

thiam, ut communiter expositores Act. 1

sentiunt, et Hieronymus, Jonee 1 ; et D. Tlio-

mas supra viiletur snpponere, et esse coininir

nem sententiam dicit Antou., \ part. Hist.

c. 1, ni priucipio, et e 15.

24. Nihilque velat quod simul signo aliqiK

visibili ostensum fuerit, sortes illas evemssc

cx singulari Dei diiectioue, qui Matthiam eli-
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gebat, et Apostolum creabat. Nam hoc vide.n-

tur postulasse Apostoli, cum dixerunt : Osten-

de quem elegeris ; et prseterea illi tempori et

loco videbatur convenientissimum, ad majo-

rem consolationem et satisfactionem illiusEc-

clesise, quse nondum erat per Spiritus Sancti

adventum confirmata, ut certo omnibus con-

staret, Deum fuisse, qui Apostolicam dignita-

tatem Matthise tribuisset. Item ut Apostoli,

qui Dominum per sortes illas consulere volue-

runt, ab ipso baberent responsum, aliquo pe-

culiari signo manifestatum. Nam si nibil aliud

ibi contigisset, proeter id quod in ommbus sor-

tibus bumanis accidit, nimirum, ut sors pro

Mattbia educeretur, nihil singulare ex parte

Dei liabuisset illa electio, nec magis ibi osten-

disset suam voluntatem, quam in aliis sorti-

bus lmmanis, quod non videtur verisimile,

nec intentioni et orationi Apostolorum consen-

taueum. Et boc certe sensit Hierouymus Jonse

1, dicens illam sortem factam esse ex speciali

privilegio ; nullum autem fuisset nisi aliquod

signum divinum intercessisset. Et boc ipsum

significavit Origenes, bom. 13 in Josue, di-

cens : Prcecedente namque oratione, nonjam ca-

su, sedprovidentia, sors ditinum judicium de-

ferebat. Idemque significat Augustinus, dicta

concione 2 in Psalm. 30, cum ait: Electi sunt

duo judicio humano, et electus de duobus unus

judicio divino. Etenim si sortes illse nihil am-
plius habuissent quam alise materiales sortes,

non magis constitisset fuisse a Deo electiouem

umus ex duobus, quam ipsorum duorum elec-

tionem, quia utrumque factum est ex provi-

dentia et directione divina. Cum ergo subdit

Augustinus : De duobus consultus est Deus,

quemnam ipsorum esse vellet, et cecidit sors su-

per Matthiam, intelligit ita eecidisse, ut coe-

lesti aliquo signo ostenderet Deus suam volun-

tatem, et responsum daret consultationi Apos-
tolorum. Quale autem fuerit illud signum, a

Luca declaratum non est, quia nobis id scire

necessarium non erat; fortasse tamen fuit ali-

quis coelestis radius, vel (sicut Num. 17, legi-

mus de Aaron) potuit virga florere in manu
Matthiae, et non Barsabse, vel aliquid simile

divinitus fieri.

25. iSortem Matlhice fuisse consultatoriam.—
Si hcec consultatio temere fiat, est grave pecca-

tum.—Recte igitur ab Origene, in d. hom. 13,

dictum est, sortes consullatorias de se sanctas

et bonas esse, utique si debito modo fiant, id

est, propter honestum et gravem finem, et ne-

cessitate exigente, et cum debita reverentia,

nec sine speciali instmctu Dei. Hsec enim om-

xui.
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nia in sortitione Matthise servataesse, satis ex
dictis constat. Unde fit illam sortitionem fuisse

consultatoriam ; nam,licet ordinaretur ad ali-

quid faeiendum, quod pertinet ad sortes divi-

sorias, prsesertim ordinabatur ad cognoscen-

dam Dei voluntatem, et ut constaret omnibus,
quis esset dignus tanta dignitate, et Deum essc

qui illam conferebat, quse omnia ad consulta-

tionem spectant. At vero si aliter bsec divina

consultatio temere et imprudenter fiat, erit

grave peccatum. Est autem in hoc adverten-

dum primo, quando tale peccatum intervenit,

non esse superstitionem divinativam, de qua
tractamus, sed esse aut tentationem Dei, aut

sacrilegium. Si enim talis modus cousultatio-

nis fiat siue necessitate, et prsetermissis ordi-

nariis mediis divinse providentise, est tentatio

Dei, ut constat ex supra dictis de hoc vitio. Et

ita docuit D. Thomas, dicto arlic. 8. Si vero

fiat indebito modo, erit aliqnod genus sacrile-

gii, ad quod videntur spectare duo alii pec-

candi modi in hocgenere, quosdivus Thomas
ponit. Unus est, siquis, nulla oratione pramiis-

sa, vel sine debita reverentia et humilitate ac-

cedat ad Deum hocmodo consulendum. Alius

est, si medio improportiouato utatur, ut si

sortes sint de temporalibus rebus, et divina

oracula ad boc convertantur, id est, evange-

lia, velaliquid hujusmodi, ut Cajetanus expo-

nit, et supra dictum est in sortibus diviso-

riis.

26. Duplici intentione potest fieri hcec Dei

consultatio. — Prima intentio. — Secunda.—
Objectio.—Deinde est considerandum, duobus

modis seu duplici intentione posse fieri hanc

Dei consultationem. Primo, iiitendendo et ex-

presse veltacitepetendo aDeo, utsignoaliquo

divino et extraordinario ostendat, quid in tali

negotio agere expediat, vel qnis sit dignus tali

dignitate, vel quis sit futurus utilior Eeclesi«,

si illam suscipiat, vel similia. Ad quem rno-

dum diximus , Apostolos consuluisse Domi-

num in electione Matthise. Et hic modus con-

sulendi adeo est extraordinarius, ut non solum

necessitatem , vel utilitatem requirat, sed

etiam motionem divinam valde specialem ad

id postulandumj et extraordinarium instinc-

tum ; alioquin non vitabitur tentatio Dei, ut in

superiori libro diximus. Et talem motionem

credendum est babuisse aliquos Sanctos, uten-

tes fortuita apertione libri sacri ad voluntatem

Dei, vel futurum aliquem eventum cognos-

cendum, ut de Tetrico, episcopo sancto, reiert

GregoriusTurou., lib. 4 Historise Francorum,

cap. 16. Secundo, potest quis intendere solutn

35
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inipetrare a Deo occultam diivrtioncm sor-

tiuru pei specialem providentiam, qua% li< et

miracnlosa dici non possit, pertineat tamen

ad specialem gratiam, et lieueficentiam Dei,

illaque tanta iiducia postuletur, ut secumho-

mo statuat id, quod sors tulerit, amplecti, tan-

quam ex divina voluntate et ordinatione, et

non tantum ex permissione profectum. Quo-

modo videntur intellexisse orationem Auosto-

lorum in electione Matthiee, qui non putant

signum aliquod cceleste etvisibile fuisse in ea

osiensum. Estque hic modus facilior, et non

requirit extraordiuarium instiuctum Spiritus

Saneti, ut absque temeritate fiat, sed satis est

prudens ratio ex conjectura humana, sumpta

ex necessitate et honestate causee, et dubita-

tione occurrentej quia non invenitur melior

modus ad faciendam determinationem ; et ex

mouOj quo iit, prsemissa oratione et recta in-

tentione, et in tali materia, in qua ex suc-

cessu sortium non sit periculum injustitise aut

alterius mali : tunc enim sine temeritate aut

tentatione Dei credi potest, Deum sua provi-

deiitia aifuturum. Et si quis recte considtret,

tunc magis videntur iilse sortes divisorice

,

quam consultatoviee, quia non tam intenditur

cognitio per sortem, quam determinatio ad

aiiquid faciendum; solumque concipitur pro-

babilis spes, Deum illo modo tacite approbatu-

rum determinationem, qua? spes nec supersti-

tiosa nec vana est, sed probabilis, ut declara-

vi. Sed dices: quid necesse est tunc sortibus

uti, cum oratio sufficiat ad impetrandam a

Deo necessariam cognitionem, et illi sit pro-

missa exauditio, non sortibus. Respondeo,

per bas sortes non excludi orationem ; sed,

cum homo timeat postulare apertam revelatio-

nem, et non suppetat (ut supponitur) aliud

medium humanum ad tollendam ambiguita-

tem et ancipitem dubitationem, utitur eo

modo quo potest , invocato divino auxilio

quod illud dirigat. Semperque supponendum

est in neutra parte earum, quee in sortibus mit-

tuntur, etiamsi fiat seu eligatnr, esse aliqnid

contra justitiam, vel rectam rationem. Quan-

do ergo hsec omnia concurrunt, non est in

taligenere consultationis aliqua malitia.

27 . Sortes divinatori/r dupticiter participant

malitiam superstilioius. — Superest tandem,

ut alteram partem de divinatoriis sortihus ex-

plicemus, et eomdudanius : scquitur enim ve-

luti a suiluienti partium cnunieratione. rvini,

i'oi;:M.> quod sortes mittunturad occultam veri-

t;i t
<

1 1 1
ci ^iio-cendani , et non nituntur in IVo

ejus p.e pi'nvide!.li;i. M!|icrstitiosa'?iiut, ac sub-

inde illiciUe et contra religionem. Duobus au-

temmodissupra positis possunthanc malitiam

participare. Primo, per expressam societatem

cumd;emone,vel ab illo aperte petendo ulsor-

tcs dirigat, elfidem illi adhibendo, velpactum

aliquod cum illo contrahendo. ct signum sor-

tium ab illo accipiendo, etillo tanquam regula

actionum utendo. Et quando hoc modo dcliu-

quitur, clara est malitia superstitionis, etejus-

dem rationis cum aliis divinationibus diaboli-

ciscum pacto expresso, solumque insigno rua-

teriali differt. Alio modo potest hic etiam pcc-

cari ex pacto tacito, quod intervenire cense-

tur, quoties manifestatio veritatis non a Deo

expectatur. Nam tunc procedit generalisratio

suprafactade signis vanis et inutilibus: nam
hoc etiam medium sortium de se vauum signum

est, quia nec cx natura sua, nec ex aliqua le-

gitima impositione habet talem significatio-

nem. Non natura sua, quia non est causa nec

effectus illius rei, cujus cognitio inquiritur, ne-

que cum illa habet connexionem naturalem

inaliqua causa, utper senotum est. Xonetiam

ex impositione legitima, quia nec a Deo data

est, nec ab hominibus cum fundamento dari

potuit ; ergo necesse est ut vel a dsemone ma-

naverit, vel ab illo tacite expectetur ; vel certe,

ut ipse se ingerat ad decipiendum hominem,

qni in eo ipso peccat, quodtali periculomora-

liter se exponit, ut de aliis dictum est.

28. De Mc clivinalione sunt jura intelligen-

da.— Et ob hanc causam prohibita est eecle-

siastico jure talis divinatio ; sic enim intelli-

genda sunt jura, quae de tali divinatioue lo-

quuntur Ut sunt c. Non liceat, 26, q. 5, ubi

sortilegi cum divinatoribus et maleficis a\;ue

damnantur, ex canone 7 U2 Martmi ,
Brachar.

Episcopi. Idem ex Conciiio Toletano IX, c. "2-S,

in cap. Si quis Episcopus, ibidem ; et c. Per-

venit, ex Gregorio, lib. 9, epist. 47, etin cap.

Contra idolorum, ex eodem Gregorio, lib. 7.

epist. 66. Similiter Leo Papa , ad Episcopos

Brit., c 4, sortes tanquam divinationes ct ma-

lelicia dicit esse damnandas. Praiterea, in cap.

Si quis Clericus, ex Concilio Aurel., c. 32, et

latius in c. Aliquanti, ex Conc. Agath., c. i-2,

damnantur qui sub wmine fictce religionis,

per eas quas Sanctorum sortes vocant, divina-

tionis scientiam profitentu>\ aut quarumcuin-

que Scripturarum inspectione futu.roruiii scien-

tiam promittunt. In quo videtur alludi ad eos,

qui de paginis ciangeJids sortes lcgunt ; de

quibus Au^uslinus, epist. 1 19, c. 20. Quos so-

him daimiaf , qiiii ad rit/r hnjus vnritatem

divii/a oracula votuntconrcrtrre et siiJiiilicat
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minus peccare, quam qui ad dcemonia consu-

lenda concurrunt. Sed nibilominus, si illo ge-

nere sortium utuntur, ut puris signis ac sor-

tibus, sine speciali recursu ad Deum, vel ex

motione ejus sallem probabiliter credita ex

aliquibus conjecturis, superstitio clara est

,

licet sit minus peccatum quam expressa con~

sultatio daenionis, non immunis a tacita con-

sultatione. Et ideo in cap. Episcopi, eadera

causa et qusest., ex quodam Concilio Anqui.,

ars sortilega tanquam a deemone inventa dam-

natur.

29. Harim sortinm qtiwdam ordinantur so-

lum ad cognitionem, ali-.e ad operationem. —
Ut vero malitia bujus peccati declaretur, ad

verto bas sortes divinatorias interdurn esse

quasi spcculativas
( ut sic dicam), id est, or-

dinatas ad cognoscenda futura seu oeculta,

solum propter cognitionem,-in illa sistendo,

nt cum per sortes inquiritur quis obtinebit ca-

thedram, aut victoriam, et similia , non ad

aliquid operandum, sed solum ad volupta-

tem, et satietatem curiosi appetitus et affec-

tus ; aliquando vero esse practicas, quia or-

dinautur ad aliquid agendum ex tali cognitio-

ne, ut quando per sortem inquiritur quis fue-

rit malefactor occultus, ad puniendum illum,

vel quid simile. Quando finnl priori modo,
simt pure consultatorise deemonis , et icleo

tantum babent malitiam superstitionis, sicut

intentio futurorum per astra , vel auguria,

etc, de qua nibil superest addendum. Quando
vero fiunt posteriori modo, non sunt sortes

purae consultatorise daemonis , sed ordinarie

participant aliquid de divisoriis, nam ad illas

pertinet distributio bonoris, vel pcena per sor-

tes. Et ideo prseter malitiam superstitionis in-

tervenire solet malitia injustitiee, infamando
verbi gratia

,
proximum vel innocentem, si

sors in ipsum cadat, ut potest, et ssepe acci-

dit, vel nocentem occultum publicaudo, quod
etiam est injustum. Item eodem modo pecca-

tur exponendo innocentem periculo poenee

quam non meretur, si sors super illum cadat.

Et licet cadat in eum qui revera fecit deli-

ctum, gravissima injustitia est illum punire,

non probatum nocentem. Nam per sortes re-

vera non probatur nocens, nisi testimonium

dcemonis recipiatur, quia sortes per se nullam

probabilitatem faciunt, cum siut mere casua-

les ; et in utrumque , nocentem scilieet et

innocentem, possit aeque cadere sors; deferre

autem fidem daimoni, uon solum sacrilegium

est, sed etiam in eo casu est injustum, quia

mendax est, et magis appetit malum inferre
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innocentibus quam malefactoribus. Et ita ad
boc genus sortium pertinet duellum ad veri-

tatem occultam manifestandam ; nam preeter

malitiam sortium, continet injustitiam respe-

ctu proximi, et peccatum contra cbaritatem

respectu sui. De quo late Cajetanus, d. art. 8,

et Martin. Del Rio, 1. 4, c. 4, q. 3 et sequenti-

bus, ubi de superstitiosis purgationibnsetia:n

disserit, de quibus supra diximus, quia perli-

nere etiam possunt ad tentationem Dei. Deni-

que eadem ratio est de omnibus sortibus, quce

ad aliquid agendum ordinantur, in quo inest

periculum gravis nocumenti vel sui, vel pro-

ximi, in fama, bouore, fortunis aut vita.

30. Tnepta aliquorum exmsatio.—Nec vero

qui bis utuntur, excusari possunt, dicendo se

expectare a Deo dirigendas esse sortes, quia

ipse est
,
qui temperat illas , Prov. 16; falsa

enim est et vana excusatio
;
quia Deus non

semper temperat dirigendo , sed saepius per-

mittendo , nec lalem dircctionem promisit,

nec ordinarii eventus aliud ostendunt. Dixe-

runt vero quidam , in anima bumana esse

sufficientem potestatem ad sortes dirigendas,

observata cceli constellatioue, quodreferri so-

let ex Agrippa, 1. 2 Pbilos., c. 54. Sed illa

pbilosopbia non solum vana, sed diabolica et

superstitiosa est, quia et involvit snperstitio-

nem judiciariee astrologite, et addit novam sor-

tilegiorum. Unde etiamnon potest anima bu-

mana talem potestatem sibi arrogare, nisi ex

dsernonis suggestione ac deceptione. Est ergo

eadem ratio de boc divinationis genere, quee

de auguriis, et similibus.

CAPUT xm.

QUANDO D1VINATI0 PEE, SOMNIA SUPERSTITIOSA

SIT.

I Quid sit somnium.— Tripliciter aliquid

potest intelligi per somiiium significari. —
Principio, suppoi;endum est somnium appel-

lari imaginariam visionem, seu apprebensio -

nem, quse in sensu interiori fit tempore som-

ni, quando exteriores sensus sopiti sunt, ut

viderelicet apud Aristotelem, lib. de Somniis.

Soletque variis nominibus appellari ; dicitur

enim somnium, et insotnuium, visum, pban-

tasma, et interdum etiam oraculum, quas vo-

ces accurate distinguit auctor bbri de Spir. et

anima, c. 25, 'inter opera Augustini, tom. 3.

Tamen revera idem sunt, praeter nomen ora-

culum, quod ad divina insomuia magis appli-

catur, imo de se omnem divinam propbetiam,
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etiam extra somnum factam, solet signiiirare.

Hic ergo juxta suhjectam matcriam, priores

quatuor voees pro eadem aeeipimus. Non [ier-

tinet autem ad praesens in-titutum philoso-

phieain materiam de somniis traetare, sed so-

lum qiue neeessaria fuerint ad explieaudum,

quale peccatum miseeri possit iu adhibenda

fide in somniis. Agimus ergo de somniis, qua-

tenus nobis si.omifieare possunt aliquid esse

futuruni, vel factum e-se, vel fieri in distan-

ti vel oecullo loco, vel quolibet alio occulto

modo. Triplieiter autem intelligi potest per

somnium aliquid hujusmodi significari, sc.ili-

cet, vel tanquam per causam, vel tanquam

per effectum, vel tanquam per signum, et

quasi per locutionem quamdam.

2. Modus primus coUigendi ex somnio tan-

qnam ex causa impugnatur. — Primus modus

significandi aut coiligeudi ex somnio tauquam

ex causa, vix potest habere locum, aut esse

alicujus momenti, nec esse in usu, nisi adjun-

ctis aliis superstitionibus vel conjecturis. Quia

somnium, vel quod in eo cogitatur aut appre-

henditur, preeter speciem et memoriam sui,

quam relinquit, non potest in homine habere

aliquem effectum, qui ex illo postea sit ex ne-

cessitate eventurus, sed adsummum, median-

te apprehensione illius, seu recordatione, quae

in vigilia fit, potest esse occasio vel ratio ope-

randi aliquid, quod ab homine non necessario,

sed libere fit, si rationis usum habet, ut con-

stat. Et hoc satis indicavit D. Thomas, clicta q.

95, art. 6, dicens, somnia guandogue esse futn-

rorum, cum mens alicujus, sotlicita ex his guce

zidet in somuiis, inducitur ad aliguid facien-

dum tel vitandmn .Constut ergo talem effectum

non posse connosci in somnio tanquam in

causa, nec ab illo qui passus est somnium, nec

ab alio, qui de illo notitiam habuit. Quia lalis

causa nec est efficax ad talem effectum, nec

deternhnat hominem, seu voluntatem ejus ad

illum. Imo ille idem effectus non sequitur, ni-

si mediante aliqua alia creduhtate de re signi-

iicata per somnium, qiue credulitas voluntaria

est, ct non necessana; et, adhuc illa posita,

dispo^itio de aliquo alio faciendo vel vitando

iiliera est, et raro evenit. Ergo ex somniis

tanquam ex eausa non solum accipi non po-

test certa edguitio futuri eifeetus, verum etiam

nee probabilis conjectura.

3. Nei' poiest aliquis in lioc percare aut cr-

rare, saltem quoad jinlicium certum ferriidmn

dc futuro eventu, nisi vel reduccndo illiini ai!

aliquum consteliationeiii co'lestein, vel adali-

quam oeeultaiu signiiiealiouem
; el. sic jam
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non est eognitio in somnio tanquam in causa,

sed tanquam in effectu, vt-1 tanquam in si-no,

et involvit vcl errorem astrologia? judiciarire.

vel (Ueoioniaca' siqierstitiouis, ut ex dicendis

eonstabit, At vero si solum fieret conjectura,

non essiit tantus error ; tameu si ex solo som-

nio fieret, satis vana et ridicula e-set con-

jectatio, ut cx dictis patet; si tamen ultra som-

nium considerentur dispositio et eomplexio

persona?, et fortis ejus apprehensio, et facilitas

in credendo, vel timemlo, aut deliberando,

posset fieri probabiliter et sine peccato talis

conjectura, prresertim si fieret ad prsevenien

dum ne talis effactus homini nocivus conse-

(jueretur. Neque de hac pi ima consiiferatione

somniorum aliquid amplius aut D. Thomas

ant Doctores docuerunt, nec videtur necessa-

rium.

4. Secunda onsideratio somnii,proat efec-

tus est et significat causam.—Secundo, potest

insomnium considerari ut effectus, qui solet

eesse signum siue causce
,

quse significatio

naturalis est, et de se bona. Sciendum au-

tem est varias esse somniorum causas. Nam
Gregorius, lib. A Dial., cap. 48, hb. 8 Moral.,

cap. 13, alias 18, sex enumerat, eumque

imitatiii' Isidorus, lib. 3 Sent., cap. 6. Illse

autem causse sunt ventris repletio vel inani-

tas, eogitatio prascedens, dtemonis illusio so-

la, vel illusio cum cogitatione permixta, seu

ex illa occasionem sumens, divina revelatio

so]a, vel cum cogitatione mixta. At Gregorius

Nysseims, lib. de Hominis opific, capit. 13,

primas tantum duas causas somniorum ponit,

quas late et optime declarat, de dtemoue vero

nihil dicit. Divinaa autem visiones, qure iiiler

dormiendum fiunt, non tam vult vocari som-

nia, quam visa divina in somno. D. Thomas

autem, dieto art. 6, aliter has causas enume-

rat, sed fere in idem redit, licet aliquas adde-

re videatur. Primum enim has causas distin-

guit in internas et externas; et internas dicit

esse duas, sciiicet, animalem et corporalem,

quse coincidunt cum duabusprimisa Gregorio

positis; nam animalis dicitur esse cogitatio

prsecedens ; corporalis, dispositio aliqua, vel

temperamentum corporis, quod sigmlicavit

Gregorius nomine impletionis et inanitionis,

quia frequentius ex actuali dispositione, qua

corpus afficitur per cibum et potuin, et ex ac-

tioue illorum, et ex vaporibus qui ad caput

inde aseendunt.solentsomnia expartecoiqioris

exeitari. Sub causis extrinseeis videtur D. Tho-

mas quatuor causas nunierare, duas spiritua-

les, scilieet, Denin el d.eiuoiiem, quas.-ub no-
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mine revelationis et illusionis Gregorius po-

suit; et duas corporales, scilicet, elementa, ea

prsesertim quse nos cireumstant, et ccelum,

quas D. Gregorius omisit, quia fortasse hce

causre nonnisi media corporis humani altera-

tione, et immutando temperamentum vel dis-

positionem ejus, causse sunt somniorum, et

ita sub prima eausa repletionis, et inanitatis

corporis videtur Gregorius has omnes causas

comprehendisse, easque optime discernit, et

variis exemplis deelarat. D. Thomas vero e

converso causas illas mixtas, qnas Gregorius

posuit, omisit, qnia sub simplicibus virtute

continentur, et multis aliis modis possunt

causa; illce miseeri ad somnia generanda, et

ita phira alia membra numerari possent, quod

nunc necessarium non est.

5. Varia somniorum nomina ab eorum cau-

sis desumpta.—Solum est ad nsum vocum ul-

terius observandum, somnia illa, quce prove-

niunt ex intrinseca causa corporis, vel etiam

ab extrinseca corporali, solere naturalia vo-

cari, quia omnes llke causce naturales sunt,

et naturaliter operantur ; illa vcro qnse sunt

ex pracedenti cogitat.ione, vocari animalia,

vel moralia, quia in moribus et cognitionis

actibus habent fundamentum; alia vero di-

cuntur divina, seu oracula, qua; a Deo im-

mittuntur ; alia vero, quse sunt a daemone,

damioniaca dicuntur. Cum autem hfe deno-

minationes a causis sumantur , sicut idem

somnium potest a piuribus causis provenire,

ita potest simul esse et naturale et animale,

etc. Denique animadvertendum est, somnium
ut est effectus quidam, comparari posse, vel

ad suam causam pnecise, quatenus illam iri-

dicat, vol ud alium etfectum futurum ab ea-

ilem causa ipsiusmet insomnii; uulla enim
alia habitudo utilis ad cognitionem ex tali

effeetu intervenire hic potest. Nam, ut supra

dixi, ex eifectu tantum eognosci potest vel

causa ejus, vel alius effectus futurns ab eadem
causa, quando in illa habet sufficientem con-

nexionem cum priori effectu.

6. Non est malum per somnia investigare

eorum causas. — Primo igitur eertum est,

per se non esse malum ex somniis investiga-

re causam vel causas eorum ; imo potest csse

bonnm et utile, et interdum necessarium. Ita

docent D. Thomas , Cajetanus , et omues de

hac materia scribentes in 2. 2, et Anton., 2

p., tit. 1-2. c. 1. Estque manifestum. Primo,

quia ex effectu et conditionibus ejus per se

malum non est cansam investigare , nisi ex

intentione operantis, vel aliundc malitia ad-
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jungatur, quod est per aecidens. Seeundo,

quiasomuia ipsavaria sunt, quam varietatem

sine dnbio a suis causis accipiunt ; ergo ad

reddendam rationem illius varietatis, ueces-

snrium est causam unicuique somnio propor-

tionatam inquirere
,
quod est per effeclum

quferere causam
;
qua^rere autem hujusmodi

rationem, bonum est per se loquendo, et in-

terdum necessarium, vel utile ad vitam hu-

manam, ut videbimus ; ergo. Tertio, hoc os-

tendit usus medicorum: illi enim ex qualita

tibus somniorum conjectare solent de humo-

ribus corporis, de preedomiuio vel abundantia

alicujus , et de qualitate temperamenti , ut

constat ex Aristotele, lib. de Divin. per som-

nia; Hippocr., libro 6 Epidem , et 1. de In-

somniis, et Galen. , lib. de Prtesagio ex in-

somniis, lib. 3 de Locis male affectis, capit.

4. Idem ostendit usus Patrum et Theologo-

rum ; nam quia insomnium potcst esse a Deo,

vel a daemone, docent ex conditionibus som-

nii investigare et conjectare, a qua ex illis

causis fuerit profectum, vel an a neutra ea-

rum , sed fortasse ex aliqua prreterita cogita-

tione, vel, si non ab illa, an a causa naturali,

et qurenam illa sit. Itaque tota ha5C conjectatio

de se iicita es.t.

7. Ex somniis difficile est cognoscere eorum

causam. — Dico vero secundo, hanc conjecta-

tionem ex somniis adeo esse tenuem et cliffi-

cilem, ut vix pos=dt probabilis cognitio causa?

propriaiex tali effectu comparari, nisi adjun-

ctis multis aliis circumstantiis , vel naturali-

bus, vel moralibus, vel supernaturalibus. Hanc

veritatem affrrmant et probant optime Grego-

rius et Isidorus supra : Sed nimirum (inquit

Gregorius ), cum somnia iot rerum qualitatibus

altement, tavto eis credidifficilius debet, quan-

to, et ex quo impulsu reniant, facilius non elu-

cet. Isidorus vcro ait : Facile crecli somniisnon

opus cst, quia dirersis imaginationum qualitati-

ousoriuntur, et uadc, vcniant raroconsideratur

Ratio itaque assertionis est, quia causre soin-

niorum varife sunt, ut vidimns, et nulhim est

somnium quod ab una causa proficiscatur

,

quod illam necessario requirat, nam ( ut Ca-

jetanus bene notavit ) saltem daeuion potest se

ingerere, et applicando aetiva passivis, facere

ut excitentur somnia, qua3 ab humoribns vel

aliunde possunt provenire. Et licet Deus pos-

sit in somnio in intellectumimmittere aliquam

cogitationem immediate, quod non potcst fa-

cere deemon, tamen si illa cojvitatio sit per

modum somnii, id est, cuin conversione ad

phantasinata , nunquam ex solo •Fomnio co-
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guosci poterit sufficienter, Deum fuisse cau-

satn ejus, quia similia phantasmata possent

virtnte dsemonis applirari et excitari. Solum

ergc somnium nunqnam est sufficiens signum

suse causee determinata?.

8. Ostenditur prcedicta difficultas discur-

rendo per causas. — Denique hoc clarius con-

stabit, discurrendo breviter per singulas cau-

sas supra enumeratas. Et quidem prima cau-

sa, quse est dispositio corporis , et tempera-

meutum, ac humores redundantes, etc, ne-

gari non potest, quin saltem in suo genere

multum conferat, ut medici et philosophi do-

cent, et experientia indicat. Et ratio est, quia

motus phantasiee inter dormiendum, aliquam

mntationem objectivam preesupponunt, quee

ab humoribus mediis spiritibus animalibus

fit, et ideo verisimile est esse proporlionatam

dispositioni corporis et humorum. Sic ergo e

converso potest talis causa ex qualitate somnii

conjectari, ut medici faeiunt : Quia secundum

morlorum discrimina (ait Nyssenus supra ),

somniorum etiam species diversas crgris acci-

dcre affirmant. Alias nimirum Ms, qui sto ia-

clii titio laborant ; alias, quibus cerebri mem-
brance sunt Iwsce , alias febri correptis ; alias

iis in quilus nimius Jiumor fit bilis : alias,

guibus pituita fit molesta , etc. Et ita leeta

somnia indicant abundantiam sanguinis; tris-

tia, melancholiee ; onerosa et timida, pituitse

;

bellicosa, bilis. Sic enim, ait Nyssenus, qui si-

tiunt, adfontesse esse somniant ; qui esuriunt,

in conriviis ; adolescens, per cetatem lasciviens,

consentanea libidini suce imaginafur. Constat

igitur has causas naturales, esse accommoda-
tas his effectibus, et per illos non improbabi-

liter significari. Tamen incertum semper est

indieium, quia similia somnia possuut prove-

nire ex aliqua prsecedenti cogitafione vel af

fectione, etiamsi corpus illis humoribns non
abundet , ut qui fiores, rosas, musicam, etc,

in vigilia desiderat , facile de his somniat,

etiamsi non multo sanguine abnndct. Item H-

cet aliquis atra bili non abundet, somniat tris-

tia, si per occasionem tristis in vigilia fuit.

Ultra hoc, dsemon potest similia somuia pro-

curare absque similibus materialibus causis

intrinseois, aliunde applicando vapores, et alia

corpora, quee similia phantasmata faciant vel

moveant. Ac denique ex actione corporis am-
bicntis vel influentia cceli potest somnium va-

riari, stante eadem intrinseca corporis dispo-

sitione , nimirum si actio ambientis vel cceli

diversasit. Oportet crgoad coirjectandam dis-

positionem corporis ex qm.litate soinnii, nos-

se et considerare affectus somniantis, et con-

suetudinem , et praecedentes cogitationes , et

ccelestem constellationem, ac denique, quoad

fieri possit, ex aliis conjecturis observare, an

dsemonis industria vel etiam Dei specialis ac-

tio intervenerit, de quibus conjecturis paulo

post dicemus. Gum autem hsec omnia sint

valde interna, vel alias occulta, et seepe igno

ta, non potest ex omnium collatione certa co-

gnitio haberi. Erit autem conjectura probabi-

lis, si omnia rite specteniur et conferantur :

ex solo autem somnio tenaissima erit conjcc-

tura, ut ex ratione facta patet.

9. Expenditur secunda causasomniorum. —
Befert Lorin. Eccles. 2. — Secunda causa

erat prsecedens cogitatio, sub qua etiam affec-

tio et frequens consuetudo comprehenditur.

Et de hac etiam non est dubium, quin possit

esse sufficiens causa, juxta illud Ecclesiast.

2 : Multas curas sequuntur somnia. Et ratio

est, quia cogitatio preecedens relinquit phan-

tasmata, quae facile in somno commoventur,

maxime si proxime prsecessit cogitatio, et si

fuit valde intenta vel seepius repetita. Unde

recte dixit Claud.

:

Omnia quse sensu volviintur vota diurno,

Tempore nocturno reddit amica quies

;

et Nyssenus supra, in fme : Quibus (inquit)

quis assuezit diumo studio, eorum, in somniis

etiam, simulacra fingit. Et ad hanc causam

videtur reducendum illud somniorum genus,

quod (ut ait Nyssenus supra ) unicuique pro

morum varietaie formatur, nam aliw sunt ho-

minis foHis, alim timidi imaginationes noc-

turnce ; alia temperantis , alia intemperantis

somnia ; alia Jiomini avaritia inexplebili, alvi

liberali per somnum objiciuntur. Hsec enim

omnia, media cogitatione, provenire videntur

;

nam quia homo vigilans cogitatioues habet

snis affectibus accommodatas , ideo simiha

etiam patitur somnia. Si quis autem attentc

consideret, vix ex hujusmodi somniis cognos-

cet se habuisse in vigilia tales cogitationcs

;

nam ssepe illa somniat qua; non cogitavit un-

quam, vel non tam vicino tempore, ut verisi-

mile sit inde fuisse excitata in somno phan-

tasmata. Potius ergo solet in tali conjectura

supponi aliunde cognitio causa?, et tnnc pcr

comparationem utriusque fit probabilis con-

jectura, quod tale somnium ex tali causa pro-

cesserit. Ut verbi gratia, somniat quisse occi-

dere inimicum, et simul reeordatur se de

inimico vel vindicta in die cogitasse : tunc

sane probabiliter colligit ex tali cogitatione
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manasse soninium. Et idem est de aliis simi-

libr.s affectionibus.

10. Expenditur quinta causa, quce compre-

liendt xicina elemeuta. — Tertia causa erat

Beus, de qua jam dictum est, et plura statim

dieemns de quarta etiam, scilicet daemone.

Qninta ergo est aer continens, aut aliud si-

mile vicinum elementum, de qno clarum est

tunc non afficere phantasiam, quia neque im-

mediate potest, ut per se constat, neque tunc

movetsensus externos, quia supponuntur per

soinmum impediti. Solum ergo potest tunc

corpus alterare, et ita non nisi remote et quasi

per accidens causare somnia
;
quapropter ex

somnii qualitate ad summum poterit conjec-

tari, an corpus fuerit calidum, frigidum, hu-

midum, etc. Quod vero illa dispositio corpo-

ris ex circumstante vei propinquo elemento

evenerit, non potest ex somnio cum probabi-

litate colligi,nisi forte aliunde coustet, corpus

de se non iuisse ita affectum ; nam tuuc po-

test cum probabilitate credi a medio, seu aere

circumstante originem cluxisse.

11. Ultima causa, quceest catlum.—Sexta et

nltima causa est ccelum : creditur enim in-

fluere in phantasiam, qua-. corporea est, et

organis corporeis immersa, ac subinde posse

in cam producere varias species imaginarias,

etiain quando sensus exteriores ligati sunt

somno, et ita posse esse causatn somniorum.

Sed non est intelligendum posse coelum di-

recte et per se influere in phantasiam varias

imaginarias species, sicut in materia corpo-

rali varias formas producit. Quia iieri nonpo-
test ut ad phantasiam ingrediantur nova? spe-

cies imaginariae, seu nova phantasmata, nisi

per sensus externos, quia haec est unica et

naturalis via acquirendi species sensibiles iu

sensibus internis, scilicet, per externos. Et

ioVo impos:-ibile est ut virtute cceli imprima-
tur phantasice species lucis aut coloris, quando
sensus cxtcrnus nunquam illas percepit, sicut

dixit D. Thomas in simili, 1 p., q. 111, art. 3,

in corpore, et ad 2. Unde (seclusa divina ac-

tioue possibiii) insomnia fieri non possunt,

nisi excitando phantasmata preecedentia, quse

in memoria conservantur, et postea in somno
moventur, vel ad simplices actiones, vel ad

varias et quasi compositas apprehensiones, ex

quibus varia somuia et monstra interdum

consnrgunt. Illa autem motio fit partim per

alterationem organi phantasiae, per quam al-

terationem magis disponitur ad usum talis

phantasmatis quam alterius
;
partim et potis-

simum per agitationem spirituum animalium,

in quibus imagines earumdem rerum sensa-

tarum deferuntur, et applicantur phantasife,

eamque ad operandum per similia phantns-

mata excitant. Quee omnia ex philosophia

constant. Ccelum ergo non potest esse cansa

somniorum, imprimendo imagines vel phan-

tasmata interno sensui, sed ad summum alte

rando per influentiam suam hoc vel illo modo
humores corporis, et ipsosmet spiritus anima-

les (corporei enim sunt, et influentise ccelesti

subjacect), et ipsum cerebrum ac organum
phantasise. Atque hinc fit, ut nec ex solo as-

pectu coeli et siderum colligi possit, quale

fuerit somnium, neque ex sola qualitate som-

nii cognosci possit, a qua cceli influentia pro-

cesserit. Et ratio utriusque est, quia ccelum

non est immediata causa somnii, uncle non

per se necessitat phantasiam ad hanc vel illam

apprehensionem, sed solum mediis humoribus

corporis, et notentiis, et organis quse alterat

et movet. Ha?c autem alteratio non est semper

ab eodem aspectu coeli, sed accommodatur

materiae, et dispositio';i ejus; et ita varia est

juxta varietatem humorum et temperamenti

;

ergo ad coujectandam causam ccelestem som-

nii ex ipsomet somnio, oportet praecognoscere

corporis somniantis dispositionem, qualitatem

humorum, et copiam, et alia quae difficillime

cognoscuntur anobis; ergo conjectatio hujus

causee est tenuissima, et vix ad probabilita-

tem pervenit. Prsesertim quia ipsa virtus stel-

larum occulta nobis est ; nam, licet de una

vel altera observatum sit, an bilem flavam vel

atram generet, aut sanguinem, tamen quseli-

bet potest ab aliis occurrentibus impediri, et

ita valde incerta redditur influentia, ut supra

cap. 11 dictum est latius. Ita ergo lisec conjec-

tatio causarum somniorum ex ipsismet som-

niis tantum, ut ex effectibus, incertissima

est.

12. Non posse ex somnio tanquam ex effec-

tu cugnosci alium effectwm futurum. — Hinc

dico tertio, impossibile esse homini, ex somnio

tanquam ex puro effectu cognosceie alium

effectum futurum, vel naturalem cum certi-

tudine, vel contingentem ad utrumlibet, vel

liberum ullo modo. Hanc assertionem sumo

ex Cajetano, art. 6, quam multis verbis satis-

que obscuris ibi proponit. Deelaratur autem

prima pars ; nam si ex somuio ut ex effectu

posset cognosci alius effectus futurus, solum

esset quia haberent connexionem in una cau-

sa communi, ut D. Thomas ibi dixit, nam
alius modus cogitari nou potest, ut ssepe clic-

tum est; at illud medium valde inccrtum est,
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quia ipsa eognitio eausa? pcr talern *_'fT"'

seilicet, somnium, incerta valde cst, ut osten-

dimus ; ergo multo magis incerta crit conjcc-

tatio alterius effectus in tali causa commnni.
Declaratur praeterea, quia hoc ponus conjec-

tationis non habet proprie locum in somnio

animali, nec in divino vel daemoniaco. Nam
in somnio animali, causa cst praecedens cogi-

tatio. vel affectio, quee causa et incerta est

respectu ipsiusmet somnii, et de se non habet

alium determinatum effectum futnruin, qui

ox illa vel uecessario vel ut in plurimum nas-

catnr. Quid enim cogitari potest, preesertim

cum prceterita cogitatio possit vel non habere

ordinem ad sequentem operationem, vel effec-

tnm, vel esse adeo levis et transiens, ur. vix

ad effectum alium incitet, nedum cogat. De

divino autem somnio et deemoniaeo id clarius

est, quia causae illorum sunt liberae; unde,

licet somnium effecerint, non est necesse ut

sint determinatee ad aliquos alios effectus fa-

ciendos. Et quamvis essent, non posset id

colligi ex solo somnio, ut effectus est; nam ut

signum nunc non consideratur. Solum ergo

supersum causce naturales somnii, ex quibus

il!a, qute intrinseca est, habere facile putest

aliquem naluralem effectum communem cum
somnio ; ut, verbi gratia, si somnium indicat

atram bilem, ex illo conjectari potest, talem

personam passuram esse tristem apprehensio-

nem ; si vero persona est infirma, et somnium
indicat repletionem humorum, conjectari in-

de potest cegritudinem fore gravem, vel indi-

gere inedia aut alia ovacuatione, et similia.

Et istse naturales indicationes et prsesagia si-

ne dubio sunt licita, et de his maxime videtur

loqui D. Thomas. Quam vero sint incerta, a
fortiori patet ex dictis in prwcedenti conclu-

sione, qnia additur conjeetatio alterius effec-

tus ex tali causa, quse habet suam peculiarem

inccrtitudiuem et obscuritatem, ut constat.

Alice vcro eauscs naturales sunt extrinsecse,

scilicet, elementaris et coelestis. De priori ni-

hil est quod dicamus, quia vix potest cogitari

effectus, quem habeat communem cum som-
nio, prader simiiem alterationem, quam dixi-

mus potuisso dare occasionem vel materiam
somriiuicli hoc vel iilud; cognoscerc autem
illum effectum, nihil novi est.

!•'{. Qnidam pvtant posse fntura cognosci

ex so nnio, quod sonminm indicat in/lucutiam
tocli. — Ex sovinio consteltnlio ctrli obscure

cof/aoscitur. — fn cudr^li ci-o causa fieri so-

lct major vis, r{ proptcr illam pi;ei;ipue lioc

iiiqiutatur, ut (iajetanus etiam in suo com-
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um, mentario, art. 6, supponere vidotur; nam to-

tam doctrinam ad hanc causam dirigit. Hi

enim,qui nimium de. influenliaastrorum et de

arte judiciaria confidunt, mediante illa putant

posse multa futura cognosci ex indicio sonv

niorum, quia somnium indicat constellatio-

nem et inflnentiam ccelestem,qualis sit,etper

illam putant posse cognosci quid futurum sit.

Verumtamen haec cognitio etiam in ordinc

ad effeetus naturales incertissima est, vixque

potest gradum probabilitatis attingere; tum
quia ex vi somnii solius constellatio ccelestis

tenuissime et ohscurissime indicatur ; tum
etiam quia, licet aliquo modo indicetur, non

tamen pleue,neque cumconcursuomnium as-

trorum,qme essepossunt; contingere enim po-

test ut occurrant aliqua, quae licet non imp^-

diant effectum somnii, propter materiee quali-

tatem, impediant alium propter alias circnm-

stantias: tum praetereaquia,licettemporesom-

nii fuerit talis constellatio, nescitur quantum
duratura sit ; imo certum est statim variari

et mutari astrorum aspectum et distantiam

tam inter se, quam a tali vel tali loco terrrc,

praderquam quod statim oriuntur novse stellre

quse possunt effectum impedire, vel aliumia-

ducere; tum denique quia supra ostensum est

quam sit tenuis et incerta infhientiarum ccelcs-

tium cognitio, etiam directe ohservata et in-

quisita; qualis ergo erit adumbrata solum per

indicia somniorum? Unde tandem fit, quod si

talis conjectatio sit de effectibus liberis , aut

mere casualibusvelalias omnino occultis, non

solum sit incerta, sed etiam prorsus vana ct

inutilis, quia prteter omnia dicta habet inde-

tcrminationem et occullationem a causis pro-

ximis, et praderea tales sunt hi effectus, ut ad

illos influentia per se non attingat.

14. Inliac diriiuitioue non datur peccctum

superstitionis. si solum tetidat ad cffectus na-

turales. — Datur tamen si effectus liieros in-

quirat. — Atque ex his tandem ultimo con-

cluditur, in hoc genere divinationis naturalis

(ita enim illam voco, quia ex naturah effcctu,

uttalisest, ad investigandumnaturalem efiec-

tum procedit) per se loquendo non esse pecea-

tum supcrslitionis, si intra discursum et in-

quisitionem ex effectu semper eontineatur,

ut l). Thomas et omnes docent. Quia in lioc

gcnere invcstigationis ncc pactiim cum d;e-

mone invcnitnr, ncc nioralis occasio ejus. et

ita iiulla lit irrcverentia Dei ; neque aliunde

hahet talis actio aliquid conlra religioncm,

imo ncque contra aliam virtutcm inordiuatio-

ncni cmitinot pcr se. loqucndo, qnia non cxcc-
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ditlimites philosophise naturalis. Quod siquis

in hoegenerenimium credat suis discursibus,

et divinationibus philosophicis aut medicis, et

nimis conslanter ac confidenler affirmet, cre-

dat et preedicet quod conjectat, fundatus so-

lum in discursu ex effectu
,
peccare quidem

poterit contra prudentiam, et studiositatem

ac modestiam, et interdum etiam contra cha-

ritatem, justitiam, aut similem virtutem, si

talem cognitionem temere ad aliquid operan-

dum applicat cum gravi periculo alicujus no-

cumenti proprii, vel proximi. Tamen ex vi

illius excessus non peccabit contra religionem,

quia totum illud negotium non versatur in

materia rehgionis. At vero si diviuatio trans-

grediatur terminos naturalium effectuum, et

transeat ad liberos, eos cum certitucline vcl

nimis absolute prsedicendo, jam committitur

superstitio, quae ordinarie videtur esse ejus-

dcm rationis cum divinatione ex astris, nisi

aliud pactum expressum cum dsemonibus

intercedat, ut ex dictis satis patere potest,

applicando discursus et rationes in superiori-

bus factas

.

45. Expenditur usus somniorum prout si-

gna sunt.— Tertio loco dicendum est de usu

somniorum, non ut effectus tantum, sed ut

signa et quasi voces interdum sunt. Non est

enim dubium quin apprehendantur in somniis

aliqua quse aliquos effectus futuros vel occul-

tos significant, non ut effectus, quia nec sunt

nec creduntur esse causse talium effectuum

,

nec habent cum illis aliquam connexionem
in causa communi, sed apprehenduntur vel

formantur tantum ut signa imposita, vel data

ad tale quid significandum. Solcnt autem haec

signa dari interdum per modum expressse lo-

cutionis per conceptus aliquarum vocum, quae

ita formantur in phantasia dormientis, ac si

ea per auditum corporis audiret, qui modus
videtur esse frequens in divinis somniis, juxta

illud Num. 12 : Si fuerit Propheta inter vos,

per somnium loquar ad eum. Et hoc modo vi-

detur facta locutio ad Joseph, et Magos dor-

mientes, Matth. 1 et 2. Dsemon etiam potest

hoc modo loqui in somniis, quia sicut potest

applicare phantasmata rerum, ita etiam vo-

cum, concitando spiritus et humores, et ap-

plicando illos modo accommodato ad illum

effectum.

16. De somniis quce fiunt per imagines re-

nim signif/catarum. — Assignatur discrimen

inter hcec duo genera somniorum.—AJiquando

vero immittuntur hcec somnia significantia

per apprehensiones visionum quarumdam,
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quee sint veluti imagines rerum per eas signi-

ficatarum. Et hse imagines possunt etiam esse

in duplici differentia. Qusedam enim sunt ve-

lnti imagines propriae et formales rerum quas

significant, ut Genes. 31 vidit in somniis

Jacob, ascendentes mares svper oves feminas,

varios et maculosos, et diversorum colorum.

Quse visio signifieabat id ipsum quod eventu-

rum erat Jacob, ut oves parerent varios foetus,

quibus ipse ditaretur sicut Angelus in eodem
somno illi aperte declaravit. Simile fuisse vi-

detur somnium Pauli, Actor. 16, quandonoc-

tu vidit hominem Macedonem deprecantem il-

lum.utin Macedoniam transiret. Simile fuisse

creditursomniumTheodosii, quando pravidit

coronam imperii sibi imponi a Meletio, Am-
tiochiee Episcopo, ut refert Theod., 1 5 Hist.

c. 6 et 7. Alise vero sunt imagines in somno

ostensEE, quae tantum metaphorice, seu pcr

analogiam quamdam et tropum significant
;

et ha?c insomnia sunt frequentia in Scriptura,

ut Genes. 28, de Jacob, qui scalam vidit in

somno ; et c. 37, de somniis Joseph, ma-

nipulorum, et solis, lunse ac stellarum ; et c.

40, de somno pincenue et magistri pistorum

Pharaonis, quorum alter somniavit, se uvas

exprimere, et dare poculum Pharaoni, alter

vidit n somnio tria canistra, etc. ; et c. 41,

de somniis Pharaonis, de septem bobus, et

de septem spicis. Et de statua Nabuchodouo-

sor., Dan. 2, et de arbore magna, etc. Dan. 4,

et de qnatuor ventis, et bestiis quatuor,ejus-

dem Daniel. c. 7 Tale etiam videtur fuisse

somniumj Polycarpi, de quo refert Eusebius,

lib. 4 Hist.,cap. 14, triduo ante martyrium

suum in somniis vidisse cervical flamma ac-

cendi atque consumi. Uterque autem modus

somniorum hujusmodi potest facile per natu-

ralem virtutem Angeli immitti, quia illa om-

nia reprsesentantur per phantasmata, prins

sensibus percepta, et spiritibus animalibus

inhserentia, qna? per motum localem applicari

possunt, et ita componi, ut hujusmodi fa-

ciant reprsesentationes , tam proprias quam

symbolicas, ut constat ex doctrina divi Tho-

mce, primaparte, quaest. 111, artic. 3 ; et ex

Augustino, 12 Gen. ad lit., cap. 13 et 14. So-

letautem esse discrimen inter hsec duo ultima

somniorum genera, quod, quando somnium

est per imagines proprias, facile intelligitur

significatio ejus, in quo convcnit cum somnio

quod per apertam locutionem percipitur; et

sic Theodosius facile intcllexit somnium su-

pra narratum. At vem quando somnium est

per tropum et figuram, saepe non intelligitur
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a somniante, ut de Pharaone et aliis constat,

nisi etiam tam similis sit analogia, et cum ta-

libus cireumstantiis, ut facillime percipiatur,

sicut in casu Polycarpi videre licet.

17. J-Lpc somnia, nec animalia nec naturalia

esse possunt.— Deinde statuendum est, hax

somnia nec animalia esse, ncc naturalia esse

posse. Prior pars constat, quia licet somnium

proveniat a praeeedenti cogitatione vel affeetu,

iion potest inde participare aliam significa-

tionem, praster eam naturalem quam habet,

ut effectus quidam est; non potest autem iade

habere specialem habitudinem, vel quasi im-

positionem ad aliquid aliud significandum

,

ut per se notum videtur. Et eadem fere ra-

tione potest probari altera pars, quia natu-

rales causa?, sive intrinsecse, sive extrinseca;,

sive elementa, sive ceelum et astra, non habent

vim ad tale signum imprimendum ut signum

pecnliare, et ad placitum signifrcans; hoc enim

est proprium alicujus motoris intellectualis,

qui per talia signa indicare velit mentem
suam, vel ahquid aliud. Quocirca manifeste

erraruntProtagoras et alii Stoici, qni dixerunt

nulla esse Eomnia, qua? non aliquid significent,

ct ideo nulla esse negligenda vel contemnen-

da. Nam illud prius falsum aperte est in som-

niis mere naturalibus, vei animalibus. Hoc

autem posterius non est etiam in universum

verum, ut dicemus. Somnia ergo ha;c, quae

ut signa queedam immittuntur, necesse est ut

ab aliqua superiori mente et intelligentia pro-

veniant; sunt cnim veluti locutiones qua;dam

mentales, seu imaginaria;
,
quae ab ipsomet

somniante fieri non possunt ; tum quia non
utitur tunc ratione; tum quia ordinarie sunt

de rcbus sibi ignotis et occultis. Nec etiam

possunt freri ab alio homine, ut per se patet;

ergo oportet ut proveniant ab aliquo extrin-

sec.o spiritu.

18. Quid Aristoteles in hoc senserit.— Hmc
somnia et a Deo et a dnmone possunt immitti.

— Explicandum vero superest a quo spiritu

siut : nam in hoc errarunt E[iicurei, qui (ut

rcfert Tertullianus, lib. de Anima, cap. 46),

nulla somnia immitti a vcro Deo atfrrmabant,

quia providentiam Dei ncgabant. Nec videtur

ab hac sententia alienus Aristotolcs, in libro

de Divinat. per somnium ; negat enim Deutn

c.-se causam somuiorum. Aliqui vero eum cx

ponunt, quod iion dixerit nulla somnia e^se

a hco, scil nou Dinnia csse illi tribuemla. lin-

ileTertnllianus siqira sic dc Arislotclc scriliit :

ArisloteJes majore seiiteutiani mendacio roci-

taus, agnoscit et xerum, id est, <um prius vi-

deatur generali sententia mendacium profi-

teri, negando esse a Deo somnia, postea vcri-

tatcm agnoscit ; fatetur enim aliqua somnia

habcre superiorem et occultam causam ; vc!,

ut Pamelius illa verba exponit, licet Aristo-

teles senserit somnia majori ex parte esse

mendacia, tamen in aliquibus veritatem ag-

noscit. Et hinc colligit ipse Pamelius, sensisse

Aristotelcm, non omnia somnia esse a Deo,

non vero dixisse nulla esse a Deo. Sed pro-

fectoAristoteles absolutamposuit negationem.

Et licet postea dicat aliqua somnia esse vera

,

addit tamen itl esse vel a casu, vel a da;moue.

Plato etiam in Sympos. non agnoscit somnia

divina, sed da;moniaca; e converso vero Hip-

pocrates, libro de Insomniis, prseter naturalia

somnia, ponit divina ; de daemoniacis autem

nihii dixit. Veritas autem catholica est, haec

somnia et a Deo et a da?mone immitti posse.

Sub Deo autem ministros ejus Angelos bonos

comprehendimus. Et ita dividuntur adaequate

h«c somnia in divina et dsemoniaca. De di-

vinrs plense sunt Scripturse, ex quibus jam

multa exempla desumpsimus, quae hanc pro-

bant veritatem. Item ex historiis Sanctorum

similia somnia divina referuntur frequenter a

Patribus, praesertim a Gregorio, in Dialogis.

Denique Num. 12 promisit Deus se locuturum

Prophetis irr somniis. Et Job. 33 de Deo dici-

tur : Per somnium in visione noctuma, quaii-

do irruit sopor super homines. Unde sentit

etiam Tertullianus supra,ssepe hujusmodi som-

nia vera ethnicis communicata fuisse a Deo

ex liberali benefrcentia, propter illorum, vel

aliorum commodum. De dajmone. vero, quod

possit talia somnia in dormientibus facere,

jam probatum est, et nemo dubitat. Quod au-

tem multa somnia hujusmodi sint, satis indi-

cavit Sapicns, cum dixit : Multos errare fece-

runt somnia, et exciderunt sperantes in eU\

Eccl. 34; *quod de somuiis damioniacis et va-

nis intelligendum est. Et de eis videtur acci-

piendum illud Eccl. 1 : Ubi multa sunt.somnia,

plurimtP sunt vanitates ; et iilud Jerern., cap.

29: Ne attendatis ad simnia restra, qua xos

somniatis, etc. Ha;c enim ilicuntur proptcr

somina, quse opera ila^monis crcdcnda propo-

nuntur, ut constat; qua; in Gcntilibus fuisse

freipientissima, conlirmat Tcrtullianus, dicto

libro de Anima, c. 46 et 47. Et litec distinctio

cst frcqucutisssiin.i in aliis Patribns. Legi po-

tcst Au^iistinus, libr. 12 Genes. ad lit., Fi
1 1'«

pcr totum; el lire^orius Nyssenus, lib. de

Opilicio liomitris, c 33 et 31. E.t attinnit Lac-

tantius, liliro dc Opiiicio Dei, c J9, ubi ctiam
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ex Virgilio illam refert eisdem fere verbis,

qnibus ex Homero eamdem Tertullianus re-

tulit. Videri etiam potest Philo, lib. de Insom-

niis.

19. Dinnis somniis fideshabenda.— Ex hac

er^o distinctione ac doctrina, duee sequuntur

indubitatse regulee. Una est : divinis somniis

fidem adhibere, uon modo vanum non est,

verum potius sanctum et necessarium, si de

ori^inesomnii satismoraliter constet. Hoccon-

stat exemplis Scripturce de Gedeon, Judic. 7;

de Daniele, locis citatis; et de sancto Joseph

etMagis, Matth., 1 et 2. Ratio vero est, quia

Deo loqnenti fides adhibenda est
,
parumque

refert quod hoc vel illo modo loquatur, dum-

modo constet ipsum loqui ; sed hujusmodi som-

nium, a Deo immissum, ost qucedam locutio

Dei, juxta illud : Persomnium loqnar adenm
ergo talis credulitas tam necessaria est, sicut

fides, quando alia necessaria concurrunt. Duo

autem sunt maxime necessaria, ut his somniis

fides adhibeatur : unum est, ut sufficienter

constet illorum auctorem esse Deum, vel bo-

num Angelumministrum ejus
;
quia, sicutnon

creditur prudenter, nisi quod suffieienter pro-

ponitur ut revelatum a Deo, ita nec somnio

fides prndenter datur, nisi aliquo sufEcienti

modo constet Deum esse somnii auctorem.

Aliudrequisitumest, ut signifieatio somniipa-

teiis etclara sit, ut solet maxime esse in som-
niis, quae per expressam locutionem fiunt, vel

saltem ut ex circumstantiis et eonjecturis suf-

fieienter innotescat. Alias enim, si Jnterpreta-

tio somnii ignoratur (quod maxime locum ha-

bet in somniis senigmaticis), non potest illi ad-

hiberi fides, nimirum, ut particulare jaliquid

significat; sed ad summum in generali credi

poterit hoc signum esse verum , et id
,
quod

per ilhul significatur, reveraessefuturum. Hic
vero interrogari potest an liceat futurorum
vel occultorum cognitionem desiderare vel

petere per hujnsmodi somnia a Deo immissa.

Verumtamenhsec interrogatio cle quacumque
divina revelatione fieri potest. Nunc ergo bre-
viter dicimus, per se ac ordinarie hoc nonlice-
re, nisi urgens necessitas et honestissima ratio

occurrat, vel nisi ex speciali Spiritus Sanctiin-
stinctu id fiat. Quando autem in hoc peceatur
per excessum, magis pertinet tale peccatum
ad tentationem Dei, profectam ex ambitiosa
ac superba curiositate sciendi occulta divinae

Sapientiae,
, qnam ad superstitionem, de qua

nunc tractamus. Poteiit tamen tale pcccatum
ad prajsentem speciem reduci, si homo ex tali

lmmoderato affectu se exponat morali pericu-

lo, ut dsemon sese ingerat et transfiguret in
Angelum lucis, et ita eum in suam societatem
adducat.

20. Dcemoniacis somniisfidem adhilere, su-
pirstitio est.— Objectioni respondetur.— Se-
cunda regula est, daemoniacis somniis fidem
dare, peccatumessesuperstitionis, contrarium
religioni, eo modoquo aliee superstitiosse divi-

nationes. Ita D. Thomas et omnes. Et colligi-

tur ex testimoniis Scripturse citatis, in quibus
lmjusmodi somnia damnantur, et credulitas vel

fiducia in eis prohibetur ; idemque sumitur ex
c. Episcopi, 26, qua?st. 5. Et lateac optime tra-

ctat Augustinus supra, et libro octavo de Civi-

tate, capite decimo sexto et sequentibus, et

alii Patres supra allegati. Estautem hoc pecca
tuin manifestum, quando praicedit expressum
pactum dgemonis, qui per somnia respondere
promisit, vel etiam, sipostquam quis somnium
vicbt, et non intelhxit, ad daemonem recur-

rit pro ejus interpretatione, sicut faciebat Na-
bnchodonosor, Daniel. 2 et i. Et ad hoc ex-

pressum pactum spectat, uti pecnliaribus cae-

remoniis, vel ante somnum, vel in modo ipso

dormiondi, ut sibi per somuia revelentur oc

culta ; haec enim spectant ad gentilicos mores,

atque adeo ad pacta et instructionem dremo-

num, de quibus legi potest Caelius Rhodigin.,

libr. 27 Lection. antiq., capite 14. Idem deni-

que vitium est, si pactum tacitum intercedat,

utin aliis dictumest ; interceditautem hocpac-

tnm, quoties quis, nihil de Deo cogitans, nec

rationem habens ad credendum esse a Deo,

illis fidem adhibet. Ratio est suoerius tradita,

quia somnia„ ut talia signa sunt, non sunt si-

gna naturalia, sed ad placitum, vel ex gene-

rali impositione, si verba sint, vel ex intentio-

n*1
, aut auctoritate loquentis, si sint alia signa,

voluntarie assumpta, seu imposita ad aliquid in

particulari significandum; ergo cognitio, qum
ex illis accipitur, nonestper modum iuventio-

nis, seu naturalis inquisitionis ex effectibus

;

ergo per moduin disciplinae, in qua discipulus

fidem adhibet magistro testificanti ; ergo, qui

sic credit talibus somniis, vultdsemonem ha-

bere magistrum, et illi fidem aclhibet, etsocie-

tatem cum eo tacite profitetur. Probatur hsec

ultima consequentia : quia non fundatur in

Deo vel auctoritate ejus, ut ostensum est, quia

nulluni habet indicium ejus. Dices: etiam

non habet indicium, quod sit a clcemone. Res-

poncleo, eo ipso quod non constat somnium es-

se a Deo, vel existimaudnm est esse mere na-

turale, quod rationem signi ex impositione si-

gnificantis inducere non potest, quia vel nullam
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habet, vel si contingat aliquam habero, orit

mere oasualis, nullamque potestper se habere

auctoritateni ut ei credatur ; vel eerte, si acei-

pitur ut signum datum ab ahquo alio intelli-

gente et superiori, neeesse esl ut vel expresse

vel tacite doemoniaeum sit.

21. Difficile est discernere utrum somnium

sit aDeo.— Tota vero bujus negotii obseuri-

tas et difficultas est, in discernendo et «lijudi-

cando an somnium sit a Deo, necne? In quo

imprimis admonent omnes Patres citati, non

satis esse ad credendum talia somnia esse a

Deo, quod experimento aliquo sit cognitum,

ssepe fuisse vera, seu habuisse eventum signi-

fieationi conformem : quia (ut supra diceba-

mus) consuetudo daamonis est srepius vera di-

cere, ut semel fallat, et in re aliqua majoris

momenti deeipiat. Et similiter non satis est

quod somnia esse videantur de rebus utilibus,

vel ad humanam vitam, vel ad vitandum ali-

quod malurn imminens, quia hoc modo solet

daemon homines attrahere, et benevolentiam

eorum captare, utbene observat D. Thomas2.

2, qiifest. 172, art. 6. Et sumitur ex Chrysos-

tomo, homil. 19 Imperf., et Augustino, lib. 2

de Doctrina Christ., c. 1 9 et sequentibus, ubi ad-

ducitilludDeut. c. 13 : Etiamsi dixerint vobis,

et ita evenerit, non credatis eis. Imo nec satis

est quodsomnia sint de bonis actibus et hone-

stis, ita ut ad illos inclinare et inducere vi-

deantur, quia hoc etiam modo solet Sathanas

transfigurare se in angelum lucis. Quare non

estetiam sufficiens signumdivini somnii, quod

futura contingentia vere significet, vel inter-

nas cogitationes,velaliquamysteria fidei. Nam,

dam, observnri impnmis, qute m lpso somitio

inter dormicndum accidunt, et tunc quando

illasuntturpia, obscoma, etinhonesta, si-nutn

cst non esse somnium a Deo; potest autem iu-

terdum esse naturale, vel animale, juxtasom-

niantis aut temperamentum, aut mores. Si

tamen, considerata personae conditione, veri-

similius app iret non habuisse somnium in

tali homine hujusmodi causas, siguum fere

evidens est esse a drrmone, ut sensit Justin.

Martyr, in Respons. ad q. 21, et Theonas,

apud Cassianum, collat. 22, c. 6. Sed hoc iu-

dicium magis spectat ad somnia moralia, ut

sic dicam, quam ad divinativa, de quihus

nunc agimus. Sic etiam ex contrariis effecti-

bus conjectare licet; nam, si somninm sit

suave, et de re speciali, et animum relinquat

devotum, seu bene dispositum ad devotio-

nem, indicium estesse a bono Angelo,velSpi-

ritu Sancto praaparaute animam ad officium

virtutisper illuminationem aliquam,et bonam

affectionem, et spiritualem suavitatem, ethu-

milem, atque devotam, quam post se relin-

quit, ut tractat Gregorius supra, et attigit Au-

gustinus, 6 Confess. Secundo, observari de-

bet materia somnii : nam, si inducit ad ali-

quid malum, clarum signum est, non esse a

Deo ; idemque est si nihil aliud quam vanam

curiositatem, vel elationem et affectum testi-

mationis apud alios fovere videatur, quia

Deus non est auctor harum vanitatum, nec

sine magna causa et ratione homines modo

extraordinario docet et illuminat. At vero e

contrario, quando materia non apparet Deo

improportionata, et indicatio per somnium

utinaliissignis supra diximus, ferehsecomnia potest habere utilitatem honestam, vel puhli-

potest aliquo modo interdum docere dcemon,

scilicet,futura contingentia ex conjecturis, vel

quia ipse ad illa cooperatur, et inde evenit ut

possit stepe verum dicere, licet non semper.

Atque eodem modo cogitationes alterius, vel

alfectus indicat. At mysteria fidei per intelli-

gentiam Scriptur* cognoseere potesl, vel per

revelationem bonorum Angelorum, ut ait D.

Thomas 2. 2, q. 172, art. 6, ad 1, cum Au-
gustino, 12Gen. ad litt., c. 19. Tunc. ergo

da-mon interdum vera docet hominem in nno
mysterio, ut in altero fallat, et ita in errorem

velhriTesim illum indr.cat. Ha'cergo signa, li-

cet juvari; ]ifissint, tamen amliigua sunt, nisi

aliqua addantur.

'2-2. Qii'/-dam in, somnio thscrranda, tit co-

gnoscatur a quo sint. — Snwviiim turpe a quo

iit. — Materia samnii oh.scrranda est. — I'ns-

siint fi'1'^u ad hauc diifereutiam conjectau-

cam, velprivatam, tunc aliquod indicium est

esse a Deo; non tamen est per se sulhViens

ut ex dictis constat, etnotant expresse Tertnl-

lianus, Gregorius et Isidorus supra.

23. Oircumstantice somnii considcrandic sunt.

— De sovmio non recte judicatur in somno.—
Terli", considerandi sunt alii effectus, ct cir-

eumstantia?, non solum, qua' iu ipso somnio

aeciderunt, sed !qua3 postea etiam relinquuntur.

Est enim advertendum, licet revelatio in som-

niis, quoad apprehensionem percipiatur dn-

rante somno, judicium nihilominus de quali-

tate somnii et de veritate perillud pcrcepta,

non fieri in ipso somno, sed poslea in vigilia.

Quod inleliigo de proprio sonniio quod fit io

l>haiitasia,namsi iiitei-dorinieniluin Deuselevct

menttmi ad intelligfntlum, et perfoc.ta ratione

ntendum sine dependenlia a phantasmatihus.

ut facile potesl, tuiic. in ipso somno tiet pcr-
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fectnm judicium, et raodus ipse percipiendi

rcvelationem est f ufficiens signum Dei loquen-

tis, quia non potest deemon ita illabi in ani-

mam. nec ita elevare dormientem ad intelli-

cendiim ; tunc autem maxime locum habet

quod Nysseims dixit, talem revelationem non

recte inter somnia computari, nisi velimus

omnes divinas apparitiones somnia appellare.

Est ergo ecstasis, ut dicemus mfra, lib. 2 de

Orat., vel prophetica revelatio altioris ordinis,

non somnium. Quando ergo est proprium

somnium, non judieatur de illo in somno, sed

postea in vigilia, juxta doctrinam D. Thomaa,

1 p., q. 84, art. 8, et q. 94, art. 4, et 12 de

Verit., art. 2, ad 1 et 2, etq. 28, art. 3, ad 6.

Atque ita Jacob, cum inter dormiendum vi-

disset scalam, Gen. 28, cum evigilasset de

somuo, dixit Vere Deus est in loco isto, et

ego nesciebam ; et de Petro dicitur Act. 12,

quoda^ se reversus dixit Nunc scio vere quia

tnisit Dominus Angelum suum, etc. Videtur

euim prius non perfecte evigilasse. Itaque ju-

dicium de qualitate, veritate, et origine som-

nii in vigdia ferri debet.

24. Duplex modus ferendi judicium de som-

nio.— Duobusaulem modis ferri potest judi-

cium de somnio, quod a Deo sit : uno modo,

assensu firmo et certo., qualis est assensus fidei.

Et ad hoc necessaria est specialis gratia Spiri-

tus Sancti, quae pertinet ad discretionem spi-

rituum, consistitque in quadam interna illus-

hatione mentis, et suavi, honesta et efficaci

inclinatione affectus, qua mens certa redditur

Deum esse qui loquitur, ut bene tractat Gre-

Korius locis supra citatis. Quando vero non
datur hajc peculiaris instructio Spiritus Sancti

(nec enim necesse est semper dari, etiamsi

signifieatio somnii fuerit a Deo vel bono An-
gclo), tunc conjectare licet; nam, si ex occa-

sione, materia et effectibus, constet somnium
ordinari ad aliquod opus pietatis , et doctrinse

fidei ac honestati morum esse consentaneum,
ut ad prseparandam animam ad martyrium,
vel ad aliquam supervenientem tribulationem

patieuter ferendam ( ut in somnio Polycarpi ),

facde conjectari potest esse a Deo. Et ad hoc
etiam conferre possunt aliae conjecturee sump-
tai ex internis effectibus spiritualibus, ut sunt

susceptio visiouis cum humilitate, devotione
et reverentia ad Deum, et similibus. Tunc au-

tem licet non perveniatur ad certitudinem fi-

dei, sufficit conjectura probabilis, quae ad pru-
lu"ns judicium satis sit, ut homo credat tale

somnium essc a Deo, etsecundum illud aliquid

operetur vel provideat. Est autem iu hoc

eventu consilium optimum, judicio et con-

suetudino sapientum uti, qui et doctrina et

pietate polleant, et cxperientia spiritualium

rerum non omnino careant.

25. Non excusatur a gravi culpa, qui teme-

re credit somniis. — At vero quando quis si-

ne prudenti discretione et judicio facile credit

hujusmodi somniis, non excusatur, per se lo-

quendo, a gravi culpa, etiamsi temere dicat

se credere illa csse a Deo, quia evidenti peri-

culo dsemoniaeas deceptionis se exponit, et

quantum est ex se, vult illa credere, etiamsi

a djemone sint, nec vult discernere inter di-

vina et daemoniaca somnia. Majorque erit

culpa, si jam alias qnis expertus est in simi-

libus casibus se esse deceptum, taliaque som-

nia falsa invenisse ; lllud enim est maximum
signum illusionis dcemonis, ut divus Thomas
notat 2. 2, quaest. 172, art. 5, ad 3, ex Chry-

sostomo, homil. 19 Imperf., et ex illo Deut.

18: Quod in nomine Domini PropJieta prcedi-

xerit, et non evenerit, hoc Dominus non locu-

tus. Notant autem Cajetauus, in Sum., verb.

Sornniorum observatio, et Navar., in Manuali,

cap. 11, n. 33, posse hoc peccatum excusari

a gravitate mortali, quando homo non omni-

no credit rem in somno ostensam, esse veram

seu futuram, et nihilominus aliquid operatur

ratione talis somnii, quod alias malum non

est, nec contra prsecepta Dei vel Ecclesiae: (et

ita non potest obesse, potest autem prodesse),

ut evitet aliquod malum quod somnium mi-

natur, vel quid simile. Tunc enim, licet sit

aliqua levitas, vel simplicitas, aut nimia ti-

miditas, non apparet gravis malitia , quia (si

quis recte consideret ) ille non tam credit il-

lud esse a Deo, vel esse verum, quam posse

esse, in quo multo minus erroris est, licet

multum sit vanitatis. At vero si quis ita sit

observator somniorum , ut ordinarie per illas

indicationes et divinationes in ageudis guber-

netur, non potest excusari a gravi culpa et

superstilione ; nam ha3c observatio auguriis

comparatur, Lev. 19 : Non augurabimini, ne-

que observabitis somnia. Et similia habentur

Deuteron. 18, et 2 Paralip. 33. Sicut ergoau-

guriis fidem dare, et per llla proprias actio-

nes dirigere, gravis superstitio est, ita et som-

nia observare. Plura de divinis insomniis di-

cemus, Deo dante, in materia de Prophetia
;

et de illis videri potest Perer., lib. \ in Da-

niel., in fine, ubi de hac materia egregiam

habet disputationem , et Martinus del liio,

hb. A, c. 3, qua?st. (i.
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CAPUT XIV-

AN IX OPERIBUS MAGLE rACTUM CUM ILBMONE ET

SI.TERSTITIO INTERVENIAT.

1

.

Magia sumitur pro pMIosophia naturali.

— Prineipio, neees.-e cst signiiieationem vo-

cis declarare, quia magorum nomen (ut est

vulgare ) tequivocum est : olim enim apucl

Grsecos significabat sapientes, et eos praecipue

qui in philosophia erant cruditissimi. Et quia

inter naturales scientias illa videbatur altior

ct admirabilior, quse ccelorum et astrorum

motus considerat et assequitur, ideo illi ma-

xime solebant magi appellari, qui in illa

scientia eminebant , semperque in sidcrum

observationibus versabantur. Sic enim tres

illos viros primos Christi ex Gentibus adorato-

res vocatos esse magos, Matth. 2, satis signifi-

cavit Leo Papa, serm. & de Epiph., dum illos

vocat gentem, quce spectandortim siderum arte

pollelat. Et ideo sermone 3 eos appellat ziros

adlucc (id est, sidera) sectanda non inscios.

Cnm ergo magi a magia dcnominantur, ma-
gia , in hoc sensu, idem est quod philosophia

naturalis, vel, magis stricte, idem quod astro-

logia velastronomia. Postea vero translata est

litec vox ad signiticandam artcm quse docet

facere aliqua opera insolita, et quse mira lio-

minibus apparent, quia rara sunt, etoccultas

hahent causas.

2. Ditisio wagice in superstiliosam et natu-

ralem.— Secundo, adverto magiam dividi ul-

terius solere in naturaiem et superstitiosam.

Hanc divisionem insinuavit Hieronymus, Da-

niel. secundo, in principio, declarans diffe-

rentiam inter magos et maleficos. Latius et

apertius Gullielm. Paris., in 2 p. principali de

Universo, p. 2 illius, c. 21. Optime Victoria,

Releet. cle Magia, n. 7, ubi ad explicandam

hane magiam naturalem multa congerit

exempla, quae mirabilia videntur, quia per

virtutem natnralem occultam fiunt, ex An-
gustino, 12 de Civit., c. 4 et 5; Aristotele, Pli-

nio, et aliis; et plura habet Gullielmus supra.

Jgitur sicut duplicem astrologiam supra dis-
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hominibus mira videntur , aliquando non

transcendit virtutem causarum naturalinm;

sed applicamio activa passivis cum exacta co-

gniliouo virtutum, et dispositionum agentium

et patientium, naturaliter resultant ; a'iis ve-

ro mira videntur, vel quia virtutes rerum

ignorant, vel ctiam quia ipsamet applicatio

fit cum tanta iudustria iu servanda propor-

tione, et cum tanta velocitate et artifieio, ut

omnino causa oecultetur, et ita effectus mi-

rabilior sit vel appareat. Quando ergo tota

heec applicalio intra hanc moderationem eon-

tinetur, ut et applicentur causse aptse ad ef-

fectus, et applicatio fiat modo hominibns iios

sibili, vocatur magia naturalis; quando vero

exceditur, et vel applicatio fit peculiari aliquo

modo humanas vires superante, vel ad facien-

da opera hujusmodi applicantur ea, qua? vir-

tutem naturalem non habent ad aliquid fa-

ciendum, illa est magia snperstitiosa, quce a«.l

preesentem locum solum spectat. Nam magia

naturalis per se non est mala, ut constat, quia

in sola cognitioue et industria naturali niti-

tur. Solet 1amen esse nimis euriosa et vana ex

defectw utilitatis, et praeterea esse etiam solct

periculosa, ideoque cavenda, quia est nimis

propinqua magiae superstitiosae , et paulatim

ad illam invitat et excitat; dcemonque nou

dormit, sed quamprimum potest, se immiscet,

addendo aliqnid quod humanam industriam

et eognitionem excedat, ut sic homines ad

magiam superstitiosam transferat, qme noti

per causas naturales , sed ope dsemonis ali-

quid intentat. Et ab hac dicti sunt magi ma-

lefici et incantatores, sicut fuit Simon Maiui-s

Aet. 9, et Elymas, Act. 13. Et in hoc semu

prohibetur consultatio magorum, Levit. 19 et

20.

3. Magiam late sumptam comprehendere su-

perstitiosam divinationem et ejus species. —
Omissa ergo naturali magia, circa superstitio-

sam notandum est tertio, interdum large su-

mi , interdum stricte et strictissime. Laire

magia eomprehendere solet divinationem su-

perstitiosam, omnesque ejus species, ut pyro-

mantiam, ehiromantiam, etc, ut constat cx

Plin., lib. 30, c. 2. Et hoc modo in Scriptura

tinximus, ita hic duplicem magiam; est enim arioli, divini, augures, incantatores, ct l ii i i-

eadem seu proportionalis ratio. Sicut enim
astrologia interdum intra naturce limites con-

tinotur. et tunc naturalis dicitur, aliquando

vero conatur ex astris divinare quod per illa

natuialiter signilicari non potest, et tunc iu

superstitionem transit, ita ars factiva aliquo-

rinn oponim, veioruui aut apparentiuin, qiuo

les, magi appcllantur; sic enim magi appel

lari solent, qui et futura prienunciant, et miia

opera faciunt, ut Simon Magus, et similes. Et

in jure tam canonico quam civili. sa^pe hoc

modo sumitur magiaj nomcn, ut infra videbi-

mus. Fundarnentumque habuisse videtur hic

usus in prima hujus vocis significatione; nam
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ma°ia nomen e.4 sapientise ;
illorum autcm

sapientiam homines maxime admirantur, qui

futura prcenosccre possunt et occulta ; et ideo

non minus diviuos quam mirabilium operum

effectores, magos appellarunt. Deiude utrum-

que munus eamdem habet originem, et ejus-

dem dcemonis societati innititur ; ac denique

inter se sunt conjuncta, ut ssepe ad praedi-

cendum futura, fiat aliquod mirnm opus,

quale est suscitatio mortui, vel quid simile;

etideo utrumque munus potuit optime eodem

magice nomine significari.

4. Discrimen inter magiam et divinationem.

— Magia operatur mira; divinaiio recogno-

scit occvlta.— Nihilominus alio modo potest

accipi nomen magia magis stricte, prout dis-

tinguitur a divmatioue ; nam hcee ars, quce

ordicatur ad aliquid faciendum ultra hnma-

nas vires, et non virtute Dei , sed dcemonis,

per se et ex objecto ac fine diversa est ab alia,

qnae ad cognoscendum ordinatur, licet mutuo

juvare se possint in suis pravis actionibus

;

ergo recte possunt diversis nominibus signi-

ficari. Si eiiim intra genus divinationis diver-

sai sunt voces, varias veluti species signifi-

cautes, quia plurimis modis fit divinatio, cur

non magis tota superstitio operandi mira dis-

tincta voce nominabitur ab arte tota cogno-

scendi occulta? Nullum autem aliud nomen

invenio usitatum, quod bujusmodi artem pe-

culiariter significare possit et soleat, prseter

vocem magice. Imo non incommode intelligi

hinc potest prohibitio iila Levit. '19 : Non de-

clinetis ad magos, nec ab ariolis guid sciscite-

mini; et c. 20 : Anima, guce declinaverit ad

magos et ariolos, ctc, interficiam illam, etc.

Arioli enim divinatores proprie dicuntur

;

magi ergo ab illis videntur distingui, tan-

quam prcestigiatores in operibus fa;. iundis, vel

tanquam maleflci ; ita ergo magia distingui-

tnr a divinatione. Ulterius vero magia sic

etiam sumpta, in duas veluti generales species

dividi potest ( ex Suida, quern refert Perer.,

iu c 7 Exod., disp. 2), scilicet, in magiam
strictissime sumptam, et maleficium proprie

etiam dictum. Tota enim heec ars, quatenus

male operativa est , scilicet, ope daemonis,

maleficium dici potest; interdum vero non
solum malo modo facit, sed etiam malum, et

tunc dicitur proprie maleticium , vel grcece

pharmacia; aliquando vero bonum operatur,

licet malo modo, et tunc retinet nomen ma-
gice strictissime sumptum. Sunt et alii multi

nsus harnm vocum; sed ad rem, quam inten-

dimus, deelarandain, l>a3C suffieiuut. Hic enirn

magiam sumimus illo medio modo; nam quia

de divinatione jam diximus, hic de magia
tractamus, quse ars est faciendi aliquid vir-

tute deemonis, sive illud sit hominibus pro-

ficuum, sive nocivum, quod proprie inalefi-

cium dicitur.

5. An revera detur magia.— Refertur quod-

dar,i fundamentum falsum eorum, qni eam, ne-

gant. — Igitur de magia sic sumpta quaeri po-

test an revera aliqua talis sit. Aliqui enim hoc

negarunt, qui in fundamento divisi sunt. Qui-

dam enim negarunt esse dsemoncs, et conse-

quenter esse magiam quce illorum efficaeitate

utatur. Hunc errorem quoad maleficos et ma-
leficia refert D. Thom., in 4, d. 34, qusest. 1,

art. 3, et ibi Bonavent., quaest. 2, eamque
fuisse vanam aliquorum medicorum opinio-

nem refert Origenes, tract. 4 in Matth., circa

illa verba cap. 17 : Miserere filio meo, quia

lunaticus est. Verumtamen fiindamentum hu-

.jus erroris evertit magua ex parte nostra; fi-

dei doctrinam et historiam. Nam si non sunt

daemones, falsum est quod de tentatione pri-

mse mulieris, et de Christi tentatione, et Job

persecutione Scriptura refert ; et quod Paulus

ait, ad Ephes. 6, de certamine hominum cum
principibus tenebrarum. Sed hoc in propria

materia latius tractandum est; nunc tanquam
de fide certum suppono esse daemones, id est

Angelos malos, Dei et hominum hostes.

6. 6'ecundum fundamentum eorum, qui ne-

gant posse dari pactum inter liomines et dce-

mones. — Alii ergo dixerunt nullam esse ma-
giam, quia nullum revera intercedit vel in-

tercedere potest pactnm inter dtemones et ho-

mines. Ita refertPetr. Binsfel., tract. de Con-

fes. Malef., Prcelud. 6, illudque late impugnat.

Yerumtamen non est etiam quod in hoc im-

moremur, nam est sententia erronea. Aut

enim negat posse hoc pactum intercedere,

aut negat factum. Primum est contra omnem
rationem et fidem ; nam Matth. & legimus,

dcemonium obtulisse pactum Christo : Hcec

cmnia tibi dabo , si caclens adoraveris me

;

cur ergo non poterit simile pactnm offerre

mago : Faciam hoc, vel illud, si me colueris,

vel quid simile ? Item dsemoni non deest po-

testas loquendi cum homine, nec potestas ad

faciendum multa quse homines mirentur et

affectent, et quibus decipiantur; cur ergo non

poterit tale pactum cum homine facere? At-

que eisdem modis convincitur secundum, sci-

licet, non posse ncgari quin cum cffectu sce-

pe hoc fiat. Nam boc supponunt Scripturce, et

omnia humana jura et Patrcs statim referen-
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di. Item ex supra dictis de divinatione, coii-

stat ex appetitu cognoscendi futiira s;cpe ho-

miues paeisei hoc modo cum dsemoiiibus, et

c converso damiones sese offerre et immiscero

ad decipiendos homines, per falsas et sacrile-

gas divinationes; cur ergo dubitandum cst

quin etiam in ordiue ad miras et apparentes

operationes simili pacto utantur ad decipien-

dos homines, et ad extorquendum ab illis ado-

rationem et cultum? Prseterea contraria sen-

tentia solum fundatur in hoc, quod putat om-

nia, quse de operibus magorum narrantur,

esse meras nugas, et fictiones homiuum men-

tientium se hoc vel illud efficere, cum revera

nihil faciant quod per industriam et malitiam

humauam fieri non possit. At hoc fundamen-

tum est vanum et falsum, et contra Scriptu-

ram, et infinita testimonia humana; ergo te-

mere et sine fundameuto id dicitur. Assum-

ptum eonstabit latius ex dicendis. Non defue-

re tamen qui, admiltendo hos effectus, dice-

rent non dseinoni, sed Deo esse tribuendos,

vel SanctJs Angelis. At hoc blasphemum est,

cum in his nihil honestatis vel utilitatis repe-

riatur, et cum hsec Deus abominetur, ut os-

tendemus. Et contra hunc errorem videri po-

testMartinus del Rio, lib. 1, q. 1.

7 Dari magiam cerium est. — Dicendum

ergo sine dubitatione est, dari magiam quse

docet mira aliqua facere, quse virtute huma-

na, et per causas naturales, prout ab homine

cognosci et applicari possunt, fieri non va-

lent; ac subinde talem magiam superstitio-

sam esse, quia sine pacto dsemonis non fit.

Haec assertio cst tam certa , ut sine errorc in

iide negari non possit, nam satis expresse ha-

betur in Scriptura. Primo, quia in ea narran-

tur similia opera facta esse a magis, ut patet

Exod. 7 et 8, de signis factis in ^Egypto per

magos Pharaonis ; et I Regum 28, de pytho-

nissa, quae vocavit Samuelem. Circa quae fac-

ta est considerandum, non esse de fide res il-

las, quse exterius fiebant vel apparebaut, re-

vera fuisse tales quales apparebaut ; esttamen

de fide, tales apparuisse et visas esse, vel, si

loqui videbantur, esse sensu auditus perecp-

tas; nain hoc expresse docet Scriptura. Et hoc

satis est ut dicamus necessario ibi intervenis-

se operationem dajmonis
;
quia illa, quse ex-

terius apparebant, qualiacumque essent, non
poierant fieri per meram fraudem aut inven-

tioncm bnmanam, quia non potest homo lan-

ta velocitate applicare eorpoia, ut ilkc res vel

imaiiines reruui tiant ; nain etiam tales iina-

gines iieri lion po sunt sine inagna rerum

mutationetam subita, uthumanam industriam

superent. Atque hoc plane supponit Chri-tus,

i\Iatth. 24, cum dicit : Hurgent pseudochrUti

et pseudoprophetrc , et facient signa et prodi-

gia. Qualia videutur illa Simonis Magi, de quo

Actor. 8 dicitur ,
quod multo tempore magiis

suis dementasset eos. Supponimus autem scm-

per in his illationibus fidei veritatem
, qux

non agnoseit alios Angelos, prseter Sanctos ct

dcemones. Nec disputamus contra antiqnos

Gentiles, qui inedios quosdam dsemoues po-

nebant , distinctos a ccelestibus Angelis , et

non hostes hominnm , sed potius benefico-*,

quibus hos utiles effectus magise tribuebant,

ut videre licet in Augustin., lib. 8 de Civitat.,

a c. 13, et clarius lib. 10, a c. 9. Sed error

ille repugnat Scripturis, et communi sensui,

et traditiont Ecclesioe, ut in materia de An

gelis ex professo tractandum est. Cum ergo

ha?c opera inagise, utpote vana, curiosa , et

ad deceptionem hominum ordinata, non pos-

sint sanctis Angelis attribui, necesse est ut ex

pacto daemonum proficiscantur. Alii vcro ea

retulerunt in animas hominum mortuorum.

Sed hoc etiam fidei repugnat
;
quia iilae animee

nou versantur inter nos, sed vel in ecelis, vti

iii inferno commorantur , ut late proseqnitur

Chrysostomus, homil. 2'J in Matth., et alio iu

loco proprio docetur. Imo probabile est ani-

mas separatas sua virtute naturali nihil possc

circa corpora operari. Ac denique eliam aui-

mte ipsae aut sanctae sunt, aut damnata?., ct

priores non magis possent magite cooperari,

quam Sancti Angeli ; de damnatis autem

,

etiamsi aliquid facere possent , eadem ratio

quoad malitiam esset, quse de dsemonibus.

8. Prdbatnr assertio principaliter . — Sc -

cundo, principaliter probatur assertio, quia

propter liauc causam multabantur magi jusmi

Dei, Exod. 22, Deuteronom. 18, Levitic. 19 ct

20 et 21 , et refertur in capite Illud, 20. <[.

5, cx Isidor., libro 8 Origin., capite 'J. Idoia

testatur et late tractat Augustinus in muli.s

aliis locis, prsesertim lib. 15 de Civitat., cap.

23, ubi specialiter de dsemonibus incubis ili-

cit tam constantem esse famam et experien-

tiarn, ut id negare impudentise videatur. Et

libr. 18, c. 17 et 18, et lib. 3 de Trinit., c.
"

et scquentibus, praesertim 10 et 11, et lib. 12

Genes. ad litt., cap. 13 et 1-4, et epistol. 5 ad

Marcell., sub fincm, et optime libr. 83 Qiues-

tionum, q. 79. Et in lib. Cypriano attributo,

1: habetur: QuideDuplic. Marlyr., imm.
viagicis artibus utuntur , tacite Christuni a'/-

negant, du/ji cum dwmvmbas liabent fcedus. Sic
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etiam Tertullianus, libro de Anima, cap. 57,

magiam vocat secundam idololatriam et falla-

ciarn: Sed ratio fallaciw (inquit) solos non

fugit Christianos , qui spiritualia nequitice,

non quidem socia conscientia , sed inhnica

scientia novimus. Et in Apolog., c. 23, ait

:

Magi ad sua opera habent dwmonum sibi

assistentem potestatem. Idem Lactantius, lib.

2 de Origin. error., c. 17 ; Eusebius, lib. 5 de

Praeparat., cap. 7, et lib. 6, cap. 3.

9. Tertio probari potest assertio communi
sententiaTbeologorum. D. Tbom. 2. 2, qusest.

95 et 96, et in 4, distinct. 34 q. 1, art 3, ubi

etiam Bonavent., Scot. et alii; Gabr., 2, d. 8,

qnasst. 2, art. 4; Anton., 2part., tit. 42; Gul

lielm. Paris., latissime lib. de Legibus, versus

finem, prsesertim § His autem ita positis, et §
Procedamus igitur ; Victoria*Relect. de Mag.,

quaest. 1 ; Benedict. Perer., Exod. 7, disputat.

2 ; et copiosissime Martinus del Rio, in suis

Disquisitionibus magicis. Denique ipsi etiam

Gentiles non ignorarunt magiam esse dsemo-

niacam fraudem , et ideo taudem illam detes-

tati sunt, ut constat ex Plinio, lib. 20. cap. 1

et II Et ex gestis Martyrum constat, miracula

quae in eis fiebant , attribuisse tyrannos arti

magicse , supponentes esse superstitiosam ar-

tem, qua? aliquid operatur virtute daemonum.
Nec oportet ratione veritatem banc compro-

bare, unia est res facti, quae magis pendet ex

testimonio quam ex ratione : satis enim est

quod ratio ostendat esse possibilem , ut jam
satis ostensum est. Tamen ex effectibus potest

heec veritas etiam convinci, de qmbus pauca
dicemus inferius. Solum oporteret bic evasio-

nes prsecludere, quibus istarum artium culto-

res excusare se affectant , ne cum deemonibus

pactum baberejudicentur Sed illae plane sunt

frivolee et nugatorise , ut late et erudite os-

tendit noster Martinus , libro primo suarum
Disquisitionum, cap. 3, per quatuor qusestio-

nes, et cap. 4, per alias quatuor. Nos vero in

sequentibus brevissime pauca attingemus.

10. Magiw et divinationis peccata solum

materialiter differunt. — Ex his ergo princi-

piis primo convincitur, ac declaratur quale

sit magiee crimen : est enim superstitio, et ta-

cita idololatria religioni contraria. Imo , si

quis recte consideret, divinatio et magia pec-
cata sunt ejusdem rationis , solumque mate-

rialiter differunt. Nam per divinationem com-
paratur ope dsemonis occultorum cognitio,

per magiam obtinetur ab eodem aliquorum

operum effectio. Ratio autem malitise in utro-

que vitio, formaliter consistit in coutrahenda

XIII.

cum deeuione societate, et in tacito cultu et

veneratione illius ; ad quam malitiam parum
refert, et materialiter se habet, quod ba?c so-

cietas ordinetur ad aliquid eognoscendum vel

faciendum. Et ideo in Scriptura hae omnes
artes fere simul et sub eadem poena prohiben-

tur. Idemque esL in jure canonico et civili, et

simili modo de eis loquuntur Patres, ut prce-

cipue intelligi potest cx Augustino, lociscitatis.

Unde etiam intelligitur,sicutdivinatio duplici-

tercommittitur,scilicetcumexpressopactocum

deemone, et cum solo tacito, ita etiam ma-
giam posse utroque modo fieri, nam est eadem
ratio; et ita quoad hoc fere eamdem doctri-

nam habent , ut ex divo Tboma et cseteris

auctoribus constat. Quando ergo magia fit per

pactum explicitum, manifestam habet mali-

tiam, eamque gravissimam , etiamsi in mini-

ma materia versari videatur
;
qnia invocatio

deemonis gravissima injuria Dei est, etiamsi

ad rem minimam invocetur. Nec etiam in boc
potest admitti ignorantia, iuter fideles pra?ci-

pue, neque inadvertentia, cum ad expressam

invocationem , et dsemonis cognitio , et satis

plena advertentia necessaria sit. Item, sicut

de divinatione dixi, ita etiam hic, quod dse-

mon invocetur ad hunc, vel illum effectum,

licet gravitatem criminis augere possit, tameu
intra rationem superstitionis non mutat spe-

ciem peccati
,
quia in ordine ad religionem

totum illud materiale est. Et confirmatur a

fortiori, nam dictum estipsam divinationem et

magiam non differre specie inter se in ratione

vitii oppositi religioni ; multo ergo minus dis-

tinguentur duo opera magiee, vel dsemonum
invocationes, ad diversos effectus.

11 Ex circumstantiis quomodo magia va-

rietur. — Dixi autem, intra raiionem supersti-

tionis, quia seepe ex circumstantiis variatur

hoc vitium multipliciter, addendo superstitio-

ni varias malitias contra eamdem religionem,

vel contra alias virtutes. Nam contra religio-

nem ssepe additur sacrilegium, ut quando re-

bus sacris aut evangelicis verbis ad sua male-

ficia magi abutuntur. Item quando pactum est

expressum, addi etiam solet expressa idolola-

tria per sacrificium, aut alium similem cul-

tum dsemoni exhibitum, sicut in divinatione

explicatum est. Frequenter etiam admiscen-

tur turpissima vitia contra castitatem, usque

ad nefariam cum dsemone commixtionem, ut

supra tactum est. Imo in heeresim soepeincidi-

tur, quia, qui hoc modo dsemoni mancipan-

tur, vel non credunt ipsum esse Deo subjec-

tum, et ab ipso in suis operibus pendere, vel

36
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n<>n credunt illnm essi

inhil firmiter credunt, et tauquam athei snut.

Siepe etiam direetam aposlasiam committunt

a reliuione ehristiana , nam Cbristo renim-

ciant et ejus sucramentis ; contra cpue, alia

sacrilegia eommittunt, dum aliqnibus ciere-

moniis etiam characterem a se abradereut, si

posseiit ; vel certe in eo etiam hauetici sunt,

quod putant illum deleri posse. Unde tit etiam

ut plures blasphemias proferant
,
quce omnia

latius prosequuntur, qui de his rebus fusins

scripserunt : bsec vero instituto nostro suffi-

ciunt.

12. In his maleficiis gravissima- injuslitite

committuntur. — Solum addimus , iii his ma-

leficiis committi solere gravissimam mjusti-

tiam contra salutem et vitam hominum, et

alia temporalia damna eis faciendo, vei occi-

dendo animalia, segetes destruendo, et simi-

lia. Quse cum fiunt, certum est, etiamsi opera

dsemonis fiant, ipsos maleficos ad restitutio-

nem obligari. Ratio est clara, quia, qui cau-

sam damni dat, damnum fecisse censetur

;

isti autem malefici seu venefici sunt causa tio-

rum nocumentorum, etsi opera daemonis tan-

quam ministri utantur; tenentur ergo resti-

tuere. Sicut qui per assassinos alium occidit,

vel ejus res dilapidat, ad restitutionem tene-

tur. Accedit, quod isti malefici aliquo modo
proxime cooperantur, moraliter loquendo, ad

hsec damna, quia adhibent signa, quibus po-

sitis, daamon nocumentum infert, alias non

illaturus. Unde, licet dsemon possit dici quasi

mimster hominis, qui illum ad maieficium fa-

ciendum veluti conduxit , mediante pacto

cum illo inito , tamen ipse homo est veluti

instrumentum dsemouis ad illud damnumper-
petrandum

;
quia est veluti causa moralis ex-

hibens signum, sine quo daunon non operare-

tur ; ersfi sine ulla dubitatione ad restitutio-

nem oinnium damnorum tenetur Unde recte

intulit Petr. Binsfeld. , dbto libro , Prselud.

13, juxta quamdam doctrinam Navarri , iu

Man., capite i5, numero 25. hanc obligatio-

nem non extingui, etiamsi maleficus corpora-

liter puniatur; nam per illam picnam satisfit

reipubliea', et justitiie legali, non parti hesse,

nee justitiai commutativre. Et ideo si talis

maleficus bona reliquit, qu,e ad ba'iedes tran-

sierunt, illi tenentur a<\ restitutionem, juxta

capit. In litteris, de Raploribus, etc, et ca-

[iite ultim. de Seuult. Si vero ad fiscum per-
venriunt

, fisius tenetur priu- <lamna illata

rrsiitucre, juxta le^. Xmi possuut, et lc.g. In
suniiiiii. ,

11'. de J;r li-ei , nbi oplima ratio

LIH. It. DE SUPERSTITIONE.

damnatum,vrl certe reddilur, quia qnae a?ri alieno obnoxia sunt

in Jioms defuncti non computantur. Sed baei

aliis ilebifis communia sunt. Solum bic adno-

tamus nibil csse in boc delicto speciale, quot

hos nialefieos vel bona eorum ab hoc debitc

excuset.

'J3. Prccdicta crimina communia sunt su-

perstitioni, sive committatur per pactnm taci-

tnm, sive per expressum. — Atque hsec om-

nia fere communia sunt huic superstitioni

sive per expressum pactum , sive per taci-

tum committatur ,
quamvis multo clariors

sunt, quando pactum est explicitum. Nam s:

solum sit implicitum, non possunt formali-

ter committi ilia delicta, seu circumstaiitiai,

quae directe et formatiter respiciunt ipsaro

personam dyemrjnis , ut sunt vota ei offer-

re, vel oblationes, vef obsequia, et similia.

Nihilominus hsec aliquo modo participantur,

saltem propter morale periculum pervenien-

di ad illa , et ita pro ratione periculi majoi

vel minor erit participatio tahum deformita-

tum. Substantiaiis autem malitia ( ut sic di-

cam ), quse est superstitionis, formaliter sem-

per inest, quia ad illam sufficit paclum impli-

citum, utsupra in divinationedeclaratum est,

et juxta ibi dicta explicandum hic est boc

pactum implicitum ; nam est eadem omniiio

ratio, servata proportione. Sicut enim ibi di-

cebamus, cum aliquis intendit vel conatur

quarere cognitionem per signa de se inutilia,

vei credit illam posse consequi per talia me-

dia sine Deo, eo ipso censeri pactum implici-

tum cum daamone habere, vei
(
quod perinde

est ) iiiud intenderc et procurare ; ita in prre-

senti, eo ipso quod quis applicat medium, de

se inutile ad efficiendum aliquem effectmn,

ut ille effectus fiat, tacite vult effectum ex opc-

ratione daemonis ( supponimus enim non ex-

pectare illum a Deo miraculose), quia revera

uon utitur illo medio, ut causa quse naturali-

ter possithabere illum effectum, cum sit pror-

sus inutile, sed ut signo ad cujus prsesentiam

damron operaturus est. Sed hsec ratio, ct tota

maiitia hujus taciti pacti melius intelligetur,

explicando species ejus, et signa quibus fien

solet, et virtutes vel inutilitates eorum
;
quod

breviter pra?stabimus , attingendo solum ea,

qiue ad perfectam notitiam hnjus superstitio-

nis necessaria videbuntur.
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CAPUT XV.

QUM SINT SPEGIES SEU M0DI MAGICffi SUPERSTI-

TIONIS.

1

.

Quando pactum est expressum, parum re-

fert quod effectus per magiam editus, sit mi-

raUUs aut non sit. — Possnnt hee species dis-

tingui vel ex parte effectuum, qui sunt veluti

fines proximi ad quos tendunt opera hujus

artis, vel ex parte signorum quae ad tales ef-

fectus efficiendos applicantur. Supponimus

antem sermonem esse de distinctione mate-

riali specierum, non de formali in ratione ma-

litise; jam enim seepe diximus hanc non esse

necessariam, nec inveniri sufficiens fundamen-

tum illius, sicut de divinatione etiam dictum

est. Preeterea est notandum hic discrimen in-

ter magiam cum expresso pacto, vel cum im-

plicito ; nain, quando pactum est expressum,

necessarium non est quod effectus intentus,

vel modus externus illius sit aliquo modo mi-

rabilis, vel superans vires liumanas ; nam, li-

cet sit mere naturalis, vel talis ut posset a fa-

mulo fieri, vel ab alio agente ordinario, qua-

cumque ratione aliquis ad illum utatur opera

daemonis, expresse postnlando, vel acceptando

illam, etiam ad ferendam epistolam inodo or-

dinario, vel ad dirigendum in via, vel aliquid

simile , illa est superstitio contraria fidelitati

et cultui Deo debitis, et pertinet ad speciem

magiee; quia continet expressam invocatio-

nem adjutorii daemonis, et quia semper talis

effeetus habet aliquid mirabile ex parte occul-

tae causee, saltem in hoc quod a deemone fit.

At vero ad tacitum pactum magise, necessa-

rium est ut vel opus in se excedat virtutem

naturalium agentium, vel certe in modo quo
fit, et maxime ut id, quod applicatur ad il-

lud efficiendum , sit vanum, et inefficax ad

obtinendum effectum. Et ideo ad intelligen-

dam bene hanc tacitam superstitionem, ne-

cessarium est species et modos illius decla-

rare.

2. Species magice ex parte effectus ad tria

capita reducuntur — Igitur ex parte effectus

ad tria capita possunt hee species reduci, sci-

hcet, ad artem effectricem scientiee seu cogni-

tionis
, sauitatum , et maleficiorum. Potest

enim a deemone expectari auxilium vel ad ef-

fectus auimee , vel corporis. Effectus igitur

animee comprehendimus sub nomine scien-

tiae, vel cognitionis, ad has enim potest juva-

re deemon; uam ad virtutem non juvat, sed

potius ad malum et ad peccatum, quod hic

non consideratur, quia non est proprium artis

magicae, sed ad generale officium deemonis

spectat, quod est homines tentare. Quod si in

hoc aliquid speciale operatur in arte magica,

sub aliquo ex illis tribus effectibus contine-

tur. Effectus autem corporis possunt esse vel

proficui corpori, vel rebus humanis, et hos

comprehendimus snb sanitate ; velpossunt esse

nocivi
,
qui ad maleficia pertinent

;
possunt

autem his addi quidam effectus, qui videntur

a deemonibus fieri circa cadavera, et animas

mortuorum ; sed hi vel divinationi tantum

deserviunt, et ideo sub necromantia conrpre-

henduntur; vel certe
,
quatenus conjunctam

habent aliquam operationem, ad maleficia illos

revocamus

3. Assignatur discrimen inter primam spe-

ciem magice et diiinationem. — Circa primam
ergo speciem, primum adverto, essediscrimen

inter hanc artem et diviuationem : nam hanc

ponimus partem magiee et consequenter a di-

vinatione illam distinguimus in hoc, quod di-

vinatio est de rebus, quae naturaliter cognosci

non possunt ; unde earum veritas, fides, et

qualiscumque cognitio tota resolvitur in che-

monis testimonium et anctoritatem. At vero

iu hac arte magice non talis queeritur scientia

vel cognitio, sed talis ,
qualis vel per ordina-

rium studium , vel per infusionem divinam

haberi potest, ita ut per eam mauifestetur ve-

ritas per propria media, vel principia a quibus

potest naturaliter, seu necessario deduci, sicut

in philosophia, vel alia simili scientia fit. In-

quiritur tamen heec ipsa scientia per artem

magicam modo extraordinario et preeterna-

turali ; utide si non inquiratur a Deo, necesse

est ut a deemone queeratur, et ita heec ars per-

tinet ad operationem deemonis , non ad divi-

nationem. Nam qui hoc modo docetur philo-

sophiam vel mathematicas, opera deemonis,

etiamsi repente evadat philosophus vel math>
maticus, nou dicetur divinus, vel divinme,

quia non futura preedicit, nec oceulta pandit,

sed demonstratione vel ratiocinatione utitur

ad veritates necessarias, et philosophis notas

demonstrandas.

4. An notoria ars ad Tianc magice speciem

pertineat. — Observandum preeterea est ex

divo Thom. 2. 2, queestione 96, articulo pri-

mo, quamdam esse ab hominibus inventam

artem
,
quam notoriam vocant (cur autem ita

vocetur, auctores non dicunt), quee per quas-

dam observautias, et per quaidam jejunia, et

orationes ad Deum, etfigurarum inspcctiones
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et prolationes ignotorum verborum (ut divus

Tliornas ibi dicit, in primo argumento , et in

corpore) subitam seu extraordinariam scientice

acquisitionem promittit. Qnam esse vauam

ac perniciosam divus Thoma supra docet. An
vero ad boc gonus superstitionis ,

quod nunc

Iractamus, pertineat, non declarat. Imo in

fine corporis dicit, in arte notoria non quseri

scientiam per magisterium cheinonis loquen-

tis cum bomine , ad eum modum qno unus

homo docet alium. Et in solut. ad 3, ait, in

arte notoria non intertenire societatem initain

cum dcemone. Addit etiam ibidem divus Tho-

mas artem illam esse inerBcacem. Ubi Cajeta-

nus advertit, ideo dici inefficacem, quia finis

ejns est consequi scientiam per infusionem
;

ergo a Deo quaerit scientiam , ut in primo

etiam argumento divus Thomas objicit , et in

solutione non negat , sed dicit queerere illam

modo indebito , et in hoc consistere malitiam

ejus. Videtur ergo malitia haec non pertinere

ad superstitionem, sed vel ad tentationem Dei,

quia ab eo petitur miraculum , seu opus su-

pernaturale, sine causa vel necessitate ; vel

etiam ad cultum indiscretum et vanum, non

tamen falsum, quia revera ibi non colitur alius

Deus, sed verus indebito modo. Quia licet ali-

quse ex observantiis quibus ars illa uti dicitur,

non sint superstitiosse, ut jejunia et orationes,

tamen conjunctse cum aliis vanis observantiis,

facient totum cultum superstitiosum , non ta-

men falsum, quia semper intenditur acquisitio

scientiee a vero Deo.

5. Pars affirmativa vera est. — D. Thom.
locus mendosus corrigitur.—Dicendum nihilo-

minus est, artem notoriam sub hacparte et spe-

cie magise comprehendi , et pactum implici-

tum cum deemone continere. Ita sumitur ex D.

Thom., dict. a. i , in 1 p. corpor ; ait enim ar-

tem illam uti ad scientiam obtinendam quibus-

dam vanis observantiis , non ut causis, sed ut

signis supervacuis : Et per consequens (ait)

sunt signa pertinentia ad pacta qucedam signi-

ficatloaum cum dcemonibus placita, atqne fce-

derata. Et ideo ars notoria penitus est fugienda
Christiano, sicut aUce artes nugatoriar vel

noxvc superstitiones. Perinde ergo judicat de
hac arte , sicut de tota magia vel divinationc

quoad superstitionem , et pactum cum dse-

mone. Cum ergo dicit in fine corporis, per ar-

tem notoriam non quau-i scientiam a doemone
doccnte non intendit excludere omnem mo-
dum acquirendi scientiam opera damionis, sed
solurn illum niodiun addiscendi a chemone,
loqiunte et doccute inore humano; non cnim

I)E SUPEKSTITIONE.

ita inquiritur scientia per artem notoriam,

sed alia via breviori et faciliori , sine ullo ho-

minis studiu, pcr solam vanarum observantia-

rum exhibiiionem. Et ideo vehementer suspi-

cor, in solnt. ad 2 ,
ubi negative legitur

Qure societas cum dcemone inita in propositc

locum non habet, mendum irrepsisse, et delen-

dam esse negationem ,
affirmativeque legen-

dum, locum habet. Alias D. Thomas non sol-

visset argumentum , sed confirmasset. Obje-

cerat enim, in hac arte non esse illam super-

stitionem, quee est in divinatione, quia ibi in-

quiruntur a deemone futura
,
quse ipse cogno-

scere non potest ; hic autem procuratur scien-

tia quam ille optime novit. Respondet aulem

in divinatione non tantum esse peccatum.

quia procuratur a dsemone cognitio veritatum.

quas ipse non cognoscit, sed simpliciter pro-

pter societatem cum eo initam. Ergo necesse

est ut concludat, hanc posteriorem inordina-

tionem etiam habere locum in arte notoria

alias, si hoc etiam concederet non habere lo-

cum in hac arte, plane concessisset totum

quod argumentum probare nitebatur. Atque

ita videtur legisse Cajetanus, cum ex hac so^

lutione notat , ad peccatum mortale sufficen

pactum initum cum dsemone, quod consta;

(inquit) in observantiis artis notorice committi

6. Cum ergo idem Cajetanus ait, per illan

artem intendi scientiam per infusionem, noi

est intelligendus a Deo, sed a dsemone, vel ex

presse, si expressum pactum preecessit, ve

tacite, et interpretative, ac moraliter, etiams

expresse non intendatur. Et ratio hujus inten

tionis est, quia, qui his observantiis utitur

vult obtinere scientiam sine studio et laborc

sic autem obtineri non potest, nisi per infu

sionem ; ergo virtualiter intenditillam liabeii

per infusionem ; non potest autem fieri illi

modo, aut per astra, aut per verba, vel pe

observantias, quae adhibentur, . ut per se evi

dens est, neque a Deo procuratur, quia nulli

mediis ad hoc proportionatis ars illa utitur

nec Deus promisit infusionem scientiarum pe

jejunia, vel orationes, nedum per ignota vcr

ba, vel inspectiones figurarum. Ergo, velit

nolit, qui sic operatur, convincitur se vclle

daamone habcre scientiam iufusam, et conse

quenter se habere societatem cum deemone

vel saltem dare illi moralem occasionem, u

se inteiserat, qui iliam non omittet. Undequ
sic operatur, virtute attribuit daemoni virtu

tem nifundendi scientiam, quod solius Di

propriiun est. Quainvis autem lnec vera siu

«leillaarle, si quis tamen, ex iguorantia c
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simplici intentione, vellet a Deo ipsam scien-

tiam infusam impetrare, et ad hoc non adhi-

beret vanas observationes illius artis, sed me-

dia ordinaria, quibus religiose uti solemus ad

aliquid a Deo impetrandum, ut sunt oratio-

nes, jejunia, et alia bona opera, vel corporis

afflictiones, non committeret idololatrise su-

perstitionem, sed tentaret Deum, vel improbe

coleret, si id faceret sine speciali instinctu

Dei, et sine causa, et non adhibendo indus-

triam, et diligentiam quam ex parte sua pos-

set apponere. Et ratione periculi (si esset ali-

quo modo prsevisuni ), posset participare ma-

litiam superstitionis, et hoc tantum probat

objectio facta.

7. Omnis ars addiscendi scientiam ope dce-

monis admagiam spectat. — Ultimo vero ad-

dendum hic est, ad hanc speciem magise,

quam modo tractamus, non pertinere solum

propriam artem notoriam, ut a divo Thoma
explicatur, sed etiam omnem artem addiscen-

di scientiam ope deemonis, quocumque modo
intendatur. Ut, si quis, studendo, et faciendo

quod in se est ad scientiam acquirendam, si-

mnl uteretur vanis observantiis, quibus spe-

raret vel vim memorise acquirere, vel facili-

tatem, et acumen ingenii, vel organa sen-

suum melius disposita, vel similia, quse vir-

tute naturali talium observantiarum fieri non

possunt (fieri autem aliquo modo possunt vir-

tute dsemonis, ut late exponit Martinus, libro

2, q. 24\ sine dubio hoc genus superstitionis

committeret. Itemque ille qui vellet a daemo-

ne edoceri, eo modo quo docetur ab homine
loquente, sive intendat ut dsemon sibi loqua-

tur ad aures corporis in corpore visibili as-

sumpto, sive solum in imagiuatione forman-

do eadem verba, quod etiam facere potest.

Quacumque enim ratione ineatur societas cum
dsmone, etiamsi nihil petatur expresse vel

tacite, quod virtutem ejus naturalem superet,

superstitiosum est, et ad hanc partem artis

magicse pertinet. Et multa ex his quse dixi-

mus, sine societate expressa fieri non possunt,

ut consideranti facile patebit ; erit autem sal-

tem implicita, quando ad effectum intentum
obtineudum vanse observantise adhibentur,

quse non possunt esse causse, et ideo non
simt nisi maajica et dhbolica signa.

8. Quce specteat ad alteram speciem magiw,
quw sanitatum dicitur.— Ad alteram speciem,

quam sanitatum appellavimus, pertinent ea

quae divusThomas tractat, 2. 2, qusestione 96,
art. 2, ubi recte declarat, sub nomine sanita-

tum comprehendi omnes immutationes corpo-

rum similes, et rnaxime illas, quse ad hoini

num commodum et utilitatem, seu beneficium
fiunt , sive immediate fiant circa ipsa corpora
humana, sive circa animalia, sive circa arbo -

res, et similia. Item huc spectaiit effectus alii,

qui per hanc artem hominibus promittuntur,

verbi gratia, ut non possint lsedi ab hostibus,

nec subesse casibus fortuitis, et similes. In hoc

autem genere effectuum , ut pactum implici-

tum intelligatur, prsecipue oportet conside-

rare, an effectus ipsi secundum se spectati

tales sint, ut per causas naturales vel creatas

fieri possint, necne. Aliquando enim sunt ua-

turales, ut sanitas, quae recuperari potest me-
dicamentis adhibitis ; et valetudo, quse potest

conservari naturalibus remediis, et virtutibus

herbarum, vel observata qualitate ciborum.

Multa etiam fieri possunt per solum motum
localem, ut inventio, vel transportatio the-

sauri , congregatio nubium ut convenienti

tempore pluat, et sic fructus sint uberiores,

fugatio vel occisio animalium nocentium, et

similia. Aliquando vero possunt esse effectus

supra virtutem omnium causarum naturalium

corporalium, ut maxime est ille, quod homo
non sit expositus effectibus , seu casibus con-

tingentibus ;
quia nulla est causa naturalis

quse hos impedire possit , nec providentia hu-

mana ,
quee prsevenire illos in universum

valeat.

9. Quando effectus sunt supra vires causa-

rum creatarum , talis ars est didbolica. —
Quando ergo effectus, qui per hanc artem pro~

mittitur, supra vires est creatarumcausarum,

certum est, talem artem esse diabolicam, et

magicam deceptionem. Probatur, quia media,

quse ad tales effectus adhibentur, non possunt

esse causse ex se habentes virtutem ad illos,

quia illa media sunt actiones humanse , vel

applicationes rerum naturalium; effectus au-

tem sunt longe superiores; ergo adhibentur

ut signa ad quorum prsesentiam aliquis alius

operetur ; sed ille non est Deus, nec Sanctus

Angelus ; tum quia Deus nunquam talia signa

instituit; tum quia in eis nihil est quod Deum
deceat , nec quod pietatem promoveat ; est

ergo dsernon, a quo nou vere, sed per prsesti-

gia fit talis effectus, ut postea dicemus. Exem-

pla sunt in illo effectu immunitatis (ut sic di-

cam) ab omnibus effectibus contingentibus ad-

versis. Quse enim causa vel dispositio natura-

lis potest hoc pra;cavere ? Similis est effectus

ille praeservandi corpus , seu reddendi illud

immune a lsesionibus hominum ;
quia hic ef-

fectus per se pendet ex libero usu utriusque
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homhiis , et percuiientis, et percussi : cirea

quem u«iim nihil possunt prr se naturales

causa? , et praterea sa?pe por aecidens pendct

ex easnali oicnrsu, vel oeeasione. Qnoil si in-

tellkatur immunitas esse ex parte eorporis

peivu-si , ut, seilieet, taliter sit affectum

,

quod, licet vulneretur, vel fortiter pungatur,

l.edi non pn-sit, etiamsi nulla arma defensiva

liabeat praeter gestationem, verbi gratia,amu-

leti, vel alterius simihs involucri, vel certse

pcriptura?, etc, tunc etiam evidens est nec in

his rehus, nec in ulla causa naturali posse

esse virtntem ad talem immnnitatem corpori

prsestandam. Et ideo in his et similibus, ex

natura effectus licet pactum colligere, ut dic-

tum est.

10. Etiamsi res aut verla sint sacra, po-

test in usu committi svperstitio. — Ubi obiter

aduotari potest, quod divus Thomas docet in

dicta quoest. 96, art. 4, etiamsi res aut verba

sacra sint, posse superstitionem in eorum usu

committi , si aliquid adjungatnr quod vanum
sit, et inutile ad divinam reverentiam, vel ad

chvinum auxilium impetrandum ; ut quod tali

modo aut talibus impertinentibus signis res

deferatur , aut verbum scribatur vel profera-

tur. Quia jam quoad illam partem signum est

dsemoniacum, et superstitioni adjungitur sa-

crilegium. Addo praderea quod, licet, seclusa

omni hujusmodi superstitione, sanctum et re-

ligiosum sit reliquias Sanctorum ad collum

suspensas deferre, vel Evangelium, verbi gra-

tia, initium Joannis in pectore scriptum por-

tare, et similia, bona fide sperando per mo-
dum impetrationis peculiarem Dei protectio-

nem et Sanctorum intercessionem, nihilomi-

nus id tanquam omnino certum sperare, non
minus quam si esset a Deo promissum. non
caret superstitione, si non falsi cultus, saltem

superflui. Et prseterea intervenire ibi potest

tentatio Dei , si ob eam eonfidentiam nimiam
temere se homo periculis exponat, aut in pe-

riculis omittat ordinaria media quibus se tu-a-

tnr. Quia postulare a Deo miraculosam defen-

sionem aut protectionem, siire causa, vel spe-

eiah instinctu, est tentare ip-um ; unde oratio,

vel alins cultus qui piopter hunc fiuem ilh

offertur, siiperfluus et vanus esl, quia revera

per talem actionem ipse non honoratur. Et

pi ictcrea illa niniia eonlidenlia de coiiscqiien-

do il!o eilecln ali ipso L)eo
}

ciim non sit fiiu-

data in promissione ejus, velc-1 vana et pnre

v.)luntaiia, vel ctiam cst niinia eonfidenlia

sui, et suonim meritorum, et ex hae parte

jiotest contineie pernieio-ani superliiam. De-

PERSTITIONE.

niquc modus ille quan-endi commoda hsec

temporalia per usum reliquiarum, vel aliarum

rerum saerarum eum tanto affeetu, et credu-

litate infallibiliter obtinendi illa , non caret

periculo quod dsemon se ingerat, et in aliam

majorem superstitionem hominem inducat.

Oportet ergo cum debita reverentia et spe in

Deum et in Sanctorum patrocinium, quod uti-

que non deerit homini ,
quando et quomodo

illi fuerit expediens, precationes dirigere. Et

cum proportione idem sentiendum est de usu

sacramentalium , ut sunt Agnus Dei, et aqua

benedicta. De quibus est ratio peculiaris pro-

pter virtutem spiritualem impetrandi, qnam
habent nomine Ecclesia? , ex ejus institutione

et benedictione , ut in tom. 1 de Sacramentis

tractavimus.

dl. De efectibus qiti non sunt ex se sim-

pliciter miraculosi. — In his dwplex mo-

dtis considerandus. — Alius ex parte me-

dii, alius ex parte temporis. — Veria quw-

dam ut media adhibentur. — Omissis vero

supernaturalibus effectibus, sunt alii, qui ex

se non sunt simpliciter miraculosi, quia licet

superent aliquo modo virtutem humanam
,

non tamen Angehcam , neque omnem effica-

ciam causarum creatarum. In his ergo oportet

modum considerare. Hic autem modusduplex

esse potest : unus, ex parte rei, seu instru-

menti, aut medii quod ad talem effectum ap-

plicatur ; alius est ex parte temporis, seu ce-

leritatis qua fit effectus. In priori modo est in-

finita varietas superstitionum
,
quas hic ex

professo docere aut numerare necessarium

non est , nec ad prajsentem doctrinam perti-

net. Satis ergo est scire hsec media interdmn

consistere in actionibus transeuntibus, inter-

dum in permanentibus signis, aliquando in

utrisque simul. Deinde transeuntia aliquando

sunt verba, aliquando vero sunt actioncs ali-

qme vel manuum, ut bencdictiones cum eerto

modo et figura, vel oris, per aliquam iusuf-

flationem aut halitum, vel totius corporis, per

aliquos ritus et eau-emonias. De verbis genc-

ralis regnla sumitur ex divo Thoma, d. qiuvst.

96, art. 4, si aliquid contra fidem vel clare

falsiun contineant, superstitiosa esse ; item si

in lingua peregrina, qiice non intelligitur, ner

est in usii iu coinuiuni consuetudiue Ecelesue :

nam est praisumptio ibi latere aliquid ialsum

vel siqierstitiosum , maxime cpiando neeessa-

riuin putatur ut in tali lingua proferantur.

Iteni, si verlia sunt prorsus inutiha, quia non

continenl precationem, nee invocationein, aut

laudem De.i, vana signa ct d.iunoniaca esse.
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Et huc spectant incantationes diximus eum Eusebio, 5 de Praep., cap. 7.oonvincitur

veneficoruin , de quibus dicitur Psalm. 57 :

Non exaudiet voces incantantium ; et tcnefici

hcantantis sapienter. At vero (ut ex divo

Tkoma colligitur) si verba nullam falsitatem

contineant , nec dEemonis claram invocatio-

nem, et alioquin sint verba sacra, et apta ad

orandum, vel colendum Deum per eorum pro-

lationem, ut est Oratio Dominica, vel Ange-

lica, nomen Jesu, et similia, ex bac parte

non poterit judicari superstitio ; esse tamen

poterit ex intentione , si illud verbum ad-

kibeatur , ut signum infallibile talis effectus.

Quia, cum tale signum non sit a Deo institu-

tum, a dsemone datum esse convincitur, qui

sub specie bonorum verborum vult homines

decipere, et simul vult profanare verba sacra,

et eis ad magiam uti. Et praeterea, quando in

verbis ipsis non statim apparet superstitio,

alise observantise, quse simul adhibentur, . et

necessarise reputantur , cousiderandse sunt.

Videri de his verbis potest del Rio, lib. 1,

cap, 4, qusest. 3.

12. Alice actiones, quw adhiberi solent, com-

inuniter sunt superstitioscr- — Preeter verba,

vel etiam sine verbis, adhiberi solent aliquse

actiones per modum signorum aut caeremo-

niarnm. Et in his fere generalis regula est,

quicquid sit praeter signum crucis, ordinarie

ac geueraliter esse superstitiosum, et frequen-

ter continere expressam idololatriam. Quia

per hujusmodi ritus solent daemones affectare

diviuos honores, ut docet Augustinus, libro

iOde Civit., cap. 9 et 10. Sed hoc magis vi-

detur spectare ad magiam, quae fit cum ex-

presso pacto. Secluso vero expresso cultu doe-

monis, in his actionibus semper invenitur

inutilitas in ratione causse, quia nullam vim
naturalem habere possunt ad effectum inten-

tum.Quiasolum suntcseremonia1
, qusedam, quae

pcr leves motus manuum, aut aliorum mem-
brorum corporis, fmnt, quse per se non sunt

activse circa alios, ad quorum commodum
ordinarie fiunt, nec in ipsomet qui movetur,
si in eo effectus intendatur, possunt per se

causare, nisi hoc vel illud ubi, etper accidens

calorem aliquem, si motus sit ad illum suffi-

ciens ; sed in prsesenti nec solet esse talis, nec
ob eam causam fit. Omnis ergo iste ritus ad-
hibetur solum in ratione signi, quia seclusa

ratione causae, nuila alia ratio superest, ut

s»pe dictum est. Tale autem signum, cum
non sit a Deo traditum, solum ex pacto dae-

monis haberi potest, nec ipse moveretur signis

ab alio traditis, ut de signis divinationum

1 3. Quo pacto judicandurn sit de rebus per-

manentibus, quce adhibentnr. — Prseterea ea-

dem fere regula servanda est in rebus perma-
nentibus, quae pro remedio adhibentur; nam
imprimis si in ratione naturalis causse sunt

prorsus impertinentes, quia nullam virtutem

naturalem habent, et sufficienter hoc de illis

constat, procedit generalis regula, quod adhi-

bentur ut signa dsemoniaca. Quia non sunt

instrnmenta Dei qui potest, lutum super ocu-

los imponendo, visum restituere ; nihil enim

tale promisit Deus se facturum per hujusmodi

res inutiles, ad operandam sanitatem applica-

tas. Est ergo mera superstitio. Si vero res qua?.

applicatur, talis est, ut possit habere natura-

lem aliquam virtutem, ut est herba aliqua,

oleum, vel quid simile, tunc imprimis consi-

deranda est alia circumstantia supra posita ex

parte modi, an, scilicet, effectus tanta celeri-

tate fiat, vel fieri credatur et speretur, ut na-

turalem vim talium agentinm naturalium su-

peret; et tunc in idem redit, nam ad illum

modum operandi tale medium est naturaliter

improportionatum ; unde est signum, aliunde

provenire proportionem et virtutem. Et prse-

terea hac ratione solent circa res tales fieri

aliqua? caeremonise vanae ex his quse in primo,

et secundo membro positee sunt, quasi ad sup-

plendam virtutem, quse rei permanentideest,

cum tamen omnes illae casremonise inutiles

sint ad illam conferendam, et ita in eamdem
superstitionem revolvitur. Quse expresse dam-

natur in cap. Non licet, 26, qusest. 5, ubi fit

prohibitio ne in collectionibus herbarum,

etiam medicinalium, aliquas observationes vel

incantationes liceat attendere. Aliquando vero

alicui rei permanenti ex materia prorsus inu-

tili ad talem effectum, adduntur alia signa

permanentia, ut figurEe, linese, et similia, ut

per ea virtus suppleatur, vel compleatur, cum
tamen ipssemet figurse de se inutiliores sint ad

tales effectus ; et ita in idem vitium reditur,

quia tota illa res, charactcribus aut numeris

depicta, in ratione causse tam inutilis est sicut

antea; ergo solum relinquitur in ratione per-

niciosi signi. Et ideo Augustinus, 1. 2 de Doct.

Christ., c. 20 et sequentibus, dicit hsec omiiia

ad molimina magicarum artium pertinere.

14. Quid sentiendum sit de alio modo, qui

in effectibus est ex parte temporis.— Adverten-

dum. — Atque ex his facile constat quid di-

cendum sit de altera parte supra posita, ra-

tione cujus potest talis effectus superare cau-

sas naturales, scilicet, ex modo actionis in fa-
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cilitate et velocitate, ut si homo repente ac

subito sanetur sine miraculo, vel interventu

virtutis divinse; vel cum actio habet eH'ec.tum

in aistaiitem locum, ut si faciendo hic imagi-

nem Petri Roma1 existentis, ibi ille doleat; vel

eum ad prolationem aliquorum verborum res

ma^iii ponderis elevatur, et ab uno loco in

alium transfertur; vel cum persona, adhibita,

verbi gratia, certa unctione, brevissimo tem-

pore in locum distantissimum ducitur. Dicen-

dum euim est totum hunc effeclum reduci ad

eam radicem superstitiosse magise, quia uimi-

rum inedia, quse ad talem modum actionis ap-

plicantur, rerera de se non sufficiunt ad il-

lum, nec possunt habere talem virtutem na-

turalem ; et ideo manifestum est adhiberi non

ut causas, sed ut signa, ac subinde adhiberi

ex pacto cum dsemone, quandoquidem non

possunt Deo attribui. Advertere autem opor-

tet s&qjetalem esse modum harum actionum,

ut non superet omnem virtutem creatam ; ad

colligendam autem sviperstitionem et pactum,

satis esse ut, pensatis omnibus circumstantiis

concurrentibus in modo talis effectus, constet

superare naturalem virtutem agentium cor-

poralium, necessariumque esse ut aliquod in-

visibile et incorporeum agens ibi interveniat,

nam hoc satis est ut de pacto cum daemone

constet. Quia supponimus virtutem illam su-

periorem et incorpoream ibi intervenientem,

non esse divinam, nec ministrum ejus, etideo

recte concluditur esse dgemonem, ut cap.

praecedenti satis declaratum est.

15. Prwcluditur sulterfugium recurrenlium

aclvirtulem ab anima, imaginatione, tel a/fectu,

his signis impressum.— Duo autem subterfu-

gia magorum hic breviter rejicienda sunt.

Unum est eorum, qui dixerunt haec signa,

quae adhibentnr, ut verba, vel alia similia,

licet de se inefficacia videantur, accipere vir-

tutem ad prsediclos effectus, etiam quoad ex-

traordinarium operandi modum, ab effica-

citate animae, vel imaginationis, aut affectus

ipsius hominis opcrantis ha?c. mira opera.

Dicunt enim esse in anima vim ad imprimen-
dam viitutem his signisquse adhibentur, quan-

do illa signa talia sunt, ut proportionem ali-

quam serveut ad eflectum, qua possint exci-

tare affectum et imaginationem operantis, ut

si sint verba signinVantia sanitatem, vel ali-

quid simile. Sed hoc .-iibterfugium tam vanum
e.-t, ut in lllius impugnatione immorari su-

peivaraneiim videatur. Priiim, quia id iiul!a

probabih aut verisiinili ratione fundatur. Se-

cundo, quia imaginatio hoininis nouhabetvim

movendi cxterna corpora, sed ad summum
commovendi internos spiritus , et humores

hominis, cum quibus habet naturalem ordi-

nem, unionem ac sympathiam. Et eadem ra-

tio est de interno affectu ct desiderio, nam per

se et immediate non operatur aliquid in alium,

vel in verba, sed ad summum potest aut

membra ipsiusmet hominis patientis illos af-

fectus localiter movere, aut humores ejus

concitare; in alio vcro nihil potest efficere,

nisi vel aliquid, quod per motum localem

fieri possit, vel aliquam alterationem, vel ob-

jectivam motionem, quse ex humoribus con-

citatis, vel ex halitu, aut spiritibus provenire

possit; hffic vero motio vel alteratio non est

productiva illius mirabilis virtutis : Nec enim

potest capillwm unum album facere nigrum,

ut dicitur Matth. 5. Quomodo ergo poterit

illam virtutem efficere, aut unde in ea est

tanta efficacia ? Est ergo id vanum, et contra

rationem, et sensum omnium. Tertio, constat

experientia, eos, qui applicant hsec signa ad

hujusmodi opera, non moveri illa vehementi

imaginatione et aflectu ; sed perinde illa verba

proferre, ettangere manu, vel applicare oleum

aut pannum cum certis eaeremoniis, sicut so-

lent vel medici, vel alii artifices sua opera

facere. Ergo figmentum est illam excusatio-

nem prsetendere. Unde etiam vanum est si-

gnificationi verborum vel cseremoniarum ali-

qua ex parte hanc efficacitatem attribuere,

cum significatio illa solum sit ex impositione,

vel publica, ut est in verbis ad significandtim,

vel privata et voluntaria, ut solet esse in aliis

ritibus, quibus isti utuntur; quod totum vel

est ens rationis, vel denominatio extrinseca,

nihilque proinde potest ad recipiendam vii-

tutem deservire. Denique majus miraculum

esset, in transitorio verbo, quod vix per mo-

mentum durat, per solum affectum, deside-

rium, aut imaginationem, producere tam mi-

rabilem virtutem, quaj subito sanitatem cffi-

ciat, vel ingens pondus a terra elevet, et si-

milia, quain facere ipsum cffectiim sola ima-

ginatione vel desiderio ad prsesentiam talis

signi ; sicut crgo hoc dicere insanum esset,

ita etiam illud. Plura, si libet, lege in Mar-
tino, libro primo, cap. 3, quoest. 2 ct 3, et

cap. 4, quoust. 3.

lfi. Secundum subterfugium recurrcntium ud

crlestes in/luentias impugnatur.— Aliud efhi-

giuin lnagorum cst a.l influentias codestes,

quod ex parte reeepeiunt aliqui viri, alias

priidenles et docti, et ideo attentius conside-

randum est. Et imprimis vix solct usurpari in
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signis transiloriis, ut sunt verba, et signa ma-

nuum, et similia ; tum quia ipsimet magi in

his signis facienrlis nullam constellationem

ohservare solent; tum maxime quia per se est

incredibile, quod in re tam debili et incapaci,

ut est sonus verborum, aut motus manuum,

tam snbito et incontinenti tam magna virtus

imprimatur a coelo; tum preeterea quia nec

de tali virtute coeli constat, nec bumano modo

constare potest. Solet ergo peculiariter boc

dici de signis permanentibus, ex auro, argento

,

vel simili materia factis, vel in forma annuli

cum certis figuris, vel in forma imaginis ali-

cujus astri, ut sunt illse quse imagines astro

nomicae dicuntur. De his ergo dicunt aliqui

,

quod, licet ex materia sola seu forma naturali

non habeant hanc virtutem, sifabricentur pe-

culiari modo per artem cum talibus figuris,

seu characteribus, et sub tali constellatione

coelesti, inde accipere virtutem intrinsecam ad

tales effectus, ideoque non posse inde colligi

pactum cum dsemone. Quam evasionem ap-

probat Cajetanus, dicta qusest. 69, art. 2, de-

fendendo imagine? astronomicas, quando sine

aliis characteribus, vel numeris, aut certis

punctis fmnt, sed solum cum imagine alicujus

signi ccelestis, ut leonis, virginis, et in certa

constellatione, et solum dicitur talis imago

esse utilis contra aliquem morbum, et contra

dolores renum, vel contra melancholiam, vel

ad alium effectum similem.

17. Cajetani ratio qua approbat imagines as-

tronomicas. — Ratio Cajetam est
,
quia ille

effectus non est supernaturalis, sed fieri potest

per artem mediciuoe, et herbas medicinales
;

ergo non est superstitiosum credere, imaginem
auream vel argenteam, verbi gratia, fabrica-

tam in tali constellatione, et cum illa forma
signi leonis, habere talem virtutem medicina-

lem ex impressione ccelesti, quam aurum vel

argentum sine illa imagine non haberet, quia
illa figura, per conformitatem ad astra,potest

esse dispositio ad recipiendam ab astris talem
mfluentiam et virtutem, quam alias non re-

ciperet. Nam figura secundum se potest aliquo

modo ad actionem conferre, ut patet in ins-

trumentis artis, et in rotis, et organis mathe-
maticis, et in motu gravium, in quihus figura

juvat naturam
; et in viventibus, figura est

magna pars organizationis ; ac denique con-

formitas ad astrum in tali fignra potest etiam

conferre ad suscipiendam influentiam ejus.

Cum ergo influcntise ccelestes sint nobis oc-

cultae, non videntur tales imagines astrono-

micse, si simplices sint, damnandee. Secus au-

tem (inquit) est,si addantur alii characteres,

quia illi sunt impertinentes, et nihil conferre

possunt ad actionem. Et ideo solum possunt

adhiberi ut signa indicantia pactum cum dae-

mone. Et hanc doctrinam confirmat Cajetanus,

ex divo Thoma, 3 contra Gent, cap. 105,

ifec putat illam retractasse in dicto art. 2.

18. Impugnatur in figura. — Verumtamen
nullo modo admittenda est a viro Theologo

haec evasio, quia revera est superstitiosa, et

nulla probabili ratione fundata; et ut omit-

tam alias imagines, quse cum superstitiosis

cseremoniis et characteribus, variis modis for-

mantur (de quibus legi potest Martinus, lib.

1, cap. 4, qusestione 1 ), etiam in simplicibus

nullam mihi videtur habere probabilitatem

opinio Cajetani. Et primo illam simpliciter

condemnat divus Thomas, dicto art. 2, ad 2,

qui optima utitur ratione, quia forma arti-

ficialis non potest habere virtutem agendi ab

artifice, quia solum procedit ab idea mentis,

quse non est activa ( actione, scilicet, et alte-

ratione naturali); nec etiam ex natura sua

talem vim habet, quia solum consurgit ex

compositione, ordine et figura, quee nec sunt

principia agendi, nec disponunt ad recipien-

dam virtutem agendi ex influentia ccelesti.

Additque divus Thomas auctoritatem Augus-

tini, lib. 10 de Civit., cap. 9 et 11, ubi, cum
ex Porphyrio retulisset, fieri solere in terra

ab hominibus herbas, lapides, etc, certis qui-

busdam figurationibus atque figmentis, qui-

busdam etiam observatis in coeli conversioni-

bus motibus siderum, quse virtutem idoneam

habeant aliquibus exequendis , addit Augus-

tinus, totum hoc ad dcemonis pertinere ludifi-

cationes, etc. Verum est, Augustinum ibi in-

distincte loqui de figuris et aliis vanis csere-

moniis et observantiis ; nihilominus tamen

satis huic sententise favet, et contra easdem

imagines astronomicas optime scribit Chry-

sostomus, hom. 8 in Epist. ad Coloss.

19. Cajetani rationes nullius momenti esse

ostenditur — Praeterea, rationes Cajetani nul-

lius momenti sunt : primo, quia figura nun-

quam est activa, nec proprium principium

agendi, solumque ad motum localem confert,

et ad actionem instrumentorum vel agentium,

quse per motum localem applicantnr ad agen-

dum. Et tunc etiam figura solum disponit, ut

agens vel instrumentum possit facilius vel

commodius applicari huic vel illi loco, prout

ad actionem intentam expedit. Et quoad hoc

merito est utilis
,
quia per motum localem

tenditur ad ubi ; ipsa autem figura servat



.-,70 LID. II. DE Sl

proportionem cnm nbi. et illi naturaliter ac-

commodatur, ct ideo ad localem applieatio-

nem deservit. At vero ad alteiationem, vel

ad natnralos eftectus ot viitutes, qui per alte-

rationem fiuut, per se nihil couferl. Ne.c. po-

tist intelligi quid figura solis in metallo, lapi-

ile aut liguo deseriptn. ad lianc vel illam codi

influentiam recipiendam conducat; nec enim

lignum melius eombuiitnr, eo quod sit hujus

ii-mne, vel illius, nisi illa deserviat, ut melius

applicetur; superstitiosum autem esset ima-

ginem ignis in lapide depingere, ut actionem

iunis melius reciperet. Distinctio autem illa

Cajetani de figura, ut figura est, vel ut est

forma artificialis, plane frivola est ; nam illa

denominatio formse nihil prorsus addit, nisi

vel hahitudinem ad artem, vel ad subjectum

quod informat, vel certe (ut in Metaphysica ',

dixi ) forma illa physice spectata potest inclu-

dere alias qualitates, quse ordinarie activee

non sunt, sed colores aliqui qui ad recipien-

dam viitutem agendi nou disponunt, nec in

his imaginibus astrouomicis solent conside-

rari.

•20. Consonantia inter irnaginem, et astrum

rejicitur.— Prseterea consonantia illa, quae a

Cajetano spectatnr inter imaginem et astrum,

seu si_:num cceli, cum sit tantum qusedam re-

latio, vel extrinseca denominatio, quidconfer-

re potest ad influentiam, eo vel maxime quod

haec conformitas non est veraet naturalis; nec

enim in codo est vera facies leonis, aut vera

forma scorpionis, et similia ; sed ex variis dis-

positiunibus astrorum variee figuree vel ima-

gines sunt ab astrologis excogitatse, et accom-

uiodatce ad distinguendas partes zodiaci, vel

explieandas virtutes et numerum stellarum,

quarum habent majorem oiiservationem. Po-

tui.-sent autem aliis figuris et modis illas de-

pin-ere vel explicare. Quid ergo talis pietura,

quae ex sola humana aeeoinmodationc et in-

ventione pendet, potest ad influenliam deser-

vire? Ilinc er'_ro oouclinlitur, non posse ctiam

vn tiitem ratinne illius imaginis tali rei quasi

infundi, quia per illam iiguram non rcpree-

sentatnr unum simplex astrum, sed congeries

multorum, e.x quibus videtur in e.odo consur-

gere talis fiuoira, et licet inter illa astra for-

tasse aliquod sit praT.ipuuin, tamen alia simul

inlluuut , et lialient diversas vel contrarias

virtutes ; imo etiam alne vicina: steliie vel

planeta; tiinc oceurrenles influere po^snnt, et

suam virtutem dare; ergo vanum est putarc,

1 Disp. 41, sect. 3, in line.

IPERSTITIONE.

certam aliquam iufluentiam et virtutem unius

astri peculiariter imprimi. Et prseterea, eslo

posset hoc iieri, non potest ab hominihus co-

gnosci : sunt enim occultissima? hujusmodi

influciitia?; nam, praeter impressionem luciset

quatuor siraplicium qualitatum, vix alia^ in-

fluentia>, singularium virtutum cognosci pos-

sunt, praater eas quse ad formas suljstantiales

per naturalem generationem consequuntur,

quas melius recipiunt herbse, lapides et me-

talla, quam imagines arte facta3. Ac denique

licet aliquid astra influerent in tales imagines,

incredibile est ita immobiliter imprimi, ut

postea semper duret. Est ergo usus talium

imaginum superstitiosus ,
quia non possunt

revera exhiberi ut causse, sed ut mera signa.

21. Ostenditur hanc esse D. Thomw senten-

tiam. — Nec D. Thomas
;
3 contra Gentes, e.

105, oppositum sentit
;
quin potius ibi etiara

ex professo probat veritatem hanc ; solum in

fine capitis, postquam rationes multas contra

hoc magicum signum fecerat, subjungit, hanc

evasionem, quasi dari posset ab aliis, scilicet,

formam artificialem, ut talis est, posse esse

rationem specialis influentiee, et consequenter

specialis virtutis. Et ad illam non respondet

ex proposito, sed ait solum, in chaiaeteribus

aliis et numeris, quse adduntur in hisimagi-

nibus, non habere locum. Et ita videtur ta-

cite illam responsionem approbare. Ad hoc

vero dupliciter respondet ibi Ferrar. Primo,

artificialem formam non ratione sui, sed ra-

tione mutationis, quae fit in materia, quando

illa imprimitur, posse disponere ad aliquam

influentiam. Sed hoc neque potest accommo-

dari ad D. Thomam, neque ad rem de qua

tractamus. Primum patet, quia eadem ics-

ponsio dari posset de omnibus characteribus,

qui in imaginibus imprimuntur, nam eliam

in illis sculpemlis vel imprimendis, neces-e c>t

aliipiam mutationem in materia fieri. Quod si

instetur, quia ]ier quoscuinque charactercs

fieri posset similis mutatio in materia, illi au-

tem charaeleres, ut tales, \'id in taii numcro,

adhibeiitur ut neces;arii : eadeni proportione

urgere possumus de imaginibus, quia muta-

tio maleriie eadem fieret, impiimendo aliam

imagincm, et tameu haec censetur necessaria.

Est ergo eadem ratio, et ita redargutio 0.

ThoiiKc fnisset ineftieax.

_ u
2. Bxponitur D. Thomas. — Atque hinc

piohatnr secundum, et refutatur doctrina in

illa evasione eontenta. Primo, ratione insiuua-

ta, quia talis forma adhibetnr, ut necessaiia

in tali conformitate et similitudine ad astrum;
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^o signum est adhiberi ut artificialem for-

mam per se, et non tantum ob aliam altera-

tionem, quse fit in materia, quando illa im-

primitur ; nam haec fieri posset per aliam for-

mam, vel sine ulla, comprimendo illam ma-

teriam, vel densando, vel cavando, vellique-

faciendo illam prius, et postea infundendo,

necenim in tali materia fieri solent alteratio-

nesalise; et hae possent in illa fieri sine im-

pressione alicujus imaginis, ut constat. Se-

cnndo, quia nec ex parte hujus mutationis

potest consurgere in tali materia dispositio

sufficiens ; tum quia potest illa mutatio esse

tantum localis, dividendo et separando ali-

quas particulas illius materiaj ab aliis, per

quam separationem non applicatur illa ma-

tcria ccelo melius ad recipiendum calorem,

vel lumen, sicut in terra motio ejus solet con-

ferre ad influentias coeli melius recipiendas,

vel ut calor magis penetret, vel ut humiditas

aqnee melius illam disponat, quod in proposito

non habet locum; tum etiam quia licet saepe,

dum imprimitur figura, fiat aliqua alteratio

caloris, statim transit, unde non potest esse

dispositio ad perseverantem influeniiam, nec

potest esse sola illa dispositio sufficiens in

corpore tam denso et terso, et natura sua

alieno a tali virtute. Tota ergo superstitio po-

nitur in imagine, et interdum fortasse tan-

tumrequirent imaginem depictam, quae sine

alteratione materise fieri potest. Alia ergo res-

ponsio melior est, D. Thomam ibi non curasse

de explodenda ex professo illa evasione ; tum
quia per rationes factas prius iu eodem capite

expugnanda erat ; tum etiam quia ex integro

ritu talium imaginum satis convincebatur
esse superstitiosa. Plura de his imaginibus
lege in Martino, lib. 4, quaestione 1, ubi alios

anctores refert.

23. Objectio, in qua de iis agitur, qui per
urha et Kntei applicationem vulnera sanant.
— Una vero superest objectio

,
partim ab

experientia, partim ab auctoritate sumpta,
prasertim in actionibus ordmatis ad con-
Wendam sanitatem, morbosque peilendos.

"Videmus enim passim, ab aliquibus multa
fieri cum corporum utilitate ac fructu, et

pcr media de se inefficacia, ut sunt verba
qusedam, vel sola, vel cum aliqua unctione
°lei, vel solum adhibendo frustum panniculi
linei, vel alterius materia? ab eisdem artifi-

rali aliqua virtute id fieri posse. Idemque est

de his qui in Hispania salutatores vocantur,

qui sanitatem conferunt sno tactu vel bene-
dictione, aut aliis observantiis, non quidem
clare superstitiosis, de se tamen inefficacibus

;

et praasertim valere solent contra rabiem ca-

num, seu morsus eorum. Accedit quod ibi pu-

blice faciunt haee, et interdum examinantur
ab Episcopis et Inquisitoribus, et facere non
prohibentur. Ergo vel signum datum ad co-

gnoscendum pactum implicitum daemonis

sufficiens non est, vel non semper est dam-
nandus usus rerum quse vim habuerint ex tali

pacto, quando ille, qui eis utitur, id ignorat,

et bona fide operatur, et in verbis aut factis

quibus utitur, nihil fidei contrarium, neque
falsum, nec contra Ecclesise caeremonias, ne-

que aliter perniciosum apparet. Unde etiam

Cajetanus 2. 2, quaest. 96, art. 4, excusat eos,

qui utuntur quibusdam annulis confectis ex
nummis oblatis crucifixo in die Parasceve,

cum adoratur, ut eis juventur contra morbum
contractionis nervorum ; et in universum eos,

qui similia faciunt ex simplicitate, et devo-

tione, credentes divina virtute illa fieri, so-

lum quia ita acceperunt ab aliis, et ita ex-

perti sunt. Hac ergo ratione poterunt omnes
excusari.

24. Explicatur oijectio, in quantum com-

prehendit eos qui herbis medicis utuntur.—Ad
hoc non potest una generalis responsio dari,

quae omnes istos homines comprehendat. Qui-

dam enim utuntur aliquibus herbis medici-

nalibus habentibus revera virtutem ad illos

efiectus, ad quos applicantur, et adeo sunt

efficaces, ut citissime et regulariter operentur,

multum autem occultae et inusitatai ; et inde

provenit, ut curationes illae vulgo existimen-

tur mirabiles. Et tunc clarum est non inter-

venire peccatum per se loquendo, quia illa

curatio non pertinet ad superstitiosam ma-
giam, sed ad naturalem. Solent autem inter-

dum hi homines, tam occulte et ai tificiose uti

his remediis naturalibus, ut sine illis operari

appareant, ut hoc modo in majori aestimatio-

ne et admiratione habeantur; et tunc quidem

potest esse peccatum vanitatis vel etiam ava-

ritiae, nou tamen erit mortale, nisi vel in in-

justitiam trauseat, vel scandalum jgrave inde

generetur, inducendo homines, ut judicent il-

lud fieri opera daemonis, vel sub illa specie

cibus benedictum. Quibusremediis suo modo majora promittendo, quae supra virtutem sint

adhibitis, sanant vulneia, quse a medicis cre- naturalmm causarum , et parando viam ad

duntur incurabilia, et interdum subito, vel introducenda opera superstitiosae magiae. Et
tam brevi tempore, ut vix credibile sit natu- quia in his hominibus semper est morale pe-
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riculum, ideo non sunt publice pcrmittendi, sus serpenturn '- Quapropter in his multum
nisi rlare ostendant , saltem magistratibus considerandum est , an utantur certis quibus-

reipublica?, quibus hcrbis utantur, ct proba- dam verbis, vel signis, quae ab aliis didice-

bili aliqua via ostcndant tales berbas talem runt, quibus putant inesse virtutem, ita ut, a

habere virtutem. Potest autem contingere, ut quacumque persona fiant, eumdem babeant

virtus talis herba> casu eognita sit, vel tradi- cffectum; nam quando ita fit, est apertum si-

tione accepta a pcritissimis medicis, vel certe gnum non esse gratiam gratis datam, quia

aliquando etiam potest esse a duemone mani- haec non adlneret verbis, aut signis, sed com-

festata, non quidem illi qui nunc ea utitur, municatur personse. Et non est in potestate

scd aliis qui prsecesserunt, et postea cxperi- recipientis illam aliis eam communicare, sed

mento cognitum sit, dcemonem verum dixis- gratis dat illam Deus cui vult. Et eodem signo

se. Et tunc nullum erit peccatum tali herba ostenditur tunc non esse virtutem naturalem,

uti, quia ille usus jam non fundatur in socie-

tate dcemonis, sed in virtute a Deo data, jam-

que experimento coguita. Quod autem illa co-

enitio occasionem vel originem sumpserit ex

doctrina daenionis, per accidens est. Ita recte

notavit Yictor., dicta Relect., n. 15. Aliqui

f tiam credunt, interdum has virtutes revela-

tas c;se'diviuitus vel aperte, vel per insomnia,

ut ex Plinio 1, lib. 25 Nat. Hist. ', refert

Nieol. Leonicus, in procemio ad lib. Aristotel.

de Prsesensione per somnium. Undecumque
ergo talis cognitio originem traxerib, usus vir-

tutis cognitae per se licitus est, et non perti-

net ad magiam, de qua agimus.

23. Quid dicendum de modo quo salutatores

curant. — Alii sunt, qui conferunt sanitatem

aliquorum morborum vel vulnerum sine re-

inediis naturalibus , vel proprie artificialibus,

sed solis verbis deprecatoriis ad Deum cum
signo crucis, vel alio simili non superslitioso.

Et hoc modo dicuntur operari hi qui salutato-

res appellantur. De quibus dubius est Victoria

supra, num. Ki, praesertim quia solent esse

bomines vitiosi et quaestuosi ; sed non audet
illos condemnare, quia gratiae gratis datse in-

terdum communicantur peccatoribus ; unde
pnesumi de his potest, quod habeant a Deo
gratiam sanitatum

,
quia imusquisque pncsu-

initur bonus in aliqua actione, si in ea non
appareat malus. Unde communiter ab Ecele-

sia videntur hi homines tolerari, et ideo non
sunt a noliis facile damnandi. Addit etiam
Victoria posse in his liominibus esse virtutem
aliquam natnralem eontra morbum certum,
verbi gratia. morsum canis rabiem patientis,

etc, iinii pcr sola vcrba, ut verba sunt, sed ut

balitum ct spirituni sccum dcferunt, inquibus
potcst esse cx tali coinplcxione abqua bona
virtu~, sieut in fascinatione dicitur essc mala,
vel sicut dicitur fubse in 1'syllis contra nior-

quia qnando talis est, est quasi individualis ex

tali complexione et temperamento, et ideo

non adhaeret verbis, a quocumque proferan-

tur, nec est in potestate unius transfundere

illam complexionem in alium. At vero quando

virtus est personalis, et non habuit malum
initium de quo constet, sed persona illa, vel

casu, vel ex fide bona, et simpliciter incoepit

operari, et postea experta est effectum, et a

Deo illum sperat , et non ab alio, non videtur

damnanda. Praesertim quando is qui illam

exercet, pie vivit, et illa gratia honeste uti-

tur ; alioquin suspectus esse debet. Nam, licet

Deus interdum conferat aliquam gratiam gra-

tis datam homini peccatori, non tamen per-

manenter et habitualiter, et quasi ad arbi-

trium ejus, sed solum ad aliquem actum, per

occasionem, et propter aliquam fidei utilita-

tem, ut ex D. Thoma notavit Victor. supra,

num. 14. At isti profiteutur se babere hanc

virtutem priori modo, et ideo suspecti sunt.

26. Quid dicendum de aliis, qui per rerla

et panniculi applicationem alios sanant.—Alii

denique utuntur ad hujusmodi effectus prse-

standos quibusdam remediis externis, certis

ac defmitis, de quibus evidens est non posse

esse causas naturales talium effectuum, ac

subinde esse sigua. Et dicuntur esse talia, ut,

a quocumque addiscantur et proferantur ta-

lia verba, et applicetur pannus eum tali benc-

dictione, et similia, effec.tus.infallibiliter fiat.

Et boc potissimum modo dicuntur nunc ali-

qui similes curationes efficere, ct publice to-

lerari, et ita de illis maxime procedit difficul-

tas proposita. Ad quam, quod ad conscientiam

attinet, simpbciter ceuseo non esse ita tole-

randos, ut Confessores illam liccntiam eis con-

cedant, eosque absolvant. Nam, lieet pro ali-

quo tempore excnsari aliqua ex parte per

ignorantiam poluerint, quia nimirum [ier so-

1 Vid. 1'lin., 1. 3, e. 1, et 1. 24, e. 17, ct ' Vid. Plin., 1. 7, c. 2, et Calepin., verb.

1- 31, c. 1 Psyllis.
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]am aliorum traditionem id acceperant, qui

ita experti fuerant sine aliquo consortio cum

daemone, et ipsi etiam postea experti sunt sine

snspicione mali, nihilomiuus in re ipsa, et

secundum se, non erat id licitum, ita ut vix

potuerit ignorantia fuisse omnino inculpabi-

lis
1 quia illi non habent probabilem rationem

ad praesumendum, divinam virtutem esse in-

fallibiliter assistentem illis verbis et actioni-

bus, ut saepe dictum est. Quia hoc est pro-

prium verborum sacramentalium, et aliquid

simile introducere sine Ecclesiae auctoritate

superstitiosum est, et in fide periculosum.

Quid eniin, si quis crederet se habere propria

queedani verba, quibus infallibiliter sanctifice-

tur auima ex promissione divina ? nonne hae-

reticus reputaretur? ergo perinde fere reji-

ciendus est, qui simile quidpiam dixerit de

quocumque supernaturali effectu. Relinquitur

ergo ut qui boc modo illis verbis, vel vanis

observantiis utuntur, velint, nohnt, tacita so-

cietate daemonis utantur, et in illa confidant,

vel saltem morali periculo illius se exponant.

27. Non posse prcesurni Deum alictii Sancto

hanc gratiam concessisse.— Nec sufficiens re-

putanda est excusatio a Cajetano data, quod
isti possunt prsesumere Deum alicui Sancto

gratiam illam concessisse, quia Deus non con-

suevit conferre has gratias quasi permanen-
tes, et affixas ipsis verbis (ut sic dicam), a

quocumque proferantur. Neque id fuisset con-

sentaneum divinee sapientise et providentia?,

quia per se non confert ad salutem aeternain,

et alioquin esset occasio multarum illusionum

et deceptionum daemonum ; hoc enim colore

possunt infinitae fraudes magorum occultari.

Ac denique nulla est verisimilis ratio ad id

prtesumendum; quanquam fortasse, quando
opus aliquod per se redolet pietatem, et fovet

illam, nihilque falsum aut malum prae se fert,

nihil noceat credere, alicui Sancto factam esse

talem gratiam propter tale opus, neque etiam
oberit imitari illum in tali opere aut devotio-
ne, si forte Deus simile beneficium concedere
dignetur ; non quia credatur infallibiliter fu-

turum ex promissione , id enim superstitio-

sum est, sed quia impetratio a Deo per opera
pietatis semper potest sperari. Isti autem lar-

gitores sauitatum non hoc modo operantur,
sej cum certitudine effectus, et consequenter
ex aliquo pacto superstitioso, et niliil faciunt

quod redoleat pietatem, nec ipsi hoc spiritu

operantur, imo ad decipiendum et lucran-

dum, ssepe fraudes et mendacia adjungunt;
et ideo non est aperienda hsec janua propter
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desiderium temporalium beneficiorum. Ideo-

que non arbitror posse hoc in foro conscien-

tiee dissimulari. In foro autem exteriori, for-

tasse interdum connivetur, quia non proban-

tur sufficientia indicia ad pactum tacitum

praesumendum.

28. De maleficio. — Superest dicendum de

tertia specie bujus magiae, quam malefieium

appellavimus, circa quam hoc loco uon im-

morabimur; tum quia omnia quae de secunda

specie diximus, ad hanc possunt cum propor-

tione applicari; tum etiam quia in hac cer-

tiora et evidentiora sunt indicia pacti cum
daemone, quia cum tota htec actio malefiea ad

deceptiones, impuritates et injurias ordiuetur,

prae se fert diabolicum adjutorium, unde in

signis ipsis nihil conspicitur, quod non osten-

dat vanitatem, irreligiositatem, et saepissime

apertam idololatriam ; tum denique qnia om-
nia, quee duobus capitibus dicenda supersunt,

ad actiones hujus tertiae speciei maxime per-

tinent; et ita ex illis sufficienter declarabun-

tur omnia, quae ad doctrinam moralem hujus

speciei desiderari possunt.

GAPUT XVI.

UTRUM OMNIA OPERA MAGI^ PRjESTIGIOSA SINT,

VEL S0L1DA ET VERA.

1 . Corporeos effectus a tnagia editos actione

dcemonum fieri.
—An res, quce apparent, verce

sint.— Hic jam nou inquirimus an omnia ista

opera fiant ab hominibus per meram impos-

turam, ac deceptionem. Supponimus enim,

ex supra dictis, saepissime talia esse, ut nulla

virtus ac subtilitas humana ad illa sufficiat.

Unde distinguendo omnes actiones dtemonis

ab his fictionibus hominum, dicere possumus

omnia opera magiae, vere et realiter esse ope-

ra daemonum. Sicut dici verissime potest co-

lumbam, quee in baptismo Christi apparuit,

actione vera et propria Angelorum bonorum
formatam fuisse, quia, sive illa fuerit vera co-

lumba quoad substantiam talis animalis, sive

tantum imago ejus, utroque modo debuit in-

dustria et motione sanctorum Angelorum for-

mari. Ita ergo in praesenti, suppouimus hos

corporeos effectus vel motus, qui per magiam
fiunt, per realem ac veram operationem dee-

monum fieri. Inquirimus autem de substan-

tia ipsorum effectuum, qualis sit, id est, an

sint verae res quales apparent, vel solum ap-

pareant per effectionem aliquarumveluti ima-

ginum, specierum, aut phantasmatum, quas
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omnia generali vocabulo prcestigia voeamus.

Viileri autom potest haec quavstio speculativa,

potius ipiam practiea, ct pertinero magis ad

fartum quam ad jns, et ad hisloriam inagis

quam ad mores Sed nihilominus pnetermilti

omnino non potuit, quia ad explirandnm jus

et malitiie gravitatem, et obligationes qu;o

inde nasiimtur, factum ipsum intelligere ne-

re-si' est; birvissimo tamen ex dortrina specu-

lativa sola illa resumemus, qiue pnesenti in-

stituto neeessaria fuerint.

•2. De potesta'e, qicce est in dwmone, ope-

randi circa res suhhi.nares.— Virtus naluralis

non est in cVimone imminuta pcr peccatnm,

subordinati'i tamen illius est imminuta. —
Quoniam autem hi cffectus, qui a magis finnt,

a iltemone seu virtute ejus fuint, ideo, ad de-

clarandum quales sint ipsi effectus, necessa-

rium est de potestate dsemonis, ad operan-

dum circa homines et has res sublunares,

pauea preemittere. Quse res ex professo trac-

tanda est a nobis in materia de Angelis, et

ideo satis huic loco erit, principalia principia

et fundamenta proponere, ac breviler corro-

borare. Piimo ergo supponimus omnem vir-

tutem et potestatem operandi ad extra, seu

actione transeunte et corporali, quae Angelis

est naturalis, in daemonibus post peccalnm

integram mansi.-se, quia per peceatum non

fuerunt in Angelis naturalia diminuta, nedum
amissa, nt est axioma Theologorum cum D.

Thoma, 1 p., qusest. 64, art. 4, sumptumque
est ex Dionys., cap. 4 de Divinis nominibus.

Solum est advertendum quod, licet virtus ip-

sa in se non fuerit diminuta, nihilominus

subjectio et subordinatio illius aliquo modo
immutata est propter ordinem gratiae, et sup-

plitium culpee. Naturaliter enim Angelus in

naturali perfectione superior cogere potest in-

ieriorem, aut ei resistere, ne sua virtute ex-

terius operativa utatur, quia sicut est natura

suprrior, ita etiam activitate. Qui ordo non
est mutatus in domionibus inter se, ut Theo-

logi tiadunt, tamen respectu Sanctorum An-
geiorum immutatus est, quia licet Angelus

bonus saepe sit inferior iii natura, nihilomi-

nus minimus sanctus Angelus potest rogere

supremum iheuionem, eique ellicariter pra>

cipere , ita ut minimus Angelus cuslos possit

potentke totius inferni resisterr. Et ratio esl,

quia tunc non operatur sanctus Angelus sola

virtute naturali, sed ut minister l>ei, sine cu-

jus nutu et voluntale niliil inleiitat.

3. iJiim ,nes xirtvte nnturuli •midta faciuvt

circa corpora.— Senindo, staluendum estdie-

mones virtute naturali multa posse facere, et

operari circa cor[iora, et res inferiores. Hoc

imprimis ex hisloria canonica colligitur, nam
in Scriptnra logimus, da^mones multa operari

circa homincs vel alia eorpora ; scd non ope-

rantur illa viitute gratuita aut supernaturali;

ergo. Minor evidens est, quia d;emones sunt

hostes Dei, qui publicum bellum contra eum
gerunt; eur ergo Deus supernaturalem virtu-

tem eis tribueret? Item daemon non utitur hac

virtute, nisi ad malefaciendum ac decipien

dum; ergo non est spccialiter infusa a Deo,

alias videretur infusa propter illum finem, quod

a divina bonitate alienum est. Data ergo fuit

a principio cum ipsa natura, et propter opti-

mum fmem, propter quem data est natura;

mansit vero postea in natura per peccatuni

lapsa, quia Deus noluit propter peccatum na-

turalia auferre, sed gratuita. Major autem pro-

positio constat, nam Tobise 3 legimus dsemo-

nium, nomine Asmodoeum, occidisse septem

viros Saree. Et Job 1 et sequentibus multama-

la narrantur, qua1 Sathan in tentatione Job

operatus est ; etcapit. 41 dicitur : Non est su-

per terram potestas quw comparetur ei. Et Pe-

trus de doemone, seu de diabolo, qui idemest,

dicit quod circuit quwrens quem detoret, 1 Pet.

5. Quod non nisi operando, et aliquid agendo

circa corpora et ipsos homines exequitur. Et

Paulus, ad Ephes. 6, vocat dsemones mundi

rectores tenehrarum harum, qui nobis insidian-

tur, et ideo adversus illos colluctari debemus.

Non possent nobis insidias parare, nisi aliquid

circa nos, vel res exteriores aut interiores

quee nos movent, operando. Nec nobis curan-

dum esset de illorum bello, si nihil crga nos

agere possent ; et similia sunt sexcenta in Srri-

ptura. Certum ergo de fide sit, dsemones ha-

bere aliquam vim agendi in homines etin cor-

pora, et prsescrtim sublunaria. Rario reddipo-

test ex perfectione Angelicsenatune, quiaumi

est verisimile esse expertem omnis aetionis,

et virtutis activse in corpora; ut omittamns

rationes physicas ex motibus ccelorum, et si-

miles.

4. Dwmones possunt corpora movere loco.—
Ohjcctio.— Respondetur — Hinc tcrtio pro ccr-

to habent Theologi statim referendi, cum Au-

gustino, posse daunones corpora loco movere,

et ita facere, ut distent qua1 propinqua erant,

et ut incipiant esse propinqua qu;v erant dis-

tantia. Quod etiam evkteiitrr probatur ex

Matth. 4, ubi dicitur : Tunc assu mpsit eum dia-

lolus in sanctam Ciritatcm, etstutidt eim su-

pcr pinnaculum templi. El itcrum assumpsit
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euniii montem excelsum.et ostendit eiomnia

remia,etc- Quse verha evidentersignificantmo-

tum localem a daamone factum in corpore

Christi; et ostensionem illam omuium regno-

rum, per aliquam ex parte objectorum muta-

tionem vel reprsesentationem, factam esse mul-

ti non improbabiliter arbitrantur, quse muta-

tio ( sivead sensum corporis, sive ad pbanta-

siam facta fuerit reprogsentatio ) sine aliqua

corporum mutatione iutelligi non potest. Cer-

tum etiam est dsemonem locutum fuisse ad

Christum seusibiliterad aurescorporis, etpro-

babile est locutum fuisse in forma visibili,

qute omnia sine motione locali corporum fieri

non possunt. Exlibro etiam Job clare constat,

deemonem excitasse ventum validum, et alia

nmlta fecisse, quse siue motu corporis fieri non

possunt. Ratio denique naturabs reddi potest;

quia molus localis facit in mobih minimam

transmutationem inter omnes motus ; ergo cum

daernon possit immutare corpora, saltem loca-

lem motum poterit in eisefficere. Quin potius,

alios motus non potest immediate etlicere in

corporibus, ut in sequenti puncto dicemus;

ergo necesse est dicere, saltem mutationem lo-

calemefficereposse. Dices : ergo poterit dsemon

invertere tolum ordinem universi, vel hunc

montem in alium locum transferre. Respon-

deo primum, licet possit movere corporaloca-

liter, non ideo hoc posse sine ulla mensura,

quia virtus ejus finita est, et ideo fortasse non

potest movere violenter corpus cujuscumque

magnitudinis, nec potest, quanta voluerit ve-

locitate, corpus quodlibet movere. Unde 11011

est improbabile, plures dsemones simul plus

posse efficere, vel majus corpus aut ve!ocius

movere, quam uuum solum. Secundo, dicitur

etiam intra mensuram quam potest,non sem-

per permitti agere quantum potest, ut constat

ex lib. Job, et Tobise, et Matth. 8, et ssepe ali-

bi iu Scriptura. Nam hoc spectat ad divinam

providentiam, et dependentiam omnis virtutis

creatae ab ipso Deo. Hac ergo ratione, non potest

daemon invertere ordinem universi, nequealia

multa satis minora facere, qua? sine dubio fa-

ceret, si permitteretur. Vide D. Thomam, 3

contra Gent., cap. 108.

5. Dcemones, solum applicando activa passi-

tis, inducunt formas et qualitates in corpora.—
Formationes rerum,quce per agentia naturalia

fieri non possunt, apparenter tantum dcemones

faciunt. — Quarto, statuendum est non posse

daimonem immediate ac per se transmutare

corpoia ad formas vel qualitates, sed solum pos-

se ad has transmutationes operari applicando

activa passivisper motumlocalem. Unde fit ut,

prseter hunc motum, nihil possit incorporibus,

vel potentiis hominum vel aliorum efficere,

nisi quod virtute alicujus agentis naturalis hoc

vel illo modo applicati fieri possit. Ita docet

Augustinus, lib. 83 Qua?st., 79, et lib. 3 de

Trinit., c. 7 et seq. ; D. Thomas, i p., q. 65,

art. k, et qusest. 1

1

0, art. 2, 3, et -i cont. Gent.,

c. 130 ; Alens., 2, q. £3; Bonav. et alii in 2,

d. 7. Hinc ergo fit primo, ut transmutationes

et formationes rerum, quae per aliqua agentia

naturalia fieri non possunt, non possint vere

pervirtutem dsemonum fieri, sed adsummum
apparenter. Patet, quia da^mones nihil possunt

agere immediate nisi per motum loealem, re-

liqua vero solum applicamio naturalia agen-

tia ; ergo si naturalia agentia ex se non habent

virtutem ad effectus aliquos, qnantumvis ad

illos applicentur, illos non efficiunt. Sic non

potcst da?mon homines resuscitare, quia licet

possit fortasse animam separatamlocalitermo-

vere, et intra corpus mortuum pra?sentialiter

constituere (si permittatur), non tamenpotest

illam iterum corpori unire, nec in corpore re-

stituere organizalionem ad hoc necessariam,

quia naturalia agentia extrinseca non possunt

illam efficere. Et eadem ratione, non potest

hominem generare per solam applicationem

extrinsecorumagentium, quia organizatio cor-

poris humani tam perfecta est, ut fieri non pos-

sit naturaliter nisi ex humano semine, et in

matrice feminae per naturalem calorem, et

alias virtutes animse ad illud munus deputatas.

Potest tamen daemon, coeundo in corpore as-

sumpto, nunc cum viro tanquam succubus,

postea cum femina ut incubus, facere ut illa

concipiat verum hominem ; tamen ibi genitor

illius hominis revera est vir ille a quo prius

deemon semen accipit : quiaillevirtutem semi-

nariam confecit et emisit, quamvis ad uterum

feminse nonnisi mediante industria, et muta-

tione locali dsemonis pervenerit, quee differen-

tia accidentaria est. De qua re legi potest Au-

gustinus, 5 de Civit., cap. 23, et qua? tradit

Isidorus, Hb. 8 Origin., capit. dd, in fiue; et

communiter Scholastici cum Magistro, 2, dis-

tinct. 8, et aliimultiquos refertet sequitur Pe-

trus Binsfeldius, lib. de Confessionibus Malef .,

post prselud., concl. 5.

6. Arte dcemonum fieri non posse animalia

perfecta.— Transmntationem hominis in bes-

tiam a dcemone non vere , sed solum apparen-

ter fieri. — Secundo, eadem ratione, non pos-

sunt industria et arte dajmonis fieri animalia

perfecta, quaj ad suam generationem multam



;,76 LID. II. DE Sl

et perfectam organizationern requirunt ; et ideo

nec ex putrefactione, vel per alia, quasieasua-

li \el accklentario eonearsu particulariiun

aLifiitium et patientium fieri possunt, setl so-

lum perviama natura institutam, sicut dehu-

mano corpore dictum cst; nam quoad hoc cst

eademratio. Hinc etiamrectecolligitur, omnes

transmutationes huminum in bestias, quee iieri

dicuntur virtute daunonis, non esse veras, sed

apparentes ; nam . ut essent vera1

, oporteret ani-

mam hominis, qui mutari dicitur, a corpore

separari, etilli uniri veram animamhovis, aut

asmi. etc ; utrumque autem falsum esse con-

stat. Primurn quidem, quia si anima talis ho-

minis senie! a corpore separetur, non posset

idem homopostearedire virtutedeemonis, quia

non posset resurgere; contrarium autem fit in

his transmutationibus, nam idem homo pos-

tea redit, sicutantea erat. Secundum etiamest

falsum, quia uon potest dsemon per applica-

tionem agentium naturalium,itahominemin-

terGcere, ut materiam ejus disponat, et orga-

nizet sufficienter ad introductionem animoe ho-

vis, aut asini, vel similis bruti perfecti, maxi-

me immediate et subito, ut istee apparitiones

fiunt ; sunt ergo illusiones sensuuni, et dee-

monum prcestigia, ut docuit Augustinus, 1 8 de

Civit.,c. 17et48; Chrysostomus,homil. 29 iu

Matth. ; Isid., lib. 8 Origin., cap. 9 ; Rabban.,

lib. de Mayorum pnestig., et habetur in cap.

Xon mirum, 26, qusest. 5. Idem D. Thomas,

q. de Potentia, art. 5, ad 6, et 1 p., q. 114,

art. 4. ad 2 ; Bonavent., 2, dist. 7, art.2, q. 2;
Victor., Relect. de Magia; Castrus, lihr. 1 de

Justa hoeret. puuitione, cap. 14; Paulus Gril-

lan., lib. 2 de Sortilegiis, qusest. 1 ; Petrus

Binsfeldius, libro de Confessionibus Malef.,

cin a conclusionem tertium, ubi plures alios

refert.

7. Vere dnmones efficiunt animalia imper-

fccta. — Ex eodem autem principio sequitur,

posse da-mones vere, et non tantum apparen-

ter i-fliii-re aliquos elfectus, qui per celerem

motum localem, et applicationem elemento-

rum naturaliter agentium et patientium, con-

suigere possunt, ut sunt ranai, mures, mus-
e;r, et similia, ut auctores citati doeent, etalii

Theulogi, cum Mag., 2, d. 7, et D. Thom., d.

q. I 10 et 1 14 ; et Alens., 2 p., q. 43, memb.
2, ex August., 3 de Trinit., cap. 7 et sequen-

tibus. Et ratio e>t clara, quia diemon potest

naturaliter, rnovere h;ec corpora nia^nii cum
celeritate ; ergo etiam pulest lta illa applica-

re. ut ex ei- ie>ullent illi effectus, ipii cx pu-

ticf.ictione ved v\ casuali uccursu talium re-
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rum solent easu eonsurgere, juxta doctrinam

Arislotelis, 7 Meta[ih., textu 23. Acceilit quod

ad has gcncrationes mnltum conferunt a-ira,

et influxus corum ; unde cum daunon oplime

cognoscat astrorum dispositiones et virtutes,

pulest etiam ita aipplicare inferiorem mate-

riam et agentia, ut aptissima sint ad tales <xe-

nerationes faciendas. Etideo, id quotl lcgimus

Exod. 8 et 9 , de Sapientibus et malelii is

iEgyptiis, quod feceruntranas, serpentes, etc,

vere factum esse, et non tautum apparenter,

sentit Augustinus supra, et lib. 20 de Civit.,

cap. 18. Et facile credi potest. Quod autemci-

niphes facere non potuerint, divino consilio

faclum est, ut constaret eos non Dei virtute

operatos fuisse , sed ope daemonis, qui non

semper pernuttitur facere totum id quod po-

test, ut deceptiones ejus detegantur.

8. Striges vere deferuntur inloca distantis-

sima brevi tempore, et intra domos. — Quid

sit miraculum. — Similiter dubium non esl,

quin possit daamon mulieres has, quaa sagte

seu striges vocantur (bruxas), vere et realiter

deferre in loca distantissima brevissimo tem-

pore, quia hic effectus non excedit virtutem

naturalem daunonis, ut coiistat. Unde etiam

constat posse daunones has feminas vere in-

troducere in domos, usque ad interiores par-

tes earum, etiamsi clausse sint, non quia pos-

sit per januam vel fenestram clausam homi-

nem introducere ( id enim virtute nullius

agentis naturalis aut creati fieri potest
)

; sctl

quia potest portas subito et sine strepitu apc-

rire, et iterum claudere ; nam haec et similia

per solum motum localem fieri possunt. (Jua-

propter etiam non possunt humanum corpus

intromittere in aliquem locum per foramen

adeo parvum, ut capere corpus integrum noa

possit, nisi nimium densctur, vel comprima-

tur, quod sine gravi lsesionc et dolore corpo-

ris, et interdum sine interitu hominis ticri

non possit. Potest tamen deemon celeriiiuti

dilatare viam et foramen, et statim ad prio-

rem statum restituere, quia ha/c onmia per

solum motum localem fieri possunt; itaque

hcec et similia facere possunt. Quamvis autcin

ha.'C mira hominibus videantur
,
quia insoli-

ta, et quia supra vires humanas sunt ,
iuhi

sunt tamen vera miracula, ut notavit D. Tho-

mas, i p., q. 110, art. 4; Alens., 2 p., q.
'»-

et 43, et reliqui Theologi, 2, d. 7 Et atti.uit

Isid. , lib. 8 Origin., cap. '.)
;
Juslin. Martyr,

qua'stiun. 2i et 20, ubi distinguit veia uiira-

enla ah oinuibus magiai opeiihus Ratio veio

est, quia miraculum proprie illinl est, quotl
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simphciter fit ultra totam virtutem causarnm

naturalium, et rarum est et insolitum ; lnvc

autetn opera da?mouum nunquam esse pos-

sunt supra toiam vii tutem causarnm natura-

lium, ut declaratum est ; et ideo uon sunt ve-

ra miracula , etiamsi rara et extraordinaria

videantnr.

9. Prima opinio asserens omnia Jiiec opera

esse solum apparentia. — His positis de potes-

tate da?monum
,
quaestio superest de facto

,

quales siut effectus quos per magos operan-

lur. Xam esse possunt veri aut anparentes, et

siue dubio utroque modo, generatim loquen-

do , ab eis tieri possunt : ambiguum antem

est quomodo fiant. Sub qua quastione gene-

rali niultse particulares conlinentur, ut an ra-

U88 facta1
. a magis in /Egypto fuerint vera?

;

an Samuel vere apparuerit ad vocem Pytlio-

nissa? , vel an lamia?, vulgo Iruxas , rerditer

transferantur ad loca distantia , vel solum

phantasia: qua? omnia prosequi longum es-

set : attingemus autem neeessaria, et reliqua

ad alios auctores remittemus. Prima ergo

opinio fuit, hape omnia fieri tantum per pra?s-

tigia et illusiones phantasia?, non vere. Ita vi-

detur sensisse Plinius, lib. 30, eap. I Sed ille

revera magis seutit errorem supra impugna-

tum, quod ista opera nullo raodo sint per ac-

tionem dwmonis, sed per industriam, et lu-

dum, ac deceptionem hominum. Ex his autem

qui opera hujus artis talia esse confitentur,

ut sine ope da?monis fieri non possint, non

iuvenio inisse auctorem qui in universum ne-

gaverit, aliquem verum < ffeetum fieri a ma-

gis. Nihilominus potest hoc suaderi ex capit.

Episcopi, 26, qua?stione quinta, ubi post nar-

ratiouem quarumdam similium actionum

,

vel mutationum
,

qua? a strigibus fieri dice-

banttir, dicitur quod Sacerdotes per suas ec-

blesias omni instantia pra?dicare debent, falsa

esse, et a maligno spiritu per phautasiam, et

seductionem fingi. Unde videtur ibi aperte

doceri universe et sine restrictione ulla, ha?c

magorum opera solum per illusionem et phao-
tasiam fieri, nunquam per veritatem. Conjec-

tura arljungi potest, quia vel da?mon ipse, qui

pater est mendacii, nihil vere operari vult, vo-

lens potius omnibtts modis homines decipere

et illudere
; vel forte qttia non permittitur a

Deo aliquod mirum opus vere facere, ne bo-

mines ignorantes credant requalia esse talia

opera a da?monibus facta, et a Deo per mira-

culuin
, vel per gratiam gratis datam. Alio-

quiu non possumus ex operibtts discernere,

quid a bono, quid vero a malo spirittt fiat

;
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atque ita multa supernaturalia opera vim
suam amitterent ad testificandam seu confir-

mandam diviu.un virtutem et veritatem. Ac
denique certissimum est multas ex his rebus,

qua?. per magiam fiunt, apparentes esse ; est

autem eadem ratio de omnibus , vel saltem

nihil aliud judiiare possnmus, quia non pos-

sumus inter illas discernere.

10. Secunda opinio extreme contraria. —
Alia senteutia esse potest extreme contraria,

omnes hos effectus vere et in re ipsa tales es-

se, quales apparent, et a magis fieri dicuntur

Quod fortasse crediderunt aliqui Gentiles, vel

honrnes simplices, aut valde idiota? ; ntdlum
tamen auctorem legi, aut relatum inveni, qui

id asseruerit. Potest tamen convertendo ar-

gumentum proxime factum suaderi, qtiia cer-

ttim est multos effectus magicos veros esse,

ut videbimus ; cur ergo non idem credetur de

omnibus, cum nulla sit nobis ratio ad hoc po-

tius credendumde qnibnsdam, quam de aliis"?

vel assignandtis erit modus disceruendi inter

hos effectus, qtiod difficillimum^apparet. Acce-

dit, quod Scriptura eodem modo .loquitur de

his effectibus, sicut de veris. Nam de magis

^gyntiis dicit : Et fecerunt timiliter, utique

sicut fecerat Aaron. Et de Pseudoprophetis

Antichristi ait Christus, Matth. vigesimo quar-

te, quod dabuut signamagna, et prodigia ; so-

la? autem phantastica? illusiones non possunt

dici magna signa.

i 1 . Non semper veros esse hos efectus, ne-

que semper falsos.—Nihilominus vera et com-
munis sententia est, non semper hos etfectus

esse veros, nec semper falsos, sed interdum

uno modo, interdum alio fieri a da?mone. Ita

docent Tiieologi omnes, 2, d. 7, et 4, d. 34 ; D.

Thomas, d p., queest. 114, art. 4, ad argu-

ment., et 3 contra Gent., cap. i04 et sequenti-

"bus, et qua?st. 6 de Potent., art. 5, ad 8, et q.

16 de Malo, art. 9, ad 10, et 2 Thessal. 2, lect.

2, in fine; Alens., 2 part., quaestione 42, per

totam ; Victoria, dicta Relect., capit. 7; Abu-
lens., in cap. 4 Matth., qua?stione 47 ; Martin.

,

lib. 2, quaestione 6. Estque sententia Augusti-

ni. lib. 3 de Trinit., cap. 7 et sequentibus;

et aliis locis sa?pe citatis. Idemque sumitur ex

Juslino, Tertttlliano, Origene, aliisque Patri-

bus, qui interdum docent, aliquos effectus iio-

rum magorum esse veros, interdum tautum

phantasticos. Ratio autem hujus varieiatis,

partiin ex impotentia da?monis
, partim ex

malitia reddenda est. Dilficuitas vero est m
utraque parte hujus rationis explicanda, et in

assignando modo ad hos effectus discernendos.

37
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12. Regula assignatur ad cognoscendos ef-

fectus falsos.— Non potest dosmon scientiam

infundcre. — Dico ergo : quoties effectus om-

nem viui eausarurc naturalium et corporea-

rnm superat, et requirit formalem aliquam

mutatiouein quoad substantialem formam vel

qualitates, talis effectus non fit vere per ma-

giam, sed tautum phantastice, vel per aliquem

motum localem, qui ita ab ipsomet tkemone

fit, ut ab uliquo fieri appareat. Hsec assertio

sequit;;r aperte ex principiis supra positis.

Nam diemon uon habet virtutem atl efficien-

dos vere hujusmodi effectus ; ergo quando il-

los promittit aut exhibet, mendaciis ac prses-

ti-iis utitur. Tunc ergo falsitas est ex defectu

potestatis. Possiunusque hoc breviter exem-

plis declarare, discurrendo per tres species

Jioruin effectuum supra positas. Nam in pri-

ma non potest deenion scientiam infundere

subito, quia hoc non potest fieri per causam

naturalem; quando ergo tale aliquid facere

videtur, prsestigio utitur. Et interdum facit

dffimon ut is, qui prorsus diviuam Scripturam

ignorabat , repente facto aliquo sigrlo, vel

sumpto aiiquo cibo, totam illam memoria te-

nere et intelligere videatur. Sic enim de Ana-

baptistis refertur quod, sumpto bolo illius

panis, quem ipsi pro Eucharistia sumunt, re-

pente de Scripturis disputant, et illas se nosse

gloriantur. Re tamen vera illi non consequun-

tur illam scientiam, sed daemon ipse prseoccu-

pans hominem, ejus linguam movet ut loqua-

tur, et phantasmata ejus ita excitat, ut pu-

tet se illa scire. Quod autem illa sit actio dse-

monis, probatur ratione sumpta ex ejus im-

potentia ad infundeudos habitus, vel species,

et ad upplicandum tam subito omnia phan-

tasmata, et faeiendum omnes actus internos

neces.-arios ad illam scientiain acquirendam
;

tum etiam experientia; nam, si talis homo
daunonem deserat, et convertatur ad fidem,

abstineatque ab illa haeretica ccena , inveni-

tur tam rudis sicut antea erat, quia daemon

etiam illum deserit, quod etiam referunt qui

illud experiri potuerunt.

13. Moriuos non tere suscitat dwmon. — [u

secunda vero specie mapiie intelligetur esse

clara impostura daemonis, quando pir ma-
giain pivmittit homiuis mortui resuscitatio-

uem, quam effieere nou potesl; sed ut sibi fi-

dem conciliet, dlamfingit, vel iiugeudo homi-
nem mortuum, vei occisuin, seu decollatum,

qui revera non est ; quia potest eludere sen-

sus, ct facere ut ap[iareat caput abseissum, et

sangu.s tluens, cuin revera niliil tale iiat. Vel

si houio vere supponitur mortuus, ipse ingre-

ditur cadaver ejus, vel aliud omnino simile

apparens format ex aere, et in eo ita loquitur,

ut vivcre reputetur. Quod interdum facit, ut

crcdatur potens ad resuscitandos homines, vel

ut anim:is hominum post mortem deamones

fieri suadeat, ut ait I). Thomas, \ p., q. 117,

art. 4, ad % ex Augustino, lib. 10 de Civit.,

cap. 11, et Chrysostomo, homil. 29 in Matth.

Idem manifestum est in his amuletis, et pe-

riammatis, quando ars magica homini promit-

tit fore per illa impassibilem, vel non posse

ullo casu contingentelaedi, si talem artificio-

sam imaginem portet, vel quid simile. Tunc

enim revera non fit corpus impassibile, vel

immune ab his nocumentis, sed tam subest

illis, sicut antea, et quoad hoc dicimus effec-

tum esse prsestigiosum et falsum. Nihilominus

tamen accidere poterit, ut alius effectus reve-

ra consequatur, nimirum ut talis homo ense

punctus non feriatur, et ut lapis recta cadens

oblique cadat, ne illi noceat. Nam heec opera-

tur deeinon ipse, quia invisibiliter potest in-

terponere aliquid quod resistat, vel ensis mo-

tum continere aut impedire valeat, ne ultra

progrediatur, vel lapidem alio movere. Et ita

hic effectus est quasi mixtus ex veritate et ap-

parentia; nam quoad carentiam laesionisest

verus, ut experientia ipsa cognosci potest;

quoad modum vero est fictus, attribuitur euim

virtuti amuleti, et revera fit a dsemoue, ille

enim potest per motum localem hoc faeere;

amulelum autem nec potest talem motum effi-

cere, nec llii resistere, seu iilum impedire.

lta etiam contingit, quando magia promittit,

hoc vel illud facienti, habiturum se statiin vel

equos ad iter agendum velocissime, vel co-

piam auri repente inventam in arca, vel co-

pias armentorum, aut quid simile. Ordinarie

enim hsec omnia vana sunt, et per illusionem

phantasice fiunt, quia dsernon non potest talia

animalia vere producere applicando activa

passivis ; imo fortasse neque aurum, prsesertim

tam repentina actione. Unde etiam feruntso-

lere tale aurum paulo post in carboues con-

verti ; unde est illud hispanum proverbium,

quod Victoria adducit : Bienes del trasgo. Et

licet possit dtemon hujusmodi res et divitias

veras brevissimo tempore aliunde afferre in-

visibiliter, tamen vel non permittitur seniper

id facere, quia esset nimia occasio decipiendi

homines; vel certe etiam non vult hoc coin-

modiim fainiliaribus suis conferre, sed tantum

cos iliudere.

14. Ilomines in bestias apparenter solum
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transmutat ; eodem modo mortuornm animas

vocat acl corpora. — In tertia specie maleficio-

rum collocantnr omnes transmutationes ho-

minum in bestias, quas daemon vere facere

non potest, ut diximus. Item huc etiam spec-

tat animarum hominum mortuorum evocatio

ad corpora, ut in eis, et per ea loquantur, et

occulta aliqua narrent, et fntura praedicant

;

cujus exemplum habemus 1 Reg. 28. Est enim

praeter deceptionem divinatioiiis illusio in

fmgenda praesentia et actione animae hotninis

mortui. Nam, licet daemon naturali virtute

possit animam separatam loco movere, eiiam

coactam, tamen secundum legem a Deo sta-

tutam hoc ei non permittitur, quia in animas

sanctas nullam habet potestatem, quod de cce-

lestibus est clarum. Llem vero est certum de

animabus purgatorii, quia lex divina est, ut

indc non exeant, doxiec solvant, et tunc recta

tendaut in coelum ; nec doemones habent in

illas animas potestatem ullum. Quod si forte

aliquando aliqua illarum inde iiermittitur exi-

re, solum est ex speciali dispensatione di-

vina, pertinetque ad ejus gratiam et libera-

litatem, non ad magiam. Animae vero inferni

ita sunt ex lege Dei alligatae loco et igni infer-

ni, ut nec sua nec daemonum omnium volun-

tate inde exire valeant. Unde dives ille exis-

tens in inferno, Luc. 16, non potuit inde exi-

re, licet maxime cuperet. Nec daemoni haec

licentia datur, quia illee damnatae sunt ad per-

petuum carcerem, ibique possunt a dsemoni-

bus torqueri, non tamen inde extrahi, etiam

per momentum, quia neque ipsi possunt le-

gem Dei violare, nec est cur eis talis licentia

detur.

15. An Samuelis anima vere apparuerit.—
Hic vero statim occurrebat dimcultas de ani-

ma Samuehs, an vere apparuerit, cum a Py-

thonissa fuit evocata. Quae res satis vulgaris

est et dubia , illamque in utramque partem

versat Augustinus, lib. 2 adSimpl., q. 3, et

tandem concludit faciliorem intellectum, et

expeditiorem exitum esse dicere, eum qui

tunc appai uit,non fuisse Samuelem, nec quoad
animam, nec quoad corpus, sed spectrum et

imagmem ejus. Nam solent (inquit Augusti-

nus) imagines rerum in Scriptura nominibus

rerum appellari ; idemque respondit ad Dul-

cit., 1. 8 Quaest. ad illum, quaest. 9. In lib. vero

2 de Mir. spect., August. attributo, c. 11,

haec sententia constantius affirmatur ; imo in

lib. Quaest. veteris Testamenti, q. 27, sub no-

mine ejusdem Sancti sic dicitur : Indigmcm

facinus cestimo, si secundum terba historiw

commendatur assensus, id est, quod verus Sa-
muel apparuerit. Sed est nimia censura, et

aliena a mente Augustini in aliis ejus locis

certis et indubitatis. Tertullianus tamen, lib.

de Anima, cap. 57, cum exaggeratione dicit:

Abdt ut animam, cujusiibet Sancti, nedum
prophetw , a dctmonio credamus extractam,

edocli quod ipse Satlian trans/iguretur in An-
gelum lucis. Eamdem sententiam habet Justi-

nus, si ipse est auctor Quaest. ad Gent., q. 52.

Sequitur etiam Cyrillus, 1. de Ador in spir.;

Gullielm. Paris., 1. de Univers., 1 p., 2 p.

princip., circa fm.; et Turrec, in c. Nec mi-

rum, 27, q. 5. At vero Justin., Dialog. cum
Tryphoue, versus fmem, plane docet contra-

riam sententiam. Probat enim animam ma-
nere post mortem, ex eo, quod Samuelis ani-

mus, ab ea quw Pythone afflata erat, Saulis

rogatu recocdus est. Imo seutit habuisse da>
monem potostatem ad id faciendum, quasi

generuli lege illius temporis : Videntur erdm

(inquit) omnes, eliam anin.ieorum quiita justi

suut et prophetcc, ita teuisse in potestatem ta-

lium xirtutum, qualem fuisse iu illa Pylho-

nissa ns ipsa dectarat. Et infra subdit, debere

nos petere, ne in tale dominium auimw nostrw

incidaht. Et sequuntur Lyran., et Gajetan. in

1 Reg., et late lbi Abul., q. 28; et constantis-

sime Dened. Perer., in c. 7 Exod. Et favet

non parum Augustinus, 1. 2 de Cur. pro mor-
tuis agend., cap. 12. Denique D. Thomas, d.

q. 95, art. 4, ad 2, et 2. 2, q. 174, art. 5, ad

4, et 1 p., q. 89, art. 8, ad 2, utx-amque sen-

tentiam, ut probabilem videtur relinquere; et

Cajetan. ait adhuc subjudice litem esse, quod
etiam asserit Pamelius, in Scholiis ad Tertul.

supra. Ilem fere habet Sot., 1. 8 de Just. hse-

reticorum punitione, cap. 14.

16. Soivuntur rationes asserentium faisse

veram animam.— Igitur qui negant fuisse ve-

ram Samuelis animam, praecipue id conauUir

colligere ex ipso loco Regum, ut late expen-

ditur nomine Augustini dicto lib. de Mirab.,

et Quaest. veter. Testam. Nam impiimis ibi

nunquam affirmatur illum fuisse verum Sa-

muelern, sed de Pyihonissa dicitur : Cum vi-

disset fiamueiem, quod recte intelligitur juxta

mentem ejus, quia putavit se videre ; et siini-

liter de Saule subjungitur : Intetlexitque Saul

quod Samuet esset; intellexit ergo ille ; non ta-

men inde sequitur ita fuisse, neque id ibi af-

firmatur. Rursus vero subditur: Dixil autem

Samuel ad Saul: Quare inquielasti me, ut sus~

citarer? At vero etiam ibi dicitur loqui Sa-

muel, id est, qui putabatur esse Samuel a
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Saule ct Pythonissa. Frequeiis enim cst in

Seripiura, ut juxta hominum opinioneni voci-

bus ntatur. Pnvterquam quod (ut Augustinus

ait) sa-pius iinanines solcut vocari nominiliiis

rerum quas repnvsoiitant, ct qui personam

a Lrit uilcrins. nonien ejus suseipit, sicut Ane^e-

his liniuens nomine Dei, solet in Scriptura

Deus appellari. Quo<i autein Samuel dixit:

Quare su<<ita^t> me, et potest esse dictum

juxta mcutem Saulis, et pofest intelligi fuisse

meiidacium a daunone prolatum: daemon

enim erat qui ibi loquebatur; et mentitus est

dieens se esse Samuciem resuseitatum , ut

i tiam Saiilem et Pythoiiissam magis deeipe-

ret. Quod autem da?mon loquens ad Saulem

nomine Samuelis, futura omnia vere proheta-

verit, Dei permissio et ordinatio fuit, in pce

nam et aftlictionem Saul. Unde etiam illud,

quod daemon inter alia dixit ad Saul : Tu, et

filii tv.i cras n,ecum eritis, verum fuit ut dictum

adaunone, quia Saul non eum Samuele iu loco

pioium, sed cum dsemone in inferno futurus

erat.

1 7 . Objicitur l:cus Ecclesiastici.—Explica-

tur locus. — Objectio. — Sohitur, — Majo-

rem difficultatem habet hic locus ex alio Ec-

e!es. 46. ubi de vero Samuele videtur haec ap-

paritio exponi ; sic enim de Samuele dicitur :

Irost hcfc dormkit, et nolum fecit regi, et os-

teudtt illi finem vitie su/e, et exaltavit vocem

ejus de terra in prophetia delere impietatem

genlis. Qute verba adeo clara videntur, utAu-
gistinus. dicto lib. de Cura pro mort. agend.,

et D. Thomas, in citato loco 1 p., significent,

si liber Ecclesiastici inter canonicos recipia-

tur, non posse negari quin vera Samuelis ani-

ma apparueiit; at nuuc de fide jam cerlum

est, librum illum esse canonicum. Nihilomi-

nus Janseniusibi illum locum in priori sensu

intcrpretatur, dicens, Spiritum Sanctum in

utroque loco tenuisse eumdem modum lo-

quendi circa phantasticum Samuelem, vocan-

do simpliciter Samuelem
,
qualem Saul et

Pythonissa decepti e.-se putarunt. Dices: quo-

inodo ergo in posterioriloco in laudem Samue-

lis ponitur, quod etiam post mortem prophe-

tavent? Si enim non ip.-e fuit, seddaunonsub

imagine ejus, nulla iilms lans existit. Respon-

debunt tantam fuisse apud Deura Samuelis

auctoritatem, ut non permiserit mentiri etiam

ikemoiiem, qui nomine ejus loquebatur; et

iileo pioplietia illa, etiainsi a diemone proxi-

me dicta. Samueii altrilmitur, quia profitcr

iilnm, et pruplcr Ijomim nomen eju^ coin.essu

est. Et addi polest duemonimn nou poluisse
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certo seire quod pra?dixit, nisi a Deo per ali-

(piem ministrum suuin eildctiim ; iieri antem
poluit, nt Deus ordinaverit, quod dieihon ins-

truerotur a Sarnuele, de hi.s que. dictui ns crat.

et ita non 1'uerit loculus, nisi ex revelationc et

permissione sihi facta per Samuelem, ideo-

que tam prophctiam, quam laudem ejus Sa-

mueli attribui. Ita ergo haec pars defendihir.

18. Prcefertar opinio asserens fuisse veram

animam Samuelis. — Quoniam veroopposita

sententia sincerius verba Scripturae interpre-

tatur, et sine incommodo possunt snbsistere,

praeferenda videtur Ula vero supposita, ad-

dendum est, si Samuel vere apparuit, non in

vi artis rnagicae apparuisse, sed ex peculiari

ordinatione divina ad majorem terrorem et

confusionern Saul. Uude aliqui censent, Sa-

muelem praevenisse incantationem Pythonis-

sae, quod non repugnat Scripturae, licet ex

ipsa non satis colligatur. Quocirca si Samuel

venit, non ex potestate daemonis venit, sed ex

voluntate Dei. Nec enim probandum censeo

quod Justiuus seutit, daemonem habuisse po-

testatem inSamuelisanimam, ut eam suo nu-

tu ac voluntate posset ad vocem Pythonissae a

limbo educerc, et ad terram deferre. Incredi-

bile enim est dcemonem habuisse potestatem

ordinariam talem super sanctorurn Patrum

auimas, ut per se notum est : nec est magis

credibiie Deum iliam ei ex dispensatione con-

cessisse super animam Samuelis. Quanquam
enim hoc non sit ita absurdum, quin fieri po-

tuerit, ut Augustinus ad Simplicianum dicit,

tamen nec necessarium est ad historiam,

etiam cum omni proprietate et rigore verbo-

rum mtellectam, neque habet decentiam ul-

lam vel congruitatem. Nam cognita Dei vohiii-

tate, anima Samuelis poterat per se venire. et

loqui virtute divina. Praeterea, esto anima ipsa

venerit, non est necesse proprium et verum cor-

pus Samuelis apparuisse, quia poterat anima

Samuelis facilius apparere in corpore assum-

pto, et formato ad similitudinem sui corporis,

sicut Angeli facere solent. Quamvis enim ani-

ma scparata fortasse non possit virtute natu-

ralicorpus assumere, tamen potest Deushaac

virtutem iili couferre. Eo vel maxime quod,

licet verum corpus Samuelis ibi apparuisset,

non cst verisimile, propriam et veram resur-

rectionem ejus il»i csse factam, quia iicri non

poterat, nisi virtute divina; et ad effeetumibi

intciitum et narratum, neeesse non erat tau-

tuin miraciilum tunc operari ; ergo quale-

cumque fuerit illud corpus, sivera aaima Sa-

umclis ibi advenit, solum erat in illo lauquain
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motor in mobili, et ita per illud loquebatur,

ut notavit Castro, loco citato.

19. Non semper esse veros effectus magice,

licet demonillos verepossit efficere.—Secundo,

principaliter dicendum est, quamvis effectus

qui per magiam fiunt, saepe sint ex his qni pos-

sunt vere fieri virtute dcemonurn, modo supe-

rius dicto, nihilominus non semper vere fiunt,

nec semper phantastice, serl interdum uno,

interdum alio modo. Haec est communis sen-

tentia. Potest autem probari inductione in tri-

bus speciebus , seu generibus effectuum su-

pra numeratis, nam ratio a priori hic reddi

non potest, cum non pendeat ex potestate, sed

ex libertate seu voluntate deemonis. Cur au-

tem aliquando velit sic operari, id est, vere,

aliquando autem ficte, nobis satis constare

non potest; sed interdum forte non amplius

permittitur; aliquando vero ad suos pravos

fines censet unum modum esse utiliorem, ali-

quando vero alium.

20. Probatur assertio in primo genere effec-

tuum quos doemon edit. — Quod vero utroque

modo operetur in primo genere effectuum ad

scientiam et cognitionem pertineutium proba-

tur, quia supra ostensum est dsemonem in

suis divinationibus interdum vera dicere, et

seepius falsa, non solum casu, sed etiam ex

instituto : quid ergo mirum est, quoi.1 in ali-

cujus scientiee acquisitione interdum bomi-

nem vere adjuvet, interdum vero tantum

ficte? Item graves auctores sentiunt, et inter

eos Tertulliamis, lib. de Habitu mulierum,
cap. 2, aliquas virtutes occultas lapidum aut

herbarum innotuisse hominibus per dociri-

natn da?monum; tunc ergo verum effectum

liabuit da-monum instructio. Item daemones
possunt interdum privare homines usu ratio-

nis, et revera facere amentes, qnia possunt

phantasium notabiliter laedere, et non videtur

duhium, quia interdum id faciunt, permitten-
te Deo; ergo pari ratione, ut postea cl^cipiant

homines , same ministrabunt prius illis ad
scientias addiscendas, vel confortando phan-
tasiam, vel applicando objecta, vel docendo,
nt sup.a dicturn est. Potestque hic effectus

non diflieile cognosci ab eo qui illum recipit,

ex facilitate coguoscendi superante vires na-

turales, quas in se expertus est, et ex perma-
ueutia effectus, et modo cognoscendi per ve-

ram demonstratiouem, vel per effectuum ex-

perieutiam, etc. Quod autem multa hujusmodi
etiam contiugant per illusionem, de se credi-

bilius est propter dsemonis maiitiam, et deci-

piendi affeclum. Unde huc spectat, quod see-
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pe etiam apparet dsemon in forma visibiii,

vere seipsum profitendo et manifestando, aut
verbis ipsis, specie tetra et deformi, vel alicu-

jus animalis venenosi ae nocivi, ut serpentis,

canis, ele. Saepius vero se alium fmgit, et ap-

paret sub alterius specie, mentieinlo ac iilu-

dendo, ita ut etiam ipsum Chrislum interdum
se fmgat, ssepius vero transfiguret se in Ange-
lum lucis, et tuncad discernendum et cognos-

cendum illum magna discretione spiritus opus

est. Potest quidem ex dictis, vel factis, vel aliis

signis seepe discerni, ut si aliquid contra sa-

nam doctrinam loquitur, vel in universum

falsum dicere deprehenditur, vel aliquid sa-

crilegum facere, vel odium in Christum aut

Sanctos ostendere, si excitat hominem ad su-

perbiam, vel alium similem affectum. Soepe

tamen difficillimum homini est per sese judi-

cium ferre, et ideo oratione et cousilio pru-

deiiti opus habet. Quod si ipsemet dsemon per-

suadere conatur, nequis consilium capiat, sed

se occultet, aut ne ad virum probum et sanc-

tum, sed ad alios accedat, hoc ipso se satis

manifestat, quod malus Augelus sit, et non

bouus. Videri potest de hac re S. Auton.,

apud Athanas., in Vita ejus, ante medium,

ubi tanquam expertus et a Deo illuminatus

optime loquitur. Aliqua etiam habet Macar.,

hom. 7, interrog. 2. Videri etiam potest Ter-

tullianns, in Apol., c. 22 et23, ubi proprios et

varios dfemonis effectus recenset, ex quibus

dignosci possit.

21. Probatur in secundo. — De secundo

etiam genere effectuum non videtur dubium,

quin aliquando vere, interdum ficte fiant. Ali-

quando enim per artem magicam subito ho-

mines ditantur pecuniis, quas paulo post in

vilem aliquam materiam resolvuntur, seu po-

tius apparent. Aliquando veram monetam
non ab eis factam, sed aliunde sublatam dae-

mones conferunt suis malefieis, ut experien-

tiis constitisse referunt. De quo videri potest

Petr. Binsf., d. lib. de Confes. Malef., pne-

lud. 6. Similiter facile credi potest, qnod sa^pe

sanitas comparata opepa magise, sit vera sa-

nitas, aut vulneris curatio ; id enim ex opera-

tionibus liominum, et ex diuturnitate effectus

bene cognosci potest. Et in similibus effectibus

eadem est ratio. Unde quod Div. Thomas, in

3, dist. 22, qnaest. 2, art. -4, dixit : llla quw

fiuut per artem dmmonxs prceter viam naturce

non sit/it diuturna, intelligeudum est de his

quaa ita fiunt prseter viam naturoe, quoad ip-

sas causas naturales, id est, quae talia sunt,

ut per naturales causas fieri non possint. Illa
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enina, ut diximus, fucata sunt, non vera, et

idoo non diu consistunt. At vero si solnm

fiant praetor viam naturae. quoad appiicatio-

nem causarum (nam illa applicatio longe alio

modo potest fieri a daemone, qnam ab homi-

ne, vel ab aliis causis naturalibus), sic facta

possunt esse diuturna, si talia sint ut a causis

naturalibus convenienter applicatis fieri pos-

sint;namtunc ad veritatem vel durationem

effectus, nihil refert quod hoc vel illo modo
facta fuerit applicatio. Und:> e converso, et a

posteriori, si effeotus est diuturnus, magnum
indicium est quod sit verus, preesertim si cum
hac proprietate alia etiam signa concurrant,

ut quod res sic faeta habet eamdem virtutem

operandi, et similia.

22. Exjienditur tertium genus effectuum.—
Denique lontie certius est in tertio genere, ma-

lefieiorum effectus esse plus quam veros (ut

?ic dicam) ; est enim magis proprium daemo-

nis nocere quarn benefacere ; imo nunquam be-

nefacit, nisi ut occasionem nocendi captet ; et

ideo fiequentius in effectibus maleficiorum ve-

ritasinvenitur, quam in aliis. et propter hanc

causam tam severe prohibetur hsec ars male-

ficiorum, et ipsa maleficia puniuntur, ut supra

cx jure canonico et civili allegatum est, quia

revera norent -valde, et non apparenter tan-

tum, et ita ultra religionis perniciem, etiam

contra justitiam sunt valde nociva reipublicee.

Quod evidenter ostendit maleficium illud,

quod impotentem reddit hominem ad geue-

randum, et veluti per antonomasiam nomen
maleficii obtinuit; nam impotcntia illa tam
vera est, ut jure canonico censeatur illud suf-

ficiens impedimentum ad irritandum matri-

monium postea contractum, ut patet ex cap.

ultim. deFrigid. et malef., et cap. ultim., 33,

quaest. 1, et ex consensu omnium Doctorum
ibi, et Theologoram, 4, d. 34, et aliorum. De
qua re, ct experientiis illius, vide Maitinum,

lib. 3, p. 1 quaest. 4, scct. 8. Solum hic ob-

servo, cum dicimushunc effectum esse verum,

non semper intelligi quantum ad intrinsecam

impotentiam, sed solum quoad actum ipsum,

qui semper impeditur, sive id contingat prop-

ter impedimentum per se, ut ita dicam, id est

propter infrigidationem , desiccationem, vel

aliquid simile, per quod ipsa virtus gencrandi

intrinsece debilitatur, sive per obstaculum

aliud interpositum, etiamsi viitus integiasit;

utroque enim modo accidere jiotest ut in

dicta d. 3-1 late docent Theologi, pnesertiru

Puludanus, qucest. 2, art. 3. Quomodo autem

hoc non obstautc maleficium possit censeri
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perpetuum, maxime qnando virtusipsa gene-

randi in se non est immutata, eum semper

pendeat a voluntate daunonis, Vractatur late

in 4 ubi supra, et bene Thomas Sanchez

lib. 7 de Matrim., disp. 94. Ad rem vero

pz-cesentem non refert; nobis enim siifficit ut

effectus ipse revera fiat virtute dsemonis, cjua-

cumque ratione fiat.

23. An striges vere locum mutent : pars ne-

gativa proponitur. — Alius vulgaris effectus

maleficiorum est mutatio locorum, superans

omnes vires humanas, omnemque aetivitatem

corporum naturalium. In quo maxime solet

dubitari de lamiis, seu strigibus, quse dicun-

tur ferri per aera ad loca distantissima in

brevissimo tempore, an hnc vere illis contin-

gat, aut solum per phantasiae illusionem. Nam
quidam hoc posterius affirmant, prsesertim

Canonista?
,

quibus hanc opinionem tribnit

Vietoria. in dicta Relect. Et videtur in eam
inclinare Turrecrem., in capit. Fpiscopi, 26,

q. 5, art. 2, prfesertim ad 5. Et fundatur in

illo cap. Episcopus, propter quod dixit Na-

varrus, in Man., n. H, c. 38, esse peccatum

mortale credere, striges corporaliter per aera

ferri ad diversa loca , nisi aliquando et raro,

Deo permittente. Et huic opiuioni favent ali-

quae experientiee quae. referuntur, quales sunt

illae quas Abul., in cap. 13 Genes., q. 354,

et Cajetan., 2. 2, q. 95, art. 3, referunt de qni-

busdam feminis maleficis, quae dicebant me-

dia quadam unctione ferri ad loca distantissi-

ma, in quibus aliarum similium consortio, et

omni voluptate perfruebantur. Et tamen ad

sumendam experientiam, sese coram aliis

unxerunt, et statim gravi sopore correptse in

eodem loco jacuerunt, donec ad se redierunt;

et tamen narrabant se ad illa loca et convivia

fuisse perductas, unde convictae sunt, non rc

ipsa, sed sola illusione phantasiae illa omnia

eis aceidisse.

24. Pars afftrmativa. — Nihilominus ta-

men alii docent, omnino deferri has sagas cor-

poraliter ac vere ad loca distantia, et ibi eiim

aliis congregari ex variis ac distantibus locis,

multaque turpia et sacrilega in illis locis cum

aliis siinilibus, et cum ipsis daemonibus, for-

tasse in forma visibili et humana, committe-

re. Haec est sententia communisTheologorum

et juristarum, ut ait Pegna., in Direct., com-

ment. 68. Eamque ita affirmat Abulens., q.

47 in c. 4 Matt., ut dicat non posse lioc sine

impudcntia negari , cum mille testes oecur-

rant, quiharum rerum conscii sunt. Idem latc

prosequitur Jacob. Sprengerus, in Malleo ma-
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leficiorum ; et Castr., lib. 1 de Justa beereti-

corum punitione, cap. 16; et Paulus Grilla-

nus, de Sortilegis, q. 7, et alii, quos refert et

sequitur Martinus, lib. 2, q. 10, et lib. 5, sec-

tion. 16, n. 4 et 5, ubi etiam Patres antiquos

refert, qui loquuntur de potestate deemonis

ad hos motus efficiendos, in quibus etiam va-

ria occurrunt exempla, ut de Simoue Mago,

ducto in aera virtute Dsemonum, apnd Cle-

mentem, lib. 6 Constit., cap. 9, et de cellula

sancti Equitii , loco mota a Dsemone, apinl

Gregorium, 1 Dialog., cap. k. De bis item la-

miis, dicitur experimento cognitum esse, saa-

pe accidisse i:i illis congregationibus et locis ad

quee deferuntur, ut nonnullse, aliqua occasio-

ne deterritse, vel nomen Jesu proferant , vel

signo crucis se benedicant, et statirn congre-

gatio dissolvatur, et omnes dispareant , ac

dcemones fugiant, et solae maneant quae si-

gnum sacrum fecerunt, et in eodem loco, in

quo esse putabant, se inveniant, et pedibus,

et non sine magno labore, domum redire co-

gantur ; et interdum prms a dsemone propter

non servatam nequissimam disciplinam, et

scandalum aliis datum, vehementer ecedan-

tur. De qua re varia exempla referuntnr in

dicto lib. de Confessionibus maleficorum
,

prselud. iO.versus fmem. Deniqueratio unica,

et prudentialis potius quam speculativa, est,

quia potestas non deest daunoni ut hoc vere

faciat, ut jam constat, nec est cur Dens id non

permittat, ut etiam est per se notum, cum
permiserit da-monem transferre ipsum Christi

corpus ab uno loeo in alium ; voluntas item

dtemonis promptissima est ad has mutationes

et congregationes pravas vere et realiter efii-

ciendas, si videat illo modo posse ad majora

peccata illas mulieres inducere, vel magis id

sihi praestare, ut a J> eis majorem cultum ct

adorationem conseguatw ; unde iniinita sunt

testimonia, et confessiones ipsarum sagarum,

quae ita sibi hoc accidisse narrant, ideoque

mulfi prudentes judices illis fidem adhibent,

et juxta gravitatem delicti, quse inde resultat,

illas puniunt. Recte ergo dixit Abulens. non
posse hoc prudenter negari.

25. Resolutio qucrstionis.— Quare in hoc

effectu optime locum habet conclusio posita,

et ex illo utraque pars ejus comprobatur.

Nam iuterdum totum hoc fit per illusionem

phuntasise, ut probant experientiae prioris opi-

nionis ; sa?pius autem vere et realiter fiunt,

saltem quantum ad translationem localem, et

similem actionem. Et hoc videtur esse regu-

lare, aliud autem veluti per exceptionem,
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quam fortasse ideo da;mon interdum facit, ut

putetur semper ita fieri, et non vere. Quando
autem uno modo vel alio fiant, px confcssio-

nibus ipsarum personarum, attentis circum-

staniiis quas ipsa? narrant, prudenter pen-au-

dum erit. In dubio autem, et quamdiu alind

satis non probatur
,
prsesumendum videtur

quod vere factum sit, et ita esse puniendum.

Quamvis etiamsi res per illusionem interdum

fiat, tunc etiam gravissimum peccatum com-

mittatur , et eodem fere supplicio dignum

propter pactum cum dsemone, et conatum ad

totum illud delictum vere et realiter pra-

standum.

26. JExplicatur argumentum a cap. Epis-

copus.— Circa capit. Episcopus, qnod nego-

tium facere solet contra communem senten-

tiam, duo solent dubitari. Primum estde auc-

tore, secundum de sensu. De primo dubium

est, quia Gratianus illud refert ex Concilio

Anquirensi, qnod sub hocnomine non extat

;

et si forte legendum est Ancyrano, in illo

etiam non habetur, sed in appendice illius

sumpta ex quodam libello sexdecim librorum

paitialium, iib. 6, cap. septimo, ut habetur

in primo tomu Concii., quod non videtur cer-

i«i auctoritatis. Adde magnam partem illius

capitis inveniri nomine Augustiui , lib. de

Spirit. et anim., cap. 28. Nihilominus omnes

recipiunt caput illud ut authenticum, et qui-

dam putant fuisse Damasi, in quodam Con-

cilio Romano
;
quod sentit Baron., tomo A,

an. 382, num. 20 et 22, et in Drecret. Gregor.

annotatur, in quodam pervetusto codice Pio-

mano, de Yitis Sanctorum, in vita Damasi

fieri mentionem cujnsdam Concilii Romani

sub illo Pontifice, in quo fit mentio istarum

mulierum illusarum a dsemonibus. Alii vero

adscribendum illud putant Concilio Aneyrano,

quia traditione antiqua hoc receptnm videtur

a qua non videtur facile recedendum. Maxime
quia quod ex Concilio Romano sub Damaso

affertur, non est contrarium. Ibi enim solum

fit mentio dictarum mulierum, et pra'cipiun-

tur excommunicari, quod potuit recte fieri,

etiamsi in Ancyrano Coneilio
(
quod censetur

antiquius) canonille editus fuisset. Undeetiam

potius videtur auctor libri de Spirit. et aniiua,

ex illo capite partem quamdam transcripsisse,

quam e contrario.

27. Hae ergo parte supposita, circaaltcram

de sensu breviter dicendum est, quge in illo

capite dicuntur, non esse generaliter accipien-

da, sed applicata ad casuni et maieriam de

qua ibi erat sermo, scilicet, de quihusdam
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iuulieribus , qua? credebaut aliquam deaui

Diauam, quae veram potestatem et domiuatiuu

haberet, eujus virtute interdnm per aera

equitando ferreutur.et ad illius obscqiiium et

servitiuin voearentur. eui etiam obotlieuduin

tsse eredebant, et fortasse etiam putabaut

illam Deam posse veros equos formare. et per

aera mittere. et similia. qiuv ex verbis et dis-

eursu eapitis satis vuistant. Item quod de He«

rodiade illa eogitabant. iucredibile erat iu re

ipsa verum esse, eum illa damnata sii, et uou

sit in potestate dsemonis illam ab iufemo edu-

eere. multoque miuus poterat illi verum eor-

pus restituere. ut cum lamiis equitaudo per

aera diseurreret. Sie ergo in iiia narratione

mnlti errores iucluduntur, ut eonstat : et de

illis ae similibus intelligeiida sunt verba,

quas ibi subjunguntur : Q;<ia iaU.: J s:»iiiia

crednut. /idem amit-.ntts. Et ita hujusmodi

ereduli.as in illa materia ibimaeis danmatur,

quam opus faciendi maleiicia ex paeto eum
daemonibu-. q.:aiuvis hoe etiain valde damna-

bile sit. Nos autem loquimur de solo eifectu

mutandi loeuni, et faeiendi aliquas aetiones

corporeas. qua? sine dubio virtute damionum
fieri possunt. Unde addere possumus semper

in liis rualeficii- ii.tervenire aliqua. qua? non

vere sed appareuUr fiunt : ut quod dicuntur

istse saca? defeni iu lureis
. piwstigium est.

stultumque esseteredere ili os esse veros bireos;

sunt enim ipsi daemoues sub tali speeie
:,
et

sie possunt alia^ illusiones routingere, et nibi-

lominus mutationes et actioues loeales vere

esse. Atque sic iutelligunt textum lllum Doe-

toies eommuniter, pra>-er;iin vero Turree.

ibi. art. 3. et Abnl. supra. ad t et satis late

Svlvtstei'. verb. JJ/rrsis.o. latius vero Maiti-

uus, lib. o, seet. 16. versns finem.

CAPLT XVII.

OriBLJ MEDIIS VTl LICEAT AD T0LLENPA

MALEFICIA.

1. Qu<p hona per magiam acquisita rctineri

possitit — Ha?e qiuestio de maleficiis propo-

nitur, quia quaudo usus magnv ad bonum
aiiquod. sive fortuna?.. sive eorporis. sive iu-

tellectus. sibi aut alteri aequirendum ordina-

tus est. etiamsi eontingat effeetum illum esse

comparatum. in-eessarium non est, eoitra ta-

lem efleelum jam faetum seu possessuin. re-

uiediuin aliquod adhibere, sed solum eontra

pe< eatiun, quod i:i tali otleetu proenrando

commi-.-um e.-t, et ne iterum in posterum
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fiat. Ratio cst. quia per ialcin effectum nulli

facla est injuria. et ita uulla est ohhgatio vosar-

ciendi damnum. vei i\ shtuondi aliquid Aiinn-

i'e vero bonum idud, quod faetum est. seeluso

ordine ad talem eausam. uullam babet mali-

tiam, neein d!o. tVeetu habendo vel retinendo

est ahqua inor linatio morais, per se loquen-

do, ut suppouitur, et est per se clarum. Nam
si talis eflectus per inedia naturalia et genera-

lem Dei provideniiam. et proprio ae honesto

labore bumano esset eomparatus. nnlla esset

ir.erdinatio illud retmere eteonservare; ergo,

quamviseffeetiisejusdem rationis per iniquam

superstitionem eomparatus sit. non tenetur

quis illumdestruere. sed potest honeste retiue-

re. ae illo uti hnmano modo; quia respeetus ad
talem eausam jam cessavit. et culpa per pceni-

tentiam potuit moraliter omuino deleii. Sieut

lueruni aeqnisitum. verbi gratia. a meretrice

sineinjnria alnujus. licet turpiter aequisitnm

fuerit, hoivste postca retinetur, maxime mu-
tando vitam.et honeste postea illo utendo l»a

eigo in pnvsenti fieri potest, servata propor-

tione

-2. £a rctincri p< ssunt qua in coM<crratio:c

;ion pc:idci,t a d-.nnoac. — Duo autem servare

neeesse est. I num est. ut eonservatio talis bo-

ni ab opera divmonis omuino jam non pen-

deat, alioqui non eessasset malitia, quaj orilur

ex ordine ad talem eausam, et ideo semper

esset illicitum ita retinere et eonseivare tale

bonum. Ut. verbigratia, si alieui essel j-er

magiam sanitas restituta. non absolnte et sim-

plieiter. sed eum onere conservandi illain tali

vel remedio suneistitioso. ut quotidie utemlo

tali eaMvinonia vana. veldeferendo tale amti-

letum damiuniacum. tune non lieebit tale lnv-

num ila retinere. sed oportebit potius salulem

perdere. quam tali medio illan ci>iiservare. Si

autem sanitas semel esset eomparata absolute

sine tali dependentia, licet per superstitiosuiu

reniedium. et eiun paeto dauuonis etiam cx-

presso obteiita esset, clarum est nou esse pro-

pterea abjieiendam, neque aliud ivmetlinm

esse neeessarium eontra talem etfectum, sed

solum contra peeeatum. Optimumque eonsi-

hum est reeoLsnoseere illtim efleetttm ut a

l>eo ^ollatuin. ipse enim est per se ae priuci-

palis cansa ejus. et permittendo mala, iuter-

dum eontert benelieia. qiuv ab illo semper

leeoguoseemia sunt. Et quod dicimusde s;t:ii-

tate. habet locum in seientia naturali. seu eo-

gnitione alienjus virtutis herbarutn, ve! si-

mililms. Quia, ut supra dieebam. lieet liav.

male eomparata sint, si omuino cesset postca
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naetum eura dffimone, et recursus ad illum,

ieitum est illa retinere, et honeste tali cogni-

;ioiie uti. Ac dcnique idem erit de pecunia,

:t aliis bonis fortuuaa, si constet esse vera, et

ion tantum ficta et apparentia.

3. Objectio. — Solutio. — Et hoc est alte-

mm observandum pro his externis bonis

,

lam freqnentins in illis contingit elusio ; et

deo nisi res sit satis probata et evidens, ca-

ireudum est ab usn talis pecunise, vel alterius

•ei similis, quia in eo usu potest facile, injus-

itia committi, et eonsequenter grave scanda-

um generari. In his etiam bonis contingere

lotest ut per rapinam alteri sublata sint, non

ib ipso qui magiam exercuit . et a dsemone

l!a recepit, sed ab ipso da>mone. Nam cum
lle non possit verum aurum efficere, ssepe,

it det uni veram pecuniam, ab alio surripit.

3i ergo hoc constaret possidenti talem pecu-

liam, profecto obligandus esset arl illam do-

niiio reddeudam, quia saltem ratione rei ac-

;ept;e videtur ad hoe teneri. Dices : eo ipso

juod dcmon illam subtraxit ab illo, permit-

eute Deo, videtur alius dominium talis rei

imisisse. quia potens est da?mon ad auferen-

lnm illuil: ergo ex re ipsa non nascitur talis

)bligatio; ergo si alioquin illa non fuit injus-

a acecptio cx parte magi, non videtur ad res-

ituendum teneri. Respondeo, negando alte-

'iim amisisse talis rei dominium propter so-

am iliemonis rapinam, quia daemon per se,

icet possit rem aufenv, quoe localiter mutari

mtest, non potest tamen eradicare (ut sic

licam ) illius rei dominium, quod personte

psi quasi adhreret; nec Deus, permittendo

iblationem rci, concedit licentiam auferendi

lominium, nec est cur dtemon quasi jure suo

autam habeat potestalem. Hoe tamen vix po-

est ad praxim reduci, quia coustare non po-

est unde talem pecuniam daemon tulerit; po-

uitenim ex thesauro in terris recondito, vel in

naris profundo existente, illam citissime por-

are, vel alio modo illam donare sine detri-

neuto tertii; et ideo ubi eertis indiciis de

oniino non constiterit, rctineri potest. De re-

ucdiis ergo circa hos effectus nihil dicere am-
hus necesse est.

i- H-mcdium mcgis adliibendum. — Unum
ariicn por occasionem dicere nou [rretermit-

am, ([uo.j malcficiis etiam commune esse po-

B.^t. Sulent euim hi magi. quando ex[uessum

actum cum d;emone ineunt, Christo ct Sanc-

is ejus, suaeque spirituali saluti et Sacramen-
is omnibus renunciare, se pie totos dsemoni

u obsequium tradere, dato eliam chirogra-

ANT AD TOLLENDA MALEFICIA. 583

pho, suo interdum sanguine consignato. His
ergo hominibus, ut resipiscant, primum om-
nium remedium contra desperationem et hae-

resim adhibendum est : solent enim miseri

existimare, nullum sibi remedinm ad aeter-

nam salutem superesse, eo quod jam illi re-

nunciarunt, et ad perpetuam societatem et

subjectionem daemoni se obligarunt. At vero

definito jndicio hoc credere haereticum est, et

seeundnm illam existimationem vel appre-

hensionem operari , desperationis peccatum

est. Tenentur ergo isti firmiter credere im-

primis, non solnm licite posse, sed etiam te-

neri paetum rescindere. et daemoni abrenun-

ciare, et quantum in se est, omnia signa per-

rumpere, et omnino a prioribus maleficiis seu

magiis abstinere. Deinde tenentur credere

etiam hoc peccatum per poenitentiam posse

deleri, ad quam subindc excitandi sunt; nam
hoc remedio omnino rescinditur prius pac-

tum, sive daemonium chirographum reddere

cogatur, sicut de Sanctis aliquibus legitur,

sive non ; illud enim nihil in fine vitse co-

ram Deo nocenit, si per poenitentiam suffi-

eienter deletum sit. Quae doctrina hie ex pro-

fesso non probatur, quia prior pars per se

nota est; nam cum pactum illud sit iniquis-

simum, et Deo injuriosum, elarum est esse

invalidum, ac suhinde servari non posse, sed

omnino debere resi indi. Altera vero pars ex

materia de Poenitentia et Gratia Dei manifes-

ta est. et ex generalibus Dei promissionibus,

Ezechiel. 18 et 33, et srepe alias. sin»"* tali ex-

ceptione. Denique Sanctorum exempla in hoc

nota sunt, ut de sancto Cypriano in vita ejus,

et de Theuda apud Damascen., in Histor.

Barlaam, capit. 32, ubi hanc veritatem ecjre-

irie confirmat ; et de alio ab Aue;nstino relato,

post enarrationem Psalmi 61 , ubi hanc etiam

veritatem confirmat; et de B. .Egydio Lu-

sitano, Ordinis Pra^dicatorum , in Historia

ejusdem Ordinis Ferdinand. Castelli, part. 1,

lib. 2, cap. ~r2: et in vitis Sanctorum similia

facile reperientur , in quibus veluti experi-

mento cognitum est, qnod, ubi almnrtarit de-

liclum, superatundarit et gratia. Rom. 5.

5. Triplicia rcmed :a possv.nt adhiberi ad

curandos magicc e/fectus.— Venio ad proprios

effectus maleficii. de quihus sciendum est, in

duplici statu po=se considerari : primo, quando

ita sunt facti, ut a maleficio amplius non pen-

deant, ut si quis per maleficinm vulnns aeee-

pit, aut stolidus faetus e.-t. vcl aliquid simile

passus, quod durat quoad corporale detrimen-

tum, absque dependentia quasi conservativa
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fnr maleficium. Seeundo, effectus mrileficii

- otest ab arte ipsa magia? et ab opera daemo-

i.is in futurum pendere: et soleut interdum

niagi si<yna qua?dam exterua conficere. quibus

duraiitibus. durat efieetus maleficii. et illis

destnictis cessat. Pro utrisque erao effectibus

eurandis possunt triplicia remedia adhiheri,

s< ilieet. snrernaturalia, pbysica seu humana,

et su;>erstitio«a : hic non agimus de supersti-

tiosis. sed de licitis, nam de ahis dicemus ca-

pite sequenti.

6. Qu>? rmeiia supernaturalia ad fioc sint

v.'.ilia. — Supernaturalia ergo remedia contra

effectus utriusque generis utilia snnt. prceser-

lim vero oratio cum firma fide, et spe. ac con-

s< ientia pura, ad quam puritatem usus sacra-

mentorum maxime necessarius est: item ad

eumdem finem plurimum conferunt bona

opera. praesertim miseri.cordia?, jejunii, humi-

litatis, et similia; praeeipue vero sacrificium

missa?, quod masnam vim habet impetrandi.

Seri ha?c et similia remedia utilissima sunt, et

moraliter neoessaria ; sunt tamen generalia

] ro omni tribulatione. tentatione ac neeessi-

tate, et ideo nihil amplius de iliis hoc loco di-

cere est necessarium. Solum possumus addere,

quando eflvctus talis est. ut pendeat semper ex

artificio et opera daemonis, tunc non solum

prodesse remedia spiritualia privata (ut sic

dieaml, sed etiam publica. Privata vooo. qua?

a quolibet adhiberi possunt, et vim habent

impetraudi a Deo, quasi ex opere operantis.

Inter ha?c tamen quaedam sunt. qua? ratione

signifieationis sua? peculiarem vim habent

contra daemonem, ut ost usus nominis Jesu.

et si^ui crueis, et humiliatio cordis ad Deum,

et similia, qua? daemon maxime detestatur et

fnsit, propter superbiam suatn et odium ~in

Christum. Publioa autem remedia voco exor-

cismos, qui ex Eecle;iae institutione fiunt. et

in persona ejus, et inde peculiarem vim ha-

bent impetrandi, quod etiam de usu aqua? be-

nedicta? dici potest. de quibus sacramentalibus

iu 1 ct i tom. iertiae partis plura diximus. Et

de his remediis spiritualibus late scripsit Mar-

tiniis, hb. 6. cap. 2, quaest. 3. seot. 3. Breviter

vero et utiliter Leonardus Lessius. lib. v2 de

Justit.. cap. ii. dubit. 5.

7, De remediis naturalibus. — De remediis

etiam naturalibus seu physicis patica hoc loco

dii rnda sttiit. quia vel eifeetus malefioii jam a

n: i'_'ia non pemlet, licet per iliatn tuerit effec-

ttts, et tuuc de illo perinde ju-Jieandum e.-t,

ac m ex aliqua causa natnrali esset faettis; id-

eoque si sit aegritudo aut laesio capitis, vel in-
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triuseoa impotentia creii randi, vel aliquid hu-

jusnmdi, ad medieos spectabit judicare an talis

effectus pbysice sit incurabilis: vel. si curari

pissit, qua? remedia poterunt esse areom-

modata. Si vero non sit maleficium in ip-o-

met eorpore. sed in rebus externis, nt fuit,

in Job, occisio boum, ovium et aliornm ani-

malium, ac servorurn. usque ad filios, et solet

esse combustio segetum, et destrnctio arbo-

rum, et similia detrimenta qua? per hauc ar-

tem fieri dicuutur, contra hapc nulla suppetunt

naturalia remedia, sed pra?cipua sunt moralia,

ut est patientia ejus qui passus est damnnm,
et justitia ex parte illius qni anctor ejus fuit.

Nam, si potest aliqua ex parte illud resarcire,

teuetur. ut supra diximus. Denique si effectus

pendet semper ab arte mala, et a daemone,

parum proderunt naturalia remedia, vel me-
dicina?, quia, si permittatur a Deo, daemon

potest facile impedire talium remediornm ef-

ficacitatem, vel adhibendo contraria resisten-

tia, vel corrumpendo ipsa medicamenta. vel

vias obstrnendo, aliterve impediendo ne ap-

plicentur. De his vero remediis letri potest

Martinus supra, sect. 2.

8. Aa Hceat distruere signa, quibus positis

fi.u.nt maleficia. — Solum de quodam humano
remedio . quale est destruere signa malefioii.

quando per propriam hominis actinnem vel

potestatem destrui possunt
,
qua?ri solet an

sit licitum, ut, verbi irratia, au hceat capillos

ligatos dissolvere aut comburere, anuulum ta-

liter confectum fraua-ere, eruere a terra rem

aliquam ibi defossam. His enim et similibns

sitniis solent vehiti firmari pacta inter male-

ficum et daemonem, ut, quandiu signum per-

manet , teneatur da?mou malefacere ex vi

pacti : destruoto autem siguo, vel cesset obli-

gatio. vel etiam teneatur da?mon a malefi-

ciendo cessare. Hinc er?o oritur ratio dubi-

tandi, quia ablatio talis rei impertinens est.

ut oesset effeotus malefieii in ratioue eausa?

ut constat ; ergo qui illain efficit. solum uti-

tur illa ut sisno. quo moveatur darnon ad ces-

sandtim malefaeere ; ereo est ibi qnidam usiis

magia?, et sooietas cum da?moue, a quo in vi

prioris pacti postulatur ut desinat malefacere.

Seouulo, si hoc esset licitum. pari ratione li-

cereUapponere contrarium signum ad eiim-

dem eflectum, uimirum, ut pactum resoinda-

tur, et consequenter cesset maleficium, et ma-

leficiatus stnitatem reeuperet. Sepiela decla-

ratur et prohatur. Fingamusenim siguumda?-

monis fui<se privativum tantum, nt quandiu

Petrusmaleficiatusanuulum in tali digito non
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posuerit vcl qnandiu noii jiercnsserit sagam.

Vel ccrlc jiossit csso sijjjuum simnl privativum

ct jiositivum, ut, quandiu ex tali loco non fue-

rit enita olla, verhi gratia, ibi defossa, et loco

illius fuerit posita res alia. In liis (inquam) et

simihbus rasibus
, licebit contrarium signum

apponere : consequens est falsum, quia per il-

ludsigiium positive qnis concurreret ad peten-

dum a dnmione ut cesset, quod non licct, ut

supra dictum est; ergo, Tertio, interdum pac-

tnm est talc , ut obligetur damion, ablato .i

gro, non solum ad cessandum, sed etiam ad

restituendnm subito bominem ad pristinam

sanitatem
;
qui ergo auferret signum, peterct

a ikcmone restitutionem salutis ; at boc nun-
piamlicct; ergo. Qnarto, affertur testimo-

nium Hieronymi, in Vita Hilarionis, ubi re-

fcrt, cnm virgo, a d&nnone obsessa, ad Hila-

rionem liberanda delata esset, respondisse da>
monern : Erirc me cogis, et ligatus subter li-

men teneor, non ecceo, nisi we adolcscens, qui

(enet, dimiserit (utique alilatis signis malelicii).

Aildit vcro Hieronymus : Noluit autem sauc-

tus, anicqwivi purgaret rirginem, rel adolcs-

oentem tel signaju'ere perquiri, ne aut soJitis

hiciiiitalionilms reccssisse dwmon rideretur
,

lut ipse sermoni ejns accommodasse fidem.

Ubi llieronyimis duo mala significat esse in

niferendis istissignis, iimim, quia pertinet ad
iisum incantationum; alind, quia datur fides

biMiioni.

9. Licere signa hwc dcstruere ostenditur.—
Dbjectinni occurritur. — Nibilominus commu-
iiis sententia cst, licere simjiliciter h;cc siima

lrstniere, si ubi sint deprehendantur, vel ad

naiius deveiiiant. Qnod ita dociiit Scot., 4,

1. 3i, qirrst. unic, ut qiuestionem banc, tru-

foticam appellaverit, q/ria noii solum (inquit)

'ic.rt, sed meritorium est destruere opera dia-

'loli. Quem imitatur Gabricl, 2, d. 8, qmc.st. 2,

irlic. i, dnb. 2. Hcnricus autem, Quodlibet.

i, qua;st. 33, dixit : Catholicum est destrucrc

'rjms suprrsiitinsum dicmonis, et in hoc ei con-

'rariari. Idem Cajetanus, Sot., Castr., Syl-

rester, Navar. , Petrus Binsfel. , et omncs su-

pracitati. e,t alii, quos Martinus et Sancius re-

lerunt. Ratio a priori cst, quia dcstruere heec

maleficia, non est jmsitivo jure proliibitum,

nec cst j>er se cl cx natura rei intrinsece ma-
luin, el ficri jxitest bnna inteiitioii( > ac, fine

;

.'i'im per se loquendo licitum est. Prima par ;

majoris ab omnibus supjionitur tanquam in-

luliitata, quia nullibi extat talis positiva lex.

neque in jure eanonieo, neque in Scriptura.

/Uque hinc probatur imprimis secunda pars
;

nam in Scriptura seepe prohibotur quicquid in

usu harum pravarum artium malum est ex
natura rei. Nam (nt supra dixi) prohihitioncs,

qime in veteri Testamcnto de hoc habentur,

non sunt de jure positivo legis veteris, sed

explieant naturale jus ; cum ergo ibi nun-

quam prohibeatur destructio talium signo-

rum, profecto magnum argumentum est non

esse per se malum. Adde, quod potius Scri-

tura ssepe praeipit aras idolorum destruere,

statuas confringere , lucosque suecendere
,

Exod. 34, Deut. 7, cum similibus. Ut autcm

recte notavit Henric. snpra, perinde est signa

magia.' destruere , ac idola tollere. Simile ar-

gumentum negativum sumitur ex Patribus,

et ex jure canonico. quia nnllibi hanc destruc-

tionem prohibent in particulari, neque in gc-

neralibus prohibitionibus magise continetur

,

ut ostendemus. Unde licet ssepissime ab illa

gcneralitate ad multas species mag'ue descen-

dant, nt illas reprehendant, ut maxime viderc

licet in Augnstino, 2 de Doct. Christ. , capit.

20 ct sequentibus, hanc actionem nunquam
reprehendunt, nec verba ex Hieronymo citata

continent reprehensionem, ut infra pondcra-

bimus; ergo signum est talem actionem jier

se malam non csse. Dices, etiam Sanctos Pa-

tres illam non ajiprobare. Hoc certe parum re-

fert ; tum quia, ut non sit mala, satis est

quod non damnetur , nec reprehensibilis aji-

pareat ; tum etiam qnia Sancti non semjter

approbant positivc quiequid potest esse lici-

tum, semper autem repreheudunt quae sunt

per se illirita. Adde multos et graves Theolo-

gos hoc factum approbasse, idque tanquam

elarnm et ccrtum docuissc, quod non est ve-

risiniilc facturos fuisse in re per se et intrin-

seee mala.

10. Ratione probatur, — Ratione tamen os-

tenditur haec eadem pars, quia in destructione

maleficii nulla est societas "eum dcemone, ne-

que ulla honoratio ej us ; ergo per se non est

actio superstitiosa; ergo ncc mala. Hajc ultima

consequentia clara est, quia nullum aliud ves-

tigium malitia' alterius speciei in illa cogitari

potest. Prior etiain consequentia est jier se

nota, quia nullus alius modus sujierstitionis

vel irreligiositatis in illo actu fingi potest.

Autecedens autcm probatur, primo, quia ac-

tio illa fiotius tcndit ad destruenda vincula

imjiietalis, ct dissolvendum pactum , et con-

sequenter, quantum est ex se , ad tollendam

societatem cum dajmone. Secundo , illa des-

tructio est involuntaria ipsi diemoni, nam, sal-

tem ex se, invito illo fit, et independenter a
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voluntate ejus ; ergo per se non est dsemonis

honoratio. Tertio, per illam ahlationem nihil

per se postulatur a da?mone, sed tollitur effica-

citer id, unde solet dremon moveri ad operan-

dum ot faeieudum malum. Hoc autem per se

est maxime laudabile. Unde Hieronymus su-

pra refert, Hilarionem reprehendisse virginem

co quoda dsemone obsideretur Sicut ergo est

optimum tollere peccatum , ne deemon inde

possit moveri ad nocendum nobis, ita licet

destruere iniquum signum, quo dsemon solet

excitari ad malefaciendum. Quarto, in des-

tructione illius signi non intervenit usus ali-

eujus vani signi per modum cansae ad facien-

dum aliquid, ad quod tale signum est inutile
;

sed in hoc consistit ratio superstitionis cum
pacto implicito; ergo. Antecedens patet, quia

potius illa est destructio vani signi, non ut

eausse, sed ut signi, quia ut signum solet mo-
vere dsemonem; ergo merito destruitur, nec

ibi est ulla superstitio, etiam tacita.

11. De intentione, qua licec signa destruipos-

sunt. — Jam probatur et declaratur altera

pars de intentione; nam imprimis si loqrfanmr

de intentione finis remoti, illa est extrinseca,

nam est intentio operantis, non operis ; nnde

clarum est esseposse bonam, nt, verbi gratia,

liberare proximum ab illa vexatione corpori^,

quod ad miserieordiam pertinet ; item tollere

proximo occasionem cadendi spiritualiter con-

tinuando pactum cum deemone, et alteri pro-

ximo amplius nocendi, et similia. Quod si

contingat inteutionem esse malam aut vanam,

tune poterit per accidens actio esse mala, ta-

men non proinde erit superstitio. Loquendum
e=t ergo de intentione finis intrinseei et ope-

ris ; et haec per se bona est, quia noii est nec

esse debet intentio obli^andi dcemonem ad

aliquid agendum, nam in hoc misceretur su-

perstitio : sed intentio est destruendi incenti-

vum dtemonis ad tale maleficium committen-

dam. Nec euim dubitari potest quin dsemones

his signis excitentur, et indueantur ad nocen-

dum, et quod cessare soleant, illis destructis
;

nam hoc experientia notum est. Unde hoc

credere nulla ^st superstitio, quia non a dre-

inone hoc discitur. ut a doeente (ut sic dicam)

vel testificante; sed ex operibns ejus malignis,

et longa oonsuetudine hoe per experientiam

'O^noseitur, Et consequenter ratione constat

moveri dscmouem illis rebus non ut res sunt,

si'd ut signa ab eis data ; crgo licite et prndcn-

ter creditur, daeraonem habere talem consue-

tudinem. Ergo optima intentio ad dcstruen-

dum talia sigua est tollere incentivum das-

PERSTITIONE.

monis ad malefaciendum , destruendo illud

non per artem, vel benevolentiam ejus
; scd

per propriam hominis potestatem, ipso etiam

invito.

12. Probabur inductione, posse tolli hwc si-

gna. — Tandem confirmatur hoc inductione

:

nam imagines astroncmicee quid sunt, nisi

signa pacti et societatis cum daemone? Quid

autem magis usitatum, magisque religiosum,

quam similes imagines confringere? Idem ar-

guraentum sumitur ex omnibus superstitiosis

amuletis et periaptis; omnia enim sunt signa

fcederum cum dseinone, et tamen optimum est

illa rumpere velcremare. Neque est ullus con-

fessarius pius et doctus, qui pcenitentem ab-

solvat prius quam hsec destruat. Idem est, si

quis haberet scripta certa verba deemonis ad

curandum superstitiose ; debet enim tale scri-

ptum igni tradere. Ergo semper est licitum

destruere hcec signa, quantum per humauam
industriam fieri potest. Denique qui dedit chi-

rographum daemoni, quandorenunciavit Chris-

to, ut cum illo iniret societatem, numquid non

potest rumpere chirographum, si ad manus

ejns perveiiiat? Potest quidem maxime; nam
si licet peenitere et resciudere contractum, cnr

non licebit signum ejus perrumpere? Nulla

ergo videtur hic esse ratio dubitandi.

13. IVon solum hoc licitum esse, sed etiam

iwprcecepto.—Unde ulterius addo non solum

esse hoc licitum, sed etiam esse in pracepto

per se loquendo. Et imprimis respectu ipsius

malefici seu magi, qui pactum cum daemone

fecit, et signum posuit, clara est obligatio ex

justitia, quia tenetur non inferre damnum
proximo. Imo supra ostensum est teneri ad

restitueuda, seu resarcienda damna illata; er-

go multo magis tenetur ad non inferendum

ulterius similia nocumenta; ergo et ad rescin-

deudum pactum cum deemone, quo mediante,

est causa illius damni. Sed auferre sigimm,

nihil aliud est quam pactum rescindere. nec

potest illud rescindere alio medio apto et lici-

to; ergo. Et confirmatur, nam judex in foro

externo justepotestillum cogeread maleficium

tollendum, et in foro interno idem faciet pru-

dens confessor
;
nec absolvet illum, donec ilhul

destruat, tum propter obligationem jnstitise ile-

elaratam, tum propter obligationem religionis

ad tollendam oranera societatem cum dwmone,

omneque signum ejus, quantum in se est, et

quantuin lieite potest. In aliis vero non est

hfec obligatio ex justitia, nisi forte in judice

vel proalato, qui tenetur ex ofticio consulere

universali bono reipublicos, et impedire gra-
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m ftt injusta nocumenta subditorum. Si ergo

lli coastet de maleficio, et de modo quo po-

est per simplicem et hnmaaam actionern de-

itrui, tenebitur ex oflicio ordiuare, ut cum

'ffectu destruatur. Alii vero oblignri poterunt

;x charitate, quia nnusquisque tenetur subve-

lire proximo necessitatem patienti, et impe-

lire illius iujuriam, si commode potest. Dixi

nitem per se loquendo, qnia ex accidenti posset

juis non obligari, si grave aliquod damuum
nde sequatur. In quo geuerales regulse de

ustitia et charitate servaudae sunt.

\A. Solvitur primum argumentum ln con-

Warium adductum. — Ad primum ergo argu-

nentum in contrarium respondetur couce-

lendo ablationem sigui non esse causam ces-

iationis effectus maleflcii, quia sicut affirmatio

1011 erat causa affirmationis, ita nec neuatio

legationis. Qui ergo destruit artificium illud,

:ion intendit destruere causam, secl signum

naleficii ; nego tarnen inde sequi
,
quod uta-

;ur illo signo ad excitaudum daunonern.vel exi-

jendum aliquid ab illo, vel in vi praecedentis

jacti, vel quasi per novam intercessionem et

rogationem dcemcuis ; hcec enim omnia illi-

3ita suiu, in ilio tamen opere non misceufur,

;ed solum intenditur ablatio signi quodcemon
illiciebatur. Quod longe diversum est, ut fa-

jile constat; nam in prioribus actiouibus est

uiductio positiva daemonis, quce, licet sit ad

aon agendum, non est homini permissa, ut

leclaratum est ; in hac vero actione potius

:st privatio inductionis daemonis, ut sic di-

:am, nam est ablatio si.mri, quod objective

iolet excitare et inducere dsemonem ad male-

'aciendum. Unde tandennegatur secundacon-

seqiieiitia; nam hie non est usus inagice, sed

?st usus potestatis humance, quam homo ex se

labet ad destruendnm illud artificium. Qui
jsus supponit quidem cognitionem, quod tale

irtificium sit signum quo daemon abutitur;

pne scientia non est per se mala, undecum-
pie habeatur, et usus ejus ad destruendum
naleficium optimus est : nec per ilium inten-

btur aliquid in vi pacti, ut jam declaratum
3St.

15. Difficultas. — Enodatur. — Dices: qui

lufertsignum, credit fore certum ut daunon
-esset maiefacere, alias frustra tolleret; ergo
lititur in pacto, et in virtute iliius intendit

Jogere deemonem ut desistat. Deinde hoc ma-
dme habet locum, quando piius pactum int^r

Jcemonem et magum sub ilia forina transac-

Lum est, sciiicet, ut ablato signo, non solum

possit da^mon, sed c-liam debeata malefaciendo

desistere, ntin tertio argumento proponebatur
Respondetur imprimis non esse necessarium
certo sperare dannonem cessaturum, ablato si-

gno, sed satis esse id probabiliter existimare, ex
his q uce regulariter et fere semper accidunt ; nam
hoc satis estad prudentem actionem. Est autem
experientianotum,dajmoiiem solere hcecpaeta
servare, et nocere quanJiu sigimm extat. et

cessare ilio destructo ; sive boc sit, quia Deus
non permittitdaemoni libere nocere hominibus
suo arbitrio, et cooperante homine pravo per
pacta et signa magice id permittit, ut ejus bo-
nitas in uuo, ethomuram mulitia inaliomagis
ostendatur, ut attigit Victor., in chct. Relect.,

num. 36, ad 4; sive iioc sit, quia deeinon ipse

voluntarie consuevit servare heee pacta, non
ut fidelitatem servet, mendax enim cst, et pa-
ter mendacii, sed ut illo modo securius homi-
nes decipiat, dum fidenter audent cum illo

pacisci. Quacumque tamen de causa id faciat

dcmon, expenmentoconstat frequuntiusacre-

gulariteritafacere. Quiautemdestruitsignum,
nou curat de causa cur dcemon ceosct a no-

cendo,ab!ato signo
; sed solumiiitenditfugare

illum, saltem toileudo incentivumquo moveri
solet Unde parum refert, quod ex priori paeto

se obligaverit da?mon ad cessaudum, quia qui

aufert signum, non intendit obligare illum in

vi prioris pacti, sed solum objeetum, quo mo-
veri solet, amovere, quod est facillimum, quan-
do destructor signi est tertia persona, quas

pactum non fecit, ncc signum posmt, etpotest

facile ignorare qualiter pactum faeium sit.

Verumtamen etiamsi sciat, imo etiamsi sit

ipse maleficus, si pcenitere velit et emendare
delictum, potest etiam. intentionem mutare, et

tantum intendere rescindere omne pactum, et

nihil exigere ex vi prioris pacti, sed solum
amovere signum, ut inductivum dcemonis ad
malefaciendum. Eadem enim actio uua inten-

tione facta potest esse mala, quce, mutata in-

tentione, erit bona, quando actio ex se ac per

se indiffereus est. Deuique, ut potest dcemon,

ablato signo, adhuc continuare maieficiuin, si

permittatur a Deo, quando ex priori pactonon

se obligavit ad cessandum ablato signo, ita

etiani potest in maleficio perseverare, etiamsi

prius se obligasset ad cessandum, quia est

mendax, et non semper servat pacta, sed so-

lum qnando vel non permittitur aliter facere,

vel quando existimat sibi commodius ad suos

pravos fines; igitur qui destruit signui., noa
debetcurarequidfacturussit da-muu, vcl quale

fucrit pactuin; sed -olum debet iniendere tol-

lere talem occasionem mali, et restituere ho-
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minern ad eum statum in quo erat, quando

non eraut talia signa, sperans quod, sicutan-

tea non alliciebatur dsemon ad malefacien-

dum, ita nec po;tea signis destructis excita-

bitur

16. Secuudum argumentum solvitur. —
Quod signum positivum dari possit licite ut

da-mon desistat a maleficio. — Ad secundum

argumentum, imprimis responder-i posset non

esse omnino eamdem rationem, quia plus est

dare signum quam tollere, quia per ablationem

solum destruitur superstitio, quodbonum est;

per actionem autem effectricem signi videtur

quodammodo continuari superstitio, et inter-

venire aliqualis positiva cooperatio ad illam,

et ideo major cautela in tali casu videtur nc-

cessaria. Nihilominus tameu re attente specta-

ta, si illa actio, licet positiva videatur, prse-

cise ordinetur ad auferendum vel impedien-

dum signum, non est mala, nec superstitiosa,

nec magis pertinet ad societatem cuin dsemo-

ne, vel ad honorem ejus, quam pura ablatio

positivi signi. Ut, verbi gratia, si signum da-

tum a doemone esset se non cessaturuma ma-

leficio talis hominis, quandiu corpus ejus lo-

tum non fuerit, non pertinebit ad magiam la-

vare corpus, si id fiat non intentione positive

sanandi illo medio aut opera deemouis, sed

tantum tollendi signam, ut ille cesset malefa-

cere, quia intentio illa bona est, et medimn
est indifferens dese; et, supposita malitia da>

monis, estbonum, quia solum est auferre in-

centivum mali, et parum refert quod ablatio

signi fiat per actionem positivam alterius ra-

tionis, sivenon; item, finge dsemonem dedis-

se pro signo se nociturum tali bomini, quan-

diu ille non se signaverit cruce, vel quandiu non

babuerit tales reliquias ad collum appensas
;

numquid propter pravam dsemonis conditio-

nem et intentionem non licebit illa facere?

Licebit sine dubio, non solum propter specia-

lem sanctitatem talium rerum, sed ctiain ad

destruendumsignum a dsemonedatum. Ethoc

a paritate rationis colligitur ex ciiatis auctori-

bus, etsatis in particularisigniticat Sylvester,

verb. Maleficium,<\\w.-i. 9, c.iiiii Hostiens.,in

cap. Littern', § Muliere.;, de Frigid. et inale-

fic. ; -ed ille pmeralius loquitur Ideui vero ex-

pre-se notavit Lessius supra, dub. deciino, in

ultima assertione.

17 Tertium argumrntum cnodatur — Ad
tertium jain fere resptjnsr.m est

; quiequid

eniin (hemon antea spoponderit, potest mali-

tia ejus separari ab actione destruentis si-

gnnm, ex bmia inleutioue nperanlis, ipiia ae-

tio de se indifferens cst. llle ergo nunquam
intendet ( ut reete operetur ) ut maleficiatus

consequatur salutem per actionem et indus-

triaui positivam dcemonis, absit, hoc enim in-

trinsece malum est, nam est invocare <kemo-

nem, et excitare illum ; solum ergo iuteinJet

negationem hanc, quw bona est, et pactum non

includit, scilicet, ut dsemon non habeat iinde

specialiter excitetur ad nocendum, quod ipse

homo sua naturali virtute et actione emccre

potest tollendo signum. Postquam vero actio

ita fit, ut postea daemon non solum ctsset a

malo, sed etiam operetur aliquid ad salutem

restituendam, pcr accidens est, nam id faciet

mahtia sua, et quia vult fidelem se alteri os-

tendere, non tamen ficiet provocatus ab eo

qui abstulit siguum, qui tunc solum se habet,

ut permittens illam dsemonis operationem,

non ut cooperans ad illam, nec ut ro^ans ali-

quo modo aut honorans damonem, sed po-

fius ut rescindeus pactum ejus, quantum iu

se est.

18. Hieronymi locus explicatur. — Ad lo-

cum Hieronymi dico imprimis, Hieronymum

ibi non dicere, Hilarionemnoluisse iiivestiga-

re signa quia id malum esset, sed simpliciter

noluisse. Unde potius in tali absoluta locntio-

ne indicat, non ex necessitate, sed ex perfee-

tiori virtute ita se gessisse ; ac subinde non iil

omisisse quia esset malum, sed quia plus de

Deo confidebat ; erat enim dignum tali viro,

ut altiori virtute et modo, dsemonis opera de-

strueret, et ideo de qurerendis signis non cu-

ravrt. Deinde fortasse timuit Hilarion aliquod

scandalum, nt significant illa verba : Kesoli-

tis incantationibus recessisse viikretitr ; id

est, ne astantes id putarent, et aliquod scan-

dalum sumerent; facile enim crederent non

potuisse dsemonem expelli a viro sancto in-

vitum, et, non ablatis signis. Tunc ergo sine

dubio non expediebat tali viro, et in tali oc-

casione, utiillo medio, esto illud per se et na-

tura sua malum non sit.

CAPUT XVIII.

AN SIT INTRINSECE MALU.M , VEL ALIQCANDO

LICEAT UTI MALEFICIO AD MALEFICU .M HJi-

STRUENDUM.

1. Non licet nti magia ad tollmduin e/fiec-

tum remanentcm ex male/icio quod jam rrssa-

vit. — Superest dieeinluni ile ivnn ilii^ super-

stitiosis, qiue possunt ai.lhiberi vel ;ul tollen-

duni uoeumentum prius laetum \v.-v pnece-
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dens rnaleficium, quod jam omnino prseteriit

et cessavit, solumque reliquit effeetum suum

;

vel possunt adhiberi ad maleficii signa de-

struenda, et rescindendum pactnm quod du-

rat. Item in hoc distingui potcst inter ipsum

ina^um ,
qui talibus 'maleficiis utitur , et

alium, qui ab ipso petit ut tollat maleficium

jam factum. Primo ergo certum est, si effec-

tus relictns est ex maleficio , et maleficium

jam cessavit, non licere uti opera artis magi-

cae ad curandum talem effectum, quod a for-

tiori docent omnes Doctores infra referendi.

Quia non est licitum uti arte magica ad cu-

randum morbum ortum a causis naturalibus,

et propria naturse corrnptione ; ergo nec ad

curandum morbum ex maleticio causatuin;

est enim eadem ratio deformitatis in utroque

remedio ; et quod morbus provenerit ex prio-

ri maleficio , valde accidentarium est. Item

11011 licet uti magica arte ad benefaciendum;

ergo nec ad lecuperandas divitias, quse per

maleficium destructoe aut combustoe fuerant
;

ergo neque omnino ad expelleudum quem-

cumque similem effectum. Quae rationes pro-

bant non solum esse illicitum in eo casu per

se uti arte magica, habendo pactum cum dae-

mone expressum, vei pactum quod intrinsece

malum est; verum etiam nec licere uti indu-

stria magi ad talem effectnm submovendum,
vel curandum, etiamsi magus ipse maxime
paiatus sit ad tale remedium tribuendum.

Quia non licet petere a mago parato, ut natu-

rali morbo per suam iniquam artem reme-
clium adhibeat ; nam hoc est quod uuiversa

Scriptura et omnes Canones, et leges prohi-

bent ; crgo idem est, etiamsi morbus, vel alius

similis effectus per aliud maleficium fuerit

factus ; est enim (ut dixi ) eadem ratio. Quse

autem sit propria ratio a priori hujus prohi-

bitionis, in sequenti puncto dicetur.

2. Mago nou licet uti maleficio ad aliud tol-

lendum. — An aliis liceat uti opera magi ad
tollendum unum maleficium per aliud. — Pars
affirmativa.— Secundo, certum est mago ip-

sinunquamlicereuti maleficio ad maleficium
tollendum, etiamsi ipsemet prius maleficium

fecerit, et non possit aliter illud destruere, si-

cut interdum contingit. Ita docent omnes sta-

tim referendi , tanquam certum et indubita-

tum in fide. Et patet rationibus factis, et ex
omnibus quae hactenus diximus de malitia ta-

lis operis, quod intrinsece malum est, et uni-

versaiiter prohibitum. His ergo stantibus
,

qureri nihilominus solet an liceat uti opera

ejusdem vel alterius magi, ad impediendum

vel tollendum prius maleficium et effectum

ejus per aliud maleficium efficacius, ut sicdi-

cam. In qua re auctores variis distinctionibus

usi sunt. Primaest, quia velmaleficus paratus

est ad utendum maleficio, ut prius destruat,

et sic cesset effectus ejus, velnon est paratus,

sed oportet rogare et inducere lllum. Quando
non est paratus, omnes fatentur non licere

uti opera malefici , ut ma!eficus est. Tamen
in alio casu, quando est paratus , dicunt esse

licitum ab illo petere ut maleficium maleficio

solvat. Hanc sententiam tenet Angel.,inSum.,

verb. Superstitio , numero decimo tertio, re-

ferens pro illa Aureol., 4, d. 34, qusestione se-

cunda. Fundatur solum in hoc, quod licet ad

bonum fiuem uti malitia hominis parati, si-

cut licet petere mutuum ab usurario, et jura-

mentum ab infideli
,
qui per Deos falsos jura-

turus est. Addi potest in confirmationem

,

quod tunc non petitur etfectus positivus, seu

auxilium da^monis ad aliquid ageudum, sed

sola destructio maleficii, quaj bona est. Con-

firmatur secundo, quia ab ipso deemone liceret

peterc ut desistat ; ergo a ministro dtemonis

idem licet postidare, vel certe ab ipso da?ino-

ne per suum ministrum. Anteeedens patet,

quia sauctus Angelus, et interdum homo prae-

cipit doemoni ut desistat a malo faciendo ; er-

go qui non valet imperare vel cogere illum,

poterit saltem petere.

3. Pars affirmatha erronea judicatur, —
Verumtamen lraec sententia sibi ipsi contraria

est, et omnino falsa speculative, et practice

improbabilis, et tam repugnans dogmatibus

fidei, ut erronea judicetur. Prima pars, quse

estfundamentum ceeterarum, declaratur ; nam
dicti auctores fatentur non licere inducere il-

lum qui maleficia facere novit, non tamen est

solitus nec paratus illa facere, ut maleficium

maleficio solvat; quod certissimum cst. Et ra-

tio est, quia ir. ipsomet malefico seu mago, in-

trinsece malum est per magicam artem ali-

quid efficere aut procurare, et ideo nunquam

licet, etiamsi propter bonum finem fiat; quia

non sunt facienda mala ut veniant lona, ad

Rom. 3, quod in his maxime verum est, quse

sunt intrinsece mala. Quodautemtale sit opus

magice, constatex ommbushactenustractatis,

et ex dictis in puncto proxime praecedenti,

Quando enim maleficium cessavit, et effectus

maleficii permanet, non est licitum illum cu-

rare per remediamagica, quaecumque illa sint,

si talia siat ut non possint esse naturales cau-

S33, sed signa nou divina; nam eo ipso sunt

signa deemouiaca, et pactum cum dajmone in-
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cludunt, quo uti intrinsece maluin est, et ut

lale prohibitum iu Scriptura etjure canonico,

ut snpra visum est. Haec autem ralio eodem
modo procedit, quando liequeclleetus maleticii

cessavit, neque ipsum maleticium ; ergo nou
minus est intrinsece malum uti malelicio, seu

arte magica, ad tollendum maleficium, quia

pactum cum deemone idem intercedit ; nec ma-
yis potest ex hoc fine honestari quam ex aliis,

ut recte docuit D. Thomas, in 4, d. 34, art. 3,

et ibi Bonav., Scot., et omnes. Sicut eigoipse

magus non potest licite uti arte sua ad malefi-

cium tollendum, ita neque alius potest licite

iilum ad id faciendum inducere, prsesertim

quando ille paratus non est, quia nunquam li-

cet alium ad malum inducere. Et ita dicti auc-

tores in primo puiicto recte seutiunt.

4. Opus per se illicitum nunquam potest ab

aliquo peti, etiamsi ad illud sit paratus. —
Objeclio. — Ex lllo autem convincuntur fal-

sum dicere in secundo puncto, seu membro
divisionis suse. Nam ut recte advertit Cajeta-

uus 2. 2, q. 78, artic. 4, tunc licet ab aliquo

petere aliquid, quod ille sine peccato facturus

non est, quaudo id quod petitur, per se lieet,

et sine peccato fieri potest ; tuuc enim acci-

dentarium est quod alter peccaturus sit id fa-

ciendo; nam ex malitia sua additopeii postu-

lato malitiam , non ex vi petitiouis. At vero

opus per se illioitum, quodque bene fieri nou
potest, nunquam potest ab alio licite postula-

ri, quantumcumque ille paratus sit. Et ratio

est, quia tunc petendo opus , petitur malitia,

quia inseparabilis est ab opere; at qui petit,

auctor est operis, nam rogans sicut et consu

lens, causa moralis est operis postulati ; ergo

est etiam auctor malitiee, et propria causa ta-

lis peccati ob eamdem rationem, quia insepa-

rabilis est malitia a tali opere. Dices : quan-

do alter est paratus , nou videtur induci ad

opus, quia ipse per se est satis inductus
;
qui

ergo petit opus aliquod a tali homine sic dis-

posito, non est causa operis vel peccati , sed

tantum utitur malitia alterius. Respondeo fal-

sam ac perniciosam esse haiic doctrinam
,

alias ordinarie ac regulariter licebit petcre

maleficia seu veneficia a magis, quia ipsi pa-

ratissimi sunt ad illa facienda, neque qui sic

peteret, censeretur esse particeps talis delicti,

ut magia est, quia non est causa ejus juxta

illain doctriuam. Gonsequens est erroneum,

ut ex dictis constat; ergo. Et alia similia ab-

surda possunt inferri in materia morali. Fal-

sum ergo est quod in illa evasione usMimitur.

Naiu qui petit ab alio ut det vel faciat ali-

quid , causa est moralis talis operis , etiamsi

alter sit paratissimus ad dandum. Et qui petit

mutuum ab usurario parato, non exeusatur a

eulpa, quia non sit causa mutui, nam revera

causaest, sed cxcusatur, quia inutuum de se

bonum esl, et ipse non est causa usurarum,

ueque idas petiit, sed permisit. Secus autem

est quando quod postulatur,.est ipse aetusfla-

gitiosus, a quo non est separabilis malitia

;

tunc enim qui tale opus petit etiam a parato,

ad totum opus et malitiam ejus illum indu-

cit, et ideo a culpa excusari non potest. In

prsesenti autem ita est, quia opus illud des-

trueudi maleficium per malefieium , seu ma-
giam, intrinscce malum est, ut ostendimus,

et ideo non potest postulari etiam a parato,

absque eodem genere peccati. Et htec, ut di-

xi, estcommuniset indubitata resolutio Theo-

logorum, in 4, d. 34, et aliorum ; Cajetani,

tomo 2 Opusc, tract. 12; Castr., lib. 2 de

Just. haj ret. punit.,cap. 15; Abulens., Matth.

19, qusest. 90 ; Turecr., in c. ult., 33, qua3_t.

I, art. 3 ; Covar., in capit. Ojuamvis pactum,

part. 1, § 1, num. 10 ; Navar , in Mau., cap.

II, num. 29, et aliorum
,
quos late reierwit

Martinus, lib. 6, cap. 2, sect. 1
; q. 2, et San-

cius, lib. 7, disput. 65, num. 7, et Petrus

Binsfel. , in libr. 4, capit. de Math. et Mal.,

qusest. 5.

5. Poscere a dwmone ut cesset a maleficio,

non licet. — Per heec ergo, et partes omnes

assertionis probatae suut, etresponsum est ad

fundamentum et exempla Aureoli. Ad primam

vero confirmationem dicitur imprimis, si ma-

leficium maleficio tollendumest, aliquod po-

sitivum crimen postulari, et contrarinm ne-

gativo proaeepto, quia petitur ut tiat illud ma-

leficium, quo aliud tollendum est. Et ita licet

ipsa destructio prioris maleficii de se mala

non sit, tamen procurare illam tali medio, in-

trinsece malum est. Secumlo, respondendo si-

mul ad secundam confirmationem , dicitur

quod, licet destructio maleficii in se bona esse

possit, tameu postulare illam a daunoiie/in-

trinsece nialum est, quia involvit societatem

et pactum cum ipso dajmone, et quemdam

cultum ejus. Nam rogare daenionem utaliqnid

non faciat, non minus est quidam cultus

ejus, et quoedain subjectio ad ipsum, quam

rogare illum ut aliquid faciat; sed petere ab

illo quodlibet bonum, vel remedium alicujus

mali, intrinsece malum est ; ergo et petere

ab illout a maleficio cesset, iutiinsece malum

est. Linde Leo Papa, sermone 19 de Passioue,

dc, dseinonibus ail : Mvltis, quod dolendum cst,
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ita per nequitiam simulationis illudunt , ut

quidem illos et timeant infensos, et xelint lia-

lere placatos, cum beneflcia damonum omni-

lus dnt noceuliora rulneribus, quia tutius est

hoiiiiui inimicVam dcemonis meruisse, quam

pacem. Nihil ergo ab eis lieet petere seu ro-

gare; ergo nee dissolutionem malefieii. Atque

ita docet Sot., 4, d. 54, articul. 3, § Quod si

quis ; et Martinus, ac Saneius supra, contra

quemdam Briansonium
(
quem referunt) in

Collectari. supra 4 Sentent.
,

quoestion. 13,

couclusion. 3. Noster etiam Lessius dicto

libro 2, eap. 44, dub. 10, dicit licitum esse

verho petere a diabolo, ut desiuat nocere,

inodo id non petatur cleprecando. Sed est

sano modo intelligcndum : nam petere et de-

precari parum differunt , unde petere per

modum supplicationis non licet; petere autem

per moduin objurgationis et contemptus lici-

turn est, ut si dicas : Abi hiuc, cessa male-

facere ; iii hoc enim nulla est societas cum
dsemone, nec aliquid ab eo proprie postuiatur,

nec honor ei defertur. Et ita nihil contra hoc

obstat ratio supra facta, quia quando Angelus

vel sanctus homo prsecipiunt dsemoni impe-

ranclo, iu faciunt virtute divina, et ut minis-

tri Dei, ejusque obsequentes volimtati; at

quando homo rogat doemonem, tanquam sup-

plex et indigens ejus ope, plane se illi sub-

jicit, eumque quodammodoDeo pravfert, juxta

illud 4 Reg. \ : Nunquid non est Deus in

Israel, ut eatis ad consulendum Beelzebub?

Deus ergo orandus est ut liberet a maleficio,

non dsemon. Quod si Deus liberare noluerit,

non propterea orandus aut colcndus est dae-

mon, ut in simili dixerunt tres pueri, Dan. 3.

Eo vel maxime quod, si quis rectam tidem te-

neat, non potest cum fiducia petere a dsenione

aliquod remedium, etiam in proprio maleficio,

cum sciat illum esse mendacem et pernicio-

sum hostem, qui bonum etiam corporis non
confert, nisi in ordine ad animte malum, et

ideo etiam ratione periculi moralis non potest

hoc fieri sine gravi peccato.

6. Hinc ergo aperte concluditur, non licere

petere a mago ut maleficium maleficio tollat,

quantumvis paratus sit. Satis enim paratusest

deemon, a quo non licet id poslulare; quando
autem petitur ab aliquo mago, ab ipso dse-

mone postulatur, cuiamvis ptr magum. Quia

petere a mago ut maleficium faeiat ad tollen-

dum maleficium, nibil est aliud quam petere

ab illo ut id a daunone obtineat, tanquam
ejus amicus et socius, qui cum illo pactum
habet; ergo qui hoc petit a mago, per ilhim

XIII.

petit a daemone, quod ejusdem malitise est.

Sicut qui petit a Saneto ut a Deo imjietret,

reiigiose orat, cpiia per Sanctum a Deo pctit;

ita ergo hic superstitiose petit, quia per ma -

gum a dse.moue petit

7. Refertur opinio asserens non licere id a

mago pelere, licere tamen eum ad id cogere

m'nis.—Hinc vero sumpserunt aliqui occasio-

nem aliter distir.guendi inter petitionem et

et coactionem, ac dicendi non licere rogaie

magum, ut maleficium tollat per suam ar-

tem, propter rationes factas, nihilomiuus ta-

men lieere eum cogere minis ac pcenis, ut ta-

li modo maleficium destruat. Quia hoc non
est societatem cum daemone inire, sed jure

suo uti, et quasi se defendere. Item, quia si

daemouem ipsum cogere homo posset, non es-

set lllieitum eum cogere ad tollendum malefi-

cium, quia illud non esset coleie illum, sed

esset imperare, et quodammodo conculcare.

Ita refert ex quodam RemigiuMartinus supra,

eumque impuguat, ejusque argumenta dissol-

vit, quae omifto, quia futilia sunt, et ejus

sententia plane falsa et ^mprobabilis. Nam
imprimis, ?i talis distinctio locum haberet,

non minus liceret paratum cogere imperio,

quam reluctantem cogeie minis ac terrore

;

quia ejus argumeuta seque iu utroque proce-

dunt, scilicet, quia coactio inhonorat, et ex-

pers est omnis pacti, et similia. At utrum-

que improbabile est : quomodo enim licitum

esse potest alium cogere ad malum facien-

dum, etiam quando alias invitus est et a tali

crimine alienus, si non licet etiam paratum in-

ducere ac rogare ? Itaque licet cogere non sit

honorare, nonpropterea non est moraliter effi-

cere, et efficacius causare crimen illud, ad

quod faciendum alius cogitur. Et hsec est prae-

cipua ratio malitiee in hac inductione, quee ef-

ficacior est in coactione ; et ideo nullo titulo

vel necessitatis vel recepti nocumenti hones-

tari potest. Solum ergo habere posset locum

illa coactio sine peccato, quando magus, qui

maleficium fecit, posset illud destruere abs-

que novo maleficio, novove auxilio deemonis.

Tunc enim licitum esset cogere magum, ut tali

modolicitomalefieium tolleret,juxtaeaquoein

sequenti puncto dicemus. Et in co tantum casu

procedit alia ratio, quod licet vim vi repellere,

et cogere illum, qui nocumentum infert, ut

cesset, quia id sine peccato optime potest. At

tunc impertinens est distinctio, quia tunc non

solum licet cogere, sed multo magis rogare,

sivc paratus sit, sive non paratus, quia non

ad malum, sed ad bonum inducitur.
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8. Discrimtn quod est inlcr maguui et dw-

monem quoad pelitionem rel eoaetionem qnm
eis inferatur.—Untle ohiter intelligitur dille-

rentia inter diemonem ijisum, et niaguni

ministrum ejus, quod daminn in nullo easu

putest a nobis engi vel rogari, etiainsi dare-

inus posse tollere maletieium sine peeeato suo;

sieut revera jiosset ex vi objeeti, lieet ijise

nunquam id sit laeturus sine aliqua malitia

propter olislinationem suam et pravam inten-

tionnn, quod esset per accidcns, si aliud non

obstaret. Ubstat tamen imfirimis quoad eoac-

lionem, quia mortalis homo (seclusa virtute

divina, quai in pncsenti non operatur, ut

supponimus) non potest cogere uuum da.-mo-

nem, nisi virtnte alterius, ac subinde per pa-

ctum cum alio deemone superiori, qui potest

iuferiorem cogere. Propter quod recte dixit

D. Thomas, queest. de Potent., art. 10, seclu-

sa virtute diviua, non posse daemonem cogi

ab bomine, nisi per artern magicam, id cst,

in virtute alicujus pacti cum superiori «temo-

ne, ut late etiam prosequitur Victor., in dieta

Relect., a num. 20. Sieut ergo nunquani li-

cet uti arte magica, ita nunquam licet ho-

mini co.uere daemoiiem. At vero unus homo
potest ab alio cogi, et 1'acto, propter majores

vires, vei etiam jure, quando sine induetione

ad malum, et sine injustitia id fieri potest.

Utrumque autem horum concurrit in coac-

tione magi addestruendum maleficium, quan-

do sine maleficio potest, et ideo talis coaetio

interdum licet circa magum, nunquam vero

cirea doemonem. Similiter ostensum est nun-

quam licere rogare da-monem, quia omnisso-

cielas eum illo nobis est interdicta, ut eontra-

ria lidelitati et religioni debitie Deo; at non sic

nobis est intei dicta omnis societas cum mago
viatore, quando cum illo agimus, non ut ma-

gus est, sed uthoino; hoc, autem modo ro-

gamus illum, eum ab eo petimus ut destruat

malelicium quod sine peccato destruere po-

test.

'J. An possit hoc peti a mago,qui noritli-

cito et illicito modo lollere inale/icia. — Atque

hinc coiligitur declaratio ad assertionem pro-

xime poMtain contra Angcl.
,

quce partim

e.-t ampliatio, partim videri potcst resiiietio

ejus .Num a mago etiam parato ad inagiaiu

exercendam, non j>ote.-t peti ex[iresse ut per

illam maleticium de-truat, ut prohaliun est.

lude iit quod, si eonslet tale c.-so inalciieiiiiu,

ut sine nevo inalelicio, seu auxilio diennniis

dis-oivi non possit, iiou lieet petere a inago,

etiam indilTeienter et in eoniniuni, ut male

IMttSTmONE.

lieiuin tlissolvat, quia in tali casu et opere

illud estvirlute petere ut opus mai;icum e\er-

eeat. Idemque erit si destruciio maleticii in

genere pelal.ur, non al> eodem inago ipii illuil

teeil, sed ab alio, qui de illo, vel de loen ubi

sunt signa ejus, nihil novit; nam iu tali lio-

mine talis petitio, licet in specie verboriuu

indifferens vidcatur, revera est petitio male-

ficii. Quoad hoe. ergo aliquo modo ampliatur

pra-.dicla assertio. At vero si conslet maleti-

cuin optime posse absque maleficio novo sol-

vere maleficium, lieite ab eo petitur in parti-

culari, ut modo licilo, et sine usu paeti <um
drenione, illud destruat, quia hoc non est eon-

tra positam assertionem ; nec, ratio ejus con-

tra hoc militat, cum tahs petitio non sit in-

ductio ad opera magia?.. Unde hoc modo nou

solum licet id pelere a parato, se<l etiam a

non parato ; imo a nou parato securius peti-

tur, quia quod petitur bonum est, et in illo

minus est periculi, cum non supponatur pa-

ratus ad opera magiee prsestanda. Diflicultas

vero nonnulla est, an ab his qui norunt utro-

que modo dissolvere maleficium, licito, scili-

cet, et illicito, liceat absolute petere ut ma-

leficium destruant. Potest autem sic petens,

triplicein opinionem seu (ixistimationem ha-

bere de illo mago, a quo petit. Primo, ut pro-

babiliter eredat illum non usurum mala artc,

quando per se habet potestatem a<l dcstruen-

dum signum maleficii, et ita dissolvcndum

illud. Et tunc sine dubio est licitum absolute

petere, quia petitio est indilferens ex se, el ex

parle pcrsonai cessat morale periculum. Sc-

cundo, potest petens timere, et dubitare an

alius superstitioso vel licito modo sit dissolu-

turus malelicium. Et in hoe ctiani casu liti-

tum est sic petere, <piia cliain petitio cst de sc

iiidiHeiens, et potest bonesto modo iinpleri,

et iu dubio potest proosumi bonum, potius

quam malum, et quia petens non constituit

alium in morali periculo, de quo ipsi eonstet,

et a fortiori propter ea quie dieeinus in se-

qucnti piineto. Loquimur autem in boc pim-

cto, (juamlo dubium est de 1'utuia voluntatc

talis hominis; nam si dubium sit de poleslate

seu seieiiiia, noii videlur lieere in dubio p<te

re, quia cum eonslet illum esse maleliiiuu, et

non eonslet illum scire tollere. malelieiuiu si-

ne usii siue artis, juicsumenilum eonlra illum

est, <piia isti freipmnlius neseiiint solvere ina-

lelieia, nisi per arlcm suam, ut auetorcs citati

doeue.i unt
;
priesertim vero (juia, si dubito au

ille seiat solven; sine malelicio, dubito an il-

la dissolutio jiossit licite iieri ; id autein de
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qno est dubium, an licite fieri possit, nec pe-

tendum nec agendum est, stante dubio.

10. Sententia auctoris.—Tertio, potest pe-

tens certns esse vel probabiliter credere, quod

si a tali mago petat destructionem maleficii,

potius per artem illicitam, quam per potesta-

tem licitam illud sit destructurus. Et in eo

casu, dicunt aliqui non esse licitum petere,

etiam indifferenter et in communi. Quod tenet

Cajetanus, tomo 2 Opuscul., tract. 12, et nos-

ter Martinus indicat, sect. 1, qusest. 2, in fine

4 conelus. Sed oppositum verum existimo:

quod tenent aperte Petrus Ledesmus, de Ma-

trimon., q. 58, a. 2, dubio 2, c. 3; Henricus,

lib. 2, alias 12, de Matrim. , cap. 8, n. 3, in

fine; Sancius supra, numer. 11 Et ratio est

clara, quia tunc peto rem quam alius licite

prsestare potest, et habeo jus petendi; ergo

nec induco ad malum, nec moralem pi sebeo

occasionem, quia utor jnre meo. Et per asci-

dens est, quod alius malitia sua usurus sit,

nam ego permitto illam, non consentio, nec

sum causa ejus. Et hoc probant optime exem-
pla quee Angelus et Aureolus afterebant. Et si

attente legatur Martinus, non contradicit; non
enim dicit qnod, licet possit et sciat maleficus

solvere sine maleficio, malum sit ab eo petere;

sed passive ait : Licet possit maleficium solvi.

Unde videtur loqui in casu, quando malefi-

cium quidem ex se potest dissolvi sine pecca-

to; ille tamen a quo petitur ut illud destruat,

non novit illud solvere sine maleficio ; de hoc

enim tantum exemplum adducit. Et de illo

verum est non licere ab illo petere, ut dixi,

quia impertinens est respectu talis personse,

quod maleficium secundum se sit aliter disso-

lubile, si talis persona illum modum lieitum

nescit ; tunc enim absolute ab illa peteretur,

quod nounisi illicito modo facere novit ; nos

autem loquimur quando persona scit, et con-

sequenter potest licite facere, sed creditur non
factura; tunc enim ejus malitia non obstat, ut

declaratum est, et in hoc sensu loquuntur Le-
desma et Henricus, quos pro se Martinus citat.

U. Cajetani opinio rejicitur. — Cajetanus

autem aperte sentit contrarium, non tamen
sufncienter id probat. Ait enim oportere par-

ticulare opus petere, et non vage, relinquendo

in arbitrio pravi hominis petitionem propriam.
At enim satis est petere effectum determina-

tum, qui possit licite ab alio fieri, neque opor-

tet semper medium aut modum determina-

tum proponere.Alias non posset ab infideli peti

utjuret;sed oporteret petere ut per verum
Deum juret, et sic de aliis. Unde etiam falsum

,
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estquod sumit, tunc petitionem fieri a male-
fieo, ut talis artifex est; quia non petitur opus
quod ex se requirat talem artem, ut ex sup-
positione constat. Ergo talis petitio ex vi ver-
borum non dirigitur ad artificem pravum, ut
sic, sed ad illum hominem, ut tenetur dissol-

vere maleficium, quse petitio exnatura rei vi-

detur ita intelligenda, etiamsi absolute pro-

ponatur. Quod ergo Cajetanus docet, est bo-
num consiiium, non tamen simpliciter neces-

sarium per se loquendo, et ex vi religioms.

Quod addo, nam si esset spes quod, petendo
et rogando, ut medio licito utatur, ad id pos-

set induci, et retrahi a peccato, charitas obli-

garet ad id consulendum et petendum tali

modo; quando vero non est spes, etiam ipsa

charitas non obligat, quia utor jure meo, et

illa est tantum permissio. Cavendum enim est

ne adhibeatur aliq ja eooperatio ad maleficium

si fortasse magus velit maleficio uti, quod
non potest sine cooperatione petentis vel ma-
leficiati applicari; talis enim cooperatio nuu-
quam licet, quia determinate est ad actum
per se illicitum.

CAPUT XIX.

DE PCENIS QUAS DIVINI, MAGI ET MALEFICI JN~

CUKRCNT.

1 . Eadem est pcena divini, magi et malefici.

— Qusestionem hanc simul de his omnibus
criminibus, seu modis committendi hoc cri-

men, tractandam reservavimus, quia fere jura

omnia, tam canonica quam civilia , eisdem

pcenis afficiendos decernunt eos, qui talia cri-

mina committunt, ut videre licet tota causa

26, in Decret., et Codice, toto titul. de Male-

fic. et mathem. Atque hsec est regula genera-

lis : si vero aliqua invenitur exceptio, breviter

adnotari poterit. Quin potius etiam in lege

veteri eadem poena his omnibus criminosis

imponebatur, et sub eodem tenore legis ac

prohibttionis fere semper ponuntur. Nam licet

Exod. 22 solum dicatur : Maleficos nonpatia-

ris vivere, tamen nomine maleficorum isti

omnes comprehenduntur
;

quia in propria et

usitata significatione non solum dicitur ma-

leficus, qui arte magise ad nocendum utitur,

sedabsolute qui pactum habet cum dajmone,

et aliquid ex illo operatur. Unde Levit. 20 ad-

ditur : Vir sive mulier, in quibus pythonicusj

sive divinationis fuerit spiritus, morte morian-

tur, etc. Et Deuteronom. 18,fere omnes modi

hujus peccati distiucte numerantur, et subdi-
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tur : Omnia enim hcec abominatur Dominus,

et propter hujusmvdi scelera delebit eos, eic.Et

ita Paulus, ail Galalas 5, omnia ha>c vitia snb

una voce eomprehendit, quando inter opera

carnis ponit reneficia. Et eodem sensudicitur

Apocal. 18 : In reneficiis tuis erraverunt om-

nes gentes. Et simile habetur capite 21. Itaque

omnia heec flagitiorum genera eodem jure

censentur, et ita eisdem peenis generaliter pu-

niri soleut. Duee sutem possunt esse hce poe-

nee, scilicet, canouicee et civiles : canonicee

item poenae quaedam esse solent, quee ipso jure

seu facto incurruntur; aliee, quee per judices

ecclesiasticos imponendee sunt: atque istse

etiam postremee ad forum contentiosum spec-

tant, eta juris canonici peritis tractari debent,

ad quos etiam pertinet modum et ordinem

inquirendi, ac ferendi judicium de hoc delicto,

exponere. Priores autem pcenee ad forum con-

scientiee maxime spectant, et ideo de illis prius

dicemus ; de ceeteris vero pcenis utriusque fori

exterui, civilis nimirum et canonici, solum

capita indieabimus, et ad proprios auctores

remittemus.

•2. An hi omnes incurrant excommunicatio-

nem ipso facto. — Quia vero pcenee canonicee,

qute ipso facto incurruiitur, potissimum simt

censuree, ideo aute omnia videndum est an

omnes isti sic criminosi sint ipso facto excom-

municati, vel aliquam ceusuram incurrant.

Quidam enim dixerunt, propter hoc crimen

incurri excommunicationem ipso facto. Ita te-

net Tabiena, verb. Excommunicatio, 1, casu

i, allegans ad hoc quamdam extravagantem

Joan. XXII. Etsolet ad hoc allegari cap. Sor-

tes, 26, queestione quiuta, ubi de sortibus di-

citur : Ne exerceantur, sub anathematis inter-

dicto prohibemus. Verumtamen heec verba

non continent sententiam latam, sed feren-

dam, ut ex materia de Censur. constat. Magis

videntur urgere verba textus in cap. /Si quis

ariolos, ibidem, in quo dicitur: Si.quis ario-

los, aruspices, aut incantatores observaverit,

aut phylacteriis usus fuerit, anathema sit. Nam
hoc uitimum verbum sententiam latam conti-

nere sulet.

3. Negatha pars statuitur. — Dicendum

nihilominns est, propter hoc crimen nullam

censuram vel ecclesiasticain pcenam ipso fac-

to incurri. Ita sentit Alexand. Aleus., secun-

da parte, qusest. 164, memb. o, dum ait, hos

esse excommunicandos ; Sylvester, verb. Su-

perstitio, queestione ultitua, ubi qucerens de

pceua, hcet non ponat expresse negalivam

paitem de censura ipso jure lata, dicit tainen
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solum, propter heec delicta esse ferendara ex-

commiuiicationem, in quo plane sentit, donec

feratur, non incurri. Et simile argumentum
sumipotest ex eodem Sylvest., Cajetan., Na-

var., et aliis Doctoribus, qui numerando ca-

sus in quibus excommunicatio ipso jnre incur-

ritur , hunc preetermittunt , quos in lib. de

Censur nos imitati sumus. Deinde hoc proba-

tur, quia in nullo decreto juris canonici ta-

lis censura fertur. Nam in litulo de Maleficis

nulla fit mentio talis censuree, licet facta ipsa

prohibeantur, et eorum malitia exaggeretur,

et aliee pcenee imponendee assiguentur. Idem
latius videre licebit 26 causa, fere per totam.

Solum verbum citatum ex cap. I, Anathema
sit, videtur habere nonnullam apparentiam,

quia talia verba sufficienter declarare solent

censuram ipso facto latam, ut diximus dispu-

tat. 3 de Censur., sectione tertia.

4. Explicatur caput Si quis ariolos. — Res-

ponderi tamen potest, in illo textu incertum

esse anvox anathema sumatur proprie proex-

communicatione, vel solum pro quadam exe-

cratione, seu pro persona execrabili, et sepa-

randa a consortio bonorum, ut patet 1 Co-

rinth. 16, et Roman. 9. Sed hoc non placet,

qma secundnmusum Canonum, accommodata

estilla vox ad significandam excommunicatio-

nem majorem, etiam cum quadam exaggera-

tione. Et canon ille non est admodum anti-

quus, sumptus est enim ex Concilio Romano,

sub Gfegorio II, qui sedit sub anno 716. Imo

omnes canones illius Concilii sub eadem for-

ma feruntur, et in multis est evidens sermo-

nern esse de propria censura. Aliter dici po-

test verbum sit, non semper dicere senteu-

tiam latam, sed preecipere ut feratur. Imo Na-

var., inManuali, capite vigesimo septimo, nu-

mero decimo secundo, sentit, in rigore ita esse

interpretandum verbum illud, nisi 'ex aliis

juribus vel circumstantiis aliud colligatur.

Sed fortasse contrarium est verius, ut citato

loco dixi, et Navar. fatetur esse communio-

rem sententiam. Quod etiam testatur expresse

Panormitanus , in capite secundo de For.

compet., in fin., et cap. Si diligenti, eodem

titulo ; et Felin., in cap. Rodulphus, de Res-

cript., numero 'trigesimo primo, vers. Sitex-

contmunicatus, qui Baldum et alias Gloss. alle-

gat. Addunt nihilomiuus omues exceptionem,

nisi ex aliis juribus aliud constet. Et ita ex-

ponunt Glossam ultim., in cap. Si quis ex

Clericis comam relaxaverit, de Vit. et honest.

Cleric.Nam ibiadditur: Anathema sit. Glossa

vero exponit : Id est, fiat, non enim est excom-
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mmicatus ipso jure. Et tamen iilud caput

sumptum est ex eodem Concilio Romano, sub

Gregorio II. estque ultimum capitulum ejus.

Quod etiam habetur in capite Si quis, d. 30,

uhi Glossa etiam ita exponit de censura feren-

da, forte quia materia vel alia jura id postu-

lant. In nostro ergo capite poterit eadem in-

terpretatio admitti, quia sunt multa alia jura,

quee declarant illam esse censuram ferendam

ac subinde non esse latam, Patet boc ex aliis

juribus illius qusestioms quintse. Nam in capi-

te secundo et tertio, pcenitentia quinquennii

imponitur pro boc crimine. In capite autem

Non oportet, quod est Goncilii Laodic, 36 ca-

pit. dicitur : fios autem , qui talibus rebus

utuntur, projiciab Ecclesia jussimus. Et non
fertur illa pcena generaliter contra omnes fi-

deles, sed contra clericos magos. Idemque ba-

betur in Concilio Agathens., capite sexagcsi-

mo octavo. Idem vero Concilium, capite qua-

dragesimo secundo, tam de laicis, quam de

clericis, si quis eorum tale crimen commise-
rit, ab Ecclesia (inquit) habeatur extraneus. Et

liabetur in dicta qufestione, capite Miquanti.

Quse verba, cum sint de futuro, bominis sen-

tentiam requirunt, ut constat. Similia sunt in

capite Si quis clericus, ibidem: Ab ecclesue

communione pellantur. Et loquitur etiam tam
de laicis, quam de clericis : estque Coucilii

Aurel. I, cap. trigesimo secuudo. Et idem fere

habetur in capite Auguriis, ex Coucilio Car-

thag. IV, capite octogesimo nono.

5. Difficultas, quw in prcecedenti explicatio-

ne juris reperitur.— Sed, ut verum fatear,

hsec omnia mihi non satisfachmt, quia consi-

dero boBC omnia jura antiquiora esse, quam
Concilium Romanum sub Gregorio II, ut facile

constare potest consideranti tempora Conci-

liorum, quse allegavimus. Unde colligo non
posse ex illis Decretis antiquis limitari aut ex-

poni dictum cap. Si quis ariolos, quia potuit

rigorcm addere prioribus juribus, et eo ipso

qnod modum loquendi mutavit, ec per verba

latae sententise censuram imposuit, videlur

id fecisse. Nec vero post illud tempus invcni-

mus decretum, quod de bac censura loquatur

tanquam de imponenda per hominem. Quin

potius Concilium Romanum sub Zacharia Pa-

pa, qui fuit paulo post Gregor. II, in capite

nono, puniens similia delicta, utitur etiam

illo modo loquendi, Anathema sit. Et habetur

capite Si quis, 26, queestione septima. Quod
autem ibi de his vitiissit sermo,licetexverbis,

quee Gratianus refert, obscure colligatur,satis

aperte constat ex epistola ultima ejusdem
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Pontificis Zachariee ad Bonifacium, et ex alia

epistola Bonifacii ad ipsum. Quapropter non
videtur improbabile, circa illa tempora per-

crebuisse pravam ariolandi consuetudinem,

et ideo prtedictos Pontifices rigorem censurce

addidisse, utipso facto incurreretur, prout ver-

ba sonant. Sed licet hoc non sit improbabile

in rigore juris, nihilominus non videtur ita

consuetudine receptum, unde vel consuetudo

derogavit illi juri quod hanc partem; vel

certe cum sit optima legum inlerpres , ita

verbum illud interpretata est, nt scilicet in

illo jure perinde fuerit dicere, sit anathema,

ac si diceretur, Anathematizetur, seu, sit ana-

themate feriendus. Quod autem heec sit con-

suetudo, constat ex Glossis adductis, et ex

Doctoribus communiter, qui hanc censuram

non agnoscunttanquam jure latam.

6. Preeterea Extravagans Joannis XXII ,

quam allegat Tabiena, nec in jnre babetur,

nec in Bullario Romano edito anno 1586, in-

ter constitutiones iilius Pontificis continetur.

Refert tamen iilam Eymeric, in Direct. In-

quis., parte secunda, qusestione quadragesima

tertia. Et habetur etiam ( ut ibi notat Pegna,

commeut. sexagesimo octavo) in Repertor-

Inquisit. Et ex ejus tenoreconstat excommuni-

cari bos omnes sortilegos ipso facto. Nihilomi-

nus tamen non videtur illa constitutio ita pro-

mulgata, cognita et recepta, ut illum induxe-

rit effectum. Denique in Concilio Lateran.,

sub Leone X, sessione nona, titul. deReform.

curise, in fine, de his sortilegis generatim di-

citur, quod, si fuerint Clerici, per superiores

infamia notentur ; si vero non destiterint, de-

ponantur, et in monasterium detrudantur, et

leneficiis priventur. Laici tero exccmmtmica-

tionis et aliis poenis juris, tam civilis, quam
canonici, subjaceant. Ex his ergo omnibus

non satis colligitur censura, quae ipso facto

incurratur.

7 Difficultas.— Non in omni superstitione

dari Jimresim. — Solvitur. — Superest vero

difficultas ,
quia ex alio capite videntur hi

malefici incurrere excomnmnicationem ipso

facto, vel saltem quod ab Ecclesia ut tales tra-

ctandi sunt, quia vel sunt haeretici, vel sal-

tera hasretici prEesumuntur : ha?reticus autem

ipso jure excommunicatus est, ut constat. As-

snmptum patet, tum quiaistisunt idololatraj

,

et omnis idololatra vel est, vel prsesumitur in-

fidelis, ac subinde heereticus, seu apostata, si

fidelis vel baptizatus erat ;
tum etiam quia

omnis illa societas, quam isti habent cum
dcemonibus. involvit mulla verse fidei contra-
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ria, nt in discursn praecedentium capitum ex-

plicatum est. Ad hoc breviter respondetur,

primo, non omnem superstitionem supra nu-

meratam continere haeresim, nec manifeste

illam sapere. Hoc probatur aperte ex cap.

Causam, § Sane, de Haeret. , in 6, ubi Alexan-

der IV praecipit Inquisitoribus, ne se cum
his divinatoribus et sortilegis intromittant,

nisi hceresim saperent manifeste. Supponit er-

'

go non semper hseresim sapere, et ita tunc.

procedunt ea quae diximus, sine ulla limita-

tione.

8. Quando simul cum superstitione datur

haresis, ratione hujus solurn incurritur excom-

municatio.— Secundo, concedimus saepissime

haec peccata exerceri cum aperta haeresi, ut

in superioribus explicatum est, et habetur in

cap. Episcopi, 29, qusestione quinta. Et tunc

fatemur, ratione hseresis incurri excommuni-

cationem ipso facto, et alias poenas; illse tamen

nou incurruntur formaliter ratione supersti-

tionis, quod hic tractamus, sed ratione apos-

tasiae a fide, et proprise infidelitatisin homine
christiano ac baptizato, quod longe diversum

est. Adverto autem, cum pcenae hsereticorum

tunc incurrantur, quando interna haeresis ex-

terius manifestatur, etiamsi occultissime id

fiat, ad incurrendas illas pcenas in hoc casu,

satis esse aliquam actionem hujus artis exte-

rius exercere ex falso errore, vel circa potes-

tatem daemonis, vel circa ejus malitiam et

damnationem, vel aliquid simile fidei dogma-
tibus contrarium. Nam invocatio dsemonis

ex tali credulitate, vel alia similis actio est suf-

ficiens manifestatio externa iuterioris erroris;

et licet occulte, vel cum solo daemone fiat, suf-

ficit ad censuras incurrendas, ut ex generali

doctrina de censuris et de hseresi coustat.

9. Quomodo judicandum de censura in foro

interiori vel exteriori.—Tertio dico, aliquando

fieri haec crimina cum magna suspicione hae-

resis, Ucet non sit manifesta. Et tunc quan-

tum ad forum conscientiae attinet, ad judi-

candum de censura et aliis poenis, veritas spe-

ctanda est, non prsesumptio, ut constat
;
quia,

ut supra de idololatria dicebamus, qui exte-

rius illam exercent sine auimo haeretico, non
incurrunt haereticoruin pcenas ; ergo a fortiori

idem dicendum est de idololatria, quae per

has superstitionescommittitur, sive tacite, sive

expresse. At vero in foro exteriori, juxta qua-

litatem suspicionis, seu prcesumptiouis, aut

vehemeutis, aut levis, judicandum erit.

10. Dure regulm assignantur ad cognoscen-

dum tuspectos de hceresi in hac materia. Pri-

ma. Secunda. — Hic vero iuterrogari potest,

quando censeatur quis suspectus de haeresi

propter hoc crimen, quod late tractant Docto-

res, qni de hac materia scribunt : ex his vero

quaedieunt, duae breves regulae colligi posse

videntur. Uua est, quoties hi divini, vel magi,

aut malefici, expresse iuvocant daemonem,ali-

quid ab eo postulando, quod a solo Deo cogno-

sci, revelari, aut fieri potest, vehemens oritur

suspicio haeresis, quia nemo petit ab aliquo,

nisi quod credit ipsum facere posse. At quan-

do solum petitur a daemoue aliquid quod

naturales vires Angeli non excedat , cessat

dicta praesumptio. Et tunc est adhibenda se-

cuuda regula : nam si in illo pacto, et invoca-

tione dsemonis, intercessit adoratio daemonis

per latriam, vehemens generatur suspicio,

quia illa est expressa idololatria,quae de se est

iufidelitatis protestatio et ostensio. Praeterea,

etiamsi sit per solam duliam, magna genera-

tur suspicio, quia talis adoratio indicat non

credi talem esse daemonem, qualem secun-

dum veram fidem esse credimus, ac subinde

illam etiam esse ostensionem et confessionem

cujusdam infidelitatis. Item crescit haec suspi-

cio, si in pacto cum daemone interveniat ex-

terior fidei abnegatio, vel renunciatio Christi,

aut sacramentorum ejus, vel etiam si in usu

talis artis abusus sacramentorum vel rerum

sacrarum misceatur; et tanto major erit sus-

picio, quanto res fuerint sacratiores, et

praesertim si fuerit ipsa Eucharistia. Quan-

do vero nihil horum intervenit, et prseser-

tim si pactum non sit expressum, sed tau-

tum implicitum, cessat dicta suspicio. Plura

de hac re videri possunt in Castr. , libro

primo de Justa haereticorum punitione, cap.

13, 14, 15 et 16; et Siman., de Cathol. insti-

tut., titul. vigesimo primo, praesertim a nu-

mer. 10, et tit. 62, num. 2 et 3, tit. 63, num.

29et34; Jul. Clar., lib. 5, verb. Heeresis,

num, 24 et 25, ubi alios refert; Eymericus,

in Direct. Inquis., part. 2, quaest. 42 et 43

;

et ibi Pegna, referens plures, comment. 67

et68.

1 1 . Ad quod forum pertineat hoc delictum.

— Tandem potest hic consequenter interroga-

ri, ad quod forum hoc delictum pertineat, et

quae poenae pef competentem judicem sint

propter illud imponendae, et quo ordine ac

modo id faciendum est. Tamen haec etiam

omnia breviter remittam, quia alieua sunt. In

primo ergo puncto, si delictum involvat sus-

picionem haeresis, ad Inquisitores pertinet, ut

coustat ex dicto cap. Causam, et ex omnibus
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allegatis auctoribus. Quibus addendum est per

motum proprium Sixti V contra judiciarios,

ampliatam in hac parte esse jurisdictionem

Inquisitorum ,
preesertim in divinationibus

,

etiam quoad casus in quibus antea procedere non

talebant, ut ibidem dicitur. Si vero sit pura

superstitio sine expresssa suspicione haeresis,

non pertinet ad Inquisitores, ut in eo capite

ordinatur, et tunc censetur communiter esse

misti fori, nisi ratione personee ad judicem

tantum ecclesiasticum pertineat. Itaque, si de-

linquens sit clericus, a preelato suo judicabi-

tur; si vero sit laicus, sive vir, sive femina,

misti fori est, et a prasoccupante judice, sive

laico, sive ecclesiastico, judicabitur. Et heec

est sententia Abb., in cap. de Sortilegiis,

num. 3 et 4; Alder., in Rubrica de Heeretic,

num. 13; Castr., libro primo de Justa hae-

ret. punit., cap. 16 ; Julii Clari, lib. 5, verb.

Hceresis, numer. 26 ; Binsfeld., de Confess.

Malef., preelud. 14.

12. Quce posna sint imponendce pro hoc de-

licto, si a clerico commitlatur , — In secundo

ergo puncto, omissa culpa hearesis vel suspi-

cionis ejus, quse ad aliud genus punitionis

pertinet, et propria est Inquisitorum, crimen

superstitionis ab unoquoque judice juxta

jus suum puniendum est. Ab ecclesiastico,

per leges canomcas, quee maxime habentur

in titulo de Sortilegiis, et 26, queest. 5 et 7.

Circa quas advertendum est, si reu? sit per-

sona ecclesiastica, ordinarie puniri vel aliqua

suspensione, ut in cap. secundo de Sortile-

giis, vel depositione, ut in capit. Si quis epis-

copus, 26, queest. 5. Ita enim legendum est,

ut mConcilio Toletan. IV, cap. 18, habetur,

et non Suspensus, ut legit Gratian. ; et ibi

additur pcena perpetuee pcenitentise in mo-
nasterio ; ut tamen advertit Panormitanus, in

cap. secuudo de Sortilegiis, aliquando impo-

nitur levior pcena , interdum gravior, quia et

delicta secundum se non semper sunt eequa-

lia, et ex parte circumstantiarum potest esse

magna varietas, quam judex considerare de-

bet ; unde etiam interdum potest adhibere

censuras, quee laicis communes sunt, ut in

cap. Aliquanti, ibidem expresse dicitur. Addi-

dit etiam Antonins de Butr., in cap. At si

clerici, de Judice, debere clericum propter

hoc crimen deponi, et tradi brachio seeculari,

allegatque capit. Admoneat, 26, queestione

septima. Sed ille textus non refertur nisi ex

Augustino, apnd quem nou invenitur. In

Conciho autera Turon. III, capit. 42, ubi re-

peritur, desunt ultima verba, quce continent
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pcenam. Adde ibi solum de degradatione fieri

mentionem, non de traditione curiae sseculari;

poena autem non est extendenda, cum recte

possit intelligi de degradatione verbali. Et
ideo merito illam opiniouem rejicit Panormi-

tanus, in eodem capit., numer. 37, conclu

dens clericum propter hoc delictum punien-

dum esse juxta cap. Tua, de Pcenis. Ubi pro

gravibus criminibus generatim dicitur impo-

nenda pcena degradationis, seu depositionis.

et perpetuse detrusionis in monasterium ad

agendam pcenitentiam. De quo videri potest

Bernard. Diaz, in Pract., cap. 107, ubi plures

alios refert. Denique circa clericorum pcenas,

addimus nullas incurrere ipso jure, quia nul-

la censura sic illis imponitur, nec irregula-

ritas, ut dixi in 5 tom., disput. 63, sect. 4,

num. 8.

13. De pcena lakis imposita a jure canoni-

co pro hoc crimine. — Quod ad laicos attinet,

variee pcenitentise illis imponuntur pro hoc

delicto in jure canonico, ut patet in cap. 1 de

Sortil., ubi pcenitentia tantum quadragiuta

dierum impouitur, quee videtur intelligenda,

quando leve est delictum, vel certe, ut Panor-

mitanus notat, intelligitur de pcena imponen-

da in foro pcenitentiee, nam in foro contentioso

gravior pcena imponenda est. Verumtamen
pro foro pcenitentise isti canones pcenitentiales

jam non sunt in usu, sed prudenti arbitrio

confessorum relinquitur. Et fortasse similis est

pcena quinquennii pcenitentiee, quee his impo-

nitur in cap. 2 et 3, 26, queest. 5. Ibi enim, in

cap. Non oportet, et sequentibus, jubentur is-

ti excommunicari, ut vidimus, quee longe ma-
jor poena est. Additur in cap. Quisquis, 2, q.

8 ,
qui ad sortilegos Magnsque concurrerint,

nullatenus ad accusationem esse admittendos.

Unde colligit Sylvester, verb. Superstitio, q.

II, hos esse infames. Sed ibi non agitur de

omnibus sortilegis, sed de his qui ad illos ac-

cedunt, qui ssepe id faciunt, ut eos accusent,

et illi repelluntur tanquam suspecti, et ut tol-

latur occasio calumnia1
, ut Hugo et Turrecre-

mata exposuerunt. Unde illa non est proprie

pcena. At vero Gregorius Papa, libro septimo,

epistol. 66, ad Januar., et habetur in cap. Cum
idolorum, 26, queestione quinta, si post suffi-

cientem admonitionem isti eraendari nolue-

rint, preecipit eos, si servi sint, verberibus cru-

ciatibusque, quibus ad emendationem pervenire

valeant, castigari ; si vero sint liberi, inclusio-

ne digna districtaque esse in pcenitentiam re-

digendos. Additur denique in cap. Episcopi, ea-

dem causa et queestion. : Episcopi, si aliquem
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rirum aut feminam hujuscenodi scclcris s>c-

tat,rcm inrenerint , turpit r dchoncstatnm de

parochiis suis ejiciant. l-t hocMilet magisu 11

servari, r.t notat Panormitanus. capite primo

de Sortilegiis. Solent enim lii cnm mitra ia-

fami pnblice verberari, vel etiam in scala nu-

di, et melle uneti, publiee collocari ; de quo

videri potest Salced. in Sehol. ad capitulum

centesimum septimum Pract. Bernardi , nbi

alios Doctores et jura allegat. Addit vero Syl-

vester, vcrh. Hceresis, 3, quaest. ultim., posse

interdum ecclesiasticum judicem hos reos re-

mittere brachio saeculari , non sohim quando

convincuntur esse haretici relapsi, sed etiam

quando crimina sunt atrocia, et habent ad-

juncta alia morte digna. Quod verum esse

existimo , quia nullibi est prohibitum, et po-

test ad commune bonum neeessarium esse.

i-i. Pcena ajure chili imposita pro codem

crimine. — At verojus civile longe graviorem

prenam his malefactoribus imponit; nam ca-

pitalis sententia in eos ferenda decernitur,

fere toto tit. Cod. de Malef. et Mathematic.

Sed de his pccnis juri-periti consulendi sunt :

leges enim illa? prsecipue videntur punire in-

justitias, et nocumenta qua? reipublica! et

privatis personis hi malefici inferre solent, et

ideo tam graviter illos puniunt. Unde in illis

legibus cavendum est, quod interdum asserunt

non esse dignos snpplieio eos, qui his artibus

utuntur, nou ad malefaciendum, sed potius

ad medendum corporibus, vel impedienda ali-

qua nocnmenta in fructibus terra?, ut patet

in leg. Eorum C. eod. tit.. et in legib. parti-

tarum Hispania?, in leg. ult., tit. 23, part. 7.

Non enim credendum est leges illas appro-

basse talia facta, alias errorem in fide conti-

nerent, ut ex supra dictis pitet, serl solum

nolui-se illa punire, sed pennittere
;
quod in-

terdum facere possuut le^cs civiles, quando
peccata non sunt contra justitiam, nec contra

pnlilicam pacem.Quod ita etiam iutellexerunt

Bartol. et Salycet., in dicta leg. Eorum, et

GregoiinsLo]iez,dictalei-:e ultima, et Azebed.,

lib. 8 Recopilat., tit. 1, leg. 5, num. 13. Ad-

dit vero Gregor. Lopez, cum Angel., dicla

lege Etri/m, posse illas leges inlelligi, quando

illa remedia, licet ordinaria et naturalia non
appareant, non coutinent apertam supersti-

tionem, vel illicitam incantatiouem, sed credi

possunt fiei i virtute divina Hic, tamen sensus

difficile aciommodatur ad illas letres; tamen
per alias leges civiles videtur prohiberi magia

^KRSTITIONIi:.

eliam ad utilitatem lmmaiiam exereita, ut ad

iiiventionem tliesauri, le^. unic. C. fle The-

saur., lib. 10, et nolat Pelrus Uinsfcld., in tit.

de jMalelic. ct Mathematic, lib. i, qurcst. ,">,

ubi alios lefert ; et in universum hree male-

iicia, etiamsi proptcr salutem vel alios fructus

terrai fiant, eadem poena damnantur in ]e»i-

bus llispania>, libr. 8 Nova? Recopilat., tit. 3,

leg. 6, qua?fuit aJoanne I edita, anno millesi-

mo quadringentesimo decimo.

!5. Circa tertium punctum, seu ordinem

servandiim a*judicibus in hujus delicti puni-

tione, nolumus immorari; tum quia magis

ad juristas pertinere credimus ; tum etiam

quia de hac re latissime scripsit Martinus Del-

rius, in suis Disquisitionibus , lib. 5, per to-

tum. Brevius Gregorius de Valentia, in sum.

part., disput. 6, q. 13, punct. 4. Satis etiam

distincte ac erudite Petr. Binsfeld., de Con-

fess. Malefic, pra^sertim memb. 2 , et super

titul. de Maleficis multa sparsim attigit. Prse-

cipue videri potest MalleusMalefic,part. 2 et3.

16. Libri hujus artis cremari deient. —
Ultimo loco , non prsetermittam admonere,

summe necessarium esse ad puritatem catho-

liese fidei et Ecclesiae, ut omues libri de his

superstitiosis artibus concrementur
,

juxta

exemplum Apostolicum, quod Actorum 19 re-

fertur : tales enim erant illi, de quibus ibi di-

citur, quod multi eorum, qui fuerant curiosa

sectati , contulcrunt libros , et combusserunt

coram omnibus. Sic enim intellexit Augustinus

in fine Psalmi 61, post totam enarrationem

ejus, et illos dicit fuisse imitatum mathemati-

cum quemdam pcenitentem, quem ibi com-

mendat. Et simile exemplum Cypriani refcrt

Nazianzenus, oratione 18 in eumdem ; et de

Theuda, Damascen., in Histor Barlaam, cap.

32; et ad eumdem antiquiorem morem vi-

detur alludere Athanas. , de Incarnatione

Verbi, prope finem, dum inter aha Christi II-

de.i mirabilia Iutc ponit : Qui hactenus ido'a

adnrarerunt, jam ea conculcant ; qui nuujiam

aclorati faerant , volumina comburunt. Kxtat

etiam de hac re lex Theodosii et Honorii, Cob
de Episcopali audient., leg. Mathematicos, ubi

hos libros coram Episcopo comburi piwcipi-

tur, et inter hrjereticorum libros ab Ecc.lcsia

prohibitos hi comprehenduntur, ut constat ex

indice hbrorum prohibitorum. Quem hac m
[iarte distiicte obscrvari sub pcenis in eo con-

tentis, pr;e( ipit Sixtus, in motu proprio su-

perius allegato.

FINIS UBRI SKGFMII.
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LIBER TERTIUS

DE SACRILEGIO
EJUSQUE SPECIEBUS, ET PMCEPTIS QTJIBUS PROHIBENTUR.

Sacrileghim quid proprie significet. — Res

sacra stricte sumpta distinguitur a Deo.— Sa-

crilegium dictum censetur a sacro et lego ;

hoc autem verbum interdum significat fu-

rari, aut rapere ; unde sacrilegium primo im-

positum videtur ad significandum furtum

,

vel iniquam contrectationem rei sacrse ; at-

que ita Isidorus, lib. 1 Origin., litt. S., dixit

:

Sacrilegus dicitur , ab eo quod sacra legit, id

est, furatur. Inde antem axtensum est ad si-

gnificandam omnem injnriam , vel violatio-

nem rei sacrae. Potest autem res sacra large

clici etiam Deus ipse; et sic omne peccatum

contra religionem poterit dici sacrilegium,

quomodo cultus idolorum sivcrilegus vocatur,

ct ignem, quo victimce aut odores idolis ado-

lentur, sacrilegum appellavit Tibullns. Stric-

te vero, ac proprie res sacra ab ipso Deo dis-

tinguitur, et est illa quse divino cultui pecu-

liariter dicata est ; t:t boc modo sacrilegium

proprie dictum, et ut bic sumitur , est vitium

coudistinctum a vitiis hactenus tractatis, qui-

bus ipsi Deo quasi directe et in se injuria in-

fertur, et ita nec perjurium nec alia similia

vitia sunt proprie sacrilegia. Per sacrilegium

enim immediate res Deo dicata violatur, et

ita illa est quasi materia proxima hujus pec-

cati, qua?, vocari solet objectum quod ; Deus

autem est objectum cui, seu in cujus inju-

riam remote actio redundat. Habet autem
hoc vitium species varias, et ideo prius in ge-

nere rationem ejus aperiemus, illudque in

sua membra dividemus, postea de singulis

speciebus dicemus.

CAPUT l.

QUID SIT , ET QUOTUPLEX SACRILEGIUM.

1 Definitur sacHlegium. — Supposita vo-

cis etymologia, et significatione supra decla-

rata, recte sacrilegium definitur, esse viola-

tionem rei sacree, ut ex D. Thom. sumitur 2.

2, q. 99, art. \ Et eamdem defmitionem ha-
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bet Glossa, in cap. Omnes Ecclesia, 17, q. 4;

Turrec, in cap. Sacrilegium, 1", q. 4, ubi

al< "s deseriptiones refert : sed vel noii sunt

de proprio sacrilegio, vel ad hanc revocantur.

Quid vero nomine rei sacrce in illa descriptio-

ne intelligatur, patebit ex sequentibus; nunc

solum dicimus , rei sacrw nomine intelligi

quambbet rem creatam, quse ex peculiari de-

dicatione ad cultum Dei sancta vel sacra ef-

fecta est ; violatio autem talis rei dicitur

quadibet irreverentia aut indigna ejus trac-

tatio.

-2. Particula a Cajetano addita in deftni-

tioiie sacrilegii ad excludendum simoniam. —
Cajetanus vero, in dicto art. 1, addendum

putavit esse violationem rei sacrse per actio-

nem seu commutationem involuntariam ; ob-

jicit enim simoniam esse quamdam violatio-

nem rei sacrae, et non sacrilegium. Ut ergo

iilam excluderet, necessarium putavit illam

particulam addere, vel secundum illam ver-

ba D. Thomse interpretari. Declarat hoc exem-

plo vitiorum quae sunt opposita justitise, et

distinguuntur per hoc, quod qusedam versan-

tnr in commutationibus voluntariis, ut usu-

ra; qusdam in involuntariis , ut furtum. Sic

enim existimat in virtute religionis sacrile-

gium esse violationem et actionem involunta-

riam, simoniam vero non esse sacrilegium,

quia est in actione voluntaria ; committitur

enim per modum emptionis et veiiditionis.

Alii constituunt differentiam inter sacrile-

gium et simoniara, quod per sacrilegium vio-

latur res sacra in aliquo usu suo, ut si quis

utatur calice consecrato in communi mensa,

etc.
;
per simoniam vero non derogatur usui

rei sacrw, sed ipsimet rei, quatenus vilipendi-

tur et indigne tractatur.

3. Rejicitur Cajetani sententia.— Sednibil

video quod cogat negare, peccatum simonise

esse verum sacrilegium, quia pro materia pro-

xima habet, non Deum, sed rem sacram, ut

beneficium , sacramentum , etc. ; ergo illud

peccatum non continetur sub illis vitiis oppo-

sitis religioni, quibus Deo directe injuria irro-

gatur ; ergo continetur sub vitio communi,

quo irrogatur injuria rei sacrse , seu
(
quod

idem est
)
quo res sacra inique violatur : hoc

autem vitinm, sacrilegium vocatur
,
quod in

plura specie distincta dividitur, ut postea vi-

debimus ; unum ergo iuter alia est simonia.

Accedit quod multa pos-unt esse sacrilegia

jier actiones voluntarias ; nam vendere rcs

Ecclesiae iudebite sacrilegium est ; nou enim

pst simonia, ut infra ostendemus ; et cst pcc-

SACIULEGIO.

catum contra religionem, quod non potest ad

aliam speciem pertinere, et ita etiam in jurc

appellatur, ut videbimus ; et tamen illa inju-

ria fit per contractum voluntarium ; ergo hoc

non obstat rationi sacrilegii. Item matrimo-

nium sacerdotis , vel religiosi, aut habentis

votum castitatis , sacrilegium est, et tamen

committitur per actionem voluntariam, scili-

cet, per contractum sive invalidum
, quando

votum est solemne, sive validum, quando est

omnino simplex. Unde etiam sumitur argu-

mentum, quia illud peccatum non est simo -

nia, licet sit injuria per actionem utrinque vo-

luntariam ex parte hominis ; ergo etiam illo

modo a Cajetano intento non adaequate expli-

catur ratio simoniee, nec ratio sacrilegii. Prae-

terea exemplum de justitia non videtur recte

accommodari, quia justitia est ad alterum ho-

minem, et ideo injuria potest variari ex diver-

so modo, quo actio, qua infertur, est volunta-

ria, vel involuntaria ei cui fit injuria; quo-

modo etiam D. Thomas 2. 2, qusest. 66, art.

4, distinxit furtum et rapinam per diversum

modum involuntarii, ex parte illius qui pa-

titur injuriam. At vero ratio injurise quae est

in sacrilegio, attenditur principaliter respectu

Dei, ut infra videbimus : Deo autem non est

minus involuntaria irreverentia rei sacree
,

quse fit per simoniam, quam illa quse fit per

alias actiones ; ergo sive illse actiones inter

homines sint per volunttrium pactum , sive

alio modo, illud non impedit quominus tales

actiones sint vera sacrilegia. Et ita facile ex-

cluditur alia differentia ; tum quia ad sum-

mum est specifica secundum diversas species

sacrilegii, non tamen excludit convenieutiam

in genere sacrilegii ; tum etiam quia illa dif-

fereutia non constat
;
percussio enim clerici

sacrilegium est, non quia sit contra usuin sa-

cerdotii, sed quia est indigna tractatio rei sa-

crse ; et venditio doni gratuiti etiam est contra

debitum usum ejus, datum est enim ut grati<

detur ; et venditio beneficiorum et ordiuum

maxime est contra bonum usum eorum, ut

omnia jura clamant.

4. Dico ergo nibil esse absurdi concedere,

simoniam esse speciem sacnlegii. ut ratioucs

factse probant, contra quas nihil attertur ali

cujus momenti, nisi quod D. Thomas et alii

Doctores separatim tractant de simonia ct sa-

crilrgio ; dico tamen id fuisse proptcr sj)ecia-

lcm rationem simonise, et amplissiinam ejus

materiam, sicut nos etiam facicmus in hoc li-

bro et sequenti ; neque hic noster sensus alie-

nus est a modo loquendi Doctorum et jurium.
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Soio enim, libr 9 de Just., qusest. 5, art. 1 et

2, simoniam vocat sacrileginm ; et Beda, lib.

Retract. in Acta, cap. 8, dicit Simonem Ma-

gum tentasse facere emptionem sacrilegam
;

et Glossa, in c. Audizimus, 1, q. 3, dicit sa-

crilegium in simonia committi; et ibi Turrec,

num. 2, dicit : Bene sacrilegium dicitur simo-

nia. Et habet fundamentum in textu, ubi Gre-

gorius ait : A sacrilegio hoc facinus non dispar

dixerim. Quamvis enim per liaec verba for-

maliter non dicatur simoniam esse sacrile-

gium, satis nibilominusindicatur Denique li-

cet dici possit sacrilegium interdum accipi

quasi speeitice, ut distinguitur a simonia, ni-

hilominus negari non potest quin illa vitia

conveniant in generali ratione violandi rem
sacram ; neque negari potest quin hoc genus

optime sacrilegii nomine siguificetur ; hoc er-

go modo hic definitur, et ideo nulla additio

necessaria est. In sequentibus autem capitu-

lis, prius dicemus de sacrilegio, quasi distin

guendo illud a simonia, de qua postea in par-

ticulari dicemus.

5. Sacrilegmm in tres species dividitur, —
Ita ergo generatim declarata ratione sacrile-

gii, ad explicandam totam latitudinem ejus,

oportet varios modos sacrilegii proponere et

explicare. D. Thomas igitur, dicta queest. 99,

art. 3, sacrilegium distingnit ex parte rerum
sacrarum, quee per illud violantur. Quia sicut

habitus ( ait ) distinguuntur ex objectis, ita vi-

tia per materias circa quas versantur ; materia

autem sacrilegii est res sacra ; ergo juxta di-

versitatem rerum sacrarum dividentur sacrile-

gia. Unde colligit D. Thomas, sicut tria sunt

genera rerum sacrarum, scilicet, personee, lo-

ca, et queedam res aliae, ita triplicem esse spe-

ciem sacrilegii, contra personas, et contra

loca, et coutrares alias divino cultui dieatas.

6. Difficultates circa propositam divisionem.

— Circa quam partitionem multiplex oriri po-

test dubitatio. Primo, circa singula membra,
quid sub se contineant, et quale in eis sacri-

legium committatur. Secundo, circa eorum
sufflcientiam, quia inter res sacras computa-
tur tempus Deo dicatum ; unde sacrilegium

committit,quiiilud violat, ut supra visumest,

et tamen in illa divisione non comprehendi-
tur. Item Scriptura sacra est res valde sacra,

unde, qui pervertit verba ejus, sacrilegus ap-

pellatur a D. Thoma dicta quaest. 99, art. 2,

ad 1. Quod si forte dicatur haec omnia et simi-

lia comprehendi sub tertio membro rerum sa-

crarum, sic erit aliunde superflua vel mere vo-

luntaria distinctio, quia nou minus distin-

guuntur tempus aut Seriptura, seu verbum
Dei, ab aliis rebus sacris, quam locus sacer

;

cur ergo magis specialiter ponitur locus, quam
caeterae res sacrae? Valde etiam obscurum et

incertum remanet,quee sintillaeres sub tertio

membro contentae.

7. Tertio, occurrit difficultas circa illorum

membrorum distinctionem ; tum quia cum
sacrilegium consistatin irrevereutia rei sacrse,

potius sunt distinguenda sacrilegia ex parte

sanctitatis, per quam resconstituiturin esse sa-

cree, quam ex varietate rerum quee sacrae de-

nominantur, et quasi materialiter ad sacrile-

gium pertinent ; sed iu locis sacris, et vasis, et

similibus, non est sanctitas diversae rationis,

quia in omnibus est solum per quamdam de-

nominationem et deputationem, seu benedic-

tionem extrinsecam in ordine ad cultum Dei

;

ergo distingui non debent ; tum etiam qnia in

eadem re possunt esse variitituli sauctitatis, ut,

verbi gratia, in eadem persona est sanctitas

gratiae, et fidei, et characteris baptismalis, et

simulesse potest sanctitas ordinis, seu conse-

crationis, et praelerea sanctitas voti vel profes-

sionis religiosae ; et similiter idem calix ecele-

siee sacra res est, et quatenus consecratus est,

et quatenus ?ub bonis ecclesiae est, et quatenus

in loco ecclesiee custoditur ; magis ergo secun-

dum has rationes distinguenda essent sacrile-

gia, quain secundum resipsas sacras materiali-

tersumptas ; tumdenique,quiaexmodo viola-

tionismagis pendet mahtia sacrilegii; namfu-
rari imaginem, etillam conculcareaut combu-
rere, longe diversum sacrilegium esse videtur,

quamvis circa eamdem rem utrumque verse-

tur ; ergo non sumitur sufficienter haec distins-

tio ex parte rerum sacrarum.

8. Defenditur proposita divisio. — Nihilo-

minus trimembris illa divisio sacrilegii expar-

te materiee sacrae multum recepta est inter

Doctores, ut videre licet in omnibus Summis-
tis, verb. Sacrilegium; Angel., num. 1 ; Syl-

vest., § 1 ; Cajetan., eod. verb., et 2. 2, quaes-

tione 99. Eamdem habet Alens.,2part., qures-

tione 170, memb. 2, et illam attigit Bona-

vent., in 3, distinct. 37, dub. 7, circa litte-

ram ; eamdem habent Canonistee, in cap. Sa-

crilegium, 17, queest. 4, ubi Turrecrem., q.

5 et 6. Habetque illa distinctio magnum
fundamentum in sacris canonibus : nam illa

tria genera sacrilegiorum tanquam maxime
propria in eis numerantur : nam de sacrilegiis

contra personas sacras loquuutur, cap. Sicut,

et cap. Quisquis, 17, quaest. 4. Imo, si attente

legantur, tota trimembris distrinctio in eis
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rontinetur. Prreterea de sacrihims contra per-

sonas saeras extant multi eanones, in eap. Si

cuis deinccps, usqne adcap. Si quis suadente
,

ead. caus. et qmvst. ; et de sacrile^iis tontra

loca sacra, in cap. 3/iror, et cap. Frater, cura

aliis ibidern ; etdesacrilegiiseontraiesseu bo-

na ecclesise, c. Sacrilegium, c. Omnes ecclesicp,

et cap. Attendendum. ibid. Etexpressein cap.

Qui rapit, dkitur: Qui pecunias,rel resecclesice

abstiderit , sacrilegium facit. Ratio vero et

snffieientia hujus divisionis non est specu-

lativo rigore exigenda ; solum enim hcee tra-

ditnr tauquam magistralis divisio accommoda-

ta ad omnia sacrilegia explicanda, et sub cer-

tis capitibus ^omprehendenda ; satisque est ut

membra illa sufficientem distinctionem in ra-

tione sacrilegii inter se habeant, et quod sub

illis nibil includatur, quod rationem sacrilegii

non babeat;acdenique quod nullum sit sacri-

legium, quod ad illa tria membra non reduca-

tnr, qnamvis sub illis membris possint diver-

sce etiam species sacrilegiorum magis in parti-

culari distingui. Quse omnia discurrendo bre-

viter per illa membra facilius declarabuntur,

simulque difficultates solventur.

CAPUT II.

DE MULTIPLICI SACRILEGIO C0NTRA PERSONAM

SACRAM.

1. Persona fit sacra, vel per ordinationem,

rel per statum religiosum, vel per quamdam
participationem illius. — Circa primum mem-
brum, de persona sacra, primo supponendum
e-t nomine prsonm sacrm bic intelligi illam

qnee pecnliari modo divino cultui dicata est.

Nam (ut D. Thomas dixit, dicta qiuest. 99,

art. I) sacrum dicitur aliquid, ex eo quod ad

divinum cultum ordinatur ac deputatur, nam
inde efficitur quodammodo divinum, et spe-

ciali rcverentia dignum ; ergo etiam persoua,

eadem ratione dicetur sacra. Duobus autem

modis viditur fieri persona sacra juxta usum
Eeclesia:, scilicet, per ordinationem sacram,

et per statura religiosum , vel quamdam ejus

participationem, qualis est per votum simplex

castitatis , aut alium modum dedicationis ad

cultum Dei perpetuum ab Ecclesia approba-

tum. Non cnim qiuelibrt privata devutio, aut

propo-itum se totum dicandi ad eultnm divi-

num, constituit personam sacram, scd necesse

est ut cx jtire tlat talis consecratio persona.i
;

bajc autem non fit , nisi altero modo ex duo-

bus supra positis. Quod potest confirinari ex
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scntenlia Hicronymi rclata in capite Duo sunt,

12, ipuestione prima, sic eniin ait : Duo sunt

genera Chrisliau^rum. Est autem unum ge-

nus, quod mancipatum dirino officio , et dedi-

tum contemplationi et orationi, ab omni strepi-

tu temporalium cessare convenit , ut sunt Cle-

rici, et Deo deroti, videlicet, conversi, etc. Hoc

ergo primum genus sacras personas continct

(nam aliud continet laicos, et communem ple-

bem cbristianam); et in illo duo illi modi in-

veniuntur : nam elerici ordinatione consti-

tuuntur ; reliqui, qui ccnversi seu religiosi di-

cuntur, per votum vel statum aliquem ab Ec-

clesia approbatum. Aliquis ergo ex illis modis

necessarius est , ut ex conditione personae sa-

crilegium insurgat, et quilibet illorum suffi-

cere potest.

2. Oijectio. — Dices : etiam fideles omnes

sunt generali quodam modo sacri : ille ergo

sufficiec ut sacrilegium circa personam fide-

lem committi possit. Antecedens patet
,
quia

per baptismum et fidem speciali modo dicatur

bomo divino cultui, et per gratiam specialiter

sanctificatur. Consequentia vero probatur
,

quia per talem sanctificationem fit talis per-

sona digna speciali reverentia et honore pro-

pter specialem babitudinem , seu conjunctio-

nem ad Deum. Nam Sanctos cum Christo re-

gnantes specialiter colimus religioso cultu ra-

tione sanctitatis, et ideo sacrilegium est eos

blasphemare, vel alio modo irreverenter trac-

tare; ergo idem erit de omnibus participanti-

bus illam sanctitatem. Et confirmatur ex

Concilio Tolet. IV, cap. 64, cap. Constituit

,

11, qurest. 4, ubi probibetur ne Judan permit-

tantur publica officia exercere in terris Chris-

tianorum, ut hac occasione Cbristiani a Ju-

daus injuriam non patiantur, ct subditur : Si

quis autem judiciun lioc permiserit, relut in

sacrilegum exrommunicatio proferatur. llla

ergo injuria, quse fit Chri^tiauis, censetur sa-

cril°gium ; nam ob banc causam, qui per ia-

justam permissionem in illam consentit, tan-

quam sacrilegus punitur ; et ita Gratianus ibi

dicit : Sacrilegii reatum incurrit, qui Juihcis

puhlica officia committit.

3. Solvitur, — Non committi sacrilegium

propter injuriam Ckrisliano illatam. — Hes-

pondetur
,
proprie loquendo, non eommitti

saerilegium propter injuriam vel aliain ir-

reverentiani bomiuis Cliristiani , etiamsi

justus rcputetur
,

quia talis irreveieiitia

non est contra religionem , sed aut eontra

justitiam , aut contra obscrvantiam proxi-

mo debitam. Quod videtur limitandum ,
nisi
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id fiat ex peculiari intentione conculcandi re-

ligionem Christianam, aut inhonorandi Deum

ipsum, vel Cbristum in tali persona, nam tunc

intentio illa contra religionem est, et conse-

quenter aetus, qui ex illa fit, ejus malitiam

participat. Addo vero etiam injuriam factam

Christiano illa intentione , non esse sacrile-

"ium stricte sumptum, ut nunc de illo loqui-

mnr, licet generali modo ita vocetur, eo modo

quo qiuehbet irreligiositas solet vocari sacrile-

gium ; est enim illa irreverentia ipsius Dei

magis, quam talis personse, nam illa solum

assumitur ut materia , in qua Deus ipse con-

temnitur et inhonoratur. Sicut e converso,

ciillus et adoratio Dei, etiamsi in signo exter-

no circa aliquam rem creatam versetur, di-

recte et per se est cultus Dei , non autem rei

ercatse, nisi forte concomitanter. Ita ergo de

actu contrario censendum est. Unde hic mo-

dus iuhonorandi Deum, non solum in homine

Christiauo, ut sic, sed etiam iii homine, vel ad.

imaginem Dei facto, imo m quacumque re,

quatenus in ea Deus aliquo modo residct, po-

test inveniri ; et ideo non pertinet hoc pecca-

tum ad sacnlegium, quod ex parte personse

committi dicitur. Unde non obstat quod per-

sona aliquo modo sanctificatur per fidem vel

gratiam
,
quia ratione illius 11011 tenemur co-

lere ex religione talem personam , et ideo ne-

que irreverentia illi facta est contra religio-

nem. Quid autem dicendum sit de Sanctis

cum Christo regnantibus, ex sequentibus pa-

tebit. In illo autem cap. Constituit, sacrile-

gium late sumitur , ut sentit Turrecrem. , in

cap. Sacrilegium, 17, qugest. 4, artic. 5. Nam
Judsei injurias iuferunt Christianis ut Chris-

tiani sunt , et in odium Christi, ac religionis

christianae, et ideo, qui iu hoc illis favent, ali-

quo modo tanquam sacrilegi reputaulur

4. Quot genera sacrdegii contra personas

sacras dentur. — Priinum genus sacrilegii. —
An clerici injuria ex natura rei sit sacrile-

ginm ? — Pars negativa verior judicatur,

— Jam vero circa personas sacras ratioue or-

diuationis, vel status, seu specialis dedicatio-

nis ad divinum cultum, dubitari potest quo-

modo sacrilegium circa tales personas, vel ab

eisdem, ratione talis circumstantise committa-

tur. Ad quod breviter dicendum est tria vel

quatuor geuera sacrilegiorum circa has per-

sonas distingui. 1'rimum est infene manus
violentas in talem personam , violando privi-

legium , seu immunitatem ejus, quas canonis

dicitur, propter cap. iSi quis suadente , 17,

quaest. 4. Secundum est violatio fori chva ta-

lem personam, quod magna ex parte contine-

tur in primo, sed est aliquo modo diversum.

Tertium, quodammodo pra^eedenti annexum,
est violatio immunitatis clerici a solvendis tri-

butis, et ab aliis servilibus oneribus. Quartum
sacrilegium in hoc genere committitur per

fornicationem, vel similem turpitudinem. Cir-

ca primum modum sacrnegii , advertendum
est illum potissime constare ex jure positivo

in dicto cap. Si quis suadente, r.am ibi specia

liter interdicitur injectio manuum violeuta-

rum in clericum intuitu religionis, et in talis

personce reverentiam, et ideo ex vi illius Ca-

nonis materia illa constituitur in virtute reli-

gionis, et sub ejus obligatione. Et ideo illa in-

jnria, quoe alias esset contra justitiam ix na-

tura rei , incipit esse contra religionem ex vi

idius Canonis, sicut supra, tractat. 2, libro 3,

diximus de aliquibus actionibus prohibitis in

loco sacro. Dubitari autem potest au talis in-

juria clerici ex natura rei sit sacrilegium

,

etiam secluso jure ecclesiastico. Videri enim
potest responsio affirmans vera, quia illa esset

semper irreverentia personse sacrae. Et non
videtur improbabile. Communiter tameu op-

positum verius creditur, quia, seclusa lege po-

sitiva, talis actio non esset formaliter contra

sanctitatem personee
, quia ex natura rei non

esset debita talis immunitas hujusmodi per-

sonoe ex peculiari titulo sanctitatis, nisi Eccle-

sia suo prascepto id effecisset, quod sentit

Cajetanus , in dicta quasstione nonagesima

nona, ad 5, dub. 44.

5. Confirmatur. — Confirmatur ac declara-

tur, nain in aliquibus casibus clericus ordina-

tus non gaudet illo privilegio canonis, in qui-

bus casibus, sicut persona manus injiciens in

clericum non incurrit illam censuram , ita

non censetur inferre manus sacrilegas, sed

tantum injustas; ergo signum est, hoc sacri-

legium esse contra jns positivum. Unde aliqui

dixerunt peccatum illud, ratione excommuni-
cationis annexse, novam speciem malitias ac-

cipere. Sed revera malitia illa non oritur ab

excommunicatione adjuncta, nam malitia ta-

lis supponitur excommunicationi, quia pro-

pter tale sacrilegium fertur. Nascitur ergo ex

prohibitione, quse prior est quam excommu-
nicatio. Unde si fieret prohibitio intuitu reli-

gionis, sine adjuncta excommunicatione, illa

sufiiceret ad tale sacrilegium; non est ergo

excommunicatio ratio illius malitise, quam-
vis iu tali materia possit esse signum ejus. Oc-

currebat autem hoc loco declaranda materia

iilius canonis, quce latissima est, sed id fac-
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tum a nobis est in 5 tom. de Cens., disput. 22,

sect. 1, per totam.

6. Secundum genus sacrilegii. —Secundnm
item sacrilegii genus eontra personam sa

cram, integrum postulabat tractatum ad sui

declarationem ; tamen, in opusculo de Immu-
nitate personarum sacrarum et bonorum ec-

clesiasticorum, omnia, quse in hac materia

nobis occurrunt. prosecuti sumus, etideo boc

loco illa preetermittimus , solumque adver-

timus circa secundum genus sacrilegii, illud

sub priori genere magna ex parte compreben-

di; nam in dicto capit. Si quls suadente, om-

nis injuriosa violentia clerico fieri prohibe-

tur, sive sit injuriosa ex natura rei, sive sup-

posito aliquo canonico jure. Unde si judex

saeeularis vim inferat clerico, ut illum in car-

cerem conjiciat, etiam propter verum delic-

tnm, et carcere dignum, in censuram canonis

incidit, quia revera manus violentas in cleri-

cum injicit. Simul vero agit contra immuni-

tatem fori, ex qua nascitur, ut illse manus in-

justffi ac sacrilegae sint, atque hoc modo ssepe

sacrilegium commissum in personam cterici

contra privilegium fori, materialiter ( ut sic

dicam ) coincidit cum sacrilegio contra privi-

legium canonis; semper tamen formalis ratio

utriusque diversa est.

7. IfuUiplicatio prwceptorum prohihentium

evmdem actum, quando sufficiat ad multipli-

candas vialitias.— Et quamvis multiplicatio

prseceptorum prokibentium eumdem actum

sub eadem ratione virtutis, sufflcere non so-

leat ad multiplicandas malitias in eodem pec-

cato, imo neque ad augendam malitiam, ita

notabiliter ut necessarium sit illam circum-

stantiam in confessione aperire, ut probabi-

lior fert opinio, sicut dixi in 4 tom., disput.

22, sect. 4, dub. ult., et bene tractat Sancius,

lib. 9 de Matrim., disput. 45, num. 6, alios

referens; nihilominus in preedicto casu, sentio

hanc multiplicationem prohibitionum, et pri-

vilegiorum, quibus illee fundautur, variare

multum rationes sacrilegii, quia suut immu-

nitates religioste (ut sic dicam) diversarum

rationum. Unde si judex, ut persona privata,

feiiat clerieum, vel ut judex illum violenter

detineat, non satisfaciet prsecepto confessio-

nis, generaliter confitendo se mauus violen-

tas in clericum injecisse,sed tenetur declarare

an id feceiit jurisdictionem exercendo ; tum

quia e.-t injuria et violentia longe diversa;

tum etiam quia illo uiodo multiplicantur ceu-

surse. Uitra hoc vero potest saqte sacnle^ium

committi, exereeiido jurisilictionem in cleri-
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cum, non inferendo in illum manus violentas,

ct tunc omnino separatur sacrilegium hujus

secundi generis a priori, ut per se manifestum

est.

8. Tcrtium genus sacrilegii. — De tertio

etiam genere sacrilegii, seu fundamenti ejus,

quod est immunitas personse ecclesiasticae a

tributis personalibus, disputavi late in dicto

Opusculo, et ideo hic solum adverto, quod,

licet furari temporalia clericorum bona non

sit sacrilegium, nihilominus per impositionem

trihuti illa injuste exigere et extorquere,

saerilegium est, quia per simplex furtum

nec vis infertur personse, nec fit contra im-

munitatem aliquam specialiter clericis con-

cessam. Nullum enim canonicum jus spe-

cialiter prohibet furari a clerico, magis quam

a laicis, sicut prohibet manus violenfas illis

inferre. At vero imponere clerico triluitum,

vel ab eo exigere extra casus permissos,

specialiter est jure canonico prohibitum, cap.

Non minus, et cap. Adversus, de Immunitat.

eccles., cum similibus. Et ideo licet hsec in-

juria non videatur esse circa personam, sed

circa bona clerici, quando violentia personal
:

s

non intercedit, nihilominus iu ea intervenit

sacrilegium contra personam, quia fit contra

immunitatem ejus,et circa illam exercetur

queedam potestas dominativa, similis seu pro-

portionalis jurisdictioni, eiquecorrespondens,

cum tamen ab illa potestate persona clerici,

quasi in religiosum honorem, exempta sit.

Quapropter, si ultra impositionem et petitio-

nem tributi, accedat exactio per violentiam

ipsimet personse clerici factam, duplex ratio

sacrilegii, sicut et duplex censura interveuiet,

juxta ea quae in puncto prsecedenti diximus.

Caetera quse hic desiderari possunt, ex citato

loco petenda sunt.

CAPUT III.

DE SACRILEGIO PERSONjE VEL IN PERSONAM PER

V10LATI0NEM CASTITATIS.

t. Quu pacto hoc peccatum inter sacrilegia

numeretur, — Quartum genus sacrilegii pcr

actus venereos, censetur committi in perso-

nam vel a persona clerici, ratione voti casti-

tatis quod est ordini annexum;et eadem ra-

tio erit de quocumque habente simile votiun,

ut sumitur ex D. Thoma 2. 2, qmest. lli,

articul. 1, et ex Sylvest., An^el., Cajetan. ct

aliis, vcrb. Sacrileijium ; et Toletan. , libro

quiuto lustruct. , capite duodecimo. Unclc
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nascuntur duo dubia. Primum est, quomodo

hoc peccatum numeretur inter species sacri-

legii, cum revera sit qusedam perfidia in

Deum, et consequenter pertineat ad irreligio-

sitatem, ut est vitium condistinctum a sacri-

legio, ut in principio hujus tractatus visum

est. Et declaratur, nam aut hoc peccatum

consideratur, ut committitur ab ipso clerico

fornicante, vel ut committitur a complice qui

cum illo fornicatur. Priori modo, intervenit

ibi fractio voti, cujas malitia non pertinet ad

sacrilegium, quia directe est contra Deum ip-

sum, cui fit promissio voti, neque ultra hanc

malitiam est in illo peccato alia malitia con-

tra religionem ex vi ejusdem voti, quia non
sunt gratis multiplicandse malitise ; alioquin

in omni fractione voti duplex malitia similis

interveniret, quod incredibile est. Unde ulte-

rius etiam ex parte alterius peccantis cum
clerico, inveniri potest malitia fractionis voti

per modum cooperationis, quatenns cum illo

concurrit ad violandum votum suum, quse

malitia 11011 pertinebit ad sacrilegium, ut os-

tensum est, et multo minus est multiplicanda

malitia ex parte voti in socio criminis, quam
in principali delinquente ; ergo ex hac cir-

cumstantia personae sacrse non consurgit sa-

crilegium, sive consideretur ut circumstantia

quis, sive ut circumstantia circa quid.

2. Cajetani sententia in hac materia. —
Circa hoc Cajetauus, dicta queest. 99, duo
dicit : unum est , fractionem voti esse perfi-

diam contrariam fidelitati quam Deo debe-

mus, quod verissimum quidem est, ut con-

stabit ex materia de voto, neque de hoc pun-

cto hic amplius dicendum est. Secundum est,

hujusmodi perfidiam sub sacrilegio compre-
hendi, ac subinde omnem fractionem voti esse

saerilegium, tam in votis realibus, quam per-

sonalibus. Ratio est, quia, eo ipso quod res,

actus, vel persona Deo promittuntur, dicata

manent cultui divino ; ergo efhcitur res sacra,

et consequenter subtractio ejus per fractionem

voti est violatio rei sacrre. Atque ita infert,

qui vovit jejunare tali die, et non jejunat,

sacrilegium committere contra sanctitatem

suee personse, quia per votum illud sanctifi-

cata fuit talis persona, et dicata Deo quoad

talem actum. Sicut mulier, quaj votum sim-

plex castitatis emisit, sacrilega censetur for-

nieando, ut sumitur ex D. Thoma, iu illa

quaest., art. 3, quia per votum suum sanctifi-

cavit se Deo quoad talem materiam. Et cum
eadem proportione loquitur de votis realibus,

nam qui vovit dare pecuniam vel vineam Ec-

clesiae vel pauperibus, et non implet, sed bo-
na illa apud se retinet, sacrilegus est , tan-

quam inique occupans bona Deo jam sacrata,

sicut in jure dicitur sacrilegium committere,

qui rem Ecclesise legatam retinet, cap. Sacri-

legium, cum multis aliis, 17, qusest. 4.

3. Ostenditur difficultas quce in doctrina

Cajetani est. — Ha?c vero doctrina Cajetani,

intellecta de proprio sacrilegio, prout ipse et

nos loquimur, difficilis mihi est. Primo, quia

perfidia in Deum, et sacrilegium, sunt peccata

quodammodo genere diversa; ergo fieri non
potest ut unum per aliud essentialiter contra-

hatur ; ergo si fractio voti est perfidia, non
contrahitur formaliter ad speciem sacrilegii.

Antecedens probatur, tum juxta divisionem

horum vitiorum a nobis positam; tum etiam

juxta eam quam divus Thomas tradit. Nos

enim distinximus primo ac prascipue vitium

irreligionis in irreligiositatem
,
quse directe

continet irreverentiam Dei, et proprium sacri-

legium
,
quod spectat ad irreverentiam rei

Deo sacrata?, quse duo diximus esse tanquam
duo genera maxime diversa sub illo primo. At

vero perfidia in Deum continetur sub genere

irrehgiositatis directe contrarise Deo , nam,
sicut votum directe continet cultum Dei, ita

perfidia irreverentiam Dei; ergo est vitium

omnino condistinctum a sacrilegio. Unde
etiam divus Thomas, in principio qusestionis

nonagesimse septima;, vitia, quse pertinent

directe ad irreverentiam Dei, a sacrilegio con-

distinguit. Et ideo nemo dicet perjurium con-

tineri posse sub sacrilegio, quia est sub genere

condistincto a sacrilegio; at vero non minus

directe est talis perfidia contra irreverentiam

Dei, quam perjurium, juxla doctrinam D.

Thomee, secunda secundse, qusestione 89, ar-

ticulo 8, dicentis majorem irreverentiam esse

in infidelitate ad Deum, quam in perjurio;

ergo fractio voti hoc modo non potest esse sa-

crilegium.

4. Responsio impugnatur. — Dicet fortasse

aliquis, fractionem voti specificari per sacrile-

gium, non formaliter, sed quasi materialiter,

eo modo quo fornicatio etiam specificatur per

sacrilegium in virgine sacra, ut ait D. Thomas,

dicta quaest. 99, artic. 3, ad 3. Sicut enim vi-

tium contra unam virtutem potest esse materia

peccandi contra aliam, et tunc dicitur specifi-

cari ab illa ( ut in adulterio* luxuria specifica-

tur per injustitiam, non metaphysico modo,

sed morali), ita intra eamdem virtutem potest

una malitia per aliam diversae rationis quasi

contrahi, ratione moralis conjunctionis in ea-
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dem materia : ut ji quis promittat aliquid Deo

dare sob juramento, fractio talis voti perfidia

e-t simul contracta ad perjurium. Sie ergo

fractio voti esse pote.-t peifidia contracta ad

saerilegium. Sed hoc nihil aliud est quam di-

eere in omni fractione voti esse duas malitias:

unam perGdia-, et alteram sacrilegii, quia illa

contractio materialis nihil aliud est quam coii-

jnnctio duarum malitiarum in cadem materia,

ut patet in exemplis adduetis, et quia esse non

pote?t per modum generis et differentia», ut

ratio facta plane ostendit; ergo non potest iu-

telhgi nisi per conjunctionem duarum mali-

tiarum in eadem materia. At iucredihile est,

ut supra argumentabar, in omni fractione voti

esse duas malitias. Et confirmatur ex Paulo,

1 ad Timoth. o, dicente : Habentes damnalio-

ncm, quia primam fidem irritam fecerunt. Lo-

quitur enim de viduis, quae votum eastitatis

fi egerant, juxta communem omnium inter-

pretationem. et tamen non aliam mahtiam in

eo peccato declarat, nisi fregisse priinam fi-

dem; ergo non oportet aliud malitia? genus in

eo actu cogitare.

5. Fractionem votisolam malitiam perfidue

habere prolabile est —Quapropter probabiliter

dici potest, fractionem voti proprie et iu rigo-

re non habere nisi malitiam perfidise. Qiiod

a contrario actu declarari potest, nam jeju-

nium, verbi gratia, ex voto factum non habet

aliam honestatem religionis, nisi quia est fide-

litas qusedam ad Deum ; ergo e contrario frae-

tio jejunii tantum habet malitiam inlidelitatis.

ltem materia illa non aliter dicitur consecrata

Deo, nisi quia illi promissa est; ergo eontraria

omissio vel actio non aliter est violatio rei sa-

craj
, nisi in quantum non est impletio promis-

sionis. Et idem videtur esse cum proportione

de voto castitatis, per quod magis videtur per-

sona consecrari Deo, quam per alia vota parti-

cularium actuum, et tamen illa consecratio

non est nisi obligatio orta ex promissione;

er.^o nec violatio illius sanctitatis, aliud est

quam infidelitas promissionis.

(». Oljectio.— Quod si objiciatur, quia coin-

muniter peccatum luxuriio dicitur esse spocics

sacrileaii. ut patet ex D. Thonia 2. 2, qiuest.

Joi. artic. 10; imo in Concilio Toletan. II,

cap. I , expresse dicuntnr sacrilegii rei, Cleriei

violantes votum castitatis : rcsponderi potest

primo, omne pec&itum contra religiouein so-

lere vocari saerilegium, ut supia dixinius, et

hoc modo fractinnem voti vncari sacrilegiuin.

Nam et U. Tlioma^, in dict. artie 10, mni ali-

ter proliat hoc esse saccilegium, nisi quia cas-
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titas, voto promissa, est actus religionis, qua-

tenus ordinata est ad cullum Dei. Addi vero

potest fractionem voti quasi eminenter conti-

nere rationem sacrilegii, quia ip-amet perfidia

erga Deum est quasdam violatio rei aliquo

modo consecrat;e Deo ad talem actum, vel of-

ficium sanctitatis. Et hoc maxime videtur ha-

bere locum, quando votum non solum ex pro-

missione, sed etiam ex ordinatione, et accc-

ptatione Ecelesise habet peculiarem vim dedi-

candi personam divino cultni, ut est votum
solemnc, vel votum castitatis factum in maui-
bus pradati ; nam per illud censetur viigo

quasi desponsari Christo; tuiic ergo cum ma-
jori proprietate est eonjuncta violatio rei sacne

cum perfidia, et ideo dici potest proprie sacri-

legium; et tunc non est improbabile addi spe-

cialem malitiam saerilegii ultra perfidiam.

Quod sentiunt auctores, qui existimant reli-

giosum fornicantem non satis explicare pec-

catum suum in eonfessione, dicendo se habere

volum castitatis, nisi explicet etiam statum

personee; quod tcnent multi Theologi moder-

ni, quorum opinio optime in hoc fundabitur,

quod alias, licet declaret malitiam perfidia?,

non declarat sacrilegii. Scd quid de illa opi-

uione sentiendum sit, dicam in materia de

voto; nunc, relicto statu, et ex vi solius voti,

verius videtur, in fractione voti unam tantum
esse malitiam, quai essentialiter est perfnlia

contra Deum, et concomitanter violat perso-

nam; quia tanien non violat nisi ratione perfi-

dite, ideo non multiplicat malitias, prffisertim

quia sola promissio non videtur facere mate-

riam ejus proprie sacram, nisi in ordine a<l

fidelitatem Deo servandam.

7. An tota ratio sacrilegii in materia castita-

tis sit votum. — Batio duoitaudi.— Secundum
dubium est, an tota ratio sacrilegii circa per-

sonam sacram in materia eastitatis sit votuin.

Etratio dubitandimaxime in clericis est, quia

praiter votum habent consecrationem .
per

quam efficiuntur persona: sacne; ergo etiam

secluso voto,turpitudo luxuria' est contrasanc-

titatem talis personaj adeum modum, quosu-

pra diceliamus turpes actus in ecclesia ex n.i-

tura rci esse contra sanctitatem loci, eliam se-

clusa speciali prohibitione Ecclesiaj. Atque ex

hac qusestione pendet alia, scilicet, an consti-

luti in minoribus ordinibns, piivsertim si di-

vino cultui actu dicati sint, sacrilegium cnin-

millant. fornicando, vel qine cum eis scieulcr

foinicantur. Item hinc potest pendere alia

q:iie,sli(j, quai in materia de confessioiie trac-

lalur, an sacerdos, violans castitatem, leneatur
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in confessione exphcare se esse sacerdotem,

vel satisfaciat dicendose habere votumcastita-

tis. Nam si illud peccatum est sacrilegium,

nonsolum ratione voti, sed etiam ratione sa-

cerdotii, oportebit utramque cireumstantiam

explicare; etita esse explicandam scripsit Pe-

trus Ledesma, in Summ. sacrament., capite

decimo nono, de Pcenit., dub. 1 et 2, de cir-

cumstantia personee
;
qui dicit sacerdotem vel

Episcopum non satisfacere explicando se ha-

bere ordinem sacrum, nisi explicando talem

ordinis gradum ; indicat ergo ex vi sacerdotii

committi sacrilegium per fornicationem, etiam

prseter obligationem voti.

8. Initiati minoribus ordinibus, peccando

contra castitatem, xel millum, tel solum ve-

niale committunt sacriiegium. — Idem dicen-

dum de subdiaconatu, et diaconatu. — In hoc

tamen breviter assero, secluso voto, in his

quiminoribusordinibus initiati sunt, hoc pec-

catum vel nullum esse sacrilegium, vel non

esse mortale in illa specie. Hoc indubitatum

est apud omnes; nam docent illam non esse

circumstantiam de necessitate confessionis, et

a fortiori patebit ex dicendis. Idemque sen-

tiendum est de subdiaconatu per se spectato,

sine voto, prout aliquando fuit. Item de dia-

conatu, etiam nunc verissimum est non ad-

dere specialem malitiam gravem praeter vo-

tum. Nam ob eam rem est apud omnes indu-

bitatum, non esse necessarium explicare in

confessione illum gradnm ordinis, si votum
sufficienter explicetur, ut dicendo se habere

ordinem sacrum, vel esse religiosum, vel (ut

est etiam probabilius ) habere votum castita-

tis. Ratio vero omnium est, quia licet hee per-

sonse efficiantur aliquo modo sacree, tamen,
secluso voto, non sacrantur ad usum castita-

tis, neque peccatum castitati contrarium red-

dit personam ineptam ad actus illos, ad quos

consecratur; ergo per tale peccatum non vio-

latur formaliter persona sacra, ut sacra est,

sed ad summum materialiter ; ergo tale pec-

catum, vel nullum est sacrilegium, vel ad
summum habebit inde aliquam malitiam ve-

nialem.

9. Quid de sacerdotio sentiendum. — Pro-

babile est peccata carnis in sacerdote esse sacri-

legia ex se, etiam prcescindendo a voto. — Ob-

jectio. — At vero in sacerdotio videtur esse

major deformitas , tum quia per illud dedica-

tur persona ad ministerium longe altius et

sacratius ; tum etiam quia per tale peccatum

graviter polluitur talis persona in ordine ad

diguam et convenientem administrationem sui

XIII.

muneris. Propter quod multi graves auctores

censuerunt, observantiam castitatis ex divino

jure esse annexam sacerdotaliordini, ut infra

in materiade voto videbirnus, quod saltem vi-

detur verisimile quoad abstiuentiara ab illici-

tis actibus castitati contrariis , ita ut saiictitas

illius ordinis per se obliget ad abstinendum a

talibus actibus, propter quamdam indecentiam

quam pree se ferunt comparatione illius. Et

confirmari potest, nam lex ipsa naturee sem-
per dictavit, in sacerdotibus ex vi talis mune-
ris pudicitiam maxime postulari. Et ideo etiam

in lege veteri hsec munditia maxime commen-
dabatur sacerdotibus, ut ex Levit. 21, et aliis

locis colligitur, et ex 1 Regum 21. Et apud
Ethnicos maxime commendabatur pudicitia

sacerdotibus , ut raultis testimoniis ostendit

Tiraquel. in legibus Conn., leg. decima quinta,

a num. 118. Ergo quantnm sacerdotium novae

legis dignius est, co videtur haec obligatio esse

major ex vi religionis. Denique non videtur

posse negari, quin fornicatio sacerdotis nota-

bilitcr aggravetur ex tali circumstantia per-

sona?
,
quae gravitas pertinet ad propriam ra-

tionem sacrilegii, ultra perfidiam quee est in

transgressione voti ; ergo quamvis non inler-

venisset votum, et consequenter nec malitia

perfidiee , maneret gravis malitia sacrilegii ob

personse sacree violationem. Est ergo heec sen-

tentia pia et probabilis, sed incerta. Quiajuxta

illam oportebit dicere blasphemiam in ore sa-

cerdotis esse grave sacrilegium ex circumstan-

tia personse ultra malitiam biasphemiee
,
quia

non minus videtur polluere talem personam
,

et impedire illam a sacro ministerio, quam
fornicatio. Consequens autem communiter

non admiltitur, ut videre licet in Cajetano,

dicta queestione nonagesima nona , dubio

quinto, et Navar., in Summ., c. sexto, num.
decimo tertio, et in c. Considerent, de Pcenit.,

d. 5, num. 50. AlLs omnia peccata gravia

sacerdotis essent sacrilegia ex circumstai tia

personee, quod est difficile creditu.

10. Responsio aliquorum.—Respondent ali-

qui, concedendo omnia peccata non solum sa-

cerdotis, sed etiam personee sacree esse sacri-

legia, tamen sub ea ratione habere tantum

malitiam venialem , etiamsi in alio genere

mortalia sint
,
quia licet repugnent sanctitati

personee, non tamen speciali repuguantia, sed

generali, sicut nos supra diximus de loco sa-

cro. Verumtamen si hoc semel concedatur,

valde probabiliter sequitur tam excellentem

posse esse per se consecrationern, et tantam

pcccati deformitatem, ut violatio illa personae

39
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sacra? gravem malitiam contineat iu ratioue

sacrilegii; conseeratio autem sacerdotis satis

excellens est, et peccatum turpe, ut fornicatio,

et enorme, ut blasphemia, satis graviter illi

ropugnant. Si ergo generalis illa repugnantia

sufficit ad rationem sacrilegii, grave augmen-

tum sufficiet ad malitiam mortalem in eo ge-

nere ; hoc autem admittere valde scrupulosum

est pro materia de eonfessione.

1 1. Opposita pars satis prolalilis. — Satis

ergo probabile est, respectu personse sacree

illam generalem repugnantiam non sufficere

ad propriam rationem sacrilegii, quia ex vi

consecrationis non prohibentur illi omnes ac-

tiones pravse speciali prohibitione, ut alibi,

Deo dante, latius ostendetur. Quo fundamento

posito, consequenter dicendum est, solam con-

sec ationem sacerdotii per se non sufficere ad

sacrilegium morlale, nisi ratione voti adjune-

ti. vel ecclesiasticse legis specialiter obligantis

tales personas ad abstinendum a venereis, in-

tuitu religionis et sanctitatis. De qna re dice-

mus plura in sequentibus libris, tractando
#
de

continentia sacerdotum et statu religiosorum.

Et ldeo de hac specie sacrilegii hsec sufficiunt,

nam alia duo dubia, quse hic desiderari pos-

sunt, scilicet, an h?ec species sit infima in ra-

tione sacrilegii, et cur opponatur religioni, et

non observantiee et dulise, in capite sequenti

melius tractabunlur.

CAPUT IV

DE SACRILEGIIS CONTRA LOCUM ET ALIAS RES

SACRAS.

1. An ter.pus sacrurn constituat propriam

speciem sacrilegii. — Primus dicendi modus

affirmatirus. — De secunda specie sacrilegii

contra locum sacrum multa essent dicenda,

nisi iu superiori libro omnia essent tradita et

explicata. Hicergo solum est reddenda ratio,

cur tempus sacrum non constituat speciem

propriam sacrilegii, sicut locus, nam solemni-

tates inter res sacras computantur, teste divo

Thoma 1. 2, queest. 101, art. 4, ad 5. Ad
quod altero e duobus modis responderi potest,

primo, concedendo dari propriam quamdam
speciem sacrilegii ex violatione temporis sacri.

lta sentit novissime Leonardus Lessius, lib. 2,

cap. 45, num. 15 et 18. Ponit lamen hocsacri-

legium in tertia specie, ita ut tempus divino

cultui dicatum, inter res sacras connumeretur

tanquam mensura rerum sacrarum. Duobus

aiitein vel tribus modis violari potest lestum :

\CR1LEGI0.

primo, per omissionem Missae, ethoc (ut recte

dicit) non est sacrilegium, sed irreligiositas

qusedam erga Deum ipsum per omissionem,

potius quam per commissionem. Nam sacrifi-

cium non est veneratio alicujus rei sacrse, sed

est supremus cultus ipsiusmet Dei, cujus obli-

gatio determinatur ab Ecclesia ad dies festos;

et ideo illius omissio habet malitiam directe

contraiiam cultui secundum se, neque aliter

opponitur sanctitati festi. Secundfs, violatur

festum faciendo in illo opus servile, seu directe

prohibitum in die festo; et hanc violationem

dicit esse proprie sacrilegium, quia per illud

opus sanctitas diei festi violatur vel contemni-

tur. Tertio modo potest sacrum tempus viola-

ri, faciendo in illo opus, quod, licet non sit

specialiter prohibitum, repugnat ex generali

ratione sanctitati temporis, ut peccando in die

festo, et hoc etiam dicit esse sacrilegium idem

auctor, eodem cap. 45, dub. 4. Ait tameu

malitiam sacrilegii esse venialem, quod intel-

ligendum est secluso contemptu, seu nisi ex

directa et formali intentione tale opus fiat in

despectum et injuriam illius diei; nam tunc

erit grave peccatum, ut constat, et videtur esse

propriissimum sacrilegium.

2. ProhaMlisjudicatur pracedens sententia.

— Cur sacrilegium contra tempus non consti-

tuat speciem distinctam db aliis, quemadmo-

dum sacrilegium contralocum.—Quse sententia

probabilis mihi videtur ; oportet tamen ratio-

nem reddere, cur sacrilegium contra locum sa-

crum, ponatur species distinctaab omnisacri-

legium contra alias res sacras, non vero sacri-

legio contra tempus sacrum. Quia si consi-

deremus species malitiarum, violatio festi per

opus servile est peccatum eeque distinctum ab

irreverentia facta calici, vel imagini, ac est

distinctum ab eisdem furtum factum in loco

sacro. Si vero locus et tempus inter se compa-

rentur, videntur servare proportionem, ut su-

pra argumentati sumus, nam utrumque est

mensura actionum, et sicut actio sacra deter-

minatur ad tale tempus, ita et ad talem lo-

cum ; vel e converso, tam tempus quam locus

fit quid sacrum, quia dicatur ad actiones sa-

cras ; igitur videtur esse ea lem utriusque ra-

tio. Sed licet fortasse non possit speculativa

differentia assignari, respon,deri poterit, ratio-

ne doctrinae illam divisionem fuisse sic tradi-

tam, quia sacrilegium contra locum sacrum

habet in jure specialem considerationem, pro-

ptcr multiplicem modum committendi illud,

ot propter varia privilegia locis sacris conces-

sa. Vel certe dici posset hanc speciem sacrile-
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gii contra tempus sacrum reduci potius ad se

G!l

cundam speciem sacrilegii, quae ex loco sumi-

tur, quia hee duae circumstantiee in moralibus

servant proportionem, et ita de illis loquitur

D. Thomas in illa solutione ad 5.

3. Secundus dicendi modus negans per vio-

lationem temporis committi sacrilegmm. —
Declaratur primo. — Aliter dicendum oc-

currit, in violatione temporis sacri non com-

mitti proprie sacrilegium, et ideo tempus sa-

crum in hac enumeratione non computari.

Quod declarari potest primo ex physica dif -

ferentia inter tempus et locum ; nam locus est

res permanens, et ideo est capax specialis con-

secrationis et venerationis ; tempus autem est

res transiens, unde non aliter sanctificatur,

quam determinando actiones sacras quse in

illo fieri debent, et ideo non censetur habere

aliam sanctitatem prseter sanctitatem talium

actionum. Intelligendum autem hoc est de

tempore, quod est mensura extrinseca, ita ut

servetur proportio ad locum ; tempus autem
intrinsecum actioni sacrse eodem modo sa-

crum est, quo actio ipsa ; illud autem proprie

ac per se non violatur, nisi in quantum actio

ipsa sacra, vel omittitur, vel impeditur, vel

male fit
, quod non pertinet ad sacrilegium,

sed ad alia peccata contra religionem.

4. Ostcnditur discurrendo per peccata quw
fiunt in tempore sacro.—Secundo declaratur,

discurrendo per illa tria, quge supra enume-
ratasunt; nam omissio Missee non est sacrile-

giuni, ut probatum est. Commissio etiam ser-

vilis operis in die festo non videtur esse pro-

prium sacrilegium, sed alia species irreligiosi-

tatis contra cultumDei in se. Quod patet, quia

vacatio ab operibus servilibus in die festo non
prsecipitur quasi in venerationem ipsius tem-

poris. sed directe in cultum ipsius Dei, sive il-

la vacatio instituatur in signum venerationis

debitee Deo, sive praeeipiatur, ut homo sit ex-

peditusad vacandum cultui divino ; ergo con-

trarium opus non est contra reverentiam ali-

cujus rei sacrae, sed contra revcrentiam Dei in

se : et in hoc cerni potest differentia inter lo-

cum et tempus. Nam prohibitio, verbi gratia,

negotiandi in ecclesia, immediate fit propter

reverentiam habendam ipsi ecelcsise, quamvis
magis remote totum ordinetur in Deum; pro-

hibitio autem negotiandi in die festo non fit

in reverentiam temporis , sed immediate in

cultum, seu ob cultuin Dei, etideo prior trans-

gressio proprie est sacrilegium, posterior au-

tem magis est irreligiositas immediate contra

admittere ilbim tertium rnodum sacrilegii in

die festo per opus in eo specialiter probibitum,

quia tale opus, licet alias malum sit, non est

violatio alicujus rei sacree, neque aliter repu-

gnat religioni, nisi quatenus specialiter repu-

gnat sacrse actioni, vel vacationi tali tempore

prseceptse. Unde neque in hoc oportet omnino

servari similittidinem inter locum et tempus,

quia locus, eo ipso quod ad sacra munia publi-

ce destinatur, abstrahitur et separatur ab om-
ni usu profano, instar aliarum rerum sacra-

rum, ut statim dicturi sumus ; tempus autem

extrinsecum et commune non ita dedicatur et

abstrahitur, sed solum quoad eas actiones sa-

cras, quffi in ipso fieri preecipiuntur : sub ac-

tionibus comprehendo carentiam actionum

juxta regulam a D. Thoma positam 1 . 2, q. 71,

art. 6, ad 1.

5. De tertia specie sacrilegii. — Circa ter-

tiam speciem sacrilegii, D. Tltomas., in dicta

quffist. 99, art. 3, non aliter explicat materiam

hujus speciei sacrilegii, nisi numerando varia

genera rerum sacrarum, quse per hanc spe-

ciem sacrilegii violari possuut. In priino po-

nit Sacramenta ; in secundo vasa sacra. et ibi

enumerat imagines sacras, et reliquias Sanc-

torum, in quibus, inquit, personse Sanctorum

honoiantur et dehonorantur , In tertio ponit

res, quse pertinent ad ornatum ecclesise et mi-

nistrorum ; in quarto ponit bona ecclesiastica

ad sustentationem ministrorum ecclesiee de-

putata. JXon declarat autem divusThomas cur

ha;c omnia sub una specie sacrilegii nume-

rentur, cum locus ponatur in specie distincta.

Nam alioquin solet templum vel tabernacu-

lum comprehendi sub generali appellatione

sacrorum, seu rerum sacrarum, eodem modo
quo vasa sacra, ut patet ex eodem D. Thom.

I. 2, qucest. 101, art. 4, ubi hsec omnia vocat

instrumenta cultus. Nec videtur esse minor

distinctio in ratione rei sacrse inter vasa sa-

cra, et imagines, ac reliquias, quam sit inter

loca et vasa sacra. Ha?c vero difficnltus tota-

que enumeratio explicabitur melius capite

sequenti.

CAPUT V

QUAHS SIT DIVISIO SACKILEGII IN TRES SPECIE3.

1. An tria mevibra assignata , sint spccies

inflmce. — Pars afftrmativ.i. — Duo praecipuu

sunt in hoc capite explicanda : unuin est, au

illa tria membra sint species ultimee sacrile-

Dentn. Unde etiam non videtur necessarium gii ; aliud, au sint forrnaliter diversre. Circa
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primum divus Thomas ( ut aliqui ei tribuunt

)

sensisse videtur , illas esse speeies ultimas.

Nam in dieta q. 99, art. 3, in eorpore artieu-

li, de his videtur loqui ut de tribus speciebus

ultimis; et in solutione ad primum, dieit nou

tautum ditferre materialiter, sed etiam forma-

liter iu ratione sacrilegii. Et quod magis mo-

vere potest , in solutione ad secundum, dicit

percussionem virginis sacrse et eommixtio-

nem cum illa esse ejusdem speciei in ratione

sacrilegii ; supponit ergo omne sacrilegium iu

personam sacram esse ejusdem speciei ; ergo

eadem ratio est de reliquis. Item violatio ec-

clesise per effusionem sanguinis vel seminis,

ejusdem speciei est in ratione sacrilegii, licet

peccata, quibus fit talis violatio, in se diversis-

sima sint ; ergo eadem ratio erit de aliis.

Et confirmari potest
,
quia nisi ita dicamus,

difficillimum erit vel species ultimas agnoscere

in hoc genere vitii, vel rationes constituendi

et distinguendi illas assignare. Et ita clare

sentit Cajetanus, dicta qusest. 99, dub. 3.

2. Pars negativa certajudicatur, — Sacri-

legium manus tiolentce et turpiludinis distin-

guuntur specie. — Sed nihilominus certum

existimo, non omnes illas esse species infimas,

imo probabilius mihi est nullam earum esse

ultimam. Et quidem in prima specie , ad mi-

nimum existimo esse distinctum sacrilegium

manus violentse vel turpis actus, quia unum
est perfidia contra votum, ut supra declaravi

;

aliud est violatio cujusdam peculiaris immu-
nitatis talis personee; qiue duo valde distincta

sunt in genere moris, quia repugnant religio-

ni secuudum actus et honestates valde dis-

tinctas. Nec fortasse D. Thom. sensit opposi-

tum in illa solutione ad secundum ; non enim
dicit illa duo convenire in una specie ultima,

sed simpliciter in una specie sacrilegii, scili-

cet iu una ex tribus enumeratis, qualescum-

que illee sint. De aliis vero sacrilegiis in per -

sonam ,
per varias violationes immunitatum

aut canonis , aut fori , aut tributorum , ma-

gis incertum est an inter se distinguautur spe-

cie ; non est tamen improbabile etiam illas

iuter se distingui, quia immunitates, quce per

illas violantur, sunt moraliter diversarum ra-

tionum. Et quod ad praxim spectat, clarum

existimo in ordiue ad confessionem habendas

esse tanquam species distinctas, quia nee pec-

cata, quibus fiunt
,
possuut aliter explicari,

nec de illis in ordine ad judicium ferendum

de injuria ecclesiae facta, et de satisfactione

illi debita, potest aliter haberi sufiiciens no-

titia.

SACIULECIO.

3. Ostenditur specifica distinctio inter sa-

crilegia commissa in loco sacro.— Objectio. —
Solvitur.—Similiter in secundo sacrilegio in

locum saciuin, cum jura distinguant ingenere

furti tres species saerilegii, scilicet, furando

sacrum de sacro, aut non sacrum de sacro,

aut sacrurn de non sacro, sicut tertium dis-

tinguitur specie a duobus pnmis, ita duo

prima videntur inter se specie distingui, cum
tamen utrumque sit contra locum sacrum.

Sed hoc non multum cogit; nam dici facile

potest secundum et tertium membrum esse

simplices species sacrilegii, quia una est con-

tra rem sacram tantum, ut cum quis furatur

sacrum de non sacro; altera vero est coiitra

locum tantum, ut quando quis furatur non

sacrum de sacro. At vero prima species non

est simplex, sed mixta, neque est una, nisi

materialiter ; formaliter autem est duplex per

conjunctionem duarum malitiarum sacrilegii

in eodem actu, atque ita malitia sacrilegii,

quse in utroque furto est ratione loci sacri,

ejusdem est speciei. Aliis ergo exemplis po-

test ostendi hsec specifica differentia; nam

furtum in loco sacro videtur sacrilegium spe-

cie distinctum a violatione templi per effusio-

nem sanguinis, vel seminis ; habet enim de-

formitatem diversa ratione repugnantem rec-

tse rationi ; et a posteriori suaderi potest ex

effectu violandi ecclesiam. Si enim effusiosau-

guinis vel seminis censetur sacrilegium ejus-

dem speciei, quia eodem modo violant ec-

clesiam, cur non censebuntur diversae speciei

a furto, cum longe aliter violent. Quod si di-

cas hoc pendere ex statuto Ecclesiee, respou-

deo hanc variam Ecelesiee dispositionem indi-

care magnam diversitatem in crimine, non

solum accidentalem, sed etiam esseutialem

moraliter. Imo melius colligitur differentia

in criminibus ex differentia in illo effectu,

quam identitas sacrilegii ex convenientia in

eodem effectu; nam seepe sacrilegia specie

distincta iuducunt eumdem effectum excom-

municationis vel irregularitatis, quia ad hoc

satis est ut conveniant in quadam gravitate,

vel acerbitate criminis, licet alias differant;

at vero quando unum ciimen est dignum

tanta pcena, et non aliud in tota sua latitu-

dine, non parvum signum est specificas dis-

linctionis. Praterea, abstrahere delinquen-

tem a loco sacro, vel in illo loco judicium aut

mercaturam facere, videtur plane injuria lo-

ci valde diversa, et contra immuuitatem loci

moraliter distinctam; et ita in hoe genere

sacrilegii existimo esse varias species, et ina-
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xime in ordine ad confessionem. necessarium

moraliter esse ita repntari et explicari. Quod

aliis exemplis statim amplius confirmabi-

tur.

A. Sut tertia specie sacrilegii varias conti-

neri species.— Cajetani responsum rejicitur —
Denique de tertia specie, de qua prsecipue du-

binm propositum est, videtur mihi res clarior.

Primo, propter varietatem rerum sacrarum,

quse in hoc membro continentur, et modis

valde diversis sanctitatem participant. Nam
vasa sacra sunt instrumenta divini cultus ; at

sacramenta sunt vasa divinee gratiee, et in ali-

quo illorum Christus ipse realiter continetur

;

in imaginibus vero et reliquiis est alius modus

sanctitatis per certas quasdam habitudines ad

personas sacras; bona autem ecclesiastica per

denominationem magis remotam sacra cen-

sentur. Dicit autem D. Thomas, in illo art. 3,

secundum diversam sanctitatem rerum sacra-

rum distingui species sacrilegii; ergo etiam

sub illa generali ratione rei sacrse distinguen-

dse erunt diversse species, cum in illis rebus

distinguantur etiam sanctitates (ut ita dicam)

diversarum rationum. Neque satisfacit quod

Cajetanus respondet , omnes has res sacras

convenire in hoc, quod tantum relative sunt

same; nam hsec est ratio valde generalis, et

sub illa continentur sanctitates relativse di-

versarum rationum; et certe sanctitas loci re-

lativa est, seu moralis, per humanam depuia-

tionem et benedictionem; et sicut locus dicit

relationem continentis, ita et vasa sacra suo

modo. Et in vestibus sacris considerari potest

relatio genere diversa pertinens ad prsediea-

mentum kabitus, et ita inter sanctitatem ves-

tis, vasis, imaginis, et reliquiarum esse poterit

generica diversitas relationum, quse a Caje-

tano consideratur in loco respectu aliarum

rerum sacraium; non ergo satisfac.it illa re-

sponsio.

5. Probatur inductione.— Preeterea hoc po-

test iuductione confirmari, nam, licet furari

pecuniam ecclesise sacrilegium sit, tamen ca-

licem confringere et irreverenter tractare,

longe diversum sacrilegium est, cum tamen
utrumque ad hoc membrum pertineat. Sicut

enim aliquis cultus et honor debetur calici,

qui non debetur pecunise ecelesice, ita diver-

sum est sacrilegium quo fit calici irreverentia,

vel quo pecunia ecdesiae subtrahitur. Imo cir-

ca eamdem rem sacram, verbi gratia, calicem,

possnnt esse diversi modi sacrilegii, ita pro-

fecto distincti, ut in confessione exprimendi

necessario sint, non ex accidentali gravitate,
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sed ex propriis rationibus eorum, ut si quis,

verbi gratia, utatur calice in mensa commu-
ni ad usus profanos, profecto longe aliud sa-

crilegium committit, ab eo qui calicem fura-

tur ; nam, licet ut res sacra sit eadem, modus
violandi illam est longe diversus, adco nt

prior sit contra religionem ex ipsa lege natu-

rali, posterior vero videatur esse tantum ex

lege positiva ; nam ex sola rei natura fortasse

esset tantum injustitia. Et similia exempla su-

mi possunt discurrendo per alias res sacras,

pra?sertim Sacramenta, reliquias et imagines.

Quis enim dicat baptizare et absolvere indi-

gne, esse sacrilegium ejusdem speciei cum ir-

reverentia facta imagini, et sic de aliis. Deni-

que simonia, ut supra conclusimus, species est

sacrilegii , et sine dubio sub tertio membro
continetur, ut ex infra tractandis constabit;

nemo autem negat esse speciem vitii, ab aliis

sacrilegiis contra res sacras distinctam.

6. Concludo ergo hanc speciem non infi-

mam, sed subalternam, et licet difficile sit

in his omnibus specificam rationem distin-

guendi cognoscere, tamen hsec difficultas fere

in rebus omuibus, prsesertim in actibus hu-

manis, invenitur. Item, licet speculative id sit

verum, tamen moraliter ex ipsa rationis re-

gula in multis apparet statim magna differen-

tia; et in ordine ad confessionem optimum

consilium est, quando modus sacrilegii, vel

ex parte rei sacree, vel ex modo violandi il-

lam, est multum diversus, et de se habens

sufficientem gravitatem ad mortale peceatum,

illud explicare in confessione tanquam habens

peculiarem speciem in ratione sacrilegii.

7. Non solum materialiter, sed etiam for-

maliter differwid inter se tres species sacrile-

gii.—Locus sacer dupliciter spectari potest. —
Atque ex his expeditum fere est, quod secun-

do loco proposuimus
;

quia veluti a fortiori

constat recte a divo Thoma dictum esse, tres

illas generales species sacrilegii non tantum

materialiter, sed etiam formaliter sub genere

sacrilegii distingui, nam quse diximus de spe-

ciebus contentis sub singulis membris, magis

probant de ipsis membris inter se. Cajetanus

etiam hoc declarat, quia persona est formali-

ter et simpliciter sancta, ut subjectum sancti-

tatis; locus vero ut contentivus personarum

et rerum sacrarum ; alia per habitudinem,

qua ad sanctitatem ordinantur. Quod genera-

tim loquendo recte eonsideratum est, dum-
modo ad species convenienter applicetur, ut

diximus. Et prseterea, in eo quod de persona

dicitur, adverto personam esse quidem forma-
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liter et simpliciter sanctam, praacipue ratione

gratiae et justitiee inhaerentis, hie autem non

solam hanc sanctitatcm personcc considerari,

itno nec prineipaliter, ut infra dicam ; est enim

sacerdos et religiosus persona sacra sufficien-

tissime ad ratiouem sacrilegii, etiamsi nec

formaliter. nee simplicite sancta sit. Nam ra-

tio sacrilegii ab hoc abstrahit et prsescindit, et

solum consurgit ex eo quod talis persona est

divino cultui dicata speciali modo, et ad ali-

quod ministeriutn ejus, et ideo dixi supra

hanc sanctitatem esse respectivam: non ex-

cludo tamen quin possit esse formalis. Circa

locutn, etiam considcro quod, licet sub ratio-

ne loci dirati ad continendum Dei populum,

ad divinum cultum congregatum, censeatur

habere peculiarem ratiotiem sanctitatis. sub

qua spectat ad illam secundam speciem sacri-

legii, nihilominus quatenus res quaedam con-

secrata est et destinata ad divinum cultum,

habet quatndam convenientiam cum aliis re-

bus sacris, sub qua ratione existimo posse

aliquod sacrilegium contra templum vel rno-

nasterium esse ejusdem speciei cum sacrije-

gio contra rem aliquam sub tertio membro
contentam ; ut verbi gratia, templum destrue-

re, aram et vasa sacra infringere, vestes sa-

cras scindere, et simiba, existimo esse sacri-

legia ejusdem speciei. Item, sicut vi vel furto

occupare bona ecclesiae mobilia et immobilia,

sacrata, vel non sacrata, ejnsdem speciei sa-

crilegium est, magis vel minus grave, itaper

vim occupare templum autmonasterium, prae-

cise staudo in ratione rapinse aut furti rei

sacrae, sacrilegium ejusdem rationis esse vi-

detur. Neque hoc est contra dictam divisio-

ncm, nam in ea consideratur locus sacer, ut

locus est, et quoad immunitates speciales,

quas habet, ut exercet rationem loci, praeter

quas habet etiam alias communes rebus sa-

cris, ut in 1. I de Immunitate notavi, c. 14.

Et hoc modo potest aliqua moralis ratio illius

divisionis dari ; nam persona sacra ut sic, et

locus sacer ut sic, habent singularem modum
sanctitatis et immunitatis, praesertim juxta

ecclesiastica jura; et ideo illa duo specialiter

numerata sunt; alia vero sub ratione magis

generah, quia vitia eis contratia fere non ha-

bent in jure diversam considerationem, licet

in gmiere mali et vitii moralis possint habere

iliversasrationes specifieas, ut derlaratum est.

Et ita obiter icsponsum e>t ad difhVultatcs in

principio posita*.

CAPUT VI.

PROP0NUNTUR NONNULLA DUBIA 1)E QUIBUSDAM

REBUS SACRIS.

i. An irreverentia contra Eucharistiam

sit sacrilegium.— Batio dubii. — Sed adhuc
supersunt nonnulla explieanda circa res sa-

cras, quae in tertio membro numerantur. Et
imprimis merito dubitari hic potest, an irre-

verenlia contra Eucharistiam dicenda sit sa-

crilegium. Et ratio dubitandi est, quia Eucha-
ristia non est sancta.. sicut alise res sacrse, sed

sicut Deus ipse, quia revera est Deus ; ergo

sicut irreverentia contra Deum ipsum directe

non est sacrileglum, sed irreligiositas alterius

rationis, ita irreverentia contra Eucharistiam

plus est quam sacrilegium. Et confirmatur,

quia cseteris rebus sacris preeter Eucharistiam

non debetnr suprema adoratio latriee, sed

secundaria qusedarn veneratio, ut septima Sy-

nodus docuit; Eueharistiee autem debetur

idem latriae cultus qui vero Deo debetur, ut

definit Concilium Trident., sess. 13, c. 5 et

can. 6; ergo etiam irreverentia facta Eu-

charistise est aliquid majus quam sacrile-

gium, quod fit aliis rebus sacris, et directe

opponitur illi secundarise venerationi rerum
sacrarum. Declaratur tandem, quia adoratio

debita Christo in Eucharistia ejusdem speciei

est cum adoratione, quse dabatur Christo in

propria specie visibili existenti, ut expresse

docet Concilium Trident., dicto c. 5; ergo

etiam irreverentia aut injuria facta Eucharis-

tia3, vel Christo in propria specie, ejusdem

rationis est, juxta illud : Reus erit corporis et

sanguinis Domini, 1 ad Corinth. 11. Atvero

injuria facta Christo in specie visibili non

tantum erat sacrilegium, sed major quredain

irreligiositas
; ergo idem dicendum est de Eu-

charistia. Ad hoc vero respomlere quis potest

ex Cajetano, dicta queest. 99, dub. 6, irreve-

rentiam contia Eucharistiam non esse contra

sanctitatem Christi, ut est sanctitas personai.

Sed non satisfacit, quia res ipsa contenta in

sacramento est persona, et sanctitas illius

rei est sanctitas per essentiam ; et ideo ado-

ratio illius rei est tam vera latria, ac adoratio

persona\ Et ad hoc nihil refert quod ibi non

sil corpus per modum corporis ; ergo idem cst

de irreverentia.

2. Contra Eucharistiam committi posse pec-

catum mnjus quam sacrilegium. — Propter
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crimen injiciendi manus in Euc7iaristiam non

incurritur excommunicalio

.

— Convincor ergo

his argumentis, ut dicam, contra Eucharistiam

committi posse peccatum, quod directe et

principaliter sit majoris rationis, quam sacri-

legium, quatenus nimirum est contra ipsam

Christi personam ; concomitanter vero esse

sacrilegium, quatenus est contra reverentiam

debitam speciehus sacramentalibus, qua? res

sacree sunt. Sicut enim adorato Christo ia

Encharistia coadorantur species, ita propor-

tionaliter est injuria, et ideo sicut illa ado-

ratio simpliciter est primaria latria respec-

tu personse Christi , eminenter vero conti-

net secundariam venerationem specierum
,

ita etiam irreverentia principaliter est irreli-

giositas contra Christi personam, eontinet vero

rationem sacrilegii respectu ejus quod ibi est

sacramentum tantum. Nec refert quod illa

irrcverentia videatur immediatius versari cir-

ca species, quam cirea Christum, quia respi

ciendum est magis ad rem contentam sub

speeiebus, cui directe et formaliterfit injuria :

sicut quando clericus trahitur per vestem,

injuria fit ipsi personse , lieet non attinga-

tur persona, nisi mediante veste. Quod non
obscure significavit Paulus, 1 Corinth. 1

1

,

cum dixit : Judicium sibi manducat et MHt,
non dijudicans corpus Domini. Et ita optima

ratione intelligitur verum esse qnod Cajetanus

dixit dietaquaest.99, dub. 6, gravius esse hoc

sacrileginm contra Eueharistiam, quam om-
nia alia contra personas sacras, loquendo de

gravitate secundum speciem suam.Ratio euim
propria est, quia hoc peccatum est altioris ra-

tionis, ut sic dieam, quam omnc aliud sacri-

leo;ium,eo quod sit directe contra excelientiam

divinam personse Christi. Et nihilominus ve-

rum etiam est quod idcm Cajetanus subjungit

in dub. 7, propter peccatum inferendi manus
violentas in Eucharistiam, non inrurri ex-

communicationem latam contra infeientem

manus violentas in ciericum. Et ratio a prio-

ri non est quia illud peccatum non sit contra

sanctitatem Christi, ut Cajetauus vult, sed est

quia nomine clerici in cap. Si qnis suadente,

non comprehenditur Christus, sed clericus

viator et visibilis, ac minister hujus ecclesia?

militantis, ut constat ex usu illius vocis, et ex

ipso contextu, et ex communi omnium intel-

li^entia. Neque etiam obstat quod illa injuria

Eucharistia: sit gravius peccatum ;
nam poena

non extenditur ad dissimile crimen, etiamsi

gravius sit, et sa^pe censura fertur pro ci imine

minus gravi, qui est major necessitas coer-
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cendi illud, quam aliud gravius, quod rarissi-

mum est.

3. An reliquiw et imagines Sanctorum l<:ne

in hoc ordine numerentur — Deinde dubitari

potest circa easdem res sacras, an reliquiae et

imagines Sanctorumbene in hoc ordine numi'-

rentur. Et ratio duhii est, quia irreverentia ista-

rum rerum non videtur esse contra religionem

sed contra virtutem observantiae, vel duliee,

ad quam pertinet veneratio Sanctorum. Pro-

batur ex D. Thoma dicente, irreverentiam

istarum rerum in hoc consistere, quod in eis

personse Sanctorum inhonorantur : ergosicut

honor Sancti in imagine sua est actus dulia>,

et non religionis, ita irreverentia cor.tra ima-

ginem, vel reliquiam alicujus Sancti, est con-

tra duliam, et non contra religionem, quia

videtur potius esse inobservantia qna?dam (nt

sic dicam ). Nam peccatum quod committitur

contra reverentiam debitam alicui persona\

illi virtuti opponitur, ad quam spectat vene-

rari talem personam; ut irreverentia contra

parentem est impietas, non sacrilegium ; sed

persona?, crcata^, quantumvis sanctfe, non de-

betur bonor ex virtute religionis, sed ex obser-

vantia ; ergo inhonoratio talis personse non

est sacrilegium, sed inobservantia ; ergo multo

minus irreverentia reliquiarum vel imaginum

Sanctorum erit sacrilegium contra religionero,

sed aliud vitium innominatum et secunria-

rium, contra obsenantiam seu duliam.

14.. Responsio Vasquez. — Difficultas hujiis

responsionis. — Ad hanc difficultatem respon-

deri potest primo, concedendo totum quod ar-

gumentum intendit, ut plane concedit Gabriel

Yasquez, lib. I de Adoration., disput. 6, c. 8,

ubi ait percussionem clerici aut religiosi non

esse sacrilegium contra virtutem religionis,

sed contra virtutem observantia?, propter

rationem factam. Et hoc idem consecpien-

ter dicit de irrevercntia facta reliquiis vel

imaginibus Sanctorum , ex eodem fund i-

mento. Secus vero sentit de imaginibus

Dei , et de rebus sacris inanimis
,

quarurn

irreverentiam dicit esse contra virtntem reli-

gionis. Ouia illse res ex religione in venera-

tione habentur ; unde idem consequenter di-

ceret, sicut revera dicendum est, de cruce et

aliis imaginibus Christi Domini,et de reliquiis

crncis, aut aliis instrumentis passionis , aut

vestihus qme Chrislum tetigerunt, quia hwc
omnia ex virtute religionis coluntur. Quse qui-

dem sententia quoad hanc posteriorem partem

clara est, neqne cnntra illam versatur difficul-

tas [tosita. Quoad primam vero partem vide-
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*ar o.**e contra oommunem modum loquendi,

tam Canonum in dicto eap. Si quis suadente,

ihi, Sacrilegii reatum , quam D. Thomaa et re-

liquorum auctorum. Responderi autem po-

test, qnod sicut cultus Sanctorum religiosus

dicitur propter conjunctionem quam habet

cum divino cultu, licet a virtute religionis

nou elieiatur, ita percussio clorici dicitur sa-

erilegium, quia versatur circa personam sa-

cram, et Dco conjunctam, licet proprie contra

religionem non sit. Sed contra hoc est, quia

quando divus Thomas et Doctores dividunt sa-

crilegium per tria membra exphcata, de sa-

crilegio proprie dicto et religioni opposito lo-

quuntur, ut eonstat. Item sacrilegium per tur-

pem accessum ad personam sacram, proprie

contra religionem est, quia est contra votum
;

sed eodem moJo ccnsent omnes de sacrilegio

quod committitur in percussione personse sa-

cra?. Imo D. Thomas dicit convenire in specie

saorilegii. Denique jura interpretanda sunt

juxta receptum usum vocum, maxime quando

commuuiter ita intelliguntur.

5. Percussio cierici, et irrecereatia reliquia-

rxm et imagiiium sunt sacrilegia. — Propter

hoc ergo non censoo negandum quin percussio

clerici, et irroverentia reliquiarum et imagi-

num Sanctorum , sit sacrilegium contra reli-

gionem , licet irreverentia talium rerum vel

personarum sub aliqua ratione possit esse

contra observantiam ; haec enim duo non re-

pugnant, ut agentes de blasphemia diximus,

et ex materia de adoratione coustat. Et poste-

riorem quidem partem probat ratio facta in

difficultate proposita. Prior vero declaratur

imprimis iu percussione cleriei. Nam illud sa-

erileguun est cuiitra ju< positi\um, ut dixi

;

lex autem cauouica nou proh;bet illam por-

cu^ionem inluitu observantue ,
sed intuitu

religioids Dei, et ita conslituit conlrarium ac-

t>,m, sou carontiam actus in materia virtutis

rcligionis ; ergo illa percussio est vitiosa con-

tra religionem. Priinum autccedens constat:

nam quod possit Ecelesia hoc modo prohibi-

tionem facere, et in niateria religionis actum

con-tituere, supra ostensum est ; nam si hoc

potest facere circa locum sacrum, et circa bo-

na eeclesiasticu cnr non multo magis ciica

ministros Dei ? Quod autem ita fecent, et ex

verbis jurium constat , et ratio suadet, quia

Ecclesia in hac piolnbitione non respexit ad

excollentiam creatam persona; clorici, sed ad

uiinisteriuiii, quatenus ratione cxcellcntiae di-

vina', ad qnam ordinatur, venerandum est, et

ita iiou prohibet illam actiouem, nisi ut cedit
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in quamdam irreverentiam Dci , seu
, quod

idem est, ut est irroverentia talis pcrsoine
,

quatenus minister Dei est. Praderea si quis

faciat injuriam sacerdoti in despectum et

contumeliam ministerii, sine dubio committit

sacrilegium contra religionem Dei , ut etiam

dictus auctor fatetur, quia peculiarem respec-

tum habet contra Deum, in quem transit illa

injuria ; sed Ecclesia per suam legem potuit

ita prohibere illam injuri.im ut ad Deum per-

tinentem, prsecipiendo abstinentiam abilla in

quemdam cultum religiosum Dei ; et ita sine

dubio instituit immunitatespersonarum sacra-

rum, sicut et templorum, et ecclesiastieorum

bonorum ; ergo sacrilegia contra has immuni-

tatcs seque sunt contra religionem, etiamsi,

quando sunt contra personas rationales, ple-

rumque sint etiam contra observantiam, vel

justitiam ; hoc enim non excludit quin pos-

sit in eodem actu ccnjungi malitia sacrilegii.

Neque ad hoc necessarium est ut percutiens

clericum intendat injuriam facere Deo, nam
in peccatis committendis non est necessaria

similis intentio, quando in objecto ipso est

specialis malitia ; sed sufficit faeere M, quod

ex se vel ex prohibitione habet talem mali-

tiam.

6. Sancti posstmt coli, tel religionis, vel

duliw actu. — Ob hanc ergo causam dixi in

superioribus, personam sacram , ut ponitur

inter materias sacrilegii, magis considerari

secundum sanctitatem respectivam pertinen-

tem speciali modo ad cnltum Dei, quam prout

estin se excellens,velsancta, absolutaquadam

sanctitate et excellentia. Quod si sub hac ra-

tione absoluta velimus loqui de personis sanc-

tis, etiam cum Christo reguantibus, verum

quidem est , si absolute adorentur proptcr

creatam sanctitatem, non adorari religione,

sed dulia. Et consequenter etiam est vertim

irroverentiam irrogatam Sanctis, non ut ha-

bent respeetum ad Deum, sed ut homiues sunt

excellentes, ut sic, non religioni, sed duliie

opponi : ut bene etiam observavit Valent., in

3 tom., disput. I, q. 14, puncto 2. At vero si

Sancti considerentur quateims amici Dei sunt,

et in eis ipse honorari potest, et illi etiam pcr

respectum ad ipsum, ut sic per leligionem

Dei ooluntur, et consequenter etiam injuria

'ds facta sacrileginm ost contra religionem

Dei. Unde probabile est quod omnis injuria

Sanctorum, pisescrlim cum Christo regnaii-

tium, transit in Deum, et participat maliliain

sacrilegii conlrarii roligioni, etiam si injuria

Dei intcnta non sit. Nam ad peculiarem illam
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adorationem in Sanctis, reqniritur peculiaris

inlentio, quia actus virtutis est; at vero ad

contrariam injuriam non est hoc necessarium,

qnia actus vitii est, ad quem satis est quod

malitia sit in objecto, ut supra dicebam. Sicut

irreverentia facta principi transit in regem,

licet non sit intenta respectu regis; et haereti-

eus contumeliam inferens imagini Dei, inju-

riam facit Deo, etiamsi millies dicat se id non

intendere. Ita ergo est valde probabile de in-

juria Sanctis facta. Et quamvis fortasse specu-

lativa consideratioue, et secundum alium sta-

tum rerum possit dari irreverentia in Sanc-

tum, quse non transeat in Deum, tamen lo-

quendo de Sanctis cum Christo regnantibus,

et considerato communi modo quo in Ecclesia

Dei coluntur, vix potest irreverentia in Sanc-

tum separari a sacrilegio in Deum
;
quia aesti-

mandi sunt ut conjunctissimi Deo, qui vult

eos maxime a nobis honorari, et tanrpiam

suam aestimat irreverentiam quse contra illos

6t.

7. Injuria, quce per reJiquias flt Sanctis

transit in Deum. — Ex his ergo facile respon-

detur ad alteram partem, de reliquiis et ima-

ginibus Sanctorum; sunt enim materia sacri-

legii, non quatenus referunt Sanctos, vel sunt

partes aut aliquid eorum, sistendo in ipsis; ut

sic enim verum est vitium illud ad duliam

pertinere. Sed circa res tales committitur sa-

crilegium, vel quatenus inhonoratio, quse in

illis vel per illas Sanetis fit, non in illis sistit,

sed ad Deum transit, ut declaratum est, vel

certe quia secundum Ei'desine usum,ha3res

habentur et aestimantur ut instrumenta di-

vini cultus, et ideo habentur saerae uon tan-

tum in ordine ad Sanctos, sed etiam in ordine

ad Deum, non minus quam sacrse vestes, vel

altaris ornamenta.

8. Cur inter res sacras nnmerentur sacra-

menta, et non sacrificia et oratio.— Tertio,

circa easdem res sacras, dubitari potest cur

inter eas numerentur sacramenta, et non sa-

crificium, quia sicut sacramentum consistit

in quadam actione seu receptione sacra , ita

sacrificium consistit in sacra actione, et ita

potest heec irreverenter fieri sicut illa; ergo

sicut irrevereutia sacramenli est saerilegium,

ila etiam irreverentia sacrificii ; crgo nume-

randum esset sacrificium inter res sacras quse

per sacrilegium violantur. Eadem mterrogatio

cum eadem dubitandi ratione fieri potest de

orationc, quse est etiam actio sacra, et irreve-

rentcr fieri potest. Ad hoc breviter dico, hic

non numerari illas actiones, quoe ipsum Dei
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cultum directe et immediate continent

, quia
irreverentia, quae in eis committitur, non est

sacrilegium, sed aliud genus irreligiositatis

circa Deum, quas vel ad superstitioncm perti-

net, vel ad eam reducitur. Et ratio est, quia
talis irreverentia Deo ipsi immediate fit, non
ipsi actioni tanquam rei sacrae

; qui enim orat

inattente, Deo ipsi irreverentiam facit imme-
diate, et tanquam proximo objecto Cui, et

idem est de sacrificio, nam hi actus continent

ipsum formalem cultum Dei. Actiones autem
sacramentorum non ita continent immedia-
tum Dei cultum, sed sunt instrumenta quibus
sanctificantur cultores Dei; et ideo merito in-

ter res sacras computantur, quoe per sacrile-

gium irreligiose tractari possunt.

9. Quid de concione sacra dkendum.— Sed
quid de concione sacra, seu verbo Dei? Nam
illud etiam videtur actio sacra, et non tantum
continet cultum Dei, eed est etiam instru-

mentum diviuum ad sanctificandos cultores

Dei, et potest indigne et irreverenter tractari;

ergo circa illud potest sacrilegium committi,

et tamen a divo Tlioma inter res sacras non
numeratur. Ad hoc Cajetanus, dicta q. 99

,

dub. 2, fatetur irreverentiam factam verbo

divino esse sacrilegium ; tum quia per illud

Deus nos sanctificat, juxta illud Joan. 13 :

Vos mundi estis, propter sermonein meum ;

tum etiam quia verba et nomina sacra pro-

pter significationem sacram merentur ali-

quam venerationem, ut constat ex materia de

adoratione, et ex septima Synodo, can. 3.Qua3

sententia mihi placet, praesertim quoad no-

mina Dei, Christi et Sanctorum, quse fortasse

sub imaginibus comprehensa sunt a divo Tho-

ma. Et idem censeo de proprio verbo Dei, ut

est verbum Scriptura? Canonicae, quod reli-

giosam reverentiam meretur, quatenus sin-

gulari modo a Deo ipso dictatum est, et re-

putari potest tanquam reliquise ipsius Dei, et

ideo adulterare hoc verbum
,
pervertendo il-

lud, sacrilegium est
;
praeterquam quod po-

test etiam esse blasphemia, et haeresis, vel

participatio ejus. Aliud vero verbum doctrinaj

in tantum potest ad materiam religionis per-

tinere, in quantum conjunctum est cum ipso

verbo Dei, in cujus irreverentiam redundat

quidquid in sacra doctrina, praesertim pro

concione, indigne tractatur. Seclusa autem

hac irrevcrentia verbi Dei, alia peccata, qua3

possunt in docendo committi, nou pertinent,

ut opinor, ad sacrilegium, quia illa actio non

est ita proprie res sacra, ut venerationem ali-

quam religiosam mereatur. Et ita videtur sa-
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t!s explicata tota materia saerilegioruni, si

monia exccpta, de qua postea dicturi sumus.

l»e variis autem modis, vel actionibus, ipiibus

omnes istie res saene violari possunl, diximus

in variis locis : de sacramentis, tractando de

illis ; de va-is et vestibus saetis, in 3 tom.,

ilisp.81, sect. 8; de imaginibus et reliquiis, in

inateria de adoratione ; de bonis ecelesiasticis

in opusculo de Itnmuuitatc.

CAPUT Vll.

DE GRAVITATE SACRILEGII, ET QUiLITATE MALITI^E

ILLIUS. AC PuEXA EIDEM DEBITA.

1 . Peccatum sacrilegii mortale est ex suoge-

nere.— Ex dietis in prspcedentibus capitibus,

constathoc peceatum sacrilegii in omnibustri-

bus speciebus ejus es-e mortale ex genere suo,

quia est contra excellentem virtutem religto-

nis, ct in omuibus speciebus babet materiam
satis gravem, ut patet facile per illas discur-

reudo. \am percussio clerici ex genere suo

gravis materia est, et similiter usurpatio ju-

risdietionis in clericum, vel cum ab illo tribu-

tum exigitur. Item violatio castitatis in perso-

na sacra per votum, peccatum mortale est ex

suo genere, ut constat. De violationibus etiam

loci sacri satis boe est declaratum in superiori

tractatu, lib. 3. In tertio denique genere, iiii-

qua administratio Tel receptio Sacramento-

rum ex suo genere peccatum mortale est. Per-

vertere etiam Scripturam ad confirmandos er-

rores, uravissimumsaerilegium est; imoetiam

illa abuti adresturpes etobsccenas, grave pec-

catum est, sieut etiam uti vasis sacris ad usus

profanos, seu communes. Denique occupaie

bona Ecclesia?, velinjustis oneribus illam gra-

vare, clarum est csse ex suo genere gravc pec-

catum. Estantemhoc verum,sive sacrilegium

fiat ex direetaintentionc contemnendi et inlto-

norandi res sacras, ut faciunt hfcretici, sive

fiat solum ex voluntate libera propter alium

finem, vel utilitatem aut delectationcm buma-
nam, quia, utcircumstantia detspeeialem ma-
litiam, non est necessaria formalis intentio,

sed sufficit libera vohmtas, utex prima secun-

(];o cijii-tat.

2. Peccitu nhocputcst esse rcni/ile, ex levi-

tatc materur. et ex inaltcrtciitia. — Potest

autcui lioc pcccatum i'sse vcniale duobus mn-

dis cuusuetis. Primo, cx levitate inatfriie, ut

Cajetanus el omnes Sumniisl;c, vcrb. Sncrile-

yium. fatentur Et ratio est, quia eliauisi ics

tit sacra, potest irreverentia ejus esse levis, ut
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per se constat, et disputando de Sacramentis,

etde locis sacris, et ssepe alias tractatum cst.

Sem[>er tamen necessarium est ut absit con-

tetnptus, ita ut irreverentia non fiat ex formali

intentione inferendoe injurise rei sacne ; tunc

enim semper est mortale, quantumvis injuria

levis esse videatur, quia intentio illa continet

magnam irreverentiam. Item ad judicandtim

de levitate materise, oportet considerare omtics

cireumstantias ejus, et modum probibilionis,

ut an subgravi censura sit ab Endesia prohi-

bita. Ut, verbi gratia, exigere ovtim a clerico

in tributum, leve quidem apparet ; si tamen

consideretur jus, et potestas quee iisurpatur,

gravis materia est; simililer violenter detinere

clericum brevi tempore, in ratione nocumcnti

vel corporalis injuriae, leve reputatur, et iiihi-

lominus, considerata immunitate clerici. suffi-

cit ad grave sacrilegium, juxta c. Nvper, de

Sent. excom., et ea quee diximus in 5 tom.,

disp. 22, sect. 1, num. 25etseq. Secundo, po-

test hoc peccatum esse veniale propter inad-

vertentiam, quse licet non sit omnino involimta-

ria ratione negligentise, tamen illa est levissi-

ma, et ita actus non plene deliberatus est, et

ideo non estpeccatum mortale.

3. Ati hoc peccatum possit esse omissionis.

— Tria vero mihi supersunt explicanda circa

malitiam sacrilegii. Primum est,an hoc pecca-

tum sit semper commissionis, vel possit etiam

esse omissionis. Videtur enim sacrilegium in-

trinsece requirere positivum actum, quo res sa-

cra irreverenter tractetur, et ideo semper esse

peccatum commissionis. Itemhocpeccatumcst

contra pra^ceptum negativumnon violandi res

saeras; ergo est peccatum commissionis. Item

alias omissio communionis vel confessionis iu

tempore prrecepti esset sacrilegium; consc-

qucns videttir falsum, quia cum rcs sacra, id

est, sacramentum tunc non sit, non potest di-

ci irreverenter tractari.

4. Affirmatke resolvitur quwstio.—Nihlo-

minus dicendtim est aliquod peceatum omis-

sionis esse posse contra reverentiam debitam

rei sacrse, ac protnde sacrilegium. Probatur,

quia inlerdum est sub pra^cepto afiirmativo

aliqua veneratio rei sacree. ld coustatexc. 1

de Cust. Euchar., et c. San:, dr. Celeb. Mis..

ubi Clerici [inecipiuntur cuslddirc Ivicharis-

tiam clavibus a Ihibilis, idijtte sub gravi sus-

pensionis pouia trium nicnstum ab otficio. b-

lttd autcin pra'ce[>tum per solam omissioiicm

violatur, ut constat Itein in eodem e Sane.

pra'iipitur omnibusut, eum in Missa clevattir

hoslia salutaris, se reverenter inclinent. Omi---
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sio ergo illius adorationis peccaminosa est, et

art irreverentiam omissivam pertinet. Item in

c. de Custodia Eucharistise, prsecipitur ut ora-

toria, vasa sacra, vestimenta, palse etcorpora-

lia, nitida et munda conserventur : hoc autem

sine commissione per so!am omissionem viola-

tur, quia sine culpa alicujus hee res paulatim

sordescunt, et quia non mundantur, vel lavan-

tnr, prasceptum illud violatur. Multaque simi-

lia peti possunt ex locis supra citatis, in qui-

bus ostendimus quomodo veneratio aliqua

istarum rerum sub preeceptum affirmativum

cadat ; contra praeceptum autem affirmati-

vum peccatnr per omissionem , ut constat.

Quodautem heec malitia pertineat ad sacrile-

gium, patet, quia est contra religionem, et

versatur circa rem sacram per defectum reve-

rentiee illi debitae, nec potest reduci ad aliud

vitium, ex bis quaa contra banc virtutem nti-

merantur.

5. Solvuntnr argumenta in contrarium ad-

ducta. — Ad primum ergo respondetur, in

moralibus omissionem reverentiee debitse re-

putariirreverentiam. Verum est etiam sacrilo-

gium ordinarie committi peractum positivum,

et inde fortasse nominari ; nihilominus tamen
interdum ineurri posse per omissionem. Unde
ad secundum dicitur, licet ssepiussacrilegium

sit contra preeceptum negativum, interdum

etiam esse contra affirmativum. Ad tertium

dici potest primo, tunc sacrilegium omissivum

committi, quando res sacra existit, et actio

aliqua prsecepta et pertinens ad honorem ejus

omittitur. At vero preceptum de recipiendo

sacramento nonesthujusmodi ; etideo fortasse

quando omnino omittitur sacramentum, non
estsacrilegium, sicutsupra dicebamusde omis-

sione Missse in die festo. Secundo, responderi

potest usum alicujus sacramenti pertinere ad

quamdam venerationem ejus, etideo, quando
omittitur temporepreecepti, sacrilegium com-
mitti. Neque obstat quod res sacra non sit nec
fiat, quia satis est quod debeat esse vel fieri.

6. An in hoc vitio dentur peccata qucedam
per excessum, et alia per defectum.— Pars ne-

galiva. — Secundo, explicandum est an in hoc
geiiere vitii peccetur semper per defectum,

vel in eo possint duo vitia extreme opposita esse

perexcessum et defectum ; nam divus Tbo-
mas, quaistione nonagesima septima, iu priu-

cipio, sacrilegium collocat sub vitio religioni

opposito per defectum; unde non videtur

agnoscere saerilegium, quod per excessum op-

ponatur religioni. Et confirmari potest ex dic-

tis, quia si sit sacrilegium omissivum , mani-

feste est per defectum ; si autem sit commissi-

vum, semper habetrationem sacrilegii, quate-

nus actio circa rem sacram fit cum illius injuria,

vel sine debitis circumstantiis ad reverentiam

necessariis.

7 Pars affirmativa proponitur- — In con-

trarium vero est, quia, sicut circa Deum ipsum

potest peecari, et deficiendo in cultu ac reve-

rentia, et excedendo indiscrete in modo cul-

tus, ita circa res sacras potest utroque modo

peccari; sed propter illam causam distinguun-

tur irreligiositates in Deum per excessum et

defectum ; ergo eodem modo distinguendse

sunt irrreligiositates circa res sacras. Minor

declaratur exemplis, nam adorare imaginem

Sancti adoratione latrise, peccatum per exces-

sum est. Sed ad hoc bene responderi potest,

tunc non adorari imaginem ut imaginem, sed

ut idolum, et ideo illam esse superstitionem

contra Deum ipsum. Sed licet hoc verum sit,

non tamen videtur repugnare quin sit sacrile-

gium respectu talis rei sacree. Clarius vero

exemplum erit, si quis publico cultu in Missa,

vel in oratione publica, colat Sanctum a Pon-

tifice non propositum per canonizationem, vel

sufficientem beatificationem, contra c. I de

Reliquiis et veneratione Sanctorum; illud

autem peccatum per excessum est. Idemque

est de veneratione reliqniarum, vel publica,

sine auctoritate, contra c. 2 de Heliq. et ve-

nerat. Sanct., et Concil. Trident., sessione 25,

in decreto de hac re ; vel privata veneratione

sine raorali fide, satisque probabili de sancti-

tate personae , aut de veritate rcliquiarum,

contra rectam rationem.

8. Dari sacrilegium per defectum et exces-

sum resohitur — Non videtur quidem posse

negari, quin hoc vitium per excessum in bac

materia committi possit. Unde a Concilio Tri-

dentino supra, superstitio vocatur, ibi : Omuis

porro superstitio in Sanclorum invocatione, re-

liquiarum veneratione, et imaginum sacro usu

tollatur Superstitio autem peccatum per ex-

cessum est, ut supra vidimus ; unde sine dubio

est peccatum specie distinctum a sacrilegio,

u t sonat vitium per defectum. Et licet, quan-

do transit in idololatriam, pertineat ad super-

stitiones supra tractatas
,
quse sunt directe

contra Deum, tamen
,
quando sistit in modo

inepto, insolito vel irrationabili colendi ipsas

res sacias, videtur esse superslitio specie dis-

tincta ab omuibus supra positis, quia non im-

mcdiate circa Deum , sed circa cultum rerum
sacrarum committitur. Est euim contra secmn
darios actus religionis, seu secundariam la*
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triam ( nt vocant), non contra primariam
;

nam, si hrec ratio suffieienter distinguit vitia

per defectum, non video cur non distinguat

etiamper excessum. Neque contentiose dispu-

tandum est, an hsec superstitio circa res sa-

cras dicenda sit sacrilegium, necue, nam erit

contentio tantum dc vocabulo. Fateor taraen,

secnndum communem usum vocis, non appel-

lari proprie sacrilegium ; et fortasse ideo auc-

tores de hoc vitio specialiter non disputant,

quia potest ad superstitionem contra Deum
revocari, et quia non indiget speciali explica-

tione, sed per proportionemad superstitionem

indebiti cultus divini debet intelligi ac decla-

rari.

9. An Ticec malitia sacrilegii possit esse sola

in actu peccati ? — Besolutio qucestionis. —
Tertio, explicandum est an haec malitia sacri-

legii possit interdum esse sola in actu peccati,

vel semper supponat actum peccaminosum,

cui adhsereat. Videtur enim non posse se-

parari quia non sumitur ex objecto, sed

ex circumstantiis , et ideo semper suppo-

nere videtur malitiam in actu ex objacto

,

quia , si actus sit bonus ex objecto , non

videtur es-e sacrilegium, neque irreverentia

rei sacrse. Dicendum vero est, licet frequenter

heec malitia conjuncta sit cum aliis, et in eis

quodammodo fuudetur , nihilominus saepe

posse esse solam , et separatam ab aliis, quia

nimirum actus non habent aliam deformita-

tem, nisi quia res sacra violatur , ut expresse

docuit D. Thomas, p. 99, art. 2, ad 3. Et licet

aliqui ab hac regula excipiant sacrilegia con-

tra personas sacras, tamen in eis hoc etiam

invenitur ; nam conjux habens votnm castita-

tis, si petat debitum ab altero conjuge, sacri-

legium committit, et non peccat contra justi-

tiam, neque contra temperantiam. Deinde si

Prselatus religionis juste prsecipiat verberari

subditum suum, tamen sine necessitate faciat

illum verberari pr-r laicum, sacrilegus est pure

contra jus positivum in cap. Universitatis, de

Sent. excom. Unde peccatum illnd non est

contra justitiam, neque contra aliam virtutem

prsetcr religionem. Item si quis fuste percu-

tiat clericum, ipso voluntarie consentiente,

non facit illi injustitiam, et nihilominus est

actio sacrilega contra speciale jus positivum

in cap. Contingit, de Sent. excorn. Sic ergo in

prima speeie separabilis est malitia sacrilegii

ab omni alia. In serunda autem specie copula

matrimonialis hahita in ecclesia extra casum

lifcessitatis sacrilega est, ut snpra vidimus, et

tamen aliam malitiam non habet, neque con-
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tra justitiam, neque contra temperantium. In

tertia etiam specie frequentissima sunt exem

pla , ut in indigna sumptione vel administra-

tione saeramenti, profano usu vasorum sacro-

rum, et similia.

10. Unde constat in hac tertia specie sacri-

legii oriri malitiam ex ipso objecto proximo,

seu materia circa quam versatur actio sacri-

lega; et hinc est, ut ssepius in illa accidat se-

paratio malitise sacrilegii ab aliis, et ita cessat

ratio dubitandi in principio proposita. Tamen

etiam in prima speeie, persona sacra, circa

quam versatur actio sacrilega, se habet ut

proximum objectum peccati ; et ideo etiam in

illa facile inveniri potesttalis separatio. Quan-

do vero tantum concurrit ut circumstantia

quis, non se habet proprie ut objectum ; nihi-

lominus tamen quia tali personae potest esse

prohibita actio (alias non mala), ratione voti,

vel legis positivae latae inluitu religionis, ideo

etiam hoc modo potest in tali persona separari

sacrilegium a cseteris peccatis. Atquehoculti-

mo modo contingit etiam in loco sacro ; ille

enim proprie nou est objectum, sed eircum-

stantia actionis, nisi fortasse ex formali et di-

recta intentione fiat actio in contemptum et

injuriam loci sacri, et tunc clarum est proeei-

puam speciem talis peccati esse sacrilegium,

sive in ipsa actione sit alia malitia, sive non

sit.

\ 1 . Pcena sacrilegii vel spiritualis est, tel

temporalis. — Tamen addendum superest

unum verbum de poena sacrilegii, quse du-

plex cogitari potest : una spiritualis, ut cen-

sura ; alia temporalis , ut pcena pecunia-

ria. De priori, certum est non per omne sa-

crilegium incurri ipso facto aliquam censu-

ram, sed solum in tribus casibus. Primo, in

percussione clerici, contra canonem Si quis

suadente, quse in 5 tom., disput. 22, sect. 1,

disputata est. Secundo, in fractione ecclesiae

cum raptu, de qua, quomodo intelligenda sit,

dixi in eodem tomo et disp., sect. 2, a n. 9.

Tertia est contra violatores immunitatis ecrlc-

siasticee, quse in variis casibusincurritur, con-

tentis in Bulla Coenae Domini, quse in eodem

tomo declarata est, et videri potest Coneilium

Trident., sess. 22, c. 11 de Reform. Alii ad-

dnnt etiam incendiura ecclesi;v. Sed de hoe

quid sentiendum sit, dixi in eodem tom.,

disp. ac scct., a uum. 15, et ideo circa illas

censuras araplius hic non immoramur. 1'itra

hos vero ca^us, nec censura aliqua nec irre-

gularitas incurritur ipso facto, quia nullibi

continetur. Circa alteram vero poenam aliqna
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sunt jura canonica, in quibus pcena pecunia-

ria imponitur propter hoc delictum, quse ha-

bentur 1 7, q. 4. Quam pcenam sufficienter ex-

plicat, et ejus rationem reddit divus Thomas,

dicta qusest. 99, art. k. Et ideo nihil amplius

de illa dicere necesse est, maxime cum illa
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magis pertineat ad forum externum quam ad
interuum, quia nemo tenetur illam solvere
donec juridice couclemnetur. Occurrebat sta-

tim quasstio, an hoc delictum sit mere eccle-

siasticum, aut misti fori, sed hanc etiam dis-

putationem ad jurisperitosremittimus.

FINIS LIBRI TERTII,
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Cap. XXXII. Utrum prcelati aucloritas

necessaria sit ut permutatio spiritua-

lium non sit simoniaca.

Cap. XXXIII. Utrum beneficium eccle-

siasticum possit cum pensione permu-

tari absque simonia.

Cap. XXXIV Utrum possint beneficia

incequalia permutari, facta recompen-

satione, absque simonia.

Cap. XXXV Utrum renunciare benefi-

cio in favorem tertii sit simonia.

Cap. XXXVI. Quando lemporale donum

sit pretiumrei spirilualis.

Cap. XXXVII. Utrum sufficienter divi-

datur prelium simonice in tria vulgata

membra.

Cap- XXXVIII. Quid per munus a ma-

nu inlelligatur

Cap. XXXIX. Quid sub munere ab

obsequio compreliendatur,

Cap. XL. Quid per munus a lingua
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talem, convenlionalem, etrealem.

Cap. XLII. De simonia ficta.

Cap. XLIII. De simonia confidentiali.

Cap. XLIV De intentione ad mentalem
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Cap. XLV Ulrum intenlio remunerandi
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nem sit simonia.

Cap. XLVI. Ulrum pactum spiritualis

functionis non debitce ex officio sit

conventionalis simonia.
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Cap. XLVII. Utrum exactio stipendii

pro spirituali functione debita ex offi-

cio, sit convenlionalis simonia.

Cap. XLVIII. Ulrum consueludo exi-

gendi temporalia pro spiritualibus,

convenlionalem simoniam incurrat.

Cap. XLIX. Utrum possit esse realis

simonia sine conventionali.

Cap. L. Utrum redemplio vexalionis,

interveniente pacto, simoniam realem

et conventionalem contineat.

Cap. LI. An transaclio, seu pactum

onerosum, ut lis fniatur in spirituali-

bus, simonia sit.

Cap. LII. An simonia c^dere possit in

Pontificem vel ejus curiam.

Cap. LIIL Quibus moclis inferiores prce-

lali, vel corum ministri , aut fami-

liares , simoniam committere pos-

sint.

Cap. LIV Quomodo in aliis kominibus

cujuscumque status possit simonia

inveniri.

Cap. LV Pro quibus simoniis nulla

pcena ipso jure imposita sit.

Cap. LVI. Pro quibus simoniis aliqua

censura sit imposita, et quce illa sit.

Cap. LVII. An beneficium, vel res spi-

rilualis per simoniam comparala, reti-

neri possit, vel dimittenda sit.

Cap. LVIII. An beneficia prius rite

obtenla, per simoniam circa benefi-

cium, amittantur.

Cap. LIX. An pretium pro re spirituali

acceptum, ex naturali jure restilu-

lioni obnoxium sit.

Cap. LX. An pretium simoniacum ex

jure ecclesiaslico sitrestituendum anle

condemnaiionem, et quibus.

Cap. LXI. An dispensatio cadere pos-

sitin simoniam, el quomodo.



LIBER QUARTUS

DE SIMONIA.

Ordo eorum quce in hoc lilro sunt tractan-

da.— Expeditis aliis speciebus sacrilegii, quse

breviorem tractatum postulabaut , superest

dicendum de Simonia
,
quse vitium est sub

genere sacrilegii contenturn, ut diximus, et

sub se babet varia meinbra, ratione quorum
copiosiorem habet materiam. Nam, quia vi-

tium boc iu aliquam bominum utilitatem re-

dundare solet, et interdum fovet appetitum

divitiarum, interdum appetitum bonofis et

dignitatis, ideo frequentius in Ecclesia com-
mittiiur, et in magnam ejus perniciem cedit.

Maxime quia propter boc vitium ssepius bene-

ficia indignis confeiuntur, electiones injustse

fiunt, et res sacrae ac divinse indigne tractau-

tur. Ob bas ergo causas, separatim de boc

vitio tractamus, eique hunc integrum librum

tribuimus, quia non potest non esse copiosior

illius consideratio. Prius ergo quid simonia

sit, postea quotuplex sit, et quas causas ha-

beat, ac tandem quas poenas vel effectus infe-

rat, declarabimus

.

CAPUT I.

QUID SIMONIA SIT, ET CUR HAC VOCE SIGNIFI-

CETUR.

1 . Quod vitium sigaificetur per hoc nomen

simonia. — Principio supponendum est boc

nomine simonia^, vitium quoddam significari,

quod eommittitur, vendendo, emendo, aut

quocumque modo commutando rem sacram,

seu spiritualem pro temporali. Nam quod bu-

jusmodi contractus fieri possit et solcal, 110-

tius est quam ut declaratione indigeat. Quod

vero talis contiactus cedat in injuriam rei sa-

crse, nunc supponitur, nam infra ex professo

probandum est in variis speciebus simonia',

ouia non in omnibus eamdem radicem ma-

litia; habet. Ideoque sullkit nunc qusedam

brevis declaratio; nam, eo ipso quod res sa-

cra, ut sacra est, pro re temporali ac profana

commutatur, indigne tractatur ac profanatur

;

ergo talis commutatio malitiam sacrilegii in-

volvit. Vel aliter, eo ipso quod res spiritualis

temporali pretio omitur aut venditur, illi a>

quiparatur in valore et aestimatione, quia con-

tractus ipse postulat quamdam eequalitatem

inter ea quse commutantur ; at boc ipsum est

contra debitam sestimationem et dignitatem

rei sacrae; ergo talis actio vitiosa est, merito-

que inter sacrilegia connumeratur. Quod de-

nique hoc vilium nomine simonise signifioe-

tur, constat ex usu totius Ecclesise, et ex titu-

lis de Simonia in Decretalibus Sext. et Cle-

men., et ex innumeris Decretis, causa 1, per

sex primas qusestiones , ubi hsec materia ex

Patribus, et a Doctoribus tractatur : et a Theo-

logis in 4, d. 25 et 22, q. 100, et ab aliis mul-

tis Doctoribus, qui de hac materia sciipse-

runt.

2. Quis huic vitio nomen simonice imposue-

rit.—Qme hwresis quondam simonia diceretur.

— Solet autem hic quseri, quis nomen simo-

niee huic. vitio imposuerit, et qua ratione ita

appellatum sit. Sed non est res magni mo-

menti. Nam de auctore nominis nihil (ut ar-

bitror) certum dici potest. Chrysostomus qui-

dem, hom. 60 ad Populum, omnes, qui hoc

vitium committunt, Simones vocat, dum pro-

hibet ne ullus Simon communicare aiuleat;

et homil. 13 in Marc, Simonem proponit

tanquam primum hujus vitii exemplar, quem

imitari dicit omnes, qui gratiam Christi eme-

re student ; et eodem modo loquuntur Patres

illi sequales, vel antiquiores; distiucte vcro

non utuntur voce simonice pro ipso vitio si-

gnificando. Grcgorius autem, lib. 7, opist.

110, 113 et 114, siinoniacam Incresiin appe!-

lat. Legimus item antiquiorcs 1'atres mcntio-

nein facere cujusdam hoaresis, quam simonia-
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cam appellant, ut patet apud Nazian., orat.

M in Pentecost
,
prope initium, et Epiphan.,

hsercs. 21. Sed illa longe alia hseresis fuit a

vitio simonise ; imo fnit infinitarum collectio

hseresum, nam ille Simon et negabat Deum
esse creatorem cceli et terrse, seque creatorem

Angelorum faciebat, et Spiritum Sanctum

quamdam feminam esse dicebat ; et sexcenta

similia deliramenta effutiebat. Imo ait Ire-

nseus, hb. 1 contr. Hser. , cap. 20, abillo hoe-

reses omnes substitisse, et sectatores ejus vo-

catos esse simonianos, ut ctiam appellat Au-

gustinus, lib. de Heeres., in 1, qui longe di-

versi sunt a simoniacis. Ergo haeresis simo-

niaca, de qua loquitur Gregorius, non com-

plectitur totam doctrinam falsam Simonis;

sed pro illa speciali quam Simon indicavit,

quando virtutem dandi Spiritum Sanctum

emere voluit, vox illa usurpata est a Grego-

rio, et inde postea vox incomplexa simoniee,

derivata est ad proprium vitium et sacrile-

gium significandum.

3. Rationes assignantur cur a Simone no-

men acceperit hoc vitium. — Prima. — Se-

cunda. — Rationes autem ob quas a Simone
hoc vitium nomen acceperit, plures reddun-

tur. Prima est, quia ille fuit pnmus, qui in

lege gratia? hoc vitium commisit; an vero

ante hanc legem alii illud commiserint, infra

videbimus. Secunda est, quia ex parte mate-

rise gravissime deliquit, quia ipsammet perso-

nam Spiritus Sancti, et dona ejus venalia

esse voluit, et consequenter voluit Spiritum

Sanctum sibi subjectum, et tanquam servum
venalem habere, sicut scripsit Tharasius ad

Pasrhasium Papam, et habetur in c. Eos, 1,

qusest. 1. Tertia est, quia simul emendo et

vendendo Spiritum Sanctum peccavit, saltem

affectu, intentione et conatu. Formaliter enim
emere tentavit potestatem dandi Spiritum

Sanctum, et quia hrec potestas non datur sine

ipso Spiritu Sancto, ipsum etiam Spiritum

Sanctum emere voluit. Et ita ex loco Actor.

8, probat Chrysostomus, homil. 13 in Marc,
non solum esse malum vendere spiritualia,

sed etiam emere : Nam Simon Magus (inquit)

non quia vendidit, sed qtoia emere voluit, dam-
natus est. Nihilominus addit D. Thomas, dicta

q. 100, art. 1, ad 4, etiam peccasse vendendo
Spiritum Sanctum, saltem affectu, et inteu-

tione, quia ad hoc emere volebat potestatem,

ut postea ipsuin Spiritum Sanctum venderet,

et allegat cap. Salvator, 1, qusest. 3, ubi Ur-

ban. II ait : Simon Magus non Spiritum

Sanclumpropter Spiritum Sancium, quo ipse

XIII.
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erat indignus, sed ideo quantum in ipso erat,

emere volnit, ut ex venditione signorum, qua?

per eumdem fierent, multiplicatam pecuniam
lucraretur. Sic etiam Epiphan., hseres. 21, in-

quit : Cum Simon non haberet rectum cor, ne-

que cogitationem tectam, sed lucro et studio

pecuniarum intentus esset, offerebat pecunias

Petro Apostolo, ut daret ipsi potestatem dandi

Spiritum Sanctum psr manus impositionem

;

ita ratione secvm inita, qua dare vellet multis

pro midica pecunia, atque sic per exhibilionem

Spiritus multas pecunias cumulare ac lucrari.

Et Cyrillus Hierosolymitanus Cateches. 16 :

Non dixit (inquit): TJate mihi Spiritns

Sancli communionem, sed potestatem, ut aliis

tenderet quod non erat venale. Et similem

sententiam habet Augustinus, tr. 10 in Joan.

Neque hanc pravam Simonis intentionem te-

mere judicarunt Patres, sed ex verbis et cir-

cumstantiis personaj et operum ejns pruden-

ter eam collegerunt. Expresse enim ipse Si-

mon dixit Apostolis : Date mihi hanc potesta-

tem, ut cuicumque imposuero manns, accipiat

Spiritum- Sanctum ; cum enim aiebat : Date,

non liberalem donationem, sed oblationem

pretio venditam postulabat; eodem ergo modo
dare intendebat. Unde recte Augustinus, tract.

10 in Joan. : Putabat (inquit) mercat-res esse

Apostolos , talis enim ipse erat, et quod vende-

ret emere volebat.

4. Quarta ratio sumi potest, ex eo qnod hoc

vitium in Simone primum per Apostolos dam-

natum, et quasi anathematizatum est. Unde
est illud, quod Gelas. Papa, epist. I, cap. 26,

de Simoniacis scripsit : Dantem simul et ac-

cipientem damnatio Simonis, quam sacra lec-

tio testatur, involvit. Et habetur in cap. Quos,

6, i, q. 1, et similis sententia potest sumi ex

cap, Reperiuntur,!. Quintaratio sumi potest,

quia in Simone non solum ipsum vitium dam-

natum est, sed etiam radix ejus, qufe estavari-

tia, a qna maxime onri solet. Quod adeo exng-

gerat Urban. Papa, in d. cap. Salvator, ut di-

cat : Nec Apostolus emptionein Spiritus Sancti

(quam bene fieri non posse norcrat), sed ambi-

tionem quwstus talis, et avaritiam, qua? est

idolorum servitus, in eodem Simone exhorruit,

et matedictionis jaculo percussit. Ubi non in-

telligit, Apostolum nou exhorruisse vitium

ipsum emendi Spiritum Sauclum ; nam in

universum affectum illum exhorruit ; maxime
vero talem, qui ad turpem quaestumex nimia

avaritia ordinabatur. Unde illi maxime suut

simoniaci, maximeque heereticum llluiu imi-

tantur, qui ob temporalem qusestum spiritua-

40
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lia emunt, quamvis omnes ementes et ven-

dentes, simoniaci sint, quacumque intentione

id faciant. Sexta etiam ratio addi solet, quia

Simon ex falsa fine, et ex haeresi concepta, in

vitium iilud prolapsus est. Quod ex verbis

Pctri non obsrure colligitur : Pecunia tua te-

cum S:t in perditionem , quoniam donum Dei

existimasti pecuma possideri. Illa ergo existi-

matio non erat secundum fidei puritatem, ut

ponderavit Ambrosius, lib. 2 de Poenit., c. A,

cap. Petrus, i .
quaest. 1 . Fuit ergo aliqua hae-

resis. Illa vero duobus modis explicari potest.

Primo, quia revera non existimabat nec cre-

debat illud esse donum Dei, sed putabat Apos-

tolos esse magos, sicut ipse erat, et volebat

ab eis doceri artem illam, et ad hoc pecunias

offerebat. Hoc indicavit Magist. Histor. in

Actib., c. M, dicens, existimasse Simonem,

Apostolos quadam peculiari industria potesta-

tem illam solitos fuisse conferre, potuisseque

pecunia comparari. Secundo, quia existimavit

Spiritum Sanctum et dona ejus venalia esse,

et pecunia obtineri posse, ut ait Nicephorus,

libro secundo Histor., capitul. 6, et indieat

CyrillusHierosolymitanus, Cateches. 6; ex quo

manavit haeresis affirmans spiritualia posse

pecunia sestimari, quam Armenis tribuit Gui-

do Carmelita , ut refert Castro, verb. Si-

monia.

5. Cur hoc vitium simoniaca hwresis ap-

pelletur.— Cur simonia Neophytorum hceresis

dicatur. — Atque ex his obiter intelligitur,

cur vitium hoc, quod sacrilegium esse dixi-

mus, simoniaca haeresis a Gregorio appelletur.

Estque in jure canonico valde usitatus ille mo-
dus loquendi,ut patet, 1, quaest. 1, cap. Pres-

lyter, 3, cum aliquib. sequentib., cap. Cum
liqueat, 13,cap. Statuimus, 206, et gravissime

iu cap. Eos, 21, ubi Macedonii hseresi haec

antefertur; nam Macedonius Spiritum Sanc-

tum Patris et Filii servum faciebat, Simon
autem hominum, quem Simoniaci imitantur.

Et in cap. Patet, ult. 1, q. 7, cum magna
exaggeratione dicitur SimoniaGos, tanquam
primos et prsecipuos haereticos, esse detestan-

dos. Et quod loquantur haec jura de ipso vitio

sinioniae, patet ex cap. Qnoties, extra, de Si-

mon., ubi quidam dicitur ordinatus per simo-

niacam haeresim ; unde aperte constat ipsurn

vitium haeresim appellari. Solet etiam Grego-

rius hanc vocare Ncophytornm lueresim, ut

patet ex dicta epist. 110, et ex lib. 4, epist.

55, et lib. 5, epist. 107, et c. Quisquis, i, q.

1, non quia ab aliquo homine sic appellato

origiuem traxcrit (nullum enim talem histo-

ria3 referunt), sed quia Simon adhuc neophy-

tus, id est, recens baptizatus illam iuvenit, ut

ibi notat Glossa, et alii.

6. Simonia per se non est fidei coniraria.—
Sed nihilominus certum est vitium hoc per se

et formaliter non esse contrarium fidei, quia

per se non requirit errorem in intellectu con-

trarium fidei. Nam, licet non male sentiat de

rebus sacris, potest tamen ex aliquo pravo

affectu vel intentione eas indigne tractare.

Alias omne sacrilegium haeresis esset, quod

verum non est. Dicit D. Thomas, dicto art. 1,

ad 1 , simoniam vocari haeresim quoad exter-

nam professionem, quia qui donum Spiritus

Sancti vendit, profitetur se esse doni Spiritus

Sancti dominum ; vel ,
generalius loquendo,

qui rem spiritualem et sacram vendit, eam

tanquam venalem se eestimare significat, ac

subinde judicare esse rem pretio aestimabilem,

qnod specnlative judicatum haeresis esset. Ta-

men quia potest vitium committi cum solo ju-

dicio practico, sine illo speculativo, ideo pro-

prie et vere haeresis non est. Et ita Glossa et

Doctores in cap. Firmissime, de Haeret., notant

simoniacum vocari haereticum late , non pro-

prie. Fortasse etiam ab origine dicta est haec

pestis simoniaca haeresis, quia ex hseresi pri-

mum orta est, et qui illam exercet, primum

haeresiarcham novi Testamenti imitatur. Pro-

pter quae omnia, vitium hoc, praesertim fre-

quenter usitatum, suspicionem haeresis afferre

solet, et pcenas aliquo modo similes mereri,

ut infra suo loco videbimus.

7 Definitio simonice proponitur et explica-

tur, — Simoniam distingui specie a cwteris

sacrilegiis. — Posset ergo simonia juxta dicta

breviter definiri, esse sacrilegium, quod com-

mittitur in emptione et venditione, seu in

contractu quolibet, quo res spiritualis, ut talis

est, pro temporali commutatur. Quod enim

hoc vitium sub hoc genere contineatur^ supra

ostensum est, quia revera est profanatio quae-

dam et injuriosa contrectatio rei sacrse. Per

hoc ergo genus ab aliis vitiis religioni contra-

riis, quae sub hoc genere non continentur,

distinguitur. Per alias vero particulas explica-

tur differentia propria constitutiva hujus vitii,

et ita illam declarant Hostiens., et Abbas, in

cap. Nemo, de Simonia. Unde per easdem dis-

tinguitur simonia ab aliis speciebus sacrile-

giorum ; nam in aliis non tractantur iudigne

res sacrae, ui tales sunt, per voluntariam com-

mutationem, sed per actiones longe divcrsas,

ut supra visum est. Quae differentia tanta visa

est Cajetano, ut crediderit per eam distingui
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hoc vitium qnasi genere, ab omnibus aliis vi-

tiis contra religionem haclenus tractatis. Ve-

rumtamen satis est si dicamus per illam dis-

tingui specie ab omnibus aliis sacrilegiis.

Nam a genere ipso excludi non potest per il-

lam differentiam, nec enim descriptio propo-

sita ex repugnantibus partibus constat. Nam
licet emptio sit voluntaria actio, nihilominos

est contra reverentiam rei sacrae, et ideo dif-

ferentia illa optime potest contrahere genus

sacrilegii. Quod autem simonia distinguatur

specie, etiam morali, et in genere vitii, a cse-

teris sacrilegiis, pvobari potest ex diversa ra-

tione deformitatis in ordine ad rectam ratio-

nem, et ex aliis quee de distinctione harum

specierum scepe cliximus. Et ut abstrahamus

ab speculativa qusestione , saltem est morali-

ter certum, hanc speciem esse diversam in or-

dine al confessionem
,
quia necesse est in

confessione explicare simonise peccatum com-

missum esse. Neque satis esset in genere di-

cere sacrilegium aliquod esse commissum,

quod est indubitatum apud omnes, et com-

muni consensu totius Ecclesise receptum. Iino

etiam in speciebus simonige (ne de illarum

distinctione iterum dicere necesse sit) , idem

cum proportione observare necessarium erit.

Nam inter eas esse solet tanta varietas, ut mo-
dum et materiam simoniee declararc necessa-

rium sit ; sive id sit propter rigorosam speci-

ficam distinctionem, sive quia in ordine ad

mores humanos non potest aliter de illa ferr

morale seu sacramentale judicium.

8. Ex his sufficienter declaratum videri po-

terat
,
quid sit simonia generatim sumpta,

quia clarior et distinctior notitia non est in

hoc principio requirenda, ne omnia confun-

damus. Nihilominus praetermittere nonpossu-

mus communem et usitatam definitionem si-

moniae, ejusque brevem declaratiouem, ne il-

lam reprehendere aut contemnere videamur.

Non est enim ita , sed in re non putamus dis-

tingui ab ea quam tradidimus , imo in hoc
excedit, qnod per universaliores terminos et

abstrahentes a particularibus opinionibus da-

tur ; nos enim, ut insinuaremus consequen-
tiam hujus doctrinae ad traditam in superiori

bus, et ut supponeremus omnia quaj dicta sunt

in genere de sacrilegio, in simonia supponenda
esse, ideo per genus sacrilegii illam descripsi-

mus ; usitata vero definitio sic habet.

9. Definitio simoniw magis usitata cxpli-

catur.— Simonia est studiosa voluntas emendi
vel vendendi aliquid spirituale, vel spirituali

annexum. Hanc amplectitur D. Thomas iu d.
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25, qusest. 5, art. I, et omnes Theologi in

4, d. 25; et Altis., lib. 3, tract. 21; Alens., 2

p., queest. 167, alias i 85, memb. 2;,Anton.,

2 p., tit. 1, cap. 5, § 1 ; Sot., i. 9 de Just.,

q. 5, art. 1; juris canonici interpretes , in

Rub. de Simou. Et Summistse eodem; Navar.,

cap. 23, num. 100; Armach., lib. 10 de Qaces!

.

Armen., c. 12. Estque sumpta ex Glossa iu

princip. 1,1, verb, Quidam, ubi Turrecrem.

late illam tractat et defendit. Ponitur autem

loco generis studiosa voluntas, vel quia gene-

ralissimum genus est, de quo non potest esse

controversia, quin sit de ratione cujuscumque

peccati et vitii, quia sine voluntate eligente

peceari non potest , et hsec dicitur voluntas

studiosa ; vel ad denotandum hoc vitium esse

oppositum religioni, quae est pars justitia?, et

vohintatem habet pro subjecto propno. Vel

ad indicandum, vitium hoc non operc tantum,

sed etiam solo affectu deliberato posse com-

mitti, non solum generali ratione qua omne
peccatum potest solo desiderio fieri, ut Navar,

signifieat, sed etiam alia speciali, quam in si-

monia mentali infra explicabimus. Vel deni-

que quia prima simonia in Ecclesia commissa,

a quo hoc vitium nomen accepit, sola studiosa

vohmtate et conatu commissa est , ut placuit

Victor., in Relect. de Simon., num. 3, cum
Armac. supra. Et sumpta videtur illa particula

ex c. Qui studet, 1, qusest. prima.

10 Quidloco differentiw. — Reliquae parti-

culse ponuntur loco differentise, et fere coin-

cidunt cum supra positis : tria vero in eis

insmuantur, ex quibus pendet tota cognitio

hujus vitii. Primum est materia simoniae, quse

explicatur illis verbis, aliquid spirituale, vel

spirituali annexum . Ubi statim occurrebat in-

quirendum, quid hic significetur nomiue spi-

ritualis, et quid sit spirituali annexum.Verum-
tamen ad exacte hoc explicandum , oportet

multa dubia infra tractanda hic antevertere,

quod confusionem pareret. Et ideo D. Thomas
non curavit hoc per defmitionem explicare,

sed per exempla ; ut in argum. Sed contra,

ait, vendere altare, decimas, vel Spiritnm

Sanctum, esse simoniam, ex cap. AJtare, 1,

q. 3; ct in solut. ad 6, numerat Sacramenta,

et alia (inquit) hujusmodi. Victor. vero, post

longam disputationem, concludit in num. 6,

spirituale in proposito esse idem quod donum

Spiritus Sancti, juxta illud Act. 8 : Pecunia

tua tecum sit in perditionem, quia doaum Dn
eoistimasti pecunia possideri. Etsub hoc dono,

ait comprehendi tam gratias gratis datas, qure

numerantur l Corinth. 12, quam varia minis-
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teria seu Eeelesia: diguitates, qua? ail Eplios.

4 itvensentur ; Navarrus autem, dicto eap. "2:!,

num. 99, et ad Kubr. deJudic, num.2i, im-

primis 'deelarat debere esse donum suprana-

turale ad salutern animarum ordinatnm ; et

deindo addit non oportere ut sit immediate

datum a Deo, sed satis esse quod sit ab Eecle-

sia institutum,per supernaturalem potestatem

a Cbristo sibi gratis datam. Et addit ultimo,

oportere v.t sit gratis dandum.Sed lioc addere

non oportet, quia si res ita sit spiritualis, ut

sit materia simonia?, eo ipso babet ut gratis

danda sit, ut infra dieemus.

1 i . Quidinhoc loco significet donum spiritua-

le.— Sed, ut dixi, ha?c materia non potesthic

satis explicari, nec fere una defmitione descri-

bi, sed paulatim explicanda est in discursu

doctrinse, et ideo dico breviter cumRichard.,

4, dist. 25, art. 3, qua?st. 1, et aliis Theologis

ibi, quos ahi, et preesertim Summista? omnes

imitantur, spirituale hic non d.ici ab spiritu

creato, sed ab increato, id est, ab Spiritu

Sancto quatenus est auctor donorum gratia?,

qua? per antonomasiam spiritualia dona 'vo-

cantur; sub spiritualibus autem donis hic in-

telligimus omnes gratias gratis datas, et omnia

dona Spiritus Sancti, et ministeria divinitus or-

dinataad spiritualem salutem animtrum, eta

fortiori instrumenta ejusdem salutis, ct quic-

quid propter illam est a Deo, vel Ecclesia spe-

cialiter institutum. Hoc non aliter nunc pro-

batur, quam ex verbisChristi, Matt. 40 : Gfra-

tis accepistis, gratis date. Ibi enim ( ut infra

declarabo ) intrinsecam malitiam simonia? si-

gnifkavit ; uude etiam indicavit propriam

materiam ejus, qua? sunt gratia? gratis data?,

et alia supernaturalia dona, qua? gratis dantur

in ordine ad salutem anima?. Item ex verbis

Petri : Existimasti donum Dei pecunia possi-

deri. Spirituale ergo in dicta definitione ab

Spirit'1 Sancto denominalur, seu a salute ani-

mdd, qua? per antonomasiam spirituale bo-

num dicitur, cpiia est suprema participatio

Spiritus Sancti, et maxima perfectio Spiritus

creati ; ideoque omnia dona, quae ad hanc

salutem ordinantur, per se ac proxime singu-

lari titulo spiritualia vocantur. Et hic est com-

munis conseiiaiis omnium, quia vitium simo-

ma? circa tolain hanc materiam versari potest,

et illam non excedit, ut ex sequentibus con-

stabit.

12. Qujr res dicanlur anucxrr spiritualibus.

— Ailuo vero bona sniritualia in lanlum rsse

posse materiam simoniic, in ipiantum faclo,

licet i uii jine, pro matcridli pretio lesiimari

SIMONIA.

ac commutari possunt. Quia tamen ha?c spi-

ritualia, de quibus homines prave negotiari

possunt, non sunt pure immaterialia, imo fre-

qucutius sine corporalibus non subsistunt, ut

dicc.tur in cap. Si quis objeccrit, l, quasst. 3,

ideo in definitione adduntur ea, qua.> sunt

spiritualibus annexa. Hujusmodi autem sunt

res quasdam, quse, licet in se materiales sint,

cum spiritualibus connectuntur , vel tanqnam

materia cum forma, ut calix argenteus rum
consecratione ; vel tanquam materiale cum

formali, ut ablutio cum ratione sacramenti;

vel ut principinm seu inchoatio ad terminum,

ut jus patronatus ad beneficium; vel tanquam

effectus ad causam aliquo modo, si beneficium

datur propter officium : unde ex his qusedam

dicuntur annexa antecedenter , alia conse-

quenter, alia concomitanter, de qua partitione

infra suo loco dicemus.

13. In venditione rei sacrce peculiariter ex-

pUcatur simonia.— Secundo, in illa particula

defmitionis insinuatur id , in quo maxime

realis simonia consistit, id est , indebita actio

circa rem sacram, de qua dicitur esse eruptio-

nem vel venditionem ejus. Quia res spiritua-

les et sacrse multis modis possunt injuria

affici, et non omnes pertinent ad simouiam,

sed tantum illoe, quee fiunt per hujusmodi

contractum. Declarat autcm divus Thomas

supra, et omnes cum illo, sub nomine einp-

tionis et venditionis comprehendi alios contra-

ctus fequivalentes venditioni, quales sunt :

Do u t facias, vel ut obligeris ad hoc vel illud,

et similes. Nam etiam in jure civili solet iu-

terdum venditionis contractus in hac genera-

litate sumi, ut expresse dicitur in leg. Sic>'t,

§ Venditionis, ff. Quibus modis pignus.. ctc

Et ibi Glossa refert alia jura; et latius Tira-

quel., lib. 1 deRetract., § 1, Gloss. 2. Tertio,

in eadem venditionis voce indicatur tertium,

quod in hoc peccato intervenit, nimirum pre-

tium, sine quo nec datio rei spiritualis essct

venditio, nec receptio esset emptio, sed esset

gratuita donatio et acceptio, quod est con-

tra rationem simonia?, ut declaratum cst, et

sumitur ex capit. l,etcapit. Gratia, 1, quces-

tion. 1, quatenus ibi dicitur simoniacos, uon

gratis seu gratuito ordines accipere, et cla-

rius ex Actor. 8 : Existimasti douum Dei

pecunia possideri. Tamen, sicut diximus vcu-

dilionciu late sumi pro acceptione nou uia-

tuita, ita pecunia vel pretium accipieiuliun

estpro ijoaiinnque re ajquivalento, seu pndio

icstimabili ; undealiqui aildunt illi dclinilioni

parliculam, pru re temporali. Sed non e>t ne-
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cessaria, quia in ipso verbo vendendi satis

continetur, et quia nonnullam patitnr dubita-

tiouem, de qua infra dicetur.

14. Particula a Canonistis addita rejicitur.

Li actu interno potest dari simonia quce si non

Jiabeat adjunctum externum, non est capax pce-

narum Ecclesw. — Addunt aliqui Canouistse

huic defmitioni aliam particulam, nimirum,

opere subseculo
,
quia si per solam volunta-

tem definiatur , conveniet definitio simoniee

mentali, non vero reali, vel conventionali :

ita Host., in cap. Nerno, de Simon., nec re-

pugnat ibi Abbas. Sed posset contra eos con-

verti ratio, quia addita illa particula, definitur

realis simonia, et externa, non vero mentalis,

in qua est essentialis ratio peccati , nam actus

exterior non addit essentialem malitiam actui.

Unde illi videntur locuti nt juristse de simo-

nia, quse ad forum Ecclesiae externum perti-

net, et est capax poenarum Ecclesise, quae

semper requirit aliquod opus subsecutum
,

etiamsi mentalis sit. Tamen apud Deum po-

test dari vera simonia per solam voluntatem.

Fateor tamen potuisse simoniam definiri, non

per voluntatem, sed per actum ipsum, dicendo

esse venditionem rei spiritualis, sicut definitur

furtum esse acceptionem rei aliense, etc. Et

sicut ibi non excluditur furtum mentale, qnia

intelligitur esse acceptionem actu, vel voto

seu desiderio, ita dici posset de simonia. At

vero etiam e converso, cum dicitur, est vo-

luntas vendendi , etc. , non excluditur actualis

venditio voluntaria, et studiosa seu deliberata,

quia actio illa, ut simonia sit, voluntatem il-

lam includit. Unde tota controversia est de

modo loquendi ; nam res satis eonstat, et vul-

gata definitio sustineri poterit sine ulla addi-

tione. Illa vero quam nos dedimus, per pro-

prium genus vitii et differentiam ejus, videtur

profecto satis accommodata, et juxta utram-

que totam hanc materiam prosequemnr.

15. In quatuor capita dlstribuuntur omnia,

qnce de siiwmia sunt dicenda. — Ex dieta ergo

esseutiali ratione hujus vitii,reducere possumus

totam illius materiam etamplitudinem adqua-
tuorcapita, seu quatuor divisiones, juxtaqua-

tuor conditiones ejus, quse ex dictis defmitio-

nibus colliimntur, scilicet, gonus vitii, seu sa-

crilenii
; materia, circaquam versatur, qua? est

res aliqua spiritualis; pretium, seu res tempo-

ralis, quee pro tali re spirituali datur; actioipsa

vcndendi seu commutandi; et ad pnmum ex

his capitibus potest accommodari divisio si-

nionise in intrinsece malam, vel solum quia

prohibita est. Nam vitium consistit in devia-

tione a regula ; constituitur enim per caren-

tiam conformitatis ad regulam : regula autem

est lex seu jus prohibens talem actionem ; hoe

autem jus explicatur per illam divisioDem
;

recte ergo generi accotnmodatur. Ad. secun-

dum pertinent varise divisiones simonise, qnte

ex partse materise dari solent, ut quod si-

monia alia est circa rem spiritualem, aha

circa rem annexam rei spirituali ; vel in par-

ticulari solet distingui simonia in ordiui-

bus, vel in beneficiis, et aliis similibus. Ad

tertium pertinet divisio illa simonia? ex parte

pretii, scilicet, a manu, a lingua, ab obsequio,

excap. Ordinationes, 1, qusest. 1, cap. Tutum,

1, q. 3. Et huc spectant alia? qusestiones , de

variis rebus quse in commutationem rei spiri-

tualis dari possunt. Ad quartum spectat com-

munis etiam divisio simooiae, in mentalem,

realem et conventionalem, et huc etiam spec-

tant omnes modi pactionum et contractuum,

qui sufficiunt ad simouiam committendam,

ex quorum cognitione pendet, qui non suffi-

ciunt. In his ergo quatuor capitibus, totam

hane materiam, quantum ad explicandam cul-

pam spectat, comprehendemus; et eodem or-

dine illam prosequemur, quia videtur satis

accommodata ad naturam et varietatem hujus

vitii explicandam
;
qua intellecta, facile erit

de obligationibus quae ex ea resultare possunt,

et de pcenis illis impositis dicere.

CAPUT II.

SITNE ALIQUA SIMOMA JURE DIVINO PROHIBITA,

ISCIPITQUE EXPLICARI PRIMA DIVISI0 SIMONIjE,

IN EAM QU.E EST PROHIBITA QUIA MALA, ET

EAM QU/E EST MALA, QUIA PROHIBITA.

1. Prima simoniw divisio : in eam quce est

de jure divino , et in eaoi qwe est dejure eccle-

siastico.—Probatur ditisio.—Quoniam prEeci-

pua hujus tractatus inlentio est declarare

malitiam simomse
,

qiue per comparationem

ad regulam, quse est jus seu prseceptum, su-

menda est, ideo primo loco tractandaest divi-

sio simonise, quae per comparationem ad hanc

rc^ulam sumitur Ante omnia eigo suppo-

nenda est divisio simoniae, in eam quee est

contra jus divinum, et eam quse tantum est

contra ecclesiasticum. Quam divisionem om-
nes fere admittunt , ut do juri*peritis fonstat

ex Glos., in cap. Cumpridem, de Pactis, verb.

IllicAtce pactionis ; aliaGlos., in cap. Expartc,

\ , de Officiis deleg., verb. Dimittere. Quam
ibi Innocent., Hostiens., Abbas et alii appro-
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lcmt. Item Seutit Glo-s., in eap. Sa 7
>:a'or, 1,

qi:o-st. 3, verb. Et judicem ; Turrec, iu cap.

L-.tore..:. art. 3, uum. 5. I. q. 1. Eamdem vlis-

tiuctioneni admittuut Theulogi, uno vel alio

»x.-. pto, ut ii.fra. Et iu icenerali persualeri

facile potest. Primo , ex commuui ratione

sacrilegii : nam aliquod es;e potest sacrile-

ginta coatra jus Jiviuum, et aliquod contra

eeiles astieum, ut supra visum est: ergo ea-

dem ratione poterit esse simonia utriusque

moJi. Patet eonse juentia, quia simonia sa-

crfieirium quoddam est , et ila ex vi ge-

neris nun repusnat ei dicta partitio . nee

ex propria ratione potes: ostendi repugna' -

tia. Secundo, ostendi potest in particulari

de sii:<rulis membri=. >"am imprimis Simun

Maeas propriam et gravissimam simoniaoi

cotnrxdsit r.t ex dictis capit.bus prceceden-

tibus eoiis'at : sed ille uon peccavit con»

tra positivam leaein Eeelesue, quia nec lata

tunc erat , nec il'.e tenebatur illam scire
;

er^o pecravit contra divinumjus. De altero

vero mtmbro, quod possibile sit. probatur ex

generali prineipio. qiiud lex burnana potest

constituere materiamaliquam. ut uecessariam

iu aliqua specie virtutis, quce ex natura sua

r.ecessaiia non erat. et sic potest facere ut

aliquid sit maium contra talem virtutem,

quo.i. seelusa lege positiva, malum nou esset

:

iit scec.lare judicium auere in loco sacro est

saciiieirium contra jus bumanum, quia Eccle-

sia id prohibuit in pecubarem reverentiam

loci saori ; sic ergo uegutiari veudendo vel

cmeudo rem aliqnam auuexam rei scerce, vel

permutare benetlcia propria auetoritate, po-

tuit ab Eeclesia probiberi . ut ueeessarium ad

revereiit:a: ,
i talis rei, et tune oppusila actio

erit simonia contra jr.s E el-.sia>.

2. Anpri/tv.m iyemlr-.:m simo)di- sit con-

tr% 'v.s dirinum naturule,c ,s
J coitra positirum.

— /,-' t.o dubi'and''.. — Prolatur esse co.itra

utrumqu-:. — Quantumvis aulem baec divisio

re.-epta s't. nou desunt eirea illam Jiiiicultates,

m-c etiam liesunt qui iu aliquo contradicant,

et iileo uiruinque membrum siuillatim trac-

tandum est. Circa primum eriro membrum de

simouiacontra jus diviuum, dubitari [mtest an
talis simonia sit eontra jus divinum naturale.

vel pKsiiiv.u-i. Et ratio dubii est. quia l). Tho-

m;;-. i.i d. art. I (quein omnes sequuntur ),

utrumqu-- conj u 111:01 e videtur. Nain prius pro-

ba: simi.uiaui i.-s>' rudam duplui ratiuiie. sci-

licet. quia res «piritu.iiis et saera indiune tra-

ctatur, fiim pretio a-stim itur; et uuia vmdit
homorem cuju- i,ou est dominus. scilicet.rem

sacram et spiritualem. Quae duae ratioucs vi-

dentur eotendere, ut probent boc esse contra

jus divinum naturale. Deiude vero adjungit

tertiam rationem sumptam ex verbis Cbristi,

Matth. 10 : Gratis accepistis, gratis date. Quae

ratio procederevidetur de jure divino positivo,

nam ex natura rei non est intrinsece malum,

rem gratis acceptam non gratis dare, nisialiun-

de resultet malitia ; sic enim homo gratis a

Deo accepit libertatem naturalem , vires ad la-

borandum, et similia, et tamen illa vendere,

vel fructusaut usus eornm. non est per se ma-

lum. Yidetur eryo D.Tbomas velle hoc vitium

esse contra utrumque jus divinum.

3. Prolatur non esse contra utrumque. —
Probatur non esse contra jus dhinum p siti-

zum. — Aliunde vero apparet contra neutrum

esse : non quidem contra jus diviuum positi-

vum in lenegratiae, quiainhaclege nullasunt

data prceceptaposilivaa Christo Domiuo,prre-

ter prcecepta fidei et sacramentorum; circa

molum autem tractaudi sacramenta, vel alias

res sa^ras, nihil peculiare praecepit Christus,

prceter id quod jure naturae sequitur ex sanc-

titate, seu dignitata uniuscujusque rei sacrae.

Et confirmatur, quia verba illa • Gratis accepis-

tis.grath rfa£«,possunt facile per modumcon-

silii explicari : tum quia nullum est verbum

quod rigorosum prceeeptum, ejuspie obiiga-

tionem requirat : tum quiaibinon tantum mo-

vet venditionem, sed etiamquamcumquemu-

nerum oblationem, etiam gratuitam, si inre-

compensationem facti benefieii offeratur. ut

Jansen. i.i Concord., cap. 55, auimadvertit, et

tamenhoc non est prseceptum, sed corisilimn,

ut constat; turn denique quia statim subjun-

gitur quasi in confirruationem prcecedentis

consilii: X- iit- possidere aurum, neque argen-

tu -.-(, neqv.e pecuniam i/i :oiiis vestris. Quod ta-

men consilium est, licet sub eadem formaim-

perando proponatur.

-i. Probatur non esse contra naturale.—Ra-

t>o 1 D. Thm.c irnpugnatur.— Q-iod vero nec

eontra jus naturalesit hoc vitium, probari po-

test, quia duce priores rationes D. Thomce nou

videntur hoc convincere. Non quidem prima,

qiue inde sumebatur, quod videtur res spiri-

tualis indiiiiie tractari, dum per temporale

pretium coniparatur. At hocnon videtur coltc-

re : tum quia stepe in contraetibus justitiae fit

lieite permutatio vei reeompensatiointer rem,

quce jm.t pecuniam satis recompensari uon po-

test pcr pietium pecunice ; ut fama, vd corpo-

ris membrum nou potest pecunia recompeu-

sari, et tameu qui abstulit famam, vel abscidit
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membrum, potest ex conventione humano ar-

bitrio facta, injnriam pecunia recompensare
;

tum etiam quia non oportet ut hoc fiat ex falsa

sestimatione sequalitatisinter rem temporalem

et spiritualem, sed ex voluntaria quadam pac-

tione, instituendo vel designando certum ali-

sum, ut suppono ; ergo. Sequela patet
,
quia

qui non est dominns, sed dispensator, nullam
recompensationem potest exigere. nec tempo-

ralem , nec spiritualem, quia nullum habet

jus, cum non sit dominus. Ut qui dispensc.t

eleemosynam alterius gratis dandam secnn-

quod pretium loco rei aequalis, quod ab eo dum voluntatem ejus, non potest exigere a

qui sequale dare non potest, videtur posse pos-

tulari quod potest, sine injuria rei dignioris,

quam ille accepturus est. Sic enim non possu-

mus nos reddere aequale Deopro injuriaquam

illifecimns, ettamenipse honestissime a nobis

postulat in recompensationem, id quod facere

possumus. Et confirmatur, quia si hoee ralio

valida esset, utique probaret necscientiam na-

turalem posse vendi, nec sauitatem, quia haec

non possunt pretio ullo aastimari. Responde-

bit aliquis, sanitatem aut scientiam non ven-

di, sed actiones aut industrias, quae juvaut ad

illas acquirendas, quae actiones humanee sunt,

et pretio festimabiles. At enim eodem modo
dicemus non vendi gratiam, qua; per sacramen-

ta, verbi gratia, datur, nec virtutem sacra-

mentorum, nec sauitatem, verbi gratia, quae

pergratiam gratisdatam confertur, sedactiones

quasdam bumanas, quae ibi interveniunt, et

pretio aestimabiles suut.

5. Secunda ratio D. Thoma? impvgnatur.—
Altera ratio D. Thomse sr.mitur ex eo

,
quod

non sumus domini rerum spiritualium , sed

dispensatores ; nemo autem vendere potest

,

nisi id cnjus est dominus. Quce ratio videtur

habere fundamentum in cap. Eos, 1, q. i.

Potest autem refutari ex objectione proxime

facta, quia, licet non simus domini donorum
spiritualium, sumus tamen domini actionum

qnas per illa dona exe"cere possumus; ergo

possumus illas vendere. Secundo, quia falsum

viiletur assumptum : aliqui enim censent esse

nos dominos gratia» et spiritualium virtutum,

qiuts in nobis reeipimus, nt beneficiatus est

dominus suibeneficii, et sic de aliis '- Tertio,

quia esto non habeamus dominium, habemus
usum ; usuarius autem potest vendere jus

suuin, etiamsi dominus rei non sit ; sic eruo,

qui prophetiae vel lingnarum douum accepit,

potiTit pro usu illius, ut concionandi aut in-

terpietandi, pretium aceipere. Tandem con-

lirmatur, quia si lisec ratio esset valida, seqne-

retur esse simoniacum, rem spiritualem pio

ali.-i spirituali commutan; consequens est fal-

1 Cano , Rel. de Pcen., p. 4 , § Ad 2 ; Le-

desm. , in 4, q. 3 , art. 2 , dub. 3 ; et aliqui

moderni in 2. 2, disputantes de dominio.

paupere ut aliquam orationem dieat, vel Mis-

sam, si sit sacerdos, imponendo illi obligatio-

nem.

6. Simonia non solum potest esse, sed regu-

lariter est contrajus divi?ium naturale. — In

hac dubitatione, breviter aliqua dicenda suut.

Primum est, vitium simoniae ex genere suo

esse posse, imo recmlariter esse contra jus di-

vinum naturale. Hsec est sententia et mens
D. Thomae, dicto art. 1, et expressius in art.

2, quem ibi Cajetanus etalii sequuntur ; Sot.,

lib. 9 de Just., queest. 5, art. 1 et 2; Vietor.,

dicta Relect., num. \\ ; Durand., 4,d. 15, q.

5, num. 7; et ibi Paludan., quaest. 4, art. 2
;

et idem sentit Richar., art. 3, q. 1 ; Adrian.,

Quodlib. 9, ad 3 ; Armach., lib. 10, cap. 9. Et

nullum invenio contradicentem quoad hoc

membrum, et Gloss. ar jurista' alleeati iliud

tanquam indubitatum supponunt. Ideoque

pars haec omnino certa videtur, et convimi-

tur ex verbis Petri, Act. 8: Pecv.nia tua te-

cum sit in perditione!», quia donnm Dei exis-

timasti pecunia possideri. Ubi ex ipsa natura

et conditione talis doni arguit Simonem, non

ex aliqua positiva prohibitione ; sentit ergo

ex natura rei affectum illum, et conatum

fuisse iniquum et sacrilegum. 'Videtur au-

tem esse vis rationis a Petro insinuatee, quia

contra digmtatem et excellentiam doni, quod

est proprium Dei , et ex ejus gratuita vo-

luntate pendet, est, ut per humanum con-

tractum ac temporale pretium acquiratur

hoc autem fit per simoniam ; est ergo ma-

gnum sacrilegium ortum ex ipsa rei natu-

ra quia est contemptus quidam et vilipeu-

dium divini doni. Est etiam gravis injuria

ipsiusmet Dei. quia ejus dona ita tractantur,

ac si ipse esset per pecuniam inducendus, et

quasi cr.gendus acl sua gratuita dona prse-

standa. Vel certe. rpiia dum heee dona ab ho-

mine emuntur, ipso opere et facto siguifica-

tur, non Deum, seii liominem esse principa-

lem auctorem talium donornin, et ab illiusvo-

luntate et eflicacia principaliter pendere. nu;i

ex gratuita voluntate Dei. Ergo talis modus
acquirendi vel couferendi ha?c dona divina, ex

natura rei est contrarins sanctitati et proprire

conditioni talium donorum, ideoque ex natu-
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ra rei illicitus est et saerilegus. Et confirma-

tur, quia lexnaturalisdictat sancta esse sancte

tractanda, et ideo de sacramentis dicirnus,

quod, licet eoru/n institutio sit de jure divino

positivo, taraen, illa supposita institutione,

contra legem naturalem est sacramenta in

digne suscipere. Ita ergo in prsesenti, eo ipso

quod hepc dona supernaturalia et divina sunt,

contra legem naturalem est ea indigne trac-

tare, deducendo il!a ad viles et temporales

contractus. Unde intelligitur obiter hoc jus

noa dici naturale, eo quod per nudum natu-

rale lumeu dictetur, sed qnia ratio fide illus-

trata naturaliter hoc dietat, ita ut hoc jus sit

quasi connaturale ipsi fidei, ut in materia de

lesribus latius expositum est.

7. Ratlones D. Thomce defenduntur.—Prse-

terea rationes D. Thoma; optimee sunt, et com-
muniter ab omnibus probantur, imo fere illis

solis utuntur ad veritatem hanc confirman-

dam, ut videre licet in citatis auctoribus, prse-

sertim Dur. etRichard., et in Jans.,Matth. 10.

Prima autem ratio, ut efficacior sit, non est

fundanda in sola insequalitate inter pretium

temporale et rem spiritualem, sed maxime
in improportione quadam , ratione cujus res

spiritualis indigne tractatur, quando pro tem-

porali pretio commutatur. Quia tractatur ut

subjecta humano arbitrio , et eestimationi, et

non ut res suo modo divina, et pendens ex li-

berali largitione Dei. Item tractatur utres vi-

lis et parvee a?stimationis ; nam, ut recte dixit

Hormisda Papa, de hac eadem re scribens ad

Episcopos Hispaniee : Quis non tile putat esse

quod venditur ? Et ita cessant objectiones fac-

tee. Nam, licet in bonis mere humanis distin-

gui soleant bona diversorum ordinum, ut di-

\itia3, fama et vita, inter quse fit interdnm

commutatio, vel compensatio aliqualis et ar-

bitraria, eslo res non sint omnino commensu-
rabiies, nihilominus omnia illa humana sunt

iuferioris ordiuis respectu bonorum gratise,

et inter se in hoc conveniunt
,
quod omnia

sunt bona mere temporalia et humana , et

ideo possunt sine ulla irreverentia in commu-
tationem afferri, quia nullum ex illis bonis

est sacrum, vel diijnuni aliqua veneratione.

Et siiniliter sine injustitia possunt ita com-

mutari, qnia permutantes possnnt ita conve-

nire, et tale jus inter se constituere, vel ce-

dere juri suo. Secus vero est in bonis gratia;,

et reb-.is sacris, quee speciali veneratioue trac-

tanda; sunt, et ideo nou suut per temporalia

pretia a?stimandae, nec ad hos temporales con-

truetus ueducenda? Unde non est simile quod
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afferebatur inpriori difficultate de/ecompen-

satione divinee oflensionis per poanitentiam,

quia , licet lbi non sit requalitas, est tamen

qua^dam proportio, et id quod in recompensa-

tionem offertur, divinum donum est, et non

ex humana, sed ex divina voluntate taxatur

et postulatur. Eodemque fere modo respondet

D. Thomas supra, de gloria, quaj per merita

quodammodo emitur. In confirmatione autem
addita ad primam difficultatem, postulatur an
sacrae functiones , saltem iatione materialis

operis ac laboris humani, possint vendi, sal-

tem stando in jure naturee ; sed hoc infra in

particulari tractandum est ; nunc dicimus sal-

tem ex natura rei non posse vendi, prout sa-

cra? sunt, quod ad propositum satis est. Nec in

hoc sequiparantur eis aliae actiones humanee,

quia semper sunt inferioris ordiuis, ut in seq.

magis exponemus.

8. Quid dicendum de beneficiis ecclesiaslicis.

— G-ratiam non cadere sub dominium hominis

probdbilius esse.—Ad secundam difficultatem,

quod attinet ad beneficia ecclesiastica, quate-

nus aliquid spirituale in illis est, eadem jatio

est de illis quse de aliis rebus spiritualibus

;

quatenus vero temporale emolumentum ha-

bent, infra tractandum est, quomodo subsint

dispensationi praelatorum Ecclesise, vel eorum

qui illa possident, et quomodo in eis simonia

committatur; de illo enim non satis constat an

sit contra jus divinum vel humanum, et ideo

necesse nunc non est de illa in particulari

miscere sermonem. Tamen de ahis proprie

spiritualibus ct supernaturalibus, ut sunt gra-

tia gratum faciens; et gratis data, cum omni-

bus donis quse ad has reducuntur, probabi-

lius simpliciter est non cadere sub humaiimn

dominium, ul hic supponit D. Thomas atque

etiam docuit 1. 2, qusest. 73, art. 9, ad 2 ; ct

Sot., 4 de Just., q. 2 ; et videtur habere fuiuia-

mentum in Paschasio Papa, in d. capit. Eos

qui, 1, q. 1, quatenus in hoc maxime fundat

iniquitatem simoniae.

9. Licet cadat sub dominium adhnc non

posse vendi. — Rationes Victoriue non cogere

ostenditm.—Verumtamen etiamsi demus esse

nos dominos aliquo modo donorum gratia1

,

quaa nobis collata sunt, potest ratio subsistrre,

quam Victor. variis modis declarat. Piinio,

quia licet nostra sint, data sunt a solo Deo ;

quee autem sic habentur, uon possunt vemli :

Na>n vidctur (inquit) jure gentium, quod

pisces maris, ferai omnibus sint communes. Se-

cundo, quia sunt data nobis ad communem
utilitatem; quoe autem tuha sunt, non pos-
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sunt in utilitatem privatam converti, illa ven-

dendo. Tertio, quia quse gratis et sine operi-

bus nostris conferuntur, nobis liberaliter de-

bent distribui, ut aqua, sol, etc. Sedprofecto

parum cogunt, quia, licet aliqua bona sint a

Deo solo, et gratis donata, si mihi in parti-

culari donata sunt, licitum mihi erit illa, vel

utilitatem, vel usum illorum vendere, si aliun-

de non repugnat ;
quia dominium dat hanc

facultatem, sive a solo Deo, sive a quocum-

que alio originem duxerit : parum enim hoc

refert. Nec exempla sunt ad rem, quia pisces

et ferse tunc vendi non possunt, quando non

sunt alicui in particulari ad dominium appli-

catas; at vero factaapplicatione vendi possunt.

Et si Deus ipse alicui immediate pisces aliquos

aut feras donasset, posset illas vendere, sicut

vidua potuit vendere oleum, quod per Eliseum

Deus miraculose donaverat. In praesenti au-

teni hasc dona gratiaj non dantur tantum ge-

neri humano in communi, sed dantur divisa,

et applicata tali personae, dividente Spiritu

Sancto singulis, prout vult ; ergo ex hoc capite

non procedunt exempla, nec rationes factee.

Neque etiam videtur sufficere quod dentur pro-

pter aliorum utilitatem, quia simul dari pos-

sunt propter communem utilitatem et priva-

tam; posset enim quis deservire communitati,

utendo, vcrbi gratia, dono sanitatis, etiamsi

propter curationem aliquid acciperet, velope-

ram suam venderet.

10. Aliter ergo exponenda estilla ratio, nam
in his .donis gratiee ad summum potest consi-

derari aliquod dominium quoad actus eorum,

quatenus illos libere exercemus, et ea ratio-

ne dicimur esse illorum domini. Tamen hi ac-

tus dupliciter considerari possunt, uno modo,
ut pertinent ad sanctificationem operantis, et

illi possunt esse utiles ad meritum ; et ut sic

constat non esse vendibiles pretio temporali,

quia noitpossunt transferri in dominiumalio-
rum; imo neque efficaciter transferri in uti-

litatem aliorum. Alio ergo modo considerari

possuiit, ut possunt per eos conferri aliquaspi-

ritualia bona proximis ; et ut sic etiam vendi
non possuut, quia nos nonsumus domini illo-

nun spiritualium bonorum, qtiee per illos ac-

tus conferenda sunt aliis, sed pendent ex sola

institutione, acceptatione, ac voluntate et effi-

cacitate Dei ; ct ideo si quis tentet vendere ta-

lesactiones, quatenus spirituales fructus aliis

afferunt, non actiones, sed fructum ipsum ven-

deret. EtitaPetrusreprehenditSimonem,quod
donum ipsum Dei emere tentasset, quamvis

ille ab Apostolis non postularet nisi actionem
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illam, per quam conferri posse putabat tale

donum. Adde actionem ipsam spiritualem,

ut talis est, esse donum Dei, quod vilesceret,

si pecunia sestimaretur. De actione autem ipsa

materiali, an intrinsece maneat iuvendibilis

ex natura rei, eo ipso quod elevata est ad tale

esse spirituale, vel ad talem efficaciam super-

naturalem efficiendam, infra videbimus trac-

tando de sacramentis, et aliis actionibus cor-

poralibus, ubi efficacia harum rationum etin-

trinseca malitia simoniae magis constabit.

{ 1 . In lege gratice non est positivum prce-

ceptuw prohibens vend'tionem rerum spiritua-

lium; naturale tameti explicatum est. — Se-

cundo, dicendum est in lege gratite non esse

latum speciale prseceptum divinum positivum

prohibens venditionem rerum spiritualium,

s!-.d naturale esse a Christo Domino in Evange-

lio explicatum. Priorem partem ponit expres-

se Victor., in d. Relect., n. 11, quem poste-

riores sequuntur propter rationem supra in-

sinuatam, quod in lege nova, nec negativa, nec

affirmativa prcecepta data sunt a Christo, prce-

ter prsecepta fidei et sacramentorum, ut sumi-

tur exD. Thoma, 1.2, qucest. 108, art. 1, ad 2,

etart. 2, in corp.,ubi ostendit hocpertineread

libertatem legis gratiae. Confirmarique potest

hcec pars ex preecedenti assertione, quia om-

nis simonia, quae committi potest contra res

per se spirituales, vel contra illas res sacras,

quee sunt ex ipsius Christi institutione, est im-

mediatevel mediate contralegem naturalem
;

ergo non fuit necessarium addere specialem

legem positivam divinam circa hanc prohibi-

tionem, licet fuerit conveuiensjusipsum natu-

rale a Christo indicari.

12. Probatur ultima pars assertionis. — Sic

ergo procedit altera pars assertionis, quee pro-

bari solet ex Matth. 21 , et Joann. 2, ubi Chris-

tus ejecit vendentes et ementes de templo, in-

ter quos erant veiidentes columbas, quia co-

lumba Spiritum Sanctum et dona ejus reprse-

sentat ; ut exponunt in Matth. Hierouymus

et Beda ; Ambrosius, Luc. 19;Chrysostomus,

bene homil. 13 iu Marc, ubi fere omnia dicta

confirmat. Et de eodem testimonio habentur

multa jura, 1, qusest. 3, c. Ex multis, cuin se-

quentibus. Verumtameu, lictt auctoritas red-

dat hoc argumentum efficax, tamen ex testi-

monio per se spectato non sumitur, quia est

mystica expositio, a qua non solet efficax ar-

gumcntum sumi. Possumus etiam inde argu-

menlari, quasi a fortiori. Nam si Christus tam
acriter reprehendtt negotiationem iu templo,

multo certe magis damnat negotiationes et
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venditiones ip=arum rerum sacrarum ac divi-

narum. Potissime vero probanda est haec pars

ex dietis verbis Christi : Gralis accepistis, gra-

ts date. In quibns verbis imprimis pro certo

statuendum est, adverbium illud, gratis, in

utroquelncoproprie accipi. Quod adverto, quia

Maldonatusexposuit, gratis date, id est, largi-

ttr ; nam. qua? gratis dantur, largiter dantur.-

Sed sine dubio illa non est proprietas vocis,

nec fundamentum illius translationis videtnr

in universum verum ; nam srepe, quae gratis

dantur.etiamsi gratis aecepta sint, cummagna
moderatione et mensura dari solent, nisi con-

tingat multum esse liberalem, qui donat. De-

nique, quicquid sit de hac metaphora, pro-

prietas vocis prius tencnda est, tura propter

generalem regulam interpretandi Scripturam1

;

tum quia et Patres et Theologi omnes ita intel-

ligunt, ut gratis sit, dare sine pretio; tum

etiam quia bsec est significatio aptissima pro

materiae qualitate, etad mores maxime neces-

saria, et nullum habet inconveniens ; tumde-

nique quia in hoc sensu dicitur.. gratis accejpis-

tis, id est, sine pretio et sine merito, ex gra-

tnita voluntate dantis; in eodem ergo sensu

subjicitur, gratis date.

13. Pradicta Christi verba prwceptum con-

tincnt.—Secundo est supponendum, verba illa

praeceptum continere, et necessitatem indica-

re, non consilium. Ita in rigore postulat im-

perandi verbum, si aliunde non constet de alio

leniori sensu, quod hic constare non potest,

neque ex materia, quia illa capax est talis

praecepti, ut constat, neque ex Patrum expo-

sitione; nam potius illi et expositores commu-
niter, ac Theologi, intelligunt ibi praeceptum

contineri, quo piohibetur simonia. Et licet

Patres hac voce non semper utantur, sed ava-

ritiae turpis, quam dicunt ibi Christum prohi-

buUse, tamen in re in idem redit, quia icb-irco

avaritia illa materia est graviter culpabilis et

turpU, quia est sacrilega, et contra dignitatem

af sauctitatem divinae prratiae. Sic Hieronymns
ibi, exponpns illa verba, inquit : Quia snnper

dona spirituoJin, si merces media sit, viliora

fiuiit, adjungitur avaritiw condemnatio : Gra-

tis accepislis, gratis date. Sentit ergo damnari

illam venditiouem, ut sacrileyam et redun

dantem in vilipendium spiritualium donorum.

Unde subjungit : Ego mngister el, Dominus

ahsque pretio hoe robis tribui, et tos siiie prefio

date, ne Erangelii gratia corrumpatur Quod
optime confirmant verba Petri, i Epistol.,

capit. qnarto : Unusquisque prout accepit

gratiam in alterutrum illam administrantes,
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sicut bofii dispensatores multiformis gratice

Dei.

14. Confirmatur.—Unde nova insurgit con-

lirmatio : cum euim hee gratise et ecclesiastica

ministeria ad confirmationem et fructiticatio-

nem doctrinas ordinentur, si pretio venderen-

tur, corrumperetur EvangeJium, id est, ineffi-

cax et inutile redderetur; tum quia signa ipsa

et verbum vilescerent , nec existimarentnr

tanquam divina, sed ut artes vel inveutiones

humanae ad lucrandum ; et ministri acciperent

occasionem vacaudi potins quasstui quam doc-

trinae, et auditores minus benevoli redderen-

tur ad verbum Dei suscipiendum. Et hoc fere

modo expendit locum illum late ibi Abuleus.,

quaest. 61, 62, 63. Continent ergo verba illa

preeceptum de re valde necessaria ad apostoli-

cum ministerium. Nec refert quod sequentia

verba contineant consilium, quia verba ad-

aptantur materioe in quam cadunt. Quamvis

dici possit, eliam sequentia verba continere

verum praeceptum; ita enim loquitur ibi Hie-

ronymus. Sive illud fuerit quasi personale

preeceptum pro sclis Apostolis, et pro illo tem-

pore datum, ut significat Augustinus, libr

Quajst. nov. et vet. Testam., quaest. 104, et

Ambros., lib. 7 in Luc. 10, circa illa verba :

Non peram, etc. ; et exponit late Jansen.,

Matth. 10. Sive spiritualiter intelligeudum sit,

nimiam sollicitudinem talium rerum ibi pro-

hiberi, qure solet esse turpis avaritiae mater,

ut ibi latius expositores declarant, et uno ver-

bo attigit Ambrosius, lib. de Joseph., cap. 13,

dicens : Misit Dominus discipulos sine auro ,

etc, id est, ut incentiva litis, et instrumenta

eriperet ultionis ; et Psalm. 118, Oct. 5 : Ideo

dixit Dominus Nolite p^ssidere aurum, vel

argentum , ne vos auri et argenti cupiditas

atara possideat.

15. Preeceptum inillis verbis contentum non

est positivum tantum. — Addo vero ulterius,

praeceptum illis verbis contentum non essepo-

sitivnm tantum, sed cx natura rei et ex vi ta-

lis materiae necpssarium. Hoc satis declara-

tum est et probatnm rationibus factis, quia

et finis talium gratiarum, et dignitas earura

postulat ut mercatui non exponautur Sic er •

go dixit Ambrosiiis, lib. 5 in Luc 8 : Tamtili

actione vult wstimari se Christus, ut ab om-

nibus emalur, ne quispauper deterreatur : Gra-

tis (inquit) accepistis, gratis date, pecwiiam

non qwrrit divitiarum allitudo, sed gratiam.

Uhi utramque rationem, et ex parte linis, et

ex diguitategratiae attigit. Sicetiam dixitidem

Ambrusius, lib. de Dignit. Sacerd., cap. 5:
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Si gratia gratis datur, et pretio non compara-

tur, a te cur gratia pecuniis comparatur ? Ubi

observandum oceurrit , in verbis Christi ,

utramque graiis, cum eodem rigore et pro-

prietate sumi, eo nimirum rnodo, quo gratia

divini et supernaturalis ordinis, gratia per

antonomasiam appellatur, quia videlicet om -

nino gratis datur, ita ut omne debitum exclu-

dat, sive meriti perfecti, sive imperfecti, sive

connaturalis babitudinis ad ipsam naturam.

Quod enim gratis sic accipitur, gratis etiam

et sine pretio communicari debet, eo modo
quo potest ab uuo bomine alteri communicari,

quia si communicetur propter pretium, agitur

contra naturam talis gratise , et coutra au-

ctorem ejus; nam venditur id quod ipse solus

potest conferre, et ita bomo opus Dei vendit

tanquam suum, et id quod vendit, vult sesti-

mari ut suum, non ut Dei,

CAPUT III.

QUALIS , ET QUANTA , ET QUAM INTRINSECA

MALITIA SLMOMjE.

SIT

1. Peccatum hoc ex genere suo est contra

religionem. — Priusquam ad aliud membrum
rlivisionis declarandum accedamus, nonnulia

dubia, quse ex dietis circa primum membrum
oriuntur, expedienda sunt, ut beec malitia si-

monise, quam intrinsece malam esse dicimus,

et de qua nunc tantum agimus, perfecte in

telligatur. Ex dictis ergo constat primo, hanc
malitiam esse contrariam directe ac proxime
virtuti religionis, qnatenus ad religionem per-

tinet res sacras atque divinas debita venera-

tione tractare. Hoc enim est quod per simo-

niam maxime violatur, ut declaratum est. Et

omnes rationes quae fiunt ad declarandam ma-
litiam naturalem hujus vilii, ut effieaces sint,

eo tendere debent, ut declarent quomodo per
vcnditionem, seu temporalem pactionem, aut

commutationem, divinis donis, et consequen-
ter Deo, illorum auetori, gravis irreverentia

fiat, quod etiam in superiori capite pro viri-

bus explicatum est.

2. Peccatum hoc ex gsnere suo est mortale.—
Et hinc sequitur secundo, peccatum lioc ex
genere suo mortale esse, atque gravissimum,
quod est certissimum dogma, et ab omnibus

Doctoribus, tamTheologis, quam jurisperitiset

Summistis rcceptum , satisque est declarata

ha?c gravitas a Petro illis verbis : In felle

amaritudinis et ohligatione iniquitaiis video

te esse. Et in jure tanta exaggeratioiie.jrepre-

DE MALITIA SIMONI/E, 635

henditur hoc vitium, ut omnibus aliis pecca-

tis mortalibus ex genere suo preeferri videatur.

Nam in eap. ult. 1, quaest. 7, dicitur : Omnia
crindna ad comparationem simoniacw hceresis

quasi pro nihilo reputantur. Et in cap. 1,

quaest. 3, dicitur non esse dispar a sacrilegio.

Et in cap. Reperiuntur, 1, qusest. 1, vocatur

execrabile flagitium; et in capit. Quisquis,

eadem dicitur piaculare flagitium, id est, ut

exponit Glossa, quia comparatur ei quod mor-

te expiatur. Et in cap. Si quis Episcopus,

eadem, ex Concilio Chalced., cap. 2, vocatur

turpissimum lucrum ; et in cap. Sane, 15, q.

3, dicitur, ad instar publici criminis et Iwsce

majestatis puniewlum. Similia babentur in c.

Tanta, de Simon. Quse non sunt intelligenda

cum tanta proprietate, ut omnino credatur

lioc peccatum ex genere suo reliqua omnia su-

perare. Nam sine dubio majus peccatum est

h&resis ; et omnia quse directe opponuntur vir-

tutibus Tbeologicis, majora sunt, ut supra ge-

neraliter ostensum est. Et intra latitudinem

peceatorum contra religionem, majus pecca-

tumest idololatria, ut recte notavit Alens., d.

q. lo7, memb. 2, § 3. Nam idololatria imme-
diate est contra ipsum Deum et majestatem

ejas; simonia vero proxime est contra dona
ejus. Inteliigendum ergo est omnia illa esse

dicta per exaggerationem , ad explicandum

esse hoc acerbissimum ct gravissimum pecca-

tum.

3. Cur hoc vilium tantum exaggeretur a

Patrious.—Prsesertim vero exaggeratur a Pa-

tribus, quia est vitium perniciosissimum Ec-

clesia'. Tiun quia ratione avaritise et ambitio-

nis, qusi cum illo conjungnntur, nimium dif-

funditur, et ut cancer serpit, et ideo vocari

solet simoniaca pestis. Et hac rationc dicitur

in capit. Sicnt, de Simonia : Simoniaca pestis

alios morlos xincit, utique in extensione, et

virtutc corrumpendi mores. Et ob eamdem
causam, in dicto cap. Reperiuntur , 1 q. i

,

dicitur cancerosnm tulnus , et usilatum ma-
lum. Tum etiam, quia magnum nocumen-
tum affert Ecclesioa; nam occasione bujus

vitii indigui eliguntur, et sanctum datur ca-

nibus, et res Ecclesue vilescunt. Ratione ergo

harurn circumstantiarum, solet exaggerari et

j.rseferri aliis vitiis. Et eodem modo posset

exponi Ambrosius, lib. 4 iu Luc , et habetur

in cap. Citii, I, q. 1, quatenus siguifieat gra-

vius f.ii-se puuitum boc peccatum in Giezi, 4

Reg. 5, quam idololatriam in Moabitis, Deu-
ter. 23. QuiaGiezi dictum est:£epra Naaman
adhcprebit tibi, et semini tuo usque in sempiter-
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nvm. De Moabitis aulem dielum est : Non
i.ttralunt in Ecciesiani, usque in tertiam rel

guartam generationem (ut legit Ambrosius).

H-to enim fuisset imposita major poma, non
inde inferretur esse absolute majus peccatum.

Quia siepe in republiea major pcena ponitur

ad coerceudum peceatum, quod majns nocu-

mentum eommunitati affert, vel quod fre-

quentius aeeidit, quia natura est in illud pro-

elivior. lieet in se non sit simpliciter gravius.

Re tamen vera ex illis locis non potest sumi

illa comparatio, tum quia Moabita? non iue-

runt puniti propter idololatriam, sed quia no-

luerunt Habrwis occurrere cum pane et aqua

in ria, quando reniebant ex Egypto, nt ibidem

dicitur; tum quia non dieitur, usque tertiam

et quartim ; sed dicitur : Etiampost decimam

generationem non intrabunt in Ecclesiam Do-

onini in aternum; tum denique quia poena

Moabitarum erat in suo genere longe gravior,

quam lepra corporalis, seilicet, non admitti in

Eeelesiam, neque ad amicitiam cum populo

Dei, ut ibidem subjungitur Sunt ergo alia

peccata graviora, licet hoc et mortale et gra-

vi=simum sit.

4. An hoc peccatum possit aliquando esse

xeiiiale 7—Unde interrogari non immerito po-

test, an hoc peccatum possit esse aliquando

veniale ; nibil enim invenio ab auctoribus

dietum. Et habere potest dubitationem ex ge-

nerali regula, quod mortale ex genere fieri

potest veniale ex levitate materia,, ubi mate-

ria talis est, qute possit augeri et minui, ut

videtur esse in proesenti ; nam et res spiritua-

lis, qua3 venditur, potest esse in suo genere

levis, ut, verbi gratia, si vendatur parum
aqu.v benedictse, aut cereus agnus, vel quid

simile ; et pretium potest esse tam parvum,
ut pro nibilo reputctur.

o. Ex leritate materier non potest hnc pec-

ctum esse reniale. — Ostenditur non dari le-

Tit-i.tem ex parte rei spiritualis.— Dico nihilo-

minus, in lioc peccato non dari levem mate-

riam, nec lieri posse veniale, nisi forte per

ini oiisiderationem, vel ignorantiam habentem
admixtaui negligenliam tanturo. venialem.

Priorem partem videntur mihi satis insinuas-

se Do^tores loquentes tam absoliite et accibe

dc f;ravif:ate bujus peccati, ct nullam facieudo

mcntioneni vcnialis pcccati cx lcvitalc mate-
ria-, ciiin in aliis sacrile.^iis superstilionibus

ct similibus eitiis illam non omitlanl, umle
in aliis peccutis iliccri.' sulent c.ssc inorlalia cx

gencri', in liuc vcro non adduut limitationem,

ex genere, sud sim[ilieiter dieunt esse gravc
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et gravissimum peccatum. Ratio vero est,

quia nec ex parte rei spiritualis, nec ex parte

prctii potest ita diminui hoc percatum. Pri-

mum patet, quianullum donum gratiae, quan-

tumvis parvum videatur, esse potestvendibile

sine gravi irreverentia Dei,et ipsiusmet doni,

quod, licet in suo ordine sit parvum , nihilo-

minus non potest contemni neque conculcari

sine gravi culpa ; et eadem ratione, nec vendi

potest sine culpa
,
quia per hoc gravissime

contemnitur, et tanquam quid vile tractatur.

Et quantum est ex parte talis actioms, sub-

trahitur a gratuita donatione Dei. Nam quod

pretio potest sestimari ac dari, non reputatur

tanquam pendens ex gratuita donatione Dei.

Uude sicut laberetur gravissime, qui vel mi-

nimum opus pietaiis sibi tribueret , et non

gratuitee donationi Dei, neque in tali cogita-

tione potest inveniri levis materia , ita gravi-

ter peccat semper, qui donum aliquod gra-

tiae, etiamsi minimum esse videatur, vendi-

tioni exponit. Sic existimo esse peccatum mor-

tale , vendere vel unum minimum cereum

agnum, vel pro vero pretio unam oratio-

nem Angelicam, vel aliquid simile spirituale

facere, aut conferre. Multoque certius est esse

peccatum mortale, primam tonsuram pro pre-

tio dare , licet in gradu ordinum videatur

quid minimum : idemque est in similibus.

6. Probatur non posse oriri levitatem ex

parte pretii. — Idem facile ostendi potest ex

parte pretii : nam si illud magnum sit, eo ipso

apparet gravis deformitas, quia tunc cx utro-

que capitc satis magna est materia talis delieti.

Rem, illud est magnum lucrum temporale, et

est turpissimum, quia per abusum rei spiri-

tualis acquiritur; est ergo grave peceatum.

Dices, rationem hanc probare solum ex parte

vendentis; nam ille qui emit. niliil lucratur

temporale, sed potius jacturam patitur. He-

spondco primum, ementem peccare saltem ex

priori capite, quia rei spirituali iujuriam facit,

et quo majus pretium dat, eo (ut sic dicam)

minus gratis vult habere illam; atque ita gra-

tiam vult babere non gratis, quod perversuui

est(ut dicitur in cap. Gratis, 1, qiuest. \\

etiam in minimo dono gratiie. Et deinde, enm

emere et vcndere eorrelativa sint. si venditio

i'st siinoniaca, etiam einptio; et si una est

gravis, etiam altera, saltem jier quaindain so-

cictatem et cooperationem. Si autcm prelium

sit vile, eo magis videtur vilipendi el contem-

ni res spiritualis, qua» sic vcnditur; aiquipara-

tur eniin pretio lemporali, et quia in suo

ordine parva esse vidctur, vili pretio danda
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aut comparanda censetur. Itaque cujuscum-

que quantitatis sit id quod pro re spirituali

datur. si revera ut pretium datur et accipitur,

simonia est, et per eam gravis irreverentia fit

rei sacra?, et ideo non potest excusari a pecca-

to mortali propter materiae levitatem.

7. Quo pacto possit dari peccatum veniale

in hac materia. — Cumque haec actio fiat per

humanam conventionem et contraetum, certe

non potest cx surreptione vel indeliberatioue

excusari, quia contractus humani sufficienti

libertate ad peccandum mortaliter lieri solent.

Potest nihilominus intervenire ignorantia vel

factL quia vel noii advertit quis rem illam

csse spiritualem, aut non putat illam esse ven-

ditionem aut pactionem aequivalentem; vel

certe potest esse ignorantia juris, si existimet

in tali materia non dari simoniam prohibitain.

Vmimtamcn haee posterior raro erit excusa-

bilis in materia pertinente ad jus divinum, de

qua nnnc loquimur, nisi ubi fuerit res dubia,

etsub opinione constituta; et tunc si quis ad-

keserit opinioni probabili , ignorantia erit

probabilis et invincibilis, et ita excusabitur

etiam a culpa veniali, alioquin vero non excu-

sabitur a mortali; poter^t iiihilominus contin-

gere, inadvertentiam esse aliquo modo culpa-

bilem, sed cum levi culpa, vel negligentia, et

timc etiam simonia poterit esse venialis quasi

ev surreptione et indeliberatione. Sed hoc tam
est accidentarium et rarum, ut non obstel,

quomiuus moralis regula absolute possit con-

stitui, hoc peccatum semper esse mortale.

8. Objectio. — Solvitur. — Sed objici po-

test, quia sacrilcgium etiam in materiis sacra-

mentorum potest esse veniale , et mendacium
in sacramentali confessione potest esse ve-

niale, et infidelitas in servando voto potest

esse venialis ex levitate materise ; ergo simo-

nia, cum tantum sit qusedam species sacrile-

gii, eadem ratione poterit etiam esse veuialis

ex materia? levitate. Respondeo, negando con-

sequentiam ; nam sub genere irreligiositatis

possunt esse multa peccata venialia ex levitate

materia?. et mhilominus blasphemia, quae spe-

cies est lrreligiositatis, non potest esse venialis

ex parte materia? , ut supra dictum est. Ita

eigo de simonia, quee mcrito potest cum blas-

pheruia eomparari, nam facto ipso (ut sic di-

cam) coutinet quamdam blasphemiam. Nam
qui vendit spirituale donum , facto protitetur

esse rem pretio ;cstimabilem , et comparabi-

lcm industria humana, ac subiude non esse

supernaturale donum gratuitum, qnod in om-
ni materia habet giavem deformitatem ; in

aliis vero materiis aliorum sacrilegiorum hoc
non invenitur, ut constat.

9. An Deus possit dispensare in vendendis
rebus spiritualibus. — Vuo sensus quwstionis

proponuutur. —Ulterius vero dubitari potest,

un haae malitia sit adeo intrinseca actui simo-

nia>, ut non possit talis actus illa carere, et

honestari, etiam de potentia absoluta Dei.

Quod est quaerere an possit Deus nobis dare

licentiam emendi vel vendendi spintualia si-

ne labe simonise. Qua? interrogatio partim

liotest pendere ex illa, an prsecepta moralia

naturalia sint indispensabilia
;
partim potest

aliquid divcrsum inquirere. Est enim consi-

derandum, aliud esse queerere an, stantibus

omnibus conditiouibus et circumstantiis, quae

nunc sunt ex parte materige et objecti simo-

nise per se pravae, fieri possit ut actio venden-
di et emendi rem sacram purgetur a malitia

simoniae per divinam dispensationem imme-
cliate tollentem obligatiouem legis, et non
mutantem materiam talis actionis; aliud veio

esse qua-rere au res spirituales possint a Deo
nobis aliter concecli, quam nunc concedan-

tur, et an, facta illa mutatione, inde resultare

possit ut res spintualis honeste vendatur abs-

que simonia.

10. Iii pri/no scnsu tractatur quwstio , et

pro parte negaliva resolvitur. — Prior sensus

pertinere potest ad queestionem de prceceptis

naturalibus, an dispensabilia sint. Et juxta

varias opiniones, quse iu illa generali quass-

tione iiiveniuntur, hic erit consequenter lo-

quendum. Rgo vero censeo, in nullum prse-

ceptum naturale, quod ex intrinseca materia

virtutis vel vitii nascitur, posse cadere pro-

priam dispensationem, quia illa malitia non
nascitur ex voluntate exirinseca legislatoris,

sed ex natura intrinseca talis materiee, cjueb

auferri etiam non potest vel mutari pcr solam
extrinseeam voluntatem, nisi in materia ipsa

vel conditionibus fiat mutatio. Quia voluntas

extrinseca potest tollere obligationem, quae

ab illa vel ab inferiori vohmtate provenit,

etiamsi materiam intnnsece nou mutet ; na-

turae autem rerum non possunt ita mutari,

ut constat. Quae ratio locum habet tam in na-

turalibus prasceptis, quae dicuntur esse prima
principia, quam in conclusionibus sive proxi-

mis, sive remotis, dummodo per evidentem

illatiouem consequautur. Censeo autem ma~
litiam simonia?, de qua nunc agimus, intrin-

sece scqui ex nalura talis actus veinlcndi vel

emendi, prout vcrsatur circa res spirituales,

prout nunc suut, vel uobis donantur; hoc
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euim probant omnia dicta in capite prsece-

denti, alias non erit siinonia mala de jure na-

turali; et ideo censeo per nullam dispensatio-

nem fieri posse, ut talis actus non sit malus,

nam il!e non est malns quia prohibitus, ?ed

de setalis est, et prohibetur quia malus; ir-

go quantumcunque tollatur prohibitio, sem-

per erit mnlus; ?ed dispeusatio solum potest

tollere prohibitionem, non rnntare naturam
;

ergo non potest a tali actu malitia separari

per ullam dispensationem. Quaa ratio ex se-

quenti puncto magis patebit.

\i Objectio 1
—Secunda.—Respondetur ad

priaam.— S'ecunda sohitur — Duo vero hic

objiti possunt. Unum est, quiain hoc peccato

habet locum epiikia, stantibus eisdem circum-

stantiis intrinsecis objecti et materise, et so-

lum mutatis extrinsecis circumstantiis, qnaa

possunt inducere excusationem ; multo ergo

magis poterit cadere in hunc actum divina

dispensatio, quia potentior est divina volun-

tas, quam omnis extrinseca circumstantia.

Unde regula generalis et vera est, omne prae-

ceptum. cujus obligatio potest in partioulari

cessare per epikiiam propriam, multo magis

posse non obligare per divinam dispensatio-

nem, ut ex materia de legibus suppono. Et ita

nota est consequentia. Antecedens vero habe-

ri potest ex sententia satis communi, quo in

casu necessitatis extremae potest sine peccato

emi baptimus; ibi enim non limitatur materia

venditionis, seu emptionis, quoad intrinsecas

conditiones suas, sed solum accedit necessitas,

quse extrinseca est. Secundo, objici potest,

quia Papa potest dispensare in simonia, quae

iu venditione beneficiorum committitur,

etiamsi juris divini sit, ut multi canonistee. do-

ceut ; ergo multo magis poterit Deus dispen-

sare in quacumque simonia juris divini. Sed
hsn objectiones petunt longas queestiones infra

tractandas, et ideo ne methodum pertuibe-

mus, illas nunc remitto. Et ad primum, nego

posse in illo casu emi baptismum; an vero

alio modo possit tunc licite pecunia dari, quse

postulatur, iufradicam. Ad secundum, dicen-

dum est vel illam simoniam esse tantum de

jiue positivo, vel Pontificem non posse in illa

dispeusare
;

quid autem horum verius sit, in-

fra dicam

.

12. In secundo sensu iractatur qua'Stio, re-

solviturque posse Deum ita bona hosc nobis do-

nare, ttt licite vendi possint.— In alio vero

sensu qusestionis , probabile videtur posse

Deum ita donare haec spiritualia bona homi-

nibus, ut ex vi talis donationis liceat illis talia
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boua vendere, sine ullo sacrilegio vel irreli-

giositate. Primo enim posset dare homini ab-

solutum et liberum dominium talium rerum;

cur enim non poterit, cum sint res createe, et

ipse sit absolutus dominus earum, et ex hac

parte possit eas dare cui voluerit? Et ex parte

hominis non est incapacitas, cum possit ha-

bere liberum et expeditum earum usum. De-

inde, etiamsi non tribuat dominium, potest

dare facultatem dispensandi illa per venditio-

nem, vel contractum onerosnm in utilitatem

vel ipsius dispensatoris, vel alterius, prout

dispensator ipse concesserit. Sic enim dispen-

sator, qui non est dominus, potest vendere

rem domini, si facultas ab illo concessa ad hoc

extenditur. Hsec autem facultas non est dis-

peusatio in pieecepto, sed est mutatio in ma-

teria, et est qufedam participatio dominii.

Prseterea pot^st Deus aliquod hujusmodi dc-

num cum dicta largitate concedere, non ut

pertinens ad salutem animee, vel ad bonum
spirituale aliorum, sed solum ad commodita-

tem humanam recipientis, vel etiam aliorum;

et tunc cessare videtur omnis ratio malitiee in

venditione illius gratia; quoad efiectum ejus,

vei etiam quoad ipsam potestatem, si Deus

daret alicui potestatem transferendi illam in

alium. Ut, verbi gratia, posset alicui dare gra-

tiam sanitatis, ut ex usu ejus viveret, et tem-

porales divitias acquireret, et idem est de

prophetia, et similibus. Neque enim in hoc

apparet aliquid per se indecens,aut repugnans

divinse bonitati.

13. Declaratur. — Posito autem tali modo

donationis, cessaret omnis ratio intrinsecse

malitiae, quae in simonia nunc iuvenitur. Quia

tunc non venderetur res aliena invito domino,

sed vel propria, vel sic dispensabilis ex voluu-

tate domini. Nec tunc fieret irreverentia Deo,

quiaipse est contentus, et juxta voluntatem

ejus fit. Nec fit contra naturam talis materise

seu gratia3,quia non est de intrinseca rationc,

et quasi naturali essentia ejus, ut gratis detur

;

haec etenim conditio extrinseca est, et pendens

ex voluntate ejus qui jus habet vel potesta-

tem dandi talem rem ; ipse enim uni potest

gratis dare, alteri non nisi propter opus. Et

similiter potest uni gratis dare, et cum domi-

nio, vel facultate, ut ipse non gratis dct, sed

prout voluerit. Neque etiam tunc donum illud

Dei haberetur ut sacrum, vel religiosum, quia

nec ex se, nec ex intentione dautis ordinare-

tur velad specialem Dei cultum, vel proxhne

ad salutem anima^, nisi eo modo quo dona

naturalia scientiae vel prudentiac ordinantur
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ad Deum ut ultimum finem, quia in eumdem
referendus est usus eorum, et omnis utilitas

ab eis proveniens. Denique nec etiam tunc res

spiritualis peeunia sestimaretur, ac si non plus

valeret; hoc enim siue dubio videtur contine-

re mtrinsecam deordinationem, et quasi prac-

ticum meniiacium; non est tamen id neces-

sarium ad venditionem et qusestum tempora-

lem,sed sufficit ut aliquid determinaretur hu-

mano arbitrio, quod licet de se esset inaequale,

ex conventione hominum haberetur sufficiens;

posset enim Deus etiam hanc taxandi potes-

tatem homini tribuere.

14. Haec prsecipue propono, quia deservire

pussunt ad explicandam amplius iutrinsecam

deformitatem illius simouiee, quse de se talis

est, et prohibita est quia mala, et non e con-

trario. Quamvis enim fortasse haee malitia

pendeat ex modo et fme quo Deus confert

homini haec bona, qui modus, absolute lo-

quendo, pendet ex libera voluntate Dei; talis

eniin est ille queui explicavit Christus cum
dixit :Gfratis accepistis, gratis date ; et Petrus,

cum ilixit : Tn alterutrum illam adudnutran-

tcs (atiqne gratis) sicut bonidispensatores mul-

tifonuis gratice Dei: nihilominus non est ma-
litia illa proveniens ex positiva prohibitione,

sed ex ipsa lege naturae, quia iile modus ac-

cipiendi h»c dona a Deo tenet se ex parte ma-
teriae et objecti hujus obligationis, quae in-

trinsece uascitur cx tali materia sic possessa

ct accepta. Sicut quando quis reponit apud
alium vestem suam, solum in depositum et

custodiam, depositarius ex justitia tenetur

illain non vendere, quse obligatio naturalis

est et intrinseca, licet ex parte materia;, seu

fuudameutaliter (ut ita rem explicem) pendeat

cx voluntate tradentis vestem ; nam si ille vo-

luisset dare illam, non solum in custodiam,

sed siuiphciter ad omnes usus, cessaret illa

obligatio ex justitia. Sic etiam obligatio voti

est uaturalis, iicet materia ejus supponatur
ex arbitrio voventis.

15. Hic modus, quo Deus modo confert res

supjriinttirules lioriinibus
, proportionatus est

et connaturalis. — De potentia ordinaria non,

posse a venditUnie rerum spiritualium auferri

maliliam. — Addo vero .secundo, hunc mo-
dum coucedendi hominibus usum supernatu-

ralium donorum, adeo esse proportionatum
natura; illorum, ut merito dici possit conna-
turalis ipsis, ideoque (quicquid sit de miracu-
hs, ct extraordiuariis providentiis), simplici-

t^rloqiiendo, talia doiia ex naturali conditione

sua secum afierunt obligationem non venden-

di, nec procurandi illa per temporales com-
mutationes. Et hoc declarant rationes adduc-

ta.1

. in praecedenti eap., idemque explicatum

intelligimus per Cbristi verba, ut exposuimus.

Atque boc modo dicere possumus saltem de

potentia ordinaria, et juxta providentiam con-

sentaneam naturis rerum, non posse a vendi-

tione talium rerum separari malitiam, idque

satis esse ut simpliciter dieatur intrinsece

mala.

16. Ultimo vero addo (csto possit Deus ali-

ter conferre homini hsec dona ad diversum

iinem, et cum majori potestate, ita ut per

nmtationem materiae venditio desinat esse

mala ) non in omnibus gratiis habere hoc ee-

qualem rationem. Nam iu his virtutibus ope-

rativis, seu gratiis gratis datis, quse ad cor-

porales actiones vel temporalia commoda im-

mediate dantur, ut est gratia sanitatum, do-

num linguarum, et similia, minor indecentia

involvitur. Alia vero suut dona spiritualia,

quee nonuisi indecentissime ordinarentur ad

qnaistum, ut est potestas remittendi peccata,

coucedendi indulgentias, ct similia; et in his

licet in rigore non appareat implicatio con-

tradictionis, tamen videtur satis alienum a

sapientia et excellentia providentiae divinae,

quod ad illum finem, et cum tanta licentia

seu libera facultate homini concedantur.

CAPUT IV

AN IN PECCATO SLMONIvE SIT TANTUM MALITIA

COXTRA RELIGIONEM, AN ETIAM CONTRA JUS-

TITIAM.

I. Batio dubitandi.— Ex dictis in duobus

capitibus prsecedentibus, et ex rationibus qui-

bus malitiam simoniae declaravimus, nascitur

occasio prasseutis quoestionis, et ideo visa est

hoc in loco necessario. Uatio autem dubitandi

est, quia vendere rem alienam invito domiuo,

non solum est contra religionem, sed etiam

contra justitiam ; sed simonia est venditio rei

aliense invito domino; ergo est contra justi-

tiam. Item, qui vendit pretio rem non aasti-

mabilem pretio, contra justitiam peccat; sed

rcs spirituahs non est pretio eestimabilis; ergo.

Denique hac ratione usura est contra justi-

tiam, quia mutuum pretio venditur, eum ip-

sum pretio aestimabile non sit ; ergo similiter

simonia. Atque ita videtur seutire Soto, dicto

libro 9, qiucst. 5, art. "2, quem ahqui moder-

ni secuti sunt. iNon est tamen facile prsecipi-

tauda sententia, quia hiuc pendet resolutio
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eorum, quae de obligatione restituendi simo-

niace accepta infra tractanda sunt.

2. In simoaia datur injustitia adDeuni, quir

malitia est contra religionem.—Distingui ergo

debet injustitia vel respectu Dei, velrpspec!u

hominis, cui res spiritualis venditur. Quod ad

Deuinattinet,inju.-titiacontra illum committi-

tur; et boc probatad summum prima ratio facta,

quia res spiritualis, quam ego vendo, ncn est

bomii/is cui illam vendo, sed est Dei; et ideo

si aliqua est injustitia iu tali venditione, qua-

teuus est contra voluntatem domini, et ultra

facultatem dispensandi talem rem ab ipso da-

tam, solum est respectu Dei. H?ec vero mali

tia non est contra aliam virtutem preeter reli-

gionem, quia, ut supra ostendimus, justitia

ad Deum non est uisi religio ;. uec intra banc

virtutem sunt ibi duse malitia? : una, contra

venerationem et eestiinationem debitam rebus

sacris, et alia contra Deum, seu dominium

ejus
;
quia hsec injustitia non tam est in alie-

natione vel destructione rei alienae, quam in

modo. Unde injustitia heec non consistit in

damno illato domino rei ; Deus enim non

privatur dominio ialis rei; r.am cuicumque

conferatur, seuper illius est, et ipse non ve-

tuit dare illam alteri, sed tantum dare tali

modo, venditione scilicet, vel eequivalenti pa-

cto. Et ita tota haee injustitia respectu Dei re-

ducitur ad irreverentiam quae fit Deo, non

debito modo utendo tali re, cui etiam rei de-

rogatur per eumdem modum concessionis

ejus; et ita tota ibi est una malitia, quae si-

mul est contra Deum et rem sacram; seu

contra Deifto, per indebitum usum rei sa-

crae.

3. Svhitur primum arguruentum.—Et binc

fit, ut hic modus injustitiae, tam ex parte

ementis, quam ex parte vendentis reperiatur,

licet ratio in objectione facta solum de ven-

dente in rigore procedat ; nam qui potest rem

alicujus domini accipere a dispen^atore ejus

si gratis illam donet, non facit injuriam do-

mino ejusdem rei, si a dispensatore, nolente

gratis eam dare, illam emat. Nain potius ipse

qui emit, in hoc potest pati injuriam. Sic so-

lent pauperes, quibus testamento legantur cen-

sus ,
quaudo heeres vel curator animae negli-

gens est vel iniquus, et ditfert solutionem, vel

tercjiviTsatur, remittereparlem, ut aliquid siue

difficultate accipiant ;
qme remissio emptio

qnaedani est, nulli tamen est injuriosa, ct talcs

e-se po.-sunt cirt umstautiae , ut non sit iniqua

ex parte pauperum, licet sit iujusta ex parte

dispeu.-atoris. At in pi o;osito etiam emens rem

sacram injuste agit contra Deum eodem ge-

nere injustitise; quia, licet non sit contra vo-

luntatem domini talis rei, ut talis persona il-

lam accipiat et habeat, est tamen contra ejus

voluntatem, ut accipiat tali modo, scilicet,

per omptionem, et cum irreverentia, et vili-

pcndio rei sacree; tota vero hcec injustitia, ut

dixi , non trauscendit rationem sacrilegii tali

modo , et in tali specie commissi. Et ita res-

ponsum est ad primam rationem.

4. Solvitur secundum argumentum.—Pro-

latur in simonia nulli fieri injuriam ab emente.

— Secunda vero ratio procedit de injustitia

propria et commutativa, quse est respectu ho-

minis. Ad quam imprimis dico malitiam hi-

justitiee nou semper conjungi seu involvi cum
malitia simoniee. Hoc patet imprimis ex parte

ementis : ille enim vere ac perfecte simonia-

cus est, et tamen nulli homini facit injuriam

(loquor enim ex sola rei natura, seclusis

legibus positivis, de quibus infra), et sic vi-

detur res per se clara, quia vel ille facit in-

juriam alteri, cum quo contrahit, vel alicui

tertio : hoc posterius dici non potest
,

quia

non est necessarium intervenire tertiam per-

sonam, vel damnum ejus; et si id contin-

gat , erit per accidens ad rationem simo-

niee. Primum etiam non est verum, quia re-

cipiens ab altero rem spiritualem tali modo

non facit illi injuriam, quia alter voluntarie

dat rem illo modo, et est contentus tanto pre-

tio; volenti autem non fit injuria. Et m hoc

potest cousiderari convenientia et differentia

inter usuram et simoniam. Nam in usura qui

emit, non est injustus, nec vocatur usurarius,

nec per se loquendo est iniquus
;
potest euim

nihil peccare solvendo usuras
;
quod si inter-

dum peccet cooperando , vel inducendo ad

malum, erit contra charitatem, et per acci-

dens. At vero in simonia emens non peccat

quidem contra justitiam respectu veudeuti.-,

in quo convenit cum usura ; simpliciter ta-

men, et per se peccat proprio peccato simo-

nise, unde simoniacus vere dicitur. Signum

ergo est malitiam injustitia? non involvi neces-

sario, nec per se, cum malitia simouia?.

5. Idem probatur ex parte rendentis.—Pro-

batur vero ulterius assertio etiam ex paite

vendentis, quia saepe dando rem spiritualem

alteri
, privat seipsum commodo suo ,

vel

quoad temporalem utilitatem, vel quoad ho-

norem et dignitatem, vel certe quoad vo-

luptatem, ornatum, vel quid simile, ut patet

in concessioue beneficii , officii, elc. ;
hoc

autem incommodum propriuin est pretio ;cs-
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timabile, humano modo loquendo ; ergo, licet

alias causa religionis non liceat ncompensa-

tionem pecuniee pro illo incommodo accipere,

si tamen fiat, non peccatur contra justitiam,

sed contra religionem. Item, licet interdum

corjioralis res propter annexionem ad spiri-

tualem fiat invendibilis ex obligatione religio-

nis, nihilominus illa secundum se suum valo-

rem retinet ; ergo, quamvis contra prohibitio-

nem religionis, secundum illum valorem ven-

datur, non peccatur contra justitiam, quia in

re datur res materialis eequivalens pretio,

per pactum ex utraque parte omnino vo-

luntarium. Atque hserationes saltem probant

injustitiam non esse necessario conjunctam

cum venditionesimoniaca ex sola rci natura.

Neque contra hoc procedit secunda ratio du-

bitandi supra posita, quia licet res spiritualis

secundum se non sit eestimabilis pretio, ac

proinde neque vendibilis , nihilominus ejus

alienatio potest habere conjunctum aliquid

sestimabile pretio, et rationc illius poterit ven-

di. Sicut iu mutuo potest aliquidultrasortem

accipi ratione damni emergentis, vel lucri ces-

santis. Solum est difierentia, quod in mutuo
separari id potest non solum ab injustitia,

sed etiam ab omni malitia, quia, seclusa in-

justitia, nulla alia malitia in usura reperitur.

In prsesenti vero, seclusa injustitia, manere po-

test malitia simonise, quia sine injustitia ad
hominem

,
potest fieri irreverentia Deo et rei

sacrse.

6. An ex natura rei possit omnis simonia se-

parari ab injustitiaproximi.—Major difficultas

est, an ex natura rei omnis simonia possit ab
injustitia proximi separari, quando proximus
alias non tenetur ex justitia dare rem spiri-

tualem, quam vult vendere. Nam ubi prsece-

dit obligatio ex justitia, clarum est aliam

exactionem esse injustam ; ut si parochus, qui

ex officio tenetur sacramenta ministrare, velit

illa vendere ; sed id accidentarium est, quia
non provenit per se ex venditione rei sacree

ut sic, sed quia agit contra priorem justitiee

obligationem. Propria ergo dubitatio est,

quando ahquis non tenetur ex justitia spiri-

tualem rem conferre, vel actionem efficere.

Et ratio dubitandi esse potest, qnia vel illa

venditio est injusta, quia res, quae datur, non
est pretio sestimabilis, et.ideo est invendibilis;

vel quia vendens uon est dominus talis rei,

et voluntas domini est, ut talis res gratis do-

netur, et non vendatur. Neutra autem ratio

videtur efficax; ergo. Probatur minor quoad
priorem partem; quia res spiritualis est inees-

xm.

timabilis temporali pretio, non per defectum,

sed per excessum, quia, scilicet, pluris aesti-

manda est quam pecunia; quando ergopecu-

nia eestiinatur, non fit illi injuria, cui propter

pecuniam datur, quia aliquid majus ei datur,

quam sit ejus pecunia; ergo ex bac parte non

est ineaqualitas respectu illius, sed potius res-

pectu dantis. Et quoad hoc non est simile

exemplum de usura : nam usura est iniqua,

quiamutuatio pecuniae est invendibilis per de-

fectum, quia nihil valet, nisi quantum valet

pecunia; per se autem nullius sestimationis

vel valoris temporalis est. Potest confirmari

a simili : nam, ut infra dicitur, scientia ac-

quisita etiam Theologiee pretio vendi potest

sine injustitia, imo sine peccato; et tamen in

illa etiam verum habet, quod Sapiens dixit,

Proverb. 3, de sapientia, pretiosiorem esse

cunctis opibus, quod non obstat quominus

pretio possit vendi sine injustitia; ergo simi-

liter in prasenti. Similiter potest aliquis ven-

dere famam suam pecunia sine injustitia,

quamvis sit longe majoris Bestimationis; et

virgo vendendo virginitatemsnam, licet sit im-

pudica, non est injusta, et sic de aliis ; ergo

ex hoc capite non apparet injustitia; neque

etiam ex alio. Primo, quia illud ad summum
videtur procedere, quando quis tenetur ex

officio dare spiritualia
;
qui vero absolute non

tenetur dare, licet ratione religionis teiieatur

dare gratis, si dare vult, tamen, cum liber

sit ad nolendum, et absque injustitia possit

nolle dare talem rem, potest etiam sine in-

justitia non concedere talem rem, vel non

exercere talem actionem, nisi prctio. Ut, verbi

gratia, licet ego, si eligo, tenear eligere di-

gniorem, tamen, si sum liber ad eligendum

vel non eligendum, non videtur injustitia (ex

natura rei loquimur, et secluso positivo jure)

nolle eligere nisi pretio accepto. Et praderea

voluntas illa Dei non videtur obligare ex jus-

titia, quia non id prohibuit intuitu commodi
temporalis proximi, sed intuitu religionis, ct

ne res sacrse vilescant ; ergo ex illa lege, seu

conditione rerum sacrarum non videtur oriri

obligatio vel materia justitise.

7. Aliquando dari injustitiam in simonia.

—Regula generalis.—Hsec pars fit satis appa-

rens bujusmodi discursu ; nihilomiuus tamen

probabilius videtur, non semper venditionem

simoniacam esse immunem abinjustitia, pos-

seque generalem regulam constitui, quoties-

cumque ratione solius spiritualitatis rei ali-

quod temporale pretium accipitur, injustitiam

committi. Ut, verbi gratia, si quis vendat ca-

M
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lieein eousecratum, pluris quam valeac aigcn-

tum, opus. seu effeetio, et omuis alia tempo-

ralis expcnsa iu co cousecrando faeta, sed so-

ium ratione conseerationis, venditio non est

tantum siiuouiaea, sed etiam injusta quoad

illum exce-sum. lude, quia parum aquae vel

nullo, vcl exiguo pretio cestimatur, si quis il-

lam aquam henedictam vendat pretio majori,

et simoniaeus et injustus est ; et juxta hauc

regulam, et cum proportione ad ha;c exempla

juilicandum censeo. Ratio autem est, quia ra-

tione solias spiritualitatis res nou est pretio

9>timabilis , et consequenter nec cst magis

astimabilis , quam ratione materiee valeat
;

imo quodammodo videri posset minus sestima-

bilis, quia ratione spiritualitatis est magis li-

ruitata, et coarctata quoad usum, quia solum

ad usus sacros assumi potest ; satis vero est,

quod saltem non crese.it in tcmporali valore

propter solam spiritualitatem, licet crescat in

quadam veluti dignitate et reverentia. Hoc au-

tem probari potest ex communi hominum
consensu et eestimatione , ex qua pretia re-

rum maxime pendent. Constat enim hauc es-

se communem apprehensionem et aestimatio-

nem Christianorum omnium
;
prseterquam

quod leges etiam per quas solent pretia re-

rum venalium taxari, non solum in tali mate-

ria illam non adhibent, sed omniuo prohi-

bent talem a^stimationem seu appretiationem

fieri.

8. Secundo est optima illa ratio, quod res

spiritualis, ut sic, invendibilis est secundum
temporalem sestimationem , sive hoc prove-

niat ex dignitate talium rerum per se specla-

ta, sive adjuncto modo et circumstantiis , ac

praesertim fine, cum quibus talia bona sunt

collata hominibus, et eorum usui ac dispensa-

tioni commissa. Et ideo parum refert quod

hsec exemptio et quasi immunitas talium re-

rum ab sestimatione pecuniaria, sit propter

exeessum dignitatis ; nam hoc satis est ut va-

lor temporalis rei, cui spiritualitas adhseret,

non crescat ratione solius spiritualitatis, ac

subinde ut non possitsolo illo titulo, vel exigi

pretium, vel augeri. Exempla autem qua; in

contrarium adducuntur , vel sunt de rebus

qiue, licet digniores videantur quam peeunia,

nihilominus seeuiiiium usum et appreliensio-

nem hominum
,
peeunia taxari ac cestimari

possunt prudenti arbitrio; vel sunt de rebus

qiue iu se revera non venduutur ncc emuntur,

sei.1 ratione alieujns aelionis pretio a'stiiual-»i-

lis, ut infra de scieutia dicemus. Et per licec

oatis responsum est ad rationem dulntandi in

contrarium ; cselera euiin facilia suut, et ideo

ha^c pro nune sufficiaut dc liac quajstioue
;

nain in dise.ursu materiic, ct maxime traelaii-

do de restitutione, omnia elariora iient.

CAPUT V

AN SIMONIjE VITICM SIT PR0PRIUM TEMCORIS LE-

GIS GRATIjE, vel etiam in lege VETERI com-

MITTI 1'0TUER1T.

i. An in lege veteri simoiiia daretur.—Pars

afflrrnativa. — Queestio hsec annexa est prse-

cedentibus : si enim hoc peccatum contra jus

naturale existit, sequitur in omni tempore et

sub omni lege esse potuisse, quia lex natura-

lis in omni tempore obligavit. Consequens au-

tem videtur dubium, tam de tempore legis

veteris quam naturse, et ideo de priori hic

tractabimus, de posteriori iu capite sequen-

ti. Quod ergo in lege veteri hoc vitium non

fuerit, ostendi potest, quia Prophetse mu-

nus prophetandi propter pretium exercuisse

videntur ; talern enim fuisse tunc consuetudi-

nem, ex historia, 1 Reg. 9, colligi potest, cum
Saul interregavit puerum : Quid ferenms ad

virumDei? et puer respondit : Ecce iurenta

est iii manu mea quarta pars stateris argeuti,

demus hovAni Dei, ut indicet nobis xiam nos-

tram. Et 3 Reg. 14, Jeroboam misit uxorem

ad Abiam Prophetam cum muneribus, ut si-

bi indicaret quid futurum esset de filio, qui

aegrotabat ; et 4 Reg. 8, rex Syrise misit nun-

cium ad Eliseum cum magnis muncribus, ut

ei prsediceret an ab infirmitate sauandus es-

set, necne. Et licet in his locis Scriptura non

dicat, Prophetas illos recepisse pecuuiam, vel

dona, non tamen dicit ipsos illa nou recepisse,

nec dicit illos reprehendisse ferentes ea, et

usus ille videtur ostendere, et tunc fuisse fre-

quens, et non fuisse reputatum illicitum, vel

infame, quale est factum simoniacum, alias

non fuissent ausi homines tam facile invitare

sanctos viros et insignes ad simoniam com-

mittendam. Daniel etiam postquam somnium

et interpretationem ejus Nabuchodonosor ape-

ruit, prsefectura, principatu et magnis mune-

ribus donatus est, quse non repudiavit, scd

potius magistratum quemdam pro sociis pos-

tulavit, ut coustat Daniel. secundo. Illud au-

tem ad vitium simonise perfinuisset, si tunc

malum esset. Et similiter capite quinto, ma-

gnam rctributionem temporalem aceepit Da-

niel propter alterius somnii iuterprctationem.

2. (Juujirmatur — Denique conlirmari hoc
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potest, quia in tota lege veteri nulla fit men-

tio prohibitionis simonise, seu venditionis et

emptionis spiritualium rerum ; signum ergo

est non fuisse tunc prohibitum. Nec satis est

dicere illam fuisse prohibitam, quia ma'a est;

et ideo non oportuisse legem de illa ferri.

Nam in lege veteri illa etiam prohibebantur,

qute per se mala erant, ut patet ex prseceptis

Decalogi in ea scriptis. Id autem duabus ex

cansis fiebat : prima et prsecipua, quia obscu-

rata nimium erat naturalis ratio, et oporte-

bat per legem illuminari et instrui ; altera ra-

tio erat, ut pcena pro delictis imponeretur.

Utraque autem causa in hoc vitio maxime lo-

cnm habebat : prima quidem
, quia malitia

hujus vitii minus clara est quam multorum
aliorum, et ideo facilius poterat ignorari ; se-

cunda vero, quia, ut supra dicebamus, natura

valde proclivis est ad hoc vitinm, et ideo ma-
xime debet pcenis coerceri. Ergo si illo tem-

pore esset prohibitum, debuisset in lege ex-

plicari et puniri : hoc autem non fit ; ergo si-

gnum est non fuisse prohibitum.

3. Duobus modis posse hominem esse incapa-

cem simonia. — Pro resolutione, advertendum
est duobus modis intelligi posse hominem in

aliquo statu hujus vita? mortalis esse incapa-

cem simonite. Primo, ex defectu materise, ni-

mirum, quia in tali statu non habet dona spi-

ritualia quse possit emere vel vendere, nam
ubi materia vitii deest, etiam deest possibili-

tas, ideoque merito dicetur homo incapax si-

monice in tali statu. Quamvis enim interdum
aliquis per desiderium peccet per furtum, ver-

bi gratia , vel fornicationem
, qui materiam

peccandi non habet, quia neque occurrit ali-

quid quod furari possit, nec cum qua possit

fornicari , tamen ubi deesset omnino in tota

natura, vel iu tota aliqua setate, vel statu ho-

minum, materia alicujus vitii, nec cogitatio,

nec desiderium talis vitii posset moraliter as-

cendere in cor hominis, et ideo simpliciter di-

ci potest homo incapax talis vitii in tali sta-

tu. Secnndo modo, in statu alicujus legis in-

capax hujus vitii, si in illo haberet quidem
propriam et veram spiritualem materiam

,

quam facto posset emere vel vendere, non ta-

men esset illi prohibita talis emptio vel ven-

ditio. Hic ergo non tractamus de priori sen-

su, quia nondum egimus distincte et ex pro-

fesso de materia hujus vitii, et ideo sensum
illum remittimus in caput octavum. In se-

cundo ergo sensu ponitur qusestio. Unde, quod
ad legem veterem spectat, supponimus in illa

fuisse materiam aptam ad simoniam , si pro-

LEGE NOVA, AN ETIAM IN VETERI. CI3

hibitio non deerat ; narn erant spiritualia do-

na, quee constat esse materiam simoniae, ctiam

ex his quse circa definitionem breviter dixi-

mus Et ita solum superest queestio, an fue-

rit etiam prohibitio in illa lege, ut hoc vitiuin

ibi committi potuerit.

4. In lege veteri fult proliibita simonia. —
Dico ergo primo, simoniam repugnantem di-

vino juri, etiam in lege veteri fuisse prohibi-

tam , et ita hoc vitium potuisse illo tempore

committi, et de factofuisse commissum. Hsec

assertio communis est. Propria vero ejus ratio

est, quia in lege veteri fuit sufticiens materia

simoniae ; ergo et vitium esse poterat. Antece-

dens jam deciaratum est et constat, tum quia

multae gratise gratis datse erant tunc ejusdem

rationis, cum his quse snnt in lege gratia1 , ut

prophetica interpretatio Scripturarum, etc.
;

tum etiam quia pontifieatus , sacerdotium

,

sacrificium , sacramenta , templum , et simi-

lia, licet essent minus perfecta, erant ta-

men vere spiritualia, et ad divinum cultum,

et ad spirituale bonum animarum suo modo
ordinabantnr. Consequentia vero probatnr

,

quia facile poterant homines tunc veudere et

emere ilia spiritualia, quse in ea lege erant.

Et quamvis daremus nunquam fuisse tale pec-

catum illo in tempore commissum, vel de ilio

non satis constare ex Scriptura
,
parum od

causam referret ; satis enim est, ut ex hypo-

thesi verum sit, quod si talis vendilio aut em-

ptio tunc facta est seu fieret, haberet mali-

tiam ejusdem speciei, cum ea quam nunc si-

moniam appellamus. Patet ex ratione in prin-

cipio tacta, quia talis venditio et emptio circa

talem materiam ex natura sua est sacrilega, et

sanctitati materiee contraria ; ergo talis etiam

tunc fuisset.

5. An in facto Giezi simonia fuerit data. —
Ad majorem autem rei claritatem, et quiade-

serviet ad futuram doctrinam, examinanda

sunt aliqua exempla, quse de hac simonia af-

ferri solent. Primum et valde celebre est do

Giezi, qui duo talenta argenti a Naaman ac-

cepit, postquam a lepra sanatus firit ab Eliseo,

4 Reg. quinto. Nam ibi statim fuit punitus

Giezi lepra propter peccatum simoniae, nam
pro spirituali beneficio temporale pretium ac-

cepit. Ita sentit de facto Giezi divus Thomas,

dicto articulo primo, ad quartum. Unde ait

eos, qui actu vendunt spiritualia, licet in in-

tentione imitentur Simonem, in facto imitari

Giezi, et ideo non solumsimoniacos, sed etiam

giezitas dici posse. Alensis etiam, dicta quais-

tione 169, memb. 1, in principio , eamdem
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sententiarn eonfirmans, ait ementos spirilualia

proprio esse simoniaeos, veiulentes autem es-

se proprie uiezitas , licet jam eommuni usu

oimies siinomat i dioantur. Ideni sentit Ilngo

Yictor,. 2 de Sacram., p. 10, oap. 2, et in lioc

consontiunt oietcri Sehola^tici ot Summista;,

ac Canonistaj. Num in oap. Sicut pro certo,de

Simoni., de vendentibus spiritualia dioitur :

Oiiihiiio damnentur et cum Simone et Giezi

coiidernnentur. Et in capite Eos, 21 , 1, q. 1,

hac ratione dicit Tarasius, venditionem hanc

et emntionem in Aotibus Apostolorum et in 4

Heguin esse damnatam. Et in capit. Cito, 16,

eadem qutest., in eodem sensu dicitur: Cito

turpem sequitur lepra mercedem, etc, ex Am-
brosio, lib. -4 in Lucam. Sic etiam dixit Cyril-

lus Hierosolyinitanus, catech. 16 : Cum Eli-

seus gratis sanasset lepram IXaaman. Giezi

prelium ejus accepit , alieni officii prnmium
intercipiens. Et infra : Yendidisti curationem

leprosi, tt hcereditahis iilius lepram. Tmplevi

(iuquit Eliseus) ego perfectionem illius , qui

dicit mihi: Graiis acctpistis, gratis date. Tu
autem tendidisti hanc gratiam , suscipe ergo

et prcemium istius xenditionis . Uhi attente oon-

siderandum est quod Cyrillus ait, jam tunc

audivisse Eiiseum Christi verba
,
quia licet

non audivisset ab ipso Christo, rem ipsam au-

dierat per lumen fidei, et rectam rationem ab

illo deductam.

6. Objectio.— At enim dicet aliquis, licet

iu facto Giezi statim appareat gravissimum

peccatum, et turpis avaritiae et injustitise, ac

plani furti ac latrocinii, non tamen ita appa-

rere malitiam simonice, nec ex Scriptura colli-

gi posse ob talem malitiam esse punitum.

Primum quidem patet, quiaGiezi, nomine Eli-

sei petiit quod ipse non petebat, nec acceptare

voluerat, in quo contra Naaman injustitiam

et furtum commisit; num illum decepit, et

per deceptionem ab eo rapuit quod alter dare

nolebat illi : unde rovora non dedit, neque

in illum dommium transtulit, et consequenter

neo ipse Giozi, quod acceperat, juste poterat

retinoie. Unde Ciirysostomus, Enarrat. in 3

cap. Isaise, factum illud vocat/«r£«m. Poooavit

deiude irravissime oontra Eliseum, nomine

illius potondo quodipse non petebat, ot (juan-

tum in se orat, illum intamando, in quae eii-

mina ex turpissimo avaritia; allectu inciilr.rut.

Et ita Chiysostonnus, hom. iu illum loeurn,

in lin. 1 tomi, vooat sujpius ilelictum illud

poiliiiiaui et mendaoiuin : Perfidia (inquit)

atttdit pcenam. At voio simonise macula, aut

veiiditio roi spiiitualis non ita ibi apparet

;

SIMONIA.

nam imprimis gratia jam erat gratis facta, et

deijide Giezi non pctiit aliquid quasi debitum,

vel quasi pretium pro sanitate restituta, sed

potiit ox amicitia et benevolcntia ; hoc autcm

moilo pelere uliquid ub eo cui spiriluale benc-

iioium factum vel donatum est, noh est ven-

dere gratiam jam factam, nec est simonia, ut

constat ; ergo. Minor supponatur nunc ; infra

enim tractauda est late : sumi vero potest ox

cap. Quam pio, et cap. Sicut Episcopum, 1,

qua?st. 2. Major autem ex ipsa historia colli-

gitur ; nullum enim verbum Giezi protulit,

quod exactionem pretii aut rei debita; indi-

caret. Et confirmatur : nam si Eliseus recepis-

set illa dona a Naaman quando illa offerebat,

in rigore non committeret simoniam, esto

non tam perfecte et sancte ageret, sicut fecit

illa respuendo. Probatur ex dictis juribus,

quia gratia jam erat facta sine ullo pacto vcl

umbra illius, et donatio illa erat liberalis gra-

titudinis, ut ostendunt verba illa : Obsecro te,

ut accipias benediciionem a serxo tuo. Unrle

Chrysostomus, in loco proxime citato, in-

troducit Naaman dicentem : Accipe munera

quce offero, non enim pretium curationis est

istud, nec sanitatem perceptam isto munere

redimo „• quippe cum sanitas ista, quam merui,

necpretio poterit redimi, nec ullo munere in-

veniri. Ergo nec Giezi postea commisit pro-

priam simoniam accipiendo, etiamsi alias pec-

caverit. Patet consequentia, quia non aliter

petiit, quam veluti acceptando nomine Elisei

priorem oblationem sibi factam, et ex nova oe-

casione mutando priorem voluntatem.

7 Abulensis sententia.—Hanc qurestionem

tractat Abulens., 4 Reg. 5, qucest. 29, ct ter-

tio. Et in summa respondet Giezi commisisse

simoniam, non conventionalem, ut constat,

quia nullum pactum inter eum et Naaman
praecessit, sod realem cum intentione sinionia-

ca, quia petiit pecuniam pro sanitate divinitus

collata, et sub eadcm intentione illam recepit.

Nec refert (ait) quod sanitas jam esset colla-

ta, et non per Giezi, sed per Elisoum, quia

simonia ( ommitti potest, si pecuuia rotatur

pro spirituali jam dato, etiamsi piius gratis

dutum fuerit; quia veluti retractatur prior

liberalis voluntas, et in onorosam seu vendi-

bilem commutatur, quantum est ex purtc sic

potentis, quod sufficit ad simoniam mentalem

et reulom, etiamsi eouventionalis non prre-

eesserit. Ouod autem Giezi non dederit sani-

tatem, scd Elisens, uihil refert, nam potiit

nomine Elisei, ijuod perinde est. Vorumtamen
licot doctrina, quuntum ad jus attinet, sit ve-
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ra, supposita illa intentione quse Giezi attri-

buitur, tamen nec illa intentio prohatur, nec

ab ipso Giezi fuit expressa, nec ex facto satis

colligitur ; quia etiam potuit Giezi illnd postu-

lare, solum quia videbat Naaman fuisse para-

tum ad donandum gratis et liberaliter, non

tanquam satisfactionem et compensationem

pro sanitate offerenda, sed supposito heneficio

gratis accepto in significationem animi grati,

vel ad subveniendum gratis necessitatibus Eli-

sei, vel in religionem et obsequium veri Dei,

quem ex beneficio recepto cognoverat. Sicut

ergo in Naaman hsec potius intentio quam alia

prsesumitur, et ideo excusatur ab omni simo-

nia, non solum quando Eliseo obtulit pecu-

niam, sed etiam quando dedit Giezi, quia et

eadem pia intentione dedit, et credidit ab

Eliseo pie etiam et honeste peti , ita etiam ex

parte Giezi potuit factum illud fleri sine in-

tentione simoniaca, inhaerendo, ut dixi, libe-

ralitati Naamau, quee, licet per occasionem

orta sit ex sanitate, non propterea erat mala

nec simoniaca.

8. Dici ergo imprimis posset, speculative

loquendo, hoc non repugnare, nihilominus in

tali persona, et cum talibus circumstantiis,

merito preesumi simoniacam intentionem in

tali facto. Quia quando temporalis pecunia

statim post beneficium datum postulatur, ma-

gna prsesumptio est pro illo postulari, et non

hberaliter peti, sed exigi ut quasi necessitate

quadam alter dare compellatur. Et hsec prse-

sumptio major est, quando persona est iniqua,

et in facto ipso ostendit immoderatum affec-

tum extorquendi pecuniam, quocumque illici-

to modo possit. Hac ergo ratione prsesumitur

simonia in Giezi, et non in Naaman. Et quod

ad rem nostram spectat, hoc satis esse posset.

Nam saltem supponunt Doctores omnes factum

ilhid, etiam illo tempore et sub illa lege, fuisse

prohibitum. Addi vero ulterius potest, factum

illum fuisse revera simoniacum, quia omnino

vitandum erat propter speciem simoniee, quarn

pra3 se ferebat. Propter quam causam proba-

bile est ipsum Eliseum uoluisse acceptare illa

dona, non solum ex consiho, sed etiam ex

obligatione, ne in factum, quod prse se ferebat

speciem simonise, consentire videretur. Quod

significavit Jansen., in c. 55 Concord. Evani?.,

dicens : Non conveniebat gratuita dona acci-

pere, ne pietas converteretur in qurestwm, et

ne gratia Dei vilesceret. Et ita plane sentie-

bat sanctus Hilarius apud Hieronymum , in

Vita ejus, quando Orionus nobilis, a quo

ipse legionem dsemoniorum expulerat, post
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nonnullos dies ad ipsum rediit dona off'e-

rens. Cui Sanctus : Non legisti quid Cfiezi,

quid Simon passi sint, quorum alter accepit

pretium, alter obtulit, tit ille venderet gratiam

Spiritus Sancti , Mc mercaretur? Cumque
Orionus flens diceret. Accipe et da patiperibus,

respondit : Tu melius potes tua distribucre. Et

subjungit inferius : Noli contristari, fili ; quod

facio pro me, et pro te facio, si enim Imc acce-

pero, et ego offendam Deum, et ad te legio re-

vertetur

9. Examinatur factum Balaam

.

— In eo non

fuisse simoniam resolvitur.—Secundum exem-

plum affertur de Balaam, qui prophetandi

munus vendebat, ut exNum. 22 colligipotest,

nam mercede conductus ibat ab maledicen-

dnm Israel, quod notavit Hugo de S. Victor.,

lib. 2 de Sacram., part. 10, c. 2, et Adrian.,

Quodlib. 9, art. 2, ubi ait aliquos Doctores

obhanc causam vocare simoniacosBalaamitas.

Hoc etiam exemplo utitur Victoria, dicta Re-

lect., num. 11, et ad hoc afferunt verba Petr.,

2 Epist., c. 2 : Derelinquentes rectam viam

,

errarerunt, secuti viam Baalam ex Bosor, qui

mercedem iuiquitatis amavit ; et illa Judce :

Errore Balaam mercede effusi sunt. Verumta-

men in illo facto et in his testimoniis nullum

vestigium simonise invenio. NamBalaam non

fuit vocatus ut propheta Dei, sed ut ariolus, nec

adveritatem aliquam revelandam, velgratiam

conferendam, sed ad maledicendum populo

Dei, utendo maleficiis et invocatione dsemo-

num, qui Dii falso putabantur. Ergo non ma-
gis fuit simoniacus, quam possint nunc simo-

niaci dici malefici, qui operas suas adau^uria

vel maleficia facienda turpissime vendunt.

Fuit ergo in Balaam prseter idololatriam et

vitium ariolandi, auri et arp;enti magna cu-

piditas, et propter hanc cupiditatem, licet se-

mel esset correptus a Deo, et prohibitus nc

iret ad maledicendum populum, nihilominus

iterum ire tentavit,etDeusiratus contra illum,

eum ire permisit. Et fortasse hanc ejus cupi-

ditatem rex Balaac prsenoverat, et ideo quam-
vis semel repulsam ab illopassusfuerat, iterum

eum invitavit , et majora dona promittens

tandem eum corrupit. Heec ergo peccata ejus

in Scriptura clare indicantur, et reprehendnn-

tur, et notantur ab Augustino, qusest. 4-9 in

Num., et serm. 103 de Tempore, et ab Anast.

Nicam., qusest. 32. De alio autem simonia;

vitio nullibi invenio illum reprehensum. Nain

verba Petri et Judoi valde p;eueralia sunt.

Amare enim mercedem iniquitatis , de quo-

cumque vere dicitur, qui mercede conductus
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a«l iniqua perpctranda inducitur ; nam de

Juda dixit idem Petrus, quod possedit agrum

ib>. mercede iniquitatis. Et eodem modo optime

dicitur Balaam mercede e/fusus , non quia

spiritualia vendidit, scd quia summam iniqui-

tatem, et conatum maledicendi per falsas ar-

tes vendidit. Ibi ergo nec invenitur simonia,

nec reprehensio ejus; nec Abulensis, Num. 22,

23 aut 24, illam notavit. Et alibi, 4 Regum 5,

qua?st. 35, ait, de nullo .alio ante Giezi legi

,

quod fuerit siraoniacus, sed illum fuisse pri-

mum, et ideo fuisse graviter punitum , cum

tamen prseeessisset Balaam ; in illo ergo tale

vitium non agpovit.

10. Factum Jeroboam non fuit simoniacum>,-

— Tertium exemplum addnc.i solet ex lib. 3

Regum 13, ubi de Jeroboam dicitur : Fecit

de novissimis populi sacerdotes excelsonim ;

quicumque volebat , implebat manum suam

et fiebat sacerdos excelsorum, et propter hanc

causam peccavit domus Jeroboam, et deleta est.

Et fortasse propter hunc locum dixit Tarasius,

in dicto cap. Eos, simoniam esse damnatam
in 3 Regum, sicut in 4. Estque valde coasi-

derandum,quod illisacerdotes, quosJeroboam

faciebat, non erant veri sacerdotes, sed falsi,

sacrilegi et idololatrae ; et tamen ex supposi-

tione falsse apprehensionis et conscientiro er-

ronese, venditio illa reprehenditur. Sed in hoc

exemplo supponitur Jeroboam vendidisse ilia

sacerdotia, et videtur colligi ex verbis illis

:

Qui volebat, implebat mamtm suam, id est,

manum Jeroboam implebat pecunia ; sicque

mnltos Sanctos exposuisse, refert Abulensis

ibi, quaast. 41 Ipse vero longe alium putat

esse sensum, quia non est sermo de manu Je-

loboam, sed de raanu sacerdotis, seu ejns qui

volebat fieii sacerdos ; dicitur autem implere

manum, non quia pecuniam acciperet, sed

quia consecrabat et initiabat manum suam,

applicando illam ad sacrificia, juxta suos fal-

sos ritus. Qni sensus mihi valde placet. Et vi-

detur aperte declarari 2 Paralipom. 13, ubi

Abia exprobrabatlsraelitas, dicens : Ejecistis

tacerdotes Domini, et fecist.s vubis sacerdotes,

elc. ; declarans autem modum addit : Quicum-

que venerit, et iuitiaverit manum suam in tau-

ro de bobus, et in arietibus septem, sit sacer-

dos eorum qui non sunt Dii. Hoc ergo exem-
plum nihil etiam probat.

11. Jasonis factum simoniacum fuit.—Quar-
tuin et certum exemplum suniitur cx so.eundo

Miehab. 4, ubi refertur Jasonem ambiisse

summum sai-erdotinm, et pro illo obtinendo

cum aliis faeultatibus ct jira-rogativis, obtu-
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lisse regi Antiocho multa talenta argenti. Et

deiude addilur multa mala inde eveuisse,

propter impii et non sacerdotis Jasonis ne/a-

rium, et inauditum scelus. Et postea refertur

Menelaum quemdam, aucta promissioue ma-

joris pretii , sacerdotium obtinuisse, ejecto

Jasone. IUud autem factum sine dubio ibinar-

ratur ut pravum et sacrilegum, ac subinde

ut habens veram pravitatem simouiae, et ab

eo tempore creditur hoc vitium percrebnisse

inter Judseos, et usque ad Christi temporadu-

rasse ; indeque ortura esse .. ut summum sa-

cerdotium, quod antea perpetuum erat, annale

esse incceperit, sicut ex Evangelio colhgitur;

nam Joann. li et 18, Gaiphas dicitur Ponti-

fex anni illins ; et Luca? 3, dicuntur Annas et

Caiphas principes sacerdotum, quia alternatim

per annos pontificatum administrabaiit, quem
largitionibus a Romanis obtiuuerant, ut sentit

Abul., 4 Reg. 5, qusest. 39, ubi ait Romanos
ob majorem qusestum fecisse, ut summum sa-

cerdotium per annos admiuistraretur. Quod
colligi potest ex Joseph., libr. 18 Antiq., cap.

3, alias 4. Quamvis enim ibi non faciat expres-

sam mentionem venditionis pontifieatus, re-

fert tamen frequentem mutatiouem factam

auctoritate Frsesidum Geutilium, quam veri-

simile est non fuisse factam sine munerum
largitione. Unde refert Isidor. PeL, lib. ult.,

Epist. 315, Caipham emisse pontificatum. llke

vero emptiones non sine magno scelere fiebaut,

quia erant contrariai legi praacipienti, ut sum-

mum sacerdotium in filiis Aaron permauerct

jure perpetuo. Quod autem illud peccatum

esset ctiam proprium scelus simonise, ex lege

naturali probatur
;
quomodo autem ex lege

etiam scripta colligi possit, statim videbimns.

12. Solvuntnr objectiones supra positce. —
Ad objectiones ergo in principio sumptas ex

Scriptura, respondet Gratianus in cap. Jndi-

ces, 23, 1, qua'st. 1 ex Hieronymo Mieheee 3,

non sanctos, sed malos prophetas solitos fuisse

pretium pro suo niuuere postulare , illosque

valdc reprehendi in eadem Scriptura, ut paulo

post dicemus. Ad illud vero dicluin Saulis, e.t

pueri ejus, respondet imprimis Hieronymus,

licet inler se lta confabulati fnerint, postea

vero ausos non fuisse aliquid offerre propheta';

qnin potius Samuelem liberaliter illos hospitio

exeepisse
. el non soluiu gratis resjiondisse,

sed etiam ad ceenam invitasse. Deinde addit,

etiamsi prophette datum fnisset tale aliquid

quale illi eogitabaut illud non potuisse ut

pretium oiferri; liiisset enim vile pretium, et

indignum tanto propheta ; fuisset ergo per
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modnm pis oblationis pro templo, nt Hiero-

iivmus ait, vel per modum stipeodii, seu elee-

mosyna?, sicut nune datur sacerdoti missain

dicenti. Simili modo respondet ibi Gratianus

sub nomine Hieronymi , ad faetum uxoris

Jeroboam, altulisse illa muuera non in pre-

tium, sed per modum eleemosynee, al susten-

tationem propbetae. Haec tamen responsio in

Hieronymo non legitur. Quia ille absolute res-

pondet prophetam non aeeepi-se illa munera,

sed potius feminam corripuisse. Et probabili-

ter eonjectat illam, ex prava consuetudine de-

ferendi simiUa munera ad augures et divinos,

cogitasse etiam sanetum Propbetam illis fuisse

movendum ad revelandum quod illa deside-

rabat.

13. Daniel nuUam simoniam commisit. —
De Daniele nulla est difficultas : nam ex c. 5

satis colligitur quam liberum bab"ret animum
ab his muneribus et bonoribus bumanis : nam

regi Baltbasar multa offerenti respondit : 3£v-

nera tua sint tibi, et dona domus tuce alteri da;

Scripturam autem legam t'bi. rtx, etinterpre-

tationem ejv.s rstendan. Et nihilominus, ju-

bente rege, post auditam interpretationem

,

indutus est Dardel purpura, et c'rcumda!a est

torqv.es aurea collo ejus, et preedicatum est de

ec qw>d Mberet potestatem tertius inregno suo.

Aliud est ergo dona recipere quasi in pretium

vel commutationem prophetia?
,
quod Daniel

non fecit : aliud propter magnam persona?

existimationem et admirationem conceptam

ex saDientia , et responsis ejus , elevari quasi

per potentiam regiam ad excellentem dieai-

tatis gradum. cum muneribus et honoribus

illi convenientibus' quod Danieli contigit. si-

cut de Joseph postea videbimus. Eodem ergo

modo accipienda sant quse cap. 2 narrantur

;

ibi enim nulla promissio donornm ex parte

resris praecessit et ideo nec ex parte Danielis

potuit refutatio illorum pra?eedere ; ita tamen

locutus est. ut nihil sibi attribueret, et conse-

quenter ut nih.il etiam sibi appeteret, dicens :

Est Dev.s vi ccelo reve 7ans mysteria, qv.i indi-

cavit tiii, rex, qv.ee tentura sv.nt, etc. ; et infra

:

Mihi, non in sapientia quce est in me p<us

qua-n in cunctis xiientibv.s , sacramentum hoc

revelatum est , sed ut interpretatio regi mani-

festa fitret. Quibus verbis satis osteudit ad

hoc sibi fuisse datam illam eognitionem, ut

eam revelaret, e-t nihil aliud in eo faeto qua?-

si~se , nisi divinam voluutatem implere. Pos-

tea vero rcx non quasi recompensans benefi-

cium, sed ex cognitione veri Dei coueepta. et

admiratioue persona?, Danielem sublimavit at-
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que ditavif . Quod sient non fiebat sine speeiali

Dei providentia, ita etiam verisimile est vel

fuisse factum a rege cum tanto imperio et po-

tentia, nt Daniel re?istere non potuerit, vel

certe Danielem ex divina inspiratione intel-

lexisse id tune fuisse conveniens ad Dei °i>-

riam, et sui popuh consolationem et levame'':

et ex eodem principio existimo ortum fuisse

ut Daniel pro tribus sociis apud regem inter-

cesserit. Qua? omnia consona s mt his qua?

D. Hieronymus ibi contra Porphyrii calumnias

commentatus est.

ik. In lege teteri satis hoc ritium fuisse

prohibitv.ui.—Ad rationem, imprimi dicimus,

vitium hoc sufficienter fuisse in lege prohibi-

tum , cum Exod. 23 dicatnr : Xon accipietis

mv.nera qua? exccecant etiam prv.dent°s . >t-

subrertimt vrba jv.storum. Deinde cum Deus

in illa leee tam copiose providerit, ac denuta-

verit bona ex quibus sacerdotes vivere debe-

reut, ut deeimas, piimitias, et alias oblatione,-

et sacrificia, sati; hoc preecepit eis. u' sine

pretio et mereede spiritualia ministrarent

;

imo virtute illis prohibitum erat. ut nec alia,

neque aliter exigerent, quam per legem insti-

tutum erat. Et ideo, 1 Reg. 2. eravi-sime re-

prehenduntur filii Heli, quia venieutes ad sa-

crificandum in templo, eoeebant carnem cru-

dam dare, vel aliter quam lex disponebat. Et

Christus, Matth. 15. reprehendit Smhas et

Pharisa?os, eo quod munera acciperent. et ap-

probarent, per traditionem hominum, contra

legis mandatum. Denique bac de causa gra-

vi=sime reprehenditur hoc vitium in illa lege

per prophetas, Michreee 3. ubi prius ad princi-

pes et duces populi (sub quibus etiam sine du-

bio sacerdotes comprehenduntuf dicitur :

Qui covtederunt carnem populimei, et peV.em

eoram desuper ex-coriaverunt , tunc clamalunt

al Dmiv.i.m, et non exav.diet eos, etc. Quibus

verbis exactiones iuiquse judicum, et sacerdo-

tum reprehenduntur. Quod bene Chaldaeus

sine figura dixit : Violenter facultates pop"H
ab eo rapientes, et pecv.nias eorv.m tollentes

,

ut ibi Ptibera notavit, afferens similia loca

Ezech. 3i, Jerem. 23, Zach. 11, quse de sacer-

dotibus loquuntur ; in his ergo reprehensioni-

bus a fortiori simonia comprehenditur Et

clarissime in eodem loco Michcefe de Pronhe-

tis additur : ;S'/ quis non ded*rit in ore eorv.m

qvAppiam, sanctificant super ev.m preeliwm , et

infra : Principes ejv.s in muieribus judicabant .

et sacerdot :s ejns in mercede doceba>>t , ct pro-

phetee ejus in pecunia dieinabvnt Ac denique,

Ezech. 22 Propheta? reprebenduntur, eo quod,
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opes et pretium acceperv.nt. Satis ergo constat

quam fuerit detestabile hoc vitium in illa

lege ; et quo minus expresse iu illa lege prohi-

bebatur, eo evidentius constat
,
quam fuerit

divino ac naturali juri contrarium.

CAPUT VI.

A.N IN LEGE NATIRJE HABUKRIT ETIAM L0CUM

SIMONIiE VITIUM, FUERITQUE PROHIBITUM?

1

.

Pars negatka proponitur — De illo an-

tiquiori tempore potest esse nonnulla major

dubitandi ratio, quia in eo non videntur fuisse

spiritualia dona , de quibus tam facile possit

per lumen naturale cognosci, illa vendere aut

emere, intrinsecam malitiam continere. Unde

hic etiam non desunt exempla qucs oppositum

suadere videantur. Nam Abraham sepulturam

emit. Genes., 23, quse emptio nunc simoniaca

est; et Jacob a suo fratre Esau sacerdotium

emit, Genes 25. Emit enim primogenituram,

cui tunc erat sacerdotium adjunctum , ut est

communis traditio. Joseph etiam , Genes. 40,

post somnii interpretationem , dixit ad pin-

cernam Pharaonis : Tantum memento mei, cum
tibi bene fuerit. Ubi videtur beneficium tem-

porale postulasse pro actu interpretandi, qui

propheticus erat et spiritualis. Et cap. 41

,

principatum yEgypti acceptavit Joseph, quem
videtur Pharao illi dedisse propter gratiam

interpretandi somnia. Et coufirmatur, quia si

in lege naturae fuissethoc vitium, etiam nunc

inter infideles esse posset, qnia llli tenentur

adtotam legem naturalem; consequens videtur

falsum
,
quia in illis non sunt gratise, nec su-

pernaturalia dona
;
quomodo ergo possunt si-

moniam committere ? Et simile uigumentum
sumi potest de homine creato in puris natura-

libus , in quo naturalis ratio suam vim habe-

ret, et ita haberet integram naturalem legem,

et tamen in eo non haberet locum simonia

prop'er eamdem rationem, quia non haberet

supernaturalia dona.

2. Duplex acceptio status legis naiurw. —
Priusquam respondeamus, oportet in memo-
riam revocare, statum legis naturaa dupliciter

accipi : uuo modo, ut lex naturce dicit solam

ralionem naturalem puram, ut per naturale

lumen intellectus dictari potest ; alio, ut dicit

rationem ipsam ut elevatam per fulem, et

proutsic elevata potest dictare de agendis vel

vitandis per dictamina connaturalia ipsi fidei,

et lumini supernaturali. Hoc ergo lo< o statum

lcgis natuturalis hoc pisteriori modo siuni-

mus ; nam supponimus ut clarum in illo

fuisse spiritualem materiam, circa quam solet

versari simonia , nam in illo fuerunt etiam

gratia? gratis datee, ut prophetia ; fuit etiam

sacerdotium, et aliquod sacramentum, et sa-

crificium , oratio , et aliae spirituales functio-

nes. De statu autem legis naturae priori modo
sumpto, seupuro, paulo inferius pauca dice-

mus.

3. In lege natura simonia potuit committi.

—Hoc ergo supposito, dicendum est vilium

simonise committi potuisse in tempore legis

naturee, prout fuit in hominibus fidelibus an-

te latam legem Moysi, vel etiam post illam,

in his qui non erant de stirpe Abrahae per

Isaac et Jacob. Nam in illo tempore (ut dixi)

etiam erat materia spiritualis de se sufficiens

ad hoc vitium ; ergo ibi etiam committeba-

tur tale vitium, si venditio vel emptio circa

talem materiam fiebat, quia habebat eamdem
malitiam, quse non positivo juri, sed divino

ac naturali ex vi luminis fidei contraria est.

Unde etiam nonnulla exempla simoniaca il-

lius temporis communiter recensentur, qure

breviter expendenda sunt.

4. Ephron sepulturce locum Abrahce vendens

simoniam non commisit. — Primum est de

Ephron. qui Abrahee vendidit locum sepul-

turae, Genes. 23. Quod innuit D. Thomas, di-

cta q. \ 10, art. 4, ad 3. Sed de facto nullum

ibi fuit vestigium simoniaa ex parte Abraha?,

nec forte ex parte Ephron. Tum quia non

constat illum agrum fuisse ante deputatum

a 1 sepulturam ; imo verisimilius est nemi-

nem antea fuisse ibi sepultum ; ideo euim

Abraham locum illum elegisse videtur, ut ha-

beret locum sepulturee separatum a sepulchris

Gentilium, ut ibi notant expositores. Tnm
etiam quia, licet jam ille locus quoad spelun-

cam esset ad sepeliendum destinatus, poterat

ager vendi condigno pretio, habens adjunc-

tam et quasi annexam talem speluncam. Tum
etiam quia ipyamet spelunca potuisset emi et

vendi pro valore ipsius terraa, nulla habita

ratione illius deputationis, vel quasi consecra-

tionis; nam, ut infra dicemus, etiam nunc

posset vendi, si per jus canonicum prohibi-

tum non esset, sicut calix vendi potest ratio-

ne materise. Dicit tamen Hieronymus, iu

qusest. Hebr. in Genes., ad cap. 23, Ephron,

postquam victus est pretio, ut sepulchnm
venderet argento, licct cogente Alraham, pos-

tea vocatum esse Ephran, significante Scri-

ptura non fuisse consummatw perfeclceque v'r-

tutis, qui potuerit memorias vendere mortno-
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rum. Sed quicquid de hoc sit, non dicit Hie-

ronymus ibi intervenisse peccatum. De possi-

bili vero, seu ex hypothesi, addit D. Thomas

quod, quia inter Gentiles loca sepulchronim

religiosareputabautur, siEphron intenditacci-

pere pecuniam tanquam pretium pro loco se-

pulturse, peccatum commisit, utique simonise,

licet Abraham non peccaverit emens, vel quia

non intendebat dare pretium nisi pro com-

muni terra, vel quia redimebat suam vexa-

tionem. Sed certe si Ephron peccaret, vix pos-

set excusari Abraham ;
primum, quia ibi nul-

la erat vexatio
;
poterat enim Abraham alium

locum quaerere, ubi suummortuum sepeliret;

nec satis erat emere bona intentione, si al-

ter simoniare vendebat ; non enim licebat

cooperari illi, nedum illum inducere. Dicen-

dum ergo videtur Abraham recte egisse, et

nullam habuisse rationem prBesumendi in alio

malam intentionem, quia solum petebat pre-

tium quod terra ipsa valebat, nec augebat

pretium propter solum titulum sepnlturae.

Unde licet inter Gentiles locus sepulchri sacer

et religiosus haberetur, non ideo erat prohi-

bitum vendere locum ipsum materialem justo

pretio, quia neque id ex natura rei malum
est, nec est cur fmgatur tunc aliquo jure hu-

mano fuisse prohibitum, sed ad summum po-

terat esse malum augere pretium ex illo solo

titulo, quod esset locus sepulturse, vel pretio

vendere usum talis loci ad sepeliendum ali-

quem. Et hoc significat D. Thomas esse con-

tra legem naturalem
;
quod an ita sit, infra

tractando de materiis simonise videbimus, nam
in casu de quo tractamus, non est talis exces-

sus commissus, quantum ex textu Scriptura?

colligi polest.

5. An Esau primogenituram vendens simo-

niacus fuerit. — An primogenitura Esau lia-

luerit annexum sacerdotium.—Aliud fiequens

exemplum est de Esau, qui primogenituram

vendidit fratri suo Jacob, Genes. "25. Ita etiam

sentit D. Thomas in dieta solutione ad 3, ubi

accusat Esau tanquam simoniacum, excusat

autem Jacob, quod suam redemit vexationem;

nam jus primogenitura1

; ad ipsum pertinebat

donatione divina. Non ergo acquisivit aliquod

spirituale jus per illam emptionem, sed abs-

tulit impedimentum, quod frater sibi objicera

poterat, propter antecessionem nativitatis.

Ha?c fere D. Thomas, quse Cajetanus latius pro-

sequitur, et praesertim dubitat quomodo pos-

sit excusari Jacob a culpa, si Esau simoniam

commisit, quod certe non parvam habet du-

bitationem, propter quam idem Cajetanus,
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Genes. 25, in dubium vocat totum fundamen-
tum hujus qusestionis, nimirum, quod primo-
genitura tunc haberet annexum sacerdotium,

vel aliquid spirituale. Et Oleaster ibi, ulterius

progressus, id negarc non dubitavit, sumitque

argumentum, ex eo quod Abel non fuit pri-

mogenitus, et tamen erat sacerdos, sacrifi-

cium enim obtulit. Hoc vero fundamentum
parvi momenti est, tum quia Hieronymus,

statim citandus, significat morem illum, quod
primogenitus esset sacerdos summus, ince-

pisse post diluvium; tum etiam quia non re-

pugnabat secundo genitum esse sacerdotem,

sed non summum ; tum denique quia non

constat oblationem Abel fuisse proprium et

publicum sacrificium
;
potuit enim esse sim-

plex oblatio et privata, qua3 a non sacerdote

fieri potest.

6. Affirmativa pars vera resolvitur.—Qua-

propter non est facile neganda antiqua tradi-

tio quam refert, eique fidem adhibet Hiero-

nymus, epist. 126 ad Evagri., et in Tradit.

Hebr., ad cap. 14, 27 et 4-9 Genes.
;
prseser-

tim cum eamdem significet Clemens, lib. 8,

Constit., cap. 5; et Augustinus, in Psalm. 46,

quos fere omnes posteriores Doctores secuti

sunt, ut D. Thomas supra, et ad Hebr. 12
;

Abul., Genes. 25 et 27, etibi. Lippom. Et be-

ne Benedictus Per., Genes. 25, disp. 8, qui id

conatur probare ex 19Exod., quia ibi dicitur:

Sacerdotes qui accedunt ad Dominum, sancti-

/icentur, Ex quo loco recte probatur fuisse sa-

cerdotes in populo Dei ante institutum Levi-

ticum sacerdotium, sed non probatur illos

fuisse primogenitos. Potuerunt enim aliter

esse electi a populo, vel designati per Moy-
sen, ut ex cap. 24 Exodi potest conjectari.

Et (quod caput est) ir.de non habetur illos

fuisse summos sacerdotes, sed communes.
Nam summus sacerdos tunc revera erat Moy-
ses, ut ex c. 24, et aliis locis satis constat. Ap-

parentius id probat idem auctor Paulo, de

quo statim dicetur.

7 Esau simoniam commisisse, statuitur ut

probaiile.—Hoc ergo fnndamento posito, opi-

nio D. Thoma? proposita satis recepta est

;

et confirmari maxime solet ex Paulo, ad Hse-

breos 12, qui appellat Esau profanum, qui

propter tmam escam vendidit primitiva sua.

Nam profanus idem est quod irreligiosus et

res sacras non curans, et ideo in Scriptura

profanus sancto contraponitur, Levit. 10 : TJt

haheatis scientiam discemendi inter sanctum

et profanum, inter pollutum et mundum. Vo-

cans ergo Paulus profanum Esau, in hoc sa-
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ti^ indicat sacram rem violassc, vendendo

primo^enituram, ac subinde simoniacum fuis-

se Et favet ibi Chrysostomus, homilia 31,

nam Esau vocat mundanum vendentem spiri-

tualia; ldemque indicavit Augustinus in di-

cta Enarrat., Psalmo 46, dicens, quod Esau
prr gulam perdidit primogenita sua, nam plus

anaxit quod corporaliler concupierat, quam
guod spiritualiter prius nascendo meruerat.

Si enim primogenitura tantum esset quid na-

turale et temporale, ratione illius non posset

dici Esau aliquid spiritualiter meruisse nas-

cendo; dum ergo Augustinus dicit spiritua-

liter, signifieat rem illam fuisse spiritualem,

ct consequeuter venditionem ejus fuisse si-

moniam.

8. Quo pacto ex vi legis nataralis venditio

simoniaca fuerit. — Sed licel heec sententia

probabilis sit, tamen quia hic non tam agen-

dum est de accusatione vel excusatione per-

sonse, quam de ipso facto, et jure illius se-

cundum se, sic non caret illa sententia diffi-

cultate, in explicando, quomodo ex vi legis

naturalis venditio illa simoniaca fnerit

,

etiamsi eo tempore primogenituree esset con-

junctum summum sacerdotium . Et ratio diffi-

cultatis e?t, quia negari non potest quin pri-

mogenitura secundum se sit tantum proprie-

tas queedam naturalis, seu naturalis dignitas,

u t eam vocat Chrysostomus, homilia 51 in

Genes. Cui conjunctee erant per ratiocinatio-

nem humanam, et quasi ex jure Gentium

multee commoditates, seu preerogativee et ho-

nores, ac utilitates humande et temporales,

plures vel pauciores, juxta varias consuetudi-

nes, vel lcges humanas, ut indicavit Glossa,

in cap. Quam periculosum, 7, queest. 1. Et

late Tiraquell., de Jur. primogen., in Prsefa-

tione, ubi specialiter, a num. 12, tractat de

primogenitorum preerogativis in illis antiquis

Patribus, et inter Judeeos ; et num. 17, et 18,

addit muuus sacerdotale, referendo Hierony-

mum, et alios. Supponebatur ergo primogeni-

tura naturalis, et civilis seu humana, ut sic

dicam, et illi conjungebatur jus sacerdotalo,

vel ex ordinatione divina, vel ex traditione

populorum fidelium. Negari autem non po-

test quin jus primogcnii, secundum se specta-

tum, et seclnso ailjuncto spirituali, habcathu-

manam eestimationem, secundum ipiam venale

sit, et commutabile pro alio temporali bono
;

nam totum illud commodum priinogenituree,

licct in naturali prioritate nativitatis funda-

tum sit, transferri potcst in alium, quia non
est neces-ario coujunctum cum naturali illa

prioritate. Item est pretio restimabile, quia

simpliciter est temporalc bonum ; crgo est

vendibile siue injustitia, vel alia intrinseca

iniquitate, ut. late etiam ostendit Tiraquel.

supra, q. 28 et 29.

9. Bene potest intelligi venditio primogeni-

turm Fsau, quin venderetur jus spirituale. —
Igitur, licet primogenituree fuerit annexum
sacerdotium

,
poterat vendi sine simonia

,

stando in jure naturali, ratione materialis per

se spectati, non habendo rationem ad spiri-

tuale, in computatione vel eestimatione pretii.

Quod facillime intelligetur iu venditione Esau,

nam pretium fuit tam vile, ut nec ad mate-

riale solvendum per se sufficeret, ut statim at-

tingam. Prior illatio infra est generaliter trac-

tanda ; nunc breviter patet, tum ratione, quia

materiale non amittit valorem suae commodi-

tatis et utilitatis temporalis propter spirituale

adjunctum ; tum exemplis
, quia hoc modo

sine simonia venditur calix ratione materise

,

et venditur villa , seu fundus eui adheeret jus

patronatus, et non propterea venditur ipsum

jus patronatus, licet cum fundo transferatur,

nec per se vendi possit. Ita ergo recte intelli-

gitur venditio primogeniturse sine venditione

juris spiritualis. Et hoc exemplo illam decla-

rat Lippoman., Genes. 25, et consequenter il-

lam a labe simoniee excusat. Idemque habeut

Archid., Hug. etLaur., in dicto c. Quamperi-

culosum, et certe Glossa idem sentit (quicquid

ibi dicat Turrec. art.5); nam, licet referat

Gandulfum dicentem , Esau fuisse simonia-

cum, ipsa subdit : Sed est contra eum caput

Qui studet, 1, qucestion. 1, ubi Giezi dicitur

fuisse primus simoniacus. Ad quod non res-

pondet, sed transit; unde videtur objectioni

succumbere, et a Gandulfo recedere.

1 0. Nec cap. Qui studet contemnendum est;

nam, licet Turrecr respondcat Giezi fuisse

primum simoniacum in veteri lege, sed in

naturali Esau fuisse primum, Nazianzenus ta-

men, in dicto capitul., nou agit de veterilege

tantum, sed de toto veteri Testamento. Re ta-

men vcra non dicit Giezi fuisse primum ; sed

solum
,
probando malitiam simonire ex utro-

que Testamento, adducit exemplum Giezi et

Simonis ; et ita ex illo textu ad summum col-

ligi potest argumentum negativum. Quod au-

tem dicti cauonistee negant , Esau veudidisse

jus spirituale, non ideo est quia negent fuisse

conjunctum cum primogenitura (ut Turrecr.

cis imponere videtur);coutrarium enimexillis

constat, et ex aliis mnltis
,
quos supra Tira-

quell. refert; sed negant anncxionem illius
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juris cnm primogenitura, sufficere ut vendita

primogenitura censeatur venditum spirituale

jus, ad quod Turrecr. non respondet , neque

ad rationem factam. Et sic videtur dixisse

Chrysostomus supra, Esau veudidisse dignita-

tem, quam a natura habebat. At sacerdotium

non erat a natura, neque illius meminit Chry-

sostomus, non quia non esset, sed quia in ven-

ditionem non venit.

11. Prolabilius est in facto Esan non fuisse

si7noniam.-hrx.ta. hunc ergo dicendi modum,

probabilius quidem videtur in illofacto, se-

cundum se spectato, et in illo tempore, quando

jure tantum naturali regulandum est, et non

positivo ,
per se et intrinsece in tali facto non

fuisse -simoniam. Atque hoc modo facillime

defenditur, quomodo Jacob non peccaverit pe-

tendo a fratre, ut primogenituram venderet,

quod alias, ut Cajetanus dixit, Genes. 25, dif-

ficde esset, si venditio illa intrinseee simo-

niaca fuisset. Quia nunquam licet petere ab

alio quod ipse sine peccato praestare non po-

test, nec talis petitio potest honestari quando

is, a quo petitur venditio, moraliter non po-

test excusare simoniam, si faciat quod postu-

latur. Respondet tamen Cajetanus, in 2. 2,

quoest. 100, art. 4, licet verba Jacob sonarent

venditionem , tamen sensum non fuisse pe-

tendi veram venditionem , sed traditionem

rei, quse sua erat, offerendo aliquid ad indu-

cendam voluntatem Esau, quia aliter ab illo

recuperare non poterat
;
quam doetrinam ait

Cajetanus extendi ad omnem redemptionem

vexationis in hac materia. Sed de hoc videbi-

mus postea : nunc solum assero mihi non sa-

tisfacere pro praesenti casu. Quia Esau pro tunc

nou inferebat injuste vexationem, nam habe-

bat naturalem titulum, et possessionem pri-

mogenituraa, cum cousensu et voluntate pa-

tris ; unde illi non coustabat illam pertinere

ad Jacob, et se fuisse obligatum ex justitia ad

transferendam, et quasi restituendam illam.

Et ideo in tali occasione , et cum talibus cir-

cumstantiis, Jacob petebat ab Esau rem quam
sine peccato facere non poterat, quia per mo-
dum restitutionis, seu cessionis debitse primo-

genituram relinquere non poterat ; ergo coge-

batur illam formaliter ac propriis-ime ven-

dere ; ergo inducebatur ad malum , juod vi-

tare non poterat.

12. Sed ait Cajetanus, quod, licet Esau sci-

visset divinam ordinationem , non cessisset,

sed in sua detentione perseverasset. At hoc

divinare est, et parum refert, quia illa con-

ditionalis de futuro nihil ponit nuuc iu esse,
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nec reddit hic et nunc culpabilem Esau in non
restituendo ; ergo nec reddit inculpabilem Ja-

cob in petenda venditione, non prius instruen-

do fratrem de jure suo. Ut si nunc aliquis bo-

na fule haberet meum beneficium, non lice-

ret statim offerre illi pretium ut restituat, sed

oporteret prius illi ostendere quomodo bene-

ficium non sit suum, sed petentis. Eo vel ma-
xime quod non constat Jacob eo tempore ha-

buisse jam jus in re, sed ad rem ; nam Deus

tantum dixerat : Major serviet minori, qiue

erat promissio de futuro, quae non dabat jus

in re, donec translatio majoratus eum effec-

tu fieret; redemptio autem vexationis nou

habet locum, donec sit jus in re acquisitum,

imo fortasse nec ante possessionem adeptam,

de quo postea. At vero si illa venditio non erat

simoniaca intrinsece, cessat facile omnis dif-

ficultas, sive Jacob praeviderit uon fuisse facien-

dam ab Esau sine gravi peccato, sive non;

nam satis erat quod fieri posset moraliter sine

peccato ; nam Jacob utebatur jure suo, et

malitia alterius erat per accidens. Sicut etiam

facile excusatur Jacob vel ab injustitia, quod

tam vili pretio rem tantam emere voluerit,

vel a crudelitate, non subveniendo gratis fra-

tri in tanta necessitate constituto ; nam ille

utebatur jure suo, et rem sibi debitam postu-

labat ; et ut sine injustitia illam peteret pro

vili pretio, satis erat quod sibi de jure suo

constaret, etiamsi alius iguoraret. Et eadem

ratione nontenebaturdaregratis pulmentum,

maxime quia Esau non erat in vera necessita-

te, sed in intemperantissima cupiditate.

•13. Quo pacto peccarerit Esau.—Quod vero

spectat ad peccatum Esau, mihi eurae non est

de illo excusando
;
potuit enim ex prava in-

tentione esse simoniacus, volens vendere etiam

ipsum spirituale jus, et hoc satis est ut intelli-

gatur, etiam in illo tempore potuisse aliquam

simoniam committi. Conteudo tamen pactum

illud, bona intentione factum, potuisse esse

non simouiacum, et ideo potuisse a Jacobsim-

pliciter peti. Et quod ad generale jus pertinet,

contendo venditionem temporalis rei nonfieri

simouiacam jure naturae, eo quod sit antece-

denter annexa ad jus aliquod spirituale, si

pretium est eommensuratum reitemporali, et

pro illa tantum detur. Addo etiam uihil esse

quod in rigore cogat dicere, E?au commisisse

propriam simoniam. Peccavit quidem per ex-

cessum gulae, ut omnes S.mcti tradunt, et ma-
xime Gregorius, 3 Moral., cap. 27, et Augus-

tinus, 16 de Civit., cap. 37, ubi ait excessisse

per iMinoderantiam cupiditatis ; et in dictg
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Psalm. iO. ait per gulam pordidisse primoge-

nita. Idi?m C.lirysostomus, homil. 31 iu ad

Hebr.. et ibi Theopb., et D. Thom. ibi etiam

expouit, profanum. id cst. gu/osum, nnii tam

proprietatem vocis, quam causam venditionis

considerans. Pnelerea pceeavit Esau ut pro-

digus et vilis, pro re vilissima, nobilissimum

natura? donum et valde honorificum, victus

cupiditate, commutans, ut recte notavit Lip-

pom., adducens alios in Caten. Genes.

1 i. Cur Esau profanus appelletur.— Opi-

niones Tice qwnnodo possint concordari.— Tan-

dem propter proprietatem vo?is profanus, qua

utitur Paulus, fatemur peccasse etiam Esau

tanquam profanum, carentem religionis spiri-

tu et affectu, et contemnentem jus primoge-

niturce. Itaque licet illud non vendiclisset,

prout spirituale erat, sicut explicuimus, con-

tempsit tamen, et pro nihilo habuit, et ideo

profanus fuit. Quamvisenim jus illud tantum

esset annexum primogeniturse, tamen ratione

tantee dignitatis (licet non debuerit aestimari

ut res digna temporali pretio), debuit haberi

in majori sestimatione spirituali, et consequen-

ter non ita contemui ; merito ergo profanus di-

citur. quiita illud comtempsit. Quod enim il-

lam contempserit, ex verbis Genes. apertecol-

ligitur, dum itaconcluditur : Abiit, parvi pen-

dens qv.odprimogerdta rendidisset, ubi Lippom.
,

id est, rilipendit primogenituram, juxta se-

ptuaginta et Chaldaicum , et in hoc ait eccag-

geraripeceatv.ru Esau, quod primogenita nihil

faciebat. Et Theophyl. : Hec, inquit, est pro-

frnatio contemptus dkinarum rerum. Et de

Esau ait: Est helluo, xorax, mundanus, spiri-

tv.alia profanans et conev.lcans. Et hoc modo
tacite interpretatur verbum rendens

,
quo

Chi ysostomus usus fuerat ; et ita etiam rec.te

intelligitur quod Augustinus dixit, plus amas-
se corporalem cibum, quam spiritualia. Ex
his denique etiam prcesumi potest , omnia,

qure enm primogenitura conjuncta eraut
,

vendere voluisse, nee inter spiritualia et tem-

poralia, seu naturalia differentiam fecisse,

quod est propriissime fuisse profanum. Et ita

facile po-sunt concordari opiniones, quantum
attinet ad pcrsonale factum, dummodo pro

regnla non sumatur, omnem venditioncin si-

milis matei ue ncre--ario csse simoniacain ex

vi naturalis juris.

lo. An possit dari simonia in hnminr erento

in pv.ris naturali/jus.— Ex his ergo satis con-

stat, inlegc naturcc potuissesiiuoniam ('ommit-

ti,quando res «piritualcs dircc.tc. cl secundum
se vcndi-hantur, vel pro temporalibus commu-

SIMOMA.

tabantur. Hinc vcro ultcrius supererat dicen-

dum de lege naturali pura, id est, vel qualis

esset in liominc crcato in puris naturalihus,

vel qualisnuncintelligipotest in republicahu-

mana invincibiliter ignorante totum ordinera

gratia', et colentealiquo modo Deum. Sed luec

quaestio pcndetex majori declaratione objecti

seu materio3 circa quam versatur simonia;

nam hypothetice, seu sub conditione dicere

possumus, quod si in illo statu inveniri po-

terat materia simonio3 mere naturalis, ut sic

dicam, etiam vitium inveniri posset aliquo

modo, quia naturalis ratio haberet suam vim

proliibendi negotiationem rerum sacrarum.

Si autem e converso verum est, ut multi vo-

lunt, in illo statu non inveniri materiam si-

monise, etiam est clarum, neque tale vitium

potuisse in illo statu locum habere. Quid

autem de tali materia sentiendum sit, melius

in capite octavo definiemus.

16. Solvuntur rationes quw afferelantur in

contrarium.— Denique ex dictis solutse fere

sunt rationes dubitandi in principio posita;.

Negamus enim in lege naturali, prout fuit in

hominibus fidelibus inventa, non esse super-

naturalia dona, qua?. possent esse materia si-

monise; nam (ut dixi) tunc etiam erant su-

pernaturalia dona gratiae, et ministeria, de

qnibus dubitari non potest quin sint sufficiens

materia simonia?. Ad exempla autem de Abra-

ham et Jacob, satis jam responsum est. Jo-

seph autem sine causa adducitur in exemplum,

nam quando petiit misericordiam a pincerna

Pharaonis, nullum contractum cum illo fecit,

nec alicjuid per modum debiti exegit, sed gra-

tis omnino somnium interpretatus est; deimle

vero pium opus ab ipso misericorditer et bc-

nevole efflagitavit. Et ita notat ibi Abulens.

nihil pro interpretatione postulasse Joso[>h,

sed solum quasi eleemosynam postulasse, sicut

illam postulare posset, etiamsi nullum bene-

ficium alteri contulisset. Ille ergo (ait Abul.)

non exigcbat debitum, quamvispincerna tcne-

retur ex gratitudine bencficium beneficio com-

pensare. Augustinus vero, serm. 80 de Tem-

pore, indicat nonnihil defeeisse Joseph a iir-

ma in Deum spe, pctcndo auxilium ab homine

im]iii>, in quo illum a culpa veniali non excu-

sat ; de vesligio autem simonia? ilhnn non

accusat, ipioil nobis satis cst. Credo tamen

nec. prr iliiriilcnliam venialiter peceassc, qma

non cst eontra debitam ct pcrlcetam fidueiani

in Deum, uti mediishumanis moralitcr occur-

rentibus, ct accommodatis ad propriam mise-

riam sublevandam, seu ad vim ct injuriam
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propulsandam ; hoc autem in eo facto egit

Joseph. In alio vero loco, evidentins est Joseph

nihil temporale postulasse, sed regem ipsum

Pharaonem propria sponte dixisse : Num in-

tenire poterimus talem virum, ete.,et elegisse

illum ad illud munus, non propter acceptam

gratiam, sed propter hominis virtutem et sa-

pientiam. Merito ergo potuit Joseph dignita-

tem acceptare, imo et debuit, quia non igno-

rabat illam fuisse Dei voluntatem. Ad ultnnam

confirmationem de homine iii puris naturali-

bus, jam responsum est.

CAPUT VII.

SITNE ALIQUA SIMONIA SOLO HUMAN0 SEU ECCLE-

SIASTICO JUKE PKOHIBITA.

1. Pars negatkapropouitur — Omnia quee

haclenus diximus, pertinent ad prius mem-

brum divisionis propositee, quod erat simonia

contra jus naturale ; nunc de altero membro

simoniee contra jus positivum dicendum est;

non enim deest circa illud controversia. Nam
Durand., in 4, d. 25, queest. 5, num. 9, con-

tendit nullam esse simoniam soli juri positivo

contrariam. Probat primum, quia id quod est

tautum contra preeceptum positivum, solum

habet malitiam inobedientire, quia in talibus

tota ratio malitife est pr&ceptum, cui sola ino-

bedientia opponitur ; ergo si venditio vel em-

ptio solum est mala quia prohibita, erit tan-

tum inobedientia , non simonia. Majorem

videtur divusThomas docere2.2, qusest. 104,

art. 2, ad 1, ubi ait queedam esse, quse ad nul-

lam aliam virtutem nisi obedientiae pertinent,

ut [iatet in his qua1
. ideo sunt mala, quia pro-

hibita; eteamdem probat Durandus < xemplis,

quia qui in die jejunii pluries comedit, solum

contra obedientiam peccat, et sic de aliis. Se-

cundo argumentatur, quia vel res, quee vendi

prohibetur, est sacra, vel non est sacra : si est

sacra, non solum erit simonia, quiaprohibita,

sed ex natura rei, talis erit, quia omnes rationes

factee ad probaudum dari simoniam contra jus

naturale, probabunt idem de tali simonia. Si

vero res non est sacra, etiamsi jure humano
vendi prohibeatur, veuditio ejus uon erit vera

simouia, quia prohibitio illa non mutat rerum

naturas, et ita nec facit ut sit res sacra, quee

non erat, nec ut simonia vera in alia materia

versetur, quam iu re sacra. Ne autem videatur

Glossis et doctrinis Canonistarum contradice-

re, exponit solere hujusmodi contractus pro-

hibitos per Ecclesiam
(
quando, licet alias de

se mali non sint, nihilominus sub poenis si-

moniae prohibentur ), simonias appellari largo

modo et iu ordine ad pcenas, non quia revera

pravitatem simoniee contineant.

2. Propriara simoniam dari posse, solo ec-

clesiastico jure prohibitam . — Nihilominus

dicendum est, non tantum illo metaphorico

mudo, sed vere ac proprie dari posse simoniam

etiamsi contra jus tantum ecclesiasticum et

positivum sit. Ita sentiunt Glossee, et Canonis-

tee relati cap. 2, qui hoc defendunt specialiter

contra Durandum : Palud., 4, dist. 25, q. 4,

art. 2 ; Sot., lib. 9 Just.. quaest. 5, art. 2. Qui

auclores solum quibnsdam exemplisdeclarant,

ubi, quando et quornodo heec simonia tantum

positiva inveniatur. Sed exempla non suffi-

ciunt, tum quia fere omnia possunt esse du

bia, et Durandus dicet, in multis illorum esse

simoniam quoad pcenam, non quoad culpam

;

tum etiam quia oportet assignare regulam

ad cognoscendam materiara hujus simoniaj et

prohibitionis; nam ex tali regula judicaudum

est de exemplis, et sine illa, doctrina est in-

completa, et insufficiens ad particulares quse-

stiones defmiendas. Ut ergo res breviter de-

claretur, et solvantur objectiones Durandi,

adverto, duobus modis posse intelligi aliquam

simoniam esse de jure humano. Primo, quia

res spiritualis, quee venditur, licet vere sacra

et spiritualis sit, tameu totam spiritualita-

tem suam habet ex jure humano, et Eccle-

siee institutione , ut sacramentalia omnia

sunt spiritualia de jure humano. Secundo,

quia immediate ipsa venditio talis rei, vel

commutatio pro alia, ex pacto, et obligatione

mutua, de se non est mala, jure tamen hu-

mano prohibita est intuitu religionis; ut, ver-

bi gratia, officium ceconomi
(
quod gratia tan-

tum exempli dictum sit ) Ecclesiee per se

spectatum non est res sacra, et ideo vendere

illud non est de se simoniacnm : si autem Ec-

clesia illud vendere prohibuit intuitu reve-

rentiee rerum sacrarum, erit venditio simo-

niaca jure positivo Ecclesiee, et non divino.

Multi ergo Doctores videntur priori modo
interpretari hanc simoniam juris humani. Ita

docet satis aperte Major, in 4, distinct. 25,

queest. 3, ad 47 ; et supra Palud., ad 2 Du-

randi
;
quem imitatur Turrec. ; et ita expli-

care videntur sententiam suam Glos., licet

non satis clare in dicto capit. Ex parte. Idem-

que significant ibi Felin., n. 1 ; Dec.,num. 7
;

et alii, tum ibi, tum in dicto cap. Latorem, l,

q. 1, et in c. 1 de Simon.

3. Impugnatur primus modus explicandi si-
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minlam contra solum jus positkum. — Hic

vcro modus explicandi lianc simoniam probari

non potest, si proprie loquamur, el vis non

fiat in verbis. nt recte notavit Victor., in Re-

leet. de Simonia, num 1:2 et seq. Nam prinio

plutis vendere aquam benedirtam ratione ]>e-

nedictionis, simonia est contra jus divinum;

et idem est in similibu? rebus sacris, ut infra

videbimus. Et tamen res ipsie sacraj iacloe sunt

per institutionem positivam Ecclesifc. Secun-

do ba?c duo , videlicet , benedicere aquam
ad tales effectus spirituales, et probibere ne

vendatur, valde distincta suiit, ut per se no-

tum videtur Ponamus ergo Ecclesiam insti-

tuisse benedictionem aqua?, ut fecit, et non

prohibuisse in pariiculari venditionem ejus,

nec comprebendisse venditionem sub aliqua

cenerali lege sua , boc posito, nihilominus

veiiditio illa simoniaca erit, si, ut aqua bene-

dicta est, vendatur, idest, majori pretio ratio-

ne benedictionis, quam per se vendi possit

;

jgitur talis simonia non est de jure bumano,
sed ex ipsa rei natura. Non est enim tunc

mala quia probibita jure humano; ponimus

enim nullum esse tale jus prohibens; est ergo

prohibita quia mala, ac subinde jure naturee

probibita. Tertio, ostendimus supra, tractan-

do de sacrilegio etde immunitate templorurn,

saerilegium, quod committitur utendo profane

vasis sacris, esse contra legem naturee, et si-

militer profanationem templi, et similia, licet

talium rerum sanctitas sit de jure humano;
ergo similiter simonia, quse necessario sequi-

tur ex rei consecratione, est contra jus natu-

rale, licet ipsa consecratio non sit de jure na-

turali. Tandem in ipsis sacramentis simile

quid invenitur, nam institutio eorum est de

jure divino positivo ; sacrilegium autem quod
committitur indigne illa sumendo, vel concul-

cando, vel
(
quod idem est) vendendo, est

contrajus divinum naturale. Ergo non rccte

explieatur membrum dicto modo, nisi de no-

mine (ut dixi) sit contentio, et dicatur esse

de jure positivo in radice, quod fortasse ne-

gasset Durandus. quamvis in hoc etiam satis

diminute loquatur Verumtamen nec modus
ille loquendi probandus est, quia revera 11011

declarat reui, et illa appellatio tantum in illo

sensu declarata nibil ad nioralem quiestionem

confert, ut in seqneutibus videbiinus

4. (liin ,i<h, slmonia aVtqua sit solurn tle jure

2)"Stt'wo.--\)\{n:ui\\\m ergo est, tunc siiuonium

aliquam esse de j uii positivo, quando iinnie-

diate liabet talem uiaiitiain ex vi probibitionis

Ecclesiie vetanlis venditionem, aut jxietuin

SIMOM.V.

onerosum circa talem rem, intnitu relifrionis,

seu reverenlia; deliita' rebus saeris, ita ut ta-

lis actio illam malitiam 1mhi baberet, seclusa

Ecclesiac probibitione, etiamsi res tam sniri-

tualis vel sacra esset, sicut nunc est. Proba-

tur, quia revera boc est necessarium ut ac-

tio aliqna dicatur esse mala in aliqua specie

vitii ex vi solins probibitionis Ecclesia.'. Quod
imprimis declaratur exemplo, sumpto ex

Concilio Tridcntino, sess. 24, cap. 18 de Ite-

for., ubi de examinatoribus ad beneficia di-

cit: Cavcant ne qnicquam prorsus occasione

Imjus .examiuis, nec ante, nec post accipiant.

Quam probibitionem constat esse positivam
;

ct etiam subji-mpit : AUoquin Simonis titium,

tam ipsi, quam alii dantes incurrant. Qure

verba non possunt nisi nimis violenter de

sola pcena expiicari, prcesertim cum postca

pcenam subjiciat. A simili etiam potest lmc

confirmari, quia nunc contrabere matrimo-

nium cum consanguineo in tertio gradu vel

quarto, est sacrilegium contra jus naturale;

fornicari autem cum illo est incestus conlra

jus positivum. Ratio autem discriminis e t,

quia matrimonium cum consanguineo non

tantum est illicitum, quia immediate est con-

tra legem Ecclesiae probibentem illud, sed

etiam est sacrilegium contra legem divinam

naturalem, vetantem facere sacramenta irri-

ta, quae obligatio ex natura rei sequitur, co

ipso quod persona? facta? sunt inhabiles ad

contrahendum, etiamsi haac inhabilitas jure

humano introducta sit. At vero copula illieita

cum consanguinea accipit specialem circum-

stantiam incestus ex lege prohibente immc-

diate, quia per illam legem immediate con-

stituitur talis circumstantia ut necessaria ad

debitam honestatem inter personas in tali

gradu conjunctas. Ita erqo intelligi potest et

debet in materia preesenti; nam si actus iiat

simoniacus ex institutione Ecclesiee, solum

mediate, quatenns res sacratur, vel spiritualis

fit cx institutione Ecclesice, et inde ex uatu-

ra rei resultat ratio simonice, tunc simonia

nou est mala quia prohibita, sed prohihita

quia mala, et contra jus naturoe ; at vero si

contingat immediate ex sola prohibitione re-

sultare siinoniam, non aliter mutata matcria

in ratione rei sacra-, vel annexai rei sacne,

quam pe.r prohibitionem, illa erit propria .-i-

monia de jure positivo. Quod autem hic mo-

dus possibilis sit, ostendilur ratione supra in-

siuuala, quia lex posiliva priecipiens aiiquem

aetum in aliqua niateria virtutis, inluitu ho-

r.estatis illius virtutis, habet vim eonslitueiidi
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matfiriam illam ut necossariam adhoneslatem

talis virtutis; et e eonverso, lex prohibens

aliquid intuitu alicnjus virtutis, eo ipso eons-

tituit actuin prohibitum in specie vitii contra-

rii illi virtuti, quia habet vim constituendi

medium, et quasi taxandi illud in materia vir-

tutis ; unde fit ut actus, ^rohibiti intuitu

ejusdem virtutis, excedaiit vel deficiant a

medio necessario talis virtutis, et consequen-

ter habeant malitiam tali virtuti contra-

riam.

5. Hoc autem principium supponitur ut

manifestum, ex materia de legibus ; et funda-

mentum ejus est, quia qui habet potestutem

legislativam, habet etiam potestatem dirigen-

di actus subditornm in unaquaque materia

virtutis, juxta exigentiam ejus, quod maxime
est universaliter verum in potestate divina, et

suo modo in polestate ecclesiastica, quse im-

mediate ad internam anima^ salutem ordina-

tur ; et ideo generalius potest prtecipere in

omni materia virtutis, quam lex civilis. Sic

ergo in materia ; eligionis potest lex ecclesias-

tica aliquam actionem emendi aut vendendi

rem sacram, autannexam rei sacra?, de se non
malam, prohibere intuitu religionis tantum,

et ob reverentiam rerum sacrarum, ac subin-

de constituere immunitatem a tali contractu,

ut necessariam ad servandum debitum me-
dium in honestate religionis, et cultum debi-

tiun rei sacrte. Tunc ergo actio illa erit im-

mediate mala cx prohibitione Ecclesiee, et illa

malitia erit in specie simonire, quia prohibitio

fit in materia capaci illius malitise, et intuitu

sacri cultus, cui malitia simonise opponitur
;

sicut in superioribus dicebamus, immunita-

tem loci sacri a negotiationibus et forensibus

judiciis, et a violenta extractione delinquen-

tium, qui ejus custodise se committunt, licet ex

jure ecclesiastieo sit, facere ut actus contrarii

sint sacrilegia talis speciei contra locum sa-

crum; ita ergo iu praeseuti prohibitio facit, ut

taiis venditio sit sacrilegium tale, quod cst si-

monia.

6. Ohjeclio. — Responsio.—Tripliciter fieri

hanc proldMtionem. — Dices: quomodo potest

fieri talis prohibitio, quae pertineat ad mate-
riam simoniee, nisi supponatur fieri circa rem
sacram ? Si autem res supponatur sacra, jam
supponitur venditio ejus ex se simoniaca abs-

que supperaddita prohibitione positiva ; nun-
quam ergo potest hasc malitia immediate oriri

ex prohibitionepositiva. Respondeo tripliciter

posse id intclligi, juxta tria quai in simonia in-

terccdunt, scilicet resvendita, pretiumet con-
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tractus. Potest ergo heoc simonia intelligi, pri-

mo ex parte actionis vendendi vel emendi,

etiamsi circa rem vere et proprie sacram sit.

Seciuuio, ox parte rei qure vendi prohibetur.

Tertio, ex parte pretii. Quando fit primo moclo,

o^iortet ut contractus, vel datio et acceptio rei

quee prohibetur, non sit propria emptio et

venditio, et ideo ex solo jure naturse non sit

prohibita etiam circa rem sacrana, et nihilo-

minus lex positiva illam prohibeat intuitu re-

ligionis, quia est pactio aliqua habens magnam
aflinitatem cum emptione et venditione, el

consequenter magnam specicm seu apparen-

tiam ejus, et ideo expedit prohiberi ad majo-

rem puritatem religienis, et ad tollendam om-
nem occasionem et suspicionem simonia).

Tunc ergo actio sic prohibita erit simonia po-

sitiva, quia licet res, circa quam versatur, sit

vcre sacra, nihilominus ipsa de se non erat

mala ; talis tamen erat ut potuerit prohiberi

intuitu religionis, et (ut ita rem explicem) ad

majorem imrnunitatem rei sacree ab omni la-

be siinonise, ideoque talis prohibitio constituit

illam materiam in specie talis vitii, quod est

simonia. Exemplum sit : si Ecclesia prohibeat

ut in actuali administratione alicujus sacra-

menti nihil recipiatnr etiam sponte oblatum,

agere contra illam prohibitionem, esset simo-

nia positiva. Quia illa acceptiode se non erat

propria venditio, tamen ab Ecclesia ita prohi-

betur ac si esset venditio. Item beneficiorum

permutatio, propria auctoritate facta, fortasse

non est propria venditio sufficiens ad simo-

niam ex natura rei ; Ecclesia? tamen prohibi-

tio facit illam simoniacam. Item compositio

litis beneficialis per solam conventionem par-

tium ; et alia similia exempla peti possunt ex

c. Qjiam pio. c. Qucesitum, et c. Gum olim, de

Rer permut., et c. Cum pridem, c. Cum cle-

rici, de Pactis, et c. Constitutus, cum aliis de

Transact. De quibus infra ex professo dice-

mus ; nunc enim solum ut probabilia exempla

hsec ponimus ad rem explicandam, quicquid

sit de eorum veritate
;
geueraliter autem ma-

nifestum videtur huuc modum prohibitionis

et simoniee esse possibiiem.

7. Secundusmodus.— Alio modo fieri potest,

ut venditio, qua; prohibetur, vera et propria

sit ; res autem circa quam prohibetur, non sit

ita sacra, ut ex natura rei sit irreligiosa ejus

venditio; et nihilominus Ecclesia illam prohi-

beat, non instituendo circa rem talem novam
aliquam eonsecrationem, aut benedictionem,

sed unmediate facicndo talem prohibitionem

intuitu solius reiigionis, et ob majorem im-
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munitatem rerum sacrarum ab omni labe si-

monise ; tunc enim etiam illa materia consti-

tueturex vi legisecclesiasticse in materiareli-

gionis, quantum ad abstinentiam ab illa actio-

ne, etconsequenter contrarius actus constitue-

tur in materia simonise. Hic autem modus nou

potest contingere circa rem in se vere sacram,

ut ratio supra facta probat
;
potest tamen con-

tingere in re annexa aliquo modo rei sacree

;

potest enim esse tam remota annexio (ut sic

dieam), ut ex natura rei non sufficiat ad ma-

teriam simonise, et nihilominus sufficiat ut

per legem positivam compleatur Sicut de in-

cestu supra dicebamus, quod, licet conjunctio

sanguinis in tertio gradu ex sola rei natura

non sufficiat ad incestum, vel ad irritandum

matrimonium, estsufficiens fundamentum ut

per legem humanam possit prohiberi intuitu

castitatis, seu houestatis inter consanguineos;

ita ergo in preesenti cum proportione. Exem-
plum autem esse potest in officio ceconomi

aut thesaurarii rerum ecclesiasticarum ; ha-

bent enim aliquam connexionem et affinitatem

ad res sacras, non vero tantam ut ex natura

rei sit simonia vendere tale officium : acce-

dente autem Ecclesiee prohibitione, ent si-

monia, juxta c. Sahator, \, q. 3.

8. Tertius modus. — Tertio modo, ut pro

re spirituali non detur temporale pretium, sed

spirituale, et nihilominus permutatio prohi-

beatur sub hac specie, ut cum dicto exemplo

de permutatione beneficiorum, et ex discursu

materiee constabit. Nam discurrendo per siu-

gulas materias vel actiones simoniee, applica-

bimus hanc veluti regulam, ad explicandum

quis modus simoniee in unaquaque repcriatur.

Nunc brevis ratio regulee reddi potest, quia

in simonia, quse per se talis est, illa tria re-

quiruntur, scilicet materia, quee est res sacra,

pretium temporale, et pactio seu venditio,

quee est actio sacrilega ; ergo ut actio, quse ex

natura sua talis non est, per prohibitionem

talis fiat, oportet ut servet proportioiiem vel

in materia, vel in pretio, vel in pacto, ad

aliam quee per se talis est, ut intuitu ejusdem

religiosee honestatis prohiberi possit, et de

facto prohibeatur ; omnibus autem modis ex-

plicatis, potest servari proportio in prohibi-

tione, si illo intuitu fiat; ergo in ordine ad

rectam rationem inducit tale preeceptum ho-

nestatem ejusdem rationis intra latitudinem

illius virtutis.

9. Fundamenta Durandi enervantur. — Ex
his facile est respondere ad fundamenta Du-
randi. Ad primum, dicitur falsum esse assum-
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ptum, nam transgressio legis positivee non est

tantum inobedienlia, imo nec est formaliter

inobedientia, nisi fiat ex formali intentione,

et contemptu preecepti aut legislatoris ; alio-

quin solum generali ratione, et quasi mate-

rialiter, inobedientia est ; formaliter vero et

specifice est tale„vitium, qualis est materiale-

gis, et modus prohibitionis ejus. Quod eisdem

exemplis, quae Durandus adducit, probamus.

Nam comedere carnes in die prohibito intem-

perantia est, et non tantum inobedientia; et

similiter comedere pluries in die jejunii ; vio-

lare etiam immunitatem ecclesiee , aliquem

violenter extrahendo, sacrilegium est, non

tantum innbedientia, et sic de aliis. Ad D.

Thomam autem ibi citatum respondet Cajeta-

nus. in eodem loco, quando divus Thomas di-

cit, ea, quse sunt mala solum quia prohibita,

talia esse, ut ad nullam virtutem pertineant

preeter obedientiam, intelligendum esse cum

addito secundum se. Sic enim, ait, multa ca-

dunt sul humanum prceceptum, quce secundum

se ad nullam speclant tirtuUm. Sed hoc etiam

non videtur verum, quia aiiud est non perti-

nere ad virtutem, aliud non cadere sub obliga-

tionem virtutis, ut ex D. Thoma in eodein lo-

co constat, ubi dicitnon omnia opera virtutum

cadere subpreeceptum, ac subinde multa perti-

nere ad virtutem, et nori ad obligationem vir-

tutis. Illa ergo quee sunt mala quia prohibita,

talia sunt, ut eorum opposita seeundum se

non sint de necessitate et obligatione alicu-

jus virtutis, ut per se constat ; nihilominus

etiam secundum se possunt pertinere ad vir:

tutem aliquam, ut jejunare ad temperantiam

pertinct, etiam quando non preecipitur, etau-

dire missam, et similia. Imo videtur hoc ne-

cessario esse preesupponendum ad legem hu-

manam, quia non potest preecipere nisi hones-

ta, nec preecipiendo facit honesta in specie

virtutis determinata preeter obedientiam, sed

supponit esse honesta, et facit necessaria.

1 0. Interpretatur D. Thomas. — Quare pos-

semus interpretari D. Thomam, cum ait, ad

nullam virtutem talia pertinere, intelligere

iion pertinere quoad obligationem, et necessi-

tatem, non tamen excludere quin possint per-

tinere quoad honestatem. Et fortasse Cajeta-

nus non aliud voluit. Adde vero, ulterius in-

terdum posse preecipi id, quod secundum se

ad nullam virtutem pertinet, et per preece-

ptum constitui non solum iu necessitate vir-

tutis, sed etiam in honestate virtutis. Ut Ec-

clesia prohibet, verbi gratia, jejunium in die

Domiuico, et tamen abstinere a jejunio in illo
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die secundum se non pertinebat ad virtutem,

sed erat qnid indifferens ; et hoc satis est ad

legem bumanam, potcst euim actum dese in-

differentem pneciperc. Et licet sempcr praeci-

piat illum propter honestum finern, non ta-

men cadit sub proeceptum finis legislatoris,

sed tantum actus prseceptus. Et ita non repu-

gnat aliquem transgressorem alicujuslegis hu-

manse habcre tantum malitiam inobedientiae,

quando , scilicet , materia ejus ad nullain

aliam specialem virtutem pertinet prseter obe-

dientiam ,
quod fortasse volnit indicare D.

Thomas. At vero quando materia praecepti

pertinet ad specialem virtutem, vel ex vi prse-

cepti in illa collocatnr, tanquam necessaria ad

honestatem illius virtutis, tunc transgressio

habet speeialem malitiam contrariam illi vir-

tuti, et non tantum obedicntise ; et ita est in

praesenti, ut declaratum est.

11. Lex licetnon posset mutare res in esse

physico,potest tamen mutarequondesse morale.

— Ilce actiones simoniacw non sunt solum in

poena, scd etiam inculpa. — Ad secundum ar-

gumentum Durandi jam est responsum, quod

potest esse res sacra, et actio non simoniaea ex

sola rei natura, et fieri simoniaca ex vi prohi-

bitionis
;

potest item essc res annexa rci sa-

crao, sed non tam arcto vinculo, ut snfliciat

ad naturalcm simoniam, per prohibitionem

autem possit fieri. Cum vero Durandtis ait le-

gem non posse mutare rerum naturas, res-

pondemus verum esse non mutareillasin esse

physico, seu reali, nihilominus tamen mutare

illas ipioad esse quoddam morale, et qnoad ne-

cessitatem vel medinm virtutis. Sic enim lox

justitise taxans pretia rerum mutat valorem

earum, et mutat medium justitise in earum
commutatione servandum; et sic etiam potest

prsescribere tempus et locum, et modum ne-

cessario servandum in operatione, ut studiose

fiat etiam in proprio genere virtutis; et talis

mutatio est, quse in preesenti fit. Neqne satis-

facit Durandus intentioni jurium et Canonis-

tarum, cum actiones sic prohibitas? simonia-

cas appellant ; tum quia vilium non est simile

alteri in ratione, neque in nomine, propter si-

militudinem poense, ut patet de homicidio ; et

in praesenti, alienatio rerum ecclesiasticarum

solet puniri eisdem poenis quibus simonia, et

tamen simonia non est ; tum etiam quia in ordi-

ne ad confessionem, multum interest uno vel

alio modo loqui de tali actu. Nam si senteutia

Durandi essct vera, non oporteret in confessio-

neexprimere simoniam prohibitam ab Eccle-

sia, sed suificere dicere, fuisse quamdam inobe-

XIII.

SOLO ElXLESIASTia) JURE PROIiLiiTA. (m7

dientiam in materia gravi, qnia adjectio poe-

narum, vel sola dcnominatio analoga ob simi-

litudinem prenatum, non sufficit adobligatio-

nem confessionLs, ut constat. At certum ost

talem simoniam esse confitendam in spe< ie et

ut simoniam, ut constat ex consensu et praxi

totius Ecclesise. Est ergo illa simonia non

solum quoad culpam, sed etiam quoad pce-

nam.
12. Ilanc simoniam positivam solum esse

propriam legis gratite. — Atque binc constat

simoniam hanc, quam positivam appellare

possumus, propriam esse temporis legis gra-

tise; nam in statu legis naturse non constat

nobis fuisse hujusmodi prohibitionem positi-

vam, licet illam fuisse non repugnaverit; quia

non deerat potestas legislativa, et prohibitio

poterat esse conveniens. Minus autem erat

tunc necessaria, quia non erant tot spiritualia

dona, nec etiam tot res temporales spirituali-

bus annexa; ; et ita ibi sufficere poterat ipsa

naturalis legis directio. Imo etiam in lege

scripta non invenimus de hoc spcciale prasce-

ptutn, sed tautum sub commmii voi-e mune-
rum, et magis ad judices quam ad sacerdo-

tcs ; licet a fortiori omnes comprchenderit,

maxime quia sacerdotes tunc etiam erant ju-

dicesin multis ct praecipuis ri>bus. Illa tamen
prohibitio pure moraiis videtur fui.«se, et na-

turale jus proponens, ac declarans. Quare
etiam in illa lcge nulla videtur fuisse propria

simonia positi va.

13. Simoniam positham esse mortalem vi

suip, materice.—Tandem colligitur ex dictis

hoc peccatum simonice, etiam quando est con-
tra legem positivam, mortale esse ex vi sua3

speciei et materiae ; nam revera ejusdem spe-

ciei est cum simonia contra legem naturalem
quia diversitas praceptorum quoad efficien-

tes causas eorum non variat speciem pecca-

ti, quando in materia ejusdem rationis ver-

santur, et eamdem virtutis honestatem respi-

ciunt; quia species, tam proecepti quam virtu-

tis, ex objecto et motivo sumitur, et conse-

quenter species vitii sumenda est per reces-

sum ab his, seu per carenliam honestatis de-

bitae, quse eadem est , etiamsi ex diversis

prasccptis debeatur Est ergo hsec simonia ejus-

dem speciei cum simonia naturali jure prohi-

bita, ac subinde cjusdem est gravitatis sub-

stantialis. Ac denique in illam conveniunt om-
nia quac de hac gravitate diximus in cap. 3
hisexceptis qusepertinent ad inlrinsecam con-
nexionem malitia3 cum lali materia, vel actione

secundum se spectata; illa enim in hac simo-

42
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nia non reperitur, ut satis declaratum est. Et

hactenus de hac prima divisione simonise.

CAPUT VIII.

AN WVIDI fOSSIT SIMONIA IN EAM QVJR IN MA-

TERIA NATIBALI VEL SIPERNATURALI VERSA-

TUR, ET CONSEQUENTER AN BETUR ALIQUA SI-

JIONIA 1N MATERIA MERE NATURALI ?

1. Incipit exponi secunda divisio, ex parte

materice.— Quando aliquid dicitur materia si-

monice, non exeo dicitur prohiberi omnis modus

rccipiendi aliquid temporale.—Post explicatum

jus prohibens simoniam, dicendum sequitur

de materia ejus, nam inde tanquam ex objecto

habet rationem suam. Et quoniam hsec mate-

ria mulliplex est per partes explicanda est ,

et in singulis declarabimus quo jure prohi-

beatur emptio et venditio circa talem mate-

riam. Est autem hic pro tota hac parte sup-

ponendum ,
quando dicimus aliquam esse

materiam simoniae , non statim improbare

omnem modum recipiendi aliquid temporale

occasione illius materiee, sed solum pretium,

vel quod habet rationem pretii. Quid autem

necessarium sit , ut aliquid detur ut pretium,

vel quando aliter dari intelligatur, in tertia

divisione principali explicandum est. Hoc

supposito, cum materia simoniee variis modis

dividi possit, ab universalioribus incipiendo,

proposita divisio ante omnia examinanda est.

Et quoniam ex dictis supra circa definitionem

simoniae, manifestum est dari aliquam mate-

riam supernaturalem simoniae , tota prsesens

queestio hur, revocatur , an possit dari aliqua

simonia, quee in materia pure naturali verse-

tur. Voco autem pure naturalem , materiam

illam
,
qua3 potest esse in homine ex vi lumi-

nis ac rationis naturalis, ejusque naturali ar-

bilrio subjacet. Heec autem duplex esse po-

tcst : una mere corporalis et humana, ut sunt

bona corporis et fortunae ; alia, spiritualis ali-

quo modo, ut scientia, et res sacrae ad natu-

ralem Dei cultum pertinentes. De prioribus

rebus nulla est quoestio , notum est cnim non
esse materiam simoniee , et a fortiori patebit

ex diceudis. Circa res ergo posterioris gene-

ris est noiiuulla dubitatio.

2. An scientias naturales vendere sit simo-

ni". — 1'iimo quidem propter scientias nalu-

rales
,
quas homo materialiter acquirere po-

t'-st et aliis rommuuieare, ilias enim pretio

venJere videtur iniquum, quia rationes l.utoe

de si.noiiia ad t ilem veuililiouein possunt ap-

plicari. Nam etiam de his scientiis dici potesb

quod de sapientia dicitur Proverb. 3 : Pretio-

sior est cunctis opibus, et omnia, qum deside-

ranlur, Jiuic non vdlent comparari. Ergo etiam

hsec scientia non potest pretio aestimari; ergo

iniquum est illam pretio vendere, habetque ex

hoc capite eamdem malitiam quam simonia.

Et ideo Sapiens, Proverb. 23, generaliter mo-

net : Noli vendere sapienliam, et doctrinam, et

intelligentiam. Potest hoc confirmari, primo,

quia omnis veritatis cognitio, atque adeo om-

nis scientia est ab Spiritu Sancto, etsi natura-

lis sit, teste Augustino, lib. de Magist., c. 12,

alias \ 3 ; ergo id satis est ut sit materia simo-

niae. Confirmatur secundo, quia scientia na-

turalis extenditur ad cognoscendum verr.in

Deum ; ergo saltem illa cognitio naturalis

Dei, est invendibilis ; nam contra reverentiam

Deo debitam est vcndere veritatem ejus. Alias,

simplices et idiotae
,
qui per se non possunt

naturalem cognitionem Dei assequi, cogi pos-

sent ad illam emendam , et qui pretium non

haberent, cogerentur illa cognitione carere,

sine qua beati esse non possunt , quod absur-

dum est. Unde tandem confirmatur, quia alias

posset homo beatitudinem suam naturalem

pretio comparare, quod per se statim apparet

absurdum. Sequela vero patet, quia beatitudo

illa naturalis per industriam hominis potest

obtineri , stando in pura natura, ut nunc lo-

quimur.

3. An esset simoniacum vendere illa, quibus

Deus colerelur ab homine in pura natura

creato. — Secundo ac principaliter est difficul-

tas, quia in pura natura esse posset , et debe-

ret cultus Dei religiosus ; unde posset etiam

esse sacrificium, et consequenter etiam sacer-

dotium, ceeremonise religiosse, quae suo inodo

ad beatitudinem naturalem consequendam ,

vel ad Dei favorem impetrandum deservirent.

Ergo in his omnibus esset tunc sufficiens ma-

teria simonise, cum tamen tota illa materia

naturalis sit, ut constat. Probatur consequen-

tia, quia tunc, etiam posita humana institu-

tione circa haec omnia, iniquum et contra

Dei reverentiam esset sacerdotia vel sacrificia

vendere, et sic de cseteris. Et confirmatur,

quia circa talem materiam naturalem, verum

sacrilegium contra naturalem legem committi

posset per alias actiones, quibus res illce sacroe

couculcarentur, aut ad communes usus trans-

ferrentur, et indigne tractarentur. Nam sacri-

legium religioni ex natura rei npponitur,

ideoque ubi ost vera religio, etiatn verum sa-

crilegium essc potest. Ergo etiam esset sacrile-
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gium commutare illas res sacras pro temporali

pretio , nam per hoc indigne tractarentur

;

hoc autem sacrilegium simoniam vocamus,

ut diximus ; ergo.

k. Duplicia clonaintellectus, et voluntatis in

homi/ie iiitelligi possunt.—In hoc puncto sup-

ponendum esttantum duplicia dona spiritualia

et naturalia, in homine intelligi posse, intellec-

tus scilicet et voiuntatis : ad heec enim omnia

reducuntur quse excogitari possunt. Et in

eis est considerandum, spiritualia dona, quse

in homine sunt, non posse a possidente se-

cundum suam substantiam vendi, non solum

jure, sed neque etiam facto, ita, scilicet, ut in

alium transeant physice, ut per se illum per-

ficiant, quia non possunt ab uno ad alium

transferri. Sicut enim non possum alteri do-

nare meam propriam animam, nec intellec-

tum aut voluntatem, ita nec habitus vel actus

qui in his potcntiis sunt. Solum ergo potest

in his intelligi venditio, quantum ad usum
talium donorum, id est, quantum ad externa

opera, quee ab illis procedunt, et in alterius

utilitatem vel commodum fieri possunt. Po-

test autem hcec venditio intelligi, qnantum ad

factum spectat, vel tantum vendendo ipsa

opera talium donorum, vel quoclammodo ven-

denrlo fontem illorum ad eum modum quo
venditur homo, quando venditur libertas ejns.

Ita enim posset artifex vel philosophus ven-

dere alteri suam artem, non \\l illum iloceat,

nec etiam ut suam perfectionem intellectua-

lem physice in alium transferat; sed utcivile

dominium ejus alteri tribuat, ita ut qui ven-

dit, teneatur uti arte vel scientia, ad nutum vel

voluntatem alterius, et illi tantum pro illis fruc-

tifieareet luerifacere. In quo est etiam consi-

derandum, duplices effectus seu duplicia opera

provenire ex virtutibus intellectus. Qiuedam
enim suntmere corporalia,sive transeuntia, ut

cantus, pulsatio citharce, et siur.lia, sive per-

manentia, ut pictura, etc. Alia chcuntur spi-

ritualia, non quia per corpus non fiant
(
quia

inter homines non potest esse communieatio
talium cionorum,nisimedio corpore),sed quia

proxime et per se ordinantur ad instruendam
mentem alterius, vel voluntatem movendam
aut dirigenclam. De prioribus ergo nulla est

qusestio ; tum quia ( ut dixi ) non computantur
inter spiritualia, etiam naturalia ; tum etiam

quia per se notum est vendi posse, et justo

pretio Eestimari. Solum ergo de posterioribus

est nonnulla sententiarum cliversilas.

5. Dona intellectus et voluntatis vendere, si-

moniam esse quidam dkunt. — Prima opinio

docet, nec voluntatis dona neque intellectus

vendi posse licite, et sic eum, qui venditscien-

tiam naturalem, simouiam committere. Quam
sententiam ex Theolo^is antiquis teuuit Alti-

sioilorensis, lib. 3 Summae, tract. 27, cap. 3,

qua;st. 2^ sequitur Alens., p. 2, qua>st. 167,

memb, k, dub. 2, et Divus Thomas 4, d. 25,

quaest. 3, art. 2, qua;st. 2, in corp., et ad 8,

Quodlib. 8, art. 11, ubi sic illam explicat.

Quia docens scientiam vel artem humanam,
licet possit locare opcras suas, si intendat ve-

ritatem ipsam vendere, simoniacus est. Et

idem sequitur Sylvester , verbo Simonia

,

quoest. 10, et verb. Doctor., quaest. 9. Ex Ga-

nonistis citatur pro hac sententia Glos.,incap.

Non licet, 11, quaest. 3, et sine dubio multum
favet, quatenus ait advocatum vel jurisperi-

tum posse quidera pecuniamaccipere procon-

silio, vel patrocinio. quando in eo laborat
;

tamen si sine speriali studio et labore possit

illud dare, tencri gratis dare ; non dicit ta-

men esse simoniam, si aliter faciat. Referun-

tur etiam Hostiens. et alii in cap. Quia non-

nullis, de Magist. Sed illi non loquuntur dc

simonia, scd disputant quando mogister juste

vel injuste aliquid exigat ab auditoribus.

Unde non video cur Soto dixerit hanc essii

opinionem communem juristarum. Quidam
vero hanc sentontiam limitant, dicentes von-

ditionem talium rerum esse simoniam lato

modo, non proprio. Sicut Glossa, in cap. 1 de

Magist., verb. Consuekiclinis, quasi simonia-

cum vocat, vendere licentiam docendi. Et Ri-

chard., 4, d. 25, art. 3, qucest. 2, quasi simo-

niam appellat pretium doctrinoa exigere

,

quando quis alias recipit justum stipendium

pro legendi mmiere. Citatur etiam pro hac

sententia Anton. Sed revera illam non docet,

licet in aliis non distinguat simoniam a turpi

lucro, 2 part., tit. 1, cap. 5, § 16, not. 6.

6. Secunda opinio, asserens tendcre dona

naturalia non essesimoniam.—Secunda opinio

estextreme contraria, nimirum nullum genus

simonise posse versari in materia mere natu-

rali, ac subinde in liomine in puris naturali-

bus constituto non posse hoc genus vitii repe-

riri. Et consequenter neque in homine qui

nunc colit Deum, ductus sola ratione natu-

rali, sine ullafidei vel rerum supernaturalium

cognitione ; ha;c enim omnia sese consequun-

tur, ut constat. Ratio vero omnium est, quia

materia simoniae est res spiritualis, et deno-

minatur ab spiritu increato et non creato, ut

supra dictum est circa definitionem ; hujus-

modi autem res spiritualis supernaturalis est,
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et pertinens ad ordinem gratine. Cujus rei

fundamentum ex Soriptura sumptum est, in

qua solum de donis Spiritus Sancti, et gratiis

gratis datis, vel ministeriis spiritualibus ser-

mo est, ubi hujus vitii fundamentum, et ma-

litia indieatur, nt patet ex Matth. 10, Act. 8
;

ergo. Et eonJirmatur, nam malitia simoniae

in boc eonsistit, quod non gratis datur id

qnod gratis acceptum est, vel quia venditur

id quod non est proprium, aut id quod vendi-

bile non est : nibil autem eorum convenit in

«aturalia opera, quantumvis spiritualia, seu

intellectualia,quia illa gratis non accipiuntur,

sunt enim naturae debita. Et quamvis ipsa

natura gratis accipiatur ab ejus auctore, ta-

men ipsa non venditur, sed aliquis usus ejus,

quisupposita naturae institutione debitus illi

est ; unde quicquid hujusmodi est, proprium

est ipsius hominis, nam propria industria et

viribus illud acquirit, snoque arbitrio subja-

cet. Denique, licet tale bonum secundum

pbysicam proportionem non habeat compara-

tionem cum materiali pretio, tamen secun-

dum moralem aestimationem, et in ordine ad

usus humanos potest illam habere, et vendi-

tioni exponi, vel pecunia comparari, nec in

hoc fiet alicui injuria, nec aliunde apparet

indecentia, aut deordinatio in tali actione;

ergo. Atqne hanc sententiam tenet Soto, si

attente legatur dicta queest. 5, art. 1

7 Duna naturalia in tres classes dividuntur.

— Pro resolutione, adverto aliud esse qua?re-

re, an vendere haec spiritualia dona naturalia

sit simonia, vel generalius quserere, an sit bo-

num vel malum; posset enim esse malum,
quamvis simonia non esset. Distingui etiam

prseterea possunt heec bona in tres classes.

ouaedam enim sunt mere intellectualia, et

talia voco, omnia illa quae perficiunt intellec-

tum, sive speculativum, sive practicum, et

per se non ordinantur ad honestatem mora-

lem. In secuudo ordine pono bona quee per-

ficiunt tam intellectum, quam voluntatem in

ordineadhonestos mores virtutum monalium,

nt praecise versantur circa objecta et personas

creatas. In tertio specialiter constituo ea quse

spectant ad naturalem cultum, et religionem

Dei. ut naturaliter cognosci potest et coli.

8. Dona wtellectualia sive speculativa, sive

practica, non sunt materia simonice.— Dico

primo : spiritualia dona uaturali more intel-

lectu.lia, sive speculativa, sive praclica, eo

modo quo tle facto ab honiiue vendi possunt,

nec sunt, nec esse po-sunt materia simonioa.

Hanc asseitionem sumo ex D. Tboma 2. 2,

qurest. 71, art. A, ad 2 et qurest. 100, art. 3,

ad 3; Cajetano, dicto art. 3. etin Sum., verb.

Simonia; eamdem docent in 4, distinct. 25,

Richard., artic. 3, queest. 2; Palud., quaest. 5;

Dnrand., qucest. 3; Angel., Simon., 1, in

principio; Armach., lib. 10., cap. 8 ; Adrian.,

Quodlib. 9 ; Navarrus, Victor., Soto, et moder-

ni omnes. Et probatur sufficienter ex funda-

mento secundee sententise, quia simonia est

peccatum contra religionem ; in tali autem

venditione nihil agi potest contra religionem,

sive infnsam, sive mere acquisitam et natura-

lem; ergo. Major supponitur, tum ex dictis,

tum ex conceptu omnium loquentium de si-

monia ; tum etiam quia nisi in hoc convenia-

mus, non potest esse firma, et (utita dicam)

univoca disputatio ; alias enim omne vitium

commissum in rerum venditione poterit quis

vocare simoniam. Minor autem etiam videtur

per se nota, quia venditio illa nullo modo est

contra religionem vel cultum Dei, quia ma-

teria ejus non habet Deum pro objecto quod,

vel cui, nl patet de omnibusartibushumanis,

et de scientia juris humani mathematicis,

philosophia naturali, etc. Et licet contingat

scientiam habere Deum pro objecto, ut meta-

physicam, non refert, quia non respicit illum

ut colendum , sed ut speculative cognoscendum.

Est ergo manifestum in hac actione non in-

tervenire irreligiositatem aliquam, ac subin-

de nec simoniam. Quod amplius explico : nam
si per impossibile posset quis scientiam alte-

rius destruere, vel per maleficium memoriam
ejusprorsus auferre, peccaret contra justitiam,

non vero contra religionem ratione nocumen-

ti, sed solum ratione maleficii, quandointer-

venerit, quod est per accidens, et est vitium

alterius generis ; ergo signum est illam non

esse materiam religionis nec vitii contrarii,

scilicet sacrilegii , et consequenter nec si-

nionise.

9. Vendere hcec bona natwalia non habet

malitiam moralem, et quamvis aliquam habeat,

simonia non est. — Dico secundo : vendere

haec bona intellectualia , eo modo quo vendi

possunt de facto, per se loquendo nullara ma-

litiam moralem continet, et si contingat illam

habere , simonia non erit. Probatur prima

pars, quia nemo potest vendere haec bona,

pront illa in se habet, ut transferat in alterum,

quia hoc stultum esset , cum sit impossibile,

ct ita boc non potest esse justum ueque injus-

tum , nec moraliter consideratur. De facto

ergo potest homo vendere illam operam, et

laborem quera pouit in doccndo, sive lautum
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unnm actum veudat, sive locet operarn suam

ad multum tempus, sive quodammodo vendat

totam suam artem concedendo alteri totum

usum, et fructum ejus iu perpetuum, seu obli-

gando se in perpetuum , ad utendum vel lu-

craiidum cum illa ad arbitrium alterius. Tn

toto ergo hoc facto non invenitur iniquitas per

seloquendo,quia nec est contra religionem, ut

declaratum est, nec est contra justitiam, quia

illa omnia possunt arbitrio hominum justo

pretio sestimari, ut constat ex usu et commu-
ni hominum eestirnatione, a qua pretia rerum

temporalium, corporalium et humanarum ac-

cipi solent. Et juxtahanc considerationem, so-

let res natura sua nobilior minori pretio eesti-

mari, ut equus quam servus, quia in ordine

ad humanos usus utilior reputatur. Item ille

labor docendi, sive utendi arte aut liberali,

aut mechanica, corporalis est, licet per intel-

lectum dirigatnr ; est ergo pretio aestimabilis

;

ergo si justo pretio vendatur, nulla erit injus-

titia. Suppono enim ex parte contrahentium

concurrere alias conditiones necessarias ad

justitiam, ut facile fieri potest
;
quod si inter-

dum non concurrant, erit per accidens ; hic

autem per se loquimur Et eadem ratione ni-

hil ia eadem venditione per se committitur

contra charitatem, quia nemo tenetur, per se

loquendo , laborem suum et operam pro alio

gratis impendere
;
quod autem interdurn pos-

sit teneri propter necessitatem , est per acci-

dens ad preesentem considerationem. Sic enim
etiam potest in hoc peccari contra religionem,

ut si quis habens votum gratis docendi, pre-

tium aeciperet, quod, ut constat, extrinse-

eum est.

10. Atque hinc facile probatur altera pars,

quam probat Soto simul cum prima asser-

tione
;
quia si vendere doctrinam naturalem

esset simonia , etiam vendere laborem et ope-

ram adjunctarn, esset simonia, sicut de sacra-

mentis infra dicemus. Sed responderent alii,

vel non vendi laborem , sed locari pro stipeu-

dio, quod etiam in spiritualibus licet ; vel ex
na"tura rei non esse simoniacum vendere ma-
teriale sine formali. Sed profecto etiam ven-
dere formale non est simonia, ut statim di-

cam. Propria tamen ratio hujus partis, est

eadem quce primre conclusionis. Quia materia

illius actus non est materia religionis ; ergo

licet circa illam peccetur, erit injustitia, vel

immisericordia (ut sic dicam), nou simonia
;

vel, si ratione voti materia fiat religiosa, esse

poterit infidelitas in Deum, quod est vitium

longe diversum a simonia. Magis tameu heec

pars intelligetur per aliquas illationes, quibus

possnnt ex hoc principio aliqui morales casus

definiri.

\ \ Non est simoniacus qui vendit doctrinam,

etiamsi intendat vendere veritatem naturalem.

— Ex dictis ergo sequitur primo, non esse si-

moniacum illum, qui venditdoctrinam, etiam-

si intendat directe vendere ipsam veritatem

naturalem. Probatur
,

quia ilia veritas neo

per se supernaturalis est, ut supponitur nec

est res sacra, aut per se ordinata, et instituta

ad cultum Dei ; ergo non est in materia simo-

niee; ergo, licet intentio directe feratur ad il-

lius venditionem, non facit actionem simonia-

cam. Atque hoc significavit divus Tbomas in

dicto art. 3, mutando loquendi modiim quern

in Quodlibetis tenuerat, ubi venditionern veri-

tatis naturalis vocat simoniam. In dicto tamea

art. 3, solum dicit graviter peccare, qui sic

vendit veritatem ; et eodcm modo loquitur in

quarto.

i
b
2. Cur sit graze pecnatum vendere terita-

tem et quale sit. — Sed queeres, cur illud sit

grave peccatum, etqualesit. Respondeo, jux-

ta ea quee Sanct. Thomas significat, tnnc ali-

quem proprie vendere veritatem, qnando nltra

condignum pretium sui laboris , vel operis

quod ponit iu docendo, aliquod speciale pre-

tium pro veritate ipsa exigit ; tunc enim in-

justitiam committit, quia vel bis vendit idem,

vel venditrem nonsuam. Veritas enim consi-

derari potest duobus vel tribus modis. Primo,

ut est in mente docentis, et sic non venditur,

quia ut sic non datur alteri, unde pro illa ut

sic pretium accipere, clara esset injustitia. Se-

cundo, consideratur ut est in signo, in verbis,

vel scriptura docentis, vel, quod idem est, ut

in illis verbis est objective respectu addiscen-

tis. Et ut sic non distinguitur ab ipsa cloctri-

na ; unde, licet maxime vendihilis esset, non
posset vendi pretio distincto ab ipsa doctrma,

quia quitenetur docere, tenetur veritafem do-

cere. Ergo vendere hoc modo veritatem dis-

tincto pretio ab ipsa doctrina, est idem ven-

dere bis. Hoc autem fit quoties, ultra justnm
pretium pro labore docendi, aliquid accipitur

propter ipsam veritatem, quse dicto modo est

in doctrina, quia in prima obligatione ad do-

cendum includitur obligatio vera docendi, un-
de idem bis venditur. Tertio, potcst veritas

considerari ut iucipit esse subjective in mente
discentis

; et ut sicjam non eomputatur inter

bona docentis, sed addiscentis, quod bonum
ipse sibi acquisivit suo labore et industria;

ergo non potest doctor pro illa veritate sic
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spectata, pecnliare seu majus pretium postu-

lare, quia non potest vendere rem non suam;

et pro auxilio quod ipse tribuit discipulo ad

acquirendam veritatem illam
,
jam acecpit

condiguum pretium in suo opere et labore,

nam illa industria non est quid distinctum ab

opere et labore. Sic ergo potest committi pec-

catum irijustitioe in venditione veritatis. Non

est fameu simonia propter rationem dictam,

quia illa materia et insequalitas est alterius

ordinis. Si vero ponamus magistrum nec velle,

nec accipere pretium excedens valorem sui

operis et laboris, licet directe intendat ven-

dere veritatem ipsam, non video inilla inten-

tione gravem malitiam, vel iniquitatem, sed

ignorautiam, quia ille nescit adaptare inten-

tionem actioni justa quam facit; vel certe in-

tentio ita interpretanda est, ut ille velit ex-

presse se obligare ad veritatem docendam, et

hoc modo directe intendat veram doctrinam,

et solidam, non fucatam, vanam et falsam

:

at hoc bonum est.

13. Kon peccat qui auget prelium suw doctri-

noe propter aliquam ejus excellentiam, licefin

docendo minus laboret.— Secundo, infero non

peccare aliquem, etiamsi augeat pretium susb

doctriuaj, vel propter doctrinee nobilitatem,

vel propler eximiam peritiam persouse, etiam-

si labor corporalis major non sit, imo licet sit

minor vel nullus. Hoc attigit Soto argumen-

taudo contra primam sententiam, hinc a si-

gno bene colligcns hanc non esse materiam

simoiiias. Nam in materia simonise, licet con-

tingat rem materialem subjectam spirituali

esse a?stimabilem pretio, non potest tamen

pretium augeii propter id, quod est spirituale

in tali materia ; at hic licet augere pretium la-

boris et operis, pronter dignitatem scientise et

doctriiiai. Hoc autem ita esse constat ex com-

muni usu omnium universitatum; nam, ccete-

ris paribus, majori stipendio conducuntur ma-

gistri nobiliorum scieiitiarum, velartium; et

excellentiores ac famosiores in uuaquaque arte

carius solent vendere suam doctrinam, quam
inferiores in eadem. Hatio autem est, quia

doctriua ipsa ex objecto redditur dignior, et

consequenter, prout vendibilis est, redditur

eliam majoris oestimationis et valoris. Et si-

militer ex parte personse docentis plurimum

augetur doctrinae testimatio, nam ut Ambro-
mus dixit : Primus discendi ardor nobilitas est

magistri. Unde etiam ad oinnem humanum
usum doctrinu.' mulluin valet astimatio, quce

ex auctoritate docentis nascitur. Ergo totum

hoc consideruri juste potcst ad pretii aqualita-

S1M0NIA.

tem, ac subinde potest juste augeri pretium

ex his capitibus. Quare non bene dixit Glossa

supra citata, teneri Doctorem ad dandum gra-

tis consilium, quando sine studio et labore il-

lud dat. Est enim hoc falsum, quia illa actio

non solum ex labore, sed ex se, et ex aliis

circumstantiis habet suum valorem. Eo vel

maxime quod in compensando tali opere, non

est 'tantum considerauda facilitas quam nunc

habet operans in illo prsestando, sed pensandee

sunt omnes prseteritae expensae ac labores, qui-

bus facilitas illa comparata est ; nam omnia
illa nunc influunt in hoc opus, redduntque il-

lud majori valore et pretio dignum.

14. Licet talis doctrina sine labore sit par-

ta, potcst ejus usus vendi. — Adde denique

quod, licet illa scientia naturalis esset sine ul-

lo labore parta, vel a Deo per accidens infusa,

non esset injustum neque illicitum, per se lo-

quendo, illius usum seu doctrinam vendere

juxta condignam sestimationem talis operis

secundum se spectati, quia opus ejusdem ra-

tionis est, et ejusdem valoris et restimationis

,

etiamsi principium ejus miraculose collatum

fuerit, quia etiam tunc principium ipsum na-

turale manet. Sicut. si Deus miraculose alicui

restituat manum aridam, non minus potest

vendere opera ejus, quam si a nativitate illam

haberet. Denique valor rei non semper atten-

ditur ex modo quo comparata est, nec ex pre-

tio magno, aut parvo, aut nullo quo constitit,

sed ex intrinseca natura, et valore ejus juxta

commuuem aestimationem.

15. Unde obiter constat quam sit infirmum

argumentum Altisiodorensis, probantis scien-

tiam non posse vendi, quia omnis scientia est

gratis ab Spiritu Sancto. Nullius enim valoris

est consecutio; tum quia naturalis scientia est

ab Spiritu Sancto gratis, ut ab auctore natu-

rse, non ut auctore gratiee ; ille autem respec-

tus non reddit rem invendibilem, alias nihil

vendi posset; tum etiam quia, licet esset data

supra ordinem naturae, atque adeo quodam-

modo magis gratis quam naturalia dona, ni

hilominus opera quae ex illa nascuntur, ut

doctriiia, artificia, et similia, sunt opera natu-

ralia omnino, et ejusdem valoris et aestimatio-

nis cum his qua? oriuntur a principio natura-

liter consecuto. Dixi autem per se loquendo, id

est, ex vi talis operis, et ex sola rei natura,

quia si Deus infunderet talem scientiam per

modum gratiae gratis datee in ordine ad lidei

coniirmationem, et ad communem utilitatem

spiritualem Ecelesia1

, et ad huuc iinem dare-

tur specialis gratia actualis in ipso usu talis
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scientiapj tunc jam reputaretur ut gratia sim-

pliciter supernaturalis, et aliter esset judican-

dum deilla, juxta dicenda inferius de gratiis

gratis datis. Et ita sentit Navar., capit. 24,

num. 99 ; dicit enim ad propriam simoniam

non satis esse douum esse supernaturaliter da-

tum, nisi sit datum ad salutem animarum.

Idemque sentit Sot., d. qusstione 5, verb.

Colligamus ergo, post secundam conclusio-

nem.

16. Qui carius quam par est tendit doctri-

nam, injustus est, iion simoniacus. — Tertio,

infertur ex dictis, si quis vendat doctrinam

suam carius quam par est, ut duplicatum pre-

tium aceipiat, fore quidem injustum, non ta-

men simoniacum. Exemplum vulgare est de

magistro, qui cum habeat ab Ecclesia condi-

gnum stipendium, ut publice omnes adve-

nientes doceat, a singulis discipulis aliquid

exigit. De quo puncto videri possunt Doctores

Canonistse , in capit. primo de Magist., et

Summistoe, verb. Doctor, qui imprimis dubi-

tant an illud liceat necne ; deinde si non li-

ceat, quale peccatum sit. Sed primum ad nos

non spectat, et breviter placet quod Panormi-

tanus ait, spectandum esse modum pacti et

conductionis . et leges pacti esse servandas.

Nam si conductus est, ut gratis omnes doceat,

sive divites, sive pauperes, sive incolas, sive

extraueos, a nullo potest aliquid licite exigere,

quia agit contra obligationem ; si vero solum

pro pauperibus docendis conductus sit, ut vi-

detnr esse casus illius capitis primi (iicet pos-

sit habere alium sensum), tunc poterit a cci-

pere aliquid a divitibus, et sic de aliis, sem-

perque supponendum est quod stipendium sit

sufficiens; nam si sit inasquale, alia erit ratio.

Item hoc procedit quando magister exigit ; si

vero sponte offeratur, non peccat accipiendo.

Quod si de inodo conventionis et pacti non
constet, tunc onsuetudini standim erit, ut

Panormitanus concludit.

17. Magistrumab Ecclesia pretio conductum

ad docendum non esse simoniacum, si aliudpre-

tium exigat adiscipulis.— At vero (quoad se-

cundum punctum quod ad nos spcctat) quando
boc illicite fit, aliqui Doctores vocant illud si-

moniam, ut Angel., verb. Magister, num. 11,

citaus Hostiensem, Archidiaconum, et alios.

Alii vocant quasi simoniam, ut Richard. su-

pra. Sed D. Thomas solum dixit non licere.

Et revera non est nisi injustitia, nec habet

commercium ullum cum simonia. Loquimur

eiiini semper de Doctore conducto ad docendas

tantum naturales scientias, seu liberales artes,

nam de sacra doctrina nihil hactenus di.d"

mus, nec etiam de speculativa, seu scholastiea

Theologia, quam in tota doctrina hujus capi-

tis non comprehendimus, quia specialem diffi-

cultatem habere potest, eoquod superuaturalis

sit; et ideo illam reservamus considerandam

cum aliis supernaturalibus douis. Igitur exces-

sus ille factus a magistro conducto pro talibus

scientiis, contra justitiam quidem est, ut ex

dictis satis patet, non est tamen simonia, quia

materia non est capax, ut dixi. Neque ille pec-

cat contra religioiiem, magis quam si esset

praeceptor conductus a saxulari republica seu

potestate, et similem excessum committeret.

Solum posset circa hoc dubitari, quando Ec~

clesia, vel Episcopus contulit alicui beneficium

cum onere docendi; tunc enim videtur doctri-

na esse annexa rei spirituali : sed de hoc di-

cemus infra.

18. Non datur simonia quando prwceptor

non vult vacare a legendo, nisi accepto pretio a

discipulis. — Quarto, infero non esse simo-

niam, si prceceptor nolit vacare a legendo, nisi

pretio accepto a discipulis, sive id iaciat iu

die feslo, sive in non festo. Quod adverto,

quia divus Thomas, dicto art. 3, ad 3, dicit

eum, qui habet ab Ecclesia stipendium ut do-

ceat, non posse licite aliquid recipere, ut ali-

qua festa faciat vel prcctermittat. Ubi non ait

hoc facere esse simoniam, sed tantum non lt-

cere. Alii vero dicunt esse simoniam, si vaca-

tio a lectione ordinetur ad festum colendum

vel non colendum, et propter illam aliquid ae-

cipiatur, secus si tantum recreationis gratia.

Ita Sylvester supra, et Angelus, verb. Magis~

ter, u. 14. Sed dico haiic non esse materiam

simonia?, simpliciter loquendo; nam si dies

sit festus ex preecepto Ecclesise, non pertinet

ad debitam observantiam ejus docere vel nou

docere ; nam si quis doceat illo die, non violat

festum ; et si non doceat, non propterea me-

lius colit illud, sed hoc pendebitex intentione

et voluntate vacantium. Ergo sicut recipere

pretium pro lectione illius diei non est simonia,

ita necrecipere pro vacatione a lectione est si-

monia, quia illa materia etiam illo die non est

religiosa, sed indifferens. Quod autem illa va-

catio a lectione ordinetur a discipulis vel ma-
gistro ad melius vacandum Deo, extrinsecum

est, nec mutat naturam operis ; nec enim pri-

vata auctoritas, aut intentio ad hoc sufticit.

Unde a fortiori sequitur idem dicendum esse,

quando vacatio conceditur in die profesto,

quia tunc etiam id quod venditur, non est re-

ligiosum. Quod aulem alii velint illa vacatio-
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nc uti ad cuitum relisiosum,

al
; as non lioeret vendere candolaui ct vinum,

orc, quando emitur ad oultum tautum reli-

giosum. An vero illu l liceat, neene, ex obli-

gatiorie magUtri pensandutn est. Nara si ille

ex oliicio et stipeudio tenetur docere tali die,

vel etiam si vacaiv te:.etur, non licet illi. prctio

voudere vaoationem, et in hoe easu loquitur

D. Thomi-. ettunc peeeabit contra justitiam

vel obedieutiam pro ratioue obligationis Si

vero res voluntaria sit, nouest per se iniquum

vendere privationem operis, seu obligationem

LI3. IV. DE SiMONIA.

uon satis est, illi restitutio dando illud panperibus. Dixi au-

teni: Si lirentii non pcaieit a potestate spiri-

tuali, utique tanpiam actus ejus, quia si sit

a 'tus potestatis spiritualis, censeri potest pro-

pria simonia iliam vendere, tit ex postea di-

ceudis constabit.

£!J. Xatur-ilia bona moralia , non svnt ma-
t:ria simoniv. — Dieo tertio : natnralia boua
taoralia. id est, quse inter homines tantnm ver-

santur, non sunt materia simonia?. neque illa

vendere est. per se loquendo, aliquod pecea-

tum : interdum vero esse poterit contra ohari-

ad non op randum aliquid, quod posset sine tatem et justitiam. nunquam tamen erit vera

iujuria alieiausfacere. sunonia. Hanc conclusionem intendunt etiam

19. Dars lk-.ntia-.n ihcrifti propter pretium Do^ores supra citati. ruaxime qui absolute ne-

non est si;:onii. — Ultimo iuforri potest, quid gmt bona mere naturalia. quantumvis iu illo

orJine spiritualia, esse ruateriam simonife;

nam haee, de quibus tractat ha?c assertio, me-
re naturalia sunt. Et ratio constat ex dictis,

quia ha? actiones, et tota materia in qua ver-

sautur, non solum naturales sunt. sed etiam

ad rehgioiiem non pertinent: ergo nullo mo-
do pertiuent ad materiam simoni*. Conse-

quentia patet ex dictis, et anteeedens ex ter-

ininis ipsius assertionis eonstat : ideo enim lo-

cuti in ea sumus de bonis mere humanis, ut

excludereruus qua? ad Dei cultum dicata sunt,

de quibus statim dicemus. Denique declarari

hoc potosi eodem modo quo pra?cedens couclu-

sio, servataproportione; nam hsecbona mora-

lia spiritualia esse nossunt aut prudeutia in-

tellectus, subqua comprehendo omnem scien-

tiam moralem practicam, quatenus judieare

et consulere potest, quid a?ere liceat vel non

lieeat;aut virtutesmorales voluntatis, prseser-

tim illse qua? ad proximum. seu ad commu-
nem soeietatem hominum ordinantur. Con-

stat autem hsec bona, ut sunt habitus mentis,

in seipsis vendi non posse, uec jure. necfacto,

quia uon potest unus homo suos prudentire

vel virtutis habitus in alium transferre. neque

alium habitum illi infundere. Solum ergo po-

test in his bonis intercedere venditio ratione

operationU talium virtntum moralium, qua-

tenus ab uno fiuut in commodum alterius. Et

talis venditio nec est per se mala, quia illas

operationes su:it corporales et humana». et

pretio wstimari possunt, et earum homo est

riominus ; uec etiam esse possuut materia si-

monia?, etiamsi alias inique vendantur, pro-

pter rationem deelaratam. Atque h.-re conelu-

si<> >'x snpientihus illationibus notior fiet.

2!. Xon est SiniOiiii p'.-unia.u ccrip^rc pro

dando consilio. — Ex hac ergo assei tione sc-

quitur primo non esse simoniam pretium ac-

diceudum sit de licentia doeendi, de quatrae-

tat Glossa, iu dieto c. 1 ce Magist. . et vocat

quasi simoniam. Et irlem sequitur ibi Panor

mitauus. dieer.s esse simoniam largo modo,

non stricto. Yerumtamen si illa hcentia non

pendof.t ex potestate spirituali, nou est unde

actio iiia sit simonia, nt docent Hostiens. ibi,

et Ausel., verb. :Lagiiie~, num. 13, et alii,

cuia illa uon est materia simonia? : si enim

actio ipsa docendi non est materia simonia?,

cur erit tahs licentia? A Ide distinctionem il-

lam delarsa et stricta simorda, nnllumhabere

fun "ameutum in pra??eatL et rem obsouriorem

redlere, quia non explieaiur illo modo, an

peceatum illud sit contra reiigionem, necne;

et ideo simpliciter negandum est esse simo-

nia:n. quia revera non est contra religionem.

Eritautem eontra justitiam, quando pra;latus

v-i ma.i-tratus quilibet lenetur ex officio il-

lam licentiam dare, ut, verbi gratia, quando
persona est ideonea, et nulla ratio boni com-
n.unis occurrit, propter qnam liceat illam im-
pe ure a tali munere. Et in eo casu tenetur,

.1.

ille injuriam p?.s-u ; e ; t. At vero

T ; o'a non est idonea, et superior

i]\\\ pretinm recepit, ihud icddere ei qui <!e

dit, qi-.ia

quando r

pos=et et deberet necrare talem liceutiam. tunc

re-pectn ilar.tis non e-=s>'t injuslitia negare illi

le • iitiam : et ideo nee e=t projria iujustitia

re=peetii iiiius, si ei detur propter pretium
;

s>'d est turpe lucrum ; tum quia est coutra jus

e, cL'sia ;ticum in to'o fere titulo de Masist.
;

tn:n quia etiam est contra jus naturale, ratio-

i fii ii deliiti : et cx hae parte videtur esse

oontra j'!~ti tiaui ibd^itam o o?nni')itati raMone
, 'ni'

,
i'. Et iude vid-'tur t -rob al-.ilf sati-, quod

ait A:iur"'.u=, tuiic n Mituciduin es<e prettum,

rc>u ••! •
: »ii dedit, quia non est illi facta iuju-

ria. «"d rt'i;'r,!.lic,T, oni f et.t est ; fict autem
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cipere pro dando consilio morali, qnatenus ex

principiis lumine naturse notis pendet, vel a

jure aliquo humano scripto, etiamsi detur in

ordine ad conscientiam naturalem (ut sic di-

cam), seu ad operandum et faciendum hones-

tum, et vitandum pravum. Patet, quia tota

hsc materia est mere naturalis, et nullo mo~

do sacra. Sed queeres an tale consilium ven-

dere turpe sit. Respondeo, per se loquendo,

non esse intrinsece malum, quia non est iu-

justum ; est enim talis actio pretio eestimabi-

lis, non solum propter studium et laborem,

sed etiam propter dignitatem, quam in illo

genere habet. Neque etiam est contra chari-

tatem, misericordiam, vel aliam similem vir-

tutem
,
per se loquendo, quia nulla est ratio

talis contrarietatis vel deordinationis. Atque

ita de consilio lmmano seu morali in genere

docent omnes Doctores, ut videre licet in Vic-

tor., Soto, et aliis supra. Declarando tamen

illud Consilium, magis loquuntur de cousilio

politico, ut sic dicam, id est, ordinato ad ac-

tionem et jura civilia, et ad vincendas lites, et

similia, quam de consilio dato solum ad diri-

gendam operationem quoad honestatem mo-

ralem ejus. Ad primum autem genus con-

silii pertinet patrochiium advocati, et consi-

lium juriseonsulti, de quo manifestum est

posse vendi, juxta sententiam Augustiui,

epistola 54 ad Macedon., capit. ultim. 11,

qusest. 5, et capite Non licet, 11, quaest.

3 ; et tractat divus Thomas 2. 2, queestion.

71 aitic. i, et ibi Sot. et alii, et Anton., 3

part., tit. 6, c. 2, § 4, ubi merito rejicit li-

mitationem Glossa? in dicto c. Non licet, sci-

licet, id intelligi, quando non sine opera et

labore tale consilium datur ; non est enim ne-

cessaria limitatio, ut supra de doctrina dixi,

nam est eadem ratio. Et ita simpliciter docent

Archidiac. et omnes ibi. ; Felin., referens

Hostiens. et Immol., in c. Per tuas, i, de Si-

mon., numer. 3; late Tiraquel., referens

plures, de Nobilit., c. 29, num. 30 et sequen-

tibus; Rebuffus, in tract. de Priv. Schol.,

Privil. 46.

22. Quando consilium datur in foro cons-

cientice tantum, pottst etiam pro illo accipi

pretium.— Objectio.— Responsio.— Isti vero

auctores non declarant an hocprocedat, etiam

quando consiliurn datur in foro conscient ;

33

tantum. Dico tamen eamdem esse rationeui,

quando cousilium est mere naturale, ut nunc

loquimur, et in ordine ad consckitiain na-

turalem (ut sic dicam), id est, ad naturalem

honestatem. Quia etiam toluni ilhul est bo-
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num naturale, tam in se, quam ex parte

principii a quo procedit, quam etiam ex par-

te termini ad quem tendit. Dices: etiam

honestas naturalis non potest vendi, quia uon
potest pretio sestimari, nec comparari cum
temporalibus bonis. Respondetur : licet ho-

nestas secundum se vendi non possit, tamen
iudustria et auxilium ad cognoscendum et

operandum honestum, vendi potest. Item,

licet opus honestum non possit pretio sequari,

potest tamen, quatenus laboriosum est et

delectabile, vel alias utile, humanam aestima-

tionem recipere, ut mox videbimus; ergo et

consilium, quod de illo datur, potest simi-

liter sestimari. Unde colligitur, si in tali vcn-

ditione seu pretio excedatur, injustitiam com-
mitti, non simoniam. Quando vero et quo-

modo in hoc peccare possint vel advocati, vel

similes consulentes, tractatur in materia de

Justitia, d. q. 71, d. 2. Et ex jurisperitis vi-

deri possunt citati auctores, et moderui, qui

plurcs referunt Didacus Per., 1. 2 Ord. Cas-

tel., tit. 19, leg. 2; Azeved., ad leg. novee

Recopil. ejusdem regni, 1. 2, tit. 16, leg. 18

et 21 ; et late Tiraq., supra.

23. Non est simonia stando in pura natu-

ra, acripere pretium pro exhortatione ad vir-

tatem moralem.— Secundo, sequitur non esse

simoniam, stando in pura natnra, accipere

pretium pro exhortatione aliqua ad virtutem

moralem, et ad vitanda peccata contra natu-

rec legem, sive in publica oratione et quasi

concione fieret, sive in privata admonitione

vel correctione. Ut si communitas aliqua in-

duceret pliilosophum aliquem, vel eloquen-

tem oratorem, ut populum ad virtutem exci-

taret. Non enim excedit hocmunus liinitatio-

ncm rationis naturalis, et fortasse inter Gen-

tiles vel alios infideles est in usu. Dicimus er-

go hujusmodi homines posse vendere et locare

suas operas, non solum per modum sustenta-

tionis, ut nuuc fit, et postea videbimus, sed

simpliciter per modum contractus venditio-

nis, vel sequivalentis illi, compensaudo non

tantum laborem corporalem, sed etiam digui-

tatem actionis, et majorem industriam, et

aUas qualitates actionis et personae. Quia to-

ta illa actio est mere naturalis (ut sic enim de

illa loquimur), et non spectat per se ad reli-

gionem, sed ad bonam politiam, vel ad sum-

mum ad bonam moralem gubernationem rei-

publka\ Et confirmatur, quia in republica

rornaua, vcrbi gratia, patronns alicujus cau-

s?e orans publice in Seuatu, exhortando judi-

ces ad faciendam .justitiam vel gratiani, pote-
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rat vendere suum patrocinium sine ulla um-
bra simoniae, imo sine ulla injustitia vel tur-

pitudine, ?i pro justitia pugnaret. Et idem

intelligi posset in bello, in oratore efficaci ad

exhortandos milites ad strenue pugnandum,

posset enim suam actionem et suam indus-

triam vendere. Idem ergo est in prnesenti,

quia perinde est provocare ad justitiam ve\

fortitudinem, et ad alias virtutes morales. Un-

de a fortiori constat, idem babere locum in

privata correctione vel admonitione, ut si

pater conduceret aliquem, qui filium corrige-

ret, admoneret, et monita honestatis daret.

Quia in his omnibus, et similibus, procedit ea-

dem ratio saepe repetita, quia tota illa actio,

licet procedat a principio bono moraliter, et

spirituali modo, et tendat ad similem termi-

num, non habet propriam rationem actionis

sacrae, nec excedit naturae limites, et prout

fit per corpuSj habet suam aestiniationem hu-

manam.
94. Vendere opera misericordice non est si-

monia, necper se titiosum.— Tertio, sequitur

nullo modo pertinere ad simoniam, vendere

opera misericordiae, justitiee, aut similia, nec

per se vitiosum esse, nisi ubi ratio justitiae,

aut charitatis, seu misericordiae aliud postu-

let. Hoc constat quoad priorem partem eadem

ratione proxime facta. Quoad omnes vero de-

claratur exemplis, nam in singulis ratio sta-

tim apparebit. Nam servire infirmis, opus

misericordiae cst, et sine dubio emi et vendi

potest. Dices : potest vendi ratione materialis

actionis, non quatenus misericordia est. Res-

pondeo : omni modo, quo potest cogitari tale

opus vendibile de facto, posset etiam jure

vendi, per se loquendo, quia nulla ratio ali-

cujus virtutis obstat. Undein contractum de-

duci posset cum omnibus conditioaibus ex-

ternis necessariis ad virtutem, et honestatem

talis operis. Nam cur non? De honestate vero,

quse pendet ex interiori intentione secundum

se spectata, non posset fieri pactum; quia

illa sicut non cadit in cognitioncm humanam,
itanec venit in humanum commercium ; nihil

tamen vetat quin unus homo possit obligari al-

teri ad operandum tali intentione, vendendo in-

tentionem non secundum se, sed ut causamta-

lis operis, sicut potest interdum per legem hu

manam prohiberi intentio, seu interior affee-

tus, ut influens in opus extoruum. Mnlto vero

magis posset in pactuin dedtici, ut babeatur

iutentio simpliciter necessaria ad opus exter-

num, tali modo exteriori factum, ut contraria

jntentio exterius non extendatur,

25. Praeterea, sijudex venderet justitiam,

sive bene, sive male alias faceret, non com-

mitteret simoniam in naturalibus vel politi-

cis, ut D. Thomas et omnes Scholastici supra

allegati, et Summista^ docent ; etGlos., iu cap.

Vendentes, 1 ,
qusest. 3, verb, Justitiam, quam

Turrecrem. et alii ibi sequuntur. Idemque

omnes hi auctores dicunt de testimonio feren-

do; nam, licetpecunia recipiatur pro veritate

dicenda, non erit simonia. In his vero casibus

poterit committi aliquod peccatum, vel contra

charitatem (si quis, in casu in quo tenetur ex

misericordia gratis juvare proximum, vel con-

solari, vel corripere, autaliud simile beneficium

facere, nolit nisi pretio facere, quod potest

contingere in gravi necessitate et paupertate);

velcoutra justitiam, ratione officii obligantis

ad tale opus faciendum sine novo prsemio,

quia ipsum officium suum affert sufficiens

stipendium, sicut supra de Doctore dictnm

est ; vel quia venditur speciali pretio, id quod

non est dignum pretio, ut contingit in mutuo,

nam mutuare sine dubio est opus misericordiee;

si quis tamen pro tali opere exigeret speciale

pretium, distinctum a capitali, injustitiam

committeret ; illa tamen malitia usura esset,

non simonia ; vel denique potest esse illicitum

propter legem ptohibentem, ut de judieibus

et testibus sunt multi canones, 1, quaest. 1,

cap. Jttdemus, cum sequentibus, cap. Non

licet, 11, quaest. 3, cap. Non sane, 14, quees-

tione quinta ; et leges civiles, tum juris com-

munis, Authent. Ut judices sine quoquo suf-

frag. fi.,tumhujus regni, lib. 5 Ordin.,tit. 59,

tum etiam Castellse, lib. 5 novae recopil., tit. 5.

Sed haec ad alia loca spectant.

26. Non est simonia dare alteri pecuniam,

ut lonum opus omittat.—Quarto a fortiori col-

ligitur non esse simoniam, dare alteri pecu-

niam ut omittat aliquod bonum opus, vel ne

alteri benefaciat ; nam haec et similia esse po-

tuerunt contra charitatem, vel justitiam, ad

simoniam autem nihil spectant. Et eadem ra-

tione, e converso, si aliquis accipiat pretium

pro cavendo peccato, ut ne alteri malefaciat,

vel ne inebrietur, aut ludat, et similia, nulla

est simonia. Nam, licet illae privationes vide-

antur esse quiddam spirituale, quatenus ho-

nestatem aliquam habent, tamen omnia con-

tinentur in latitudine materiae naturalis et

mere lmmanae. Poterit tamen illa esse injus-

titia, si cum violeuta coactione tale pretium

exigatur. Alioquin obligatio illa, et quasi pii-

vatio libertatis propriai , aestimabilis pretio

est, et sine iujustitia Yendi potest ; imo tales
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possent esse circumstantiae , ut sine ulla ma-

litia fieret ; et per hcec cle aliis similibus ju-

dicari potest.

27. Prolabile est in materia religionis na-

mralis posse dari simoniamnaturakm.— Ido-

lolatrce nihil vere sacrum liabere possunt. —
Dico qaarto : non est improbabile , in materia

religionis naturalis posse dari malitiam natu-

ralis simonise, et hoc modo posse intelligi

peccatum simonise in homine etiam in puris

naturahbus, vel nunc inter Gentiles, vel pa-

ganos, quatenus mera ratione naturali utuu-

tur. Esset tamen illa simonia distincta specie,

ab ea quse nunc committitur. Ita tenet ex-

presse Victor., in dicta relect., num. 20 et21

.

Earndem necessario supponunt illi auctores,

qui putani Jeroboam commisisse simoniam,

saltem ex intentione, et conscientia erronea

(utsentiunt Adrian., dicto Quodlib. 9, art. 2,

et Palud., i, dist. 25, quaast. 4, num. 25, et

ibi Durand.), quia scilicet vendebat falsa sa-

cerdotia, et ab ipso inventa; tamen, quia ipse

credebat esse vera sacerdotia, simoniam com-

mittebat. Et Jeroboam non existimabat illud

esse sacerdotium supernaturale, nec a Deo

institutum ; bene enim sciebat se illud inve-

nisse, unde nibil supernaturale in tota illa

materia cogitabat : si ergo simoniam commit-

tebat, signum est non esse necessariam mate-

riam supernaturalem omnino ad simoniam;

nam si illa esset necessaria, profecto esset ne-

cessaria aut vera, aut saltem putata ; ibi au-

tem neutro modo inventa est. Imo addit Vic-

toria, apud idololatras esse veram simoniam,

non solum ex conscientia erronea, sed etiam

ex objecto. Quod sequitur Valent., 3 tom.,

disp. 0, qucest. 16, pnnct. 2, dub. 1 ; addit

vero id procedere de idololatris quiaute Cbris-

tum fuere, non vero postea, quiaper Christum

omne sacerdotium abrogatum est. Ego vero

existimo nunquam inter idololatras, ut tales

sunt, vera sacerdotia esse potuisse. Quia sicut

idololatrEe, ut tales sunt, veram religionem

nou habent, ita nec verum sacerdotium, nec

aliquid vere sacrum. Nec satis est quod in

illis hominibus, qui snnt idololatrse, sit vera

potestas naturalis eligendi veros sacerdotes

(
quse ratio movit Victoriam ; sed non snfficit),

quia illa potestas solnm est ad eligendum sa-

cerdotempro cultu veri Dei. Unde oimiis creatio

saccrdotisfalsiDei,licet ab hominibus fiat,non

est ex illa naturali potestate, sed ex usurpata

per pravam voluntatem, et ideo talis actus

natura sua irritus est. Semper igitur sacerdo-

tium inter idololatras fuit fictum et nullum,

ideoque inter idololatras non potuit esse simo-

nia ex objecto vero, sed solum existimata ex

conscientia erronea.

28. Prolatur assertio.— Oportetergo loqui

non de idololatris, sed de cultoribus veri Dei

per puram rationem naturalem. Sic ergo pro-

batur assertio, quia in pura natura esse posset

verum sacerdotium ; ergo venditio illius fuis-

set tunc contra rationem naturalem, et contra

religionem ; ergo illud peccatum esset simonia

naturalis. Antecedens supponitur ut certum

ex supra dictis, quia sacrificium, et sacerdo-

tium sunt suo modo de lege naturae, sicut et

religio, et cultus externusDei; ergo secluso

ordine fidei et gratia? , esset potestas in com-

munitate humana creandi sacerdotes, et con-

stituendi totum ordinem rerum sacrarum, non

minus quam principatum politicum, et om-

nia, quae ad illum pertinent, ut ex materia de

legibus et de hierarchia ecclesiastica suppono,

et tractat bene Victor., in relect. de Potest.

eccles. Prima vero consequentia probatur,

quia venditio sacerdotii veri ex jure uaturae

est mala, et religioni contraria. Nunc enim

non ideo est pravum veudere sacerdotium,

quia a Deo institutum est, sed quia est institu-

tum ad Dei cultum; et ex hoc habet sufficien-

tem dignitatem, ut secundum rectam rationem

vendi non possit; ergo idem haberet cum pro-

portione sacerdotium naturalis ordinis, ut sic

dicam, quia est eadem proportionalis ratio.

Non enim obstaret quod illa dignitas inter bo-

na naturalia computaretur, quia nihilominus

esset clignir.as sacra propter habitudinem ad

Deum, et hoc satis esset ut in majori a:jstima-

tioiie habenda esset, quam res quas tempora-

liter venduntur et emuntur. Nihil ergo repug-

nat, quod inter naturalia bona sit aliquod

invendibile intuitu Dei, ut colendus est reli-

giose ex vi luminis naturalis.

29. Vendere sacerdotium etiam in pura na-

tura est contra duinum cuttum. — Declaratur

prceterea, quia vendere sacerdotium est res

valde contraria divino cultui, etiam stando

in pura lege naturali ; tum quia eo ipso vili-

penderetur talis diguitas ; tum etiam quia per

illam occasiouem dareturindignis, quod etiam

est contra rationem naturalem, et coutra de-

bitum cultum Dei ; tum prceterea quia conse-

quenter ad illam venditionem omnia perti-

uentia ad cultum Dei essent venalia, et omnes
actus illius muneris, ut oblatio sacrificii, et

similia sacra, si qua essent in tali statu insti-

tuta; ergo ipsa ratio naturalis dictat, facta

tali institutione, non esse venum exponenda,
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quia vilesceret totus cultus Dei : ercro malitia

talis actionis contra reliiuouem est, et creuus

quoddam simoniae. Potest etiam hoc exponi

per comparationem ad alia officia reipubh':_e,

qnorum venditio valde prohibita c.-t. quia est

multum nocivareipuhlica-. ut con-tat ex titul.

ad 1. Juli. de Ambit. offic, et aliis juribus; er-

uo multo maiis venditio saeerlotii stando in

lumine naturae esset detestabilis et iniqua."

Sed est differentia, quoi venditio aliorum of-

iiciorum temporalium, ut magistratuum, ju-

dicum, etc. non est simonia, sed injustitia,

vel contra commutativam. vel saltem eor.tra

legaiern justitiam, quia materia iila, cum sit

mere temporalis et humana, non est materia

sinionife, ut omnes doeei.t cuia Glossa. ve:b.

Et yadictra, in c. Salcaior, 1. q. 3. et er i:i-

f:a dicendls de officiis temporalibus Eeeb.-site,

a fortiori patebit. At vero saeerdotium etiam

naturale saera res esset, et ideo posset esse

materia simonlae.

30. Oijtctio.— Diees: venditio ofnViorum

tenjporalium reipubliccfi non est intriusece

ucala, licet male sonet et dii'ua sit prohfcberi,

ut sentit D. Thomas. al Ducissarn Brsh-iri.,

ouusc. 21, et videri potest apud Cajet., in

Sum., verb. Venaiitas ; Sot.. 1. 3 de Just.,

q. 6, art. 4: Covar., lib. 3 Var., c. 19, in

fin.; Jul. Olar., I. 5. 5 Simoniam, n. 4. et

Jurist. communiter, in leir . Ba.ro irius, ff. de

OiTle. Prtetor., et in les. unica. ff. ad Le_-.

Jul. de Ambit. <_jui omnes falentur hoc qr.l-

cem e--e rnalurn qnia prohibitum. non de se

et intrin-ece, ideoque posse lieero. vel s
- ipre-

mo priu.-ipi, vel ex ^ista ejus di-peusatione.

Ergo i :em diei posset et deberei de sacerdo-

t.u, stando in pura lecr - naturali. Nam iu ea

fortasse non censeretur sacerdotium dicrnius,

qoam tempoialis ma-uViv.tus, ut alibi trac-

tatum e.-t. Kt hoc ost^nii.i nobls jr.s civi.o,

nam ia 1. S>. $u'.r. 11, fl. de Pollicit., -acer-

dotium, ir; ordine ad vetiditionem, aequipua-

tur ma-ri-tratui civiii. et supponitur utrum-

que vendi t ;sse, du:u dicitur, si quis ob h.o-

norcm tel sactrdtiiv.m pecunian promistrit,

ti antijtam h/nortn ct 1
. m ia'.stra'vm inea.t,

decedat, non oporttre kr:red*s eus coo.ciniri.

Supponitur enim ibi. q'ioi «i eou litio fa --et

impleta, possent i.'-re i-- eonvcniri, atque

adeo -aeerdotium poteis-o ve.o ii saltem oriu-

f-ini- au *• r.tate.

31. Sat-.s; t — YindlVonem sv.rdi.iii <--si

ihtrinstc: malam, etiam in leji na':ir<r.— Ve j-

diti> sacerdoti. liat %.1'riiisece <.-.«' i non sit,

ndqiia pr:hl<ta, adhu: ess--t sirnordaca. —

Resr>ondeo imprimis neirando con=equentiam,

quia sacerdotium est res sacia , uuod non

habent alia temporalia officia. Unde deformi-

tas, quse con-ideratur in venditione officiorum

temporalium, non est ex ipsamet materia in-

trinsece . sed ex nocumentis quai inde jkjs-

sunt reipublicae provenire, qu» non sunt

adeo intrinseca ,
quin separari possint per

yjrincipis providentiam, et ideo non est in illij

tam intrinseca prohibitio. quin per legem lm-

manam debeat consummari. At defonnitas,

quse cernitur in venditione sacerdotii natura-

lis, in ipsamet materia intrinsecum habet

fundamenturii, et in Deo ipso, ad cujus cultum

proxime tale munu- ordinatur, et ideo satis

probabiie est iilam venditionem , etiam tunc

futuram fuisse intrinsece malam. Nec lex civi-

lis debet rnovere, nam jurisconsultus ille ido-

lolatra erat. et veram rehgionem Dei veri non

cocrnoscebat, et ita non habebat condkujam

aestimationem sacerlotii veri et naturalis.

Gentiies enim idoiolatrae, licet haberentsuum

rellcrionis et sacerdotii modum, politice illud

nei'otium tractabant, et totum relisrionis cul-

tum ad pohticam utilitatern. et commoiita-

tem reipubli.Ee referebant. et ideo minun

non est quod codem modo de sacerdotio et ue

aliis mai'istratibns censerent in ordinead vrra-

ditionem. Dico vero mtenus, quod, licetdare-

iiiii; venditionem sacerdotii naturalis non e-se

mcdam intrinse-'-e, se 1 quia prohibita esset,

niiiilominus illa venditio, sic prohibita, es-et

simonia saitem quia prohibita. quoliatis es-et

ad dicendum in pura naturi es-e po-.se sicco-

niam. As-umptum declaratur, quiailla proui-

bitio haberex vim constitueudi ma feriam illarn

ut necessariam in materia reiiiuonis , nam

uuonl hoc eamdem efficacitatem haheret po-

testis ieiis.ativa, qua- esset in republica hu-

ma .a in p:ira uatura instituta; er_'o, posita

ta i leir " [irohibente, ven iitio illa esset contra

reiiidouem, ac -ubinle simonia.

32. Ilam simo/dam dutinctam tsst sp?cic,

o.'j ea qucB nunc daiur. — AOd. .i veio iri Cue

quartae a-sertionis. simoniam illam fore s; >•-

cie distiuctam, ab eaquteuunc committitar,

quiaqui.trn differunt r-Iiiuo infa-a et ac-

quisita, tantum differt illa smonia contra

puram I •_v .-m naturrc, ab ea qua.- nim? co_u-

m.Uitur i.-ontra reIi_-;onem i:ifusam. et coa':a

so.pi a ituia.-.r.i Deicultum. ijaia privatio ac-

'•i.iit -pec:em ab lia:. .:.:;. cui orvouitur, -.t

co:;-tat. Uale id: ta-se euam venim ests:_-0-

niam mmc esse mai'L- iutrinscce m ilacn. i.aa-

gh-que contra naturam -upvrnataralium do-
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norum, quam esse posset in pura natura. At-

que ita possunt faeile intelli.y-i auctores, qui

nea-autin pura natura esse posse simoniam
;

loquuntur eniin de simonia, qualis nunc est.

Et sic etiam definimus supra simoniam, illi-

que pro materia spiritualem rem ordinis su-

pernaturalis assignavimus, eodemque modo

de illa in sequentibus loquemur. Et ita per

hanc partem satisfit secundae sententiae, et

fundamento ejus. Nam in venditione sacerdo-

tii et rerum sacrarum, etiamsi iu pura natu-

ra essent instituta, cernitur indecentia et ir-

reverentia in ordine ad cultum Dei. Et hoc

etiam suadet secunda ratio dubitandi in prin-

cipio posita.

33. Sohuntur argumenta. — Ad primam

vero difficultatem, quatenus favct priori opi-

moni, et procedit contra priores couclusiones

nostras, respondendum est. Et primum, ad

locum Proverb. 3, dicitur scientiam natura-

lem esse pretiosiorem pecunia, quia simplici-

ter et in se nobiiior est, et non potest pecu-

niaobtineri, nam si quis non valeat ingenio,

licet multas pecunias prreeeptori conferat ,

non obtinebit illam. Quomodo dixit idem Sa-

piens, Proverb. 17: Quid prodest slulto habere

dkitias, cum sapientiam emere nonpossit? Et

nihilominus ipsa scientia vel ars in ordine ad

usus humanos potest habere a^stimationem

suam ; et industria seu cooperatio ad illam ad-

discendam etiam potest pecunia eestimari, ut

dictum est. Quod autem ex 23 cap. adducitur,

retorqueri potest; nam ibidem permittitur:

Verilatem eme. Ergo hoc simouiacum non est

per se loquendo. Sensus ergo duplex est. Eme
veritatem, hoc est, sapientiam, doctrinam et

inteiiigentiam , utique non parcendo sumpti-

bus ut illam acquiras, quaerendo prsecepto-

res, vel quicquid aliud fuerit necessarium,

et pecunia potuerit obtineri ; veritatem vero

et sapientiam jam comparatam liberaliter

communica. In quo sensu neutrum preece-

ptum est, sed consilium, et ita non damnatur

ibi venditio, cum non damnetur emptio, sed

inter licitas venditiones et emptiones emptio

preefertur et consulitur potius quam venditio.

Alter sensus est, ut non sit sermo de venditio-

ne ot emptione proprie, sed per metaphoram,

sicut Isaia? 55 dicitur: Venite, emite absqut

argento. Et Christus,.Matth. 13, de mercatore.

qui incurrit margaritam regni ccelurum, et

dedit omnia sua, et comparavit eam. Ita ergo

Sapiens admonet quajrendam esse veritatem,

etiam emendo, si oportuerit, id est, contem-

nendo divitias, et omnia temporalia propter

SL.pientiam. Sicutetiam dixit Sapiens, Sapien-

tife 7, sapientiam non esse vendendam, id est,

propter nullum liicrum esse oblivioni traden-

dam, contemnendam, vel pro nihilo haben-

dam. Ad primam confirmationem, jam res-

ponsum est scientiam naturalem esse ab Spi-

ritu Sancto, ut auctore et gubernatore naturge,

quod non obstat quominus naturalia bona

vendibilia sint, aiias nihil esset vendibile. Ad
secundam confirmationem

,
jam dictum est

non vendi proprie verifatem, sed juvamen ad

intelligendam veritatem. Et quod hoc venda-

tur, etiam in cognoscendis virtutibus ad Deum
pertineutibus, vel ad bonos mores, nulla est

irreverentia Dei , neque indecentia
,

quia

etiam industria humana in his veritatibus ad-

discendis ac docendis est pretio ajstimabilis,

ut dictum est. Aliquando vero esset contra di-

lectionem proximo debitam luec gratis non

docere, etiam stando iu pura natura, quando,

scilicet, proximus indigeret maxiino illa co-

gnitione ad honestam vitam instituendam, ct

non haberet pretium quo doctorem seu magis-

trum qiuereret. Ad ultimam confiimationem,

similiter dicitur beatitudinem naturalem in

seipsa non esse compnrrbileni pecunia; consis-

tit enim in operatione propria ipsius hominis,

quam ipsemet debet eificere, non ab alio eme-

re ; nihilominus aliqua humana subsidia ad

hanc beatitudinem acquirendam possent pe-

cunia comparari, neque in hoc est aliqua ab-

surditas.

34. Atque ex decisione hujus qusestionis

posset breviter alia resolvi, quai hic tractari

solet, an simonia possit esse in infidelibus ?

Sed ne debitum ordinem invertamus, infra

tractaudo generaliter de personis, quse pos-

sunt simoniam committere, melius definietur.

CAPUT IX.

AN GRATIA SANCTIFICANS, VEL DONA ET AGTVS

EJUS POSSINT ESSE MATERIA SIMONLE?

1. Altera divisio simonue ex parte materice.

—Supernaturalia bona ia tria membra divi-

duntur.—Potest ulterius simonia, prout nunc

in Ecclesia committitur, dividi ex parte ma-

terite, in eam qnse circa propria bona spiri-

tualia supernaturalia versatur, et aliam, quae

cadit in res spiritualibus annexas : de quibus

membris sigillatirri et per partes dicendum

est. Solent aulem priora spiritualia bona in

tria membra dividi, ut videri potest in omni-

bus Summistis, vcrb. Simonia, prassertim



670 LIB. IV. DE

Sylvest. et Angel., num. 1 ; Tabien., nura.

1 et 7; Anton., 2 part., tit. 1, cap. 5; Palu-

dano et aliis, i, distinct. 25 ; Gloss. , in

Summ., i, quaest. 1, et ibi aliis doctoribus, et

in Rubr. de Simon., et in cap. Consulere,

eod., quamvis ibi Panormitanus, cum Joanne

Andr.. plura membra distinguat, quse ad heec

facile reducimtur. Qusedam ergo dicuntur spi-

ritualia in se, seu per essentiam, ut gratia,

et virtutes infusse, et dona Spiritus Sancti;

et huc etiam spectant gratia? gratis datse, qua-

si in habitu consideratse, et character, et si-

milia. Alia dicuntur spiritualia ex parte cau-

sae, per relationem ad spiritualem effectum,

nimirum, quia sunt causos bonorum spiri-

tualium, et supernaturalium prioris modi, et

sic sacramenta sunt spiritualia bona causali-

ter, quia sunt causae gratise, etc. Et ad hoac

reducuntur sacramentalia omnia, et similia.

Alia denique dicuntur supernaturalia et spi-

ritualia ex parte effectus, seu per relationem

ad spiritualem causam supernaturalem, a qua

proxime et principaliter oriuntur, vel^ efS-

cienter, vel etiam finaliter. Sic actus pro-

phetandi spiritualis est, quia et nascitur ex

causa spirituali, et ad salutem, vel fidem Ec-

clesise ordinatur, et sic de aliis. Si quis au-

tem recte consideret, seepe haec omnia pos-

sunt in eamdem rem convenire, imo fere

semper coDJunguntur. Nam gratia et in se

est spiritualis, et est causa multorum bono-

rum spiritualium, el est effectus proprius Spi-

ritus Sancti supernaturaliter operantis, qua3 est

causa maxime spiritualis. Item .Sacramenta

ipsa non solum sunt causa? gratias, sed etiam

effectus meritorum Christi, et institutionis a

Christo factaj, quse spirituale quid est ; et in

se etiam sunt bona qusedam spiritualia et

sancta, ut patet maxime deEucharistia, etin

casteris suo modo, scilicet quatenus in se

aliquo modo continent Christi gratiam, ut

Concilium Tridentinum definit, sess. 7; et

ita D. Tbomas, artic. 1, ad 6, sacramenta po-

nit, inter ea qucc sunt spiritualia secundum
se. Actus etiam prophetias sicut a causa spi-

rituali procedit, ita in se superna*urale quid

est, et vere spirituale, saltem prout est in

mente prophetaj ; et spiritualem effectum ha-

bet, nimirum fidem, seu cognitionem quam
in aliis geneiat. Itaque distinctio illa acci-

pienda erit sano modo, et ad doctrinam ac-

commodato, quatcnus unumquodque illorum

membrorum denominalur ab eo, quod in ip-

so prcecipuum essc, videtur. Hic ergo de pri-

mo membro specialiter dicendum est.

5IM0NIA.

2. An gratia unionis possit essemateria si-

monice. — Posset autem imprimis queeri an

gratia unionis, qua? maxime spiritualis et su-

pernaturalis est, possit esse materia simoniee.

Et ratio dubitandi esse potest, quia potest csse

materia venditionis et emptionis humanae, et

pro pretio temporali dan. Sic enim Judas,

vendendo Christum, vendidit gratiam unio-

nis. Et idem dici poterit de illo qui venderet

Eucharistiam. Tali enim venditioni conve-

nit tota definitio simoniee, nam ibi intervenit

studiosa voluntas venclendi rem maxime spi-

ritualem; ergo illa gratia est materia simo-

niee. Confirmatur, quia ob hanc causam Ju-

das inter simoniacos connumerari solet. Sic

enim dixisse videtur Tarasius, relatus in cap.

Eos qui, \, qua33t. i : Ut verius dicam, Judv

comparantur, qui Judceis Christum vendidit;

loquitur autem de simoniacis. Expressius Na-

zianzenus, ibidem relatus, cap. Qui studet,

prius dicit, multorum exemplis, se velle os-

tendere quam detestabile vitium sit simonia,

et postea inter exempla ponit Judam, qui

Christum omnium redemptorem vendidit. Item

Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesi 10, lo-

quens cum simone Mago, ait : Alter tu Judas

argento te gratiam Spiriius Sancti emptu-

rum existimas. Sentit ergo Judam prius simi-

le vitium commisisse, et Simonem illum imi-

tatum fuisse. Insinuat etiam Basilius, epist.

176, ubi ad simoniacos ait: Ne velitis Judam

sectantes, qucestus gratia secundo illum pro-

dere.

3. Pars negativa vera resohitur. — Nihilo-

minus dicendum est gratiam unionis non

posse esse materiam simonias, nec Judam

fuisse vere ac proprie simoniacum. Hanc pos-

teriorem partem supponunt omnescommuni-

ter, dum Simonem ponunt ut primum simo-

niacum novi tcstamenti, nisi forte Judas nu-

meretur inter homines veteris testamenti,

quia ante Christi mortem et peccavit et mor-

tuus est. Sed quidquid de hoc sit, nobiscum

sensisse videtur Sot., dict. queest. 5, artic. i,

in fin. prima3 conc. Et rationem indicat, quia

Judas, licet Christum auctorem gratice ven-

diderit, non tamen vendidit tanquam doimm

ementibus utile, sed ut morte perimendum

;

et ideo non est db illo nomen hujus sacrilegii

tractum. Ubi non aperte negat Judam com-

misissc hoc crimen, sed non esse ab illo no-

men vitii dcsumptum. Ratio etiam non vi-

detur multum efficax ; nam quod venditio fiat

ad pcrcmptionem, non toilit veram rationem

venditionis, nec obstaret pravitati simoniee,
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si alias matcria esset capax. Qui enitn nuuc

vemleret infideli olcnm sanctum, ut sanctum

est, id cst, majori prctio quam oleum valeat,

simoniacus esset, lioet illud venderet ut iie-

ret pabnlum ignis, ubi perimitur. Et ratio

est, quia liic iinis est extrinsecus, et potcst

addere novam malitiam, non vero tollit illam

qua3 ex materia snmi potest. Unde qui ven-

deret Judteo Eucharistiam, qui illam igni tra-

diturus est, non solum esset cooperator ad

maleiicium, scu sacrilegium Judan, sed etiam

vere simouiaeus, si saerum illum panem ca-

rius vemleret, eo quod saecr cst. Alii redduat

rationem, cur venditio Jiulre non fuerit si-

moniaea, quia respectu Ghristi non fuit eom
mutatio voluntaria, scd injuriosa, et coacta

actio. Sed non placet, quia simonia nuneuam
est voluntaria aetio respectu materia? iu quam
cadit, scu ex parte rei vendita\ sed rcspeetu

alterius cum quo fit contractus, quod habuit

etiam illa Cbristi veuditio. Quod autem fuerit

simul Cbristo involuntaria, non tollit aliam

malitiam. sed augct; cst enim illa circumstan-
tia quasi per aceidcns, quatenus illa materia
vendita ratioualis erat, et capax voluntarii et

involuntarii, ut statim aliis exemplis patebit.

4. Batio cur Judas simoniacus non fuit cen-

ilendo Christwm. — Propria crgo ratio, quod
ad Judam spectat, esse videtur, quia ille non
veudidit Cbristum cogitans aliquid de spiri-

tualitate qua; in Chrislo erat, nee eotitulo ali-

quod prettum sumens, sed solum ratione hu-
manae naturae quae erat in Christo

,
quasi res

corporalis annexa rei spirituali ; in simili au-
tem venditione non continetur intrinsece si-

monia, quando pretium non extenditur ad rei

spiritualitatem, sed pueeise datur propter ma-
teriale illud quod est in re , cujus testimatio-

nem pretium non excedit. Dices
,
quamvis

demus nequs Judam, neque Pharisaeos aliquid
eegttasse de persona vera qwx sub illa buma-
uitate latebat, tamen eulpabiliter illam igno-
rasse, etideo ejus injuriam nihilominus impu-
tari, quam si illam cognovis^ent. Respondeo
imputari quidem quoad ratiunem injustitice

et irrevercutia1 alteriusrationis,non vero quo-
ad malitiam propriam simonia?., quia haec pen-
dct intrinsece ex cogiutione spirilualitatis rei

quce venditur ; alioquin vcuditio prrecise fit

de re maleriali quae cognoscitur, et in alium
transfcrtur. Potcst tamen bic adjmmi alia ra-
tio sumpta cx dictis supra de irreligtositate et

sacrilegio, quod injuriaj factaj in Cbristi pcr-
sonam sunt alterius spccici , et malitiae

quasi allcrius ordinis quam sint sacrile-
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gia, quae fiunt contra persouas et res sacras

pure crcatas
;
quia sunt contra excellentiam

allerius ordinis, et contra adoratiouem alterius

rationis illi debitam. Sic ergo, licet venditio

Christibabuerit malitiam contrareligionem, et

reverentiamdebitam tantce persona?, illatamen

malitialonge altioris ordinis fuit quam simonia.

Et ha±c ratio probat in universum priorem par-

temconclusionis, quod gratia unionis non pos-

sit esse materia simonite, quia illa gratia est

altcrius ordinis ab omni re supernaturali pure

creata, contra quam versatur propria simonia.

Item applieari potest prior ratio, quia impos-

sibile videtur ut aliquis cognoscens gratiam

unionis, seu (quod idem cst) cognoscens ali-

quem bominem csse vcram pcrsonam divi-

nam, tentet illum vendere temporali pretio
;

non potest ergo talis venditio contingere, nisi

ratione matcriahs naturae
,
qua3 ad propriam

simoniam non suflieit.

5. Solvuntw argamenta partis oppositir.

— Ncque obstant in contrarium objeata. Ad
rationem enim jain responsum est, negando

assumptum, non est cnim illa gratia ttlis res

quse vcndi possit etiam facto, et licet posset,

non est ex rebus creatis, etideo nec venditio-

nis, nec proprice shmv.ioe materia csse potest.

Ad verba Tarasii, dico probare contrarium.

Nam ibi etiam comparat peccatum Simonis

cum peccato blaspbemantium Cbristum, et

tamen constat esse diversae speciei, et codem
modo statim adjungit comparationem cum
peccato Judae, tanquam cum re diversa, ba-

bente tamcn quamdam analogiam, scu pro-

portionem ad illam. Et idem dicendum est ad

Nazianzenum. Comparat enim in effectu et

poena, non in specie malitiae. Maxime quia

textus ille in Nazianzeno non invenitur, sed

videtur desumptus paucis mutatis ex epistola

Tarasii, ut in Dccreto Gregoriano notatur, et

ideo in eumdem sensum trabendus est. Cyril-

lus autem, et Basilius apertius loquuntur me-
tapborice, et secundum quamdam imitatio-

nem gravioris peccati.

G. An ijratia sanctificans sit invaidibUis , et

jurc, ct facto. — Superest ergo qmvstio, an

idem dieendum sit de gratia sanctificante,

quod nimirum sitinvendibilis, non solum jure,

sed etiam facto, et ideo non possit esse mate-

ria simoniaj. Ita enim multi doetores sentire

videntur, quia, ut supra dicebamus, nemo
potest gratiam, quam in se babet, in altcrum

transferre
;
quomodo ergo potest illam vcn-

dere, etiam faclo ? Panormitanus igitur, in

cap. Consulere, nunier. 3, distinguens spiri-
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tualia per esseutiam, in incorporalia et cor-

poralia, dicit priora, ut sunt gratia, et dona

Spiritus Sancti, vendi nou posse ncc jure, nec

farto, et ita nonesse materiam simonia1
- Citat

Gloss., in cap. 1, i, queest. prima, quse re-

vera id non dicit. Idem vero asseruit Angel.,

Simon. 1, num. 1, et Tabien., numer. 7.

Idemque sentit Sot., dicto libr. 9, queest. 6>

artic. 1, et alii quos refert Ugolin., statim al-

legandus. Et sumi potest ex cap. Salvator, i,

qusest. 3, ibi : Nec Aposlolus emptionem Spi-

ritws Sancti (quam iene fierinonposssnoverat),

sed amliiionem et avaritiam, etc, in Simone

exhorruit. Et simile babetur in cap. Judices,

verb. Poterat, i, qusest. 1.

7. Cfratiam posse esse materiam simonice.

— Sed nibilomiuns dicendnm est hanc etiam

gratiam posse esse materiam simoiiiee. Hsec

assertio sumi potest ex D. Thom., a. 2, quatenus

ait gratiam sacramentorum non posse vendi

sine simonia, supponens illam esse materiam

simoniaj; gratia autem sacramentorum res

est spiritualis per essentiam. Palud. etiam,

•4, distinct. 25, qusest. 5, n. 15, aperte dixit

spiritualia per essentiam esse materiam simo-

nioa. Eamdem opinionem amplectitur Ugo-

lin., de Simon., Tabul. 1, cap. 35; non recte

autem illam defendit ac persuadet. Fatetur

enim hujusmodi gratiam de facto vendi non
posse, et nihilominus posse esse materiam si-

moniee, quia ad simoniam sufficit animus et

voluntas, seu desiderium vendendi rem spi-

ritualem. At enim, quia si de facto nunquam
posset talis gratia ab bominibus vendi vel emi,

nec super illam acquirendam vel dandam pos-

sent fieri conventiones humanse sub pretio

temporali, ptofecto nullus peccaret per solam

voluntatem, velaifectum vendendi, vel emen-

di circa talem materiam : ergo dicendum po-

tius esset illam non esse materiam simoniee.

Nam circa materiam simpliciter impossibilem

homini, non versatur studiosa voluntas, esto

possit intelligi affectus simplex, vel conditio-

nata voluntas vendendi, vei emendi talem

gratiam, si esset possibile, hoc enim satis non

est ut dicamus illam esse materiam sirnonise.

Quis enim dicat angelum esse materiam simo-

niae, quia potest homo habere affectum ven-

dendi Augelum, si posset? Itaque licet malitia

simoni» mentalis possit committi per solam

voluntatem, tamen simonia proprie est pec-

catum, quod exteiiori actione consummatur,

et ideo matcria illius non dicitur, nisi illa

circa quani possunt exteriores actiones ven-

dendi et emendi iuter homines fieri.

SIAIONIA.

8. Gratiam posse vendi et emi. — Qui ten-

ditpluris hominem quia Christianus est,si-

moniam committU. — Ut ergo probetur asser-

tio, ostendendum est ipsammet gratiam posse

vendi et emi.Probari autem hoc potest, tum

de habitibus gratiee sanctificantis, tum de ac-

tibus. Primo ergo, ut gratia habitualis pro-

prie vendi dicatur, non est necesse ut venda-

tur in abstracto sumpta, ut sic dicam, sed sa-

tis est quod vendatur in concreto, id est, ut

vendatur homo gratus, qua gratus est, sicut

venditur artificiosa figura, quando venditur

artefactum, quod ratione figurse etartis pre-

tiosum et ajstimabile est, et sicut venduntur

res aliae subsistentes, quatenus per quoedam

accidentia vel pretio digna, vel certe majori

pretio digiia redduntur. Sed gratia vendi po-

test ab homine hoc modo ; ergo id satis est ut

sit propria materia simoniee ; et cum gratia

sit accidens, ut materia venditionis esse dica-

tur, satis est ut sit materia illius per modum
accidentis, scilicet, quatenus afficit subjectum,

quia accidentia, sicut aliter non sunt, ita uec

sunt aliter vendibilia. Probatur ergo minor,

quia si Christianus captivus, verbi gratia, ca-

rius redimatur, solum quia Cbristianus est,

profecto ex pa;te vendentis illa est simonia,

ut bene notavit Ugolinus supra, capit. 36,

numero tertio. Et ratio est, quia tunc ven-

ditur illa persona majori pretio quam va-

leat, solum ratione spiritualis gratiee, vel

fidei, vel characteris quem in se habet;

heec enim omnia nunc comprehendo sub ha-

bituali gratia ; nam, si vendens calicem, au-

gens pretium ratione solius consecrationis, est

simoniacus, cur non magis, qui vendit Chri-

stianum, augens pretium, solum quia Chri-

stianus est.

9. Qui vendit sacerdotem intuitu sacerdotii,

simoniacus est.—Idem dicendum de vendente

servum pluris, quia sanctus est.— Simili mo-

do, si quis venderet sacerdotem in manci-

pium, si idfaciat intuitu sacerdotii, simoniacus

est, quia vendit characterem ipsum sacerdota-

lem. Dico autem intuitu sacerdotii, quia si

venderet hominem illum eo modo quo soleut

servi vendi, in ordine tautum ad corporalem

usum , et juxta cestimationem communem
servorum, tunc non esset simonia, quia mere

materialiter se habet ibi character (sicut pau-

lo aute de venditione Cbristi dicebamus ], sed

esset et injustitia, et sacrilegium contra cano-

nem Si quis suadente. At vero si specialiter

sestimaret illum ratione sacerdotii, et augeret

illo titulo pretium ejus, vel si tota ratio pretii
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essct illa dignitas, tunc dico vendi intuitu sa-

cerdotii, et committi simoniam, ut ratio facta

probat, qnia venditur consecratio talis perso-

nae, et consequenter forma ipsa, et character,

per quem consecratur. Simili modo, existimo

fore simoniacum, si quis liabens servum jus-

tum et sanctum, illum venderet cariori pretio

quarn valeat, ut servus est, solum quia sanctus

est, et in gratia esse ac vivere creditur. Diffes

interdum fieri posse ut, ratione bonitatis mo-

ralis, servus sit fidelior et aptior ad servien-

dum, et hoc titulo illum majori pretio sesti-

mare, nec simouiacum esse. nec injustum.

Respondeo verum hoc esse, nec de hoc titulo

nos loqui, sed de puro titulo spiritualis sancti-

tatis, quamvis illum non reddat aptiorem ad

munus serviendi, sed solum qiua creclitur

Deo magis gratus : nam hoc titulo illum carius

vendere, sine dubio contra rationem, et contra

dignitatem gratiae est, et tunc dicimus vendi

gratiam. Sicut quando dixit Christus : Qui re-

cipit prophetam in nomine prophelse, ibi in-

tellexit venerari prophetiae donum
;
qui ergo

venderet Sanctum Prophetam propter exeul-

lentiam sanctitatis et prophetia?, iugcns pre-

tium pro illo postuians. spiritualem illam dig-

nitatem plane venderet, et sirnoniam eom-

mitteret ; sunt ergo vel de se possunt es^e ha/c

materia simonioe. Posset etiam hoc ex actibus

gratiae confirmari, quia illi actus etiam snnt

iii essentia spirituales et supernaturales. Sed

de illis infra dicendum est.

40. Explicatur aliter assertio.— Alio item

modo explicari ac probari potest assertio, res-

pondendo simul ad difflcultatem in principio

positam. Quia non solum venditur res, quam
aliquis jam possidet, et in alium transferre po-

test, ut illum afficiat, vel ab illo possideatur

( est enim hic certus quidam venditionis mo-
dus, quem fatemur non habere locum in his

donis abstracte consideratis). Ille tamen mo-
dus nec est necessarius, nec unicus, et ideo

consecutio valida non est; tum quiajam os-

tensum est quomodo possit vendi gratia cum
suo subjecto, et cum illo transferri in posses-

sionem alterius, quasi redigendo illam in ser-

vitutem alterius, quantum est ex parte ven-

dentis ; tum maxime quia non tantum solet

vendi res quse possidetur transferendo in emen-
tem, sed etiam potest res de novo fieri, et tradi

alteri
;
quod si hoc fiat, propter pretium res

illa vendi dicitur et emi. Ut pictor vendit ima-

ginem quam facit, et ideo si fingeremus posse

pictorem dare alicui pulchritudinem, pingen-

do , vel coloribus afficiendo faciem ejus, si

XIII.
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id faceret propter pretium, vere diceretur

vendere illi pulchritudinem. Et qui pingit

domum alicujus pretio, vendit illi figuras illas,

licet nunquam fuerit illarum dominus, sed

tantum actionis, per quam illas fecit. Sic

ergo vendi etiam potest gratia, quatenus per

unum hominem in alio fieri potest ; ut sacer-

dos, vendens absolutionem, vere dicetur ven-

dere gratiam, et ordinans alium propter pe-

cuuias vendit illi characterem ordinis, et gra-

tiam sacramentalem, quantum est ex se, nam
illam confert pro pretio, si alius non ponat

obicem, quod potest contingere, quando ipse

ignorat, et bona flde accedit.

11. Quando venditur actio,per guam gratia

fit, venditur ipsa gratia.— Et hoc modo ven-

ditur ipsa gratia non cum subjecto, sed secun-

dum se, quamvis non vendatur nisi ut termi-

nus actionis, quoe est aliquo modo in potestate,

et dominio vendentis. Nihil tamen obstat quo-

minus simul cum ipsa actione vendatur effec-

tus ejus, imo ille principaliter, quia propter

quod imumquodque tale, ct illud magis. Tunc
aulem tota o?.stimatio, et valor talis actionis

nb efieetu sumilur ; ergo Hfectus ipse est, qui

tnnc maxime pretio a?stimatur. Et hnc modo
dicuut saepe Saucti, Simonem JMagum vo-

luisse ipsum Spiritum Sanctnni et gratiani

ejus vendere, et ideo voluisse donum ejus, id

est, potestatem conferendi gratiam, emere :

peccavit ergo voiens cmeregratiam quasigra-

tisdatam, seu propriam potestalem ministeria-

lem, et vole.ns vendere gratiam sanctiticantem.

Imo Sot., dicta qusest. 5, artic. \, in principio,

dixit voluisse emere ipsum Spiritum Sanctum,

et gratiam ejus gratum facientem
;
proprius

autem id dicitur de voluntate vendendi, quam-
vis emere potestatem dandi gratiam, quodam-
modo etiam sit illam emere. Hic autem modus
venditionis non tam proprie habet locum in

actibus gratise, prcesertim internis et spiritua-

libus, quia non est in hominibus potestas ita

efficax horum actuum in alio, sicut gratise

habitualis, vel charactens permanentis. Potest

tamen esse altero e duobus modis. Primo, si

ego venderem meum supernaturalem actum,

quatenus potest alteri afferre aliquam utilita-

tem spiritualem vel meriti de congruo, vel

impetrationis, vel satisfactionis. Nam ita pos-

sunt vendi opera, etiamsi ipsamet realiter

non transeant in alium ut ab illo possideantur,

sed satis est quod gratia illius fiant, vel ad ar-

bitrium ejus ; nam hoc ipsum oe.stimabile pretio

esset, si qualitas, et dignitas operis non repug-

naret cum pretio. Alio modo potest id intelligi

43
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quatenus unus homo potest eooperari ad fidem,

ef similes actus alterius, saltein planlaiulo et

rigando
.
nam qoi hanc cooperationem ven-

dil. meiito eensetur alteri vendere iidem quam
coneipit, vel siniiles actus.quia illa eooperatio

non cei.-etur sestimari illo preiio, nisi ratione

illius termiui, seu effeetus, su-ut in actione

pingendi explicaviinus.

12. Respondetur doctoribus oppositum sen-

tinntibus.—Ad doctoies autem qui oppositum

.-entire videntur, duo dici possunt. Unum est,

illos solum fuisse locutos de donis habituali-

bus, vel quce per modum habitus permanen-

tis dantur, et de illis tantum voluisse docere,

non posse de facto vendi, ut nude spectata et

secundum se, quod verum est, quia semper

veiiduntur ut eonjuncta vel subjecto aliqua

ex parte materiali, ut homo, vel conjuncta

alicui artioni per quam hant, quse ordinarie

etiam est materialis, et homini sensibili ac-

commodata. Yel secuudo dici potest illos ni-

hil aliud voluisse, nisi quod insinuatur in ju-

ribus quse allegant. Dicunt autem illa ,de-

creta, Spiritum Sanctum nec vendi posse, nec

emi, non quia homo non possit de facto gra-

tiam ejus vendere, eum possit pro pretio il-

lam offerre, et cum effectu dare, non obs-

tante pretio, si actionem rite exerceat, et ex

parte recipientis non sit obex, sed quia tunc

etiam non datur Spiritus Sanctus ex vi ven-

ditionis vel emptionis, nec ex vi voluntatis

pravae, qua venditur, sed ex vi suee promis-

siouis et institutionis. Et hoc modo vocatur

ibi talis venditio potius simulata quam vera,

seilieet quoad efficaciam et dominium ven-

deutis, quamvis quoad externam conventio-

nem et pravam intentionem vera sine dubio

sit.

CAPCT X.

UTRUt SACRAMEiSTA 0MNIA ECCLESI^ SINT PR0-

PRIA MATERIA SIM0NI.E.

i. Sub sacrameiitis sacrificium compre-

hendi. — Post sanctificantem gratiam, proxi-

mum locum inter spiritualia, qua; sunt mate-

ria simonise,censeutur habere sacramenta, sub

quibus sacrificiumcomprehendi debet (etiamsi

de illo expressa mentio non semper fiat, ut pa-

tet in b. Thonia, dict. qua^st. 100 , articulo

sceundo) , tum quia, et in saeriiicio consistit

eultus divinus , formalius ac principalius
,

quam iu ea-teris aclionibus, ut dixit D. Tho-
mas, prima secundai , quacst. 101, c.rticulo

(piarto, et in tertio tomo de Sacrament. late

diximus, et supra in primo tractatu ; tum

etiam quia in lege nova sacrifieium, et potis-

siinum saeramentorum in eauidem rem coin-

eidunt, nam sacramentum Eucharistia? sacrifi-

cando conficitur, et res oblata in illo sacrificio

est ipsum saeramentumconsummatum, et (ut

vocant) in faclo esse. De his ergo sacramentis

breviter explicandum est quomodo sint mate-

ria simoniee.

2. Ut autem possit uniformis et generalis

esse doctriua, separemus Eucharistiam, ut est

propiie sacramentum, habens esse suum per-

manens a ca>teris sacramentis omnibus, quo-

rum esse est transiens ; consistit enim in ac-

tione quadam, vel passioue, sicul etiam con-

secratio ipsius Eucharistiae est actio sacra-

mentalis transiens, seu sacrifieado, ut dixi. Et

usus ejnsdem Eucharistise, id est, sacramen-

talis communio, sub his Iranseuntibus sacra-

mentis comprehenditur, nam est dispensatio

actualis cujusdam sacramenti. Illa eigo omnia

sacramenta, quse consistunt in actione trans-

euute, sicut habent majorem quamdam con-

venientiam et similitudinem inter se, ita etiam

facilius possunt generalibus regulis compre-

hendi; et ideo operse pretium visum est prius

de Eucharistia, ut est sacramentum perma-

nens, veram et claram doctrinam supponere,

et postea de cseteris dicere.

3. Fucharistia est suprema materia simo-

nice. — Igitur de Eucharistia certissimum est

non solum esse propriam, sed etiam supre-

mam et maximam materiam simonia?, nisi

forte venditio ipsius dicenda sit detestabilius

vitium, quam simonia. Probatur, quia hoc sa-

cramentum est Christus ipse sub sacramenta-

libus speciebus contentus, et ut est panis vivus

sacramentalis, vel sunt species consecratse, ut

realiter continentesipsum Christum (nam quod

ad praesens attinet, parum refert uno vel alio

modo loqui) ; ergo non potest vendi hoc sa-

cramentum, quin Christus ipse vendatur; ergo

talis venditio magnam irreligiositatem intrin-

sece continet. Ac propterea dixi videri posse

peccatum hoc majus quam simoniam, quia vi-

detur simile venditioni Juda), de qua diximus

fuisse peccatum alterius rationis et gravioris.

Aut fortasse verius est utramque malitiam

comprehendere, nam quatenus est venditio

sacramenti sensibilis, et ad usus humanos ac-

commodati, est propria simonia, et summa ex

genere suo : ut vero transit in gravissimam

ineverentiam personaj Christi, est irreligiosi-

tas gravioris ratiouis. juxta dicta de sacrile-



CAP. X. AN SACRAMENTA ECCL

gio, superioris libri eapite tertio. Imo, ut ver-

satur circa ipsum sacramentum, ut tale est,

potest interdum dnplicem inalitiam contra re-

ligiouem participare, qnia duobus nioilis pos-

sunt vendi sacice iilse speoies. Primo ad usum

proprium sacramentalem, scilioet ad commu-

uieandum, et tunc in venditioue illa propriis-

sime simonia oommittitur, de qua loquitur

textus in cay.NulIus Fpiscopus,\QO, 1, qusest.

•1, et pro ratione redditur ibi, quiatunc gratia

Spintus Sancti venditur Et addi possuut alise

rationes, quia res maxime sacra temporali

pretio commensuiatur, et ita tractatur ac si

esset sub dominio vendentis, quse sunt ratio-

nes malitke simoniee. Nec ibi invenitur alia

malitia per se, nam quod ibi conjungatur, vel

indigna sumptio, vel indigna dispensatio Eu-

charistise, est per accidens, et in rigore potest

separari, interveniente ignorantia ex parte

recipientis. Hic vero occurrebat quajslio, an

interdum liceat emere Eueharistiam propter

vitandam majorem ejus injuriam. Ut, verbi

gratia, ad vindicandam illam de potcstate baj-

relici, aut Judsei, vel idololatrae, qui illam

rapuit, et quasi captivam retiuet; sed de boc

infra dicam iu generali qusestione de liac re.

Secnndo modo vendi potest Eucbaristia ad

pravos et magicos usus, ita enim solet a male-

ficis irreverenter tractari, et tunc duo peccata

intelligo committi ex parte vendentis : unum
simonise, quod jam explicatum est ; aliud hor-

rendi sacrilegii, quatenus rem adeo sacram

ad profanos usus convertit : tale enim sacrile-

gium committeret, si ad eumdem usum gratis

illam daret; quamvis ergo vendat, non excu-

satur ab illo, nec in aliud illud commutat,

sed utrumque committit.

4. Materiam remolam Eucharistiw vendi

posse.— Materiam proximam non posse vendi.

— Et hsec videntur sufficere de hoc sacra-

mento, quia in eo nulla occurrit alia diffieul-

tas. Nec etiam hic babet difficultatem qutestio

de materia bujus sacramenti, an vendi possit.

Nam si sit sermo de materia remota, quse in

hoc sacramento transiens appellatur, clarum
est vendi posse, cpiia nibil aliud est quam pa-

nis et vinum, qute sunt res venales. Et licet

petantur ad conficiendum ex illis sacramen-
tum, non propterea gratis necessario dandse

sunt, quia propter illam ordinationem extrin-

secam petentis non efficiuntur res sacrse, ut

de aliis sacramentis mox dicemus. Et liinc col-

ligit Ugolinus, tractatu primo, capite trigesi-

mo nono, numero septimo, pro expensis factis

in conficiendis bostiis, etc, vel illis emendis
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(publice enim vendi solent), posse aliquid

exigi. Addittamen iltud esse peoeatum ratione

scandali
;
quod habet loeum, si talis compensa-

tio statim peteretur a communicantibus. Imo
tuuc vix posset a simonia excusari, quia ma-
gis videtur sacramentum vendi, qnam pura
illa materia. At si separatim a communitate,

et non a singulis communicaiitibus, petantur

hujusmodi expensoB, non est per se scandalo-

sum, nec iniquum ; erit vero injustum, si vcl

petat, qui ex officio et beneficio obligalur ad
illas, ut parocbus, vel si ultra sequitatem pe-

tat. At vero si loquamur de materia proxima,

illa nihil aliud est quam ipsremet species con-

secratai, de quibus jam dictum est vendi noa
posse. lmo etiam, si quis velit ad valorem
prioris panis respectum habere, postquam
species consecratoe sunt, non retinent illum

valorem, sicut non eontinent antiquam sub-

stantiam. Nec hahere possunt proprium auti-

quum usum mere materialem, sed novum et

spicitualem ; nam, licet corporaliter sumendse

sint, non tamen ad naturalem usum, sed ad

spiritualem. Et licet corporaliter nutriant,

postquam sumptce sunt, hoc veluti per acci-

dens esse debet ad debitum usum illius cceles -

tis panis, et illud ipsum sine intervenlu su-

pernaturalis operis non Ot, nam oportet Deum
ibi iterum materiam panis recreare : et ideo

quicquid in illo sancto sacramento est, extra

humanam asstimationem, et supra omne pre-

tium est.

5. Sacramentum, ul sic, esse materiam si-

monia juri naturali contrariam. — Venio ad

caitera sacramenta, in quibus loqui possumus

vel de ipso sacrameuto, utincludit totum quod
est de ratione sacramenti, vel demateria ipsius.

Voco autem nuuc materiam totum illud si-

gnum sensibile, quantum ad rem totam, quse

substernitur significationi, sive sit elementum,

sive verbum. Quod ergo attinet ad sacramen-

tum ipsum, regula generalis et certa est, sacra-

menta ut sic esse propriissimam materiam si-

monise juri naturali contrarise. Hecc est senten-

tia communis omnium, quos referemus. Et vix

indiget probatione, quia, licet sacramenta in

actionibus quibusdam, vei passionibus circa

res materiales consistant, nihilominus, ut sa-

cramenta sunt, divina et supernaturalia dona

sunt gratis collata nobis a Christo eorum au-

ctore, et per respectum ad gratiam, quam con-

ferunt, spiritualia sunt. Imo D. Thomas

,

arliculo primo, ad scxtum, illa vocat secun

dum se spiritualia. Cajetanus, vero verb. Si-

monia, ea vocat composita cx materiali et spi-
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rituali, ia quibns spirituale praeipuum est,

ct quasi formale, ct ideo spiritualium reti-

nont naturam ; nam revera supernaturalia

sunt, ct proptcr spirituale snnt instituta. Ergo
eo ipso quod sunt talia , contra revercntiam

illis debitam, et coutra religionem, et coutra

verbnm Christi : Gratis accepistis, gratis date,

est illa vendere; est ergo simonia ex natura

sr.a mala, et ideo prohibita. Habetur autem

ha?e generalis prohibitio in cap. Cum in eccle-

tice, de Simon. ibi : Seu pro aliis sacramentis

aliud exigatur. Quod vitium ibi appellatur

liorribile, quo verbo satis significatur esse con-

tra divinum jus. Comparatur etiam cum pec-

cato Giezi, quod fuit contra legem naturalem,

ut vidimus. Ac denique dicitur contra hanc

prohibitionem nullam posse praevalere con-

suetudinein, quod est etiam signum intrinsecee

deformitatis. Prseter hanc vero generalem pro-

hibitionem sunt alise particulares de Ordina-

tionibus, de Confirmatione, et Baptismo, et

cap. I, queest.- i, cap. 2, 4, et multis sequen-

tibus. Et in cap. Baptizandis, 99, cum multis

sequentibus, in particulari prohibetur simonia

circa Baptismum, Confirmationein, Ordinem

et Communionem ; de Pcenitentia habetur in

cap. Kcmo freslyterorum; de Simon., et de

Oleo sancto, id est, Extrema unctione, cap.

ult, 1, qusest. 3.

6. In venditione sacramentorum prceter si-

moniam dari posse etiam malitiam contra cha-

ritatem. — Addo prseterea, prseter mahtiam
simoniee, posse facile inveniri in sacramento-

nim venditione malitiam contra charitatem.

Primo quidem, quia cum tali actu regulariter

est conjuncta malitia scandali, maxime quan-

do sacramenta communi populo miuistran-

tur. Secundo, quia per hunc abusum arceri fa-

cile possunt pauperes a perceptione sacramen-

torum. Et utramque rationem tetigit Gela-

sius Papa, in cap. Bapthandis, 99, \, queest.

i, dicens : Et ideo nihil a prcedictis prorsus

exigere moliantur, guo vel paupertate cogente

deterriti, vel indignatione revocati, redemptio-

nis suce causas adire despiciant. Et notavit

Gloss., in cap. Relatum, 10, qusest. 3, et Pa-

norm., in c. Cum sit, de Simon. Addo etiam

interdum esse posse injustitiam, quando, sci-

licet, qui pretium exigit, tenetur ex oilicio et

jnstitia gratis ministrare. Quod indicavit Gre-
gorius Papa in dict. cap. Relatum, 10, qutest.

'3, admonens animarum reetores, iic [ier has
exuctiones, .^raves sint subditis suis: e.st enim
gravainen lllud plane injuslum.

7 Opinio asserens uiatrimoiuum posse ven-

di sine simonia. — Ncque circa generalem

hanc regulam invenio difficultatem, aut opi-

nionum diversitatem, pra^ter quamdam exee-

ptionem, quam nonnulli Canonistaa fecerunt.

Dixerunt enim aliqui, excipiendum esse ma-
trimonium ; nam illud vendere licet , et ita

non est materia simoniea. Ita sensit Glos., iu

c. Cum in Bcclesice, de Simonia, quse fatetur

quidem matrimonium esse sacramentum, et

nihilominus dicit posse vendi, quia in eo (ait)

gratia non confertur ,
juxta c. Connulia , 32,

q. 2, et c. Nupliancm, \1, qusest. 1. Idem te-

net Glos. in Summa, et in cap. Quicquid, 201,

1, qupest. 1 , et in cap. Vendentes, 1
, queest.

3. Quse Glossee allegant d. cap. Quicouid, for-

tasse quia in eo dicitur pro his actibus, in qui-

bus graliae consolatio invenitur, non posse

pretium recipi, vel fortasse quia ibi numeran-
tur actus qui sunt materia simonise , et inter

illosnonponiturmatrimonium. Allegant etiam
cap. Honorantur, 32, qua?st. 2, solum quia ibi

dicit Ambrosius : Honorantur parentes Releccce

munerihns. Inde enim infert etiam ibi Gios.

:

RJrgo pro matrimonio contrahendo potest exigi

pecunia. Et infra eamdem rationem erroneam
repetit. Et ab hac sententia non discordat Du-
randus, 4, distinct. 26, quaest. 3, ubi pro illa

refert etiam Hostiens. in Sum., tit. de Sacram.

non iter., § Tertia divisio. Et eamdem se-

quitur Alens., 2 part.
, queest. 169, num. 4,

art. I, dub. 1, in fine.

8. Rejicitur proposita sententia. — Funda-

meatum illius esse erroneum. — Nihilominus

certum est non esse talem exceptionem ad-

mittendam. Nam secundum fidem catholi-

cam, matrimonium est verum sacramentum
novae legis, et gratiam ex opere operato cou-

fert, ut in Coneilio Tridentino, sess. 7 gone-

ratim, et sess. 24, can. 1, in specie de matri-

monio definitum est. Unde consequenter se-

quitur matrimonium, quatenus sacramentiun
cst, vendi non posse. Ita docet D. Thomas, d.

quoest. 100, artic. 6, ad 2, cujus tempore doii

erat ita certum, matrimonium esse verum sa-

cramentum, et dare gratiam, et ideo solum di-

cit coutrariam sententiam non esse usquequa-
que veram : jam vero, sicut de fide est matri-
monium dare gratiam, ita etiam est omnino
certum esse materiam simonise, ut sacramen-
tum est, neque posse ut sic sine simonia ven-
di. Et ita docent omnes Theologi cum divo
Thoma supra, ct iu 4, distinct. 23. Et juris iu-

terpretes supcr citata jura
;

et omnes Sum-
mistai. Fundamentum autom illarum Glossa-
rum enoneum cst, ut dixi, ,>t nune luereti-
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cum. Et prseterea male inferunt, quia ut ma-

trimonium non possit vendi, satis est quod sit

sacramentum ( ut ipsce fatentur, imo et esse

maximum sacramentum, ut dicit Glos., in d.

cap. Honorantur ), etiamsi gratiam non da-

ret. Sed fortasse Glosste non intellexerunt es-

se sacramentum proprie institutum a Christo,

sed lato modo, sicut fuit in statu innocentise,

teste Paulo, ad Ephes. 5. Et in omni lege fuit

aliquo modo sacramentum
,
quia significavit

conjunctionem Christi cum Ecclesia, et nihi-

lominus vendi poterat. Sed licet in hoc sensu

illatio posset sustineri, tamen in antecedente

duplex error includeretur, scilicet et quod ma-

trimonium non sit sacramentum speciale no-

vse legis, et quod gratiam non conferat. Et

sane Glos., in dict. cap. Quicquid, potius vi-

detur sentire actiones sacras, quee gratiam non

conferunt, posse sine simonia vendi, nam ex

negatione illius effectus, tanquam ex negatio-

ne causse adsequatse, infert non esse simoniam

vendere matrimonii sacramentum. Et e con-

verso, de henedictione nuptiali, quse a sacer-

dote datur, ait dare gratiain et ideo esse ma-

teriam simonise,sentiens illud esse necessarium

fundamentum simoniee. Quse assertio etiam

erronea est, quoniam certissimum est alias

actiones spirituales, quse non dant gratiam,

esse materiam simoniee, ut infra videhimus.

Et de henedictione sacerdotis improbabile est

dare gratiam ex opere operato, cum non sit

forma sacramenti , sed sacramentale quod-

dam , ut suppono, ut eadem Glossa plane fa-

tetur.

9. Sohuntur objecta contra teram senten-

tiam capit. Quicquid.—Neque alia jura, quse

illffi Glossse allegant, sunt ad rem. Nam in c.

Quicquid generalis regula ponitur de omni-
bus sacramentis , sub quibus matrimonium
comprehenditur , etiamsi non nominetur in

particulari, quia nec ibi numerantur omnia,

nec erat necessarium. Et ita ibi etiam non ex-

cluduntur alise actiones, quse gratiam non
conferunt, etiamsi illarum mentio non fiat.

Tn cap. autem Nuptiarum, nihil habetur ad

prsesentem causam pertinens. Capitul. autem
Connuiia, non loquitur de sacramento , aut

vinculo matrimonii, sed de usu et actu quo

consummatur. Et deinde qnod ibi dicitur, non
adesse in illo actu prsesentiam Spiritus Sanc-

ti, si intelligatur de prsesentia per efficientiam

gratise ex opere operato, clarum est ; si vero

iiitelligatur de prsesentia Spiritus Sancti auxi-

liantis, ut honeste et sine peccato fiat , vel

etiam remunerantis per gratise augmentum,

si legitima intentione ac debita pnritate fiat

(
quod magis videtur significare Origenes, qui

est auctor illius textus, ) non est id universa-

liter verum, nam ssepe potest fieri ille actus

sancte et meritorie, quod non fit sine auxilio

et prsesentia Spiritus Sancti . Sed quia hoc ra-

rum est etiam in justis conjugatis ideo ita

locutus est Origenes. Cap. autem Honorantur

nihil ad rem facit ; tum quia in eo est sermo

de conjugio Rebeccse, quod fatemur non fuisse

sacramentum; tum etiam quia illa donatio

non fuit pretium, ut eadem Glossa ibidem fa-

tetur, dicens : Talis donatio potius dicitur ho-

nor, quam pretium ; fuit enim quidam actus

voluntatis, et gratitudinis, et amicitia? , non

pretium

.

10. Quo pacto de.tur et accipiatur dos in ma~

trimonio sine simonia. — Sed adhuc superest

difficultas cireausuinEcclesice. Videmusenim

in matrimoniis pecuniam semper dari, et mul-

ta pacta intervenire priusquam fiant. In qua

difficultate responsio communis est, hoc non

esse pretium matrimonii, sed dotem necessa-

riam ad onera matrimonii sustentanda. Ita

commnniter jurisperiti citatis locis, prsesertim

in dict. c. Cum in Ecclesice, ubi Panormit.,

num. 2, et Thom. de Argen., in 4, distinct.

25, qusest. \, art. 4, dub. 2, ad 4 ; Anton.,

2 part., tit. 1 , c. 5, § 16 ; Sylvest. , Tabien.

et alii. Et sumitur ex cap. Per restras, de I>o-

nat. inter vir. et uxor., et leg. Pro oneribus.

c. de Jur. dot. Quse responsio optime satisfa-

cit, quantum ad dotem spectat ; nam et eccle-

sia
,
quse res sacra est, sine dote consecrari

non debet, juxta cap. Cum sicut, de Consecr.

eccl., et cap. 1, prima quoest., 2, et cap. Nemo,

de Consecr., distinct. 1 ; imo nec sedificari, ut

ibi notant Glos., Panorm. et alii. Sed difficul-

tas semper superest de aliis contractibus, qui

circa matrimonium frequenter fiunt, qui non

videntur posse excusari a venditione et emp-

tione matrimonii. Solet enim, quando perso-

nse non sunt sequales in nobilitate, vel alia si-

militudine, insequalitas illa ad quamdam
sequalitatem reduci per pecuniam , ut con-

stat ex usu. Tunc non potest dici id fieri ad

sustinendaonera matrimonii, namad hoe suf-

ficeret competens dos ; tunc vero fit hsec ad-

ditio ultra sufficientem et abundantem dotem.

Et interdum fit sub conditione, ut, si contin-

gat mort sine filiis conjugem minus nobilem,

alter superstes sit necessarius hseres tantse pe-

eunise , vel talium bonorum. Et confirmatur

ex cap. De illis, de Condit. appos., ubi dicitur

validum esse contractum hunc : Ducam te in
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uxorem, si rem talemmihi donaveris; ibiau-

tem intervenitpactum eequivalens venditioni;

nain ille sic cont.aheus vendit matrimonium

ex partc sna pro re qnam postulat. Nec ibi

habet loeum exensatio de dote, quia conditio

ponitur de ahsoluta donatione prceter dotem.

i 1. Yera responsio. — Videtur ergo dicen-

dum . ma+rimonium ,
quamvis sit sacramen-

tum,simul esse contractum humannm, in quo

communicatio materialis, ut sic dicam, id est

rei corporalis pro corporali manifeste interve-

nit. Nam in matrimonioconjuges invicem tra-

dunt et acceptant corpora sua, unde unus tra-

dit se alteri, quia alter tradit se illi, et e

contrario. Igiturexpartehujus contractusnihil

repugnat quod in matrimonio aliquod pretium

interveniat, quando ad sequitatem contractus

necessarium visum fuerit. Et tunc non emitur

aut venditur sacramentum, nec aliquid spiri-

tuale, sed venditur vel materiulis contractus,

vel potius quodammodo emitur quasi partiali-

ter corpus ipsum materiale, quod est materia

sacramenti. Nihil enim repugnat corpus hu-

manum emi ad usum matrimonii, sicut emi-

tur ad servitutem. Nam, sicut corpus unius

conjugis pro corpore alterius commutatur, ita

si non sint moraliter eequalia, potest commu-
tari corpus unius, pro corpore et pecunia alte-

rius ; hoc enim nec contra justitiam est, nec

cum simonia habet commercium.
1"2. Declaratur aliter — Potest hoc etiam

aliter declarari, quia perhujnsmodi peeuniam

semper compensatur aliqua conditio tempora-

lis, in qua aiter contrahentium alterum exce-

dit, et ita semper fit commutatio temporalis

pro temporali, non pro spirituali. LU, verbi

gratia, quandoalter contrahentium est nobilis

et alter dives, sicut corpus pro corpore com-

mutatnr, ita nobilitas pro divitiis ; et si unus

e-t senex dives. alter juvenis pauper, grava-

men illud et periculum, quod suscipit juvenis,

pecunia eompen^atur. Et sic de aliis condilio-

nihus pulchritudinis, aut deformitatis, hebe-

tudinis, vel facilitatis ingenii, et similibus ju-

dicandum est. Et hoc totum videtur compre-

hendisse D. Thom., d. art. 2, ad 6, dicens,

matrim><nium nonsolum esse sacramentum . sed

etiara naturie officium, et ideo licet pro sacra-

mento nonpossit pecunia dari, pro matrimonio,

ut est offcium natnrte, licitum, csse pecnniam

dare. Nam sub illa ratione officii natura' inclu-

duiitur onmia quoe ad a-qualitatem contractus,

ut talis est, ueccssaria videbuntur, ut bene ex-

plicavit Richard.,4,distinct. 25, art. 3, qua>st.

\, ad. 4. Et idem sentit Panorm., in cap. Cum

inFcclesiv,(\eS\moTi.,nnm. 3, citansBart., iu

leg. Si ita stipulatus, § 3, et in leg. Si divor-

tio, if. de Verb. oblig. Et idem Guillel. Re-

doan., tract. de Simon., part. 1, cap. H,

num. 4; qui tamen in eo cavendus est, quod

non videtur recto sentire de matrimonio, ut

sacramentum est, sed in opinionem Glossarum

damnatam inclinare, sine ulla necessitate ad

prsjsentem resolutionem. Quia,licet matrimo-

niuni sit perfectissimum saeramentum , non

abstulit rationem contractus, neque alia quse

ad a?quitatem ejus, et ad officium naturae ne-

cessaria sunt. Et hinc etiam est, ut in contra-

hendo matrimonio licitum sit pecunia procu-

rare consensum alterius, et dare aliquid vel

parentibus puellae ut consentiant, vel inter-

nunciis ut illud procurent, quia haec omnia

immediate ad contractum et officium naturaj

ordinantur.

CAPUT XI.

TJTRUM MATERI^: SAGRAMENTORUM SECUNDUM SE

SPECTATjE VENDl POSSINT, VEL SINT MATERIA

SIMONI^E.

1 . An pretinm possit exigi pro re quv esi

maleria sacramenti. — Hsec difficultas nasci-

tur ex his quse proxime diximus superiori cap.

de matrimonio. Videtur enim ex dictis sequi,

quando fit sacramentum, licitum esse aliqnid

per modum pretii exigere pro re illa, quse est

materia sacramenti, seu quaa substernitur illi

rationi spirituali, quse est in sacramento, sci-

licet sacrse significationi, et virtuti causandi

gratiam, licet secundum hanc formalem ra-

tionem non possit vendi nec pretio »stimari.

Probatur autem sequela, quia in matrimonio

corpora contrahentium, et contractus est ma-

teria sacramenti; et preesertim contractus ipse

est illud materiale, sensibile, |quod ad sacram

signilicationem et effectionem elevatur; et ui-

hilominus vendi potest ha^c materia, non ven-

dito sacramento ; ergo idem poterit in materiis

aliorum sacramentorum; nam etbun sunt en-

tia materialia natura sua a-stimabilia pretio;

possunt ergo per sese spectari, et ut sic a:sti-

mari, et vendi vel emi, non vendendo sacra-

mentum. Quod videtur fieri, quotiesnonpluris

venditur ilhul materiale, eo qnod sit illi ad-

juin taratiosaeramenti, quain perseveudijuste

posset. Et confirmatur, qnia res aliae sacrce, ut

calix, et similia possunl hoc modo vendi quoad
materiam, ut infra videbimus; ergo idem di-

eendum videtur de materiis sacramentonun.
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2. Materia sacramenti duplex est, proxima

scilicet et remota.— Materia remota vendi po-

test.— In hoc puncto advertendum est mate-

riam sacramenti duplicem esse, scilicet remo-

tam et proximam ; remota solet esse elemen-

tum aliquod , vel aliquid proportionale, ut

aqua, oleum, chrisma, vinum, panis, ete.

Proxima est actio aliqua, vel lotio, unctio, et

quoad formas, verhorum prolatio (jam enirn

diximus sub hoc materiali formas etiam in

hac disputatione comprehendi). Quod ergo at-

tinet ad materiam remotam, nulla est qupestio,

nam illa, ut antecedit actionem sacram, et ut

est res qusedam permanens, sine dubio vendi

potest, ut supra etiam dixi, qnia est res mere

materiahs. Solum adverto hanc materiam in-

terdum esse consecratam, aut benedictam, ut

est chrisma, oleum sanctum, et solet etiam in

baptismo esse aqua benedicta; et tunc eadem

estratio de tali materia, utbenedicta seu sa-

crata est, quse de aliis rebus permanentibus

consecratis, de quibus dicturi sumus cap. 14.

Vendere autem illas ratione solius materia?,

non est simonia jure natura?; ubi autem fuerit

prohibitio specialis Eeclesia?, servanda est.

3. In materia proxima duo spectari posse.—
Actus ipsns vendere simonia est. — In materia

vero proxima, qua? semper consistit in aliqua

hominis actione, duo spectari possunt : unum
est actio ipsa corporalis, in qua ratio sacra-

menti fundatnr, ut est ablutio, signatio. pro-

latio verborum, et similes ; aliud est labor,

quem esse contingit in hujusmodi actione, ut

defatigatio confessionis in ruidienda confessio-

ne, vel in missa dicenda, et sic de aliis; et huc

etiam spectant aliqua incommoda temporalia,

qua? intrinseee comitantur talem occupatio-

nem, ut temporis jactura, et cessatio ab aliis

lucris et operibus, et similia. Heec posterior

consideratio cotnmunis est ad omnes actiones

sacras, quae per corpus exerceutur, et ideo de

omnibus simul commodius hoc tractabitnr in

cap. 15. Solum ergo hic superest dicendum de

actibus ipsis. De quibus dubitanter dicendum
est esse materiam simonia?, qua? plane co;n-

mittitur, si vendantur. Ita docet aperte D.

Thom., d. qusest. 100, artic. 2, pra?sertim in

solut. argum., ubi Cajetan. , Sot. et omnes id

doient; Anton., 2 part., titul. 1, cap. 5, § 16;

Dnrand. bme, 4, distinct. 13, queest. 3; Pa-

lu i., qusest. 5; Richard., Argent., Angel., Ta-

bien., Sylvest., Cajet. et alii Summistee, verb.

Simonia. Et commumt^r Canonista? in cap.

Cum in Ecclesiw, de Simon., cx quo tcxtu id

sumitur, et ex omnibus qua; de hac materia

habentur, 1, qmest. 1 , cap. Baptizaadis, ubi

Glossa, et ex similibus. Nam illa non sohim
dicunt esse simoniam vendere sacramenta, sed

etiam vendere actionem sacramentorum, vel

in universura sacra ministeria, qiue constat

consistere in ipsis materialibus et corporalibus

actionibus sic institutis. Nec hnjusmodi ven-

ditio prohibetur in jure canonico, ut per talem

prohibitionem illicita fiat, sed potius reproba-

tur et punitur tanquam per se mala, et con-

traria verbis Christi : Gfratis accepis/is, gratis

date. Item ha^c est communis Ecclesia? traditio

et sensus. Unde contra hanc prohibitionem

nulla consuetudo prrevalere potest, ut dicitur

in eodem cap. Cum in Ecclesiw. Est ergo id

contra jus divinum. Denique ab incommodo
argumentatur Durandus, quia si actiones ipsas

vendere liceret, ridiculum esset et inutile pro-

hibere venditionem sacramentorum, quia non

aliter possunt vendi quam vendendo actiones.

Sed ad hoc responderi posset longe aliter ven-

di, si acliones ipsa? carius vendantur propter

rationem sacramenti. Sed nihilominus mora-

liter rem spectando, ratio est urgens; tum
quia saltem hoc titulo possct coiorari omnis

talis simonia; tum maxime quia actiones illa?

per su spectatse exigua? aestimationis sunt, un-

de non possent moraliter vendi sine respectu

ad sanctitatem, qnam habent.

4. Ratio a priori. — Ratio vero a priori

hujus veritatis est, quia tota illa actio, vel

passio, qua? est materiale sacramenti, est ac-

tus ministerii, et potestatis spiritualis, et su-

pernatnralis , et ideo ipsamet materialis actio

gratis etiam conferenda est ; ut. verbi gratia,

cum Christtis dixit : Euntes docete ovmes gen-

tes, Inptizantes eos in nomine Patris, etc, si-

mul et eodem modo pracepit Apostolis, ut

circa bnptismum actiones illas corporales et

sensibiles baptizandi, et proferendi formam
cum invocatione Trinitatis, facerent super

credtentes, et ut illas facerent ad salutem eo-

rum, et ad lavandas eornm animas, seu (quocl

idem est) ut eas facerent cum intentione fa-

ciendi sacramentnm. Totum ergo illud ad

quoddam esse divinum et supernaturale ele-

vatum est, et ita super fotum illud cadit pree-

ceptum alibi datum : Gratis accepistis, gra-

tis d:ite. Et ha?c ratio locum habet in omn.bus
sacramentorum materiis, seu actionibus. Et

ideo fortasse dixit divus Tbomas, dicto art. 1,

ad 6, quod, sicut anima vivit sccundum sei-

psam, corpus vero seiuindum animani , ita

quaidam suut spiritualia secundum seipsa, in-

ter quae principaliter ponit sacramenta, dis-
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tinguens illa al> aliis, qua: sunt sjiirilualia

quasi extrinseee, seu ut adhaTent spirituali-

lnis. Xam. licet actiones sacramentoruni rea-

liter et phy.-u e materiales sint, tamen seenn-

dum suum esse matcriale elevala1 sunt ad su-

peruaturalem oidiiieai , nam insaunet sunt

iuinisteria sacra, et signa, et eausa) gratise, et

iileo jam sie institutaj et elevatee, perinde re-

putantur et rcslimantur, ac si in suis entitati-

hus essent sjiiritualos et supernaturales. Et

eonfirmatur, quia illemet actus sacramenti,

qui in suo esse materialis et naturalis esse

videtur, factus ad sacramentuni conficieu-

duni. supernaturalis est, et spiritualis ex

principiu et fine
,

quia procedit a quadajn

sujieriiaturali potestate a Christo data, ne-

que aliter fieri potest, et tendit ad daudain

spiritualem salutemalteri ; ergo impossibile est

festimare" illum actum sic factum, nt mere

materialem ; ergo nullo modo vendi potest.

Tandem confirmatur, quia istte actiones sa-

crameutales, prout in sacramentis fiunt, non

habent utilitatem humanam, seu naturalem

et materialem, sed solum spiritualem, et reii-

giosum cultum Dei; et sihoc non haberent, es-

sent vanaeac inutiles superstitiones ; ergo non

possunt jam sestimari pretio, ut temporales

sunt. Unde in illis habet locum quod Pascha.

Papa, in cap. Si quis, 7, \, qua)st. 3, signifi-

cavit, cum in his materiale sine spirituali nihil

proficiat : Quisquis horum alterum vendit, sine

quo nec alterum provenit, neutrum invenditwn

dereli/iquit.

5. Solvitur instantia de matrimonio.— Ad
in.-tantiam vero de sacramento matrimonii,

responderi potest facile ex supra dictis, nec

sacramentum, nec contractum vendi proprie,

cum aliquid temporale in matrimonio accipi-

tur. Nam si illud temporale sit dos, nullam

habet rationem pretii, sed subsidii ad onera

matrimonii sustentanda. Si vero sit per mo-
dum recompensationis, sic datur vel pro ma-

teria reinota sacramenti matrimonii, id est,

pro corpore alterius contiahentis tanquam

parli;.le protium ejus ; corpora enim contra-

hentium sunt materia remota illius sacramen-

ti, et nullum est inconveniens ut materia re-

mota sacramenti ematur, sicut diximns. Vel

certe nec curpus ipsum proprie emitur, sed

aliqua ejus conditio, ut nohilitas, pcritia in

aliipia arte, vel quid sinule ; vel e c.onvcrsi)

rei omiiensatur nociiinenlnm, vel iucommo-

ditas, ijuii' alleii conlrahentiiiiii ex aliquo de-

fcctu alterius jirtjvenit.

• >. lA/feretUian 1 tanda inler matrimonium,

et alia sacramenta.— Addo etiam differentiam

notandam inter hocsacramentum et alia, quod

in matrimonio totum id, quod est materia

proxima illius sacramenti, cst mere naturale,

habens suum finem proximum, et utilitatem

moralem, scilicet, mutuam obligationcm con-

jugum, et moralc vinculum ordinatum ad ho-

nestum finem naturse, secundum quam ratio-

ncm, etapotestate naturali progreditur, etad

finem materialem et naturalem teudit. Hanc

autem materiam Christus integram reliquit,ncc

illi addidit ca^remoniam aliquam essentialem

illi sacramento, sed solum significationem sa-

cramentalem, et causalitatem gratiie. Et ideo

illa materia et contractus eamdem utilitatem

et eestimationem habet, quam antea hahebat.

Quapropter nullum inconvenieus est, quod

secundum se maneat vendibilis, nulla habita

ratione ad esse sacramenti, secundum quod

invendibilis est. I:i aliis vero sacramentis, tota

materialis actio sacramenti supernaturalis cst

secundum institutionem suam, et non habet

aliam utilitatem, nec alium finem, nisi ceere-

mouise sacraj, et causa? gratise; propter quod

fieri rite non potest nisi ex supernaturali po-

testate, et ideo in ea non est separabile mate-

riale ab spirituali, nec secundum se vendibile

manet. Et ita ad alteram partem argumenti,

nego has actiones sacramentorum esse aistima-

biles pretio secundum se; tum quia omnino

sunt cx institutione divina et supernaturali

;

tum etiam quia revera non habent alium usum

humauum, propter quem possint pretio a?sti-

mari. Et similiter ad confirmationem sumptam

cx aliis rebus sacris permanentibus , negatur

consequentia ; nam est longe diversa ratio,

quia in eis inateriale est valde extrinsecum, et

habet semper suum valorem, et aistiniationem.

ut postea videbimus.

CAPUT XII.

UTKUM TN NECESSITATE TOSSIT SACRA-MENTI/M

EMl AIS E0 Qlil N0N VULT ILLUD, NISI PltOr-

TER 1'RETIUM, MINISTRARE.

I. Prima opinio ncgativa. — rhee qtnTstio

de omnihns fere rebus sacris tractari potest

;

so!et autem specialiter disputari de baplismo,

quia in co major necessitas inveniri potest.

quam in aliis ; nos autem illam extendimus
ad omnia sairamenta ipiia , ut videbinms,

eliam in aliis potest lociun habere, ct ex rcso-

hilione dula in oiiiiiibiis sacramentis, facile

polerit doclrina applicari ad similes casus in
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aliis actionibus, vel rebus sacris occurrenti-

bus. Sunt autem in boc puncto variae senten-

tiaa. Prima simpliciter negat licitum esse in eo

easu, dare pecuniam sub illo colore vel titulo,

ut sacramentum obtineatur pro quacumque

necessitate, etiamsi sit spiritualis, et omnino

exirema, qualis est in infante morti proximo,

qui non potest nisi per baptismum salvari.

Ponitur ergo casus in quo sola mater adest,

qirae vel non scit baptizare, vel trunca est ma-

nibus, vel aquam non habet, nec potest petere

baptismum pro filio, nisi ab unico ministro qui

solus aquam habet, et illam tradere non vult,

nec baptizare parvulum, nisi pretio accepto

.

Ait ergo hcec sententia, etiam in simili even-

tu, nou licere dare pecuniam petenti, ut bap-

tizet. Ita sentit D. Thom. , dict. q. 100, a. 2,

ad l, et k, dist. 5, qucest. 2, art. 2, qusest. 5,

ad 2, et dist. 25, queest. 3, artic. 2, queest. 2,

ad 3. Idem Alens.,2 part.,qusest. 169, memb.

3, artic. 1 , dub. 2 ; Richard., dicta distinct.

25, artic. 3, qusest. 2, ad 8. Potest tamen non

immerito referri pro contraria sententia sal-

tem in casu pueri, quia licet prius dicat non

licere tunc dare pecuniam, postea refert sen-

tentiam contrariam, et sensum ejus declarat

et non reprobat. Expressius idem tenet Palud.,

4, distinct. 5, quoest. 3, num. 17 ; Anton. ve-

ro, 2 part., titul. \, cap. 5, § 46, eodem modo
quoRichard. loquitur. Turrecremat. etiam, in

capit. Gratia, 1 , q. \ , idem quod D. Thom.
asserit. Tenet Sylvest., verb. Simonia, qusest.

8. Allegatur etiam pro hac parte Glossa ulti-

ma, in capit. Baptizandis, i
,
qua?st. 1 , licet

etiam pro sententia contraria soleat adduci,

nec immerito, quia revera contradictoria di-

cit
;
prius enirn absolute negat posse licite fie-

ri, et postea subdit : Sed ego facerem, et beue,

licet non deierem facere. Quod valde iucon-

stanter et imprudenter dictum est.

2. Fundamentum liujus opinionis. — Fun-

damentum hujus opinionis ex duobus princi-

piis sumitur : unum est, esse intrinsece malum
emere sacramentum, et ideo propter nullum
iinem vel necessitatem iicere posse. Quee illa-

tio manifesta est ex illo Roman. 3: Non sunt

facienda mala, ut inde vemant bona. Assum-

ptum vero probatur, quia supra ostensum est

simoniam contra jus divinum esse natura sua

prohibitam, ac subinde intrinsece malam ; sed

simoniahcec, quaein sacramentis committitur,

est contra jusdivinum, ut ostensum est; ergo.

Et confirmatur, quia venditio sacramenti est

intriusece mala;ergo et emptio; nam heeccor-

relativa simt, et non possunt senarari, nec po-

test reddi major ratio de una, quam de alia.

Aliud principium est,nonposse in eo casu dari

pecuniam petenti illam ut baptizet, nisi emen-
do baptismum. Probatur primo, quia si posset

alio titulo dari, maxime ad redimendam vexa-

tionem; at hsec in eo casu non excludit em-
ptionem ; ergo non excludit simoniam , nec

honestari potest. Minor probatur, quia illa vexa-

tio consistit tantum in negatione iniquabaptis-

mi ; ergo ablatio vexationis nihil aliud est

quam collatio baptismi ; ergo redimere vexa

tionem, nihil aliud est quam emere baptis-

mum, ut cesset vexatio. Sicut si Episcopusnol-

let dare alicui benefkium, quod ex justitia

distributiva daretenetur (quia supponosolum

illum esse dignum ), vexationem illi faceret,

et nihilominus si ille daret Episcopo pecuniam

ad redimendam vexationem suam, plane eme-

ret beneficium, quia ibi non tollitur vexatio nisi

dandobeneficium ; ita ergo in preesenti. Unde
sumitur contirmatio argumenti ab incommo-

do, quia alias sequitur, quoties simili modo fit

vexatio in spiritualibus, negando id quod ex

justitia debetur, posse dari pecuniam, ut red-

datur tale debitum, quia redimitur vexatio,

quod tamen falsum est, et viam aperit simo-

niis, ut infra videbimus. Etideo in materia de

beneficiis est regula communis, non licere ante

acquisitum jus in re redimere vexationem ad

obthiendum illud, ab eo qui illud collaturus

est, etiamsi supponatur jus ad rem, sed ad

summum licitum esse removere eum qui po-

test obesse, ut cesset ab impediendo, ut ad hoc

propositumnotavitPaludan. supra. At in dicto

casu, licet infans habeat jus ad baptismum,

non tamen habet jus in re, et non agitur de

tollendo impedimento, sed de obtinendo ipso

baptismo, ab eo qui collaturus est; ergo non

est licita redemptio vexationis, quia revera est

emptioreispiritualis,per quam emptionem per

se et directe vexatio tollitur, et non alio modo.

Denique confirmatur, quia alias non solum

in illa extrema necessitate liceret vexationem

redimere, sed etiam quotiescumque alicui in-

juste negaretur sacramentum. Patet sequela,

quia quotiescumque mihi negatur injuste sa-

cramentum, vexatio fit mihi, et consequenter

ego habeo jus expellendi illam vexationem, si

possum ; ergo dando pecuniam, possum licite

illam expellere, etiamsi non occurrat alia ne-

cessitas recipiendi sacramentum, sed sola spi-

ritualis utilitas; vel certe licet necessitas non

sit extrema, sed gravis. Probatur hoec ultima

consequentia, quia non emitur sacramentum;

si autem non emitur sacramentum, licita erit
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datio pecunise etiam extra necessitatem aliam
prseter ipsam redemptionem vexationis ad tol-

lendam illam : consequens autem non admitti-

tur etiam a dictis auctoribus; ergo.

3. Secunda sententia distinguens inter ne-

cessitatem graiem et extremam. — Secunda

sententia distinguit inter extremam necessi-

tatem simpliciter in ordine ad vitandam a?ter-

nam damnationem et necessitatem gravem,

non tamen absolutam et extremam. Prior in-

venitur in infante iu casu proposito; posterior

inveniretur in adulto in simili casu, ille enim

non est in absoluta uecessitate salutis, quia

per confritionem, et baptismum flaminis sal-

vari potest. In hoc ergo posteriori casu de

adulto, convenit hsec sententia cum prsece-

denti , non licere tunc dare pecuniam ullo

modo aut colore, et a fortiori pro obtinendis

aliis sacramentis nunquam esse licitnm dare

pecuniam ministris petentibus, quia in aliis

sacramentis nunquam est tanta necessitas,

quia alia prseter pcenitentiam non sunt media

necessaria ad salutem
;
poenitentise autem sa-

cramentum, cum non detur nisi adultis, %em-

per potest quoad illam necessitatem suppleri,

et recipi in voto per contritionem, quod ad

vitandam damnationem satis est. At vero in

casu de parvulo dissentit hsec opinio a praece-

denti, affirmatque in eo posse dari pecuniam

petenti, ne parvulus pereat. Ita docuit Gloss.,

in d. c. Baptizandis, et idem sentiunt ibi Ar-

chidiac. et Domin. Idem tenet Panormitan., in

d. c. Cum in Ecclesun, n. 5, quem ibi alii se-

quuntur, et Gulliel. Redoa., tract. de Simon.,

part. 1 , c. 9, n. 8, et 3 p., c. 5, n. 16. Et ex

Theologis docuit ho« Cajet., d. q. 100, art. 2.

Citari possunt pro hac sententia Altisiod., lib.

3 Sum., tract. 27, c. 2, q. 3, et Bonavent., -4,

d. 5, art. 2, q. 1, ad ult., ubi dicit hoc magis

consonare pietati et rationi. Ulum videtur se-

qni Mar-il., 4, q. 4, art.4, dub. 14. Nam prius

ponit piiorem opinionem
,
quam dicit esse

Holkot , et postea subjungit Bonaventuram

docuisse contrarium, et pertransit. In his au-

tem auetoribns, advcrto expresse doceri par-

t::m affirmativam hujns opinionis, nimirum,

quando baptizandus est infans, licitum esse

dare pecuniam i» illo casu : de parte autem

negativa in a lulto, non ita loquuntur, sed vel

tacent, vel polms insinuant se indifferenter

loqui, et m.ixime Bonaventur., t|uem Marsil.

sequitur. Et ideiu sentit Major, in 4, d. 5,

qiuest. uuic, ad 3, ubi de parvulo exprcsse

affirmat liceie ; de adulto vero solum dicit :

Sufficit ei sua lona voluntas, qua baplnari

vult ; non tamen dicit aliud esse illi prohibi-

tum. Possunt etiam referri pro hac opinione

Richard. et Anton., ut supra notavi. Ex Sum-

mistis eam sequitur Angel., Simonia, 2, n.

12; Tabien., num. 29; et idem sentit Navarr.,

d. cap. 23, n. 102, in fin., licet soleat incon-

trarium referri, quia ita incipit : Idem dicen-

dum est, etc. Et si relativum idem, ad proxime

prsecedentem clausulam referatur, plane afflr-

mat in eo easu commitli simoniam dando pe-

cuniam. Tamen sine dubio est referendum ad

initium totius § Undecimo, in quo incipit age-

re de casibus, in quibus non committitur si-

monia apud Deum, licet exterius pecunia de-

tur; et quod hic sit sensus, constat, quia alle-

gat et sequitur Panormitan., et quia pro ra-

tione affert, quod in necessitate etiam ab hae-

retico licet baptismum postulare.

4. Prolaturprima pars hujtis opinionis, af-

firmans ad baptizandum parvulum in extrema

necessitate posse dari pecuniam. — Hsec sen-

tentia, cum duashabeatpartes, unam negan-

tem de adulto, alteram affirmantem de par-

vulo, priorem non tam probat quam supponit,

ex eo solum quod adultus non est in extrema

necessitate. Unde totam rationem alterius par-

tis sumunt auctores hujus sententise ex privi-

legiis extremse necessitatis, ut late prosequitur

Redoan. supra, non tamen multum ad cau-

sam, quia fere omnia quae adducit in exem-

plum, sunt ex his quse sunt mala quia prohi-

bita, et non prohibita quia mala, de quibus

facile intelligitur ordinarie licere in extrema

necessitate. Unde illa fere eodem modo proce-

duntinnecessitate adulti sicut parvuli, ut pa-

tet in exemplo quo usus est Navarr., quod li-

ceat in necessitate sumere baptismum ab hse-

reiico, nam hoc eiiam adulto licet, secluso pe-

riculo deceptionis. Tamen revera exempla

nec de adulto nec de parvulo procedunt, quia

sumus in materia per se et intrinsece mala,

qtuv vel nullo modo, vel difficilius cessat pro-

pter solam necessitatem etiam extremam. Ue.de

duo exponere oportet in hac sententia. Uuum
est, quomodo malitia simonise cesset, quamlo

necessitas est extrema, utin parvulo ; aliud est,

cur non cesset quando non est tauta, licet sit

gravissima, ut est in adnlto. Primum non ali-

ter probatur, nisi quia curator parvuli potest

dare illam pecuniam non animo emeudi, sed

tantum tollendi inipedimentum, et satiandi

avaritiam alterius utremoto isto impedimen-
to, ille velit ministrare. Et ita non emitnr ba-

ptismus, et cessat simonia. Ut autem pecuuia

possit tunc dari isto modo, neccssitas extrcma
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prabet facultatem, seu naturale jus vitandi 6. Opinio Soti asserens in extrema necessi-

damnationem pueri, quando sine hoc modo tate pcsse emi sacramentum. — Quapropter

inevitabilis esset. Et declaratur hoee ratio, Sot., lib. 9 de Just, q. 6, a. 4, licet cum

quia quando datio pecuniee potest habere bo- prsecedenti secnnda opinione in utraque parte,

num finem necessarium per se, et distinctum et affirmante de parvulo, et negante de adul-

ab emptione rei spiritualis, licet pecunia pro •

pter illum finem detur, nou committitur si-

monia expressa, nec interpretativa ; ita vero

est in preesenti ; ergo. Major patet, quia inten-

tio formalis non est emendi, ut supponitur, et

ita non est simonia expressa ; necessilas au-

tem excusat ab interpretativa, quia non tene-

tur quis cum tanto damno proximi vitare il-

lam externam apparentiam simoniee, quando

revera et in animo talis non est. Minor autem

jam satis patet ex dictis, quia dare pecuniam

illi avaro, ut non tam graviter noceat proxi-

mo , vel ut desistat ab illa prava voluntate

non baptizandi, optimus finis est. Neque ob-

stabit quod alius accipiendo peccet, quia qui

dat, non cooperatur peccato illius, nec petit

aliquid, quod sine peccato ipse facere non
possit; sed permittit malitiam ejus, illaque

bene utitur sicut de solvente usuras constat.

5. Difficultas urgetur in aditlto. ~\erum-
tamen, licet hic discursus probabiliter proce-

dat quoad hanc partem affirmantem, videtur

tamen destruere alteram negantem de adulto.

Cur enim non poterit adultus etiam illa in-

tentione dare pecuniam, et ita non commit-
tere simoniam expressam? Cur etiam non
excusabitur coram Deo a simonia praesumpta

seu interpretativa, cum etiam sit in gravis-

sima neee^sitate? Quia difficillimum est habe-

re contritionem, et ita licet non sit tam cer-

tum periculum damuationis, tamen nioraliter

magmun est, quod in re tanti momenti sufti

-

ciens esse debet, nt propter illud vitandum
possit etiam contemni exterior ilia apparen-
tia simonisB. Et aceedit quod, licet habeat

quis coutritionem, tamen moraliter loquendo
integram remissionem culpse ct pcense non
assequetur, necvolabit statimad coelum, qnod
gravissimum nocumentum reputari debet;

ergo pro illo vitando habetjus utendi illacau-

tela, scu redimendi vexationem suam. Huc
accedunt multse ex rationibus factis pro pri-

ma sententia, quse plane videntur probare
,

quod si in illo casu de parvulo non commit-
titur simonia, quia revera non est emptio rei

spiritualis, eadem ratione non erit emptio
in necessitate adulti, si intentione simili, et

ad eumdem fmem tollendi impedimcntum,
detur pecunia, ac subinde etiam in eo casu

nou es$e peccatnm illum dare.

to, conveniat, tamen longe aliam rationem

reddit in casu de parvulo, juxta quce et ter-

tiarrt et uovarn opinionem eonstituit, et m>
vam rationem differentiee inter utrumque ca-

sum reddere potest. Ait ergo ideo licere in eo

casu de parvulo pecuniam dare, quia licet

tunc sacramentum emere, quaa emptio nun-

quam licet, nisi in extrema necessitate. Prio-

rem partem probat primo, argumentis supra

factis pro prima opinione, quia redemptio

vexationis in prsesenti casu esse non potest

siue emptione sacramenti ; nam medium uni-

cum ad redimendam vexationem est emptio

sacrameiiti; tunc autem non est ruala emp-
tio, quia non propter se fit, nec propter tem-

poralem fiuem, sed propter spiritna'.em gra-

vissimam et extremam necessitatem. Quod
si objicias, quia actio intrinsece mala ex

objecto non potest unquam honestari ex

bona intentione flnis, respondet consequen-

ter, emptionem sacramenti non esse intrin-

sece malam. Et in hoc constituit differen-

tiam inter emptionem et venditionem sacra-

ir.enti, quod venditio est intrinsece mala, non

emptio; cujus nullam rationem reddit, sed

declarat tantum exemplo usurae , in qna
vendere mntuum intrinsece malum est, non
vero emere. Deinde vero subjungit exemplum
non esse sumendum in omnibus, nam solvere

usuras licitum est etiam extra extremam ne-

cessitatem in gravi ; emere autem sacramen-

tum, non licet nisi in extrema necessitate. Et

ideo (inquit) non licet adulto in iilo casu da~

re pecuniam. Cujus aliam non reddit ratio-

ncm, nui quia in spiritualibus multo major

est adhibenda cautio, et ideo solum in extre-

rna necessitate permittitur emptio, ne si mi-

nor sit necessitas, videatnr quis, dando pccu-

niam, alterius initpiitati consentire.

7 Impugnatar opiido Soti, dicenlis emptlo-

nem sacramenti noti esse intrinsece malam. —
Sed hoec non videntur dicta cum fundamento.

solido, nec cum consequentia doctrinse. Pri-

nmm enim assertio illa, quod emptio sacra-

menti non sit intrinsece mala, expresse est

coutra D. Thomatn et >omnes Theologos et

juristas, ut constat ex omnibus allegatis in

utraque opinione, et in aliis quos infra ref ere-

mus. Unde Bonaventura, 4, dist. 25, dub. 3,

circa lit. ubi Magister ait : Utrique eadem sen-
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tenlia percelluntur, scilicet eraentcs et ven-

dentes, ipse Bonaventura addit : Quantum ad

genus peccati est uniformitas, quia uterque

gratiw Spiritus Sancti facit injuriam. Deinde

Soto nullam aflfert rationem, cur venditio sa-

cramenti sit intrinsece mala, et non emptio
;

nam exemplum de usura nihil probat, quia

in usura nou oritur malitia cx aliqua excel-

lentia ipsius mutui, sed potius ex eo quod

nullius pretii est, et consequenter tota malitia

ejus consistit in injustitia, quia venditur res

quae non est digna pretio, quse injustitia so-

lum est ex parte vendentis, non ex parte emen-

tis, seu petentis mutuum, quia ille non potest

sibi facere injuriam, sed potest cedcre juri

suo. Unde etiamsi absque gravi necessitate

cum communi petat mutuum a parato, non

peccat. Imo, licet sine ulla rationabili causa

patat, vel etiamsi inducat non paratum, etsi

peccet ratione inductionis, et cooperationis ad

malum alterius, nunquam proprie peccat in

eo quod est emere mutuum, quia ( ut dixi

)

cedit juri sup, nec potest sibi facere injuriam.

At malitia simonise oritur ex excellentia rei

spiritualis, cui gravis fit irreverentia, et inju-

ria , dum pretio temporali comparatur; hree

autem seque fit emendo ac vendendo, neque

emens potest cedere (ut sic dicam) juri rei

spirituali, magis quam vendens. Est ergo in

utraque parte seque intrinseoa malitia.

8. Responsum Soti refellitur. — Proeterea

hoc declaratur ex facto Siinonis, cujus faetum

ut per se malum et gravissimum Pelrus re-

prehendit; et tamen ille emere tantum ten-

tavit. Respondet Sot. illum voluisse emere ad

vendendum. Sed contra, nam, licet hoc veri-

simile sit, tamen hoc neque est seque certum,

cum ex Scriptura non colligatur aperte, ne-

que a Petro redditum est pro causa, sed tan-

tum dixit: Quoniam dotium Dei existimasti pe-

cunia possideri. Ergo hoc sufflciebat ad de-

lictum
, quicquid sit de alia intentione , nec

indubitatum delictum soli iutentioni occultaj

tribuendum est. Unde Chrysostomus, homil.

43 in Marc, ponderat Christum non tantum

ejecisse de templo vendentes, sed etiam emeu-

tes
(
quo facto significatos esse simoniacos ex

sententia Patrum supra ostendimus ) : Quia

non solum ( inquit ) tendere walum est, scd

etiam emere ; et subjungit : Denique Simon
Magus non quia vcndidit, sed quia emere vo-

luit, damnatus est. Infelix est qui vcndit, in-

felix est qui emit, gratia enim Christi auro et

argento non potest comparari. Sic. ctiam Ta-

ras., in cpist. ad Adrian., in c Eos qui, 21,

SIMONU.

1, q. 4, dicit peccare illum, qui vendit Spiri-

tum Sanctum, quia vult illum habere tanquam

servum : Similiter ( subdit ) et qui emit , do-

minus ejus volens esse quod emerit, perpretium

pecunice illud acquirit ; ubi non ponit ratio-

nem culpse, in hoc quod Spiritus Sanctus emi-

tur ut vendatur, sed in iutrinseca ratione em-

ptionis, qua3 per se infert injuriam Spiritui

Sancto, quia ita tractatur, ac si ejus domi-

nium per temporale pretium posset obtiueri.

Et potest hoc confirmari ex multis aliis decre-

tis in tota illa quaest. 1, in quibus utraque

pars ceque damuatur. Item in definitione si-

moniaa a?que ponitur quod sit voluntas emen-

di aut vendendi. Item sicut est intrinsece ma-

lum vendere rem alienam invito domino, et

ita etiam emere. Item sicut est contra dignita-

tem rei pretio inasstimabilis illam vendere,

ita etiam emere, quia per utramque partem

pecuniae ajquiparatur. Item qui ab aliquo emit

rem, facto ipso protestatur illam esse venden-

tis, et esse materiam aptam ad talem con-

tractum, et similes rationespossunt facile mul-

tiplicari, ut in sequentibus etiam dicemus.

9. Non loqui Sotum consequenter. — Prsete-

rea non loquitur Soto consequeuter ; nam, si

emptio sacramenti non est iutrinsece mala,

ergo inrigore est de se indifferens, quia sinon

est intrinsece mala, de se non habet malitiara,

unde cum ncc bonitatem liabeat, ut constat,

erit indiflerens ; et ad summum erit vel male

sonans , vel ad malum urgens , nisi aliunde

honestetur : ergo non solum in extrema neces-

sitate parvuli, sed etiam in gravissima neces-

sitate adulti poterit licere. Nam ea quse non

suntintrinsecemala,multofacilius et frequen-

tius honestari solent ex optimis, et gravissi

mis, ac moraliter necessariis causis, etiamsi

extrema necessitas non intercedat. Quod au-

tem respondet Soto, in spiritualibus esse ma-

jorem cautionem adhibendam, ne videatur

quis alterius simonise consentire, si extra ue-

cessitatem extremam pretium tribuat, valdc

frivolum apparet, quia non agimus hic do spe-

cie culpse coram hominibus, sed de existentia

illius coram Deo , apud quem si intentio sit

sana, etmedium nonsitmalum, actio nonerit

suspccta, nec habcbit ullam rationem coope-

rationis ad malitiam alterius, quia ille se of-

fert, et non solum est paratus, sed cogit. Ergo

tractando do veritate, et non de suspiciono,

nullo modo ille videri potest peccato alterius

consentire, qui suam tantum qiiEerit salutcm,

ct utitur illo medio ab alio coactus, solum ne

se in grave periculum damuationis conjiciat,
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de sua contiitione et dispositione non satis

confidens.

10. Adde quod necetiamapudhornines potest

ibi esse suspicio collusionis, vel consensus in

peccatum alterius; hsec enim suspicio merito

prsesuinitur, quando quis per illud spirituale,

quod data pecunia obtinet, aliquod emolu-

mentum temporale consequi potest, ut con-

tingit in simonia in ordine, in benefieio, in

absolutione a censuris, et in similibus ; at ubi

solum spirituale propter se quseri potest, ces-

sat omnis suspicio; ita vero est in pra?senti,

nam desiderium baptismi, et praesertim in ar-

ticulo mortis, non potest esse propter tempo-

rale lucrum, sed tantum propter spiritualem

salutem, et ideo sacri canones facilius permit-

tunt dare aliquid sponte, et accipere sic obla-

tum in baptismo, quam in ordine, ut infra vi-

debimus. Ergo ex hac parte nulla est suspicio

in emptione baptismi, si alias ipsa per se mala

non est, et necessitas mortis urget in adulto.

Quse enim irreverentia tnnc fit sacramento?

Autenim per emptionem, et hoc non, juxta

dictam sententiam, quia non est per se mala,

etfit propteraltiorem fmem, et urgentissimam

causam; aut in venditione, et hsec non impu-

tatur ementi, ad quod satis est ut propter

gravissimam causam et necessitatem emat,

etiamsi nou sit extrema. Nam eur non, cum
utatur jure suo, et medio de se nonmalo?
Quin potius addo, ex illa opinione Soti, ut ab

ipso traditur, sequi, in minoribus necessitati-

bus licitum esse emere spiritualia, quia si ac-

tio de se non est mala intrinsece, multo faci-

lius honestari potest coram Deo, secluso scan-

dalo et suspicione mala apud homines.

11. Declaratur aliUr Sotiopinio. — Expli-

catur quomodo dici possit non esse sirnoniam in

extrema necessitate emere sacramentum.— Ali-

ter vero posset hsec Soti opinio declarari, con-

fitendo (ut plane videtur necessarium) simo-

niam, quse est in emptione sacramenti, esse

intrinsece malam, et addendo nihilominus

in extrema necessitate desinere esse malam,
non quia actio intrinsece mala solum propter

finem bonum possit licite fieri (hoc enim re-

pugnat verbis Pauli supra inductis et rationi,

quia repugnat esse malum et licere), sed quia

posita extrema necessitate mutantur conditio-

nes ex parte rnateriee necessariae ad illam ma-
litiam. Sicut furtum intrinsece malum est,

et nibilominus in extrema necessitate licitum

est accipere alienum, invito domino, quia

tuuc non est rationabiliter invitus, vel /juia

tunc non tam res aliena quam communis ac-

r ipitur. Sic etiam dicebamus supra
, posse

Deum ita dare alicui spiritualem gratiam, ut

det ilii licentiam veniendi illam, et tunc ces-

sare malitiam simonise in illa actione, non
quia talis venditio nunc non sit intrinsece

mala, sed quia jam non esset similis venditio,

nec cum eisdem conditionibus. Ita ergo in

prsesenti dici potest malitiam hanc simonise,

licet intrinseca sit, nihilominus ex parte ma-
terise multum pendere ex voluntate illius qui

dixit : Gratis accepistis, gratis date. Hinc er-

go fit ut heec prohibitio nunquam cessare

possit ex parte dantis sacramentum, si ven-

dendo dare velit, quia nunquam potest hoc

facere, ex preesumpta voluntate domini, quia

nunquam potest occurrere causa vel necessitas,

quce talem preesumptionem inducat, nec fingi

potest casus, in quo dominus ipse talem licen-

tiam dedisse credatur. Quiacollatio sacramenti

semper pendet ex libera voluntate dantis, et

semper potest libere dare, et ideo semper vo-

luntarie irrogat injuriam sacramento, si ven-

dat, neque potest habere rationem preesumen-

di, dominum gratiae de tali venditione esse

contentum. At vero ex parte ejus qui receptu-

rus est sacramentum. non semper est in vo-

luntate ejus habere -jcramentum gratis, et

alioquin potest esse in extrema necessitate

gratiae. Tunc ergo merito prsesumitur domi-

nus dedisse illi facultatem ut habeat sacra-

mentum, quomodo potuerit, etiam emendo,

si aliter non potest ; nam propter hoc maxime
instituit sacramenta, ut indigentes gratia, il-

lam recipiant per saeramenta, et cupit maxi-

me necessitatibus indigentium providere. Et

ita ex parte voluntatis ejus merito creditur

tunc non fieri contra illam ; et ex parte gratise

vel sacramenti etiam cessat irreverentia

,

quantum spectat ad ementem, quia non emit

ex irreverentia, nec ex vili gratise sestimatio-

ne, sed solum ex necessitate, ut non privetur

tanto bono. Et hoc modo fit mutatio in eo casu

ex parte materice, quia pro illo censetur da-

tum ex parte Dei sacramentum cum hac am-
plitudine, et ita cessat malitia. Et consequen-

ter potesthoc modo reddi apparens differeutia

inter necessitatem extremam et minorem

,

quia illa pr.sesumptio et mutatio materise habet

locum in extrema necessitate, et non in mino-

ri, sicut malitia furti cessat in extrema neces-

sitate, non vero in alia.

12. Impugnatur. — Sed neque isto modo
censeo illam sententiam sustinendam esse

quoad priorem partem, nec satisfacere quoad
posteriorem. Primum patet, quia non potest
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emptio sacramenti separari ab emptione gra-

tiae, quia propter illam emitnr, et propter qnod

unumquodque tale, etc, ut supra etiam dictnm

est:emptioautem gratiee nunquampotestsepa-

rari ab emptione Spiritus Sancti, ut dixit Ta-

rasius, quia et ab illo et cum illo infundi de-

bet; nec dari potest gratia, nisi etiam ipse

Spiritus Sanctus detur : emptio autem Spiri»

tus Sancti intrinsecam continet injuriam ejus.

Un.le nunquam praesumitur Cbristus dedisse

nobis sacramenta cuin jure emendi illa, si

aliter babere non possimus, quia non vult nos

iJla aecipere cum Spiritus Sancti coutemptu

et injuria. Accedit quod revera nunquam est

necessaria emptio magis quam venditio, nisi

fortasse in casu illo quem finxit Soto, in quo

cogatur quis jurare se dare pecuniam ut pre-

tium sacramenti, in quoinfra ostendemus esse

omnino pravum illain dare. Extra illum vero

non esse necessarium sacramentum emere etiam

inextrema necessitate : probatur, quia potest

aliter dari pecunia quam emendo, nt secuuda

opinio sufficienter declarat, et respondpndo

ad argumenta amplius exponetnr; ergo nulla

est ratio praesumendi Christum, in hoc nego-

tio
;
aliquid speciale concessisse pro necessitate

extrema. Et binc facile probatur altera pars,

quia jam nulla superest differentia quoad boc

inter parvulum et adultum. Adde quod, si illa

preesumptio et mntatio ex parte materiea habe-

ret locum in casu de parvulo, nulla sufficiens

ratio reddi posset cur nou deberet extendi ad

adultum, quia Cbristus non solum extremis,

sed etiam gravibus necessitatibus subveniri

voluit, preesertim spiritualibus, et cum tanto

periculo eeternse mortis. Unde etiam necessi-

tasilla adulti potest dici extrema, quia est ne-

cessitas mortis cum gravissimo periculo aeter-

nee salutis, licet uon sit necessitas tam despe-

rata (ut sic dicam :, sicut est necessitas par-

vuli.

13. Opinio asserens posse dari pecuniam non

ad emendum sacramenlum, sed ad removendum

impedimentum.— Hcec opinio quoad priorem

partem de pueris vera judicatur. — Est igitur

quarta sententia, quee cum secuuda convenit

in asserendo licitum esse, in eo casu dare pe-

cuniam, non ut pretium sacramenti, sed ut

removentem impedimentum pravee volunlatis

et avaritiae ; differt tamen, quia non solum in

parvulo, sed etiam in adulto affirmat hoc li-

cere. Hanc opinionem babet expresse Albert.

Magn., 4, d. o, aiticul. 1, ad fin., ubiutrum-

que casum expresse distiuguit, et dicit in

utroque posse aliquem redimcre vcxationem

SIMONIA.

vel pro se, si ipse indiget, vel pro parvulo, si

filium vel alium babet quem vult baptizari.

Eamdem seutentiam tenet supplementum

Gabr., in 4, d. 23, q. 2, art. 7, prop. 7 ; doret

late et optime Adrian.. Quodlib. 9, art. 3, ad

2 confirmationem tertii argumenti. Et solet

referri Major, sed in loco citato non id afflrmat

de adulto, licet neque neget; in dist. antem

25 quarti, q. 5, ad 3, videtur magis favere,

quia, licet affirmando de parvulo taceat de

adulto, tamen ratio quam affert, et consequen-

tia doctriuee videtur utrumque postulare. Et

eodem modo allegari possunt pro hac parte

Bonavent. et Marsil., ut dixi. Quin potius ad-

dit Adrian. in eo casu teneri adultum, bap-

tismum obtiuere, etiam oblata pecunia, quia

tenetur curam suae salutis gerere, et baptis-

mum recipere, si potest illum obtinere sine

emptione illius, removendo avaritiam alte-

rius data pecunia ; et in hanc partem inclinat

Ugolin., tab. 1, cap. ^6, n. 7. Continet ergo

ha?c seutentia duas partes : una est, dare pe-

cuniam iniquo ministro sacramemi petenti

illam, et nolenti aliter sacrnmeutum minis-

trare, non semper esse emptionem sacramenti,

sed posse intentione dantis, habentisque ad

hoc jus, ex necessitate urgente separari. Et in

hoc convenit haec sententia cum secunda. Et

est valde pium, potestque sine magna difficul-

tate sustineri, quamvis prior opinio, quse D.

Thomse fuisse videtur, probabilitate non ca-

reat. Tamen, omnibus pensatis, hsec pars eli-

genda est, quia nulla ratio sufficiens occurrit,

cur illudnon sit in hominis potestate, vel cur

actus externus dationis pecuniae imputari ho-

mini debeat apud Deum tanquam emptio, con-

tra intentionem suam, cum alias habeat gra-

vem, tamque honestam causam sic operaudi,

et permittendi malitiam alterius. Et hoc aper-

tius constabit ex solutionibus rationum prio-

ris sententiae.

14. Quoad secundam partem de adulto etiam

approlatur hcec opinio. — Altera pars hujus

sententiae est, hoc non tantum habere locuni

in extrema infantis necessitate , sed eliam

in gravissima adulti ; in quo differt haec sen-

tentia a secunda, et mihi videtur multo magis

consequenter loqui : tum quia nulla sufficiens

ratio differentioe redditur, ut supra ostensum

est ; tum etiam quia illa datio pecuniae potest

per intentionem dantis denudari omuino a ra-

tione emptionis; ergo etiam in adulto indigt-ute

baptismo, et iu extremis posito, poterit denu-

dari. Et tunc est honestissima ratio sic ope-

randi , nec intervenit ulla irreverentia sacra-
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menti, nec ibi fit aliquid contra rationem gra-

tia\ vel diguitatem ejns. nee contra absolututn

Gomiuium Dei in omnibus bujusmodi donis

;

ersro r.on miuus tuuc lieet, quain in casu par-

viili. Aecedit quod major est obligatio unius-

cujusqr.e ad subveniendum sibi iu spirituali-

bus, quam proximo : si ergo licet uti boc me-

dio ad subveniendiim proximo extrenie indi-

genti, eur non licebit unicuique pro se ipso?

Potest quidem responderi quod non est a?qua-

lis necessitas. Sed dieo imprimis excessum

neeessitatis in parvulo compeusari ex majori

obligatione et inclinatione charitatis ad euran-

dum de propria salute spirituaii. et ideo me-

rito coneedi, ut po^sit adultus pro se facere

qnod potest pro alio. etiamsi necessitas pro-

pria minor aliquantulum sit. Addo deinde ne-

cessitatem esse satis magnam, et suo niodo

extreinam. et perieulum esse gravissimum in

re m.igni momenti, et boc satis esse, licet non

sit aequalitas omuimoda. Et deelaratur, quia

illa necessitas peccatoris adulti tanta est, et

moraliter adeo a^stimatur , ut teueamur ex

ebaritate subvenire proximo sic indigenti

etiam adulto, eum periculo vitascorporalis, ut

alibi dictum est '
; ergo signum est uecessita-

tem illam spiritualeni reputari moraliter ex-

tremam : ergo illasuffieit ut juste separari pos-

sit per intentionem datio peeunia? ob alios

fines honestos ab emptione ; si autem separa-

tur. jam non est simonia, et ideo actio est li-

cita.

15. Quid dicendum si non $<:lu:n pecunia pe-

tatur, sed etiara i/i pretium petatur — Si ju-

rane.itum petatur. quod pecunia detur in pre-

tium s.icraraenti. quid sentiendum. — Sed quid

si improbus homo non solum pecuniam petat,

sed etiam petat ut detur sibi in pretium ? Res-

pondeo , si non amplius urgeat , non cogi

eum, qui dat pecuniam, dare juxta intentio-

nem petentis, sed posse dare in sustentatio-

nem, vel eleemosynam, vel ad tollendum im-
pedimeutum ; vel certe si sit persona ignorans,

satis est si intendit eo modo dare, quo licite

potest. et non juxta pravam intentionem pe-

tentis. Ulterius vero resti'ingi potest casus, in

quo iniquus bomo velit ut dans dicat, ac proti-

teatur, et juret se dare pecuniam iJlam in pre-

tium saeramenti, et non in pretium aqua?,

aut laboris, nec tantum ad redimendam vexa-

tionein, aut alio simili modo. Et in boe casu,

si ille id faciat in injuriam vel irrisionem sa-

1 Tomo -1, de Poanitentia, disp. 32, sect. 1,

etdisp. 45, sect. 3.

crarueuti, velreligioniscbristianEe, etiam Scto

fatetur non posse fieri, se.l potius esse relin-

quendum parvulum mcri sine baptismo, quam
ita dare peeuuiam . quia tunc inseparabilis

est a tali datione pecuuioe injuria religionis

:

talis autem injuria est iutrinsece mala ; unde
fieri non potest, etiam pro salute spirituali

proximi, vel propria. Tune autem si agatur de

salute adulti, salvari poterit per coutritionem,

et sperare potest sibinon defuUiram ex auxilio

Pei necessario ad resistendum illi tentationi,

et privandiim se illo remedio, ne, Deum offen-

dat.

10. Soti opinio rejicitur, — At vero si in-

tentio petentis non sit tam prava, sed solius

avariti*. vel odii privati. ut faciat alium con-

sortem et partieipem sui erimiuis, tuuc ait

Soto lieitum esse dare pecuniam in pretium,

et aifirmare cum juramento bac intentioue

dari ; et loquitur coasequenter. Tamen est ju-

dieio meo lmprobabilis assertio, et borrenda,

quia sine dubio iila }>refessio est valde inju-

riosa rebus divinis et saeramentis, nec est talis

iujuria separabiiis. etiamsi ab iniquo exactore

formaliter non intendatur. Item fimdameutum
etiam est omnino falsuin, scilicet. quod einp-

tio sacramenti non sit intrinsece mala. In illo

ergo easu omittendum e^t sacramentum ; et

boc saltein convincunt argumenta primaB sen-

tentiae, quia non sunt facienda mala ut eve-

niant bona. Et ita etiam supponunt omnes
auctores etiam sec undae et quartas senteutia?

,

omnes enim ante omnia, supponunt removen-

dam esse intentionem emendi. Quod si inteu-

tio baberi no:i potest, etiam non potest exte-

rius fingi; nam si cum juramento fiat, erit

perjurium : si absque juramento, erit mentia-

cium pernieiosum, et saerilegium eontra re-

verentiam debitam saeramento. Et ita in spe-

cie, sic uigendo casum illum, docuit Major, -i,

distinct. 5. ad 3, et ex Modernis , Ugolin.,

tab. 1, cap. 6, num. 5 et 8, qui addit posse

quempiam in eo casu verbis ampbibologicis

uti, accommodando illa ad suam mentem, et

non ad mentem petentis, et ita inteliigit So-

tum. Sed ille longe aliter sensit, ut explieui,

cum etiam iutentionem emendi approbet. Ta-

meu, remota bac intentioue, si verba possunt

proferri in sensu ajquivoco. posset ille etiam a

malitia excusari. Casusautemurgetur, quando

quis cogitur expresse jurare, et affirmare se

dare tali inteutione emendi, et tradendi pre-

tium, et tunc uon est dubium quin res sit in-

trinsece mala. Et opiuio Soti singuiaris est,

ideoqueinre tam gravi uo.u potest censei*i pro-
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babilis. Valentia vero,punet. 3, negare videtur

hunc casnm esse possibilem, sed nou vi ieo

qua ratione id possit negari.

17. An licect inflecttre pecunia illum qui tx

oiio non tult dire baptismum ? — Pars a r
',i;•-

malita apprbatur. — Tandem quaeri poiest

quid sit dieendum, si ille qui baptismum

in eo casu dare nou vult. non petat pecuuiam.

neque id faeiat ex affeetu avaritia? , sed ex

odio, vel ex alio pravo affeetu ; numquid lice-

bit iuvitare illum pecuniis ad vincendam du-

ritiam ejus? Yidetur enim nullo mpdo licere,

quia illud est inducere ad malum ; uam ille im-

primis non est paratus ad dandum saeramen-

tum propter pecuniam, ut in casu supponitur;

quandoquidem illam non petit nec expresse,

nec taeite, ut pra?supponenduin est : ergo tunc

quipetit, non utitur malitiaejus. sed illum ia-

ducit. Deinde ille non potest licite dare saera-

mentum aecepta pecunia ; ergo petitur ab eo

id quod sine peccato pra?stare non potest : ergo

est inductio ad malum formaliter. Hoc attigit

ex citatis auctoribus Adriauus. et intrepide

respondetposse fieri, quiaex parte petentis non
committitnr simonia

,
quia, ut supponimus,

non offert pecuniam animo emendi, sed tan-

tum aufereudi impediuientum, et redimondi

vexationem. Necetiam inducit ad malum, sed

ad minus malum, quia minus malum est, ac-

eepta pecunia baptizare extreme indigentem,

qnam illum sine remedio necessario ad salutem

relinquere. Unde ille, qui sie offert pecuniam,

non simpliciter pelit ab alio ut accepta pecu-

nia baptizet, sed quasi sub conditione tacita,

vel expres«a, si non vult aliter desistere a gra-

vissimo peccato et nocumento non baptizandi.

Confirmat hoc Adrianus, quia possumus licite

minis et incusso juste timore talem hominem
compellere ut baptizet, quoniam alias defere-

tur ad judicem, et pcenas luet; ergo etiam

possumus blanditiis et beneficiis illum indu-

cere, et consequenter etiam data pecunia, quia

non est major ratio cur liceat inducere per ti-

morem quam per concupiscentiam, cum sup-

ponatur utraque inductio esse ad bonum fi-

nem, et ad majus malum vitandum. Potest

etiam confirmari : nam qui offert pecuniam
in illo casu, petit ut propter pecuniam remittat

offensionem, aut odium, vel vindictae appeti-

tum, quod per se bonum est, et pecunia re-

dimi potcst ; inde autem consequenter speratur

ut ille, deposito furore, baptizet. Unde, non ob-

stante acceptioue pecuniae ex alio titulo, pos-

set sacramentum gratis miuistrare, et ita non
petitur ab illo aliquid, quod sine peceato fa-

SIMONIA.

cere non possit. Atque ha?e sententia mibi

videtur pia, et valde probabilis uec inve-

nio novam ratiouem qua possit sohde refu-

tari.

18. Jdem dkendum de con/>ssionis sacra-

inento. — In aliqui '<<$ sacramentls hoc etiam

alifiuindj adanttsitdttn. — Atqueex dictis se-

quitur, id quol dictum est de baptismo. ei-

tendi posse et debere ad sacramentum posui-

tentia?. si homo sit iu extremis constitutus. et

conscientiam habeat peccati morialis ; nam si

unieas adesset saeerdos, et ille nollet audire

eonfessionem vel absolvere, nisi acoepta pe-

cunia, posset illi dari, quia hoc sacramentum

est tantae necessitatis respectu peecatoris bap-

tizati, sicut baptismus respectu adulti non

baptizati : quod ergo dictum est de baptismo

respectu adulti, dicendum est de pcenitentia in

illo easu. Et ita in speeie notavit UgoliD.,

dieto e. 6. n. 7, c. 40, § 1, ubi additad nul-

lum aliud sacramentum hoc esse extenden-

dum, quia nou sunt tanta? neeessitatis. Sed

Ucet fortasse hoc ita sit per se loquendo, ta-

men in casu posset esse a?qualis neeessitas in

ordiue ad salutem a?ternam, et tunc idem erit

judicandum. Ut, verbi gratia, si contingeret

hominem subito amittere loquelam, sensum,

et non posse reeipere sacramentum poeniten-

tice. posse tamen recipere extremam unctio-

nem, saeerdos autem nollet illam dare, uisi a

eircumstantibus vel habentibus curam infir-

mi pecunia detur, lune dieo. eadem probabi-

litate dici posse licite dari, uon ut pretium,

sed vel ut honestum stipendium, vel ad re-

movendum impedimentum. Idem neeessitatis

modus posset in eucharistia accidere. pra\«er-

tim si nullus esset sacerdos, sed tautum dia-

conus, et ille nollet eam deferre infh-mo, nou

prius accepta pecunia ; est enim eadem ratio

necessitatis, quia per quodlibet sacramentum

potest homo fieri ex attrito contritus, si bo-

na lide illud recipiat, et ideo in magno peri-

culo constituitur, si in his casibus sacramen-

tis privetur ; ad qua? etiam jus habet , et

ideo potest facile vitari emptio sacramenti,

qua sublata, nulla relinquitur probabilis ra-

tio cur non possit hoc fieri in tali necessi-

tate.

19. Proponitur eadem quastio in eucharistia

sumenda per modum viatici. — Quin potius

non sine causa verti potest in dubium, an ne-

cessitas recipiendi eucharistiam ut viatieum

sit ad boc snfficiens ratio, etiamsi homo sit

jam confessus, vel non habeat conscicutiam

peccati mortalis. Quia probabilc esteucharis-



Sj.am -e*6e ae^-e^auriac. ad f-alatem .ceee^itate

ittedB, quod ae;/;i m j-e aikiberi, q ua odo com-

mode potost pto'.urari si.oe mopTiia * 'ilpa;

tunc autern ;<otesi procnrari nxafs e.v.; tjoiie

«c;r«.v-*JJii, uteucio debiia jr.VmU.o;.e
;

trt er-

-'t.'aT>;. c%9

di'-ia<rxm;"jrrnan;'j, njmirnrn, si -'i'.-e.ajictum

ewfcamti* sa<:ramer.turn qua=i c-p-jvum te-

neatar a tyramuo, vel hajretieo., vel juda.-o, qui

veTit illad eoncalcare aut eom hurere, nee pos-

sit aJiter ab iha injuria vindicari, nisi pretio

pjkatonj tg&. fct <^ . m iiia videtur hooesti-.- dato. Assero enir/j tunc posse dari pecumam,
»aj«, iet *t»ffi:wrj"i.-. ad uteuui.wn iJio me-iio et

vs.KuxvjiiK, ixaui rmj.;jtia .«Uerius non debet

«ae prhare tauto \#>w, q*iHn&'j eao hai>eo jtts,

ei jx/»*um «ti bene maJitia jjJius rine uTIa

<;</j'/;.ratioj.e eur/j iiio. l
J
ote>.t ; ue jta exp'5-

eari) : aam vei enohar'sti.a est jam consecrata,

«t m eocleua vj-vala pro inm-m;.':, vei est con-

ttjeranua de novo. Jn priori ^atn, flla ho-tia

eojjwrrata ex doao l>ei est me-; quoad u-.u rn ?

lE-jxmv: pio JJio orueiilo, mairis quarn panis

coaijnunj.s rit rr.vis m extreu.a neeesatate,

etiamri aiias es&et gub dominio aJterius. fcirjrro

«ieut m extrema nerAv-jtate possum ae< jpere

pa.uem alteiiu>.. eti.am p<;l V;Ui repejieuUO vim,

«s alia* oi.ctitciJt, ma hic pos-urn oj;::ier-e ad
meuia «auuj p-.r mertum vi,-iti<;5 oonse'-rat«um

i.-mem. <;t ren.overe ornnem vexationenj et

vim, 'pj<y--jjj J 'pjejjuLouo poiyrjj, «ve per vii/j^,

rive j>ef i>»i':utibiisj } <paia habeo jus in jjia re,

et tajjfjjuaaj mearjj ad jjjujjj ur.um mihi earn

ven<Jj.<A. Jjj j;0'.i>erjOfj autem oa-;u non t;jai

elare aj-joaiet jus j.a jre; <;';t Vjmen aiJ.';uod, ut

jj. >/ji nihitibub ar-ruoientorutjj die^mj; et ita

'//fjuj etiaiu j<;u.jjj<;r<; v<;ratiorj';Uj : veleerte

<<j-uou J;j/.-jjiue e',t poesijm in'.Jujre Kaeerdote rn

u tyra.onus jiiarn petat, et spo.ute offerri,

etiani-ri non petaL ut cev.et ab injnrii-, et sa-

erar/jentum fjacrihus restituat. Prohaturr quia

tun'j non ernJiur -,aerarjjejjtum, nee qni <"at

p
; ruuiaj/j

;
Loc jnten.»3jt, sed re iraitur vexatio,

qtise fit -a' r-j 'suento j-.si et Christo; narn quili-

}>et horno p*jt<;.t re.jrn';;'- vczationer/j qu* fit

-.''o.rimo fo; eriro multo m-j-ji-. iliarn quae fit

C.ujj.-to JteJimitur etiam vexatio qure fit Ec-

cle-ha;. oua; Mjila ha?/.-t jas retinenii, et atendi

euchari-ftia. Item re<L; mitur (ut ita <jica:m ipse

tyranjjU'" a rnamia qu.*jtn comraittit- ]'eitum

enim e'-.t -dare aiieui uceu.uiarn at a peecando

deshtat, et ex ornjhuun --ejjterjtia, ]j<j;urn cvt

<iare jjecuniam alicai ne i.irnoijiam comrnittat,

quojn facere voJebat, ut infra viuehirrjus. Jjrjjo

lieiturn e?t flli tyrarjno dare [.ecuniam, utce-j-

•"t injuriam irro-.yjre sacj-amento; et <o.u-.<;-

queater utiiludrestituat fidelibus; nanj uuan-

diu ajjud se retinet, in Ijoc ip-o -jravi-- -;;me de-

linquit. Uenique eon.iujili ratione, iicJturn e-.t

i-':jj<pjia- .Sa.uctorurn pretio reiimere ab ha;-

reticiSj et iijfideiihus jndi-j-ne illn.-- tractanti-

bus, ]J .et aiiojuin --inioniaftit ilias vendere vel

ernere. ut paulo po-.t dicern -; er-rro illa re-

ad //j.wam, omauj pecuijiJj. ex parte rnea [>er deraptio non est emptio rei sacrae, et conse-

ajouojn ej.eeajo-.yaaj', vel kuf-;teutationi-;
; jjojj

curauuo qua jatentioue jjj.c jiiain aeeipiat;

jjam evo ad jj.am jjjto/itJonenn nou coopeior,

«<:>; Uujcoi j;.af.u vitare eum tanto meo i;j< om-
moOo. \'j<Jetur cj-jo Jj.oc etiarn pjohabiie, sed

quia ijuiju'4 auetor exjjre-.se j<1 a'..-.ruit, aliis

jwijejoin remjtt/^; tarnen, «i attente Je-jantur

qua; A.Jrian. et Aibert. ijj prjori puncto seripse-

rujjt, non jijyeahintui' aiieai ab hae wmten-
t^a; jjam ra.iojics quibus utuntur, liic Jiai>ent

eamdenj vjuj : quia si evjtetur emjjtjo saera-

ajejjti. ut JaejJe jjoUist, sieut <ieelaiatuin e:-,t,

ouila ratio iati-in-eea; malitia; superert; quod
j jhsej; uoa oJj-.tat, nihii vjdetur esse quo<i oJ>-

iitare (/jsi>jt in tum jjravj uecessitate, 'juoujj-

ar.qtm utatur jure r,uo. JU;m quia tuuo pos-

»>t bHMirtiifrynv Ivma-.biin coaetjonern vel <»m-
ujjnat:on<uj (/>-jj ad daudarn euehari;-.tjaui

;

cuj ei^onon per aliam inductionem uon iu-

Uinmiji raalajjj ?

iO. /-'e-j.ve <i«n pecuniam lyranno, qui e%-

qtieuter nec in eucuaji.tia erit. Antecciens
videtur conr.are ex usu omninrn pionim

;

f'und.ari autem debet ei-.dern ratioaibus, et ia

r-pecie asseruit Lf/oTirj. . cap. 38. uum. ij; et

sumitur cjj AnVm., d. c. o, § l-'j.

^i. JiAiporijlrJ/ar ad fi.indamenlum primos

sententice. — .Vi fundarnenturn ergo primae

geatentia;, respondemu-.- po-.'.e in iiJo casu se-

paiari dationein pecuuia: ab emplione sacra-

rnenti, quia si sit .'ermo de emptioue formali,

ha;c pendet ex interitioije operantis, qua; li-

bera e-t: unde -i non habeatur talis intentio,

non erit formaiisernptio. ~j vero sit serr/jo de
ernptione imputata moraliter seu interpretati-

va, Jjrne nuJJa sufficienti ratione prohatur, vel

convjrjcitur. Narn e-ro utor jure meo 'iando

ilJ.jm pecuniarn alia intcntione, et ita mihi
nou imputatur quicquid inde sequitur Luces:

quantumvis des pioxime et imrae<Jiate ad redi-

mendarn vexationem,vel ad toJJendurn avari-

tiy; impcJinjenium, satiaudo illam, -ernper

ctwutw iacramenlum qumi eaplvcwm, it/ibue- hoe totum; ordinatur ad hoe, ut jiJe minislret
'Af

.
— Adiio denique alium <j>agurn quo omnia sacrarnentum, et ita j.er peeuuiam intenditur

ini. 44
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sacramentnm t saltem mediate , et hoc est

ernere. Respondeo : etiam quando ego do sti-

pendium vel eleemosynam sacerdoti . intendo

quidem immediate susteutationem ejus, illam

tamen non intenderem, nisi etiam intenderem

ut ille faceret sacrum, et ita aliquo modo per

pecuniam intendo sacrum. et tamen non ideo

emo nec intendo emere, etiam mediate, quia.

nunquam intendo dare pecuniam ut pretium

sacrificii; ita ergo est in praesenti. Et ratio est,

quia ut sit emptio, non satis est ut detur pe-

cunia, sed oportet ut per se ordinetur ad ob-

tentiouem rei sacra?, tanquam pretium ejus.

Hic autem nee per se ordinatur, sed per acci-

dens, iu quantum ordinatur ad removendum

prohibens ; nec datur ut pretium sacramenti,

sed vel ut extinguat avaritiam, vel etiam dari

posset ut pretium pro depositione odii, iiee,

aut appetitus vindicta?, si inde naseeretur illa

renitentia in dando sacramento.

22. Solvitur primum argumentum.— Et ita

patet soiutio ad formam argumenti primi, quia

tollere vexationem, hic non est tollere imme-

diate carentiam, seu negationem sacranienti,

sed est tollere illum atfectum pravum, ex quo

sequebatur denegatio talis sacramenti. Quando

autem et quomodo hsec redemptio vexationis

habeat locum in beneficiis, et quid in hoc sit

de jure naturse, quid vero de jure positivo,

infra dicetur; unde ad primam confirmatio-

nem de jure acquisito, vel acquirendo, re-

spondetur, in ordiuead sacramenta obtinenda,

prasertim quae necessaria sunt ad salutem,

tideles habcre jus acquisitum ex Christi insti-

tutione et donatione; deinde, unumquemque
habere jus acquisitum ne injuste opprimatur,

argum. c. Dilectus, de Sim. Et maxime habet

jus unusquisque ne damnari eogatur Ad ulti-

mam confirmationem, respondeo in extrema

et quasi extrema necessitate concedi hanc facul-

tatem redimendi vexationem propter salutem

animce perpetuam, uon extendi tamen ad alios

casus ordinarios; tum quia non censetur esse

tunc propria vexatio; tum quia potest aliis

molis vitari, et babenda est ratio saeramenti,

quia facile hoc modo daretur occasio irreve-

renter illud tractandi, et simoniam commit-

tendi, si haec licentia extenderetur.

CAPUT XIII.

UTatM OMNE5 ACTIS P0TE3TATIS 0RDLNIS Sl.NT

MATERIA SIMOMjE.

I . Omnes actus procedentes a potestate or-

dinis sunt materia simonue — Postsacramenta

SIMONIA.

occurrebat statim disputatio de sacramentali-

bus : quia vero sacramentalia vel in aliquibus

actibus ordinum consistunt, vel per illos con-

ficiuntur oportet prius hoc fundamentum

praemittere. Regula igitur generalis sit : om-

nes actus procedentes a potestate ordinis, m
quocumque ejus gradu seu ordine, materia

sunt simonia?, ita ut illos emere aut vendere,

simoniacum sit. E?t certa et communis sen-

tentia, quam tradit D. Thomas, d. q. 100, art.

3, ubi dicit, vendere aut emere id quod spiri-

tuale est in Ms aclibus, esse simoniam. In quo

loquendi modo insinuat, aliquid esse spiritua-

le quod vendere non licet, et aliquid materia-

le seu temporale quod vendere licet ; et eo-

dem modo loquitur Sot., d. q. 6, a. 3, conc. 2,

quod postea videtur explicare, quamdam con-

stituens differentiam inter actus ministrandi

sacramenta, et alios sacri ministerii, de qua

postea dicemus. Nunc loquendo pracise de ac-

tibus potestatis ordinis, ut ab illa sunt, sim-

pliciter dicendum est non posse emi ant ven-

di, etiam quoad substamiam talium actuum,

id est quoad totum illud ministerium, quod

per bos actus exhibetur sensibiliter ac visibi-

liter. Loquor autem nunc de ipsis aetibus, nou

de labore : nam de hoc postea dicam. Et ita

exposita assertio est communis in 4, d.2o,

ubi maxime Durand., Paiud., Rich., Arg. et

Maj., quasstionibus sa?pe citatis. Item Alens.,

Altis. ; Sylvest. etiam, verb. Simon.
,
qusest.

9; Angel., Simon., 1, in principio. Et com-

muniter juris canonici interpretes, in c. Con-

sulere, de Simon., et aliis locis supra citatis,

in quibus distinguunt tria membra spiritualia

rerum qua? sunt materia simonia?, et unum
vocant quoad effectum, ut snpra exposui, et

sub hoc collocant ministeria ordinum, quae

vocaut spiritualia quoad effectum, quia pro-

cedunt a potentia spirituali et supernaturali,

et ideo simpliciter dicunt esse spirituale , et

materiam simonia?. Imo addit divus Thomas

(
quod et nos supra notavimus, c. 9, in princi-

pio ) hsec ministeria etiam esse spiritualia

quoad causam, quia disponunt aliquo modo
ad spiritualem fructum vel salutem, vel cou-

ferunt aliquam consecrationem , vel sanctifi-

cationem, quaj suo modo spiritualis est, ut vi-

debimus. Addo denique etiam hos actus ceu

seri posse iu se spirituales, non quia physice

immateriales sint, sic enim etiam sacramen-
ta spiritualia non sunt, sed quia habent quod-

dam esse morale cx institutione Spiritus

Sancti, aut immediate, aut mediantc Ecclesia,

secundum quod esse ad superuaturalem or-
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dinem pertinent, et hoc totnm hic spiritnale

vocatur, ut supra dictum est. Et hinc habent

u t ad supernaturalem Dei cultum et religio-

nem infusam per se pertineant, et ut simpli-

citer procedant a potestate quadam spirituali

et supernaturali, qualis est character ordinis.

2. Atque hinc constat ratio conclnsionis
;

nam totus hic ordo actuum supernaturalis

est, et ad salutem animse per se et proxime

ordinatus; est ergo materia simcniee. Et ea-

dem ratio concludit totam actionem necessa-

riam ad hoc ministerium, etiamsi in suo esse

materialis videatur seu corporea, invendibilem

esse tanquam moraliter (ut sic dicam) spiri-

tualem. Quia tota illa ritu facta est ex super-

naturali et spirituali institutione, et est a po-

tentia supernaturali, et ita quoad hoc ( servata

proportione ) n ulla est differentia inter hos et

actns saeramentoram , nisi quod in sacra-

mentis gravior est simonia, quia illa sacratio-

ra sunt : in reliquis vero rationes faetae de sa-

cramentis, de caetens functionibus ordinum

procedunt. Et ita loquuntur jura canonica;

nam cap. Ad nostram, de Sim., absolutc lo-

quitur de ministerio ecclesiastico, et prohibet

pro illo pecuniam accipere ; rnanifestum au

-

tem est omnes functiones ordinum ad raiuis-

terium ecclesiasticum pertinere. Et iu capit.

Cum in E'ccles . , 9, et in cap. Suam,%), eod.,

in particulari est sermo de benedictionibus

nubentium, et mortuorum exequiis vel suf-

fragiis, quse sunt functiones ordinum , et si-

milia jura sunt frequentia in illo titulo, et 1,

quaest. 1 , cum sequentibus. Et de aliqui-

bus actibus in particulari aliqua statim affe-

remus.

3. Ilanc simoniam non esse malam quia

prohibetur, sed e contra jprohibita est quia ma-
la. — Advertendum est autem hanc simo-

niam, licet jure canonico prohibeatur, non
esse malam quia prohibita est, sed e eonvcrso

prohibitam quia mala est
;
quia materia ejus

vere est sacra, spiritualis et supernaturalis,

et ideo ex natura sua habet ut vendi non pos-

sit, in eaque procedunt rationes omnes quee

de simonia contra naturale jus supra adductee

sunt. Et ideo de simonia etiam in hac materia

dicitur iu dicto capit. Cum in Ecclesiw, non
posse per consuetudinem honestari talem ven-

ditionem, quia nimirum consuetudo non prce-

valet coutra jus naturee, quod etiam advertit

Sot., dicto art. 2. Denique in hac simonia

,

etiam prout est contra jus naturale, locum
habet regula cap. Si quis objecerit, 1, queest.

3 : Qui unum vendit, quod sine altero subsis-

tere nequaquam potest, nihil invenditum de-

relinquit ; hac enim ratione simonia commit-

titur, et contra jus divinum est, non solum

vendere carius hos actus
,
quia spirituales

sunt
,
quam materialiter sumpti vendi aut

eestimari possent, sed etiam simpliciter ipsos

actus vendere qnocumque vero pretio, quia

supposita institutione, ac modo quo fiunt ta-

les actus, omnino efficiuntur divini ordinis,

et secundum id totum quod sunt, ab spirituali

potestate procedunt, et ut sunt, nec utilitatem

habent, nec testitnationem, nisi in ordine ad

spiritualem finem, et ideo omnino invendibi-

les sunt. Quee omuia inter doctores sine con-

troversia recepta suut.

4. Explicalur quo pacto simonia detur in

his actibtis. — Superest vero ut declaremus

quomodo hsec regula ad singulos actus ordi-

num ecclesiasticorum applicanda sit, et qui-

nam sint isti actus, vel quomodo fieri debeant

ut sint materia simonise, si emantur aut ven-
dantur. Ad quod breviter explicaudum, ad-

verto quosdam esse actus tam intrinsece et es-

sentialiter postnlantes potestatem ordiuis, ut

sine illa uec recte seu religiose, nec rite ac

valide fieri possint. Aiii vero simt qui, licet,

ut fiant ex ofhVio et quasi ex lntrinsec.i pofos-

tate, ordinem aliquo uiodo iequiiant, tamen
alio modo uiagis privato fieri possunt siue

oruiue, vel siue tali ordine. Preeterea priores

actus subdistiugui possunt, sunt enim dupli-

ces. Quidam, qui ex divino jure certum ordi-

nem requirunt, et aliter rite fieri non pos-

sunt. Et hujusmodi tantum esse videntur sa-

cramentorum functiones, etactio sacrificaiidi,

nam hasc tantum habent divinam institutio-

nem. Et hujusmodi sunt in sacerdote conse-

crare, absolvere, extremam unctionem dare,

etinter Deum et populum sacrificium offeren-

do intercedere in ipso sacrificio, vel extra il-

lud pro toto populo et vice ac nomine ejus

orationes publicas fundeudo. Quamvis in aliis

etiam constitui possint ministri ad publicas

orationes fundendas, qui sacerdotes non sint,

ut constat ex usu Eeclesiae, et intra de horis

caiiouicis dicemus, nihilominus aliquid pecu-

liare in hoc habet sacerdos : nam est princi-

palis minister in hoc munere , preesertim

quando preces conjunguntur cum sacnficio et

oblatione , teste Paulo, ad Ilebr. 5 et 8. Et

ita Isidorus inter sacerdotales functiones po-
nit orationem ad Deum, c. 1 , dist. 25. Alia

etiam duo sacramenta, sciiicet conhrmatiouis

et ordinis, essentialiter requirunt potestatem

ordinis, nam jure ordinario [iertincnt ad Epis-
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copum (cujus consecrationem, ordinem esse

supponimus, sive sit distinctus ordo a sacer-

dotio, sive quoddam illius augmentum, quod

ad piwsens uon refert ) ; per Pontificem vero

possunt aliquando committi simplici sacerdo-

ti, non vero inferioribus clericis. Et ita haec

etiam duo ministeria essentialiter sunt a po-

testate onlinis, vel pontificalis per se, vel sa-

cerdotalis ex commissione Summi Pontificis.

Reliqua vero duo sacrmaenta quoad substan-

tiam suam non requirunt ordinem , tamen

ratione sui semper sunt materia simonise, a

quocumque ministrentur , ut supra dictum

est. Specialiter vero baptismus
,
quando so-

lemniter ministratur, proprium munus est sa-

cerdotis, etiam quoad accidentales eseremonias

ejus. Sicut etiam dicendum inferius est de be-

nedictionibus nubentium ; nam substantia sa-

cramenti matrimonii nunquam potest a sa-

cerdote fieri proprie loquendo. De his fuhc-

tionibus manifestum est esse materiam simo-

nioe, quasi duplici titulo, scilicet, et quia sa-

cramenta sunt, et quia actus sunt omninopro-

prii potestatis ordinis in gradu perfecto, qua-

lis est sacerdotalis vel pontificalis. Neque de

illis occurrit aliquid addendum. Quibus autem

titulis aut modis aliquid in bis functionibus,

seu pro illis dari possit aut recipi, ut pro mis-

sa, pro ordinatione, etc, dicemus generaliter

circa tertiam divisionem simonise , ubi de

pretio, et quid ad illud requiratur , agendum
est.

5. De aliis actibus qui immediatam institu-

tionem suam habent ab Ecdesia.— Prseter has

vero sunt qusedam aliae functiones sacrse, ba-

bentes immediatam institutionem suam ab

Ecclesia, et non a divino jure, ut sunt multa-

rum rerum consecrationes , calicis, altaris,

templi, chrismatis, et agnorum Dei. Item etiam

alise simpliciores benedictiones, ut aquse be-

nedictaj , vestimentoium sacrorum, corpora-

lium. Et hse omnes functiones ex instituto Ec-

clesin' a nullo fieri possunt infra sacerdotem,

et qusedam illarum sunt ita proprise Episco-

porum, ut aliis inferioribus non communicen-

tur, ut sunt calicis, arse et templi consecratio,

et similes. Alise vero sunt, quee, licet jure or-

dinario pertiueaut ad Episcopos, tamen ex pri-

vilegio couceduntur interdum aliquibus infe-

rioribus prselatis, ut benedictio corporalium et

vcstimentorum, etc Alise denique sunt, quse

jure proprio sacerdotibus etiam competunt,

ut sunt benedictiones nubentiuin, benedictio

aquce ct salis destinati ad sacros usus, inccnsi,

cerci paschalis, candelarum pro die Puiilica-

tionis, ciuerum pro die primo Quadragesimae.

Et de his omnibus actionibus est etiam res

manifesta, quod sunt materia simomae. Et

constat cx multis decretis, quse in specie de

his loquuntur, preeter generalia supra adducta.

Ut de beuedictionibus Abbatum, c. Sicut pro

certo,de Simon.;de consecration. ecclesise., 1,

1 , q. 1 , c. Cum sit Bomana, de Simon., ubi exci-

pitur id quod datur pro procuratione, de qua

quid sit, et quomodo intelligatur, infra suo

loco dicetur; de consecratione altarium, e.

ult., 1, q. 3; et de benedictionibus nuben-

tium, in c. Cum in- Ecclesice, et c. Suam, de

Simon. Et ex his intelligendse sunt omiies si-

miles, etiamsi in jure non expresse ponantur.

Atque ita sumitur ex D. Thoma, d. q. 100,

art. 2, et ibi Sot., in lib. 9 de Just., q. 6, art.

1 ; Antou., 2 part., tit. 1, c. 5, § -16; Sylvest.,

q. 9; Tabien., n. 33; Navar., d. c. 23, n. 99;

Glos. et Doctores, d. c. ult., 1, qusest. 3; item

Glos., in Clement. ult., de Stat. mon., verb.

Benedici; Panormitanus et alii super dicta

jura de simonia. Neque in his esse potest ulla

ratio dubitandi, cum omnes rationes factse in

his maxime procedant. Parum enim refert

quod hsec sint de institutione Ecclesise, nam
illa sufficit ut hsec omnia sint vere sacra et

spiritualia. Item non obstat quod etiam ex

Ecclesise ordinatione sint hae functiones an-

nexse his ordinibus, nam satis etiam est quod

de facto sint actus solius potestatis ordinis. Eo

vel maxime quod, licet Christus non instituit

in particulari has actiones, tamen in generali

dedit Ecclesise potestatem instituendi illas, et

ex illarum institutione, quasi naturali ac di-

vino jure sequitur, ut earum effectio ad mi-

nistros sacros, et non profanos pertineat. Ac

subinde, eo ipso quod Christus Dominus Epis-

copos et sacerdotes instituit, eisque supremas

consecrationes commisit respective , conse-

quenter eodem divino jure eos fecit idoneos,

ut eis tanquam propriis ministris committen-

dse essent reliquse benedictiones, vel consecra-

tiones
, quse per Ecclesiam instituerentur

,

quamvis peculiarem modum assignandi mi-

nistros talium actionum ipsi etiam Ecclesiffi

commiserit, exceptis materiis sacramentorum,

quse ab ipsomet Cbristo peculiariter institutse

sunt, ut alibi tractatum est. Sic ergo omnes

istse fuuctiones dici possunt proprise horum
ordinum aliquo modo ex divino jure; sunt

ergo oinnes materia simoniae.

6. De aliis actibus, qui non semper ordinem

requirant- — Epistolam in choro a laico diC'

tam esxe materiam simoniw, probabile est. —
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Pra?ter has vero dantur functiones inferiorurn

ordinum, qua? non omnes videntur adeo sa-

cro? 3
nec semper ordinem requirere, et ideo

aliquam rnajore.m declarationem vel limitatio-

nem postulant. Inter has ergo actiones, pri-

mum loeum tenent functiones diaeoni, qua?

sunt maxime sacree
,
proprium enim munus

diaconi est Episcopo vel sacerdoti saera so-

lernniter facienti ministrare, et in illa missa

Evangelium cantare. Qua? munera valde sacra

sunt et spiritualia, et ad illa specialitcr diaco-

mis ordinatur, et ideo non est dubium quin

totum illud ministerium sit materia simonia?,

veudique non possit, neque emi. Interdum

etiarn committitur diacono divina? eucharistia?

dispensatio in absentia sacerdotis, necessitate

urgente, et olim, quando sub utraque specie

dabatur sacra communio, diaconus sanguinem

dispensabat. Et hoc etiam convenit illi ratione

talis ordinis, pertinetque ad sacraroentorum

ministerium, unde non est dubium quin sit

materia simonra?.jjDenique interdum etiam

committitur diacono sacra concio in absentia

sacerdotis, sed de hoc actu infra specialiter

dicendum est, quomodo sit materia simonia?,

est enim maxime proprium Episeopi, et post

illum sacerdotis. Simili modo judicandum cst

de functionibus subdiaconi, nam habet eliam

ex vi sui ordinis in solemni missa suum pe-

culiare ministerium, et sacrse Epistola? lectio-

nem, qua? a non ordinato cum ea solemnitate

et ex offlcio dici non potest, alias fieret irre-

gularis, juxtaea qua? diximus in 5tom., disp.

42, sect. 4. Est autem in hac actione adver-

tcndum, quod, licet solemniter fieri non pos-

sitnisi ex potestateordinis, frmen extra mis-

sam fit interdum anon ordinato, ut solet can-

tari Epistola in choro ab aliquo laico. Ettuuc

potest dubitari an illa actio sit materia simo-

nia?, quod attigit Ugolin. Tabien., 1, c. 43,

§ 5, n. 4. Sed dico imprimis non comprehendi
sub regula quam tractamus, quia revera ille

non est actus ordinis, ut constat, cum sine or-

dine legitime fiat, ut usus Ecelesia? probat.

Nihilominus addo probabile esse, non posse

talem actionem vendi sine simonia, qrria est

valde spiritualis, et aliquo modo est sacrum
ministerium, et quasi pars celebrationis mis-

sa> ; est ergo ex natura rei invendibilis actio

illa, quia ut sacra et spiritualis tractari debet.

Et licet ex natura rei esse posset aliqua du-

bitatio, ex jure ecclesiastico non videtur du-

bitandum, tum propter communem sensum,
et usum Ecclesia?, et propter generalem pro-

hibitioneni vendendi sacra ministeria; tutn
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quia Ecclesia prohibet venderc offlcium oeco-

nomi, et similia
,
qua? minus annexa sunt

spiritualibus ; ergo a fortiori hoc prohibet.

7 De actibus quatuor ordlnum inferiorum

.

— Major est dirbitatio de actibus quatuor in-

feriorum ordinum, quia non sunt admodum
spirituales, et sa?pe per laicos fiunt fere eodem
exteriori modo. Sed inter hos actus exorcizan-

di videtur esse maxime spiritualis, et super-

naturalis, et in divina virtute niti, ordinari-

que ad salutem spiritualcm energumeni; unde.

non est dubium quin sit materia simonia?,

non minus quam actus gratio? gratis data>,

cui ille simillimus est. De actu vero, seu mi-

nisterio aeolythi, si fiat ex officio, et cum so-

lemnitate qua fieri solet, etiam constat esse

materiam simonia?, quia etiam est sacrum

ministerium, et valde conjunctum cum divi-

no sacrificio, De laieo vero ministrantc missa?

privato et ordinario modo, quo a pueris ct

communibus laicis tieri solet, non immerito

dubitari po f est, quiaminisler ille non cxercet

actum ordinis, nec tenetur illud exhibere ^ra-

tis, cum ex officio ad id voeahrs non sit. nec

spccialiter gratiam ad id receperit. Sed ni-

hilominus, eo ipso quod vohmtarie cooperatur

tali ministerio sacro, et suam actionem cuin

illo conjungit, qui sacramentum eifrcit, (iebet

illam cum debita reverentia exhrbere, et con-

sequenter gratis, et non venali modo , licet

pro obHgatione, vel sustentatione, vel aliis ti-

tulis possit aliquid accipere, ut postea gene-

raliter trademus. Idemque cum proportione

dicendum censeo de functione lectoris, quse

est sacram lectioncm veteris et novi Testa-

menti in ecclesia legere, ut in matutino, iu

capitulis horarum, ete. Et magis coustabit ex

his qua? cle divino offrcio et concione infra iir

particulari dicemus. Denique ostiarii munus
miirus sacrum esse videtur : ad illutn enim
sohrm pertinet res et fores ecelesia? custodire,

et dum aguntur sacra , excludere eos qui

adesse prohibentur, juxta cap. 1, d. 21, et

cap. 1, d. 25. Nihilominus apud Deum mi-

nisterium hoc sacrum reputatur et sanctum.

Unde Malac. 1, ait Dominus: Qicis est in vo-

bis, qui claudat ostium, et incedat altare meum
gratuito ? Qua? interrogatio intelligi potest,

vel quasi reprehensionem continens, quod
Levita? ha?c ministeria tunc venderent; vel,

uti Hieronymus indicat, continet querimo-

niam Dei de ingratitudine Sacerdotum et Le-
vitarum, nam cum nec minimum ministe-

rium gratis agerent, id est, pro quo non ac-

ciperent a Deo eonclignum stipendinm deci-
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marum, ct aliorum spiritualium proventuum,

nibilominus res divinas et Doi cultum indigoe

traetabant. In utroque autem sensu supponi-

tur ministerium illud spirituale esse. Igitur

ministeriurn illud, quatenus in ecelesia nunc

fieri potest potestate et auetoritate ordinis,

spirituale est, ac proinde materia simoniae.

Si vero aliter fiat, prout laico committi potest,

non videtur de materia simoniae.

8. Prirdietos acius esse materiam simonice,

sire ab ordinato. sive a laico administrentur.

—Ex boc ergo discursu non solum constat ac-

tus omnium ordinum, prout ab illis proce-

duiit, et cum babitudine ad illos fiunt, mate-

riam esse simoniae, sed etiam eosdem actus

spectatos, quatenus aliquando fieri possunt a

laico per Ecclesiee commissionem, regulariter

esse ita spirituales, ut vendi non possint, sed

sint materia simoniae, ex divino ac naturali

jure. Dico autem regulariter, quia iuterdum

potest esse actus tam materialis secundum se,

u t nisi accedat prohibitio Ecclesia?, non sit

materia simonise, si non ut actus ordinis, sed

prout a laico fieri potest, exerceatur, ut dic-

tum est de officio ostiarii, maxime quatenus

ad eum spectat res mobiles Ecclesise custodire.

De officio item cantoris idem dici potest, sed

illud non est proprium alicujus ordinis, ut

infra videbimus. De prima vero tonsura nihil

dicere necesse est, quiailla necest ordo juxta

veriorem sententiam, nec habet proprium

munus activum, sed solum est quasi potentia

passiva, seu dispositio quse ad ordines, vel

beneficia, vel aliqua ecclesiastica ministeria

proxime idoneitatem confert. Hoc tamen sa-

tis est ut ipsa tonsura spirituale aliquid sit,

ac subinde materia simonioe ; nam revera per
collationem ejus aliquo modo sanctificatur per-

sona. et specialiter Deo dicatur, et in sortem

roinistrorum Dei seu cleri annumerari incipit,

et ita ejus collatio quoad hoc comprehenditur
sub prohibitione, qua ordinationes emi et ven-
di prohibentur, argum. eap. Cum conlingat,

de .-Etat. et qual., ubi tonsura ordo appella-

tur, in lata et favorabili signiQcatione. Deni-

que quoad hoc eadem est ratio de hac tonsu-

ra, quas de aliis sacramentalibus, quae vendi
non possunt, ut videbimus.

AN OMNIA

QUAM IN

MONhE?

CAPUT XIV

SACRAMENTALIA , TAM IN ACTIONE

TERMINO, SINT FROPRIA MATERIA SI-

1 . Quce sacramentalia dicantur.— Sacra-

mentalium nomine siguificari solent, vel eae-

remonise quaedam institutae ab Ecclesia ad

oruatum sacramentorum ; vel generalius om-

nes ca?remoniae, et benedictiones sacrse quce

in Ecclesia fiunt, ut in 3 tom. tertiee partis,

disp. 15, latius tractavi ; et hoc posteriori

modo nunc de illis loquimur. Potest autem

distingui duplex sacramentalis actio: una,

quae non habet permanentem effectum per

consecrationem alicujus rei, ut benedictio

nuptialis, exorcismus, etc. ; alia, quae hahet

talem effectum, ut benedictio aquae, olei, ca-

licis consecratio, etc. Quam divisionem atti-

git Cajet. 2 2, q. 88, art. 14, et ex illo Navar.

in Commen. deSpol.,§ 18, n.9et 10;ethanc

posteriorem vocant benedictionem constitu-

tivam utique reisacrae; priorem autem invo-

cativam, quae, si privatim fiat, non est sacra-

mentale quid, sed quando fit ex publica auc-

toritate et institutione Ecclesiae, ut infra coa-

stabit. Nos vero utramque benedictionem

comprehendimus sub actione sacramentali,

quod vocare possumussacramentale transiens;

rem autem sacram, quae interdnm per bene-

dictionem constituitur, appellare possumus

sacramentale permanens. Et licet hic pravi-

pue agamus de actionibus, simul dicemus de

terminis, tum propter connexionem; tum

quia per mutuam collationem melius singula

intelligentur; tum quia hoc modo fere totam

materiam religiosi cultus comprehendemus,

juxta doctrinam D. Thomae, 1. 2, q. 101,

art. 4.

2. Sacramentalia omnia transeuntia, esse

materiam simonice. — Primo ergo dicendum

est sacramentalia omnia, etiam quse sunt iu

fieri, seu transeuntia, ut appellavimus. es?e

materiam simoniae. Hoc potest explicari im-

primis in benedictionibus solemnibus Eccle-

siai, ciuse sub sacramentalibus comprehen-
duntur. Proceditque imprimis in benedutio-

nibus constitutivis, quee, ut sunt in fieri, tian-

seuntos sunt, ot de illis satis constat ox dictis,

vondi non posso sine simonia, quia sunt or-

diuum functionos, ut patot de consecratione

ccclosi;p, calicis, bonedirtione aqua>, vosti-

nionli, oto. Idemque dicondum est de benc-
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dictionibus invocativis, etiamsi permanentem

cffectum circa rei consecrationem non relin-

quant, ut patet in benedictionibus nuptiarum,

et similibus. Advertendum vero est benedi-

ctiones has invocativas saepe esse mere priva-

tas, quae a laicis etiam convenienter fiunt,

utbenedictio mensae, benedictio paterna, quam
pater dat filio, vel senex juveni, et potest

etiam dari a presbytero ; et hae bic non consi-

derantur, quia per se non sunt actusordinum,

nec ad saeramentalia pertinent; sed ad ora-

tibnem potius privatam, de qua an vendi pos-

sit, infra attingemus. Alise vero sunt benedi-

ctiones, quae licet rem proprie non conse-

crent, nec separent illam a communibus et

profanis usibus, nihilominus fiunt speciali

ritu a ministris Ecclesiae, et ex speciali ejus

institutione ut habeant specialem effectum,

saltem per modum impetrationis in nomine
totius Ecclesiae, et ideo merito inter sacramen-

talia numerantur Et tales sunt benedictiones

nuptiarum, ut constat; item benedictio na-

vis, vel domus, aut aliquorum ciborum, pro-

ut in Missali vel Pontificali habentur. Item ad

haec sacramentalia transeuntia pertinent cae-

remoniae, quae in sacramentis solemniter con-

ferendis fiunt, ut exorcismus, et catechis-

mus in baptismo, et alia similia, quse in spe-

cie notarunt Soto, q. 6, art. 1 ; et Navarr.,

c. 23, n. 99; et optime Guil. Red., de Sim.,

3 p., c. 17, n. 18 et 19. De hi- ergo omuibus
procedit conclusio , et ratio est eadem, quia

hujusmodi actiones, et benedictiones omnes
sunt actus ordinum ; nec enim possunt nisi

a sacerdotibus fieri; comprehenduntur crgo

sub regula generali in principio capit. sujie-

rioris constituta. Item sunt actus proprie spi-

rituales, nam et a potestate supernaturali pro-

cedunt, et ad spiritualem finem ordinantur.

Unde constat simoniam circa res hujusmodi
esse contra divinum et naturale jus; licet

etiam contineatur in jure canonico, vel sub

generali prohibitione vendendi sacra minis-

tcria, vel sub specialibus prohibitionibus be-

nedictionum nuntialium, et siuiilium.

3. Sacramentalia permanentia similiter.—
Secundo dicendum est : sacramentalia omma
permanentia, seu res specialiter ab Ecclesia

conseeratae, ut tales sunt, materia sunt simo-

nite, quae committitur etiam contrajus divi-

num, quoties res hujusmodi ut tales sunt, ven-

duntur Haec est etiam communis assertio, ut

patet ex Theologis et Summistis, locis citatis,

etexDoctoribus Canonist., in cap. Cum in Ec-

clesice, de Snnou. Ex quo textu conclusio pro-

batur, quatenus ibi prohibetur venditio sepul-

turae, quae censetur esse ex his rebus hoc modo
sacris. Et melius ex c. Si quis objecerit, 1, q.

3, ubi generaliter statuitur, res, quee ex con-

secratione proveniunt, venales non esse, et

exemj^lum ponitur in ecclesia, seu templo, et

additur, aut tale aliquid, etc, et alia statim

adducemus. Ratio autem est, quia hae res sunt

vere sacrae; ideoque, si ut tales vendantur,

irreverentia magna committitur, quae ad si-

moniam spectat. Item illud esse quodhabent,

quatenus sacrae sunt, qualecumque illud sit,

sive physicum, sive morale, supematurale est

et spirituale : nam ex supernaturali institu-

tione et potestate procedit, et ad spirilualem

fmem ac supernaturalem proxime ordinatur
;

ergo res illae, quatenus tales sunt, spirituales

sunt, et materia simonite. Unde fit, si carius

vendantur ratione consecrationis aut benedic-

tionis, quam antea valebant ratione suae ma-

teriae vel artis, simoniam committi, quia tunc

jam venduntur quatenus spirituales sunt. Et

sequitur hoc consequenter ex dictis : nam be-

nedictio et consecratio talium rerum vendi-

bilis non est, necpretio eestimabilis; ergo nec

pretium rei augeri potest ratione solius con-

secrationis, quasi permanentis in illa. Nam
actio, et tcrminus ejus formalis (ut sic dicain)

quasi correlativa sunt, et proportionem ser-

vant. Nam si terminns esset pretio a^stirnabi-

lis, etiam actio posset pretio aestimari; et e

converso, si actio iiqii potest aestimari pretio,

nec terminus. Ut si artificium ut sic non esset

pretio aestimabile, profecto neque actio arti-

ficis aestimanda esset ; nuuc vero, quia actio

artifieis pretio aestimatur, etiam artefactum

crescit in valore ratione formee artificiatae. In

praesenti ergo, cum consecratio nou sit pretio

digna, nec rem esse consecratam auget valo-

rem ejus ; illa ergo ratione vendi non potest.

4. An res consecratw vendi possint ratione

materice. — Sed difficultas est, an istae res

consecratse vendi possint ratione materiae,

non obstanteconsecratione, eo pretio quo ven-

di possent ante consecrationem. Primum enim

videtur vendi non posse, etiam ratione mate-

ria;, ex d. cap. Si quis objecerit, et ex regula

ejus; quia qui vendit id quod siue jalio subsis-

tere nonpotest, neutrum invenditumrelinquit;

sed consecratio illa esse uon potest sine tali

re materiali, nec res illa semel consecrata po-

test jam subsistere sine cousecratione, quia

maneute re non potest auferri consecratio,

etiam per Pontificem, ut notavit Cajet. 2. 2,

q. 88, art. 11 ; et sequitur Navar. in tract. de
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Spol., § 18; ergo non potest vendi unum sine

alio; crgo nec res ipsa materialis. Et ita vide-

tur concludi in d. cap. : imo hoc esse videtur

intcntum ejus, cum sic inchoat : Si quis oije-

cerit non consecrationem emi, sedres ipsas quce

ex consecratione proveniunt, penitus desipcre

probatur. Secundo, iu actionibus ipsis conse-

crandi, miuistrandi, et confieiendi saciamen-

tum, invenitur etiam materiaie et formale :

nam locutio illa, vel motio manus aut pedis,

et similes, qua? in his ministeriis,etiam sacra-

mentorum, interveniunt, materiales sunt, ut

constat, possenlquc ficri sine sacra institu-

tione, ot ut sic haberent valorem suum tem-

poralem ; formale vero est illud esse, quod

recipiuut ex institutione, et ex babitudinc

ad potestatem et finem spiritualem. Et ni-

hilominus, postquam materiale fit ut conjun-

tum formali, vendi non potest, nec pretio

a'stimari, ut supra dictum est; ergo idem

dicendum est de rebus sacris permanenti-

bu=. Tertio, postquam res materialis bene-

dicta est et consecrata, jam non potest trans-

ferri ad communes usus talium rerum : agi-

mus enim de benedictione constitutiva, quse

in hoc dihert a pure invocativa, quod trans-

fert rem sic constitutam in aliuoi ordinem, et

ad alios usus tantum sacros ; ergo jam non

potest res illa, etiam materialiter sumpta,

pretiosestimari. Probatur consequentia, quia

hce res materiales non sestimantur temporali

pretio, nisi propter temporalem et communem
usum. Et haec ratio saltem videtur probare

rem illam non esse digliam tanto pretio, sicut

antea, quia saltem non valet ad totum usum
communem, et propter usum sacrum aastima-

ri pretio non potest. Unde licet materia illa

(ut calicis, verbi gratia), post confractum ca-

licem ad humanos usus possit transferri, sal-

tem calix, ut vas quoddam est arte factum,

non poterit pretio vendi, etiamsi pondus illud

argenti possit pretio sestimari. Quarto dcni-

quc vel omnes istas res vendi possunt ratione

lnaterise, vel aliquaj tantum : neutrum dici

potest; ergo potius dicendum est mdias posse

vcndi. Prior pars, scilicet, nou posse om-
nes vendi, sumitur ex d. cap. Cum in Eccle-

sice, ubi de sepultura id ncgatur, et ex d.

cap. Si quis ohjecerit, ubi id negatur de ec-

elesia. Itcin ex c- Placuit, 102, et c. Dictum

est, 105, 1 , q. 1, ubi pro chrismate et pro hal-

samo aliquid exigi prohibetur, ul)i per chris-

ma intelligitur sine dubio sacramenUim con

firmationis; per balsamum autem materia

ejus, quam oportct e»se con^ecratam, et ideo

SIM0N1A.

vendi prohibetur,etiam ratione materiae. Idem

ergo erit de oleo sancto, et de aqua benedicta.

Unde facile probatur altera pars, quia nulla

ratio sufficiens reddi potest, cur ex his rebus

quuedam vendi possent, et non aliae ; ergo de

omnibus negandum est.

5. Sententia Canonistarum.—In hacre com-

munis sententia Ganonistarum est, has res se-

mel conseeratas, quandiu consecrationem re-

tinent, vendi non posse ; sed, si quaj sunt quae

confractse aut scissa: amittere possunt conse-

crationem, prius esse frangendas, et postea

illam materiam vendi posse. Unde inferunt

distinguendum esse inter res hujusmodi. Quae-

dam enim consecrationem recipiunt sub certa

forma artificiali, a qua tanquam a subjeeto,

vel necessaria dispositione subjecti
, pendet

consecratio , et de his aiunt materiam esse

invendibilem, quandiu formam et consecra-

tionem retinet;si tamen illa privetur, jam

vendi posse, nec esse materiam simoniaj. Alise

sunt materiae quaa sine respectu ad artificia-

lem formam, quasi iu sua substantia couse-

crantur, ut chrisma, oleum, aqua, panis, et

similia ; et de his aiunt amplius vendi non

posse, etiam ratione materise. Quiain his con-

secratio ita inest materice per confusionem

( ut ipsi loquuntur), seu inseparabiliter , ut

amplius non sit illa materia convertibilis ad

humanos usus, ideoque vendibilis "jam non

est. Et ha3C sententia videtur suaderi rationi-

bus a nobis pro dubitatione propositis, illam-

que indicatGlossa, in d. c. Placuit, 102 ; Gloss.

etiam, in cap. Ea quce, cap. Non satis, cap.

In tautum, de Simon., ubi Doctores, qui ex

eisdem juribus id colligunt, quatenus in eis

prohibetur accipi pretium pro chrismate, quod

etiam sumitur ex cap. Qidcquid, 101 et sequen-

tibus, 1, quajst. 1. In his tamen juribus ad-

vertendum est , in nonnullis illorum , ser-

monem esse de collatione chrismatis, quoe fit

per usum ejus in solemnitate Baptismi, vel

iu sacramento Confirmationis, aut in aliis ejus

sacris usibus, de quibus in titulo de Sacra

unctione. Et sic nihil probatur ex illis texti-

bus, quia solum inde habetur, propter illam

actionem ungendi vel chrismandi, non esse

accipiendum pretium, quod fundatur in hoc,

quod illa actio est sacramentalis, de qua est

alia ratio, ut supra dictum est. Aliqua vcro ex

illis juribus loquuntur de ipsa materia olei,

vel chrismalis manifeste ; et illa videntur

hanc sententiam snadere. Et ita sensit Panor-

niitanus cum aliis, in dicto cap. Ea quw, re-

fcrturquc Astens.,in Suin.,lib. 6, tit. 5?i,
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et idein sentire videtur Angel., cap

697

art. 9;

Simonia. \, num. 23 et 24; nam cnm Panor-

mitano sentit, et differentiam constituit inter

vasa sacra, et liquorem balsaini; et Tabien.,

num. 39, 40 et 43. Nec ab hac sententia dis-

cordat divus Thomas, dicta queestione 100,

art. 4, ad 1, ubinon aliter putat posse vendi

calieem. nisi prius confringatur
;
quia postea,

inquit, nou intelligitur esse vas sacrum, sed

purum metallum.

6. Opinio asserentium res sacras rendi posse

ratione tnateriw. — Alii nibilominus indifle-

renter aiuut, has res sacras vendi posse ratio-

ne inateria?, sive siut res artificiales, ut vasa
;

sive naturales, ut olenm, vel sirnplex, vel

mixtum balsamo, quod chrisma dicitur Ita

tenet Soto, dicta qutest. 6. art. I, ubi multa
incunctauter approbat, quce non parva indi-

gent cousideratione. ut quod possit calix lo-

cari: Xam locatio illa (iaqx\\\)longe antecedit

ad sacramenlum ; ltem
, quod possit unus

chrisma emere in uno loco, et vendere in alio

;

etquod una ecclesia possitalteri vendere oleum
sauctum pro justo valore olei. Addit tamen,
pro illa particula olei, vel chrismatis. qute in

saera unetione consumitnr, non posse pretium
postulari, etiamsi alias esset tali rei propor-
tionatum. Nam priores contractus sunt ante-

cedentes ad saerameutum, et ita ad illud ac-

cidentahter se babent ; illud autem oleuni,

quod consumitur in ipsa unetione sacramenti,
vel sacramentali . est de intrinseea ratione

ejus, et ideo non est similis ratio. Et ha?c opi-

nio, quod ha? res vendi possint, videtur esse

communis; nam iUam iudicat D. Thom.. d.

art. 4, ad i, 2 et 3, si attente legatur : et cla-

rius in 4. dist. 25, qua?st. 3, art. 2, qucest. 3,

ubi tam de rebus mobilibus, quam de immo-
bilibus sacris, dicit non posse vendi ut sacrae

sunt, tamen posse vendi ratione materia? ; et

de ealice ait, quo.l etiam iuteger potest vendi

alteri ecclesiav. Interdum vero addit limitatio-

nem aliquarn. quai non pe) tinet ad vitandam

simoniam, sed ad debitum modum alienandi

res sacras. ita ut nec aheneutur ab ecclesia

sine causa, nee ad usus profanos convertantur.

Consentiuut ibi Durand.. Palnd. , Ruhard.,

et idem Rich., Quodlib. 2. qusest. 2i: Navar-

rus, dicto cap. 23. num. 108; Anton., 2 part.,

tit. 1, cap. 5. § 23; Sylvest., verb. Simonia,

q. 12; Cajet., verb. Simoni.i. regula i , et

favet in tertia, quamvis ha?.c rem magis reddat

dubiam, ut dicemus; Gullielm. Redoa.. 3 p.,

c. 16, in princ. et c. i~. n. 6 et seqnentibus.

7. Hi vero auctores fere omnes loquuntur

de vasis autvestibus sacris, non vero de liquo-

ribus, oleo, chrismate ; tamen indifferenter

loquuutur, nullam differentiam assignantes

inter hnjusmodi res, et in hoc favent huic par-

ti. Item, in hoc qnod pro generali regula con-

stituunt, hffic omnia, quaB sunt antecedenter

anuexa spiritualibus, id est, qute secundum se

antecedunt spiritualitatem, vendi posse secun-

dum se spectata; nam tale est oleum, balsa-

mum, aqua, etc. ; ergo in illis etiam procedit

regula. Item, quia dicuntunam ecclesiam pos-

se alteri vendere sacras vestes et vasa integra,

etiamsiad usum sacrnm veudantur; ergo ea-

dem ratione poterit vendere oleum sanctum

absque simouia. Item specialius favent dicen-

tes posse emi aquam benedictam , seu conse-

cratam ad baptizandum, dummodo non bene-

dictio, sed elementum ematur. Ita Archid. in

cap. Baptkandis, i, qusest. 1, et sequitur Guil-

liel. Redoa., 3 p., cap. 5, num. 20; etTabien.,

Baptismv.s, 6, numero quarto. Est autem ea-

dem ratio de aqua et oleo, quia etiam in illo

non pendet conseeratio ex aliqua figura. Ratio

denique pro hac sententia esse debet, quia res

illa. ratione sute substantiae, et naturalis con-

ditionis. est wstimabilis pretio, et non amittit

valorem ratione consecrationis, licet novum
non acquirat. Qnod autem posita consecratione

non possit converti ad profauos usus, est acci-

dentarium. pertinetque ad reverentiam rei sa-

cra?,, non tamen propterea res ipsa amittit va-

lorem suum. Ac denique (quod maxime ur-

get) multa sunt in hoc genere usu recepta,

qua? non possunt aliter honestari, ut solvendo

argumenta dicetur melius, simulque amplius

hoc confirmabitur

8. Bxvr limitationes generalis regulw a Ca-

jetano pjsitw. — Prima. — Dua? vero limita-

tiones ad hanc generalem regulam colligi pos-

sunt ex Cajetano. In dicta regula tertia vetb.

Simonia, prima est, nisi alicujus talis rei ven-

ditioperEeclesiam sit prohibita,quaequidem ex

suppositione vera est in suo sensu. Nos tamen
hic nou agimusde simonia quia prohibita, sed

ex natnra talis rei ; illa vero tunc esset solum

quia prohibita. Deinde Cajetanus uon declarat

au de facto sit aliqua talis prohibitio : nou

enim adducit exempla de rebus sacris, sed de

officiis quibusdam quae vendi prohibentur, de

quibus est longe diversa ratio, ut infra vide-

biinus. Quidam autem existimant, ad hanc

exceptionem pertinere chrisma , seu balsa-

mum: nam ob specialem prohibitionem Eccle -

siee in juribus citatis, putant vendi non posse.

Ita sentit Ugolin. Tabien., i. cap. 37, § 3:
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sentit tamen illam prohibitionem esse in foro

fori, seu externo, uon in foro poli, seu con-

scientiee. Verumtameu ex illis capitibus non
colfigitur universalis prohibitio, et ea quee

colligitur, sine dubio in foro conscientiae obli-

gat ; imo fortasse est fundata in jure naturali,

suppositis aliis institutionibus Ecclesiee, ut in-

fra exponemus. Aliud exemplum esse potest

de sepultura, de qua infra dicetur

9. Secunda limitatio. — Impugnatur utra-

que limitatio. — Altera limitatio ex Cajetano

in secunda regula est, nisi in tali re composita

ex materiali et spirituali minus principale sit,

id quod se tenet ex parte materiee ; nam tunc

id quod preecipuum est, trahit ad se quod mi-

nus est. Duabus itaque regulis omnes casus in

hac materia occurrentes voluit concludere Ca-

jetanus. Una est, quando materiale in re sacra

preecipuum est, tunc rem sacram vendi posse

ratione materiee, ut calicem, templum, etc.

Quando vero materiale est minus principale,

tunc non posse vendi etiam ratione materise.

Sed imprimis, si recte res expendatur, nun-

quam in re cumposita ex materiali et spiritua-

li, videtur esse principalius materiale quam
spirituale : nam semper spirituale est altioris

ordinis, et ineestimabile pretio temporali ; cu-

jus etiam signum esse potest, quia, quantum-
vis temporale sit magnse sestimatioiiis, semper

per spirituale transfertur ad altiorem dignita-

tem, et abstrahitur a communibus usibus hu-

manis. Secundo, difficilius est habere regulam

ad discernendum quando in tali re, principale

sit materiale vel spirituale. Unde enim talis

comparatio metienda est? Non enim ex valore

materisesecundum se, alias in calice anreo ma-
teriale esset prsecipuum, et in stanneo esset

minus principale. Et in aqua benedicta, aqua

esset minus principalis, et vendi non posset

;

in chrismate vero materiale esset preecipuum,

et ideo vendi posset
;
quee constat dici non pos-

se. Quod si exqualitate vel valore materise se-

cundum se illa differentia sumi non possit,

non apparet unde sumenda sit. Tertio, eliam

illa divisione admissa, non apparet cur non

semper possit res sacra materialis vendi ra-

tione materiee, eo modo quo ibi reperitur, sci-

licet, vel simpliciter, si principaliter ibi fuerit,

vel secundum quid, si minus principaliter.

Unde Cajetanus, in 2 regula, nunquam dixit,

quando materiale est rninus preecipuum, rem
jion posse ullo modo vendi, sed non posse vendi

dbsolute, id est, tractando absolute de tali re

quando venditur; quia sic intelligeretur trac-

tari de re sacra, ut sacra est: Unumquodque

enim (ait Cajetanus) cum absolute tractatur et

judicatur, censetur iractari secundum id quod

in eo principale est. At ponamus, cum talis res

venditur, nou simpliciter de illa tractari, sed

cum restrictione de materia illius eo modo quo

ibi est, cur ergo sic non poterit vendi? tunc

enim non procedit dicta ratio.

10. Aliorum distinctio de materia rei sa-

crce, quando, scilicet, est magni vel parvi ta-

loris.—Impugnatur.— Aliter alii distinguunt,

quia vel materia rei sacrse est moraliter ma-
gni valoris, et prudenter ita eestimabilis, aut

est res exigua, quse moraliter quasi pro ni-

hilo reputatur. Quando est prioris generis, di-

cunt vendi posse ratione materise, non vero

quaudo est posterioris rationis, quia tunc mo
raliter censeretur vendi ratione consecratio-

nis. Ita sentit Valent., 3 tom., disput. 6, quses-

tione 16, part. 2, dub. 5. Et quoad primum

membrum ponit exempla de sacris imagim-

bus, vestibus, calice, etc. ; de oleo sancto aut

balsamo nihil dicit; quoad secundum vero

membrum, ponit exempla in jure patronatus,

jure prsesentandi, et similibus, quse certe non

sunt exigua, nec parvoe sestimationis, sed de

illis nunc non agimus, quia non pertinent ad

sacramentalia, nec ad effectus eorum, seu res

consecratas per actiones sacramentales; infra

vero videbimus an illa sint invendibilia natura

sua, vel ex prohibitione Eeclesise. Addit vero

alia exempla in illo secundo membro de aqua

benedicta, et agnis Dei, quas res dicit non

posse vendi sine simonia. Sed de aqua bene-

dicta contrarium commnniter docetur, ut vi-

dinius ; agni etiam Dei, ratione materise, sine

scrupulo a viris timoratis venduntur, ut saepe

vidimus etiam Romse, et viri etiam docti et

timorati illos emunt, neque hoc habet multam

difficultatem ex natura rei; de jure autem

positivo videri posset hoc prohibitum per con-

stitutionem secundam Gregorii XIII, quee iu-

cipit : Omni certe sludio, ubi prohibet agnum

Dei depingi, miniari,aut vendi. Sed illa cons-

titutione directe videtur prohibita depictio

agnorum, et venditio illorum depictorum, quas

occasione picturee fieri solebat. Et ita est in-

tellecta communiter illa constitutio, et cou-

suetudo illam interpretata est, nam agni albi

postea vendi consueverunt, non ut sacri, sed

ratione materise, vel potius laboris, ut paulo

post dicemus.

11 Distinctionem positam non bene fitnda-

ri.— Seclusa prohibitione positiva hr res pos-

sunl vendi ratione materiw. — Preeterea dis-

tinctio uon videtur in re fundata, scd in prae-
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sumptione ; hic autem non de preesumptione

agimus, sed de vcritate coram Deo. At vero

hoc modo si servetur proportio, eadem est ra-

tio de re magni vel exigui valoris temporalis
;

nam licet utraque consecretur, utraque vendi

poterit adeequato pretio, illa magno, haec exi-

gno. Ut, verbi gratia, aqua exigua ad com-

munem usum bibendi, juste interdum vendi-

tur exiguo pretio, asse, verbi gratia, vel di-

pondio. Cur ergo erit simonia tanti vendere

aquam benedictam ejusdem quantitatis? Item

licet unus agnus Dei parvus videatur habere

materiam exiguam, tamen centum vel mille

habent sestimabilem materiam; ergo ita si-

mul sumpti poterunt vendi pretio proportio-

nato materise ; ergo, licet postea sigillatim

distrahantur, poterit pro rata aliquid pro sin-

gulis exigi, quia in his eadem est ratio totius

et partis, servata proportione. Nam ubi est

eadem ratio totius et partis, quse de toto di-

cuntur, de parte dicta intelliguntur, ut sen-

sit J. C. in leg. Qucs de tota, ff. de Rei vendi.

Solum ergo potest illa consideratio materiae

deservire ad prsesumendum in rebus exigui

lnomenti, si vendantur, communiter commit-

ti simoniam, quia carius venduntur ratione

consecrationis. Quod qnidem si ita sit, et talis

sit intentio vendentis, clara erit simonia. Si

autem non $it hgec vendentis iutentio, sed so-

lum vendere carius materiarn illam, quia

alius est affectus ad illam, vel quia potest il-

lum decipere, erit quidem sic vendens injus-

tus; sed de simonia dubitari potest, quia ille

revera non intendit vendere carius rem ra-

tione spiritualitatis. Nihilominus tamen non
videtnr excusandus, tum quia de se pra?bet

specimen simoniae, quod vitandum est; tum
quia est contra reverentiam rei sacree, etiam

illo modo illam inique vendere. Loqueudo

ergo de his rebus ex solo jure naturali, et

seclusa Ecclesiaj prohibitione, non oportet

distinctionibus uti, nec limitationem adhibe-

re, sed simpliciter dicere, has res vendi pos-

se ratione materise secundum se spectatae et

nulla habita ratione consecrationis. Quia quod
aliquse vendi possint, tam ex his quee requi-

runt certam formam artificialem
,
quam ex his

quae illam non requirunt, dubitari non po-

test, et nulla conveniens ratio differentise in-

ter has et alias ex sola rei natuia reddi po-

test. Et rationes etiam factaj pro secunda opi-

nione hoc confirmant, et ex solutionibus ar-

gumeutorum res magis elucescet, et ibi etiam

dicemus an ex jure positivo aliqua exceptio

facieuda sit.

12. Solvitur primum argumentum opposi-

tum factum. — Ad primum ergo ex capite Si

quis objecerit, Bonav., in 4, d. 25, dub. 5, cir-

ca litteram, dupliciter exponit textum illum,

quem ibi Magister summatim retulit; nunc ve-

ro secundam expositionem omittimus, quam
infra resumemus, quia prima sufficit, et ma-
xime servit intentioni nostrae, si possit textui

accommodari. Ait ergo aliud esse loqui de

temporali, cui annexum est spirituale, et aliud

de temporali, quod est annexum spirituali:

priori modo, jus patronatus est annexum fun-

do, posteriori modo prsebenda est annexa spi-

rituali muneri. In his ergo posterioribus dicit

procedere regulam, ut non possit temporale

vendi, quin spirituale vendatur, quia cum ibi

temperale sit quasi consequens ad spirituale,

et aliter transferri in alium non possit, non
potest etiam vendi quin spirituale vendatur.

In prioribus aulem non teuet regula, quia

fundus vendi potest, non vendito jure patro-

natus, quia fundus secundum se est prius.

Quoe doctrina verissima est, utinfra tractando

de rebus spiritualibus annexis videbimus, et

ad nostrum propositum optime servit, quia

hse res materiales, de quibus tractamus, non

sunt proprie aimexfe spiritualibus, sed potius

spiritualia annectuntur eis ; nam prcesuppo-

nunt illas, et eis quasi adjacent, et ideo tem-

poralia semperpossunt secundum se vendi, li-

cet cum illis transeant spiritualia sine ullo

pretio. Et in idem redit quod communiter di-

citur, in his rebus temporale esse annexum
spirituali antecedenter, et ideo vendi posse.

13. Difficultas proponitur et dissolvitur. —
Accommodatio vero hujus doctrinee ad textum

illurn habet difficultatem
, quia inde infert

Paschas. ecclesiam non posse vendi; at vero

ecclesia est res sacra, in qua spirituale annec-

titur temporali, et non e contra. Htec vero

objectio facile excluditur juxta veram lectio-

nern illius textus
,
quee ex originali integro

adducitur in Gregoriano decreto. Ubi enim

Gratianus sic habet : Nam cum corporalis ec-

clesia, aut Episcopus, aut abbas, aut tale ali-

quid sine rebus corporalilus in nullo proficiat,

legeudum potius est : Cum corporalis ecclesice

Episcopus, vel ahbas sine rebus, etc. Et sic

cessat objectio, nam ibi non agitur de materiali

ecclesia, an possit vendi necne, sed de digni-

tate Episcopi, vel abbatis ; et eadem est ratio

de officiis, quse, licet spiritualia sint, cum sint

ad gubernandam corporalem et visibilem Ec-

clesiam, indigent corporalibus, ut sibi anne-

xis, et ideo in his verum est, quod, qui vendit
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corporale annexum, uihil invenditum relin-

quit. Et ita quadrat optime cxpositio Bona-

vent. , a qua non dissentit D. Thomas , d.

qusest. 100, art. 1, ad 6. Intelligit enirn illum

textum de his tcmporalibus quse censentur

spiritualia, quia spiritualibus annexa sunt. Et

clarius in 4, d. 25, circa lit., Mag. dicit, hoc

debere intelligi de illis quorum unum, quod

renditur, ordinatur ad alterum, quod sub pre-

tio cadere non potest, sicut beneficia ecclesias-

tica sunt ordinata ad ministrorum Ecclesim

sustentatiojiem, et ideo (ait) non potest instari

de jure patronatus, etc. Eadeni autem ratio

est de similibus. Et sine dubio dicta lectio il-

lius textus est legitima, et consentanea dis-

cursui Pontificis, et illis verbis quse in objec-

tione ponuntur : Si quis objecerit non conse-

crationem zendi, sed res ipsas quw ex conse-

cratione proveniunt. Loquitur ergo de rebus

temporalibus, quae consequuntur ad consecra-

tionem, et illi sunt annexee, non de his quse

supponuntur absolute. Nomine autem conse-

crationis intelligit vel ordinationem sacram,

ut Glossa exponit, vel cujusvis spiritualis di-

gnitatis collationem, ut episcopatus, abbatise,

ut statim exemplis declarat. Si quis autem

velit adheerere littera? Gratiani, dicat ibi esse

sermonem formalem de ecclesia ut ecclesia,

sicut est sermo de Episcopo ut Episcopo, et

de abbate ut abbate, quo modo vendi non po-

test
;
quia utrumque includit, spirituale scilicet

et materiale.

14. Secundum argumentum solvitur. — Ad
secundum negatur consequentia; possetque

hic pro ratione ;applicari distinctio Cajetaui,

quia in actibus ipsis sacris, spintuale est id

quod prcecipuum cst; in his vero sacramenta-

libus permanentibus , materiale est pra?ci-

puum, et ideo in prioribus materialis actio in-

vendibilis est; iu posterioribus autem mate-

riale subjectum est vendibile secuudum se.

Sed in hoo non quiesco, propter objectiones

supra factas, quia sunt membra valde obscu-

ra, et praebent occasionem aliis difflcultatibus

et obscuritatibus. Melius posset explicari heec

doctrina ex proxime dictis ad primum in ac-

tionibus ipsis, materiale non esse antecedens

ad spirituale, sed concomitans, et quasi ita in-

trinsece permixtum cnm illo, ut totum fiat

quasi intime, ct secundum se s^nrituale. In bis

vero rebus pcrmanentibus, materiale suppo-

nitur, ut subjeclum cui posb-a aiiucctitur spi-

rituale. Etenim si ijuando spirituale antecedit,

ct habet annexum et consequcns id quod tern-

porale cst, hoc temporale vendi non potcst,

quia virtute venderetur illud quod supponi-

tur, cur non magis id dicemus de tcmporali

intime in suo ficri et esse permixto spirituali?

Quod tamen non habet locum in rebus sacris,

quse secundum suum esse naturale vel artifi-

ciale supponuntur, et non habent tantam per-

mixtionem vel connexionem cum spiritualita-

te. Et hanc differentiam indicavit divus Tho-

mas, d. queest. 100, art. 1, ad 6, cum sacra-

menta vocavit spiritualia secundum se ipsa ;

eadem enim ratio est de sacramentalibus

quoad actiones ipsas. Magis verohoc mihiex-

plicuit Bonav. in dicto dub. 5, in secunda ex-

positione quam supra huc remisi. Dicit enim

tunc materiale non posse vendi, quin venda-

tur spirituale, quando ita est conjunctum cum
spirituali, ut ipsummet materiale teneat lo-

cum spiritualis, non vero quando res materia-

lis suam temporalitatem retinet, etiamsi illi

sit annexa aliqua spiritualitas, sicut contingit

in fundo et jure patronatus. Ita ergo in pree-

senti, assero functiones has sacras, licet orga-

nis corporalibus fiant, ita esse elevatas per

institutionem, ut locum spiritualium teneant,

et ipsse moraliter consideratse intime sint spi-

rituales; nam ipssemet materiales actioncs

continent intrinsecum cultum Dei, et impetra-

tionem ac spiritualem valorem apud Deum, et

ideo fiunt omnino iovendibiles. At vero in his

rebus sacris materia semper manet secundum

se temporalis, et ideo non ita fit invendibilis,

quin secundum se spectata suamretineat tem-

poralem sestimationem.

15. Tertium argumentum enodatur, resol-

vitu^que vendi calicem, et similia. — Ad ter-

tium, dico imprimis propter illud videri posse

non improbabilem opinionem Canonistarum,

quatenus ait vasa sacra (ut calicem, verbi gra-

tia) vendi non posse integra permanentia, et

consecrationem retinentia. Quod si verum es-

set, etiam inter ipsas ecclesias vel personas

ecclesiasticas asserendum esset, quia etiam

inter illas non potest calix deservire, nisi ad

usus sacros, et ideo si vendatur, videtur vendi

ut sacer, ct consequenter simonia committi.

Hoc autem est contra communiorem senteu-

tiam, ac fere omnium, et contra communem
consuetudinem, ita enim passim fit sine scru-

pulo. Et merito, quia ibi non venditur conse-

cratio, cum ratione illius vas illud non carius

vendatur ; ncc venditur usus, quia hic est val-

de remotus, et qui calicem emit, ex vi cmptio-

nis non obligatur ad illum usum ; solum ergo

venditur illud quorl cst ruateriale in calice,

aut alia rc simili. Quando autcm calix vcndi-
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tur laico, dixerunt multi prius debere frangi,

et tunc jam non vendi calicem, sed argentum.

Ita admonent D. Thomas snpra ; Argent., A,

dist. 25, etaliisupra relati propter sententiam

Ambrosii in cap. Anrum, 12, qusest. 2. Et ha-

betur etiam in cap. Ea enim, § Hocjus, 10,

qusest. 2. Sed advertendum est hoc non esse

necessarium ad vitandam simoniam, sed ad

vitanda sacrilegia, si res sacrse ad usus profa-

nos transferantur, contra regulam juris, Semel

dicatum, etc, et contra canones decernentes

ut sacra a laicis non contrectentur, in cap. In

sancta, cap. Vestimenta, cum similibus, de

Consecr., dist. 1. Unde si nullum sit talis sa-

crilegii periculum, et constet laicum emere

calicem ut per sacerdotem in sua capella, vel

oratorio, illo ad rem sacram utatur, etiam po-

terit illi integer vendi, quia id nec per se ma-

3um est, cum omne periculum abusus cesset;

nec invenitur in jure prohibitum. Et ita docent

Palud., Redoan. et alii.

16. Calix vendi potest, non solum juxta ar-

gentipondus,sed etiam communem artificii ws-

timationem. — Addo ulterius propter ea qiue

in argumento tanguntur, tunc calicem vendi

posse non solum juxta argenti (verbi gratia)

pondus et valorem, secl etiam juxta commu-
nem operis, seu artificii cestimationem

,
quod

obiter attigit Ugolinus Tabien. , 1 , capit.

quadragesimo quarto, §2, num. 10. Alii vero

auctores licet expresse non tradant, non tamen

id excludunt, sed potius virtute affirmant,

dum asserunt posse vendi juxta sestimatio-

nem ipsius rei secundum se , et prout sup-

ponitur consecrationi , solumque cavent ne

propter consecrationem augeatur prctium ; at

figura et opus solent communiter conferre ad

valorem, et distinguuntur a consecratione,

et ad illam supponuntur; ergo. Item in ves-

tibus sacris hoc maxime necessarium est, quia

suum valorem prsecipuum ssepe habent, magis
ex opere et artificio, quam ex materia ; et ta-

men constat vendi, etiam postquam benedic-

taj sunt, secundum valorem quem habent ope-

re computato. Item in imagiuibus, quatenus

res sacrse sunt, id manifestum est; nam si

opus excludas, parum valoris habent, ettamen
secundum condignum valorem picturse et per-

fectionis ejus venduntur, cum tamen etiam

in illis observaudum sit ut sanctitas non ven-

datur. Non enim carius vendi polest imago
eo quod sit sacra

,
quam profana , id est eo

quod sit personse sanctse
,
potius quam al-

terius ; nec imago Yirginis carius vendi po-

test quam S. Francisei, propter majorem per-

sonae representatse sanctitatem ; hoc enim es-

set vendere id quod est sacrum in imagine,

et ita in simoniam vergere. Perfectionem au-

tem figurae et artis vendere licet ; idem ergo

est in aliis rebus sacris artefactis. Quin po-

tius, quod supra dicebamus, agnos Dei vendi

solere, non tam ratione materia?. quam operis

justificari potest : materia enim iila cerce, li-

cet secundum se vendibilis sit, tamen prout

est in ecclesia, non creditur vendi posse
;
quia

Pontifex, cum agnos Dei conseerat, totam il-

lam materiam suis expensis facit, quam pos-

toa gratis donat, et consequenter virtute vult

gratis dari. Quando ergo venduntur, solum

est ratione alicujus laboris et operis
,
quod

in reficiendis seu confieiendis agnis postea

ponitur, et ideo cavere debent, qui illos ven-

dunt, ne ultra hanc aestiinationem pretium

augeant ; alias a simonia excusari non pote-

runt. Opus autein et industria vendi possunt;

idem ergo est in omnibus similibus artefac-

tis. Ratio denique eadem est de opere, quse de

materia ipsa ; nam ita est asstimabilis pretio,

et ita supponitur ad benedictionem seu con-

secrationem. Neque contra hoc obstat ratio

facta, quia quodres ~ncra, quandiu in illo esse

permanet, non possii uisi ad sacrum usum as-

suini, accidentarium est ad valorem rei ma-
terialis secundum se spectataj nam hic non

consideratur, nisi secundum communem rei

sestimationem, considerando vel expensas quee

in tali re fieri solent, vel communem sestima-

tionem quam habet, postquam sic confecta

est. Non potest tamen negari quin materia sa-

crata, quando amplius jam non est converti-

bilis ad humanos usus, minus aestimetur in

suo^ valore materiali, quam antea, cum erat

omnino libera, ut sic dicam. Et eadem ratio-

ne, quando rei consecratio pendet ex figura,

et artificio quo confecta est, parvam inde ha-

bet sestimationem, sed hoc totum pendet ex

usu et communi a?stimatione ; res autem ipsa

secundum se pretio sestimabilis est.

17. Eespondetur ad qnartum argumenkim.

—Ad quartum, jam dictum est generalem sta-

tuendam esse regulam, nec admittendam esse

exceptionem , nisi quee ex jure ecclesiastico

coustiterit. Unde ad primam iustantiam de

sepultura , respondetur breviter idem esse de

illa dicendum ex natura rei, servata propor-

tione. Primo enim veudere terram commu-
nem ad sepulturam , seu ut ibi sepulchrum

constituatur , uon est simonia , ut supra ca-

pit. sexto tactum est, et tradit Divus Tho-

mas, dicta quaist. 100, art. A, ad 3 ; Glossa,
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Patiormit, et alii iu cap. Abolenihr, de S<[iult. ;

Anton. supra, § l-l; et omnesSummist;e, verb.

Simonia, et verb. Sep/iltura ; Gullielm. Rc-

doan. late, 3 parl., eap. 10, num. 11 el sequen-

tibus, ubi alios refert. Idemque aperte suppo-

nit Ambrosius. in cap. Aurum, 12, qiuest. 2.

Ratio vero clara est, quia etiam ad sacramen-

ta conficieuda lieetvendere materias remotas,

ut supra visum est; ergo multo magis ad se-

pulturam. Item quia terra illa de se pretio

eestiniabilis est, et res mere temporalis
;
quod

autem emeus velit illam ad illum usum, est

per accidens. Unde etiam ad ecclesiam eedifi-

candam potest fundus pretio vendi, ut etiam

supponit Ambrosius in dicto cap. Aurum, et

Gregorius, in cap. Comperimus, 14, quaest. 6,

et clarius constat ex lib. 7, epist. 54, ad Fan-

tiuum.

18. Cmneterium ad sepulluram benedictum

noii potest vendi respectu habito ad benedictio-

nem.— Secundo, postquam terra aliqua, vel

ceemeterium ad sepulturam lidelium benedic-

tum vel publice dicatum est, certum est non

posse vendi respectu habito ad benedictionem.

Hoc etiam docent omnes, et constat ex dictis,

quia illa benedictio est etiam constilutiva, el

loeus ilie sacra res babetur in Ecclesia ; ergo in

illa etiam iiabet locum regula posita : et boc

etiam docent omnesauctores supra citati. Ter-

tio, si quis babeat sepulchrum proprium suis

sumptibus emptum , vel sedificatum pro se

vel suis, non e-t materia simonise si vendatur

quoad proprietatem juxta valorem fundi, et

respectu ad solas expensas in eo axlificando

factas. Hoc constat ex dictis de aliis rebns sa-

cris ; nam procedit eademratio, quia ibi non

venditur benedictio, nec proprium jus sepul-

turse, sed materiale illud ad quod alia sequun-

tur. Et ita sentit Sylvest., verb. Simonia, q.

12, verb. Tertio ; et affert D. Thomam dicen-

tem, in d. art. 4, ad 3, terram ubi fuit eccle-

sia, posse iu necessitate vendi, sicut potest

vendi calix. Unde simdia loca jure heeredita-

rio trausferri solent a parentibus ad filios , ra-

tione temporalitatis quee in eisest; nam in spi-

ritualibus non poterat esse per se successio;

ergo eodem modo possunt per venditionem in

alium transferri, quatenus temporalia sunt.

Meque hoc invenio spccialiter ab Ecclesia pro-

hibitum, ut statim dicam. Quod etiam sensit

Ugolin., cap. 4i, § 2, num. 10.

UJ. Qnando locus sacer est commuiris ad fi-

delium sepulturas prohibitum est ab Ecclesia

sepulturam alicui ibi vendere.—Quarto, quan-

do locus aliquis saccr commuuis cst pro se-

SIMOMA.

pnlturis fidelium, prohibitum est ab Ecclesia

sepidturam il>i alicui vendere, vel siue certo

pretio aliqucm ibi non admittere ad sepeiien-

dum. Hoc constat expresse ex d. c. Aboleadir,

de Sepultur. ; ibi etiam sic narratur talis con-

suetuiio : Non prius permittatur efodi sepul-

tura, quam pro terra in qua sepeliendi sunt,

certum pretium ecclesire persolvatur. Et sta-

tim uon solum pro benedictione, sed etiam

pro terra id fieri prohibetur Idem habetur in

cap. Questa est, cum tribus sequentibus, 13,

quaest. 2. Et idem sumitur ex cap. Audivimv.s,

de Simon. Unde non est dubium quin hoc sit

malum quia prohibitum
(
quidquid dicat Ta-

bisn., verb. Simonia , num. 83), quia luec

jura sine dubio loquuntur de exactione aliqua

pro usu sepulturse in illa terra, absolute et

simpliciter, sive exigatur pro terra, sive pro

benedictione terrse ; nihil enim in hoc distiu-

guunt, nec alio modo satis impeduent abu-

sum quem vitare intendunt.

20. Peccatum contra prohibitionem supra

positam simoniam esse , contra Ugolimm re-

solvitur.— Deinde, non dubito quinpeccatnm

contra lllam prohibitionem sit simonia, sal-

tem quia prohibita, in quo, mea senteiitia,

non loquitur consequenter Ugolin. supra, di-

cens prohibcri propter avaritiam vel iuhuma-

nitatem, et ideo peccatum illudnon esse simo-

niam ; nam imprimis illa possunt esse motiva

extrinseca prascepti, tamen materia sit reli-

giosa, et prohibitio directe sit intuitu religio-

nis, ne locus sacer uegotiationi exponi videa-

tur. Uude in d. cap. Abolendw, absolute fit

prohibitio, et oppositum appellatur pertcrsilas

consuetudinis, qu^e exaggeratio magis simonioe

convenit, quam aliis vitiis. Et in d. cap. Au-

divimus, sub titul, de Simonia, et cum aliis

simonige vitiis hoc numeratur, idemque fit iu

d. cap. Cum in Ecclesice, clarius in c. Ea quw,

eod. ibi : Quia vero lioc simoniacum csse co-

gnoscitur, etc, et in cap. In Ecclesiastico , 13,

qusest. 2, in confirmationem adducitur illud :

Gfratis accepistis, gratis date. Igitur prohibi-

tio illa est intuitu religiouis, et ita matcna

illa materia simoniaj effecta est.

21. Explicatur prwcede/is dnrfrina, discur-

rendo per personas quce sepulturam vendere pos-

suut. — Potest autem hsee proliibitio essc ,

vel respectu clericorum in ordine ad loca sa-

cra in communi deputata ad sepulturam fide-

lium. Et hoc modo loquuntur jura frequentias,

et sic videtur siinonioe ratio habere maginun

fundamcntum, etiam ex natura rei, quia cle-

rici non suut domini illius loci, etiam ut qua>
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dam terra est, unde non habent jus vendendi

illam, et ideo eum usum sepulturae vendunt,

solum id quod spirituale est, vendere censentur

Unde D. Thom., 4, dist. 25, qua?st. 3, art. 2,

qusest. 3, ad 2, dixit, sepulturam non posse

vendi ratione consecratio?iis, nt scilicet aliquis

pro pecunia ibi sepeliatur. Intelligit ergo esse

simoniam, quod niagis certum est, facta ab

Ecclesia prohibitione. Quando vero locus de-

putatus pro sepultura non est communis, sed

proprius alicujus, ut certa capella cum toto

loco subterraneo, tunc ex natura rei non vide-

batur prohibitum patrono, ne posset aliquid

accipere pro licentia sepeliendi ibi aliquem

extraneum, nec in eo apparet tam clara simo-

nia ex natura rei ; nam videtur illa esse quasi

locatio qusedam ipsius terrse, quse non vide-

tur per se mala. Et in illa specie, dubitari po-

test an prohibitio Ecclesiae ad illum casum ex-

tendatur. Existimo tamen factam esse cum
hac extensione, praesertim in d. cap. in Eccle-

siastico ; nam verba ejus generalissima sunt

:

Interdictum sit omnino Christianis, etc, fa-

ciuntque ad hoc confirmandum ,
quse notat

Abb. in capit. Quanto, de Jud., num. 10, ubi

ait laicum habentem jus sepulturse in loco sa-

cro, non habere dominium, necpropriam pos-

sessionem, sed quamdam tolerantiam, ex be-

nigiiitate et houestate Ecclesiee. Sed hoc alibi

examinandum est, nam est incertum, ut con-

stat ex Glossa et Innocentio ibi. Et videri po-

test Felin., m c. Ad audientiam, 2, de Rescrip.,

n. 9. Sed ad rem prcesentem non refert : nam,
etiamsi illud jus sit verum ac firmum, est an-

nexum rei spirituali, et ideo non licet vendere

usum ejus, seu facultatem per illud datam, ut

oliquis ibi sepeliatur ; hoc cnim merito prohi-

bitum est.

22. Simonia est aliquid accipere p. o honora-

tiori loco sepulturce. — Et hinc a fortiori col-

ligitur esse simoniam aliquid accipere pro ho-

noratiori loco sepulturse, ut quod sit intra ec-

clesiam, et non in coemeterio, vel, ut intra ec-

clesiam sit propinquior altari, etc. Ita sentiunt

Anton. supra, §22, et Sylvest., qusest. 11. Et

cst res clara, quia ibi tota ratio pretii est san-

ctitas loci, vel quidam respectus ad majorem
sanctitatem, etiamsi fortasse motivum remo-
tum sit honor humanus. Non desunt tamen
Thcologi, qui dicant hoc esse licitum, quia

solum ibi venditur honor quidam humanus,
qui non est spiritualis, sed tantum in homi-
num apprehensione consistit; ut si quis emat
sedere in honoratiori loco, vel quid simile.

Sorl non est admittenda sententia, quia, ut di-

xi, licet fortassc hoc sit motivum ementis, ta-

men quod venditur sacrum est, et ille honor
est veluti quid annexum consequenter ad ta-

lem rem spiritualem, sicut est honor humanus
aunexus dignitati aut beneficio. Nam etiamsi

quis propter illum honorem moveatur ad
emendum beneficium, simoniacus est; ita er-

go est in praesenti. Unde cum fundamentum
hujushonoris sit major sanctitas loci ex majo-

ri propinquitate ad altare majus, vel ad Domi-

ni corpus, videtur etiam ex natura rei simo-

niacum esse, vendere locum propter illum res-

pectum ; certius vero est esse comprehensum
in ecclesiastica prohibitione. Secus vero erit,

si quis velit onerare ecclesiam, et ita possidere

in illa jus sepulturse in aliquo certo loco illius,

ut non possit alius ibi sepeliri. Tunc enim vi-

detur illa obligatio ex parte clericorum posse

vendi, saltem auctoritate prselatorum Eccle-

site, cum circa hoc non inveniatur facta pro-

hibitio, nec contineatur in superiori; quia

aliud est vendere sepulturam, quod ibi prohi-

betur ; aliud vendere obligationem non sepe-

liendi ibi alium, ut per se constat. Unde ne-

que tunc venditur aliquid spirituale, nec spi-

rituali per se annexum. ; illa enim obligatio est

onus accidentarium, ;:od asstimabile pecunia

est, ut generaliter infra videbimus.

23. Quid dicendum de emptione balsami,

chrismatis. — Aliud exemplum erat de tem-

plo seu ecclesia, ex dicto c. Si quis objecerit

;

sed jam ad hoc responsum est, vel male tex-

tum illum allegan, quia mendoselegitur apud
Gratianum, vel certe intelligendum esse de

ecclesia, ut benedictionem includit. Mihi ta-

men prior responsio eligenda videtur, quia

nititur veritati, et alia videri posset aliquan-

tulum coacta, littera illa reteuta. Tertium
exemplum erat de balsamo, in quo breviter

supponimus illud per se spectatum, ut antece-

dit confectionem chrismatis , vendi posse,

etiamsiadillum finem ematur; hoc enim satis

constat ex dictis. Deinde chrisma jam confec-

tum solet ab Episcopo distribui pro suis eccle-

siis, seu parochiis et locis religiosis. Et sic

ex natura rei non esset simonia expensas

factas circa materiam chrismatis simul dis-

tribuere, et se indemnem servare, nec for-

tasse ex natura rei esset injustum; hanc ta-

men exactionem specialiter prohibent jm-a

canonica, et facta prohibitione , credo esse

simoniam jure prohibitam, et simul credo

esse injustitiam
,

quia jam Episcopi tenen-

tur gratis et suis expeusis de ilia materia

suis ecclesiisprovidcre. Gonstat antem exdicto
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cap. Placuit , prohibitioncm esse factam in-

tuitu religionis, et ad vitandum specimen vel

periculum veuditionis rei sacrsc. Et ideo non
dubito quiu illa sit respectu Episcopi simonia,

quia probibita. Denique potest cousiderari illa

quautitas olei, vel balsami, aut chrismatis,

quae expenditur in ipsamet unctione sacramen

tali, et ha±c videtur esse mvendibilis jure di-

vino, et non ex natura rei, quod etiam sentit

Seotus, quia ut sic est pars sacramenti et ma-

teria proxima ejus. Quod si quis dicat antece-

denter posse peti a fidelibus, ut emant res ne-

cessarias ad hujusmodi materias conficiendas,

nam hoc simoniacum non est, respondetur,

jam hoc satis esse provisum per decimas et

primitias, aliosque ecclesiasticos proveutus, et

ita sublatam esse omnem occasionem palliandi

talem simoniam.

24. Beliquiw Sanctorum non possunt vendi

sine simonia. — Per haec ergo satisfactum est

difficultatibus omnibus, et ex dictis facile est

judicare de aliis rebus sacris, qua; sine speciali

benedictione aut consecratione Ecclesise sanc-

tae esse censentur, et inter spiritualia numeran-

tur. Hujusmodi sunt imagines, de quibus ali-

quid teligimus. Item reliquise Sanctorum, quae

etiam sunt res sacrse, et invendibiles, ut a for-

tiori constat ex cap. ult. de Reliq. et vener.

Sanct., et ibi notant Gloss., Abbas, et alii, et

Sylvester, verb. Beliquice. Prohibetur enim ihi

ne reliquice exponantur venales, ubi non solum

prohibetur ne pretio transferantur in alterum,

sed etiam ne cum illis fiat venalis queestus,

ostendendo illas propter pretium, respectu ha-

bito ad ipsas reliquias (quia nunc non agimus

de labore, postea enim de illo generaliter

tractabimus). hi reliquiarum autem vendi-

tione non potest moraliter distingui materiale

a formali, tum quia materiale non est eestima-

bile pretium secuudum se spectatum, nec per

relationem ad sanctam animam «stimari po-

test ; tum etiam quia, sicut supra dicebamus

de actibus sacramentalibus, ita ipsae reliquite

non possunt dici antecedenter annexoe rebus

spiritualibus, sed secundum se esse suo modo
spirituales, quia partes sunt sancti hominis,

qui fuit templum vivum Spiritus Sancti.

Quando vero contingit ipsas reliquias esse or-

natas argento et auro, et ita donantur, clarum

est absque simonia vendi totum illud orna-

mentum, quia illud materiale est, et extrinse-

cum valde ipsis reliquiis, et nihilominus cum
proportione observarc oportet, ne carius illud

tabernaculum vcudatur, propter habitudinem

ad rem quam continet; sicut non liccret ven-

SIMONIA.

dere carius rosarium, eo quod per coutactum

ad varias reliquias videatur quodammodo
sanctificatum ,

quia per hos omnes respectus

venditur quod spirituale est. Denique iu hoc

ordine poni possunt libri Evangeliorum, An-
tipbonarum, etsimilesres, quae sacree censen-

tur, quatenus deputatae sunt specialiter divino

cultui ; nam materialiter vendi possunt, ut per

se constat, nunquam tamen augendo pretinm

propter spiritualem respectum, ut sa?pe dic-

tum est.

25. Licentia vendendi res sacras ratione ma-

teriw non est extendenda adprofanas negotiatio-

nes. — Denique propter ea quae ex Soto retuli,

non omittam advertere, hanc licentiam ven-

dendi has res sacras ratione materise, non esse

extendendam ad profanas negotiationes, quse

sanctitati talium rerum injuriosae sint ; nam
cum hsec sit prsecipua ratio simoniaa , non po-

terit ab illius labe talis excessus excusari. Hinc,

moraliter loquendo, censeo non esse licilum

has^es sacras locare, quamvis non inveniatur

prohibitum speciali jure positivo, quia per

se loquendo magnam habet indecentiam , et

aliqualem similitudincm habet prohibitio ven-

dendi sepulturam in sacro ; nam illa videtur

esse quasi locatio qusedam talis loci ad illum

usum. Item alias posset parochus aliquid exi-

gere, ut permittat aliquem facere sacrum in

sua parochia, quasi locando illam ad eum
usum : id autem turpe profecto esset. Simili-

ter indecentissimum est locare calicem pro

pretio ad sacrum faciendum, quia hoc est vir-

tute vendere usum sacrum illius calicis. Nam
locatio venditioni comparatur, quia in ea, li-

cet non vendatur res, vendi tamen censetur

usus rei; si ergo locatur res sacra, cum non

possit locari nisi ad usum sacrum, venditur

sacer usus. Atque ita sentit etiam Ugolin. Ta-

bien., 1, cap. 44, § 1, num. 3, verb. Qaoad

primum casum ; addit vero limitationem di-

cens, habito respectu ad ipsam materiam, qum

usu consumitur, posse aliquid exigi ; quod ad

summum esset verum potius per modum repa-

rationis damni proveuientis, quam per modum
locationis. Ut ergoid locum habeat, oportet ut

revera per talem actum res ipsa materialis,

qua? sacra est, deterioretur, et aliquantulum

consumatur, alioquin falsus esset titulus exac-

tionis, et fictus. Moraliter autem non contin-

git tale detrimentum propter usum calicis,

ctiam soapius repetitum ; in aliis autem vesti-

bus sacrisposset contingcre, si frequens esset

usus
;
pro uno autem vel alio actu considera-

bile non est.
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26. An sacristce possint aliquid exigere,

nt pretiosiora vcl mundiora vestimenta prce-

leant.—Item non censeo approbandum, quod

sacristae aut thesaurarii aliquid exigant, ut

pretiosiora vel mundiora vestimenta, vel cali-

ces meliores praebeant ad sacrificandum, si

illud exigant per modum pretii pro usu rerum

sacrarum, secus si pro labore non debito, vel

pro expensis quas in lavandis lineis vestibus

faciunt, id petant ; et adhuc isto rnodo procu-

raudum est ut vitetur, quia semper habet spe-

ciem mali. Et similiter esse censeo contra

sanctitatem talium rerum, ex illis negotiatio-

nem facere, emendo, verbi gratia, ah una ec-

clesia vestes sacras, ut alio eas portando ca-

rius vendantur, et similia, quse licet non sint

aperte simoniaca, non possunt omnino excu-

sari, quatenus illo modo res sacrae profanan-

tur, et datur moralis oecasio ad simonias com-

mittendas. Ssepe etiam in his actionibus pote-

rit committi sacrilegium alterius rationis,

etiamsi proprie simonia non sit. Ut si fur sur-

ripit ab ecclesia chrisma vel oleurn sanctum,

et illud vendit pretio proporlionato ipsi oleo,

non erit simoniacus ; erit autem sacrilegus,

quia ad hoc sufficit injuste vendere rem sa-

cram materialiter, licet non vendatur, ut sacra

est, quod proprie ad simouiam spectat.

CAPUT XV

UTRUM DIVINA OFFICIA SINT PROPRIA MATERIA

SIMONIjE. UBI DE ALIIS VIRTUTUM OPERIBUS.

1 . Qum sint dimna officia, et de quibus hic

agendum sit. — Divina officia (ut latius expli-

cavi in 5 tom. tertice part., disp. 34, sect. 3),

in generali significatione, aclus suntspriritua-

les et eccleskvstici, et comprehendere possunt

actus praecipuos potestatis ordinis, ut sacra-

menta, et maxiine Missam. Hic vero solum

loqui intendimus de actibus publicae orationis,

qiue in ecclesia iit , vei in horis canonicis,

vel in exequiis morluorum, vel in publicis

processiombus, litaniis, et si qui suut alii si-

miles actus. Agimus autem de illis separatim,

quia, licet baec officia a clericis proprie fiant,

tamen non sunt proprie actus ordinum, nam
siue ordinibus fieri possunt, imo et sub obli-

gationem cadere, sicut moniales, religiosi

nondum ordinati et beneficiati, ad horas cano-

nicas recitandas obligantur, et iu choro ssepe

assistunt qui clerici non sunt. Et ita dc his

possunt esse speciales dubitandi rationes, et

difficultates quas hic explicare necessarium

est.

XIII.
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2. Pars negaiixa proponitur

.

— Videri ergo
potest divina officia non pertinere ad simonise
materiam. Primo, quia kaec officia nikil aliud

sunt quam orationes quaedam ad Deum : hae

autem orationes natura sua vendibiles sunt

;

ergo non sunt materia simoniae. Major sup-

ponitur ex facto ipso, et ex dictis in materia
de Interdicto, in d. disp. 34, nam, seclusis

benedictionibusconstitutivis, seu consecratio-

nibus rerum sacrarum, reliqua, sive fiant per

expressas petitiones, seu per modum benedic-

tionum, omnia pertinentad invocatiouem Dei,

vel ad ejus laudem et gratiarum ar.tionem,

quae omnia ad orationem reducuntur. Minor
autem patet, qnia oratio tantum est quidam
actus humanus, cnjus homo cst dominus, et

in quo ponit suum laborem et operam ; ergo

natura sua est actus pretio aestimabilis, sicut

alii actus humani. Et confirmatur primo, quia

suffragia mortuorum et funeralia pertinent ad

haec officia et orationes publicas, et tamen
pro illis dari solent certa pretia ; sic enim et

testamento relinqui solet quantitas pecuniee

sub onere faciendi hsec vel illa officia, et cum
religiosis fiunt pacta, ut eant ad funera pro

tanta vel tanta quantitate, et super hoc fiunt

eonventiones et exactiones, non minus quam
inter emptorem et venditorem, locatorem et

conductorem, et idem fieri solet in processio-

nibus publicis, et aliis orationibus communi-
bus. Gonfirmatur secundo : nam orationes pri-

vatae vendi possunt, ut videtur esse in usu
;

datur enim aliquid homini pauperi aut devo-

to, ut hoc vel iliud recitet ; ergo in orationibus

publicis idem fieri potest. Confirmatur tertio,

quia alias pro nullo actu virtutis ant miseri-

cordiae exercendo posset pretium exigi, quia

non est major ratio de hoc opere misericor-

diae spiritualis, quae est oratio, et de corpo-

rali opero sepeliendi mortuos, quam de om-
nibus aliis misericordiae operibus. Consequens

autem est durissininm, et contra communem
usum Ecclesiae, et contra rationem ; nemo
enim cogitur gratis exhibere bencficium. Con-

firmatur quarto, quia alias nec pro actionibus

docendi, concionandi, et similibus, iicitum

esset pretium accipere, sed omnia baec essent

materia simoniee, quod est valde rigorosum,

et contra superius dicta c. 8, si hic cum pro-

portione applicentur

3. Resolvilur, dkina officia esse materiam

simouite. — Ndiilominus dicendum generali-

ter est, officia diviua, prout in ecclesia fmnt

ex ejus institutione, et per ministros ecclesias-

ticos, materiam propriam esse simoniam ; ita

45
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11 1 illa vcnderc vel emere simonia sit, contra

divinum ct naturalc jus. Ilsec est scntcntia

communis omuium Doctorum in locis ssepe

citatis, et pra?sertim D. Thnmse, dicto art. 3 ;

et colligitur etiam ex generalibus prohibitio-

nibus juris canonici, eap. Ad nostram, de Si-

mon., ubi pro ministerio ecclcsiastieo aiiquid

recipi prohibetur : coustat autem lioec divina

officia, ecelesiastica ministeria esse; ergo. Et

simiks prohibitiones sumi possunt ex cap.

Cum in Ecclesice, cap. Non satis, eod., et

alias speciales statim afferemus, ex quibus

ctiam potest universalis colligi ; tum quia non

est major ratio de quibusdam quam de aliis;

tuin etiam quia uou prohibentur, verbigratia,

exequia niortuorum, quia talia sunt, sed

propter spiritualitatem quam habent, quse

omnibus divinis officiis communis est. Ratio

ergo generalis est,quia hsec officiasunt quid

spirituale, fere omnibus modis quibus spiri-

tnalitas potest in materia simonise reperiri

;

uam imprimis fiunt ex principio, ac potestate

spirituali supernaturali , nam fiunt nomine

Eeelesise, per potestatem ministcrialem ab ea

concessam et quasi delegatam, et ex suo ge-

nere requirunt fidem , et gratiam Spiritus

Sancti, ut recte fiant. Unde etiam possunt ta-

lia opera diciin se spiritualia; nam, licet sen-

sibili voce vel gestu fiant, informantur fide ac

religione, et verum ac supernaturalem Deicul-

tum in se continent, et inde habent suam sesti-

mationem et valorem, non temporalem, sed

aitioris ordinis. Denique etiam sunt suo modo

causce spirituales, quia ordinantur ad satisfa-

ciendum Deo pro peccatis hominum, et impe-

trandam ab eo gratiam et alia beneficia, et ad

excitandos ac disponendos animos fidelium ad

virtutem. Est ergo hasc materia valde spiri-

tualis, ac subinde natura sua invendibihs, et

hoc est esse materiam simonise.

4. Sohuntur argumenta.—Heec autem ve-

ritas magis elucescet descendendo ad parti-

eularia, quod fiet discurrendo per ea qiue in

rationibus dubitandi tanguntur. Ad principa-

lem ergo rationem respondemus, illam com-

muiiem esse et sacramentis et sacramentali-

bus, ipiatenus in actionibus humanis consis-

tunt. Nihil ergo obstat quod actus humaui,

si spirituales siiit, et opera vel instruineiita

divime gratiie, inajstimabiles pretio sint, quia

elevantur ad supernaturalem ordinem , et

piincipaliti.T sunt ab Spiritu Saiicto, et ad spi-

r.tualein effectum ordinantur. (Juod vcro in

illa ratioiie tangitur de laborc et opera, in eap.

ll expendetur.

SIMONIA.

5. Sufragia mortuorum vtn&i non possunt.

— Ad primam confirmationcm, dicendum est

ctiam suffragia mortuorum esse officia divina

et ecclesiastica, et in eis habere locum, .^eiie-

ralem regulam propositam, imo hoc exeniplo

illam optime confirmari. Nam hajc suffrania

vendi, vel pro eis pretium dari, maxime pro-

hibitum est in cap. Ad Apustolicam, et capit.

Suam, de Simon. El colligitur ex cap. penult.

de Simon., cum Gloss. ibi, et Doctoribus com-

muniter, tum ibi, tum in dicto capite AdAp<>s-

tolicamjS. Thom., dicta quoest. 100, art. 3,

Anton., dicto cap. quinto, § 22; Sot., d.

qua3st. 6, art. 2; Sylvester, Tabieu., etc,

verbo Simonia; Redoan., part. 1, cap. 30,

num. 6, et3part., cap. 16, num. 3i, cap. 18,

a princip. Ratio est eadem, quia ha3c sniha-

gia spiritualia sunt, et ecclesiastica oflicia.

Oportet tamen advertere, quod in priiici[iic

capit. 8 admonuimus, uos nunc solum deli-

nire hoc officium esse materiam simonise, itc

ut pretio illud asstimare simoniacum sit. A"

vero aliquid in illo vel pro illo accipere, ho

nesto modo, et titulo, per se malum non est

Et hoc modo intelligenda suut fieri, quse h

objectione proponuntur. Et si aliter fiaut, noi

licent, vel quia simoniaca sunt natura sua

si ratio pretii pro orandi officio iuterveniat

vel quia esse possunt alias prohibita, vel ia

justa.

6. Pro his stipendium licet accipere, noi

vero pretium. — Discrimen nolandum inU\

clericos qni ex officio tenentur, et alios qu

non tenentur, — Uude etiam distinguere ne-

cesse est inter stipendium et pretium : nan

illud licetj hoc non licet, ut infra suo loco cx

plicabitur. Rem distinguendum est inter ii

quod exigitur, vel quod sponte offertur, et in

ter id quod ex consuetudine ofterendum est

vel quod ultra consuetudinem postulatur

Spontanese enim oblatioiies non prohibentur

sed iniquaj cxactiones. Consuetudines etian

pise observari praecipiuntur in dicto capite At

Aposlolicavi. Modus autem petendi oblatioue

etiam consuetas pnescribitur, ut ab omiii spc

cie mali abstincatur. De quibus oblatiouibu

et de modis illas petendi, supra, tractat. -2, lil»

1, dictum est. Uem distinguere oportet iiitc

parochos, seu clericos omnes qui ex ollicio, ve

ratioue lieneficii, teneutur fuueralia deluncti

exliibere^, et alios adventitios qui vocantur

cum alias ibi inservire non teneantur. Priori

bus enini non solum est prohibitum, pretiun

postulare, sed etiam uovuni stipcndium vc

sustentationem, pratcr eonsuetas oblationes
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debito tempore et modo. Unde si aliquid aliud

exigant, graviter peccant, et simoniam com-

mittere prsesumuntur, quia non habeut ra-

tionem petendi, et ideo mercedem propriam

videntur postulare ; et quamvisnon intendant

formaliter pretium , a malitia simoniae non

excusantur, propter irreverentiam quam per

illammet exactionem faciunt divinis officiis,

et quia exterius speciem simoniee indebite

prsebent, ac denique quia jura hsec prohibent

tanquam simoniaca Et prseterea peccant con-

tra justitiam
,
quia injustum stipendium ab

invitis exigunt. Alii vero clerici adventitii,

seu voluntarii, licet pretium exigere non pos-

sint, stipendium tamen vel congruentem sus-

tentationem petere possunt, nec peccant illam

petendo antequam ministrent, nec fortasse de

illa paciscendo, ut infra dicetur : hsec enim

doctrina de omnibus his ministris generalis

est.

7. In funere, quidamactus sunt spirituales,

alii 11011 ita : pro spiritualibus non potest acci-

pipretmm, pro aliis potest.— De confratcmi-

tatibus quid dicendum.— Denique in funeribus

distinguere oportet varios actus, qui non om-

nes spirituales sunt, et pro his qui spirituales

non fuerint, lnitum erit pretium exigere, ut

verbi gratia, deferre corpus defuncti non per-

tinet ad ecclesiasticum officium, nec ad spiri-

tuale ministerium. Item corpus ipsum sepul-

turse tradere, cooperire, et similia, corporalia

sunt potius quam spirituaha; hssc igitur pre-

tio oestimari possunt. Huc etiam spectant om-
nia quse ad pompam funeris mere humanam
ordinantur, ut tumuhun facere, et ornare,

mundare, etc. Spiritualia vero sunt omnia,

qnse ad orationes vel ecclesiasticum ofQcium

pertinent, et quse suffragiorum ecclesiastico-

rum nomine comprehenduntur, ut sunt psal-

modia, litanioe, lectioues, et antiphonse, ac

orationes, etc. Item huc pertinere videntur om-
nia quse spectant ad pompam ( ut ita dicam

)

spiritualem, ut estprocessio clericorum, quse

lieri solet a domo defuncti ad ecclesiam, cum
tota illa sit per modum suffragii et spiritualis

auxilii;et ideo etiam cierici et religiosi non
possunt per modum pretii aliquid accipere, se-

cus per modum stipendii, aut etiam pro extra-

ordinario labore, juxtaea qusedicemus cap. 21.

Et idem cum proportione censeo dicendum de

confratemitatibus,quse comitari soleutcorpus

defuncti ; nam, licet personse earum laicse sint,

tamen ad spiritualem actionem ibi concur-

runt, et ad auxilium animse potius quam ad

honorem humanum, et ideo quicquid reci-

piunt, spirituali modo debent recipere permo-
dum congruse sustentationis, vel elcemosynae,

non per modum pretii. Juxta hsec ergo mode-
randa sunt quse in secundacorifirmatione obji-

ciebantur, alias licita non erunt.

8. Processiones habent rationem officii ec-

clesiastici, nec pro illis pretium potest accipi.

— Atque idem dicendum est de aliis ecclesias-

ticis processionibus, quse publice fieri solent,

vel ad venerationem festorumaut Sanctorum,

vel ad impetranda a Deo auxilia pro commu-
nibus necessitatibus, prout flunt vel in ordina-

riis diebus litaniarum, vel interdum extraor-

dinarie, juxtaoccurrentesnecessitates. Omnes
enim illee processiones habent rationem eccle-

siastici officii, et ideoministriearum suasspiri-

tuales actiones vendere non possunt, nec ali-

quid exigere, si ex officio ad id tenentur; si

vero non tenentur, possunt quidem ex altari

edere, non tamen aliquid tanquam pretium

accipere propter eamdem causam, quia tota

illa actio spiritualis est. Idemquedicer.dumest

de omnibus qui aliquem concursum ad illas ac-

tiones habent , sive deferendo crucem, sive

thronum, in quo reliquise vel imagines San-

ctorum ponuntur, et multo magis si ipsum

corpus Dominicum deferatur : quia omnia hoec

spiritualiter fiunt, et ad finem spiritualem vel

excitandifideles addevotionem, vel honorandi

Deum et Sanctos, et auxilium ab eis impe-

trandum, ordinantur.

9. Quomodo oratio privata sit materia simo-

nice. — In secunda confirmatione, pelebatur

an orationes privatse sint materia simonise.

Ad quod breviter dicendum est, si oratio con-

sideretur ut est vel impetratoria, vel satisfac-

toria, vel meritoria de congruo pro eo pro quo
funditur, esse materiam simoniaa, ita utsi sub

ea ratione vendatur, aut pretio ematur, com-

mittatur simonia. Hajc est sententia Div. Tho-

mee, art. 3, ad 2, quam omues recipiunt. Et

probatur, quia sub illa consideiatione est res

mere spiritualis ; nam et a divina gratia pro-

cedit, et in sua utihtate et efficacia, in illaom-

niuo nititur, et ad etfectum spiritualem perti-

nentem ad bonum animaa ordinatur. Habet

ergo omnia quae in materia simoniae omnino
propria desiderari possunt : unde quoad hoc

eadem ratio estde his orationibus, quse depu-

blicis. Nam, licet jura canonica de his oratio-

nibus privatis, quoad hauc partem nullam fa-

ciant mentionem vel prohibitionem, quia non

erat ita necessana, sicut in publicis ministeriis

ecclesiasticis, nihilominus quod spectat ad jus

divinum et naturale, idem omnino in utrisque
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invenitur, ut ratio facta probat. Unde ad illam

confirmationem, dicendum est illam consue-

tudinem, ut honesta sit, ita esse intelligen-

dani, ut id quod datur, nou sit per modum
pretii, sed per modum eleemosyna3, quse ad

sustentationem orantis aliquidjuvet,veletiam

per modum stipendi.i, maxime si oratio diutur-

na sit.

10. An actus virlutum vendi possint. —
Simile modo expediendum est qnod in tertia

coufirmatioiie petitur, an virtutum actus ven-

di possint, quatenus ab uno in alterius utilita-

tem finnt. Duobus enim modis possunt actus

virtutum fieri in alterius utilitatem, scilicet

vel in utilitatem spiritualem, vel corporalem;

quce duplex consideratio non habet locum

jn oratione, etideonon fuit in illa necessaria.

Nam, licet oratio possit ordinari ad obtinen-

dam a Deo aliquam temporalem vef corpora-

lem utilitatem, nihilominus ipsa oratio non

confert ad obtinendum illum effeclum, nisi

spiritualiter, ct ut donum gratnitum, et ideo

nec dicitur corporaliter juvare , nec ^ub illa

ratione pretio sestimari potest. At vero per

opera misericordise possumus juvare proxi-

mum corporaliter, non impetrando, sed pra3-

stando ilii beneficium, seu servitium corpo-

rale : per eadem vero opera, ut sunt apud

Denm aliquo modo meritoria, et per opera

temperantise , ut jejunii, vel per alia opera

poenitentise , ut satisfactoria sunt, possumus

spiritualiter proximo prodesse. Priori ergo

consideratione possunt taliaopera pretio eesti-

mari, ut per se notum est, et constat ex usu

et ratione, quia sunt bona corporalia et tem-

poralia, alias nullse actiones huinanse pretio

cssent sestimabiles. Item talia opera ut sic per

vires naturse fiunt, et per easdem conferunt

utilitatem ob quam pretio aestimantur, unde

nec ex parte pnncipii, nec ex parte termini,

nec iu suo esse habent spiritualitatem. Quod

vero contingat ab operante fieri in gratia,

et ex gratia, ac modo supernaturali ex parte

actus interni, est per accidens, uec immutat

corporalis operis naturam. Posteriori autem

modo lalia opera erunt materia simonise, si

vendantur, quia ut sic sunt spiritualia , et

in eis omnino procedit eodem modo ratio de

oratione facta. Alia, quse in ultima confir-

matione tanguntur, infra, cap. 18, traclabun-

tur.

CAPUT XVI.

UTRUM ACTUS SHRITUALES, SOLI OPERANTI UTILES,

UT SIC P0SSINT ESSE MATERIA SIMONI*.

1. Hostiensis opinio impugnatur

.

— Abbatis

sententia. — Qusestio est valde controversa

inter Doctores, an sit licitum dare alicui pecu-

niam, vel quid simile, ut fiat Ghristianus vel

religiosus, vel ut sacramenta frequentet, et

similia In qna qusestione varie loquuntur

Canonista?, utunturque variis distinctionibus.

Hostiensis , in cap. Dilectus, % de Simon.,

num. \ et 2, distinguit inter necessaria ad

salutem, ut est Baptismus, et alia non neces-

saria, ut religio. Et in prioribus dicit pos-

se aliquid dari , etiam sub conditione et

pacto, ut recipiatur Baptismus; in posteriori-

bus negat. Rationem autem differentioe non

reddit, nec videtur posse dari. Quia non mi-

nus est spiritualis et supernaturalis actus ad

salutem necessarius, quam non necessarius,

seu qui est in consilio ; si ergo per illam da-

tionem emitur vel venditur talis actus, in utro-

que erit seque malum ; si vero non emitur

nec venditur, in neutro erit malum. Aliter dis-

tinguit Abbas, in dicto cap. Cum in Ecclesice,

num. 7 Nam si pecunia detur vel promittatur

solum ad removendum obstaculum conversio-

nis, licite datur vel promittitur; si vero detur

ut illud sit motivum operandi, vel veniendi

ad fidem , id non licet. Et hoc sequitur Gul-

lielm. Redoan., 3 part., cap. 5, num. 23.

2. Declaratur prima pars hujus sententice,

et approbatur. — Declaratur prius membrum,
nam interdum infidelis non suscipit Baptis-

mum, quia timetpaupertatem,ut siderelictu-

rus sit patriam, vel quia est Judseus oneratus'

usuris, et timet restitutionem. In his ergo ca-

sibus, ait Abbas licitum esse, vel remittere

usuras, si quis habeat ad hoc potestatem, vel

offerre necessaria ad vitam, etiamsi patriam

relinquat, vel offerre pecunias quibus solvat

debita, et sic de aliis impedimentis. Quae opi-

nio quoad hanc partem mihi valde placet,

dummodo non fiat pactum, ut statim dicam,

nam in reliquo, illud est opus magnse chari-

tatis, et non habet umbram simonise, quia

nulla est ratio pretii ibi considerata, sed tan-

tum tolluntur impedimenta. Nec etiam est ibi

periculum fictce conversionis, nam supponitur

quis affectus et dispositus ad conversionem ,

sed impediri ab executione propter tale impe-

iliincntum;velcerLclicetiionsupponatur, prse-
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vidori potest illam oecasionem et timorem lm-

manum impedire dispositionem ; licitum est

ergo timorem illnm auferre : nam, eo ipso

qnod datur aliquid ad tollendum obstaculum,

satis declaratur illam non esse futuram ratio-

nem conversionis, sed aliam altiorem. Quoad

hanc ergo partem , verissima est sententia Ab-

batis, et eam sequuntur ibi Felinus, et Arclii-

diaconus, Turrec, in d. c. Quam pio, Angel.,

Sylvester, et omnes citandi. At vero divisio

Abbatis, quoad aliud membrum, nec est adge-

quata, nec ratio ejus pertinet per se ad simo-

niam, ut patebit.

3. Duo modi, quibus aliquid dari potest in-

tuitu conversionis, expenduntur.— Dico ergo

duobus modis posse aliquid dari alteri intuitu

conversiouis ejus, velut aliquid pertinens ad

suam spiritualem salutem faciat. Primo, dan-

do illud cum pacto expresso vel subintellecto

:

Do ut facias, ita ut qui recipit, promittat, et

se obliget ex vi muneris. Secundo, dando sim-

pliciter, vel eleemosynam faciendo, aut signa

amicitiaj ostendendo, ut alter paulatim nene

affectus reddatur, et ad bonum faciendum fa-

cilius inducatur et inclinetur. Quando iit do-

natio boc posteriori modo, licitum est allicere

animum proximi ad conversionem , vel ad

quodcumque exercitium virtutis, donis acbe-

nefieiis. Et hoc expresse docueruut Glossa, in

dicto cap. Quampio, et in cap. Debet, 23, qua:st.

4, et in dicto cap. Dilectus, 2, deSimon.Quibus

in locis consentiunt Doctores, et alii supra

citati, et D. Thom. 2. 2, quaist. 100, art. 3,

ad 4, et ibi Soto, et alii; et Medin., c. de Ues-

tit., qiuest. 27, ad 4, et alii infra referendi.

Et boc probant jura in dicto e. Debet, ul)i ait

Auqustinus unumquemque debcre proximum
ad Dei cullum adducere, non solum doctrina

et diseipiina, sed etiam benelicentia: consola-

tione, id est, donis et beneticiis. Idemque su-

mitur saltem a simili ex Gregorio. in cap.

Q/ti sinccra, dist. 45, et ex aliis infra refe-

rendis. Ratio vero est, quia boc non potest

csso simoniacum, quia ibi non intervcnit pac-

tuin, nec ratio pretii vei emptiouis, sed libe-

ralis donatio, e.t acceptio : illa vcro intentio

dandi, ut alter invitetur facilius ad virtutem,

optima est ; nulla ergo malitia, per se loquen-

do, bic intcrvenit.

i. Solum est cavendum ne tantus sit exces-

sus in bujusmodi muneribus, ut tacite videa-

tur alter ita moveri, ut principaliter trabatur

ad fidem vel confessionem propter respecLum

humanum, aut ne videatur ingratus benefac-

tori suo, vel ne careat illa commoditate : jam

7(>9

enim tunc per excessum possetin hoc peccari.

Sic enim licitum est precibus aliquem attra-

here ad baptismum, pceuitentiam, vel religio-

nem ; tamen non debent esse preces adeo im-

portuna?, ut moralem vim cogetidi habere vi-

deantur; quia tunc exponitur alter, qui roga-

tur, periculo fictionis aut inconstantiae, et

tunc posset esse actio peccamiiiosa, etiamsi

proprie non esset simoniaca. Atque liinc etiam

fit ut, licet is, cui talia munera donantnr, in-

telligat quo fine e-t qua spe dentur ab alio,

non peccet, nec sit simoniacus illa recipiendo,

quia non accipit nt pretium, sed ut liberale

donum, licet cum oa spedatum; nam etiam

illa spes siaioniaca non est, ut bene notavit

supra Medin.; et similiter, si ille qui recepit

donum, postea operctur actum virtutis cum
respectu ad donmn, ut sit alteri gratus, vel ut

ei obsequatur, vel certe cum spe doni, s: illud

nondum recepit, nec est simoniacus ob eam-

dem rationem, nec peccat, si non excludat

proprium motivum virtutis, sed solum alio ju-

vetur

5. An alius modus faciendi donationem cum,

pacto expresso illicitus sit. — Pars affiruians

proponitur. — At vero quando fit donatio, vcl

promissio priori modo, cum pacto vel condi-

tione expressa, est major diffieultas et contro-

versia. Nam tale pactum nunquam licere tra-

dit Bonif., iu d. c. Qihcii pio, ubi prius posita

quEestionc sirnili, anxiuui se et dubium osteu-

dit, nec videtur ironice loqui, ut Glos. dicit,

sed serio, ut patet ex illis verbis, Deum Uslifi-

cor, etc, quia hoc juramenti genus non bene

cadit super locutionem ironicarn. Vere ergo

aifirmabat se esse anxium, fortasse tamen nou

propler magnitudinem quajstionis, sed uuia

timebat illos contristare, et ideo de modo rcs

u;u.-.'ii!<i!!ipondeudi dubitabat. Tandem vero h

pacta improbat, dicitque se nunquam ie^is.;c,

Apostolos hoc modo invitasse homines ad 11
-

dem ac religionem. Quod secundo roboratur

ex generalibus regulis juris, quod omnia parlu,

et exactioncs, seu conventiones in materia spi-

rituali, reprobataj sunt, c ultim. cte Pactis,

cap. Qtuesitum, de Rer. prrmut., et in eod.,

cap. Quam pio. Constat autem materiam liujus

promissionis aut largitionis spiritualem es.se,

qualis est receptio Baptismi, vel ingressus re-

ligionis ; et eadem ratio est de ceeteris operi-

bus virtutum , solum ea spectando quatenus

spiritualia sunt, et ad salatein proficua ; ita

enim in casu proposito spectantur. Quod au-

tcm cmantur in utiiitatem operantis, vel alle-

rius, non videtur rcferre, quia sempcr manent
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»que sjiiritualia. Uude Poutifcx, in dicto cap.

Qttampio, sie in virtute argumentatur : Talis

actus est diinum descendens a Patre liuninum;

ergo qui pro illo munus accipit, donum Spiii-

tus Sancti vondit; qui vero largitur muuus,
donum cmit. In qua ratione etiam supjionrt

ibi intci venire vcrum ct proprium paetum, et

patot. quia est promissio, vel largitio onerosa,

et sub conditione : Dabo, si feceris, vel, do ut

facias.

6. Tertio, siliccrethoc modo temporale do-

num alicui dare ut vellet baptizari, eadcm ra-

tione liceret dare ut vellet baptizare, et ita

posset omnis pactio simoniaca houestari. Se-

quela patet, quia tam spirituale opus est sus-

cipere Baptismum, sicut dare. Unde si quis

dicat iu nostro casu illam nou esse emptio-

nem, sed liberalem donationem factam sub ea

conditione, non ad emendurn Baptismum, sed

ad inducendam voluntatem, et iuvitandam ut

velit baptizari, ita in administratione activa

sacramenti, dicam me non emere sacramen-

tnm, sed donare sub conditione boni operis,

inclinando voluntatem alterius ad illud facien-

dum. Atque beec promissio posset freri electo-

ri, si eligat Petrum, quem ego existimo esse

digniorem; et elccto, ut acceptet, si ego exis-

timo prfestiturum obsequium Deo, acceptando.

Et sic de aliis innumeris. Quarto, si hic con-

tractus esset licitus, liceretetiam religioni cum
aliquo pacisci, quod si religionem ingredia-

tur, dabit illi talia subsidia, vel tales honores,

quod videtur expresse damnatum in dicto cap.

Quam pio, et prse se fert magnam inordiuatio-

nem contra spiritualitatem illius sfcatus. Simi-

liter posset Episcopus promittere alicui bene-

ficium, si ordinari se permitteret, et similia;

quce plane simoniaca reputantur. Sequela ve-

ro patet, quia in his omnibus dici potest da-

tionem essc liberalem ad inclinandum ani-

mum altcrius ad opus virtutis, non ad cmen-

dum illud.

7. Pars negativa.— In contrarium cssc

videtur auctoritas ipsiusmct Dei pacisccntis

cum hominibus, se daturum tcmporalia bona,

si servaverint pnecejita; tales enim sunt in-

finitre promissiones in vcteri Testaincnto. Et

honorautibus parentes longuevam vitam pro-

mittit, Exod. 42 : Ut sis lonij/rvus, quam essc

promissioncin etiam vitre pnesentis, explicuit

Paulus, I Timoth. 'r, si^nilicans illam pro-

mif-sioniTii ctiam nunc durare. Seeundo, fit

idcm arguinentuni cx cointninaLinnilius pic-

nariiin ctiam temporalium. pcr quas Iteusin-

ducit homines ud opera virtutis ; nam jioeiia,

SIMONIA.

et prccmium ccquijiarantur, et tcmporalis jirc-

na pretio icstimari potcst. Undc hasc eailcin

argumcnta jicri possunt ex rebus humanis;

nam licitum est parenti filiiun pumre, si stu-

diose, non vivat, et illum per flagellaet miuas

induccre ut opcretur virtutem ; ergo etiam

donis temporalibus et promissionibus eorum
id facerc licct. Imo nihil videtur frequentius

in bonis parentibus, qui suaviter student

inducere frlios ad opera virtutis ; promit-

tunt enim illis dona, et interdum meliorern

haereditatis partem , si obcdientes sint, vcl

honesti, etc. Sic etiam interdum dominus
promittit servo libertatem, si velit converti

ad frdem, et non reprehenditur , sed lauda-

tur. Imo auctoritate publica interdum pro-

mittitur maleiactori infideli vita, si baptizari

velit; lrunc enim usum refert et approbat

Med., loco infra citando. Sic etiam frdelis jio-

test promittere infideli, ducturum se illam in

matrimonium, si couvertatur ad frdem, quse

conditio approbari videtur in cap. Non oportet,

18, queest. \. Item Gregorius, incap. ult.,23,

qmest. 6, ait servum infidelem et obduratum
onerandum esse laboribus, ut vexatio det illi

intcllectum ; ergo etiam poterit allici muneri-

bus ac promissionibus.

8. Raiio a priori.—Tertio, argumentari pos-

sumusapriori,quiain hujusmodipacto etpro-

missione non est malitia simonice, nec aha cum
fundamento affirmari potest ; ergo. Minor, li-

cet ad prsesentem causam non referat, ut ma-

nifesta supponitrrr, quia intentio sic promit-

tentis vel donantis bona est, ut constat ; me
dium etiam non est malum, quia ex objecto

saltem est indifferens, et ex frne liet borrum,

quia ad illum est utile, et non est pernicio-

sum ; et per illud non inducitur alius, vel ut

frcte operetur bonum, vel ut principaliter id

faciat propter temporale commodum, ncijuc

ut hoc accipiat tanquam pretium virtutis, scd

solnm ut hincaliquo modo alliciatur, ct cxci-

tctur ad virtutem operandam, prout debct.

Probalur crgo major, quia ibi ex jiarte rlantis

vel promittentis non est cmptio, quia ille nihil

ali alio recipit, et nemo emit, nisi qui rccijiit

aliquid a vendcnte : et eadcm ratione non est

veuditio ex jiarte recijiientis, quia nihil tradit

dauti, scd ipse sibi operatur Et in hoc sensu

vidctur dixisse Sylvcster, non esse lric pericu-

lum simoniie, quia qui promittit, non accipit

frdeni, sed infidelis ; et eamdem ralionem latc

jiroseipiitur Medin.; el Card. etiam illauliiiir

Aliter jiotest exjilieari ha^c ratio, quia jiromis-

sio vcl donatio tacta alteri sub conditione, quce
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in solam iitilitateoi^, et favorem reeipientis ce-

dit, non censetur ouerosa, sed mere gratuita

et liberalis : et conseqnenter non potest esse

occasio simoniae ; heec enim sine contractu

oneroso non commitittur, ut dietum est. An-

tecedens commune axioma est juristarum, ut

videre licet per Tiraquellum, et quos ipse re-

fert in leg. Si unquam, in Gloss. Donatione

largitas, num. 145; Hippolyt., in § 1, Instit.

de Donat., num. 494; Menoch., cons. 154,

num. 7 Et ralio sumitur ex praecedenti, quia

quando conditio tota cedit in utilitatem alte-

rius, cui fit promissio, promittens nih.il recipit,

et recipiens sibi tantum proficit ; ergo non po-

test dici datio onerosa. Item ex generali ra-

tione liberalitatis id colligi potest ; nam libe-

raliter fit quod gratia alterius quis facit, et

non gratia sui; sed ita est in prsesenti, licet

promissio fiat sub conditione, quia conditio

ipsa est gratia alterius, non sui ; ergo.

9. A quibus auctoribus defendatur pars, qure

negatlicerehanc donationem per modum pacti.

—Inhocpuncto, juxtacontrarias rationes pro

utraque parte positas, ita diversae sunt opi-

niones, Prima simpliciter negat licere dare

aliquid, vel accipere hoc modo per viam pacti,

Do ut facias, vel, Promitto sub tali conditione,

ut fias religiosus, et non aliter, etc. Ita tenet

divus Tbomas,dicto artic. 3, ad 4, ubi Cajeta-

nus tacendo consentire videtur, sicut et Sot.

et Aragon. Valent. vero clarius adhaerere vi-

detur (licet in generali), disput. 6, quaest. 16,

punct. 2, dub. 3; idem D. Thom. 2. 2, qugest.

189, articul. 9. Teuct hoc etiam expresse Pa-

norm. cum aliis, quos refert iu cap. Dilectus,

2, de Simon., num. 7, ubi idem seutit Felin.,

num. 2, referens Anton.; et idem tenet An
char., et alii ibi ; Archid. et Turrecrem., in

dictocap. Quampio; Anton., 2 part., titul. 1,

cap. 5, § 18, et titul. 12, cap. 2, § 1; Angel.,

Simonia, 3, num. 29; Sylvest., qus:st. 8, dic-

to 3; Tabien., num. 28 et 61 ; Armil., num.
30, et num. 50. Itcm Sylvest., verb. Beligio,

2, qtiaest. 2. Et banc partem amplcxus est

liari, imo tanquam certam supponit in leg.

Titia, ff. de Verb. obli-at., num. 12. Uhi alii

Legistae idem sequuntur. Medin. etiam, incod.
de Restit., q. 27, in finc (licet moveri videa-

tur aliquibns rationibus, ex his, quas secun-
do loco posuimus), non audet contra hanc opi-

nionem proferre sententiam, sed concludit

:

Sed quia hcec alterius negotii sunt, et ad ma-
terinm de simonia pertinent , ci/m his quce

communiter dicuntur, transeamus.

10. Auctores partis oppositce.—Contrariam

sententiam iudicat Gloss. in dicto cap. Quam
pio, verb. Interventu, 1, quaest. 2; clarius in

cap. De 7
jet., 23, qu»st. 4, ubi concludit : Zi-

cite fit pactio ubi agilur de conversione alicujus

ad fidem ; indicat tamen iu ingressu religionis

non licere, quia religio non est necessitatis,

sicut baptismus vcl fides; per boc enim res-

pondet ad cap. Quampio. Idem sentit quan-

tum ad conversionem ad fidem Gloss. 1, in d.

cap. Dilectus, 2, de Simon., et non negat de re-

ligione et aliis actibus. Idem sentit Adrian.,

Quodlib. 9, artic. 3, ad 3 principale, saltem

de baptismo, de aliis vero aetibus obscure lo-

quitur; tandem vero idem sentire videtur,

citatque Card. Alex., in cap. 2, d. 4. Item

Card., in dicto cap. Dilectus, 2, num. 3; si-

militer Sylvest., verb. Gabella, 5, quoest. 2,

pro conversione ad fidem, admisit fieri pos-

se pactionem. Id autem retractasse videtur in

verb. Simonia, ubi eodem modo loquitur de

fidei et status religiosi susceptione. Refertur

etiam pro hac sententia Navar., in capit. Tn-

terverba, concl. 5, illat. 1, n. 20. Sed ibi in

editione ultima latina nihil habet de pacto,

sed de simplici datione, ut convertatur ad fi-

dem. Refertur etiam Angel, in 2 p., in materia

de Rest., quaest. Quis teneatur resi, art. 2

Quis a restit. sit liber., diff. 15, ubi ait si-

cut precibus, ita et pretio aliquem ad bonurn

allicere, licitum esse, sed nihil de pacto; et

nomen pretii improprie videtur sumptum pro

quocumque dono temporali, aperte enim trac-

tat de liberali donatione. Eamdem opinionem

videtur sequi Molin., tract. 2 de justit., disput.

93, conclus. 4, ubi expresse approbat indnc-

tionem per donationem vel promissionem

,

etiam sub expressa conditione : Si hoc feceris,

etc. Si tamen attente legatur, non recedit a

communi sententia, ut statim declarabo. Hanc

itera scntentiam late et sine distinctione ulla

defeudit Sancius, lib. 1 de Sponsal., disput.

39; ei Leonard. Lessi., lib. 2, cap. 35, dub.

12, tractans specialiter de ingressu religionis,

dicit non esse simoniam aliquem inducere pe-

cuniis ad religionem, etiamsi intendam obli-

gare illum; dicit tamen esse illicitum, quia

scandalosum, et propter periculum incoustan-

tio?, et maxime propter cap. Quam pio.

11. Judicium auctoris.— In tanta varictate

difficile est ferre judicium, et mihi quidem in

re tam gravi durum videtur a communi re-

cedere sententia
,
quam prsecipui doctores

Theologiae, canonum et legum secuti sunt ,

D. Thom. , Panormit. et Bart., cum multis

sectatoribus, praesertim cum in dict. c. Quam
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pio, et in aliis juribus maguum habeat. fun-

damentum
; adeo ut D. Tbomas (sicut notatur

in Decret. Gregor. } sola illins capit. auctori-

tate suam seutentiam constituerit, et msi illa

sententia D. Tbomse in aliquo sensu verum
habeat, vix credo posse illi textui respouderi.

Aliuude vero insolentissimum esset omnia
facta daniuare, quse ex communi praxi affe-

runtur, et babent quamdam bujus pacti ima-

giuem, vel speoiem, et a piis fidelibus, doctis

et iudoctis sine serupulo fiunt. Prarsertim

cum multa ex illis, vel sequipollentia inve-

niantur in jure probata, ut in secunda parle

argumeutorum propositum est. Mea ergo re-

solutio e^t, licitum quidem, per se loquendo,

esse dare aliquid lemporale alteri, ut aliquod

bonum efficiat ad suam spiritualem salutem,

sive sit opus necessitatis, sive consilii , dnm-
modo talis elargitio non includat veram ratio-

nem pacti, mutui et onerosi, utinterdum po-

test; nam tunc illicita, et in materia prsesenti

simoniaca erit pactio. Hanc re,solutionem ali-

quibus propositiouibus explicabo, quse faci-

iius intelligeutur, distinguendo inter lafgitio-

nem de praesenti sub conditione faciendi in

futurum, et promissionem postea dandi , si

prius tu feceris boc vel illud. Nec distinguo in-

ter opus consilii vel necessitatis . quia , ut

dixi , baec distincfio nullum fundamentum

habet, praesertim in ordine adsimoniam. Imo

( si ita loqui licet ) bonestius fit hoc ex parte

recipieutis in opere consilii, quam iu opere

necessario tanquam medio vel prsecepto :

quia in opere consilii magis liber est homo a

debito operandi, et ideo plus videtur de suo

conferre, quando velse obligat ad faciendum,

vel se inclinat, et ideo videtur habere hones-

tiorem causam recipiendi. Qnamvis ex parte

dantis videatur magis ex misericordia mov-e-

ri, quando necessitas proximi major est, et

minus cogere illum, quando jam supponitur

obligatus ad opus. Sed, ut dixi, beec paruro.

referunt ad committendam vel vitandam si-

moniam, imo nec ad aliud genus peccati com-

mittendum, ut supra tactum cst, et magis ex

fequeutibus patebit.

12. Dare allquid de prwsenti proximo, vt

opus spirituah faciat, quomodo h^nestum sit.

— Dico erso primo : donare aliquid de pra>

senti proximo, petendo ab illo ut aliquid spi-

rituale faciat in bouum animo». suop, sive vi-

taiulo peceata, sive praecepta exequendo, sive

opus consilii vel supercrogatiouis faciendo,

non cst malum, sed cst sanctnm et houcslum,

quando donatio fit absolute : ita ut, licet ille.

qui donum vel pecuniam recipit, statim rem
ipsam acquirat , non statim maneat simplici-

ter obligatus ad religiouem suscipiendam, vel

aliud simile opus spirituale facieudum; erit

autem talis donatio ex lunc valida, quia, lieet

apponatur conditio, non est proprie conditio,

sed modus, et talis modus qui non inducat

obligationem, etiamsi non impleatur. Ita ex-

plicat suam sententiam Molin., ut patet ex

ultimis verbis illius disputationis. Et in eo ca-

su cst conclusio clarissima, et procedit optime
juxta illam secunda sententia, et non est con-

tra primam
,
quia tunc revera non est pac-

tum. Atque ita potest hic applicari ratiofacta

superius, quod actio illa non est mala ex ob-
jecto, quia est donatio liberalis cnjusdam doni

de, se indifferentis ; nec ex fiue mala est, imo
est bona, cum sit bonestus finis, nec ex mo-
do est mala, quia donum illud non datur ut

pretium, cum pactum et obligatio mutua non
iuterveniat ; ergo non babet unde sit mala vel

simoniaca. Et ad hoc juvare possunt ratioues

secundse sententiaa, et multa ex exemplis quee

ibi adducuntur.

13. Mater liciU dat filio munera, ut ]>ia

opera exequatur. — Hoc enim modo existimo

dari filio a matre munuscula quredam, aut

vestes, etc, petendo ab illo ut confiteatur, vel

missam aut concionem audiat, etc. Et licet

interdum dicat se dare cum tali conditione,

nou intendit apponere propriam conditionem,

sed modum, vel potius fiuem suum et inten-

tiouem e.xplicare. Et eodem sensu licita erit

talis donatio, si ordiuetur ad invitandam fi-

liam ad religionis ingressum, vel ad iuvitan-

dum infidelem ad fidem : dummodo aliunde

vitetur periculum, ue aliquid horum fiat ab

alio vel nimis involuntarie, ob reverentiam

donautis, vel animo ficto, aut non satis reli-

gioso. Dixi autem ita ut non maneat simplici

tcr, id est, determinate obligatus ad religio-

nem, quia nou videtur inconveuiens nt ma-

neat obligatus sub disjunctione, vel ad ini-

plendam conditiouem , vel ad reddendum
quod accepit, si donator ita suam voluutatem

explicuerit. Nam boc videtur clare colligi ex

cap. 2, de Condit. appositis, quod paulo post

tractabimus, et rationem reddemus iu puncto

sequenti. Potest tamen practico casu explica-

ri, quia licitum est alere pauperem in studio

ad linnc finem, ut ad religionem ingrediatur,

etiarn declarandoilli conditionem, non tamen

alisolutam imponendo obligationem. At sab

conditione seu disjunctioue licitum erit obli-

j; ire illum, ul vel iugrediatur religionem, vcl
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expeusas restituat. Quamvis enim Medin. su-

pra videatur in hoc dubitare, mihi tamen

non videtur dubium, quia ibi nulla est simo-

nia neque coactio, sed liberalitas limitata pro

arbitrio donantis, non inique, nec injuste, sed

caute
;
quod facere potest, ut magis patebit ex

puncto sequenti.

li. Quando licitum sit proniiitcre aliquid

sub expressa conditione, si fides accipiatur, tel

guid simile fiat. — Ratio assertionis. — Dico

secuudo : promittere aliquid sub conditione

expressa, Si fidem susceperis, vel, Si f aeris re-

ligionem ingressus, aut si quidpiam simile

spirituale feceris, intendendo spirituale bo-

num operantis, et intendendo se obligare ad

implendam promissionem, adimpleta condi-

tione, et non aliter, licitum est, nullamque

habet labem simoniae, quando ex parte ejus

cui fit promissio, nulla oritur obligatio ad in-

gressum religionis, vel quidpiam simile. In

hoc etiam approbamus secundam sententiam,

ct extendimus illam ad opera =upererogatio-

nis, et ut locum habeat, non solum quando fit

promissio illo modo ad tollenda impedimenta,

quod magis indubitatum est, sed etiam quan-

do fit pcr se ad inducendam voluntatem ; nec

putamus hoc esse contra primam sententiam,

quia ibi revera non intercedit pactum, ut ex-

plicabimus. Ratio ergo assertionis est, quia

tota illa promissio sic facta non excedit dona-

tioncm liberahm ordinatam ad inclinandam

voluntatem alterius ad tale opus virtutis ; os-

tensum est autem talem donationem esse lici-

tam; ergo. Probatur major, primo, quia su-

pra ostcnsum est licitum esse aliquid donare

hac formali intentione conciliandi affectum al-

terius, ut ita possit facilius inclinari ad spiri-

tiuile opus amplectendum, quod ab illo dcsi-

deratur; ergo etiam est licitum hanc intentio-

nem verbis aperire, quiaper hocnon mutatnr

ratio vel modus donationis ; sed hoc solum fit

per illam promissionem illo modo explicatam,

ut constat ; ergo. Seenndo, ostensum etiam

cst, quod licet donatarius intelligat intentio-

ncm dantis, et spem ejus,quam verbis nouex-

prirnit, nihilominus licite accipit, ncc ideo si-

moniam mentalcm committit ; ergo, licet vcr-

bis exprimatur, ut in casu posike conclusionis

iit, non erit simonia id accipere ; ergo nec

dare. Tertio, multa exempla ex adductis hoc

confirmant, et illud maxime, quia, juxta ve-

riorem et communiorem sententiam, vaUdum
cl licitum est legatum sub propria eonditione :

Si Petrus fuerit religiosus, lcgo iili centum

aureos quctannis in alimentum, vel pro libris,

aut quid simile. Idem optime confirmatur ex
cap. 2, de Condit. appos. , ubi manumissio
servorum facta sub hac conditione, Do eis li-

bertatem, dummodo monachi fiant et in mo-
nasterio perseverent, et non aliter, valida esse

declaratur, et servari praecipitur. At libertas

res temporalis est, et pretio a^stimabilis ; ergo

licita est similis promissio sub conditione

,

etiam ad hunc finem, ut alter religionem in-

grediatur.

15. Confirmatur exemplo serti, cui libertas

promittitur , ea conditione ut sit religiosus. —
Quarto, est optima ratio, quia ibi nec est si-

monia, nec coactio aut obligatio ingrediendi

religionein, vel quid simile ; sed est qusedam

optio, qua? homini gratuito offertur, ut hoc

vel illud eligat pro suo arbitrio, ut, in proxi-

mo casu, de mancipiis sub illa conditione li-

bertate donatis, eis datur optio, ut vel religiosi

vel servi manere debeant, et inter hoec eligant.

Iu quo nulla eis fit injuria, quia servi jam

erant; imo fit gratia, cum honesta via eva-

dencii servitutem illis proponitur, si religio-

nem eligere veliut. Et ita etiam nulla eis in-

fcrtur vis, quia servitus jam inerat, et in eo-

rum electioue manet tam religio et libertas,

quam servitus. Quod autem ad illa duo mem-
bra restringatur electio, non cst vis, sed gra-

tia, quia neque talis electio illis debcbatur,

cnm essent addicti servituti. Quod vero illis

non fiat major gratia, nec detur simpliciter

libertas, non est vis nec injuria, ut coustat.

Prselerea, nec simoniae umbra ibi intervenit,

quia nulla venditio fit, nec pactum quod indu-

cat obligationem ingrediendi religionem ; tam

libcr enim manet ille ad non ingredicndum,

sicut antca erat; unde nou datur libertas in

[iretium professionis religionis, sed est qute-

dam liberalis concessio libertatis ad illum fi-

nem bonum, et non ad alium, vel sub ea cou-

ditione, et non absolute. Sicut si conditio a

domino posita fuisset, Si ego ingressus fuero

religionem, dono tibi libertatem, optima esset

conditio; idcm ergo est de alia, nam solum

ditfcrunt, quod una conditio pendet ex volun-

tate cjusdem servi, alia non : quce differentia

non refert, imo juvat, ut prior manumissio

conditionata liberalior sit, et magis posita in

potcstate servi.

16. Aliis exemplis ilb^stratur assertio. —
Atque idem judicium est de aliis casibus supra

insinuatis. Ut qnaudo damnato ad mortem

ciiaccditur vita, si velit religiosus fieri, non

cogitur ad religionem, nec venditur religio
,

sed optio illi datur ut inter illa duo eligat , in
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quo fit illi gratia, quia minus malum hoc ost,

quam eog". ad moriendum, Multo vero faci-

lior est alius easus de coutrahendo matrimo-

nio cum iatiJeli si eouvertatur. N*am ibi

etiam datur infileli hbora optio eligendi, vel

manere in infidelitate sine tali ennjugio. vel

ad fidem vcuire et matrimonic copulari , et

qui sic promittit, habet jus et obligatioueni

noa a'.:ter cons«ratiendiin tale matrimoninm.

Postulat er^o justani eonditionein, et quasi

idoneitatem personae necossariaui : nulla ergo

est ibi umbra simoniae. Sicut etiam, si juve-

nis inerndiius religionem postulet, recte po-

test ab eo postulari ut se disponat per doctri-

nam. tt stndeat, ut sie recipiatur, ut dis.it

Antou. supra, et alii ; sie ertro lieitum est

viro vel femince fideli, ab inlideli petere nt se

per baptismum uispouat. nam sie cum illo

contrahet. et nou aliter. Simili modo, justum

est et sine sinioniae specie , quod supra ex

Grc-rorio referebamus, oneribus afiligeie ser

vum infidelem, ut vexatio det ilii intellectum;

intellitrendum enim id est de oneribus justis

.

e' time dominus utitur jure suo eUquasi

optioneru tribuit servo , ut si vult favorem

sentre. suseipiat fidem, non emendo illam,

sei eliiren io id quod sibi commoJius est. Et

ita satis eonstat., priora argumenta principio

proposita r.on proeedere contra has duas as-

sertiones.

17. Bo.r : rel promittere t:m;ora!e sul pac-

to, ut alter cliijatus maneat ad fidem, vd ali-

qud simU.e, simonia est. — Dicotertio : iare

vel promittere temporale sub paeto et coadi-

tione, ut alter obli^atus maneat determinate

ad hdem. vel relisionein, vel sacramentum

ahquod suscipiendnm, vel quidpiam simile,

licitum non est, et simoniee vitio non caret.

In hoc sensu intelligo priorem sententiam, et

sie iUam veram esse existimo. Et videtur suf-

ficienter probari argumentis in principio fac-

tis. Et mngis declarabitur et persuadebitur,

ostendendo posteriora argumenta non habere

vim contra hanc conclusiouem. Et imprimis

arirumentum a promissiouibus Dei nullum

est: tum quia. ut signifieavit D. Tbom. -2. -2,

qugest. 122, artic. 5, ad i. promissiones Dei

temporales semper habent spiritualem eondi-

tiouem adjunctaiu. si temporaiia bona ad spi-

ritualem salutem futura sunt utilia. sic enim

cadunt etiam sub meritum : tum etiam quia

Deus uon imponit ohligationein ratione pn>-

missioihs. st-tl per se potest imponere ohliua

tionem pneeepti, et liberaliter adjungit pro-

missioneni. Et idem est suo modo de comnii-

SIJIOMA.

natione : nam obhgatio, quae cst in pra?eepto,

non nascitur ex eomminatione , sed suppo-

nitur; et aha tantum est quaedam indnctio ad

vitandum malum : et quoad hoc, idem est de

comminationibus vel prenis humanis. Prseter-

qnam quod illa est quaedam optio qua? datur

homini. proponendo illi ignem et aqnam, ut

ad quod voluerit porrigat mauum. Alia vero

exempla omnia ibi adducta proeedunt jnxta

prajeedentem conclusiouem ; in nullo tamen
eorum intercedit proprium pactum inducens

definitam obligationem, ut explicatum est.

1S. Satisit tertia rationi in oppositum ad-

duccte. — Ad emptivnem simoniacam.non est

opus t emf.is aliquid recipiat ab aiio. —
Tertia vero ratio principalis. quam multi ma-
gni faciunt, mea sententia, non est efficax.

Naui imprimis si effieax esset, probaret spi-

ritualem actionem propriam, vel lcceptionem

sacramenli, soh operanti vel reeipienti utilem.

non esse posse materiam simoniaj respectu al-

terius, qui illam fieri vultpretio dato. Conse-

quens est falsum : ergo. Sequela patet, quia

in iUo easu semper proce.iit illa ratio, quod
dans temporale nihil spirituale recipit. Minor

autem patet, tum ex ipsismet auctoribus se-

cundee opinionis ; ita enim approbant condi-

tiouem illam. ut semper exeipiant, dummodo
temporale non detur in pretium ; er^o sup-

ponunt ibi esse posse ven litionem et emptio-

nem. Item omnes supponunt ingressum reh-

gionis posse emi ex parte religionis. vel ali-

eujus tertii, et vendi ex parte ingredientis,

quamvis ingrediendo niliil spirituale alteri

donet, sed recipiat. Item sifrater miuornatu,

a primogenito pretio emat ut roligiosus fiat,

eo fine ut ipse in hsereditate temporah succe-

dat. sine dubio esset simouiacus. et vere eme-

ret rem spiritualem. licet illam non recipiat,

sed tantum temporalem. Dieo ergo, ad emp-

tionem non esse neeessarium. ut emens ali-

quid recipiat ab alio quasi materialiter, sed

satis esse quod emat ab alio voluntatem ejus

(ut sic dieani et illius effcetum, id est. ut fa-

ciat quod emens vult, sive illud maneat in

aLjente, sive transeat in alium, sive sit utile

ementi,sivealteri. Possum ergo proprie emere

commodum alterius, ut patet respectu terth:

nam possum tertio emere baptismum, et ero

simoniaeus, licet iu me uihil spirituale reci-

piam. Ita eruo possum emere baptismum i[>-

simet recipienti, et ab ipso. quateuus abillo

peudet ; uam qnod eso inteiniam meam utili-

tatem, vel alterius. vel ipsius vendentis. ex-

ti-inseeura e^t ad ratiouem emptionis. Et ea-
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dem ratione, etiam ipsemet qui recipit spiri-

tuale, vendere potest illud, si pretio faeiat,

quia vendit suum consensum, et effectum il-

lius, et hoc spirituale quid est. Addo prseterea,

quod, sicut est simonia vendere spirituale pro

temporali, ita est simonia emere temporale

per spirituale : ille autem qui recipit, verbi

gratia, temporale donum pro suo ingressu in

religionem, quasi emit temporale donum,

commutando pro illo ingressum religionis

;

alter autem vendit temporale donum, quod

dat pro re spirituali, licet id faciat in altcrins

commoditatem.

J9. Unde ad alteram cjusdem rationis de-

clarationem in hoc axiomate fundatam, quod

promissio, sub conditioue apposita intuitu ejus

cui fit donatio, vel promissio, non est onerosa,

sed liberalis, respondeo : boc estverum, quan-

do optio relinquitnr libera ei cui fit promissio;

si autcm inducat absolutam et determinatam

obligationem ad aliquid difficile et arduum,

eliamsi illi proficuum et utile sit, et licet haec

utilitas inteiidatur, nihilominus contractus

erit onerosus, et poterit esse vera commutatio

spiritualis pro temporali , atque adeo emptio

et venditio. Et licet verum sit eum, qui sic

obligat alterum ad spirituale aliquid facien-

dum soli operanti utile, quoad boc ultimum

intendere bonum alterius spirituale, et ex hac

parte facore opus liberalitatis et pura? benevo-

lentia: spiritualis, nihilominus, quatenus dat

temporale pramiium, illum cogendo, et obli-

gando ad tale opus, revera non facit donatio-

uem temporalem liberalem, sed onerosam, et

ideo id non obstat quominus illa sit vera si-

monia. Ex quibus rationem eoncludo, quiain

eo genere conventionis indigne tractatur res

spiritualis, dum per pretium fit, ut talis res

spiritualis in rerum natura fiat (ita enim me
declaro); ergo non potest honestari illa pactio,

ex eo quod in hujus vel alterius, propriam

vcl alienam utilitatem spiritualem talis con-

ventio fiat. Si enira dato temporaii prctio,

possum aliurn obljgare ad orandum in suam
utilitatem, cur non in meam ? Nam si illa com-

mutatio secondum se non est mala, ordinare

illam ad proprium spirituale commodum, non
erit malum ; imo, costeris paribus, magis vi-

detur unicuique conccssum suam spiritualem

utililatem qiuierere, quamalienam.

20. Oijectio. — Satisfit. — Dices tunc non
dari pretium pro re spirituali, sed pro obliga-

tione ad actum spiritualein: obligatio autem
vendi potest sine simonia, licet actus spiritua-

lis vendi non possit. Respondco hic non esse
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separabilem obligationem ab actu quoad em-
ptionem et venditionem, quia illa obligatio

ad nihil aliud tendit, nisi ut actus fiat, nec
alia ratione est pretio sestimabihs, nec inducit

alia incommoda, vel onera temporalia et acci-

dentalia, ratione quorum possit pretio eesti-

mari : nam solum iu tali eventu potest obli-

gatio ad spiritualia vendi, ut inferius dicetur.

Denique per sese satis notum esse videtur, esse

inordinatum, et contra sanctitatem religiosi

status, obligare aliquem pretio, ut teneatur

religionem ingredi, et idem est de baptismo,

et similibus. Et potest retorqueri argumen-

tum, quia, si hoc liceret quia non emitur ac-

tus, sed obligatio, etiam posset emens in pro-

priam utilitatem id emere, ut religio posset

emere religiosum, vel pra^latum sibi utilem,

quia dicerel se non emere actum, sed obliga-

tionem. Gonsequens autem est expresse contra

cap.Quam pio, et alias aperitur janua ad om-
iieni simomam ; est ergo inanis hic praetextus.

CAPUT XVII.

UTKUM INGRESSUS RELIGIONIS AB HABITUM VEL AB
PROFESSIONEM SIT MATERIA SIMONLffi.

1. Status qncestionis proponitur.— Quoestio

hsec annexa est praacedenti, quoniam ingres-

sus religionis opus est virtutis, et valde spiri-

tuale, et ad perfectionem ipsiusmet persona;

operantisprincipaliterordinatum, et ideo solet

hoc loco tractari ; a nobis autem breviter ex-

pedietur, quoniani alibi de illa disseruimus.

In hoc ergo puncto, dme quaistiones distin-

guendse sunt. Una est, comparando ingres-

sum religionis, ad monasterinm ut ad ven-

den^, et ad ingredientem ut ad ementem
statum illum ; alia est, comparando ingres-

sum, ad monasterium ut ad emens talem per-

souam, ut sic dicam, ad ipsam vero personam

utad vcndentem seipsam adtalem statum. Ad
hnnc posteriorem scnsum videtur pertinere

qiuestio proposita Bonifacii Papa3, in capite

Quam pio. Et ita communitcr citatur, quia re-

vera doctrina Pontificis ad bunc etiam casum

dirigi videtur. Propria vero qusestio ilhus tex-

tus alia fuisse videtur, quam ibi Glossa in

huuc modum proponit : cum quoddam mo-
nasterium preelato careret, et ex alio monaste-

rio illum postularet, aliud monasterium nolo->

bat illum concedere, nisi facta aliqua sibi re-.

compensatione. Etquidem extextu bene colli-

gitur tractari de vocanda et trahenda persona,

ad prselatiam, seu regimen monasterii; aq
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vero illa persona vocaretur simul ad statum

religiosum ex eeclesia aliqua seeculari, vel ex

alio monasterio, ubi jam erat religiosus et

pieelatus, non constat ex textu, neque an
ipsemet peteret subsidiuin pro se, vel pro ec-

clesia sua. Sed hoc non multum videtur re-

ferre ad queestionis decisionem. Claritatis ta-

men gratia distingui possunt duee queestiones

:

una est de prselatione ecclesiastica , alia de

statu ipso religionis. Inter quas est similitudo,

in hoc quod, sicut in una inquiritur de vendi-

tione seu etnptione personse ad statum religio-

sum, ita ibi agebatur quasi de emptione per-

sonse ad preelationem spiritualem, seu abba-

tiam. Aliunde vero potest differentia conside-

rari, quod monasterium postulans alium in

abbatem, non vocati, sed suam utilitatem et

commoditatem queerebat ; dum autem perso-

na vocatur ad statum religiosum, ipsius vocati

utilitas quacri solet.

2. An sit simonia dare aliquidad impetran-

dampersonam adprcelaturam alicujus ecclesiw?

— Resohitur qucestio proparte affirmativa.—
Hinc poterat esse nonnulla minor ratio" dubi-

taudi in casu illius textus, quia cum illa per-

sona postularetur ad preelationom religiosam,

ct in utilitatem spiritualem postulantium

,

statim apparere poterat intrinseca malitia si-

moniee, quia emere propriam spiritualem uti-

litatem temporali munere, seu pecunia, simo-

niacuin plane est. Aliunde videri poterat licita

illa donatio, quia fortasse altera ecclesia, a

qua prselatus postulabatur , ex carentia ejus

magnum detrimentum patiebatnr et seepe

contingit ut hoc detrimeiitum sit etiam in

temporalibus, quia unus preelatus solet esse in

his rebus utilior monasterio, quam alius, vel

propter majorem industriam, vel propter ma-

jorem auctoritatem, seu benevolcntiam erga

populum, qui ratione illius largiores eleemo-

synasmonasterio confert. Ergo aliud monaste-

rium absque simonia poterat aliquam recom-

pensationem postulare, non vendendo spiri-

tuale ministerium, vel alia dona spiritualia

talis personee, sed aut ejus huinanam indus-

triam, vel certe potius se indemnem conser-

vando. Nihilominus certum est in illo casu

committi claram simoniam , si per modum
pacti aliquid temporale detur pro impetranda

persona ad prcelationem ecclesiee, sive ipsi de-

tur, sive alteri. Qnia in eo casu procedunt om-
nia dicta in fine superioris capitis. Item, quia

qui sic vendit vel locat suam personam ad

tale ministerium, plaue vemlil ministerium

ipsum, ut capite vigesimo latius dicemus; at

vendere ministerium spirituale, simonia est.

Alia vero consideratio de recompensatioue

damnorum est per accidens, et haberet qui-

dem locum , si detrimentum esset omnino

temporale, et nullo modo proveniens ex con-

comitantia, seu annexione ad spirituale. De

qua re partim in capite vigesimo, partim trac-

tando de beneficiis et prtelationibus dicemus.

3. Attrahere ad statum religiosum per tem-

poralia munera, quando sit simoniacum. —
Simili ergo modo sentit Pontifex in illo textu,

esse illicitum et simoniacum in alio casu (de

quo nunc tractamus) de ingressu religionis,

aliquem ad religiosum statum attrahere per

temporalia munera. Sed intelligenda est res-

ponsio juxta resoluta in preeced. cap. Nam, si

munera dentur simpliciter etabsolute, velsub

conditione tautum invitante (ut sic dicam), vel

facilitante conditionem religiosi status, sic li-

cita est donatio, vel promissio. Si autem sit

cum mutuo pacto et obligatione, sic est sirao-

niaca. Et heec est decisio illius textus, et in ea

fere omnes Doctores convcniunt, preesertim D.

Thomas, dict. artic. 3, ad 4, el Quodlib. 4,

articul. 23, in fin. corporis, et ad 17; Turre-

crem., in dict. cap. Quam pio ; Panorm., et

alii relati cap. preecedeuti pro prima opinio-

ne. Auctores etiam preecipui secundee opinio-

nis ibidem relatee, licet de baptismo aliter lo-

qui videantur, de statu religionis non ausi

suut id concedere. Nec refert quod hic status

ordinetur ad utilitatem recipientis ; tum quia

in hac ipsa utilitate spirituali potest interce-

dere einptio et veuditio, ut supra declaravi;

tum etiam quia saape pcrsona queeritur, et at-

trahitur muneribus propter monasterii com-

moditatem, vel spiritualem, vel temporalem,

vel propter honorem, etc. Et ideo in hoc ne-

gotio, ctiam sine preedicto pacto, muuera sunt

valde pcriculosa et vitanda propter cavenduai

scandalum, fictionem, inconstantiam ; et quia

illa media uon sunt per se accommodata ad

statum tam arduum et spiritualem, licet non

sint intrinscce mala.

i. Ingressus religionis duplex. — Hic ergo

preecipue tractamus queestionem in priori

sensu. In quo est ulterius advertendum, du-

plicem esse ingressum religionis, unum per

susceptionem habitus ad probatiouem, aliuin

per professionem, seu vota, per quee verus

status religionis constituitur. Qui duo iugres-

8us licet in multis differant, ut infra tom. 3

videbimus, quod ad pnesenlcm qiuestionnn

attinet, tanquam idem reputantur; tum quia

ubi est unum propter aliud, ibi est unum
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tantum;ingressus autem prior totus est prop-

ter secundum ; tum etiam quia receptio ad

habitum solum propter professionem potest

habere aliquam sestimationem : ct ideo si

propter receptionem ad habitum aliquid reci-

pitur, propter professionem accipitur; tum

etiam quia uterque ingressus ordinatur ad sa-

lutem animse et perfectionem charitatis, et

Dci cultum, et per potestatem spiritualem fit;

ideoque uterque est quid spirituale ; tum de-

nique quia illa duo se habent, sicut via et ter-

minus, sicut prsesentatio et collatio ad benefi-

cium, et simile. Unde jura in hac materia de

utroqne ingressu indiffercnter loquuntur, ut

recte notavit Navar., cons. 86 de Simon. Et

patet ex cap. Nullus, 1, qucest. 2, et in cap.

Non satis, et cap. De regulariius, et cap. Ve-

niens, et cap. Quoniam, et cap. Audivimus,

de Simon.; et in Extravag. \, de Simon. inter

Commnnes. VA in omnibus his locis prohibetur

talis receptio ex parte monasterii ex pacto.

In hoc vero puncto considerandum est, aliud

esse loqui ex sola rei natura, aliud de jure

positivo ; et ad utrumque cxpendendum con-

sideranda sunt duo in ingressu rcligionis :

unum est bcneficium spiritnale, quod fit reli -

gioso, dum cousecratur Deo per professionem

ad quam recipitur; aliud est onus quod mo-

nasterium suscipit alendi et sustentandi reli-

giosum.

5. Ex natura rei est simonia accipere ali-

quem in religiosum vendendo illi talem statum.

— Igitnr ex natura rei, et ex vi juris divini,

simonia esset recipere aliquem in religiosum,

vendendo illi religiosum statum. Et hoc modo
status, seu ingressus religionis, vera ac pro-

pria materia simoniee existit
,
quod est indu-

bitatum apud omnes, ac fere per ?c notum,

quia res illa maxime spiritualis est, tam ex

parte principii
,
quod sine dubio est Spiritus

Sanctus, quam ex fine proximo, etper se, qui

est cultus Dei perfectus , et spiritualis profec-

tus ingredientis.

6. Ad sustentanda onera temporalia non est

simoniacum ex natura rei, aliquid recipere.—
Nihilominus tamen ad sustentanda onera tem-

poralia, quse religio in se suscipit cum tali

persona, non est ex natura rei simoniacum,
aut malum aliquid recipere, ut aperte docet

U. Thomas supra, et sequuntur omnes, quos

statim referam. Et constat, quia ibi non acci-

pitur temporale pro spirituali, sed pro tem-

porali, ut constat ex dictis supra in simili de

matrimonio carnali. Sicut enim matrimonium
et est sacramentum, et humanus contractus,

ct sub hac posteriori ratione habet annexa
onera temporalia et incommoda, quse non
possunt sinc temporalibus bonis sustentari,

et ideo licitum est ut uterque conjugum ali-

quid ad hoc conferat : ita professio religiosa

et est status quidam spiritualis, et oblatio quse

fit Deo, et quoddam genus consecrationis ta-

lis personse ad cultum Dei ; et prseterea est

contractus quidam humanus inter religionem

et religiosum ; nam religiosus se tradit reli-

gioni, se totum in illam transferendo ; et reli-

gio acceptando illam se obligat ad sustentan-

dum illum, et ita in se suscipit omnia onera

temporalia, quse ad sustentationem talis per-

sonae necessaria sunt. Licet ergo ille status

priori ratione spectatus spiritualis sit, et ideo

vendi non possit, nec temporali pretio com-
pensari , tamen sub postcriori rationc onus
illud pretio sestimabile est, vel (ut castius lo-

quamur) indiget temporali subsidio et adju-

torio ; et ideo non est contrarium, ncc alie-

num a ratioue naturali, ut qui religionem in-

greditur, temporale aliquod subsidium secum
afferat, quo ad ipsum sustentandum religio ju-

vetur. Sic etiam Ecclesia, licet pro sacramcn-

to Ordinis nihil recipi pcrmittat, nihilominus

prsecipit ut nemo oi.aiietur, qui beneficium

non habeat, aut aliunde habeat temporalia

bona ad suam sustentationem clericatui de-

centem sufficientia, quae postea alienare non
possit , donec beneficium ecclesiasticum sit

adeptus, ut patet ex Concilio Tridentino sess.

21, cap. 2, de Reform. Sic ergo licet status

religiosus vendi non possit, congruam susten-

tationem a persona requirere, non est per se

malum.

7. An lioc sit prohibitum jure ecclesiaslico.

Pars negativa. — Ex his autem duabus parti-

bus, prior, quam de jure divino esse diximus,

jure ctiam canonico roborata est et aucta, ut

constat ex juribus supra citatis. Circa alteram

vero partem, quam diximus non esse prohibi-

tam jure divino, clubitari solet an sit prohibita

jure ecclesiastico. In quo dubio communis
sententia est, uon esse simpliciter prohibitam

jure ecclesiastico. Ita sentit divus Thomas,
dicto artic. 3, ad k, nam dicit simpliciter hoc
esse licitum, quod non diceret, si crederet jure

positivo esse prohibitum, aliquid recipere ab
ingrediente acl sustentationem. Quod si tem-
pore divi Thomse non erat talis prohibitio,

neque nunc est; nam jura quse videri possunt

hoc prohibcre, jam eo tempore lata erant, ut

bene advertit Navarrus infra citandus. Idem
divus Thomas cxpressius in 4, distinctione vi-



"!S UB. IV. DE

cesima quinta, qusestione tertia, articulo lex-

tio. quaestione 1 , ad argument. : ubi Paluda-

nus idem sequifur. qu3est;one 5. numer. 20 ;

et Gajetanus, in dicto arti.ulo tertio. et in

Summ., verb. Fzcom :; unicati: . cap. 73: An-
ton.. _part, tituL 1. eap. o. § l!S: Syives*.,

verb. Sivi-9n:a. qoarsiione 15; Angei. . verb.

Svnotua, -4, per totum: Tabien.. numer. 68,

cum sequentibus : Sot.. lib. 6 de Justit., quaest.

6, artic. _. Idem seutiunt Gioss.e. in cap. _Yc»

satis. et in cap. '^uoniam, de Simom. quas ibi

Abbas. et alii frequentius seqnuntur. Ei Tur-

recrem.. 1, ua?"t. _. in principio, et ibidem

alter Card. Alex.. qui plures aut: quiore? reftit.

Item Anaiua in rubr. de Simon. AutiraTur

etiam Bart., in lez. Titi: ce«t?;m. i. 1, ff. de

Condit. et demonsir?t. Sed ibi Bartol. potius

videmr seiitire eontrariuru. et ibi in quodam
scholio varia loca ejus inter se contraria refe-

runtur, et auctor scholii in hane pariem incli-

nat, quod nimirum hoe lieeat qnando moaa;-

terium iuiiset, etiam cum pacto. ut infra :i-

cam. Navar tandem idem approbat, lice/t dieat

oppositurn esse melius in traet. de Rediit.

ecclesiast.. qua?st. 1. monit. ultim.. num. _!.

S. Fuyidametdum lujus :pi /ioriis.—Funda-

mentum hujus senieniiar est. vel euta nullnm

est decretum, quod talem prombitionem _ene-

ralem sufficienter ostendat, quod an iia sit,

statim expendemus : vel s; est. eoutraria eon-

suetndine derogatum est : nam. cum esset

mere humana prohibitio
,

potuit eontraria

eonsuetudine deroeari: consiat autera de facto

esse. et servari talem eonsuetudinem, et ex-

perimento eonsiat. praesertim in monialibus.

Add> etiam potest coDJectura, quia morahter

fieri non potest ut plures personas in rel;_uo-

nibus reeipiantur, nisi possit ab eis renpi un-

de sustententur; sed non est verisimile vo-

luisse Ecclesiam prarcludere viam tot personis

ad statum perfectionis; ergo non est verisimile

hoc prohibuisse. sed solum id quod contra

spiritualem ratiouem iliius status committi

potest.

9. Expenditur prima moderatio adhilita a
:

auctoribus hujus sententice, ut. sciliccf. monas-

tcriiHA ejcat.— Op.nio Soti rcjicitur.— Multi

autem ex anctoribus hujus seutentiae quasdam

moderationes adhibent, quae attente sunt ex-

pendendaj. Prima est, ut revera monasterium

egeat. ita ut non habeat redditus suffieientes

ad sustentaudum plures religiosos. quam ha-

beat. Hanc conditionem supponit aperte D.

Thom. , ciun dnit : Licet recipere aliquid pro

suslentatione persotue quce recipitur, si ad hoc

SiMOXIA

%on sufficiamt w.-nasle-ii ope*. Idem tenei et

declarat Cajetanr.s ibi, ei fexe alfi Doctores ci-

tati in hoc conveniunt. So;ws Sot.. qna?s;i .©_

sexta. articulo secundo, ne-rat aperte hanc

conditionem esse neeessariam, dnetus ea ra-

tione. quod ea. qua? recipiuntuT ad snstenta-

tionem. recni prtssunt etiam a diTitibus. qcia

nnnqnam recipiuntur ut pretium rei spiritua-

iis. ut patet in ciericis diviiiLns. qm nihfiomi-

nr.s sine simouia vel in^usiitia <ie altari sr:s-

tentantur. Et inclinat in eamdem sententiaia

Svlrest.. num. 15: ait enim. si monasterium

s.t dives esse simoniam prs-sumptiTe tantum

quoad forum externum, non vero in conscien-

tia. si debita inteniione in sr.stentationem re-

cipiatur. Sed _iarc opinie Sori nuDo modo «ro-

banda esi. ut late dixi tom. o de Cens . nM
ad hoc prorardum. sententias canonum et

dicta Doctorum ponderav:. Et rationem a

i r:on deiilaravi.maxime supposiia iLstitutione

Ecciesiae. Nam bona monasterii redditus ec-

c.rsiastici sunt. ideoque expendi debe_.t jratis

in his operibus. ad quse sunt ab Eeclesia des-

tuaata; EcciLsia autem vult ut talia bona :u

relisriosis aieud.s liberaliteT cous~ma:.rur, et

praecipit etiam ut quaelibet persona i^enra ad

tale irisiiiuium. et ad illnd a Det' vocata. ex

eisdem bcuis ^ratis aienda sii. si ad id suiS-

ciant. non obstanie: rehgiosorum numero jrar-

existente: e:^o tnnc ahqnid ad susteutationeni

exisere. est vendere quod graiis dandnm est.

10. Sultc/u-ffium prceciuditur.—Dici vero

potest inde soium concludi illam esse ir^us-

titiam. non vero esse simoniam. Resr-onde-

tur primo foitasse ex natura rei ita esse, et

tunc ad summum habere locum, qnod *t1-

vester dicit de simonia prresumpia : tamen,

suppvosita prohibitione Ecclesiffi, etiam esse

veram simouiam. Ouia E.clesia prohibuit

illam receptionem non tantum ratione injns-

titia., std maxime iutuitu reiigiouis. et ne

status ille adeo spiritualis et sanctus venun-

dari videretur: nam lex ec^iesiastica. prohi-

bendo prasumptam simoniam intuitu relipo-

nis. fa.it illam esse veram, ut supra dii-tum

est. Et ita intehigunt multi decisionem tex-

tus. in cap. T.-.a ncs. de Sim^nia, y-ra-sertim

quoad illa veiba: ^, derici qui :llum f» frtr

trc.n admittunt, non e-ssent cum. %iH comm:>dt

temporalia percipc-ent. admissuri. Exponunt

enim Raimnn.. Cardinal., et alii. illam de

cretalem loqui, quando ecclesia seu monaste-

rium abundat, et tunc dicit committi siuao-

uiam. Addo etiam posse optime sustineri. es

natura rei hanc esse veram simoniam, etiam-
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si supponat aliquam ecclesiasticam institu-

tionem; sicut supra dicebamus de calice, et

aliis rebus habentibus consecrationem ex ins-

titutione Ecclesice, et infra dicemus de bene-

ficiis ecclesiasticis. Ita enim bic de institutio-

ne Ecclesise est, quod religiosi babeant jus nt

de bonis monasterii gratis sustineantur, quod

jus spirituale est. Et, licet in his qui jam

sunt religiosi, sit jus in re (ut sic dicam), in

his qui volunt ingredi legitime, est aliqua

participatio illius juris, quasi ad rem, seu

est proxima capacitas acquirendi illud gratis.

Ergo petere ab eis aliquid intuitu susteota-

tiouis, est vendere illis jus, quod ingredien-

do monasterium acquirere possunt et debeut,

ad suam sustenlationem ex bonis Ecelesite

;

boc autem est vera simonia, non solum quia

probibita, sed per se, et ex natura rei. Sicut

si Episcopus nollet ordinare habentem bene-

ficium ad titulum ejus, sed ad titulum patri-

monii, cogendo illum ad applicandos fructus

beneficii vel patrimonii ad alia opera pia, vel

ad sustentandos alios clericos, sine dubio si-

moniam committeret. Ita ergo est in prcesenti

:

nam qui vult ingredi monasterium opulen-

tum, habet quasi beneficium ab Ecclesia, ut

ad titulum divitiarum monasterii consecrari

debeat religiosus ; ergo exigere ab illo patri-

monium, ut bona monasterii ad alios usus ap-

plicentnr vel certe ut ipsamet bona patrimo-

nii in alios usus expendantur, et tunc, qui

illa dedit, alatur ex bonis monasterii, simo-

nia est et injustitia. Heec ergo conditio nobis

valde probatur, et si eonsuetudo illi contraria

est, et non potest ahquo justo titulo reduci

ad veram indigentiam monasterii, probanda

uonest; quia non est consuetudo rationabi-

lis, sed corruptela reprobata in ipsis juribus,

ut videbimus. Quomodo autem possit hoc sal-

vari ex vero titulo necessitatis, non obstante

opuleutia monasterii, in citato loco satis ex-

plicui.

1 1
. Secunda moderatio expenditur, quod,

scilicet, pactum non intercedat. — Impugna-
tur —Alia conditio, quam dicti auctores, non
oiunes, sed aliqui prccsertim juristse adhibent,

est, ut pactum non intercedat. Ita Glossa, in

dicto cap. Non satis, quam ibi Abbas, Mari.,

Soci., et alii sequuntur. Dicit tamen posse prce-

latum monasterii protestari, se paratum esse

ad recipieudum gratis peteutem habitum,

tamen non habere unde illum alat ; et ideo,

si velit ingredi, oportere ut secum afferat un-
de vivat, et tunc illum recipiet gratis, et si-

ne ullo pacto. Idern fere habet Glossa in di-
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cto capit. Quoniam, ibi etiam ab interpreti-

bus probata. Verumtamen Cajetanus, Navar-

rus, Soto, ac fere alii, talem conditionem non
admittunt, nec divus Tbomas illam posuit. Et

plane videtur destruere positionem ipsam

:

nam imprimis stando in jure naturali, non

est illicitum deducere in pactum, quod lieitum

est ita petere, ut, nisi detur, opus non fiat,

ut recte sentit Cajetanus, quem alii sequun-

tur, et infra etiam cap. 20, et de sustentatio-

ne clericorum dicetur. Et ratio est, quia si

petitio et acceptio pro susteutatione non est

simoniaca, pactum cadens supra talem rem,

ut subsidium sustentationis, non cadit in ma-

teriam simonige ; ergo non habet unde ex na-

tura rei sit prohibitum, cum alias constet esse

justum. At vero in prcesenti, illimet aucto-

res supponunt jus canonicum non prohibere

petitioncm susteutationis necessarice, quam
jus naturse non prohibet ; ergo nec pactum

prohibebit, nec est cur prohibeat.

1-2. Videri impossibile concedere aliquo ino-

do factum, et prohibere pactum. — Imo vide-

tur impossibile concedere factum, eo modo
quo moraliter fieri potest, et prohibere pac-

tum. Quid enim est quod dicitur, non esse

prohibitum jure cau ..ico*? Aut enimuou pro-

hibetur recipere id, quod mere voluntarie et

sponte offertur a volente ingredi, etiamsi re-

ligio paratam se ostendat ad recipiendum

illum, etiamsi nihil temporale secum afferat

;

ethoc uihil profecto est, quia nemini unquam
venit in mentem hoc esse prohibitum, vel pro-

hiberi posse
;
quia hoc esset prohibere opera

virtutis et eleemosynce, et privare religionem

honestissimis subsidiis sine causa. Unde tan-

tum abest ut hoc prohibeatur, ut expresse ap-

probetur in dicta Extravag. de Simon., et su-

mitur ex cap. Tua nos, et cap. Dilectus, 2, de

Simon.,et ex c. Si quis, infin., 1, qucest. se-

cunda. Aut jus canonicum non prohibet quin

religio possit denegare receptiouem ad habi-

tum, nisi aliquid temporalc detur sufficiens

pro sustentatione personee recipiendae, quod

plane videntur concedere dictce GIossec, etiam

in illo modo quo explicant hanc dotem esse

petendam. At vero illud est pactum piusquam

implicitum, et ere explicitum; quid enim

aliud fit in petenda dote pro matrimonio

carnali? Item ex illo modo petendi sequitur

aperte, illum, qui dat, non sponte dare, sed

ex quadam necessitate, quia alias non reci-

pietur; unde si non statim dat, saltem obliga-

tur ad dandum, etiam civiliter, et per pu-

blicum instrumentum ; et religio hac ratione
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suscipit tale onus; est erg» vera pactio; si

ergo tale factum licet, etiam pactio non est

prohibita , est ergo supervacanea illa con-

ditio.

13. Sententia asserentium saltem jure eccle-

siastico esse prohibitum omne pactum in in-

gressu.— Propter hanc vero causam, alii Doc-

tores fatentur esse prohibitam talem exactiq-

nem, saltem de jure ecclesiastico, quia putant

esse prohibitam omnem pactionem in ingressu

religionis pro susteutatione necessaria, etiam

in paupere monasterio. Pro hac sententia ci-

tatur Innocent., in capit. Tua nos, de Simon.

Sed ille, licet referat opinionem, non videtur

in illa firmari, nam subjungit : Alii dicunt

quod talis-exceptio non est simoniaca, argu-

ment. cap. Si quis, i, qusest. 2. Et transit,

nihilque amplius dicit. Illam vero sententiam

probat Archid., 1, qusest. 2, in principio, et

latius eam sequitur Ugolin. Tab., -1, cap. 4,

§ 1, num. 16, qui etiam addit prohibitionem

illam nunc esse in suo vigore, et non esse

consuetudine derogatam. Prohibitio autem

affertur primo, ex cap. Nullus, 1, qus&tione

secunda ; sed ibi non aliter prohibetur pretio

vendi et cum pacto ingressus religionis, quam

ordiuatio, et similia. Unde sufficienter intelli-

gitur ibi prohiberi id, quod jure divino prohi-

bitum est, scilicet, venditionem ipsiusmet rei

spiritualis. Et similis omnino prohibitio est,

quse habetur in cap. Non satis, de Simon., et

quse accipi potest ex cap. Cum in Ecclesiw,

et ex cap. Veniens, eodem. Et clanus habetur

in cap. De regularibus, eod., in quo supponi-

tur ingressum fuisse simoniacum, et de pcena

tractatur; non explicatur autem in quo simo-

nia posita sit; intelligendum ergo est consis-

tere in venditione ipsius iugressus. Unde ibi-

dem dicitur : Cum super hoc, id est super de-

testationem sitnonise, auctoritates multce repe-

riantur expressce, quee non sunt nisi illee quee

habentur l, qusestione \, ut ibi Glossa notat;

in illis autem prsecipue damnatur simonia,

quee mala est de se, non vero fit specialis pro-

hibitio, circahuuc ingressum, dere quse de se

mala non sit. Et eodem modo intelligitur opti-

me cap. Dilectus, 2, eodem, ubi eadem simo-

nia damnatur. In cap. autem Audivimus, eo-

dem, prohiberi videntur omnes hujusmodi

exactiones, non solum quse vere sunt malse, et

contra jus divinum, sed etiam illse quse habent

speciem mali. Sed ibi non agitur de dote, quse

postulatur taiitum ad susteutationem ejus qui

iugreditur, sed de pitautiis, seu propinis quse

solent exigi pro singulis religiosis, et non vi-

SIMOMA.

detur damnari tam contributio, quam modus
exigendi, quia difficultates (inquit Pontifex)

ingernnt et malitias , donec aliquid muneri*

manus contingat eorum. Qui modus exactionis

valde reprobatus est, ut supra disputando de

oblationibus diximus, et infra attingemus.

44. Magis movere potest capit. Quoniam,

eod. Quoniam ibi specialiter de monialibus fit

prohibitio, ne pecunia pro earum ingressu

exigatur, etiam paupertatis pratextu. Sed ut

ibi Glossa indicavit, et in dicto loco de Censur.

notavi, tunc dicitur aliquid vere ac proprie

exigi pra^textu paupertatis, quando monaste-

rium revera pauper non est, et nihilominus

illo titulo et colore aliquid exigit. Et sic ad

summum colligitur ex illo textu, quod supra

contra Sot. dicebamus, ibi esse prohibitum

monasteriis opulentis, ne sub eo colore ali-

quid recipere valeant. Vel certe potest recte

intelligi ibi prohiberi venditionem ipsius iu-

grcssus, quae prsetextu paupertatis fieri potest

a monasteriis, etiam vere pauperibus. Nam sub

specie recipiendi aliquid ad sustentationem

multo plus exigunt ratione ipsius ingressus.

Et ita intelligitur etiam hoc modo ibi esse

prohibitum aliquid, quod exnatura rei malum
est. Nam, ut recte dixit Navar. supra, ex pacto

nihil potest recipi, nisi quod alendse uni per-

sonse est necessarium, quodque monasterium

ob paupertatem non possit tribuere ; et si ali-

quid ultra petatur, illicite fit, quod etiam ego

dixeram in citato loco de Censuris, num. 12.

Nam quando plus exigitur, quam quod ad

unam personam sustentandam commode juxta

exigentiam talis status sufficit, non apparet

qua ratione aut titulo honestari possit. Nam,

etiamsi fiat prsetextu paupertatis, titulus est

coloratus, et non verus. Et hoc videtur repro-

batum in d. cap. Quoniam.

15. Ultimo, hsec prohibitio solet probari ex

dictis Extravag. primae de Simon., ubi Urba-

nus Papa severissime prohibet sub excommu-

nicatione ipso facto incurrenda, et Papaj re-

servata, ne ab his, qui ad religionem recipiun-

tur, exigatur aliquid, vel petatur, aut exiga-

tur directe vel indirecte, nec recipiatur quic-

quam, prseter id quod personse ipsa: pure, et

sponte, et plena liberalitate, omnique pactione

cessante, dare vel offerre voluerint. Et addit

:

Sed eas potius cum omnimoda pietate reci-

piant, ac in victu et vestitu sicut alias perso-

nas suarum ecclesiarum, monasteriorum, prio-

ratnum, et locorum sincera charitate pertrac-

tent. Ex quibus verbis colligi videtur, vohm-

tatem Pontificis fuisse, ut etiam ad sustenta-
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tionem gratis admitlantur, ct eonscqucnter ut

etiam titulo sustentationis nihil ab illis oxigi

possit. Kt in principio illius textus reprohatur

omnistaliseonsuetudo illi prohihitioni contra-

ria, ct aiiTiiptc.la vocatur, unde irrationabi-

lis csso signiliealnr,

l(i. Resolritur uon dari talem prohibitio-

nem. — llis ve.ro non obstantibus^ cxistimo

non cssc ibi fuctain talcm prohihitioncm, sup-

posita coiulilionc vcr;« paupertatis et iiuli-

gentia >
. cx partc monaslcrii. Quod apcrtc tcnet

Navar. supra , ct in Manual., cap. 27 num.

10(1, allogaus Cajet. ; ot idom scntit Sol. et

nnilti alii cx allegalis. Kt ullra ca qiuv in d.

tom. fi, dc. illo tcxtu dixi, nunc cxpcmlo iml-

lam novam prohibitionom ihi iieri, sod tan-

tnm rcnovari antiquam, et addi ccnsuram.

Hoe, cnini cxpresse dcciaratur in ipso tcxlu :

tom in prineipio, cum proponitur faelum, ubi

dir.itnr : Drtrstabilis a canonibi/s rrprobata

scrvatur abiisio ; proponit ergo puniendam

rem jam anlca per eanones roprobatam ; luin

ijifcrius, cnm Pontifox ait : Nos igitur huic

niorb:> pcstifiro citpicntes coiu/ri/am adhHerc

meddam, et aliis pcenis in lalia pr.i sumcntes

inflictis a jurc in. si/o robore ditraturis, pcr-

nam adjicere grariorem. Non ergo aliqnid dc

novo prohihet aut punit quod anlca non cs-

set prohibitum ct punitum, sod roi prohibila >

ccnsuram adjungit. Ihule inlerius ilernm per

parcnthesim iutcrponit : Qi/amns sit a jure

inhibitum ostcnsum cst autcm antiquiora

jura non prohibcrc sustenlationein reeipero.

vcl daro, quando nionasleriuin vere cst pau-

per; ergo ncc. iu illa Extrav, hoc prohibetur.

Deinde, cx vorbis qnibus factum releilur et

damnatur, magna eonjeetuia lit non esse ser-

moncin dc neoessaria suslentatione, nam il-

lius roccptio, ncc per.su adco detostabilis ap-

parct, noc in sacris canonibus rcprob.it a. Igi-

tur ihi solnm probibcntur cxaclioncs illa\ qiuv

sine vcra noeossilale
. fiunl, ct oncrosum rod-

dunt, el moraliter valde diflicilem roligionis

ingrossuiu, et occasiones sunt multorum scan-

dalorum : quaj oinnia in verain ac neeessa-

1'iain sustentalionein non conveniunt. Hunc
autem scnsum plane indicant illa vcrba :

Qitoscumque pastus , seu prandia
, pecunias

( utiquc per modum dislnbutionum ), jocalia,

aut res alias , ctiam ad usum ccclrsiasticum,

seu quciiris pittm usum drpi/iiitit, tcl dcpu-

tanda, etc, id est, munuscula, ct dona quaj

pro sacristia, valetudinaiio. vcl aliis sirnili-

bus usibus cxtorqueri solont. H;ve. enim et

similia non pcrtincut ad personai sustentatio-
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nem ; ha>.e ergo si neccssaria sit, ibi non est

prohibila.

17 Objectio.—Scd objicitur praeteroa, quia
jura prohibcnt ne recipiantur in monastcrio
plures persoiue, quarn cx rcdditibus monas-
tcrii possint sustentari, ut patetcx cap. unie,.,

§ 1. de Stat. regul., in 6 et in Concil. Tri -

denl., sess. •?:>, eapit. 3, dc Reform. rogular.

;

crgo supponunt ha?c jura nihil posse recipi

pro sustonlaliono ingrodienlis, sed debcri ex
rcdditibus monastcrii sustentari. Sed ad hoc
rcspondiinus in dict. ,

r
> tom., Concilium Tri-

dentinum vcl ampliasse vel doolarasse illara

legem dum addidit Vcl ex redditibus pro-

priis, rc! ex consuetis eleemosynis , nam sub
his elecinosyiis eomprchcndi possunt dotes,

quas seeum affcrunt mouiales, eum recipiun-

tur. Unde Navar., iu dicto Monito ultim., de-

iinicns esse licitum reciperc cum competente
dolc aliquani ni monialem, ultra numerum
qui ox mldilihus sustonlari potest, ait, tam
jus antiquum, quam novum, exponendum es-

se. nc plnres lecipiantur indotata1
, , cuin doti-

bns tamcn neipi possint, ita ul non gravetur

monastcriuni.

18. Non ext- prohibitum jure aliquid rcci-

perc, el de illo pacisci ad sustentationem. —
Coneludo igilur eum communi sententia, non
essc prohibitum jure canonieo in vero casu

neecssilatis aliquid rceipere ct de illo pacisci,

explicando illud csse ad neccssariam sustcn-

lationem. Kt licot hoc esset prohibitum jure

canonico, certe consuctudo fuisset sutlicicns

ad dcrogandum 1111 - Quia illa cssel prohibitio

niere hutnana, qu;c per consuetudinem dero-

gatnr Neque talis consiictudo potest dici eor-

ruptola, aut irrationabilis, sed potius laudabi-

lis, quam scrvandam csse dixit e. Ad Apos-
tolicam, de Simon. Est autem laudabilis, quia

necessitati animarum et monasteriorum egen-

tiuin pcr illam siibvenitur, alias, vel h;ve mo-
nastoria gravanda essent, vol mnlke virgines

privanda 1 osscnt remedio ot rcligioso statu ;

ct idoo pradati Eeclesite, videntes et taecn-

tes, illain consuotudinem ap[)robant tanquarn

convcnicntem , ct moraliter neeossariain, et

nihil contra jus divinum obtinentem, et in-

tcrpretanlcni potius quam denjgantem eccle-

siastieum jus, ut bene sensit Feliu., iu dicto

cap. Quoniam. num. 12. Ha;c autem qua; di-

ximus, no u ita faeile applicantur ad prandia.

distributiones, scu propinas, et alia dona quae

a monialibns cxiguntur, et quasi vi cxtor-

quentur; nam baec videnlnr valde reprobata

in illis juribus, paaiserlirn in cap. Audivimus,

4G
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t a:.. Quonut --. capi.. Tua nos, et r~ jxime iu omne?, etiam 2:1::- data?. quae, vel ad f_c..m

d:« :. Esirava.:. 'j-apro-.ter in i- moderatio pro: :--^^am. v^
1

. ai illam stabihendam et

ailiiben.Ia e"_-:t. i.t .-aitem _": rropter •;•:•:.« _.e- confirmandam ordinantur. r»ub qnibus eom-

;u :iineE reripiuntur, non r.:-::i:e:.-.v.r sriri- prehendin; :.= omnia do__a spiritnalia . quae

tua!!a. u_i illa darentnr. _e : rrvaretur mo- oor.ierre 50. e* ['eui. vel a-1 intelligendam _r;:

dus petendi illa. ;_3_^:riptu- iu d. ._ap:t. Ad rturam "peral: rnoio. ut habnerunt Apo_-toli,

^pott licam. r--: =i qui -:-t. :e-_ u_ in hoc com- vei ad ncn e:ra:_ivm in coo.rina fidei, nt ei«-

m::: untir, r.on rjQt eontra j".- divinum. et dem datnm e-:, ei in 5ummo Pontifice, nt ta-

oov-ue;GCine :•: eruript•_-::_.. prre-;r.im quia .i_ e_i. j--r_everat. Deuide diei rote-t .-aeraet

T«: -unt aliqoo modo ad necf --..ri ~r_i -ur.en- r_;pe:natura.i- rootrina =ciei_t_a Theo.osria.
,

taiionem reiuei, ut in :ivr • loco ::n. o civf r.ve roiitivx, Cve 5_hob_i_.ticae. vel specn.a.i-

19. Ci-nfirmatur rt~a se*:- ..:':. — L^nipe v--. -re" aiorali-.

voter. haec uc-rtra --n:ev:ia confirmari ex _*. F'da -yu-. paeU> sit ./.zti-iz simniz. —
G noilio Trideu.iu-. ?e_-. __•;• eap. 16, >Ie F.e- Clroa :rmum membrnm nnlla e.t diffi.ultj;.

_v.-.Iar., uii tria :ir:a bova ivrreciieviium re r.im i :-. quatenrr e.-i habitu-, venc; non

;
_• :r_T__: Irrovii. Primuru e-u u: uo:. uu. pote5t, v* ;:.:::. U: vero eit a.-ia. i:_:en_as

eon_m rem :o':r• uri es I::er.::i Ep:-oopi. ereie*u- , dupliciter eor__dderari [o-i;: pri-

et dnobpi __ier_.il:::- au:e pro e c v r.e~, et ali- m :-, c; er perf-etio ip-ir-net habentis, et ut

terrar.a ncn *-a_eat. ^ei-ufuru, u; pro anno r: marii h:bet ratioE-v_n ::__« iplinae cva-n

proi :._:_-.:. ;e_-i: re_:g:o _r__-::pere de b>or.:s i^trir:;.^. nam •vn reri.. aniit a Patre et di~-

r.ovitii _:e_e_.5aria ad vi::ini_ et v^titum - :-. c t. ct li::*_ C'vii_:v_?. Joann. 6. *.:•; antem

Terx'u__i. ';: aute r-r>:fei.-io-iem ni'_iii amr.I.
;-

consrat es;edonum =u:?ema:-:rale inaeitimabi-

«:- _i_ r-j_:i; cetnr _n:r.a-::r« Le r : i^ia kri: v: le rretio, ac s oinde i*ire invendibi.e : Tix au-

et terrla *ute huju- de:re:i .iieemni. ::;_.. >__ - ._-: etiam fa.to venoi : -i ver; aii-^uo

traetar. lo .'e _:3tu rell.v _: > nc ;-::_:da modo *--:.-.: ;r materia e.: ;imci:s. Potest

---:. rn___ ac r_ £:::m rrorc-irirr: ;pee;ai. in iiv:eni i_::elii-:i dnr.icrter ve_:li r.e f__;:o. P:i-

rp-.i C"jr.ci.i':__: ~::_::::::: i_i|*'. ;.d :eci*ere :ro ir:. _i i. : .: crel.virxis e:-:. :-*e:i:m acciriiit

_ :_>:_:tatione n:v ;i r-r:> temr-:re vrols :: vi. u; creiat. juxta cic^a in car«. 16, et tunc ve__-

Ver vci --:. Coacil: n r. •:_: .: "11 ce :acto, r.e; ditnr i-ci .5 c: I:_:ir.i:.a. quam nt i]o.;trina

:

•"e mofk> re ioier.c;, id e.: an :•:>-._:: ___:_:i-:-:- :_;: ..; ;-_ :r. •'•r>:__:jue ve. ~:e _i-ir_ijr.a ve:_ •_.-:-

ri»:m ita ii;r_: ;cifter::a:i:r-err: ex:_e:-. ut =cie x^x alicci, cvol ejoi opir.ioner_i :eLei-; ac <:c

i!
F
i r.olit r .oif-ere novitinm Tamen v.m _._ fenieret, ve5 o .c-i ejus I: ::_; f em iaret. S-.-

Concilinm non rrohiiea:. per rationem _:i:';- ccnio. rv-e^: :; qui fdem alieri :rii:: _;v .-..-

ral-m e; a. 1 jura id re-.Im : :__: e_t : at ei vi cet. ven iere f lem. vev ;e__io doctrinam Sde:.

r;:::ni; id r. r. e?: malcm. nec per alia jcra qci;-__::_ sv^e^ri—rilii :;-rmiI;:er e^:. Cer^e-

c_: prc-hibrx:.'".. _: :er_; T-.anio mocasterim v,i: :r a;:._: v-r..;: icrmiIi:er, quatenus supcr-

cr-i; e:. -rviam ;Iio m: lo iicita r-: exactio. _n::;ra".i= es:. altero e Ivoivi modis. Primo,

i^ :>I i. . r; _: _c:n:atioQe in nov -.ir.ii id!i:e:. ;i ver. _.cr vvitenci ex _ ::«rnaturali dono

eac-n ratiove iicebi: : :o sii-.-r.iv. :r- totir;; ;>e:iiliter pr»>:eiit. vt ?: Pontifex venteret

vi:_3e, si ex r^rte rior.ireri: eacem e^t .11 r--.o.;:o ;;m iv ali^io ouncto fidei tar. r.am

proportiore indi _r.r ; . E: i:a ibicem i:i .er.ia iritilli'4.em : ve! _i i<_ript3r caiiOLi Ur- ver. :e:et

parte r.rcpc.-ivi _3::ir--;:.:at Ccrc ".lum. >:-;-e scripturam suam, e>j qnai infailibi .5 ver:_atii

monaiterinm a :emp-:-re profe-5 :r ; bona re- -;;: vel C Propheta venieret occultorrm re-

l._rM__; aicir»-re e: p«:-?::e e: r;od ego in:e___i- velationem: vel A prsdicatGi "nibeLi vim fa-

cro. vel r ;c iii-_re Ir.av.e. qcando m ::ii:e- cien:: mlrac;_la ad confirmaodam niem. pre-
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ne> e-_::.i ai 5v_i:er.:a::.nem. riaclovere in- §icce a_iii. Etratioe-: cara. r;ia omnes:.:-

diget. ('inc-.imei sunt iivi_j:e et «pirituales, ui coii-
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1. '^.rr i
:

.t do:tr.:a svv.r .'.tv.nlis. — L'">-- E: hoc uitim :m ir. sequeinini ^m; „as espb-
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3. An doctrina Theologhe sit materia simo-

ni(B ? — Ojiatuor Theologiw functiones nume-

rantur. — Pra?sens ergo queestio maxime pro-

ponitur propter doctrinam Theologiee, quam
addiscimus in scholis, deducendo conclusiones

et veritates ejus ex principiis fidei, nostra in-

dnstria, ingenio et labore discurrendo, et post

illam comparatam, eadem utimur ad docen-

dos alios. In hac ergo doctrina quatuor genera

functionum distinguere possumus Unum est,

Thcologiam docere ad instruendas mentes au-

dientium in illa doctrina, quse functio, ut sic,

non ordinatur ad probitatem morum ipsorum

audientium, sed solum ad illuminandum in-

tellectum modo humano, quomodo tota illa

actio veluti speculativa dici potest. Et com-

plectitur tam scholasticam doctrinam quam
positivam, quateuus sistit in vera Scripturee

sacree intelligentia tradenda. Alia functio est,

dare consilia ad forum conscientiee pertinen-

tia, quse ordinantur ad instruendam mentem
eorum, quibus consilia dantur, in ordine ad

satisfaciendum conscientiee suee, vel servando

preecepta, vel a malis abstinendo, et ita haec

actio magis practica est quam preecedens.

Tertia functio est eoncionari, et verbum Dei

proponere, vel fideli populo ad confirmandum

illum in fide, vel excitandum eum ad Dei ti-

morem et amorem, sive infideli populo ad

persuadendam illi fidem, et christianee reli-

gionis veritatem ac pietatem. Quarta functio

addi potest (licet posset ad tertiam reduei), vi-

delicet docere rudimenta fidei populo christia-

no, vel catechizare eos qui jam habent creden-

di voluntatem, et baptizari desiderant. De qui-

bus omnibus sigillatim, ac breviter dicemus.

4-. Opinio asserens simoniam esse, pretium

accipere pro docenda Theologia. — Circa pri-

mam ergo functionem duplex est opinio : una,

non posse pro docenda Theologia pretium re-

cipi sine simonia, ac subinde doctrinam Theo-

logiae, quantum ad hanc functionem, esse ma-
teriam simouiee. Hanc opinionem a fortiori

tenent omnes, qui de naturalibus scientiis ita

opinantur, quos supra retulimus cap. 8. De
Theologia vero speeialiter id docuit Palud., i,

distinct. 23, queest. 5, num. 20, quem sequi-

tur Anton., dict. cap. 5, § 7, nolab. 6, in fin.;

idem Sylvest., verb. Simonia, queest. 10, cum
duplici limitatione. Una, quod quis doceat

Theologiam tanquam ex officio, ut magister;

alia, quod doceat ex pacto : sed heec posterior

conditio pertinet ad actum simoniee, non ad

materiam ejus, de qua nunc agimus; et ita

etiam supponimus sermonem esse de hac ma-

ETC. 7-23

teria in ordine ad venditionem, vel eequiva-

lentem contractum. Prior autem conditio vi-

detur continere peculiarem rationem, et fun-

damentum hujus sententise, ut mox exphcabi-

mus. Et hanc sententiam videtur sequi Hos-
tiens., in cap. Quia nonnullis, de Magistris, li-

cet obscure satis loquatur.

5. Fundamentum hujus sententi/p. — Fun-
dari potest heac seutentia, primo ac preecipue,

quia doctrina Theologiee supernaturalis est,

tum ex parte principii, tum ex parte termini

proximi, ad quem per se ordinatur; ergo est

proprie spiritualis. prout ad materiam simo-

niee requiritur. Consequentia tenet ex supe-

rius dictis circa definitionem simoniee. Ante-

cedens autem quoad primam partem declara-

tur : nam doctriua Tbeologiee procedit ex fide,

tanquam a proprio principio; fide? autem su-

pernaturalis est. Dices illud esse remote seu

mediate, proxime vero procedere a scientia

acquisita. Sed contra, nam etiam Tbeologia

vera et perfecta est iu se et in suo esse su-

pernaturalis, et ab illa saltem procedit Tbeolo-

gica doctrina; ergo. Major latius probatur in

principio primee partis, et in materia de fide

;

nunc declaratur brevitei . Quia certitudo Theo-

logica (juxta veriorem D. Thom. opinionem)

certior est quam naturalis scientiee, unde cer-

titudo ejus supernaturalis est : sed talem cer-

titudinem necesse est procedere ex superna-

turali motivo; ergo consequenter necessarium

est ut actus scientise Theologicee habeat su-

pernaturalem speciem ab illo motivo super-

naturali. Est ergo talis scientia supernaturalis

in se, et ab illa proxime procedit doctrina

Theologiee ; ergo est supernaturalis ex parte

principii proximi , et ita est supernaturalis

quoad effectnm, non minus quam actus cre-

dendi vel prophetandi. Altera vero pars de

termino patet, quia illa doctrina tendit proxi-

me ad generaudam in discipulo scientiam

ejusdem rationis cum ea. quee est ia magistro;

sed ostenmm est illam esse supernatu-alem et

spiritualem ; ergo ordinatur proxime ad su-

pernaturalem terminum.

6. Con/irmatur —Confirmatur primo, quia

officium Doctoris Theologi non est tantum

deducere couclusionem ex principiis creditis,

sed etiam ipsa principia fidei roborare, illus-

trare, et credibilia facere, et ab hostibus fidei

defendere, ut sumitur ex Augustin., 14 de

Trin., cap. I. At heec omnia supernaturalia

sunt, et de se ad finem valde spiritualem or-

dinata : imo aliqui voluut talia esse, ut non-

nisi per auxilium speciale datum propter
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Christi mcrituin fieri possint ; ergo sunt ma-
ieria simoniaj

, si pretio ventlantnr. Confir-

maiur se< undo, quia intor minislros ecclesias-

tieos numerat Paulus Pastores et Doctores, \

Corinth. 1-2 et Ephes. 4. At vero supra osten-

dimns es?e sitnoniam vendere ecclesiasiica mi-

nisteria ; eri}<> et in universum vendere sa-

eram doctriuam quacumque ratione trada-

tur, ^imonia est. Confirmatur tertio
,
quia

i)nn possumus satis probabili ratione distin-

guere inter unum et alium modum tradendi

hanc doetrinam, utunum asseramus esse ven-

dibilem , alium negemus : affirmare autem

omnes vendi posse, imprubabiie est, ut de

eoncione statim dicemus ; ergo tutius est, om-

nes in universum negare vendi posse. Tandem

accedunt rationes Palud. et Sylvest. ; ille enim

sie oolligit : Vendere licentiam docendi Theo-

logiam, simoniacum est, capit. 1 et 8 de Ma-

gist. ; ergo multo magis vendere ipsam doc-

triuam. Sylvest. autem argumentatur, quia

gradus magisterii in Theologia spiritnale quid

est ; ergo docere in virtute illius est etiam

spirituale, atque adeo materia simonise. Alii

argumentantur ,
quia onus docendi Theolo-

giam interdum annectitur ecclesiastico be-

neficio; ergo signum est esse spirituale mn-

nus, ac subinde vendi non posse.

7- Pars opposita proponitur, — Probatur

primo. — Contraria sententia est hodie eom-

munis recepta in scholis. Eam tenet Adrian.,

Quodlib. 9 , art. J , in fme; Cajetan., dict.

art. 3; Vict., dict. Relect., num. 6 ; Sot., lib.

(i de Just., cpisest. 5, art. \, et qusest. 6, art. 2,

ad '2. Tenuit etiam Gloss. in cap. Vendentes,

1. qucest. 3, verb. Debitam, in particulari lo-

quens de Theologo Doctore, nam gcneralius

(!e omnibus id affirmat in cap. Qui studet, \,

qiuest. I. verb. Sanitatis, et in cap. De qui-

busdam , 37, d. verb. Magislri. Et ita etiam

loquuutur Durand. et multi ex Doctoribus,

qnia ita sentiuut de scientiis naturalibus, in-

ter quas solent Theologiam computare. Pro-

liari solet primo, quia non minus Theologiae

lcctoribns sua salaria assignautur, quam Doc-

turibu- aliarum facultatum, et interdum be-

neficium coufertur propter docendam Theo-

1 luiam, ut constat ex cap. i, 1, 4 et ultim. de

Maiiist., et ex Tridcut., sess. 23, cap. 1S, de

Uiiorm. Sed hcec probatio non cogit
;
quia

dici potest ha-e dari in congruam sustentatio-

nein. non in pretium. Sic etiam pro officio

pra.'i.licaiidi desiiniatur [irad)enda, etinterdum

salarium certum, quol non est pretium, sed

stipeiidium su-tentationis.

SIMONIA.

8. Probatur secundo. — Secundo
, possu-

mus argumentari ex Vict. et Sot. a posteriori,

quia dare alicui beneficium, quod non habet

adjunctum onus docendi, cum pacto et obli-

gatione docendi Theologiam, esset simonia
;

ergo signnm est, docere Theologiam esse quid

temporale, et pretio eestimabile ; nam ideo

collatio illa beneficii simoniaca est, ut dicti

auctores tanquam certum smmint, et docent

etiam Navar in Man., cap. 25, num. 58 ; et

Tab. , verb. Magister, num. 9. Verumtamen
neque hoc cogit ; nam dicetur illam pactio-

nem esse simoniacam, non quia beneficium

detur pro temporali, sed quia in datione be-

neficiorum omnis pactio prohibita est. Sicut

esset simoniacum dare beneficium cum onere

audiendi confessionem
,
quando beneficium

de se simplex est, et non habet tale onus an

nexum. Sicut autem possunt alia onera an-

necti beneficiis vacantibus, ita etiam munus
docendi, ut jura prius adducta probaut, et

usus habet, unde videtur potius sumi argu-

mentum, quod hoc onus spirituale sit. Tertio

argumentatur Victor., quia si non liceret ven-

dere doctrinam Theologiee, neque etiam lice-

ret vendere labores in docendo hanc scientiam,

quia ubi actio vendi non potest, nec eliam

labor ejus, ut infra videbimus. At illud ad-

mittere durum est ; cur enim, si cantor Ec-

clesia?, etiamsi in publica oratione cantet, po-

test vendere laborem suum, et advocatus si-

militer etiam in spirituali causa, et Theologus

non vendet suum laborem, etiamsi annexus

sit spirituali doctrinse ? Sed idem argumeu-

tnm fieri poterit de concionatore. Responderi

ergo poterit , cantare esse actionem maxime
corporalem, et laborem illum esse accidenta-

rium ad orationem
;
patrocinium advocati esse

mere temporale, licet materia remota (ut sic

dicam ) sit spiritualis ; at vero hic ipsam ac-

tionem docendi esse mere spiritualem, et su-

pernaturalem, ut priora argumeuta probare

videntur; et ideo mirum non esse quod labor

ille intrinsecus vendi non possit, neque iude

sequi aliquod incommodum, quia per stipeu-

dium sustentationis satisfit sufficienter tam

justitise titulo, quam necessitati docentis.

9. Primam opinionem defendi posse ; secun-

dam tamen in rigore veraai essejtidicatur. —
Fnnda/iientum. — Unde fateor sententiam

priorem posse et facile et pie sustineri, et ha-

bere congruitatem in hoc, quod de doctrina

sacra decentius boc modo loquimur. Nihilo-

minus in rigore vera est haic posterior sen-

tentia. Fundanienlum autcm ejus esse debet,
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quia licet doctrina ipsa Theologise in se super-

naturalis sit, nihilominus actiones magistri

illam docentis naturales sunt, et naturali mo-
do cooperantur ad hoc, ut auditores discant,

sive in eis generetur naturalis assensus , sive

supernaturalis, quia non venditur ipse assen-

sus, sed solum labor, et opus quod in alio ju-

vando et illuminando ponitur. Sic crgo actus

docendi Theologiam non est proprie superna-

turalis ex parte principii. Unde divus Tho-
mas, quodlib. 3, art. 9, dixit ad docendam
etiam Theologiam sine periculo spirituali

,

sufficere peritiam de qua homo certus esse po-

test, etiamsi nou habeat charitatem. Unde si-

gnificat sufficere peritiam naturalem : non est

ergoillaactio,per se loquendo, supernaturalis

ex parte priucipii. Nec etiam est proprie super-

naturalis ex parte termini ; tum quia illa actio

docendi per se non ordinatur ad spiritualem sa-

lutem audientis , sed solum ad manuducen-
dum intellectum ad quamdam intelligentiam,

sine qua potest esse salus , et cum qua potest

esse carentia salutis : tum etiam quia illa doc-

trina per se non movet voluntatem ad ali-

quem affectum supernaturalem (sine quo af-

fectu nihil supernaturale in discipulo gene-

rari potest), sed solum dirigit discursum intel-

lectus, quatenus ab illo naturaliter fieri po-

test, et per artem vel per industriam ho-

minis juvari potest. Ergo munus hoc do-

ccndi Theoloojiam, sive scholasticam, sive in-

terpretationem Scripturse, nou est ex illis fuu-

ctionibus spiritualibus et supernaturalibus
,

quae sunt materia simonise. Et hoc magis
constabit respondendo ad argumenta.

10. Solvitur argumentum pro opposila parte

adductum.—Ad primum, multi negant actum
Theologiee, vel habitum qui ex illis generatur,

esse supernaturales, vel per se dependentes a

principiis fldei , ut creditis per veram fidem
irtfusam. Nam possunt manere in haeretico,

quoad ea omnia quae suae hseresi non repu-
gnant. Quo posito tota argumentatio ruit,

quia, licet doetriua Theologiae quasi objective

sumpta supernaturalis sit, quia nisi per reve-

lationem haberi uon poterit, tamen supposita

revelatioue , negotiatio mentis (ut sic dicam)
circa illam potest esse mere naturalis, et inde-

pendens per se ab auxiliis gratiee supernatu-
ralis, ac subinde quoad materiam simoniae

manet in eodem ordine cum aliis scientiis na-

tnralibus. Et in hoc sensu videtur dixisse

Victor., doctrinam Theologiae non magis esse

donum Dei quam philosophicasdisciplinas, et

ideo non magis esse materiam simoniee. Soto

725

vero dixit quod , licet iides et arcanorum rc-

velatio douum Dei sit, scientia tamen Theolo-
gise humano sudore conquiritur.

1 1

.

Per/ectum asseasum Theologkum posse

esse supernaturakm, hunc tamen non esse neces-

sarium ad docendam Theologiam.— Addo vero

ulterius duo: unum est, perfectum assensura

Theologicum esse posse vere supernaturalem,

propter argumentum factum, quod potest esse

certior omni assensu naturali, ut in principio

primee partis tractari solet, et nos in materia

de gratia et fide diximus. Sed hoc ad praesens

non refert ; tum quia ille modus asseritiendi ex

voluntate pendet, sicut aseensus fidei, quiailla

major certitudo non est ex \i, ac necessitate

solius discursus, sed ex voluntate captivante

intellectum in obsequium fidei. Unde talis as-

sentiendi modus quoad conclusiones Theolo-

gicas, non est necessarius ad docendam Theo-

logiam, neque ad discendam illam. Imo nec

haberi potest ex vi doctrinse Theologiae, quia

(ut dicebam ) docens Theologiam, non excitat

voluntatem, sed iustruit intellectum in vi so-

lius discursus, suppositis principiis fidei. Ideo-

que ex vi doctrinse Theologiaj non generatur

iu discipulo assensus superuaturalis, sedsolum

assensus naturalis, quantum haberi potest in

vi discursus.

12. Hweticus non potest liabere assensum

Theologicuni itacertum,ut potesthabcre Catho-

licus. — Secundo, uihilominus addo propriuin

assensum Theologicum, qualis in viro Catholico

esse potest ac debet, per se pendere ab assen-

su supernaturali principiorum fidei
;
quia talis

assensns debet esse certus et infallibilis ex vi

objecti;hocautem haberenon potest, nisifun-

detur in priucipiis fide Gatholica creditis, quia

quiin principiis nutat, inconclusionibus etiam

formidare necesse est. Unde impossibile est ut

hsereticus habeat assensum Theologicum ita

firmum ex se et certum, sicut habet Catholi-

cus, de quo alibi latius. Hoc tamen non obstat

quominus ille actus Theologiae certus sit tan-

tum certitudine naturali, et simpliciter natu-

ralis, et consequenter in ordine ad materiam

simoniee eadem sit de illo ratio, quea de aliis

scientiis naturalibus. Ncque etiam obstabit

quod supponat fidem, etab illa procedat; tum
quia non procedit supernaturali modo, sed so-

lum cooperando discursui uaturali, et ita nou
procedit afide, ut supernaturalis est, sedsolum

ut est assensus certus absolute; vel (quod in

idem redit) non est ab illa secundum se, sed

ut modificata per principium naturale, et se-

quendo ( ut aiunt) debiliorem partem. Et po-
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test hocconfirmari,quia si qtiis habeat donum
linguarum infusum, et per ilbid doceat alios

linguarum peritiam, non erit simoniacus, si

doctrinam illam vendat, quia in illo opere vir-

tute naturee operatur et df.ntim infusum

non aliter ibi concurrit, quam si esset natu-

rale.

13. Respondetur ad primam confirmationcm

.

—Ad sivgul-js acius Theologue efficiendos non

est necessarium spcciale auxilhtm gratiw ; se-

cus dicendum decollectione omnium actuum. —
Secundi confirmatio enodatur — Ad primam
confirmationem, dicitur vera esse illa omnia

qinede Tbeologia dicuntur ; tamen omnia, per

se loqueiido, pernaturalemdiscursum fieri pos-

sunt etfiunt, suppositafide. Undequoad depen-

dentiam ab auxilio gratise, sequuntur regulam

aliarum doctrinarum naturalium : nam ad effi-

ciendos illos actussingulos sine errore et dece-

ptioneultra auxilium ad credendum non requi-

ritur novum speciale auxilium gratise ; tamen ad
collectionem totius muneris, id est, ad non er-

randumin aliquo illorum actuum,et ad asse-

quendum perfecte totum id quod in illo negqtio

iutervenit, necessarium est auxilium gratiee

speciate, ut ex propria materia suppono. Hoc
autem nonobstat quominus doctrina Theologise

veudi possit, sicut et Philosophise ac Metaphysi-

cae, de quibns idem cum proportione verum
est. Et ratio est, quia Doetor ratione pretiinon

obligatur ad operandum ex hac gratia specia-

li, nec ad procurandam illam, ut recte doceat,

sedad studendnm et laborandum ut ea doceat,

quaa fidei principiisconsentaneasunt; aliunde

vero ad vitanda pericula errorum tenebitur

homo auxilkrm gratiae procurare, quamvis ex

vi pretii ad hoc non teneatur. Ad secundam
confirmationem respondetur, Paulum in illis

locis eosdem intellexisse per Pastores et Doc-

tore?,namin 1 ad Cor., solum Doctores no-

minat ; in epistola autem ad Ephes., simul

conjunxit Pastores et Doctores: nam Pastores

sunt, qui curam habent dominici gregis, quos

etiam Paulus appellat Doctores, ait D. Tbo-

mas, r.t ostendat ad Pastores Ecclesirc perti-

nere doctriua populum Dei pascere, juxta il-

lud Jer. 3 : Dabo vobis pastores secundum cor

meum,etpascentvos scientia et doctrina. Hax
ergo doetiina pastoralis ad ministerium eccle-

siasticum pertinet, et illa pcrtinet ad mate-

riam simonire, si vcudatur, ut de concione

statim dicetur; at vcro scientia rncre doctri-

nalis nen spectat proprie ad spiritualia et ec-

clesiastica itnnisteria, quae ilii Panlus distin-

guit. Quce sit autem ditfercntia inter oflicitim

SIMONIA.

concionandi et docendi, quod in tertia confir-

matione petilur, paulo inferius declarabilur.

ii. Vendere Ucentiam ad docendam Theolo-

giaw, non est simonia ex naturarei. — In ra-

tione Palud., petitnr an vendere licentiam ad

docendam Theologiam simoniacum sit. In quo

breviterdtcemus licentiam docendi, si non sit

actus jurisdictionis spiritualis (de quibus acti-

bus infradicemus), non esse materiam simo-

nia?,nec vendere talem licentiam esse simoniam

ex natura rei, et attento jure divino. Hocpatet,

quia per cathedram maximedatur alicuiliceu-

tia, imoetobligatio docendi, et tamen vendere

cathedram etiam Theologise non est simonia-

cum ;alias vendere suumsuffragiutn inopposi-

tione ad cathedram Theologiee esset simonia-

cum, quod nullus hactenus dixit, sedad sum-

mum esse injustum. Ilem, si patronus vel rex,

ad quein pertinetconferre cathedram, illam da-

retsub onere aliquoaseimposito talipersonae,

quidquid sit de injustitia, non essst simonia-

cus, licet id faceret in cathedra Theologia?, ut

constat etiam ex usu, et ex commum consensu

omnium. Pari ergo ratione, licet rex vel rec-

tor qui jurisdictionem habet temporalem, pro

licentia docendi etiam Theologiam sine publi-

ca cathedra, vel salario, aliquid exigeret, licet

esset turpe lucrum, non esset simonia, quia

nec actus, ad quem datur, neque potestas^ ex

qua datur, spiritualiasunt. Et ita sentiuutln-

noc. Panor. et aliiin cap. 2 deMagist.; Au-

ton., d. c. 5, n. 17, not. 8, cum Ricbard. et

aliis quos refert, idemque habet loco infra ci-

taudo. Idem Tabien. verb. Magister, n. 10.

Prohibitio ergo quae habetur in d. cap. 1, et
u
2,

de Magist., facit, acturn dandi licentiam esse

illicitum, et injustum, uon vero esse simouia-

cum, nisi in quantum esse potest (ut dixi)

actus jurisdictionis spiritualis; et tunc idem

erit, etiamsi licentia sit ad legendam philo-

sophiam, vel aliam similem doctrinam, et ita

inde iuferri non potest de doclrina Theologi-

ca, quod ipsa sit materia simonioe : quia illa

licentia non est simoniaca propter doctrinam

ad quam datur, sed propter abusum spiritualis

jurisdictionis. Sicut dispensatio cum clerico,

ut utatur officio medici vel advocati, materia

est simonise, qure committeretur, si pretium

pro illa dispensatione daretur, et nihilominus

dispensatus potest accipere pretium pro suo

palrocinio, vel curatione. Ita crgo in pra-

senti.

l<>. Vendere magisterium Theologite, non

est simonia. — In ratione Sylvestri
,

postu-

laturanratione magisterii in Theologia, doc-
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triua ejns fiat spccialiter spiritualis et in-

vendibilis. Ubi prius quceri potest an ipsum-

met inagisterium spirituale sit, et ipsum ven-

dere sit simonia. Hoc traetat Anton., 3 part.,

tit. 5, c. 2, § 6 ; et ex illo Tabien., verb. Ma-

gister, num. 11, et varia referuut, elaramau-

tem resolutionem non tradunt. Gradus ergo

magisterii in Theologia videri potesl spiritua-

lis, quia per potestatem spiritualem mstitutus

est. Item collatio ejus spiritualis etiam actus

videtur, quia auctoritate ponlificia confertur.

Aliunde vero non videtur res proprie spiritua-

lis ; tum quia ad actum docendi, qui spiritna-

lis non est, ut dixi', ordinatur; tum etiam

quia alias etiam doctoratus in jure canonico

spirituale quid esset, quia etiam pertinet ad

ccclesiasticam iustitutionem , et auctoritate

pontifieia confertur ; constat autem non ita

esse, cum laicis et uxoratis conferatur. Prce-

terea isti gradus non sine pretio temporali

conferuntur, ut constat ex usu. Sed dici po-

test illa, qua: iu susceptione hujus gradus tri-

buuntur, non esse pretium gradus, sed s'i-

peudia assistentium pro labore. Nihilominus

ego probabilius censco hujusmodi gradus, in

quacumque dentur facultate, non esse proprie

materiam simonias, nec esse res spirituales.

Quia solum sunt publicae approbationes ad

ofTicium docendi, consulendi, curandi, et si-

milia, cum aliquibus privilegiis, ac facultati-

bus, et commoditatibus, vel honoribus omui-

no tcmporalibus. Quapropter tota illa moralis

qualitas, seu honoriticus titulus, et quasi jus,

vi-1 proxima habilitas ad docendum, quae no-

mine gradus seu magisterii signifieatur, a.vs-

timabilis pretio est, nec in ea invenitur ali-

quiil magis spirituale, quam in ipsa doctri-

na, in qua fundatur, vel ad quom ordinatur,

ideoque jura quaa proliibere solent exaetiones

et contributiones pro recipiendis personis ad

sedcs. vel munera ecclesiastica, ut in c. C/rm

in Ecdesicr, de Sim., cum similibus. de his

gradibus etiam in Theslogia nullam mentio-

nem faciunt, vel prohibitiouem. Unde etiam

probabilius videtur ea, quae solvuntur in ta-

libus gradibus, habere modum pretii, vel con-

tractus onerosi, qui non posset non esse simo-

niacus, si materia capax esset, quia multa in

eis exiguutur, quae non possunt reduci ad sti

pendium sustentationis, essetque nimius exees-

sus. si solum hic, titulus spectaretur. Nec rc-

fert quod eollatio vel institutio hujus gradiu

pontifieia sit, quia etiam potest Pontifex ali-

qua temporaliainstituere eteonterre ad spleu-

dorem , vei utilitatem rerum spiritualium

,

quao non eo ipso sunt ita anuexa spirituali-

bus, ut sint materiasimoni8e,nisi speciali jure

sit prohibitum ilh vendere, qnod in his gra-

dibus non invenitur.

16. Nihil refert, quod lector sit magister

aut nonsit.— Atque hinc tandcm concluditui'

parum referre ad qusestioneni quam iracta-

rnus, quod lector Theologice magister sit, ncc-

ne, ut pro doctrina possit pretium accipe-

re, quandoquidem magisterium etiam ipsum

tcmporale quid est. Imo, licet esset aliquo

modo spirituale per inoduin actus, seu effec-

tus jurisdictionis, sieut de licentia dicebamus,

nihilominus non mutaret naturam actus do-

cendi, propter quem datur, quia semper ma-
neret temporale et naturale. Nec magisterium

est per se principium illius, sed tantum habet

vim cujusdam publieai approbationis. Unde
parum etiam refert quod is, qui Tln^ologiam

docet, sit laicus, vel clericus ssecularis, aut

religiosus, quia per has circumstantias non

mutatur natura talis actus. Tandem ad ulti-

mam rationem aliorum, quod officium docen-

di Theologiam potest esse annexum beneticio

ecclesiastico, respondeo etiam offieium doceu-

di canones, imo et gvammatieam, posse esse

beneficio annexum, ut constat ex toto titulo

de Magistris. Imo et officium oeconouii et

thesaurarii, et similia onera, etiam ad lem-

porales actus, vel sollicitudines, possunt esse

annexabeneficiisecelesiastieis,quandoai)nexio

fit per eum qui habet potestatem, quia tune

nulla est ratio simonire, quia fruclus prteben-

dse possunt applicari ut stipendium, non so

lum operis spirifualis uiinisterii, sed etiam

temporalis oneris et laboris. Et supposita an-

nexione«talis oneris ad beneficium, postea be-

neficium gratis et liberaliter datur cum suo

onere.

M An simoniam commiitat ille, qwi, ra-

tione leneficii , habat obligationem docendi

Theologiam , si petat aliqwicl pro doctrina ? —
Pars negaiiva eligitur. — Sed quau-c-s an,

supposita obligatione ad docendam Theolo-

giam rafione beneficii, sit simonia petere ali-

quid pro ipsa doctrina. Hostiensis cnim, iu

cap. penult. de Magist. , dicit illam exactio-

nem esse simoniacam. Imo addit quod, licet

ille pro extraordinaria lectione, ad quam ex

vi beneficii non tenetur, pretium accipiat, si-

moniam committit. Sed hoc posterius proba-

bile non est, quia id nullo jure prohibetur,

nec est ulla ratio cur malum sit. Nam impri-

mis non est injuslum, quia ille non tenetnr ex

officio ad extraordinariam lectioncm; ergo ra-
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tione illius potest juste st
; pendiuin postulare.

L1 inde non e.-t -iinoniacum, quia aetu-, pro

• pi» pretium accipitur, matrria simoniae non
*.-t, ut ostendimus; nam quod ill.i cadeni [>er-

sona sit oblieata ratiuiie beuefieii a 1 simdem
artuin, liiiii] iefrt? non enim hoe jniinutat

nauiram alteries aetus , noque ille est aliquo

mo-Io annexus ip.-i beiiell io ; nou e.-t ergo

ii.ibium quiu iilu i lieeat. Circa primum auiem

iJietum, ;i qi.es evicrat pretium :ro opere quod

ex officio teuetur gratis facere pro eommuni
omnium utilitaie, non cst duh.um quin sit in-

jii-tu-. nisi i oiisnetudiue, vel aliis tiiulis jus-

tis exeusetur, ut .-upra, c. 9, ilietum aeuera-

liter e-i nam bic procedit eadem ratio. At

vero de simouia non immerito dubitari po fe-t.

Et quidem ex natura rei, nou dubito quin illa

simonia non sit, qnia semper accipitur tempo-

rale p:o remporali functioue , etiamsi Uia

fun-tio ex justitia debita sit propter eeck-sias-

ticum stipendium. item, quoad hoc non est

major ratio de doctrina Theol ;^iae, quam ju-

i is canonici, vel grammatieae, si qiuelibot il-

larum beneficio annexa sit, qnia, ut supooni-

tur , nuiia illarnm cx natura rei est maferia

sirnoniee, et obhgatio, adjuucta ratione bene-

iieii , uon magis mutat unius naturam quam
alterius. Nihilominus tamen fateor jure ecele-

sia-tieo potui-se hoe probiberi tanqnam simo-

niacum
, prohibendo illam exactionem tan-

quam extortam pro re annexa rei spirituali

tali modo per Ecclesiam, etex prcecepto ejus,

sicut infra in aliis annexis declarabimus. Non
constat autcm mihi factam eae talem prohi-

bitionem, neque uilam aliam, praeter eam
quce ex natura rei sequitur ex kse justitiee,

et iJeo verius cen=eo iliam non esse simo-

ibaru, ut alii auetores frequentius docent.

18. Sccundus actus Theologioe. qui c/nsistit

ni consv.Iendo. non est materia simoidce, si so-

Jv.in concernat forv.m exlcrnv.m. — 5?d jam -e-

quitiir iieel irandum, an riem dicendum sit <ie

secundo aetu eonsulendi, quem supra propo-

suimus. Et quidem, si actus consulendi soium

concercat forum exteruum, et justitiam in

online ad illud, non est dubium quin idem
sit de iilo dieendum : nou est eiiim materia

.-iiiionise, scd veudi potest, i.-tiaiu-i aTheoiogo
detur, quia i.ie actus est mere naturalis. et

conditio vel seie;:tia personae ae -identaria est;

ii-ns ai.tem ilocirin.%* Tin oloiiiae in hi- acti-

bes m -ie naturalibu-, et qi.i tantum -unt ad

u.strueiioi.ein intelleetu-, vel ti-mpoi.dem uti-

lilati m, piet:o ae.-tiinari potest. ut ilixiiuus.

At ver ", quandu consilium daturad puaudara

conseieiitiaru, ct iu illius loro, aliqui dicnut

e.-se uiateriam -piritualem
r
et sufficientem ad

simouiam, si tale consilium pietio veudatnr.

Ratio i s*. quiaille actustendit directe ad ?a-

lutem animie : e-t ergo spiritualis. Item ille

actus teiiiiit ad immutandum affectum : nnde

videlur esse eadem ratio de illo, quae de aetn

coneionandi, de quo statim dicemus esse ma-

teriam spiritualem. Et hanc seutentiam insi-

nuatVkt., in d. Relect.. dieens pro Theolo-

pia pos-e accipi pretium, si intenti solar-i ft-

ratv.r ad tradendam docirinam, et mn per

modum consilii spirttvalis Et hoc sequuntnr

aliqui moderni.

19. Si consttium sit pura instrv.ctio inlel-

lectus, noii est materia simovd-p ; secus si fiat

per modum exhort^U-.ouis.— Nihilominas as=e-

ro, si consilium sistat in pura instructione

intellectus, non esse materiam siinoiiiae,

etiamsi ab iuterrogante petatur ad pacandam

con-eieiitiam suam, vei ad dirigendam illam;

seeus vero est si fiat per modum exhortatio-

nis. ita ut tequivaleat veluti privatse concioni;

u im tune eadem erit ratio de illo
.,
qua; de

concione, de qua statim; qnia eadem ratio

est publii a* vel pr.vatie concioni^, sicut eadem
ratioest de concione, quam tres audiunt, vcl

quae coram copioso popido fit. Et hoc «rehus

consilii vocari potest spirituale ; aliud vero,

de quo prior pars nostrae assertionis loquitur,

vocari potest consilium doctrinale. De illo

ergo probatur asseitio. Primo, ex D. Thom.,

d. art. 3, ad 3, dicente : Licite potest pretium

suce doctrince, seu consilii accipere. Ubi sicut

generaliter loquitur de doctrina, et aCajetano

et aliis inteliigitur etiam de doctrina Tbeolo-

trire. ita etiam loquitur de consilio. Unde lo-

quentes de veuditione Theologicae doctrinae

solum excipiunt concionem. seu praedii-atio-

nem, ut patet ex Cajet. et Sot. ; Navar. etiam,

e. 23, n. 100, eode.n mo-io quo D. Thomas

dicit, Doetores posse accipere pretium pro sua

scieniia et consdio. Ubi nec de Doctore, nec

de consilio quicquam distiniuit.

20. Probatur ratione.—Tertio, probatur ra-

tioue, quia con-iiiumdoctriualeimmediateor-

liinatur -oium a 1 in-triictinuem intellectus in

illa materia moraii ; sa\ illa instructio non est

minus naturaiis. quam si daretur in materia

sp^eulativa : nam si consideretur seientia a

qua illud consiiium pi ocedit, est parta labore

bumaiio, i.-t riiere aequisita : -i vero conside-

ivtur mo !u- tradendi iil uu lo^nitiuiiem par-

tieulanm, cst etiam per mo lum humaui ma-
gister.i, seu doctrinap. Quod si spectemus ad
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proximum effectum, ct quasi intrinsecum fi-

nern illins consilii, solurn est formare intel-

lccturn alterius in cognitione talis veritatis.

Quod vcro ah ip-o discente ordinelur ad pa-

candam suam conscientiam,vel ad alios fines,

extrinseeum cst, et non mutat naturam ac-

tionis, u t cst ab ipso Doctore. Confirmatur

primo, quia ssepe possct tale responsum dari

cx vi solius philosophiae moralis, et pure ac-

([iiisita:. Conflrrnatur secundo, quia same si-

tnilia rcsponsa dantur a juris canonici peritis,

qni codcm rnodo pretium accipiunt, quo pro

aliis consiliis, sine ullo scrupulo iiijustitiae, vel

simoni.'o; ergo idem cst, licet detur consilium

a Theologo ; nam actus cst ejusdem rationis.

Coiifirmatnr tertio, quia si quis interroget a

Theologo an talis contractus sit usurarius, so-

lum ut in eo casn doctior fiat, et sit instructus ad

eonfessioncs audiendas, velconsulendum aliis,

polest Thcologus sine simonia suum re-pon-

siun illi vcndere, quia illud solum habet ratio-

ncin cujusdam privatae dootrinae ; ergo idcm

esl, etiam ;-i qui iuterrogat, intcndat illo mo-

do consulere conscicntioe su;o. frobatur con-

scquentia; tinn quia intentio intcrrogantis

non mutat naturam actionis, nec enim Theo-

lo^-iis respondens pius ex sua parte operatur

cii m uno i|iiam cum alio ; tum etiam quia res-

pondons non tenetur conformare se intentioni

alterius, scd potest solum intendere docere

illum verilatem, qua ipse poterit uti in ho-

lium conscientue suae, si vofucrit. Confirma-

tur quarto, quia luec eadem doctrina, quee in

Iiarticulari consilio datur, publice etiam do-

cotur, vcl vocc, vel scripto, nec phis afiquid

coiifcrt ad pacandam conscientiam, quantum
c-l ex parle docendis, data per privatum con-

silium, ipiam per lilirum, vel publieam lcc-

tionem ; scd data in publiea lectione vellibro,

vcndi pote.st; ergo ct in privato consilio. Ue-

niijiie in tradcudo hujusmodi consitio de se

pnro doclrinali, non operatur Tlicologus ut

[icciiliure instruiiicntum gralia; Dei, sed so-

him ut magister huinanus : nequc operatur

revera ad movondum affectum consufcntis,

sed tantum ad lotlendam ignorantiam ejus in

re practica et morali. Imo. qni interro^at,

saqie solum intendit scire opinionem ejus

qncm consulit, vel ab illo scire qmd alii Doc-

torcs scntiant, ut opinionem [irobabilem in

o|icrando sequatur; nilhl eigo apparet in tali

i'fsponso, cur non possit iwompensatio con-

di^iia o[ieris cl laboris cjus, vel studii tunc

vcl antea circa illum casum adhihiti, postu-

laii Ncijce cst eadem ratio de hoc consilio et

de concione, ut ex proxime dictis facile intel-

ligi potest, et magis ex puncto sequenti.

2 i Consilia spiritualia seu exhortatoria sunt

maleria simoaw.— Prior ergo opinio, ut pro-

babilis sit, non de consilio mere doctrinali in-

telfigenda est,sed de consilio exhortativo (ut sic

dicam) quod ad animse reformationem vel

correctionem ordinatur proxime, et ex inten-

tione, et modo cousulendi. Vef etiam potest

intefligi de consilio
,
quod magis pendet ex

doijis Spiritus Sancti peculiaribus, quam ex

sola doctrina et studio humano, quod bene

Viot. vocavit spirituale consiiium. Hujusmodi

cst consilium, quod pertinet ad discretionem

spirituum , ut cum datur ad judicandum de

aliqua vocatione, an sit a Deo , necne , vei de

revelatione afiqua, an sit a bono vel pravo

spiritu, vel de modo orandi et meditandi , an

sit utilis vef expediens tali personEe, vel de

modo vincendi aliquam tentationem, et simi-

fibus, quai magis per dent ex peculiari direc-

tione et iiluminatione divina, et ex quadam
spirituali experientia

,
quam ex doctrina

,

quamvis ha3c etiam juvct. Hsec enim consilia

vcf omnino vef principalitcr spiritualia sunt

,

et ad gratias gratis datas suo modo pertineiiL;

vet etiam dici possunt fructus gratia; sanctifi-

cantis, et ideo de illis verius est, quod sunt

materia simonise , et vendi non possunt. Et

hunc sensurn confirmat uus Ecclesise ; nam
pro his spirituafibus consiliis nuifus timoratus

audettemporalem retributionem recipcre ; de

doctrinaiibus autem non ita esse videtur.

22. Tertius actus Theologiw qui in concione

consistit, est inateria simoniw.—Tertio loco di-

cendum est de concionandi actn : et de hoc

omnes Doctores, tam Theologi
,
quam Cano-

nistee, fatentur essemateriam simoniae,et sine

illius labe vendi non posse. Ita divus Thomas,

dieto art. 3, ad 2 ; Cajetanus , Soto , Victor.

supra. Iifem D. Thomas, Quodlib. 2 articul.

12, ct in 4, distinct. 25, qusest. 3, artic. 2,

qna:st. 2 , ad 4 et 5 ; et ibi Palud., quasst. '3
;

Richard., Durand. ei Argent.,Sylvcst., qiuest.

9 Anget. , Simonia , 3, num. 9; Tabien.,

num. 8 ; Astens. , in Summ. , lib. 6, titul. 5

;

Anton. supra. Ratio vero est
,
primo

,
quia

verbum prsedicatiouis est vcrbum Dei, et pra>

dicator est veluti legatus a Deo missus adillud

nmnusexercendum,juxta illud Matth. ultim.,

et Marc. ultim : Enntes ergo prwdicate , etc.
;

et illud Roman. 10 : Quomodoprcpdicabunt, nisi

mittantnr ? Verbum autem Dei est maxime
spirituale, et pra:dicatio illius est proprium ac

prineipale opus ipsius Dei , cnjus homo est
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instrumentum : ergo cst matoria simonia;
;

ergo vendentes illud simoniaci sunt , sicut

adulterantes illud sacrilegi sunt. Secundo,
quia per sacram concionem, quod proxime et

principaliter intenditur , est inflammarc vo-

luntates hominum ad amorem Dei et poeni-

tentiam : hoc autem cst maxime opusSpiritus

Sancti quia neque qui plantat est aliquid
,

neque qui rigat, nisi Sanctus Spintus det fruc-

tum: ergo actus concionandimaxime spiritua-

lis est et supernaluralis; pertinet enim ad gra-

tiam cxcitantem, et ita tota illius verbi assti-

matio pendet ab Spiritu Sancto, et sumitur ex

illo proprio effectu, ad quem ordinatur ; ergo.

23. Tertio Matth. 10 dicitur Ghristus Do-

minus misisse Apostolos , dicens eis : Euntes,

prcedicate, dicentes quia appropinquavit regnum

ccelorum, infirmos curate , mortuos suscitate ,

leprosos mundate, dcemones ejicite ,-gratis date.

Ex quo contextu manifestum videtur verba

illa ultima, gratis clate, tam cadere in illa.

,

Euntes prcedicate , sicut in csetera omnia
opera gratiarum, quse ad confirmandam divi-

vinam praedieationem gratis dantur : sine ulla

enim probabilitate exciperetur ipsa preedica-

tio , cum eodem tenore de omnibus Christus

loquatur; et non sit minor, imo quodammodo
major ratio de prsedicatione ipsa

,
quia ex

parte fiuis proximi est magis spiritualis
,
quia

immediatius ad salutem animarum ordiiiatnr,

et cseteri actus gratiarum sunt 'proptcr ipsum

Dei verbum , ut efficacius et credibilius fiat.

Quarto, hoc confirmatur optime ex verbis Au-

gustini, libr de Pastor. cap. 2
,
quae referun-

tur etiam in Glos. ord., 1 Timoth. 5 , et a D.

Thom supra : Unde vivitur, necessitatis est

accipere, charilatis est prcelere , non tanquam

venale sitEvangelium ,ut istud sit pretium ejus,

quod sumunt qui annunciant , unde vicant ; si

enim sic vendunt, magnam rem vili pretio ve%-

dunt. Accipiant sustentationem necessitatis a

populo,mercedem dispensatvmis a Domino. Ubi

et tangit rationem a priori , cur praedicatio

venli non possit, quia, scilicet, pretiosior rcs

est quam ut possit vili pro.tio a^stimari , ct

respondet tacitee objectioni, quomodo tenean-

tur prsedicatores gratis prcedicare, cum sustcn-

tatione indigeant : nam sustentationem reci-

pere licet (cap. Cum voluntate, § Prcedicatores,

de Sentent. excommun.), pretium non licet.

Quomodo autem luec duo distinguantur ist an

liccai snstentationem in pactum doiluccre et

taxarc, diccmus in quarta divisione. An vero

pro laltorc aliquid recipero licoat, in cap. 20

cxplicalnmus,

SIMONIA.

24. An docere pueros, et ignoranUs doclri-

nam christianam, sit materia simonia

.

— 1U-

solulio qucestionis. — Circa ultimum puuctuiii

de fidei rudimentis tradendis populo christia-

no , docendo nimirum pueros , vel imiorantes

doctriuam christianam ,
quidam simplicitcr

affirmant hanc csse materiam simonise , ita ut

vendi non possit Sic sentit Lessius, libro ^2,

cap. 35, dub. 13, dum aitoxigere pretium nro

simplici catechismo seu doctrina fidei tradcn-

da, esse simoniam, quia hsec doctrina non ics-

limatur, nisi ut disponit ad salutem. Contra-

rium simpliciter docet TJgol. Tab., 1, cap. 10,

§ 3, n. 3, idque ex eo solum vidctur colligere,

quod docere Theologiam ob pretium non est

materia simoniae ; ergo nec docere chnstia-

nam doctrinam. Potestque hoc confiroiari

,

quia hcec actio docendi doctrinam nonvidetur

supernaturalis vel spiritualis proprie tantura

enim ordinatur ad intellectum iustruendmn,

vel potius ad memoriam juvandam et exco

lendam , non ad ipsam fidem generandam.

Quocirca distinctione aliqua videtur hsec rts

definienda. Nam imprimis si catechismus fiat

solemni ritu, et tanquam actus ordinis, sicut

fit in baptismo , tunc certum est non posse

vendi, quia est ministerium mere ecclesiasti-

cum et ordinis, quod etiam notavit Sot., quaast.

6, articul. I, in fiti. Deinde si doctrina chris-

tiana doceatur modo pcrsuasivo , et pcr mo-

dum concionis , etiam erit materia simoni;o,

sicut de concione dictum est. Priori modo po-

test doceri cbristiana doctrina iufidcli, propo-

nendo illi veritatem fidei, et ostendendo cre-

dibilitatem ejus in hunc finem, ut persuadea-

tur et credat; et tunc sine dubio est opus

maxime spirituale , cujus tructus ab Spiritu

Sancto expectandus est, et ideo vendi non po

test. Posteriori modo solet doccri christiana

doctrina fidelibus , ita exerceudo mcmoriam,.

ut sit etiam excitatio ad confirmandos eos in

fidc , et ad operandum sccundum illani ;
ct

tunc etiam habet modum et rationem coiicio-

nis, et idco cadcm est ratio de llla qua: ilo

concionc. At vero si labor docendi doctrinam

solum assumatur ad juvandam memoriam al-

terius, et exercendam illam, in rigore uou vi-

detur esse materia simoniae , nec cssc sinio-

niam, opus illud et laborem pretio wstimarc.

Paroclnis autom
,
qui ex oflicio tenctur hmu'

laborem sunicnj non potest licitc prctiuui

pro illo exigerc, ut constat.
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GAPUT XIX.

UTRUM ACTUS PERTINENTES AD JURISDICTIONEM

I3TERNI FORI, SEU AD ANIMARUM CURAM, SINT

MATERIA SIMQNUE?

1 . Jurisdictio dwplex est : altera ad forum

intemum, altera ad externum spectat.— Dixi-

mus in superioribus de actibus qui procedunt

a potestate ordinis, quorum occasione de aliis

actibus spiritualibus virtutum, propter affini-

tatem et similitudinem, sermonem interposui-

inus; nunc superest ut de actibus jurisdictio-

nis spiritualis dicamus; nam bi etiam inter

ea spiritualia numerantur
, quae ab effectu,

seu ex parte effectus denominantur. Duplex

autem est spiritualis jurisdictio : una pertinens

ad forum internum et auimre; alia spectat

ad exteriorem Ecclesioe gubernationem : de

priori hic breviter dicemus, de altera in se-

quent. cap. Sub priori ergo jurisdictione com-
prebendimus boc loco totam illam curam pas-

toraleiu, qu8e in propriis parocbis et pastori-

busveluti proximis animarum necessaria est

:

babent enim peculiarem jurisdictionem ad
ministrandum suis ovibus omnia sacramenta,

ei Dei verbum, et suam parocbiam in bis spi-

ritualibus gubernandam. Quamvis enim spi-

ritualis jurisdictio non iu omnibus sacramen-

tis sit ad eorum valorem necessaria, sed in sola

pcenitentia, tamen, ut recte ministrentur,

jurisdictio necessaria est, vel aliqua ejus par-

ticipatio. De usu vero liujus jurisdictionis

pauca nobis dicenda supersunt : nam cum
ille usus fere totus consistat in ministerio sa-

cramtmtorum, sacrificiorum, aliorumque offi-

ciorum divinorum, et verbi divini, constat

omnia dicta de his actibus, secundum se spec-

tatis, a fortiori dicenda esse <le eisdem, prout
a parocho, verbi gratia, ex officio et jure pro-

prio exerceri possunt. Omnes ergo dicti actus

bujus jurisdictionis materia sunt simonise.

Maxhne vero boc verum liabet, et atiqua ma-
jori explicatione indiget in usu hujus jnris-

dictiouis in sacramento poenitentiae, nam ibi

usus jurisdictionis et est actus ordinis, et est

de substantia illius sacramenti; est enim ac-

tns constitutivus sacramenti poenitentiee : un-

de non magis vendi potest quam sacramentum
vel actus ordinis. Et ita in hoc conveniunt

omnes cum D. Thoma, dicta qusestione 100,

articulo 2, ad 3, et sumitur ex cap. Nemo, de

Simon. Ubi omnes interpretes, Sylvest., verb.

Simoida, qmvst. 8, et alii Summistae; Gulliel.

INTERNI FORI SINT MATERIA SIMONI^E. 731

Red., 1 part., cap. 1, num. 1, et 3 part.,

cap. 6, num. 6; Anton.. d. cap. 5, § 16; Soto,

Victoria, Navarrus.

2. Multiplicer potest peccari in jurisdictione

ad confessionem. — Si sacerdos recipiat pre-

tium solum pro veriis aosolutionis sine inten-

tione prolatis , simoniacus est.— Occurrit vero

adnotandum, variis modis posse peccari in

usu hujus jurisdictionis. Primo, si pretium

accipiatur absolute pro audienda confessione,

ut constat ; tum quia inde inchoatur sacra-

mentum ; tum etiam quia ipsum audire con-

fessionem per clavem scientise, et in tali foro,

est actus jurisdictionis supernaturalis. Secnn-

do, committetursimonia,si postauditam con-

fessionem pro absolutione conferenda, pecu-

nia extorqueatur, sive poenitens sit dignus,

sive indignus absolutione. Unde dicitur in

dict. cap. JVemo : Nec quemquam pcenilentem,

nec minus digne pcenitentem, gratia vel favore

ad reconciliationem adducat. Dices : quando

absolvitur indignus, absolutio valida non est;

ergo non est sacramentalis ; ergo pro illa pre-

tium accipere non est simonia. Respondeo,

licet illa absolutio apud Deum non valeat

quoad effectum sacramenti, fortasse valere

ad sacramentum conficiendum, ut multi exis-

timant. Deincle licet coram Deo etiam non va-

leat ad sacramentum constituendum, nihilo-

minus est quidam usus, vel potius abusus ju-

risdictionis spiritualis. Etita dici potest,quod,

licet ille, qui talem actum vendit, non vendat

verum actum spiritualem, quodammodo ven-

dit ipsam potestatem spiritualem, quia, quan-

tr.m est ex se, illa uti conatur propter pre-

tium, ad absolvendum indignum ; satis ergo

est quod, quantum est ex se, absolvat. Sed

quid, si recipiat pecuniam solum propter ver-

b? absolutionis exterius proferenda sine in-

tentione absolvendi ? Respondeo imprimis, si

saccrdos contrahat cum pcenitente de danda

vera absolutione sacramentali pro pretio, licet

dolose mentiatur sacerdos, secum cogitans pro-

ferreverba sine intentione, non excusatpecca-

tum simonia1 ; tum quiaalter revera emitsacra-

mentum, quantum in se est, etita simoniacus

est,cum quo operatur sacerdos ; tum etiam quia

ipse committit simoniam conventionalem cir-

ca venditionem sacramentalis absolutionis,

etiamsi animo ficto ex parte sua facta sit con-

ventio. Quin eti?m addo quod, licet a princi

pio convenerint sacerdos et pcenitens tantum

de externa absolutione conferenda, ita ut ab

aliis videri seu audiri possit, ad eorum satis-

factionem, nihilominus si id pretio fiat, turpe
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osse hicrum, lieet non vidcatur esse tam ]iro-

pria simonia, quia non vcnditur revora ali-

quid spiritualc. Patet, quia illa pactio non fit

sine tanti muneris injuria, nani quodummodo
vilescit et venalo fit, dum vcnditur saltem ad

palliandam ahsolutioiiem, quoi malitia vidc-

tur posse ad simoniam roduci, quamvis per-

feeta non sit.

3. Confessor shnoaiam committit, si neget

absolutionem pceuitenti. proptcr pecuniam db

alio acceptam. — Tertio, committitur in hac

materia simonia, si, post auditam confessio-

nem, propter peouniam (quse dari posset a tcr-

tia persona) absolutio denegetur
,
quod in

dicto cap. significatur his vcrbis : Vel quo-

cumque lizore digne pwnitentem a confessione

remozeat. Quod videtur pertinere ad qmestio-

nem infra tractandam , an omissio actuum

spiritualium possit esse materiasimonice : sed

ibi dicemus quae gcneralia sunt : hic vero cor-

tum vidctur tam esse actum clavium, in hoc

foro pcenitentcm ligare, sicut solvcre, juxta

illud : Quorum remiseritis peccala, remittun-

tur eis, et quorum retinueritis , retenta sunt,

Joan. 20. Et ideo, licot retinere non videatur

actus positivus nec constitutivus sacramenti,

tamen quia est actus clavium, quo pocnitens

virtualiter declaratur indignus absolutionc,

ideo venditio illius simonia est. Unde boc ba-

bet locum, sive justa sit negatio absolutionis,

sive injusta. Nam si sit justa, tunc vere et pro-

prie est aetus clavium, et procedit ratio facta;

si vero est injusta, de facto etiam esl. actus

elavium, quia vere denegatur sacramenlalis

remissio peccatorum, et poenitens illa ratione

manet obligatus ad iterum confitenda peccata.

Unile etiam bic vcndi videtur ipsa potestas

spiritualis clavium ad usum faciendi pocni-

tenti maornam injuriam, et inferondi illi grave

nocumentum ; est crgo et injusta ct turpissima

simonia. An vero sit simonia acciperc pocii-

niam pio non ministrando alicui toto saera-

mento pcenitentiae, yifra videbimus : nam
quoad hoc generalis est materia.

4. Potest committi simonia accipieado pre-

tiu/m pro levi posnitentia imponenda.— (Juarto,

possct simili modo committi simonia in usu

istius jurisdictionis quoad tcrtiam partcm sa-

eramenti preniteiitire, nirnirum recipiendo

pietium pro levi pumitentia im])onenda, vcl

etiam pro augonda illa, ut facilo pntesl, ex

aliis intellin'i ae declarari. In lioc auleiu ad-

verto, continuferc intcrdum, ul conl'c-si»r iin-

pnnat [ifiMiitonti in satislactioucm aliquas elec-

ino.-ynas pro pau[iei'ibus, vel pro niissis diccu-
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dis, eo aninio nt ipsc accipial talcm eleeino-

synam vel simplicitcr , vcl ut stipcndium

inissic, juxta inlentioncm dantis. Et hoc du-

plieiler ficri ]iolcst a saccriole : priino, co-

gendo pomilcntem ut sibi tribuat ele.emnsy-

iiam, ot boc est sinc dubio sinxmiacum, ipiia

illa coaclio et oliligatio cst a\stimabilis prctiu.

Sccundo, potost imponi talis poenitentia genc-

raliter, sperando tamen pienitentem daturum

esse elccmosynas sacordoti, vcl ut mis<as di-

cat, vel quia novit ipsum esse paupcrcm ; et

tunc licet hoc intuitu pomitcntia injungatur,

non est simonia, quiarcvera nulla ratio protii

ibi intervenit, nec intentioaut spcs ojus, scd

tantum clocmosyna^, quod non facit actioncm

simoniacam etiam mentaliter, ut infra gcnc-

ratim dicemus. Imo licct suam necessitatem,

vcl desiderium dicondi missas post datam ab-

sohuionem ostenderct , non esset simonin,

propter camdem rationem. Cavendum autem

est scandahnn, et niinius appctitus lucri ct

avaritise; ct ideo talis usus regulariter vitan-

dus est, meritoque in aliquibus episcopatibus

et religionibus prohibetur.

5. Potcst fieri simonia per delegatioaem hu-

jus jurisdictionis.—Quinto, potest in hoc ge-

nere committi simonia per delegatiouem hu-

jus jurisdictionis, sive ex parte confcsssoris,

sivc ox partc peenitentis fiat. Fit autem cx

parte confessoris, quando parochus, vcrbi

gratia, committit alicui vices suas pro au-

dicndis confcssionibus suorum subditorum;

et tunc si pro hac commissione, vol ab ipso

sacerdote, vel a suis subditis aliquod pretium

accipiat, sine dubio simoniam committit,

quia illamet commissio actus spiritualis cst,

ejusdemque spiritualis jurisdictionis. Itcm po-

testas quse pcr illam datur, spiiitualis juris-

dictio est; ergo si vcndatur materia ost si-

monia 1

; vcnditur autcm per illum moduni,

ut constat. Imo addo rpiod, licet parochns nou

committat jiiiisdic.tionem, sed tantum det li-

ccntiam audicndi confcssioncs in sua eeclosi.i

rcligioso, verbi gratia, qui jain liabotjuris-

dictioneni a Papa, vcl Episcopo, si illam li-

ccntiam vcndat prctio, siinouiam committct,

quia eliam illa licentia quid spirituale est, ct

a potestatc spirituali proccdit, ol ad spiritua-

lcm fructum proximc ordinatur quod cap.

scipienti o.x gcnerali doctrina niagis coiifii'-

niabilur. l^x parle autcm pioiiitontis dolegi-

tur \v.y.v.
j
iii isdictio, quando illi dalur licciiti.i

oligondi confessorcni. Im li;ec idiam est nialc-

i ia simoniic, quia in ea procedunt cedeni ra-

tioues; tum cpiia illamot liccntia ost actus
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potestatis spiritualis, et ad spiritualem fmem

;

tum etiam qnia tandem resoivitnr in eamdem
delegationem spiritualis jurisdictionis, nam
cum pcenitens eligit confessorem, illi dele-

gatur jurisdietio ex vi illius facultatis ; ergo

fit delegatio ex vi pretii. Addo denique etiam

in ipso pcenitente habente facultatem eli-

gendi confessorem, esse simoniam, si propter

pretium, hunc potius quam illum eligat, et

in sacerdote esse simoniam, si pretio dato

procuret esse electum ; ut, verbi gratia, si

quis pretio emat esse confessorem regis, si-

moniacus est, quia emit ut sibi delegetur ju-

risdietio confessons, quam iucipit habere

post electionem regis ex vi facultatis Pontifi-

cis, quam rex habet ad eligendum contesso-

rem. Quee tota doctrina communis est, ut vi-

dere licet in Anton., dicto capit. 5, § 16;
Summistis communiter, verb. Simonia; Re-

doan., prima parte, cap, 1, num. 2, et 3

part., cap. 6, num. 8; Ugolin., tab. 1, cap. 36,

§ per totum.

6. Absolutio a censuris est materia simo-

nice.—Sexto, potest ad hanc jurisdictionem

reduci potestas absolvendi a censuris, quate-

nus hsec absolutio ante sacramentalem prse-

mitti solet, et scepe necessaria est, et ad spi-

ritualem animae utilitatem pertinet. Nam,
licet censuras ferre et tollere, ad jurisdictio-

nem fori contentiosi pertineat, ut suo loco

diximus, tameu quatenus potestas absolvendi

a censuris a jure latis, et :ion reservatis, com-
muni jure concessa est animarum pastoribus,

ct aliarum etiam absolutio ssepe solet conce-
di, vel ex delegatione speciali, vel quatenus
ad salutem animse omnino necessaria est,

ideo cum hac jurisdictione in foro interno il-

lnm conjungimus. Dicimus ergo etiam usum
jurisdictionis hujus, id est absolutionem a cen-
sura esse materiam simoniee, quia est actus
valde spiritualis, tum ex parte principii, pro-
cedit enim a potestate mere spirituali ; tum
ex parte fiais , nam ad salutem animee per
se ordinatur. Et ita vendi prohibetur omnino
in cap. Nullus, 124, 1, queest. 1, ubi est ser-

mo de Episcopo, et de absolutioue a suspen-
sione vel interdicto; sed est eadem ratio de
aliis. De absolutione vero ab excommunica-
tione est textus expressus in cap. Ad aures,
de Simon. Item sumitur ex generali regula
cap. Ad nostram, eod., ibi: Pro ecolesiastico

ministerio, etc. Quibus locis id notant Glossae,

et Doctores, estque res extracontroversiam.
7. An simonia sit dare pecuniam sacerdoti

injuste nolenti aliter ahsolvere. — Solum pos-
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s.-t hic tractari, an, cum quis vexatur per in-

justam censurain, et sacerdos non vult illum

absolvere nisi accepta pecunia, possit alius

illam dare ad redimendam vexationem, et

non intentione emendi absolutionem. Et idem

cum proportione quaeri posset de sacramen-

tali absolutione, si confessor illam injuste ne-

gat post auditam confessionem. Quidam sim-

pliciter negant id esse licitum. Ita Innoc,

in dict. cap. Ad aures, de Simon., ubi ait

nunquam licere aliquid dare pro spirituali

pcenitentia redimenda, ab eo qui illam da-

turus est; alteri vero qui vim infert, aut

clerico ne illam eoncedat, aut peccatori ne

illam petere possit, concedit posse aliquid da-

ri ad redimendam vexationem. Et hoc poste-

rius extra controversiam est. Ratio autem

prioris resolutionis est, quia tunc redimere

vexationem nihil aliud est quam absolutio-

nem emere. Item, quia redemptio vexationis

solum habet locum, ubi quis habet acquisi-

tum jus in re, juxta cap. Dilectus, 1, de Si-

mon., et in cap. Quassitum, 1, queest. 3. In

illo autem casu non habet homo jus acquisi-

tum ante absolutionem obtentam, quia sem-

per manet privatus divinis ratione censurse.

Et hanc sententiam indistincte sequitur Ugo-

liu., tab. 1, de Simon., cap. 44, num. 5, et

cap. 50, num. 1, ubi pro illa refert etiam

Zabarel., in dict. cap. Ad aures.

8. Resolvitur quwstio. — At vero Joan.

Andr. et Panormit., in eodem cap. Ad aures,

distinctione utuntur. Nam si ex carentia abso-

lutionis immineat homini aliquod ahud grave

detrimentum, ut quod non poterit eligi, vel

eligere, tunc dicunt posse dare pecuniam ad
vitandum illud incommodum ; si vero non im -

minet periculum, et potest adire superiorem,

vel alium qni absolvat , tunc nullo modo
esse dandam pecuniam, quia cum vera neces-

sitas noninstet, nec sequatur aliud incommo-
dum preeter carentiam seu dilationem absolu

tionis, nihil est ibi quod redimatur, nisi ipsa-

met privatio absolutionis, et hoc est illam

emere. AtGlossa, in dict. cap. Dilectus, et in

cap. Acl aures, et in cap. Quwsitum, 1, quses-

tione tertia, absolute censet licitum esse tunc

redimere vexalionem , quam sequitur An-
ton., in cap. Dilectus, de Simonia; Redoan.,

3 parte, de Simonia, cap. 21, numer. 6. Quia

intentio dantis non est de cmenda absolutio-

ne, sed solum de tollendo pravo appetitu, vcl

affectu, qui impedit alium ne gratis velit jus-

titiam facere. Et bcec opinio in rigore juris et

rationis videtur mihi vera, si de propria simo-
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nia loquamur ; quia voro omuis species iuali

vitanda est, sccurins est sequi distinctioncm

Panormit., quoe nou solum in extrcma neeessi-

tate locuin habet, sed etiam iu gravi. juxta su-

perius dicta, capite decimo secundo, qiue ma-

gua ex parte hic possunt aeeommodari.

9. lndulgentiarum concessio est materia si-

monice.— Ratio cunclusionis. — Septimo, ad

actushujus jurisdictionis redueo nune indul-

gentiarum concessiouem, quam esse actum spi-

ritualis jurisdictionis suppono, exhisqurodixi

in tom. 4, distinct. 49, sect. 3, et tom. 5, dis-

tinct. 14, sect. 1. Et licet illa jurisdietio su-

perioris rationis sit, et pontiticia sinipliciter,

vel episcopalis seu quasiepiscopalis, quoadali-

quam partem vel delegationem, nihilominus

actus ejus est valde spiritualis, et ad internam

conscientioe mundationem spectat, quatenus

reatus poenarum temporalium eoram Deo ic-

mittit, et ita ad ingressum cadorum praiparat,

et a purgatorio liberat, et ideo ad spiritualem

et internam jurisdictiouem illum reduciinus.

Eo vel maxime quod, licet iiHlulgeiitia' aPon-

tifice concedantur, seepe solent per confesso-

rem applicari : est etiam res Jacilis, et ideo liie

potest breviter expediri: diecndum est enim

etiamhuneactum esse materiam simoni;e, ne-

que ulla rationeemi autvendi posse. Hoc pro

eomperto snpponunt omnes. Et patet, primo,

quia est actus suprema) cnjusdam spiritualis

et supernaturalis potestatis a Gliristo eoneessa>

et finis ejus maxime spiritualis. Secundo, qnia

est administratio qusedam spiritualis, seu ee-

clesiasticum ministerium ; etita continetnr sub

generali prohibitione cap. Ad nostram, et cap.

Nemo presbyterorum, de Simon. Tertio, qnia

vendere indulgentias, esse.t vendere satisfactio-

nem Christi et Sanctorum, quro per indulgen-

tias applicatur. Quarto, quia privata pcrsona

non potest alteri venderefuam impetrationem,

vel satisfactionem spiritualem, ut snpra osten-

snm est, lieet videatnrsuo modo habere domi-

nium ejus: mnltoergo minus poterit Hccleshe

pradatus, qui solum est dispensator thesauri

Christi ct Ecclesia>, spirituales ejus divitias ven-

dere. Neque obstat quod sa?po ad lucrandam

indulgentiam exigatur contributioaliquatem-

porahs: nam illa non est pretium indulgentiai,

sed est quoddam opus pietatis quod postulatur

ut dispositio, et proxima ratio concedendi in-

dulgentiam. Et idco non solet talis pecunia

applieari concedeuti indulgentiam, sed ad

eleemosynas, vel ad alia pnblica opcra pietatis

imperari.

10. Simonia est accipere pecuniam, pro quo-
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cumque actu a confessore facto , utgraticeju-

bihvi pamitvnti concedantur. — Atque hinc

consequenter constat, non licerc pecuniam

accipere pro quaoumque gratia, vel actilms

qui in ordine ad indulgentiam obtiuendam

solent in jubileis a Pontificibus concedi, ut

per confessoiestiant seu applicentur, nt, verbi

gratia. pro eommutatione seu dispensatione in

votis. Sicut enim Pontifex gratis hanc facnlta-

tem concedit, et concedere debet, ita multo

magis eui facultas illa delegatur, gratis illa

uti debct; et si aliquid ilirecte, vel indirecte

extorqueat, simouiam committit. Idemqne est

de absolutione a peccatis reservatis, quaj item

solet eoneedi cutn indulgentiis, et est actus

maxime spiritualis, et de illa procedunt qnm

de absolutione a peccatis et a censura dixi-

mus. Nam, supposita ablatione reservationis,

quse per illam concessionein fit, tenetur ex

offlcio confessor absolutionem simpliciter pras-

bere. Et cadem ratione constat, nec grana

benedieta, nec imagines, cruces, et similia,

vendi posse ratione indulgentia; illis per bo-

ncdictionem concessoe,- (piia boc esset vendere

indulgentiam ipsam, ut constat. Tune. autem

censerentur luvc vendi rationc indnlgentifie,

quando co nomine carins vendercntur; nam

si sint pretio a^stimabiles ratione matorin\ vel

expensarum, non erit siinonia^ quantum ad

eam partem illa vendere
;
quamvis habenda

sit ratio vitandi seandalum, et omne malum,

vel turpis lucri speeiem.

11. Licentue a parocho concessce su'ditis

snnt materia simonice — Ultimo revocari pos-

sunt ad hane jurisdictionem internam omnes

licentia', vel quasi dispensationesquas parochi

dare possunt suis subditis in ordine ad prffi-

ceptorum observationem, vel excusationem,

ut, verbi gratia, laborandi in die festo prop-

teroeeurrentem neeessitatem, vel comedenih

cibum prohibitum in aliquo die, et similia :

sive ba^e fiant per proprium aetum jurisdictio-

nis, sive per authenticam approbationem (ut

sic dicam) caiisai cxcusantis : natn quoinmlii-

cumque liant, sunt actus spirituales pastoralis

officii, et ideo nullo modo vendi possunt.

Maximc cum ad itlos parochus ex suo ollieio

teneatur, et ita sub ministcrio ecclcsiastico

comprehendantnr, propter quod recipit ab

Ecclcsia conveniens stipendium et sustenta-

tionem.

12. Parochus simoniam committit si nolit

assisterc matrimonio contrahendo, nisi dato

pretio.— Undo, ctiam potest obiter definiri du-

bium, quod eirca sacramentum matrimonh
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nnne exeitari potest. Xani cma prsesentia pa-
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rochi neeessaria nunc sit ad valorein matn-

monii. dubitari potest an ille aetus assistendi

parochi sit nunc matexia simoniae, ita ut ve-

ram simoniam committat, si nolit assistere,

nisi pretio aceepto. Videri enim potest non

esse, quia ille non est actus jurisdictionis. et

ideo validus est, etiamsi ab excommunicato

fiat. ut alibi dixi, sed est actns cujusdam tes-

timonii publiei et aulhentici, quod primo et

per se requiritur ad valorem contractus. et

cousequenter ad valorem etiam sacramenti;

ergo non videtur actusspiritualis. nec materia

sinionia?, sicut etiam requiruntur alii duo tes-

tes. qui, si pretiiun exigant proilla assistentia,

nou eruut simoniaci. Nihilominus iu paroeho

videtur milii talis aetus materia sinionia?:

nam, licet non sit actus jurisdictioiiis, est ta-

men aetus sui muneris et officii spiritualis, et

actus ille, ut ab illo exigitur, est spiritualis.

saltem ut annexus saeramento ex neeessitate,

supposito Eeelesia? pra?eepto. Unde per se pri-

mo requiritur ad matrimonium. quatenus sa-

cramentum est. Et m hoc est magna differen-

tia inter paroehum et alios testes: nam in

aliis testimoniuni eorum proprie requiritur

ratione contraetus, ut de illo constet, et ideo

ad summum tenentnrita se gerere, sicut alii

testes in causis ecelesiastieis, de quibus. an te-

neantur gratis ferre testimonium, vel illud

etiam sit materia simoniee, infra dieemus. At

vero parochi pra?sentia . propria et speeiali

ratione postulata videtur propter sanotitatem

illius contractus , seu propter rationem sacra-

menti, et ita ille ibi adest ut minister eccle-

siasticus. Quapropter non immerito illud po-

test nuneupari ecclesiasticuni ministerium, ac

subinde comprehendi subgenerali regula cap.

Ad audientiam . sa?pe citati, et eap. Consulere.

eodem, quod pro nulla eeclesiastica admiuis-

tratione licet pretium accipere. Denique cum
sufficere possit ad matrimonium alius sacerdos

de liceutia parochi, manifestum videtur non
posse parochum vel Episcopum illam licen-

tiani vendere, ut ex dictis coustat, et ex di-

cemiis eapitnhs sequentibus magis patebit:

ergo neque si ipse assistat, potest pro illa as-

sistentia pretium accipere, quia si assistendo

per alium non potest actum suum vendere,

nec per se poterit. Pro nullo ergo actu hu-

jus pastoralis curae, pretium aecipei e licitum

est.

CAPUT XX.

UTRUM ACTUS ECCLESIASTICE JTRISBICTIONIS PEP-

TLNE.VTIS AD EXTERNTit FORUM SIXT MATEKIA
SIMOXli?

i . Xullum actum jtirisdctionis extirni fori

posse revid'. sim simonia.— De hac jurisdietio-

ne soiet generalis regula constitui. nullum
illius actum posse sine simouiavendi autemi,
ac subinde semper esse materiam siinonia?.

Ha?e regida sumi potest ex D. Thom.. qua?st.

100, art. tertio. pra?sertim ad 3, et in 4, dist.

23. quast. 3, artieu
1

:. i>. qua?st. 2 praesertim

ad 9. et ex aliis Theologis ibi ; et Antou.,

Syivest. et aliis Thomistis, loeis sa?pe citatis ;

juris etiam interpretes idem sentire videntnr

iii cap. Tendentcs. 1, qna?stioiie tertia, cum
Gloss. ibi. Cardinal. Alexand.. num. 7 et

sanet. Sixt. . numer. 6. Item iu cap. (^k* ;y;;t,

i 1 . qutest. 3. Verumtamen ha?c imiversalis re-

gula. hcet fortasse vera sit. non est a?que certa

in omnibus actibus hujus jurisdietionis. quia.

heet omnes, quatenus ab ilia sunt, sint aliquo

niodo spirituales ex parte principii. non tamen
omnes sunt a?que sr

'

~-iaies. vei in se speetan.

velin ordine ad proxiinurn finemadquem refe-

runtur : quidam enim videntur esse satis ma-
teriales. et immediate ordinati ad finem poli-

ticum inter personas ecclesiasiicas. ut lites ci-

viies vel criminaies iater eas dirimere. licen-

tiam dare ad aliquem actum rnere temporalem
et sirnilia ; ideoque non potest esse de omni-
bus his eadem ceititudo. Propter hoc erjo.

opera? pretium dueo magis in particnlari de

his actibus loqui, eorum varietatem disiin-

gnendo.

-. Qui sint a:t<<s gni lns jurisdiciio co% r
'.
T-

tur.— Primo ergo iistingnere possumu; acius

quibus ipsa jurishctio confertnr. ab aciib.s

quibiis eadem jurisdictio administratur. Acius

enim quo juiisdietio ecclesiastica ahcui con-

fertur, r^vera est actus jurisdict;o_is. Duobus

enim mcxhs confertur ha?e jiu-isdictio, sci-

lict, vel ut ordiuaria, vel nt delegaia ; et

cnm confertur ut ordinaria, sernper datur ab

ahquo siiperiori aitiorem iurisdietionem ha-

bente, in virtute eujus potest aiiis diguitatem

eonferre. cui tahs jurisdietio conjuucta est. Sie

enim a summo Pontifie* manat ha?c jurisdictio

adEpiscopos. vel alios praelatos illam partici-

pantes, et interuum ab Episeopo potest ahcui

inferiori eommuuicari. Potestas autem dele-

irata ab eo couceditur, aui ordinariam hatet.
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et in virtute illins comniittitur, etita illa com-
missio, actus ordinariaejurisdictionis merito di-

ci-poiestjuxial. Imperium, ff.de Jurisdict. om-
nium judic. So!um potest apriori membro ex-

cipijurisdictio Summi Poutificis, quae maxime
ordiuaria est, et non confertur ab alio homine

babente jurisdictionem ordiuariam , sed im-

mediate a Deo ipso. Hsec autem exceptio ni-

bil obstat gcneralitati doctriuse : tum quia

loquimur de jurisdictioue quae per bomines

dari potest ; homines enim sunt, qui simoniam

committere possunt, non Deus; tum etiam

quia in illa dignitate ejusque jurisdictione

electores Pontificis subeunt vicem ejus, qui

jurisdictiouem confert t et ita ex parte illorum

potest illa jurisdictio esse materia simoniaa,

nt dicemus.

3. Qui sint actus quibus jurisdictio exerce-

iur. — Actus vero quibus haec jurisdictio ad-

ininistratur, sunt illi qui ab illa prodeunt, et

per quos exercetur, ac veluti executioni man-
datur, versaturque circa externam guberna-

tiouem ecclesiasticam . Unde distingui po*ssunt

iu actus pertineutes ad direttionem, et actus

pertinentes ad executionem : sub prioribus

continentur maxime praeceptorum seu legum
lationes in ecclesiastico foro; sub posteriori-

bus continentur omnes actus judiciorum ec-

clesiasticorum , sive civilium , sive crimiua-

lium, et caeterorum, qui ad illos reducuntur.

Umi-.e etiam duplices actus hujus jurisdictionis

distingui solent : quidam vocantur jurisdictio-

nis voluntariee, quia in eis non intercedit co-

actio. sed gratia, et ita fiunt, volente illo cum
quo exercentur, ut sunt dispensatioues, privi-

legia, facultatum concessiones, legitimationes,

et similes : alii dicuntur jurisdictionis conten-

tiosae, ut qui ad judicia ecclesiastica spectant;

et inter hos quidam pertinent ad censuras

impouendas vel tollendas, qui plus habent de

commodo animarum, et minus de strepitu ju-

dicii externi, ideoque magis spirituales viden-

tur; alii vero sunt magis exturni et politici,

ut actus omnino forenses litium civilium, vel

crimiualium personarum ecclesiastiearum. De-

nique in his actibus cousiderare possumus, vel

jurisdictionem ipsam, aut facultatem a qua
ipsi actus procedunt (quam spiritualem esse

supponimus), vel actus ab illa procedentes;

prius urgo dicemus de actibus, quibus ipsa

jurisdictio communicatur vel comparatur

,

quia etiam hi actus ad jurisdictionem perti-

neut; postea de cseteris actibus.

-4. Actus communica/idi jurisdictioncm spi-

ritualem sunt maleria simonicv. — Ratio. —

Dico ergo primo : actus communicandi juris-

dictiouem spiritualem, natura sua sunt mate-

ria simouiii?. ita ut illos vendere aut emere si-

monia sit juri diviuo contraria. Haec assertio

certa et commuuis est, et melius patebit des-

cendendo ad aliquos actus in particulari. Ratio

vero geueralis est, quia si hujusmodi actus

vendantur vel emantur, venditur ipsa spiri-

tualis jurisdictio; at vendere jurisdictioncm

ecclesiasticam manifeste est simonia, nam et

ipsa est supernaturalis , et supernaturaliter

data, et ad spiritualem ac supernaturalem fi-

nem per se primo ordinata, ut constat ex pro-

priamateria; ergo. Major per se nota est,

quia vendere actum, quo res traditur, nihil

aliud est quam vendere rem traditam; et e

eonverso, non aliter venditur aliqua res quam
vendendo elargitionem ejus. Item actus quo res

traditur, non alia ratioue aestimatur, nisi quia

res ipsa eestimabilis est ; unde si unum pretio

aestimatur ac venditur, etiam aliud. Deelara-

tur praeterea ex duplici modo supra posito

communicandi jurisdictionem hanc, ut orJi-

nariam et ut delegatam. Nam priori modo non

datur, uisi conferendo aliquam dignitatem ec-

clesiasticam, talem jurisdictioiiem habenteni,

vel si tantum sit cura pastoralis, datur coufe-

rendo beneficium ecclesiasticum curatum, ha-

bens talem jurisdictionem, seu curam et solli-

citudinem : sed vendere has dignitates, ac

beneficia, simonia est, ut paulo inferius dice-

mus generaliter de omnibus beueficiis eccle-

siasticis. Nam quoad hauc partem, tota doc-

trina de simonia in ecclesiasticis beneficiis

majorem ratiouem habet in beneticiis Jiaben-

tibus curam auimarum , et ecclesiasticam ju-

risdictionem, quam in simplicibus, ut per se

constat ; ergo. Posteriori item taodo, scilicet

per delegationem, immediate communicatur

ipsa jurisdictio, non cum aliqua diguitate aut

beneficio, sed proxime et iu se; ergo sicut ju-

risdictio illa aestimabilis pretio non est, ita

neque illius commissio. Et utraque pars hujus

rationis expresse traditur iu cap. i, "2 et 3, Nt;

Preelati vices suas, ubi Gloss. et Doctores om-

nes in his conveniunt; et in c. Ad nostram,

de Sim., et iu c. Licet, de Pcenis Et Sumiuis-

tee, verb. Simonia; Sylvest., q. 14; Tabien.,

n. 41; Angel., Simonia, 2, num. 27; Navar.,

d. c. 23, n. 111.

5. Episcopi vicarius, et similes, non possimt

pretio constitui.—Atquehinc eolligitur priino,

non posse lipiscopi vicarium pretio constitui,

necaliquem spiritualem judiccm, sive delega-

tum, sivc ordinarium loco Episcopi, aut capi-
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tuli, vacante sede, provideri, nee vicarium aii

cujus Ecclesiaj, etiam ad nutuni amovibiiem,

nec capellanum, cui parochialis cura delegatur,

pretio eonstitui, sive pretium detur ex parte

ejus qui officium seu jurisdietionem acciptt,

sive ex parte ejus qui illam commnnicat: quia

quocumquemodo id fiat, jurisdictiospiritualis

emitur ac venditur, ideoque simonia committi-

tur,ut probant allegata jura, et rationes factae.

osteiidunt. Et specialiter probatur ex c. Ad nos-

tra-n, de Simon., ibi, seupro vicariis assignan-

dis, etc. Est autem semper sermo de pretio et

de vcnditione; nam stipendium sustentationis

nunijuam excluditur, ut in principio prsemisi-

mus, et constat ex usu, et notant Glossaj et

Doctores, in c. 1 et 2 Ne pradati vices suas, et

inlra circa teitiam divisionem latius dicturi

sumus.

6. Quo pacio clericatus camerce, et audito-

riatus pretio dari possint

.

—Hicverooccurrebat

difficultas ex usu Romanse Eeclesirc, iu qua

vidimus vendi clericatum camera;, et audito-

riatum camera?, quaj sunt munia constituta ad

ecclesiasticam jurisdictionem exerceudam vice

Pontificis. Respondeo duo in illis muneribus

esse distinguenda : unum est jurisdictio spiri-

tualis, quaj auditori vel rlerico eonfertur;

aliud est emoiumentum temporale, quod ex

administratione illius jurisdictiouis eis prove-

nire solet. Primum eliam ab ipso Pontifice

veudi non potest siue simonia, quia est contra

jus divinum; secundum antem, per se ac uude

spectatum, vendibile est, utconstat; quia quid

temporale est, et sumitur ex cap. ult. Ne Prai-

lati vices suas, ubiAbb., et in c. 1, eod., n. 2,

et ibi alii, et Ang., Simorda, 2, nnm. 25. Liico

autem, per se ac nude spectatum, quia, ut con-

junctum spirituali juri ac jurisdictioni, tau-

quam consequens cx illa, vendi non potest,

quia sic etiam ipsum spirituale antecedens

venderetur, juxta c. Si quis objecerit, 1, q. 3.

Hoc autem posterius verum est de jure eccle-

siastico, non de divino jure, saltem respectu

ejus, qui potest illa disjungere, et unum sine

altero dare. Taiis autem est Summus Pontifex,

qui ex justa causa potest se ab aliqua bumana
prohibitione eximere, et potest dare jus spi-

rituale, reservando sibi emolumentum tem-

porale, vel partem ejus. Hoc ergo iu illis offi-

ciis fecisse credimus. Nam quia emolumentum
tetnporale magnum erat, partem ejus sibi re-

servavit, eamque simul a principio redimi

voluit, et ita sine simonia, aut venditione ju-

risdictionis spiritualis illud einolumentum exi-

git in prrcdictis officiis ccnferendis. lnfcriores

xm.
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vero Pradati non liabent taufam potestatem,

et ideo non extenditur heec licentia, ut in se-

quentibus latius dicemus.

7. Non potest vendijus eligendi ad dignita-

tes. — Batio conclusionis . — Secundo, sequi-

tur ex dicta assertione , non posse vendi jus

eligendi ad dignitates, aut ccclesiastica bene-

ficia, neque jus eonfirmandi electionem, aut

conferendi talia beneficia , aut instituendi in

illis. Hoc certum est apud ornnes, quia hoc

jus aliquo modo spectat ad potestatem juris-

dictionis spiritualis : unde et tale jr.s m se

spirituaie est , et conferre illucl , actus est ju

rischctionis spiritualis ; est ergo materia simo-

nia3. Et confirmatur
,
quia tota ratio festima-

tionis in hoc jure, est dignitas illa, seu bene-

ficium ad quod ordinatur eloctio. collatio, vel

institutio ; ergo si tale jus vendilur, est pro-

pter actum, et actus propter effectum, qui

spiritualis est ; ergo venditur id quod spiri-

tuale est. Dcnique declaratur in singulis. Nam
de electione id habetur ex c. Mattlueus , de

Simon., et ibi notat Abbas , uum. 3. Ratione

etiam patet, quia per electionem confertur spi-

rituale jns, ut habetur ex cap. ult. de Translat.

episcopi , ubi dicitur vinculum spirituale
,

quod est interEpiscopum et ejus Ecclesiam, in

electione initium sumere, quia nimirum elec-

tus incipit statiin habere aliquod jus. Quod
quidem esse jus in re sensit Glos., iu c. Quan-
to, d. 63, quam sequitur Abbas, in cap. Sacro-

sancta, de Elect., n. 4, et in capite Quanto, de

Judic, num. 0, et in cap. Nobis, de Jure

patron., num. A. Alii autem vohint solum ac-

quirere jus ad rem, non in re ; de quo videri

possunt multa apud Felin., in c. Cum Bertol-

dus , de Sen. et re judic. , n. 2 et 3. Nam ad

prsesens parum refert, quia qualecumque sit

illud jus, spirituale est, et hoc sufficit ut jus

eligendi spirituaie sit. Icl pra^terca evidens est

in jure confirmandi, nam per confirmationem,

certissimum est acquiri jus in re. Unde in dic-

to cap. ult. de Translat. Episcopi, dicitur per

confirmationem fore ratum spintuale couju-

gium Episcopi cum Ecclesia, et icleo (ut Glos.

et Abb. locis aUegatis dicuut) jam tunc non

solum habet jus quasi iu habitu , sed habcre

etiam potest in usu et exercitio
,

juxta cap.

Transinissam, de Election.; et ideo confirma-

tio actus est jurisdictionis spiritualis, et valde

proprius praelatorum ecclesiasticorum. Idem-

que uianifestum est de jure conferendi vel in-

stituendi; nam hffic etiam sunt propria mu-

nera pradatorum Ecclesise , nec, iiossunt exer-

cerisine propriissima spiriluaii juris a/.uo.i';
;

47



L F. IV. DE >IMOMA.

er.ro jus ad hujnsinodi aetic>nes proprio spiri-

tuaie est. et niateria si:uo:.ia?. An vero idem

si^ de jure prajse: tan :i. die-mus infra trac-

Lando de jure p3:ro;:atus : ::arn hahet specia-

lem rationem qua? aJ lih: •: h:s pertinet.

S. Omn.es actus jnrisd :t.. .iS r iirx.' .:
f\>,

gx.itf;<us ad effctum splr.t: .l:m rdi :.: ..';.'".

su.t oi'.:::-:a sisnoitur.— Dieo se •:::u o : om-

ues actus iuris iittioms voluntaria?. quateuus

ad effe ::um s:::::ual:m ordiuantur, niateria

su:ii sirnonia'. Asse:tio est communher rece-

ita. '-Tuae ita in sreneraii propostta suffic.eutor

probatur ex cap Ad r:si-:; . . et cap. Cris::-

J?r:. et cap. Xemo Irftli/Uwi-nt.de Stmouia.

Mehus urueu ostendetur qursi induelione,

desceudendoad particulares aetus hujus juris-

di tionis. qnaies sunt d.speusctioues votorum.

reiaxationes inrameutorum. et disp. usattoues

in .eihtus ecciestastuis. irregularhate. impe-

dimeu.is matrimonii. et siinihbus De quibus

constai apud omues. e^^e materiam ;;xo:.:s:

Div Thoimis cnm aiiis. in 4. d. 2o : idem

Div. Theiu.. d. guaest. 100. art. 3. ad 3, tjt ibi

Cajetauus et alii: Sot., q. 6, ^rt. 2. a : 3 : An-

ton.. d. cap. 5. § 17: Angel.. $: Mionic. 3,

num. 45: Svivest.. qua?s:. 9: Redoan.. 1 rart.

cap. 21, nnm 12. et cap. 29. nuin. 10. § I:tm

pr. nsu . notant alii Do.tores. in c. Xemo. 2.

de S:mo:i., tt cap Cum ab om ii. de Vit. et

houest. eleric. Sunhturque. ex eisdern juribus.

et ex aiiis sa?pe eitatis : et cap. Ad nosiram.

de Simon. Vei propter generalem prohibilio-

ntm aceiiie di aliquidpro eeolesiasticis fuuc-

tionhbus. inter cuas omues ista? di-j" nsatioues

meiito Cummutantui : vel a simhi. et a iur-

liori. qu:a s: pro scntouths. arsolutioiubus et

simihbus Lon e?t pretium acchdoudum. miuto

minus pro his dbpensaliouibus. Denique in

Coneiiio Triiieutino, ~ess 24. eap. o. de Re-

;or.. de .".ispensatior.ibus in matrimouiis. sia-

tis esse dandas d:eitur:iiein de dtspeusationi-

bus in I -ibus eceiesiasthis dieitur. sess. 2o.

c. Itv de Relor Ratio vcro est, quia ha? dis-

pensationos suut aetus superuaturaiis potesta-

tis jiu-isdictioni-. ut constat. nam actus di-peu-

sauii actus est ji'.r;s<liet:onis. nt iu tractatu

'e Le.irus ostendimus. et infra in trac.at. de

Voto: etcuniejusiem nuis-lietionis sit dispeu-

sare, et lesrem ferre, sicut potestas leuis.ativa

•ceiesia-tica superuaturalis est. ita etiam po-

testas di^peusandi in taiibus legibu». Et idc-m

a foitiuri ..s-t ie potestate dispensandi in liis

quoe attin^.nt aliquo modo ju« divinum. ut

iu viiti», jurameutis ete Eruro onuies bi actus

superuaturaks sunt ex parte principii . nec

minussrdritualessui.texrartefruis.quiatoliunt

vincu.a quse cous^ ientiam hcaut. et solvnnt

non s. um iu terra. sed etiarn incoelis-.ae

deniqne ad spiritualem saua:em de se. et qna-

si iutrinsece ordniantur. Ergo in hos actuj

optime cadi; Sententia QirUti : Gratis t!.-v-

pistis. :-.:t:s date.

9. Aecedit alia ratio. quia in dispensationi-

bus servanda est aeputas justit:ae distributi-

va?. u: pro ratione causa? detur vel ne^-tnr

dispensat.o, qua a?quitate subiata, enervatur

et eorrnmpitur ecclesiastica diseiplina: at si

dispensationes vendantur. justam distributi<>

uem non servari morali conseeutioue i.eces-

suriurn est. Nam. eo ipso quod per dispensa-

tionem lucrum qua?ritur ille d.speusa:ur. tiu

p.us confert: ille antem q d panper est in-

eiispeusatus recedit. etiamsi ajqualern vel fia^

iasse majorem dispensationis ea.sam habeat.

Unde confirmatur, quia vel dispensatio r::i-

tur ex causa legitima. et tnnc suo jure debita

esi. et ita immerito pretium postulatur; vel

non habet iecitimam eausam : et sie turpiier

et iuduste venditur. Se.i ha? ratioues proce-

dunt etiam ia iegibus eiviiib::s, earumque

dispeusat;orhbus. At ibi soium osteudunt ta-

iem abusnm esse eoutra justitiam iegaiem

vel dis:ributivam. nou vero esse s:moniam. ut

es supra dictis eonstat. In pra?senti vero ina-

teria. cum alioquin sit apta ad simouiam, ut

osteusum est optirne declarant gravitatcm

sacriiegii i:i tali materia, quia cum cravissi-

xo detrimento animarnm et eceiesiastica? cu-

bernatioriis conjunctum est. Atque hinc etiam

coustat idem diicenduin esse de quaeumqne

licentia iu materia spirituali. ut snnt ii.ter»

dimissoria?, pro quibus siue dubio pretium

aeeipere non iieet. ut patet ex Coucilio Tri-

dentino. sessione vi^esima prima, capite pri-

mo. de Reformatione. ubi ethim sponte obiata

accipere probibet: idemque est de privile^iis.

et simiiibus lavoribus. et gratiis qua? vei dis-

reusationes qusedam sunt vel iilas virtute

coutineut, vel eamdem rationem liabent. An
vero idem dicendum sit de liceutis vel facul-

tatibu-. qua? licet per spirituaiem potestatem

dentur, in materia mere politica versantur,

paulo inferiu- declarabo.

10. Diffic^.tis circa sfylum Romatne curvr.

— Coutra banc tamen assertioucm objici so-

let stvlus Romanse curia?, et iegatorum Pon-

titic.s. qui habet ut. ai obtinendas dispensa-

tiones necessarium sit ali]iiam pecuniam
pei-solveix" : dicunt aliqui bujusmcKli pecii-

niam non dari pro dispensatioue, sed pro
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rescriptis et tcstimoniis, tanquam ncccssaria

stipcndia officiahum qui in his laborant. At

hoc iion honestat actionem; tnm quia constat

ex usu, prajtcr omnia stipendia officialium,

majorem lncri partem cedere in utilitatem

(lispensanlis; tum etiam quia etiam pro char-

tis, testimonialibus litteris et sigillo, prohibi-

tnm cst aliquid aceipcrc, etiam i psis notariis

ct offirialibus, in cap. 1 de Simon., et in cap.

Sicut Episcopum, I
, qurestione 2; et in Tii-

(icntino, session. 21, cap. \ de Rcformatione.

Uude Navarrus, cons. 2 de Simon , reprobat

in bac parle similem consuetudinem Roma-
nam accipiendi unum aureum pro subscriptione

vcl registratione datarii, vel pro siispcnsione

sigilli. Et licet dicta jura, atque etiam Navar.,

loquantur de littcris testimonialibus, aut bul-

lis in eollatiouc ordinum aut beneficiorum,

tainen eadein ratio esse videtur de dispensa-

tionibus, qiue non niinus gratis conferemke

sunt, quam ordincs ant benclicia. Anget prae-

tcrea diflicultatem
,
quia quo dilficilior cst

dispensalio, co major pccuni;c quantitas pro

ea postulatnr, ut pro dispensatione in sccun-

do gradu matrimonii, quam in quarto, ct sic.

de aliis, cuni tamen reseripta in tcstimonium

talinm dispensationum tradenda ejusdem sint

laboris ct oneris; crgo videtur augeri pretium

solnm propter respectum ad rem spiritualem,

quod simoniacum est.

11. Enodatur.— Ad boc respoiuletur pri-

mo, quodjlicet exigore prctinm pro dispcn-

satione sit simonia contra divinum jus, in quo
non potest Pontifcx dispensarc, tamen exigere

aliquid in sustcntationcm , et ad suslincnda

oncra status dispensantis, non est conlra jus

divinum, ut infra gcncralitcr dicetur, neque
in pncsenti materia dispcnsalionum invenitnr

cssc contra jus ecclcsiasticum. Nain in bac
specie nulla talis prohibitio in illo reperitur.

Et licct darclnr talis probibitio, Summus Pon-
tifcx, qui cst supcr tale jus, posset ca, quoc

ad suum slatum pertincnt, ordinarc, prout
sibi videbitur expedire. Ita ergo , si in curia

aliqnid in dispensationum cxpcditione pro
ipso rontifice postulatur , non est venditio

grati;e, scd sustentatio persome , vel onerum
illius slal.us. Secundo,dicimus merito potuissc,

Pontifices imponcre boc onus, et quasi tribu-

tum ad suam sustentationem neccssarium
,

potins in dispensationibus quam in aliis gra-

tiis, qnia (lispensationcs odiosiu sunt, et opor-

tet eas oncrosas reddere petentibus , ne faci-

lilas obtincndi, majorem licentiam tribuat eas

^mportuue pctendi : liunt autem illis onero-
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saj, si absque sumptibus et pecunia illas obti-

nere non possint. Et bac ratione , fieri etiam
potuit ut

, quo difficilior est dispensatio , ut
rarior etiam sit, majus pecuniae onus habeat
anncxum.

12. Tertio, ssepe id, quod solvi praecipitur,

non applicatur Pontifici, vel ejus officialibus,

sed ad aliquod pium opus; ct tunc ratio im-
positionis esse potest, quianon datur absoluta

dispensatio, sed commutatio uuius operis in

aliud. Quod maxime habet locum in votorum
dispensatione. Item aliquando id imponitur
in pcenam alicujns prioris delicti, utsidispen-

satio est in irregularitate contracta ex delicto,

commutatur in aliam pcenam pecuniariam,
quam potest etiam Pontifex suai camera^ ap-

plicare, et sic etiam in dispensationibus in af-

finitatibus, vel impedimentis contractis peril-

licilam copulam. Quarto, etiam pro officiali-

bus, et expensis eorum, et laboribus in scri-

bendo, expediendo, etc, potest licite aliquid

cxigi, quia bor, non est per se malum, ut con-

stat, neque in hac specie invenitur prohibi-

tnm. Nam jura quae loqnuntur de ordinibus

cl beneficiis, non videntur extendenda ad hoec

omnia ; tum quia non est in omnibns illis

eailcm ratio; tum etiam quia illa jura suut

potius oJiosa, quam favorabilia. Prteterquam

quod , licet csset talis prohibitio canonica,

per consuetudinem Romanam , vidente et

consentiente Pontifice, esset derogata. Unde
etiam in concessione indulgentiarum

, quoe

spiritnalior cst (ut sic dicam), non censetur

esse prohibitum oflicialibus pro suo labore

in instrumentis conficiendis aliquid acci-

pere.

13. Consuetudinem cwice Romanw liberam

esse a simonia.—Dnbitari ergo non debet quin

talis consuetudo per tot Pontifices, non solum

pios ct timoratos, sed saepe etiam sanctissimos

et doctissimos, tolerata et approbata, libera

sit ab omni labe simonia; et ab omui cri-

miue, ut late confirmat, plura ad hoc alle-

gans, Redoan., i p., de Simon., cap. 21, num.

4 ct scq. Et auimadverti potest Concilium

Tridentinum in allcgatis locis, et prasertim

in Session. 22, cap. 5, de Reform., ubi, agens

de dispcnsationibus qiue in Romana curia

conceduntur, ait: Ea vero quw gratiose con-

ce&untur, suum non sortiantur effectum, nisi

prius ab eisdem (id est, ab Episcopis) tanquam

delegatis Aposlolicis, summarie tantitm et ex-

trajudicialiter cognoscantur. In quibus verbis

supponit alias esse dispensatioues, quse non

gratiose conceduntur, quas non solum tacite
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approbat, sed etiam permittit ut suum statim

sortiantur efleetum. Dicuntur autem lion gra-

tiosa\ non quia vendantur, absit; sed quia

ii'»n sine onere aliquo, vel in eommutatio-

l. m, vel in pcen.im, vel in subsiilium susten-

tationis conceduntur, Aliae vero, quse sine ul-

lo tali onere conceduutur
(
quce sunt etiam

qnamplunmaj), dicuntur gratiosee. Et forlas-

se, quando iu aliquibus aliis locis citatis dis-

ponit Concilium, ut aliquee dispensationes

gratis concedantur, de hoe modo gratioso lo-

quitur, qui non tantum proprium pretium,

sed etiam boc genus oneris excludat : nam
probibitio pretii tam universalis est, tamque

divina, ut ejus particularis admonitio non vi-

deretur necessaria.

14. Xon possunt Episcopi aliquid exigere,

e'iam prcedictis titulis. — Quapropter verissi-

mam existiino illorum auctorum sententiam,

qui docent non posse Episeopos, etiam pree-

dictis titulis aliquid exigere in dispeusando

in bis casibus qui ad ipsos pertinent: quod
tenet Navar., cons. 18, de Poenit. et rerflis.;

Tab., ver Simonia, num. 4-9; Ugolin., Tab.

i, cap. 52, n. 5 in fin. Probant autem, quia

id est prohibitum jure communi, quatenus

spiritualia pure, et sine pacto et modo, dari

praecipiuntur, cap. ult. de Pact.. cum simili-

bus, et quia non potest cum onere dari quod
ex jure communi gratis dandum est, cui juri

communi ecclesiastico omnes Episcopi subji-

ciuntur, Poutifice solo excepto. Quae priucipia

et jura late Navarrus urget. Ponderari vero

potest decretum Concilii Tridentini, sess. 25,

tap. 18, de Reform., ubi reneraliter agens
de dispensationibus ecclesiasticis, inter alia

riisponit, ut gratis, ad quoscumque dispensa-

tio pertinebit, pnestetur, aliterque facta dis-

pcnsatio subreptitia censeatur. Nam, ut dice-

hain, illud gratis non videtur tantum exclu-

dere pretium, sed etiam onus et gravamen
pecunice, quocumque titulo fiat. Hoc autem
maxime verum habet, quando tale ouus im-

ponitur, ut cedat in utilitatem dispensantis

titulo sustentationis, nam hoc prceoipue vi-

detur voluisse prohibere Concilium. Et est

val e uecessarium, ne illo titulo detur occasio

niultiplicandi injustas dispeusationes
, quod

maxime videtur voluisse vitare Concilium , ut

ex priucipio illius cap. constat. Item hoc pree-

cipue habet locum , quando Episcopi habent
aliunde suflicieutes redditus ad suum statum
et ejus onera sustentanda, ut suut maxime in

Hispania , et regulariter in aliis Ecclesiae pro-

vinciis.

13. Hcbc onera non facile debent imponi pro

stipendiis officialium.— Et ob easdem causas

non facile permitti debet, ut pro salariis aut

stipendiis offieialium talia onera imponantur.

Quia Episcopi tenentur suos habere officiales,

et iilis ex suis redditibus convenientia stipen-

dia tribuere, ut sentit Sot. , dicta qusest. 6,

art. 1. Nam, cum hi pra?lati, ratioue mune-

ris , teneantur ad hos actus pra^standos, te-

nentur etiam ad omnia quae moraliter ad illos

necessaria sunt, uude propter illa omnia red-

ditus convenientes recipiunt. TJnde si aliqnod

lucrum ex dispensatiouibus illis tribuant offi-

cialibus , ipsi virtute accipiunt in suum com-
modum, et incommoda, quee Concilium vitare

voluit , non evitant. In hoc tameu existimo

multum posse valere consuetudinem
,
prseser-

tim cum iu hoc speciali casu nihil sit iu jure

statutum, ut dixi. Addo prseterea quod, licet

hasc vera siut , non est prohibitum Episcopis

,

quin per modum commutationis possint dis-

pensando, onus alicujus eleemosynae impone-

re, maxime quamio dispeusant in votis , et in

observatione festi, et similibus, quia non te-

nentur puram dispensationem dare , sed pos-

sunt commutationem miscere; et eadem ratio-

ne , si dispensatio supponat culpam , possunt

illam punire prsecipiendo eleemosyuam ; ut

tamen ab omni simouiai labe , et illius specie

abstineant , non sibi, sed piis operibus talem

pecuniam applicare debent; tt optime facient,

si eorum liberam dispositionem eisdem , cum
quibus dispensant, vei, si necesse sit , aliis ti-

delibus ministris committant.

16. Actus jurisdictionis ecclesiasticrp, etian

contentiosce, sunt materia simoniw — Dico tcr-

tio : aclus jurisdictionis ecrlesiasticoa , etiam

contentiosse et involuntariee, matena sunt si-

mouiea, ad quam vitandam gratis exerceri de-

bent. Ita docent omnes auctores allegati in

praicedenti assertione; numerantque priuio

actus visitandi, juxta cap. 1 et 2 de Ceus., in

6, et Concil. Trid., sess. 24, cap. 3 de Reforui.

Quibus locis victualia, seu consuetce procura-

tiones ad sustentatiouem permittuntur, de

quibus etiam statutum est ln cap. Cum tene-

rabilis, et c. Procurationes, de Censib. Se-

cundo, numerantur actus ecclesiastici judicii

usque ad seutentiae prolatiouem. Ita sumitur

ex D. Thoma in locis citatis, cum Theologisiu

eisdem locis, preesertim Richard. , i, dist. 25,

art. 2, queest. 3, ad 5; Anton., dicto § 1";

Sylvest., queest. 10; Angel., Simonia, 3, nu-

mer. 28; Tabien., num. 47; Navar., in Com-
meiit. de Dat. et accept., seu in Extravag. Ab
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ipso, not. 9, lium. 19; Glossis et doctoribus,

in cap. Vendentes, 1, quajst. 3. Idem Hostiens.

et Abbas, in cap. Tua nos, de Simon., nbi

etiam Felinus, num. -4, referens etiam Abbat.,

in cap. Cum ab omni, de Yit. et honest. Cleri-

corum; Redoanus, 2 part., cap. 30, num. 13

et sequentibus. Et sumitur ex dicto eap. Cum
db omni, ut ibi late per Panorm., et ex d. eap.

Vendentes, ibid.: Vendentes in tviplo sunt, qui

hoc, guod quibusdam jure competit, ad prce-

miurn largiuiitur ; et ex cap. Nemo Presbyte-

roritm, de Simon., ubi dicitur simoniam esse

aliquem reeonciliare, vel testimonium recon-

ciliatiouis ei dare. non gratis; el ex cap. Ad
aures, codem, ubi ost sermo de absolutione a

censura, qute pars est judicii. Denique ex ge-

nerali probibitione, cap. Ad audientiam, nam
jinlicia ecclcsiastica faeere, inter eeelesiastiea

niiuisteiia eomputatur ; nnii ergo licet illa

vendere ; licebit tamen stipendium sustenta-

tionis aeeipere, quo titulo bonestari solent ali-

quaj coiitributioncs, qua> dari solent eeelesias-

ticis judieibus, et sportulaj vocautmv de quibus

videri potest Panormit., ii: d. cap. Cnm db

omni, nnmer. 9 et 10. Addunt vero pradieti

Doctores fere omues, non tantum judicem,

sed etiam testem, simoniam committere ven-

dendo testimoninm suum in spiritnali judicio.

Sed hoc examiuabimus infra, tractando de his

qui simoniam committunt. Terlins actus est,

eensura ligare vel absolvere, quauquain luee

etiam snb judiciis comprehendautur. Et de

absoliitione jam supra dictum est capit. pra>

eed.; de censura vero id colligitur ex capit. 2

de Simon. Et ibi a Doctoribus uotatur, in uni-

versuui ligare aliqnem per potestatem eeele-

siastieam, vel puuire, si pretio fiat. simoniam
coinmitti. Ad quod etiam facit d. cap. Kemo
Presbyterorum. Ratio denique universalis est,

quia in his omuibns actiluis exercetui' super-

natnralis potestas a Deo gratis data ad guber-

nandara Eeelesiam snam, ae. proinde gratis

exerceri debet ex vi sua; institutionis et nalu-

raj; ergo, si pretio vendatur, simonia eommit-

titur; ergo in omnibus his actibus invenitur

simoniaj materia. Unde nou videtur hoee si-

monia tantum esse quia prohibita (licet reve-

ra per Ecclesiam prohibita sit), sed etiam na-

tura sua, et ex vi talis inateri;e.

17. Anptadicta sint etiam intelligenda de

actu, procedente a potestate ecdesiastica, qui

tamen tersatur circa viatcriam pditicam. —
Sed circa hanc et pr*ccdeiuem asseitiouem

superest dubium au locum habeant, etiam

quando actus jurisdictionis, licet ab eeelesias-

tiea potestatc procedant, circa materiam poli-

tieam et mere humanam versantur In quo
imprimis suppono sermonem esse de potestate

ecelesiastiea formaliter ; contingit, enim pra>
latos Eeelesi» habere pronriam et dircctam ju-

risdictionem temporalem, ut habct Pontifex in

suo temporali territorio etreguo
;
et habent

multi Episeopi in aliquibus loeis
,
quai juris-

dictio, ut est in illis, potest denominari eeele-

siastiea, sicut temporalia bona Ecclesia; spiri-

tualia vocantur. Nihilominus tamen ccrtum

est aetus illius jurisdietionis, etiam ut exer-

ccntnr per judicem eeclesiasticum _ non esse

materiam sinionia\qnia semper manent mero
temporalcs. Et ita docent communiter cano-

nistos in capitnlo seeundo, Ne pradati viees

suas. Debent ergo assertiones posita; intelligi

de actibus procedentibus ab ecelesiastica po-

testate propria et spirituali. Deinde hi actus

saqie versantur in materia pure spirituali, ut

patet quoad priores aetus in dispensationibiis

votorum et]egumeeelesistiearum,et similibus:

et in posterioribus actibus in censuris feren

dis et tollendis, inbcncfieialibus causis elma-

trimonialibus vel in his quas ad fidem perti-

nent, et similibus. Et iii his nullum est du-

bium
;
quia actus suut omnino spirituales,

tam ex parte principii
,
quam ex parte mate-

riaj, et linis.

18. PJxpcndmUur alii actus, qui proxime

rcrsantur in materia temporali. — Possuut

autem per spiritualem potestatem exerceri

quidam aetus qni videntur mere politiei et

humaui, quia proxime versantur in materia

temporali et humana. Ut in aetibus jurisdic-

tionis voluntariaj esse videtur licentia studci.-

di, vel humanis litteris et Philosophiae , vel

ctiam juri eanonico aut Theologiae
;
quia hoc

studium aetus naturalis, et vendibilis est, et

proxime ordinatur tautum ad commoditatem

humanain. Idemque ceuseri potest de licentia

docendi. Item legitimatio, verbi gratia, soluni

spectata quateuus per eam tollitur quoedam.

inhabilitas ad temporales honores, et eom-

moda, et similia. In actibus vero jurisdictionis

noii vohuitariaa , videntur hujusmodi esse

causie mere civiles inter ekricos debonis tem-

poralibus, vel de criminibns aut injuriis. De

his ergo aelibus censent aliqui natura sua

non esse materiam siinonia1

,
quia mere hu-

mani et politiei stint. Nec sufficere putant

quod a jurisdictione ecclesiastica proeclant,

quia, licet haec potestas in se, spritualis, sit,

sinml est eminenter politica, ettemporalis, et

ideo quando sub hac. tantum rationc opeia-
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tur, non est ex natura rei simonia vendere

actus ejus : sed poterit e??e simonia, qiua ab

Eeelesia prohibita. Et huic sententia? favet

Innocent., in eap. 2, de Magist., quatenus di-

cit non es-e simoniam, sed turpe luerum, ven-

dere lieentiam studendi, quod sequitur An-

gel.. verb. Magister, u. 15.

19.^5 hiturUlosactus.qiiateiius pr cedunt

a potestate spirituali. esse materiam simonice.
'

— Sed nihilominu- probabilius videtur omnes

hos actus. quatenus a potestate spirituali pro-

cedunt, esse veram materiam simoniae ex vi

juris divini. Quod sentit Glossa prima, in ca-

pit. -2 Ne pradati vices suas, dicens, ubicum-

que Episcopus gratis facere aliquid debet ra-

tione sui offidi, simoniam committere, siali-

quidexigat: Maxime (inquid) cumjurisdictio

sit spiritualis . Ubiperillam particulam maxi-

m'i, nou potest fieri comparatio ad actus qui

proeedunt a jurisdictione temporali, cum m eis

simonia locum non habeat, ut dictum est pro-

xime, et latius supra, cap.8. Sensus ergo esse

videtur, vel ob hauc maxime causam ibiinter-

venire simoniam, quod jurisdictio, a qua. illi

actus proeedunt, est spiritualis : vel tunc ma-
xime committi simoniam, quando actus, ex vi

objecti et materiee, est spiritualis. Utroqueau

tem modo infertur assertio posita. Nam, si po-

tissima ratio simonia? in tali materia est habi-

tndoad talem jurisdictionem. omnes actus ab

illa procedentes erunt materia simonise, quia

in omnibus illa potissima ratio invenitur Si

vero aetus, spirituales ex objecto, dicuntur

"naxime esse materia hujus simonise, etiam alii

aetus ejusdem muneris et potestatis, licet non

habeant materiam ita spiritualem, erunt ma-
teria simoniae, etsi non tam gravis nec tam
pra?'cipua. Et hoc posteriori modo intelligunt

illic Glossam Abb., Aretin. et alii, qui cocse-

quenter in hanc sententiam descendunt. Et

eaindem supponere videntur Joan. Andr.,Ana-

ni. et Card., in cap. -2 de Mairist. ; et Turrecre.

et Pra?posit., in c. De quibusdam, 37 dist., di-

centes esse simoniam aliquid exisere pro li-

centia stiTlendi, nam hrec licentia prosime

non versatur circa materiam spiritualem.

20. Ratio assertionis.— Ratio vcro genera-

lis e-t, quia usus jurisdictionis spiritualis, for-

maliter ac per se spiritualis est. Xec refert

quod interdum materia proxima actus videa-

tur politica aut temporalis, quia eonsideranda

e>t jrout cadit stib talem spiritualem potesta-

tem; sic enim nou cadit, nisi ut ordmata a<I

spiiitualem finem, et ad iilum aliqno modo
conduceus, et ut sic jam est spirilualis, et ita

actus spiritualis efficitur non solum ex parte

principii, sed etiam ex parte finis. Atque. hac

ratione quodlibet judicium inter clerieos spi-

riluale censeudum est, quia, licel sit de cri-

mine communi laicis et clericis, vel de bonis

temporalibus. semper causa illa tractanda est

modo ecclesiastico, in quo semper habetur ra-

tio clericalis decentiaa ac dignitatis. Ubi obiter

notandum est, hfec judicia semper esse a po-

testate eeclesiastiea formaliter, licet conve-

niant clericis ratione suaa immunitatis; quia

hasc immunitas non est ex potestate civili, ut

ha?retici volunt, vel eorum fautores, sed est

ex ecclesiastica potestate et a divino jure ducit

originem, et ideo semper illi aetus sunt a su-

pernaturali potestate elicitive (ut sicdicam);

et ex relatione ad finem spiritualis boni totius

Ecclesia?, et maxime ecclesiastici status, sem-

per sunt actus spirituales, ac subinde materia

simonia?

CAPUT XXI.

rTRUM LABOR ET DEFATIGATIO C0RP0RALIS IN

OPERIBCS SPIRITUALIBCS SIT MATERIA SIMO.NLE

AUT VE>'DI P0SSIT LICITE ; IDEMQUE DE OBLIGA-

TIONE AD TALIA 0PERA INTERROGATUR.

1. Qiuestio hcec non solum de sacramentis,

sed etiam de aliis actihis procedit. — Qusestio

hasc tractari solet maxime de actibus sacra-

mentorum; habet tamen eamdem rationem in

omnibus actibus externis, qui, licet ex fine et

principio spirituales sint nihilominus eorum

spiritualitas (ut sic dicam) adhceret operi cor-

porali, quod habet annexum, vel laborem et

defatigationem corporis, vel aliquam incom-

moditatem, quatenus homo pro illo tempore,

quo spiritualibus occupatur actionibus, non

potest suis lucris vel corporalibus commodis

intendere. De omnibus ergo operibus hactenus

trac.tatis potest cum proportione quaestio hsec

ventilari, et ideo in hunc locum illam reser-

vavimus. Et ita etiam generatim opiniones et

auctores referemus, etiamsi ipsi interdum in

particulari de sacramentis, vel divinis officiis

aliisve similibus operibus loquantur.

2. Pritna sententia asserens licitum esse pre-

t um accipere. — Prima ergo sententia est,

pro hujusmodi labore licitum esse pretium

accipere, etiamsi actio, cui adjungitur, sit iu-

time necessaria ad saorum ministerium. Ita

tenet Adrian., Quodlib. art. I, in resobit.

litt. <). Refert Altisiod., 3 p., q. penult, deSi-

mon. ; alii referunt lib. 3, tract. 21 , cap. 2 ; in
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Codice autem Parisiensi satis antiquo ,
quo

utor, tractatus de Simonia est 27, et in eo non

invenio hoc expresse assertum
;
potest autem

sumi a simili ex c. 3, q. 2, quatenus ibi ait

pro doctrina non posse pretium accipi, posse

tamen pro labore, et addit comparationem ad

alia spiritualia. Et ita videtur alletjari ab

Adriau.,et eodem modo posset referri Alens.,

2p.,q. 167, m. 4, art. 3,dub. 2 ; Bonav etiam

in 4, distinct. 25, art. 1, q. 4, in fine, cum
idem dixisset de scientia, subdit : Atqne idem

est pro celebratione missarum , et similibus.

Expressius id tradit Major ibi
, q. 1, in fine

§ Hactenus. Inclinat ex parte Richard., art.

3, q. 2, ad 1 et 8, licet non de sacramentis,

sed de consecratione ecclesise, et celebratione

missarum loquatur, sentiens in q. 3 contra-

rium de sacramentis, quse vix possunt conci-

liari. Pro eadem sententia refertur Armach.

lib. 10. Ex juris etiam peritis multi hanc sen-

tentiam docuerunt. Gloss., in c. Significatum,

dc Praed , verb. Itaqme ; item Gloss. 1, in c.

Suam, de Simon., quae solum dicit posse ce-

lebrantem missam, accipere aliquid in susten-

tationem , vel posse locare operas suas ; nec

plus videtur prior Glossa intendere, licet di

cat posse recipi aliquid pro labore. Et idem

fere habet Glossa in c. ult., 21 , q. 2 ; et sequi-

tur Panor., d. c. Significatum , num. 8, et ibi

alii ; et Proeposit., in c. Judices, 1, q. \ ; Jul.

Clar., dicensesse communem, verb. Simonia,

num. 2 ; Angel. , verb. Simonia, 2, num. 6;

et refert pro illa Innoc. et Hostiens., in capit.

Quoniam, Ne Prselati vices suas.

3. Fundamentum propositie sententice. —
Ratio fundamentalis hujus sentcntio? esse de-

bet, quia actio illa secundum se, et labor cor-

poralis qui ex illa nascitur, vel incommoditas
eundi et redeuudi, vel ibi assistendi cum mo-
ra temporis necessaria, et moraliter et phy-
sice est pretio festimabilis , et non amittit

suum valorem propter conjunctionem cum re,

seu conditione spirituali tali operi adjuncta;

ergo illa, ut sic spectata, non est materia simo-

nia?, ac suhinde vendere illam pra?eise secun-

dum illum valorem, nullo modo augendo pre-

tium intuitu spiritualitatis, nullam habet ra-

tionem simonia?. Secundo, quia illi labori ex
natura rei debetur stipendium, seu merces

;

unde in Concilio Agathen., c. 36, dicitur cle-

ricis reddenda esse stinendia , sanctis labori-

bus debita secundum servitii sui debitum, cap.

ultim. 21, q. 2. Non debetur autem stipen-

dium ratione spiritualis ministerii, ut spiri-

tuale est, sed ut in eo corpus laborat et occu-
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patur ; ergo haec duo recte distingui possunt
in tali opere in ordine ad recompensationem :

ergo etiam in ordine ad pretium et merce-
dem. Responderi potest illud stipendium, de
quo Concilium loquitur, non dari ut pretium
operis, sed in sustentationem debitam, juxta
illud Lucse 10: Edentes et bibentes quce apud
illos sunt, dignus est enim operarius mercede

sua.

k. Sed contra hoc argumentor tertio, quia
hoc stipendium sustentationis nihil diffijrt a

pretio operis et laboris specialiter spectati

;

unde in Scriptura ita appellatur, ut patet ex

eisdem verbis Luca3 allegatis, et 1 Timoth. 5

Dignus est operarius mercede sua ; nam mer-
ces proprie significat pretium operis : Matth.

20 : Voca operarios, et redde illis mercedem.

Unde Paulus, 1 Corinth. 9, comparat illud sti-

pendio militis, quorl revera pretium est. De-

nique Nuraer. 18 expresse voeatur pretium
pro ministerio in sanctuario. Et a signo con-

firmari potest, quia in eo attenditur propor-

tio et commensuratio operis ac laboris cum
stipendio. Nam idcirco non datur tantum sti-

pendium recitanti missam et offieium mortuo-
rum, sicut canenti ; nec audienti unam con-

fessionem , sicut audienti per totum diem
,

nec sicut concionanti ; ergo signum est aj sti-

mari laborem et corporale opus, et cum pro-

portione retribui : hoc autem est esse pre-

tium, vel explicetur in quo heec distinguan-

tur. Quarto, licitum est simplici sacerdoti lo-

care operas suas pro ministerio spirituali ; sed

in locatione, id quod datur pro opere, habet
veram rationem pretii , ut ex natura illius

contractus constat, et ex lege 2, ff. Locati, et

Institut. etCodic., in principio, eod. ; ergo li-

citum est vendere tales operas maferialiter

spectatas. Major constat ex usu communi Ec-

clesife, et ita in ipso Evangelio distinguitur

mercenarius a pastore ; dicitur autem mercc-
narius, qui mercede conducitur. Unde in <lie-

to cap. ultim., 21, q. 2, isti clerici mercenarii,

conductitii appellantur. Dices in illo contractu

non accipi pretium pro operibus, sed pro ob!i-

gatione serviendi. Sed hoc non satisfacit, tum
quia ha?c obligatio in omni pretio pro opere

intervenit, solumque differt quod sit ad lon-

gum vel breve tempus, vel ad unum aut plu-

res actus, quae differentia valde accidentaria

est ; tum etiam quia ipsa obligatio veluti ha-

bet speciem a termino, unde non est digna

pretio, quatenus ordinatur ad ministerinm

spirituale, ut spirituale est, sic enim posset

ultra omne pretium aeslimari ; ergo spectatur
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solum ut obligatio ad opus lahoriosum et

corporale; ergo etiam ipsum opus potest im-

mediate hoc modo spectari et eestimari condi-

gno pretio.

5. Secunda sententia affirmans lalorem in-

trinsece adjunctum rei spirituali ncn posse ven-

di.secus rero laborem accidentarium. — Se-

cunda sententia in hoc puncto est, laborem

intrinsece adjnnetum sacro ministerio , vel

spirituali muneri, non posse pretio eestimari

neque vendi, secus vero esse de accidentario

labore, de quo nulla est controversia, ut infra

videbimus. Pro hac sententia videtur esse D.

Thom. in 4, distinct. 25. q. 3, art. 2, q. 2, in

eorpore, et ad 4 et 5, et Quodlib. 8, art. 11,

quatenus his locis ait, absolute non licere ven-

dere hos actus, nec locare tales operas, quam-

vis liceat sustentationem accipere; etquamvis

iu 2. 2, q. 100, art. 2, solum dixerit, crimen

simonicp esse, accipere pecuniam pro spirituali

sacramentorum gratia ; et art. 3 dixerit, ven-

dere quod est spirituale in Ms actibus, simo-

niam esse, nihilominus in eodem sensu vide-

tur loeutus ; nam sub illo spirituali compre-

lieudit totum actum, proutin re ipsa spiritua-

lis est, et ideo solum excepit id quod datur

per modum sustentationis. Atque ita intelli-

gunt et soquuntur Cajetanus ibi ; Sotus, lib.

9, q. 6, art. 1. Late idem dispntant et docent

Durand., 4, dist. 25, q. 3, n. 10; et Palud.,

q. 5. quamvis Paludano non placeant rationes

Uurandi, de quo statim. Tenet etiam Gabr.,

lect. 28 in Canon. , litt. C; et Abulens. , 3

ttcg. 14, q. 9; Sylvest., verb. Simonia, q. 9,

ibi Reg. 5 ; Victor. supra, n. 29. Et eam se-

quuntur Innoc. et Hostiens. in c. 3 Ne prselati

vices suas. Idem Hostiens. et Anchar., in dic-

to c. Significatum . Idem tenuit Abbas, emen-

dans vel declarans priorem sententiam in c.

Suam, n. 4, et in c. Cum sit Romana, n. 2 de

Sim., ubi Zabarel., Anani., Joann. Andr., et

alii.

6. Prolatur hec opinio ex Durando.—Probat

Durandus hanc sententiam, quia labor operis

etiam iu corporalibus actionibus non venditur

nec emitur, nec est dignus alia eestimatione,

quam ipsum opus: sed in bis ministcriis spi-

ritualibus opera ipsa non possunt vendi, nec

pr»'tio atstimari ; ergo nec labor illis annexus.

Major patet ; tutn quia ex parte vendentis

opeias suas, parum refert labor ad valnrem

operis: nair- a'que potcst illud vendere : tum
iiuia cst ppque utile ementi, sive cum labore

illud fariat, sive sinc illo ;
sicut supiii diceba-

mus, advocatiun posse rccipcrc prelium pro

S1M0NIA.

consilio, sivc illud cum labore det, sive magna
cum facilitate ; tum etiam quia ex parte

ementis labor etiam non addit eestimationem,

quia illi nullam utilitatem affert, si opus ab

ipso emptum eequaliter fiat; parum enim mea

interest, quod scriptor laboret in scribendo,

vel summa facilitate preescriptum opus perfi-

ciat. Minor autem supponitur ut clara ex su-

pra dictis, quia si opera possent vendi, etiam

sacramenta vendi possent. Hsec tamen ratio

in superficie spectata videtur falsum assumc-

re, quia corporalis labor sine dubio videtur

pretio eestimabilis, nam est aliquid tempora-

le, cujus dominium est in laborante. Item

quia alias nec pro labore accidentario ad mi-

nisterium sacramentorum liceret pretium ac-

cipere : consequens autem est contra omnes

auctores, etiam secundee sententiee, ut videbi-

mus. Sed fortasse Durandus non huuc sensum

intendit, sed alium, qui explicandus est, quia

ad punctum queestionis intelligendum confert.

7. Discrimeninterlaborem qui datur ex par-

te operis per se spectati, et illum qni dalur ex

parte suhjecti.—Distinguendunf ergo est dela-

bore operis, nam quidam est ex parte ipsius

operis secundum se spectati quasi ex objecto,

alius est tantum ex parte subjeeti ; nam idem

opus laboriosius est personee debili velnonas-

suetae, quam forti et exercitatee, ut patet in

itineratione, fossione terroe, et similibus. La-

bor ergo qui mere nascitur ex parte subjecti,

non auget valorem vel eestimationem operis,

et hoc ad summum probat discursus Durandi.

Sicut e converso facilitas operandi proveniens

ex perfectione subjecti non minuit valorem

operis, ceeteris paribus. Imo etiam apud Deum
non minuit meritum nec satisfactionem, cse-

teris etiam paribus, ut ex propria materia

constat. Item merces non possunt carius ven-

di per se loquendo, solum quia vendens ca-

rius illas emit quam alius, nisi per se spectatse

talem habeant eestimationem. Idem ergo est

de labore adjuncto, solum ex conditione ope-

rantis. Et ita fatemur hunc laborem iu pra>

senti materia non posse vendi. At vero quando

labor operis per se illi adjungitur natura sua,

quasi ex vi objeeli, et intrinseco modo, qni at-

tendi debet per comparationem a I ordinariam

hominum conditionem et dispositionem, tunc

labor multum facit ad operis eestimationem

;

ct ideo in operibus corporalibus per se loquen-

do vendi censetur, ut ex commnni hominum
a^stimatione, et vulgari loqucndi modo con-

stat. Sic enim idem csse censetur vendere ope-

ras, et venderc laborcm. Item in hoc laboro
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comprehenditur diuturnitas operis, et moles-

tia, et defatigatio quam secum affert ; athae con-

ditiones conducunt ad sestimationem operis, li-

cet non sintadeequataratioillius. Neque contra

hoc prohant aliquid considerationes Durandi;

iiam si consideretur labor ex parte locantium

operassuas,ipsimaximeintendunt vendere la-

borem suum, quia sine dubio est pretio dignus,

quando opusipsum per se illud requirit. Qaod

si interdum minnatur hic labor ex industria,

vel extraordinaria dispositione laborantis, illud

est per accidens; et ideo non tenetur operans

minuere pretium, quia non minuitur valor

opcris; nam hic valor pensatur ex communi
Eestimatione

,
quae attenditur secundnm id

quod per se ac regulariter contingit, sicut

otiam e contrario nonaugetur pretium, etiam-

si labor per accidens crescat ex defectu ope-

rantis. Ex parte autem ementis imprimis pa-

rum refert quod labor ut sic non afferat illi

specialem utilitatem; satis enim est quod opus

cuilabor per seadjungitur., in ejus utilitatem

cedat, nam pretium datur pro opere quod sesti-

matur, ut per se habeat talem conditionem.

Deinde satis est quod ille labor de se est pretio

eestimabilis, et quod operans non vult illum

assumere nisi pro pretio, et quodita paciscitur

cnm emente ; nam hoc est satis ut emens te-

neatur solvere pretium, sive inde reportetuti-

litatem, sive non, quod etiam in omni opere

vcrumest; et ideo multa opera juste vendun-

tur a laborantibus, quse non sunt utilia emen-
tibus, sed propter alios fines illa emunt.

8. Durandiralio canflrmatur.—Exhacvero
generali doctrina morali

,
quge sine dubio

vera est, concludit optime ratio, quam Duran-

dus intendit. Nam ex discursu facto concludi-

tur, opus, et laborem dictum non esse eestima-

bilia duplici pretio , sed uno et eodem , vel

nullo. Unde consequenter fit, in praesenti ma-
teria non esse distinguendum inter opus , quo
fit sacramentum, et laborem per se et intrin-

sece illi adjunctum ; nam hcec duo etiam in

operibus profanis non sunt aestimabilia dis -

tinctis pretiis, sed totum illud est unum opus

talibus conditionibus affecturn, quod, omnibus
spcctatis, tali pretio communiter festimatur.

Unde fit quod, siopus non sit pretio festimabi-

lc, neclabor hic per se illi adjuuctus sit sestima-

bdis pretio ; nam labor non sestimatur per se,

sed in ipso opere, ut sic dicam, quatenus red-

dit illud magis vel minus sestimabile. Si autem
opus sit extra ordinem rerum pretio Eestima-

bilmm, labor etiam illi per se conjunctus non

poterit illud reddere magis vel minus sestima-

bile , et consequenter nec labor ipse per se po-

terit pretio aestimari
,
quia per se non habet

valorem. Quod si Durandus inhoc sensu dixit

laborem non vendi nec emi, scilicet per se et

separatim ab opere laborioso , recte dixit

,

dummodo non neget laborem intrinsecum, esse

conditionem ex qua, magna ex parte, sumitur

valor corporalis operis, sicut proprietas et vir-

tns alicujus lapidis aut herbse reddit illam rem
diguam tanto valore , licet non possit per se

eestimari distincto pretio ab ipso lapide , vel

alio subjecto cui inhaeret. Unde si contingeret

esse lapidem qui, ratione suae substantice, esset

inaesthnabilis pretio , licet haberet talem vir-

tutem et proprietatem sibi naturaliter con-

junctam, non posset pretio sestimari, quia im-

possibile est aestimare virtutem sine lapide.

Ita ergo est de opere ct labore illi per se con-

juncto. Est autem in superioribus ostensum
,

opus ipsum sacrum, etiamsi physice videatnr

habere aliquid materiale, totum esse invendi-

bile, quia totum revera spirituale est, et a prtn-

cipio spirituali procedit, et ad fmem spiritua-

lem tendit; ergo idem dicendum est de labore

talis operis.

9. Qni clistmguunt in operibus sacris intsr

opus et laoorem, asserentes opus esse invendi-

bile, laborem vero vendibilem, repugnantia di~

cunt.—Quapropter, qui distinguunt inoperibus

sacris inter opus etlaborem, etfatentur opus

esse invendibile, laborem autem vendibilem,

repugnantia dicunt; quia labor non est vendi-

bilis, nisi cum opere, seu ratione operis, nec

opus fit vendibile ratione laboris , si ratione

SU83 substantise ( ut sic dicam ) invendibile

sit. Et hoc videtur voluisse Durandns, quod
mihi maxime probatur; et idem intendit Ca-

jetanus, cum ait laborem, qui in concione,

celebratione, et similibus actionibus sacris per

se intervenit, partem esse ipsiusmet actionis,

et ideo non magis posse vendi quam ipsam

actionem. Et Soto similiter dixit hunc laborem

esse de substantia sacramenti, verbi gratia,

vel similis operis, et ideo invendibilem esse.

Quoad hanc ergo principalem partem, veris-

sima est secunda sententia, et prsedieto modo
sufficienter probatur. Estque optima confir-

matio Durandi ab incommodo. Nam, si labor

bic spiritualis ministerii vendi posset, profec-

to et ipstim ministerium vendi posset, et ita

posset honestari omnis simonia in his actioni-

bus; tamque vendibilia fere essent lwec opera

sacra, sicut quselibet alia corporalia : omnia
enim sunt vendibilia, maxime ratione laboris.

Et sicut in his vendi non potest spiritualis
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utilitas, neque iu aliis ministeriis vendi potest

specialis utilitas, quae vel ex industria condu-
centis operarios, vel aliunde illi provenit, sed

solum materiale opus, prout communiter ses-

timatur. Denique hic locum habet regula Ur-

bani, in cap. Si quis objecerit, I, qusest 3:
Qui horum alterum tendiderit, sine quo nec

alterum provenit, neutrum invenditum dere-

linquit. Quam regulam ostendimus supra ha-

bere locum, in his quse vel ita connexa sunt,

ut vel corporale per se sequatur ex spirituali,

illudque supponat, vel ita sint concomitanter

se habentia, ut unum sit intime adjunctum

alteri in suo esse, origine et fine : ita vero

se habet hic labor intriusecus ad hsec opera

et ministeria sacra, ut declaratum est. Et ita

induci possunt omnia jura, quibus pro his

ministeriis pretium accipi prohibetur ; omnia
enim frustra essent, si prsedictum laborem
vendere liceret. Quocirca, cum hse rationes et

jura universalia sint, non possuut probabili

aliqua ratione vel consideratione limitari ad

sacramenta (quod Riehard. fecit, dicta qusest.

3 ) , quia, iicet sacramenta sint sacratiora, et

in cis commissa simonia gravior sit, nihilomi-

nus alia etiam ministeria sacra simpliciter

sunt spiritualia, et in hoc sequalia, quod sim-

pliciter invendibiliasunt, et ideo de omnibus

quoad hanc partem eodem modo est loquen-

dum.

10. Labor intrinsecus operi spirituali fit

inwstimabilis pretio per conjunctionem cum
tali opere.—Discrimcn assignatur interpretium

et stipendium. — Neque contra hanc partem

urgent argumenta primse sententise. Nam pri-

mum, de sestimatione corporalis laboris, seque

procedit de ipsomet opere ac de ejus laboro

;

de ipso autem opere dici non potest vendi

posse aut pretio sestimari, ut supra ostensum

est. Dico ergo totum illud opus, cum toto suo

intrinseco labore, et conditionibus omnibus

quas per se habet adjuiictas , factum esse

ina?stimabile pretio per elevationem ad spiri-

tualem ordinem, et mtimam conjunetionem

cum ratione sacramenti , aut alterius sacri

ministerii. Unde consequenter dicitur sacros

ministros, eo ipso quod se se talibus ministe-

riis dicarunt, assumpsisse onus ministrandi

gratis, et non vendendi tales operas aut labo-

res. Neque propterea deterioris conditionis

fiunt; tum quia divino cultui dicantur, et Deo

consecrant operas suas; tum etiam quia non
privantur mercede sua, quse non sit pretium

laboris, sed stipendium pcrsome , ut bene

jbidem ad secundam rationem responsum est.

In tertia vero ratione, petitur differentia in-

ter pretium et stipendium, de qua infra,circa

quartam dirisionem dicturi sumus ex pro-

fesso. Nunc satis sit dicere quod pretium spec-

tatur per commensurationem ad valorem et

sestimatkmem operis, seu laboris, quod repu-

gnat sanctitati operis ac ministerii sacri
; sti-

pendium autem sustentationis consideratur

in ordine ad personam, quatenus sustentatio-

ne indiget, quam acquirere non potest, dum
aliis in spiritualibus inservit ; et Meo ab illis

ex justitia debetur sustentatio ratione talis

ministerii, saltem ut conditionis necessariae ad

talem obligationem. Et in hoc sensu vocatur

hoc stipendium merces, in testimoniis ibi al-

legatis, secundum quamdam sequiparationem,

vel analogiam, vel certe quia nomen mercedis

abstrahit a propria ratione pretii temporalis,

et de quolibet prsemio ex justitia debito di-

citur, quomodo vita eeterna merces appellatur.

Et ideo hoc stipendium interdum in Evangelio

vocatur cibus, quia datur in sustentationem

;

interdum merces, quia debetur ex justitia.

Pretium autem non appellatur in novo testa-

mento : in ilio autem loco Numerorum, ali-

qui putant legendum esse mercedem, non pre-

tium, et ita vertunt Septuaginta, et sequuntur

Sanct. Pag. et Oleaster Et ita posset exponi

nomen pretii. Vel etiam dici potest ibi ser-

monem esse de Levitis, quorum ministerium

erat mere corporale, ut excubias facere, cus-

todire et deferre tabernaculum , et ideo eis

magis accommodatur ratio pretii. Quod signi-

ficat Abul. ibi, qusest. 30 et 3! Alia vero,

quse in eadem et quarta ratione petuntur, per-

tinent ad labores, vel conditioues acciden-

tarias sacris ministeriis, de quibus dicendum

superest.

1 \ . An labor accidentarius sit materia si-

monice. — Quod ergo spectat ad alteram par-

tem de labore accidentario, fatentur auctores

posterioris sententise, illum non esse mate-

riam simonise, sed posse pretio sestimari. Imo

multi existimant, et verisimiliter credi potest,

auctores primse sententise nihil aliud inten-

disse. Ut autem verus sensus et ratio hujus

partis intelligatur, adverto aliter sumi ab his

auctoribus laborem per accidens, quam a no-

bis sumptus fuerit in alia simili distiuctione

prsemissa. Vocant enim laborem per accidens

non laborem qui ex parte subjccti, seu per-

sonse operantis, conjungitur cum ipsomct in-

trinseco opere sacramenti, sed laborem (jui

nascitur ex alio opere, qui pcr accideus cou-

jungitur cnm opere sacramenti. Qui duo la-
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bores accidentarii adeo distinguuntur mea

scntentia, ut pro priori non magis liceat acci-

pere pretium, quam pro ipso opere sacramen-

tij Pr0 posteriori autem liceat. Declaratur

exemplis: nam si sacerdos, propter tarditatem

suam vel senectutem , nimium fatigatur dicen-

do missain, aut ministrando sacramentum,

lahor talis personse accidentarius plane est

tali ministerio, ut constat, et nihilominus non

potest pro illo exigere pretium, quia in nullo

opere talis labor est dignus pretio distincto

abopereipso, ut ostensum est. Si ergo prop-

ter opus ipsum non potest exigi pretium,

etiam nec propter laborem hujusmodi accipi

poterit ; nam, si consideretur ille labor ut est

a tali opere, non est magis vendibilis quam
ipsum opus ; si vero spectetur ut est ex dispo-

sitione operantis, sic est per accidens, res-

pectu petentis opus, et ideo non potest alius

cogi ad emendum vel solvendum illum, quia

non est causa illius. At vero si sacerdos coga-

tur agere iter uniusleucse, vel expectare duas

horas ut sacrum faciat, ille labor est acci-

dentarius ministerio sacro, non ut conjunc-

tus illi ex parte operantis, sed ratione alterius

operis, vel occupationis, aut otii quod per ac-

cidens adjungitur ad ministerium sacrum ex

parte petentis sarrum ministcrium. Et tunc

manifestum est pro tali labore posse pretium

postulari, quia revera accipitur pro opere

distiucto a ministerio sacro, et ita in univer-

sum verum est, in tantum accipi posse pre-

tium pro hoc labore accideutario, in quantum
accipi etiam potest pro illo opere accidentario,

cui perse conjungitur.

1 2. Quis labor dicatur per se adjunctus minis-

terio sacro. — Aliquorum opinio.— Sed adhuc
superest a nobis explicandum quis labor sit

per se adjunctus ministerio sacro, ut omnis
alius, qui prater illum adhibetur, accidenta-

rius judicandus sit. Aliqui enim videntur ex-

ponere laborem per se, tantum esse illum qui

intrinsece conjungitur operi sacro, ut est in

sacramentis, quoad substantiam eorum, prola-

tio fonnae cum lotione, unctione, vel alia si-

mili actione intrinseca sacramento, et quoad
reliqua sacramentalia, vel sacra ministeriu,

cum proportione. Omnia vero alia opera an-

tecedentia, vel consequentia ad haec intrin-

seca putant esse per aceidens, et vendi posse

ac pretio eestimaii, etiamsi alioquin , mo-

raliter et humano modo loquendo, necessa-

ria sint ad tale ministerium. Ut, verbi gra-

tia, ad coneionandum, opus est nt anteccdat

studium, non est tamen intrinsecum concio-

ni; dicunt ergo posse pretio eestimari. Item

post laborem concionis, sequitur tanta cor-

poris lassitudo, ut per multas horas laborari

non possit in aliis rebus et commodis huma-
nis; est ergo illud aceidentarium incommo-

dum pretio asstimabile. lmo, cum exhortatio

ipsa spiritualis, quee per concionem fit, possit

lenta actione ,et fere sine labore fieri, totus

ille lahor, et fatigatio corporis qute adhibetur

in fervore concionis cum magna vocis con-

tentione, dicetur etiam per accidens, et ideo

posse in pactum deduci. Sicut cantores eccle-

sise vendunt suos labores, quia illa vocum

contentio et harmonia non erat per se neces-

saria ad divina offlcia, sed per accidens ad-

jungitur

13. Oppugnatur ,

— In contrarium autenl

est, quia si hanc regulam amplectamur, multa

pacta in his ministeriis spiritualibus appro-

banda erunt, qua3 contra usum Ecclesiee et

contra bonos mores esse videntur; nam ape-

ritur via ad vendenda multis modis haee sacra

ministeria. Nam imprimis poterit sacerdos,

qui missam canit, preeter stipendium sustenta-

tionis debitum ratione missee, suum laborem

et fatigationem vendere, quia etiam ille labor

est per accidens ad illud ministerium sacrum

;

sine illo enim fieret. Preeterea, poterit etiam

pretium exigi pro labore eundi ad ecclesiam,

verbi gratia, quia ille antecedit, et non est

per se coujunctus cum actione sacra; pro re

autem corporali secundum se pretio eestima-

bdi, quee antecedit ad rem spiritualem, etiam-

si ad illam moraliter necessaria sit, justum

pretium accipi potest, ut supra de rebus sa-

cratis dictum est. Et ita quando illud iter est

longum, omnes concedunt posse pretio com-

pensari ; idem ergo ergo erit, licet sit breve,

quia, licet sit necessarium, non est per se

connexum cum sacro ministerio. Nec refert

quod breve illud iter parvee sestimationis sit

;

tum quia hic loquimur in rigore, et servata

proportione; tum etiam quia, licet in uno

actu sit parvse eestimationis, in multis erit

magnee, et ita pro multis repetitis actionibus,

ut missis, etc, poterit aliquod pretium con-

sideratione dignum postulari. Atque ad hunc

modum possunt multee (.ircumstantiae ante-

cedentes vel consequentes ad opus sacrum

considerari, quse secundum se sunt eestima-

biles pretio, et non sunt intrinsecee ipsi mi-

nisterio, licet alioquin ex aliis rationibus hu-

manis necessaria: sint ad tale opus.

14. Vera sententia exponitur et explicatur^

pro quo labore non possit accipi pretium- —-•
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Quapropter dicendum videtur, non solas ope-

ras et labores, quibus intriiisece quasi eompo-
nitur actus ip ; e spiritualis, sed etiam quse per

se nece^.-ariie sunt ad tale ministerinm sa-

crum, prout ab bominibus moraliter exerceri

potest. non ilebere nec pesse pretio astimari.

Hoc mibi probant posterioivs rationes, quse

pn-^int amplius confirmari : quia alias, licet

jinlex ecclesiasticus non posset pro sententia

vel actu judiciali pretium sumere, posset pro

stmlio. pro labore videndi processum, audien-

<li parte? extra judicium. et similia multa,

qna? ad illud munus necessaria sunt; et ita

possent justificari omnia dona, et pramia

temporalia quse isti judices acciperent. Simi-

liter visitatores Episcoporum pro labore itinc-

ris possent pretium accipere, et pro labore sfu-

dendi, vel lenendi, quem sa?pe adbibere ne-

ccssarium est. Et ita de aliis, qure sunt aliena

ab usu Ecclesise ; nam pro bis ministeriis con-

cedit Ecclesia stipendium sustentationis con-

veniens et proportionatum, pensatis omiaibus

necessariis operibus ad tale ministerium : pre-

tium autem pro actionibus necessariis postu-

lare, alienum est ab usu Ecelesia?.. Et ratio a

priori est, tum quia illa omnia, quatenus per

se necessaria sunt ad tale ministerium, veluti

componunt unum opus morale, quod totum

sacrum est, et ut tale est tractandum; tum
etiam quia omnes illa? actiones, proutfiunt iu

Eeelesia, non babent a^stimationcm, nec uti-

litatem, uisi ratione operis spiritualis, seu mi-

nisterii cilesiastici ad quod ordiuantur, et

ideo si illa pretio fierent, ministerium ipsum

venderetur.

lo. Qicis labor censendus est esse per acci-

dens.—111 i ergo labores censendi sunt per ac-

cidens adjnncti bis ministeriis saeris, qui

non ex vi ministerii per se ae moraliter expe-

tuntur ; sed tantum in casu, ratione circums-

tantiarum, personarum aut loeorum. Et in

bis tantum ponunt exempla Cajetan., Sot., et

alii auelores, ut sunt airere iter unius leuc.aj

ad dicendum sacrum, qnando id non est con-

junctum officio aut benefieio ; expectare quo-

tidie per boram, vel aliud tempus ad cele-

brandum, vel dicere inissam statis boris, vel

in certis locis. et ad boe obli<;;iri. et similia.

Huju-modi ercto extraordinarii labores vendi

possunt, seu locari, et de illis intc]lic;enda est

secunda pars po-terioris senlcntia', qnain se-

quimur et explicamtis. At vcro sludere pro

conciiiiie non ci nseo esso laliorein aecidenta-

rium. nec vciidibilem, nisi ipiis pnenhlteret

extiaordiiiariuin studinm vel quid siimle; slu-

dium autem debitoe praqiarationis ad concio-

nandum tam sacrum reputandum osl, si.ut

ipsa concio ; totum enim ordinatur, ut lioinn

fiat aptuin Sph itus Saneti instrumentum ad

munus illud; et majori ratione, labor qui ad-

bibetur in ipso actti concionis, licet ma^nus

videatur, quia est pcr se eonjunrtus eum ip<a

aetione sacra prout moraliter fit ; nee nnitat

ejus naturam, quod in una persona sit major

vel minor, juxta diversos modos eoneionainli;

nam boc accidentarium cst ex parte opcrantis,

non alterius, et ideo non potest in moralem

considerationem aut aestimationem adduci.

Et eadem ratione, non censeo sacerdotem ca-

uentem missam posse aliquid vendere de la-

bore illius missa1

, sive sit ratione cantiis, sive

ratione temporis aut mora\ qiua tota illa actio,

prout ita fit, est saera, et tolus ille lahor est

quasi pars illius.Alias diacono etsubdiaconoex

officio ministranti , semper liceret vendcre

suas operas, quia illud ministerium moraliter

non fit sine cantu, et aliis similibus laboribus.

Nec in hoc a?quiparandi sunt bi sacri ministri

cantoribus condnctis ad ornandum divinum

offieium suis vocibus, aut aliis musicis instru-

mentis. Nam illi revera per se non exercent

actionem spiritualem, neque in rigore officium

divinum recitant ex vi illius ministerii, et

ideo non solum pro labore, sed pro tota illa

actione pretium accipere possunt. Secus v-oro

est de clericis in ecclesia pradiendatis ad mi-

nistcrium chori : nam illi pro suo cantu et

opera non possunt pretium aeeipere quia

spiritualia exercent, qua? intriuseee illamope-

ram et laborem requirunt. Et ideo, licet for-

tassc teneantur multum viu,ilare, vel meuia

nocte sure-ere, etc, non possunt hos labores

vendere, licet stipendia sua possint accipere.

In his ergo omnihus laboribus, etiamsi maimi

et corporales csse videantnr, habet locum sti-

pendiu:n sustentationis, nou pretium.

16. An possit accipi pretium pro obligatione

exercendi spiriti/alia. — Tandem petitur in

ultima ralione pro priori sententia facta. an

pro obligatione ad ha?c spiritualia faeicnda

possit prctium aecipi. Communiter euim dici

videtur hoc csse licitum, quia obliijatio quiil

dislinetuin est ah actu spirituali, ad quem fit,

et per accidens se habet ad illum ; estque a"s-

tiniabilis prelio, eliamsi aetus ad qucm ordi-

natur non sit pietio a'stimahilis; eri;'o pot>sl

vendi, wcf proplcrca venditur aettis spiritualis.

Conlirmatur ('xeiuploustira', nain.licet pro nni-

tuonihil ac.cipi possit, pro obligatione ad nui-

tuandum potcst alicpiid exic;i, quia est prelio
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a?stimabilis et per aceidens ad ipsum mu
tuum. Confirmatur secundo ex usu, nam sa-

cerdos loeat operas suas ad ministrandum sa-

crame.nta. et alia spiritualia in aliqua eccle-

sia, per quam locationem obligaiur, et ratione

illius obligationis aliquid recipit per proprium

pactum. Locatio autem venditioni aequivalet,

Instit. de Locat., 1. 2, ff. Locat. Et hoc tan-

tum modo videntur bonestari lcgata, et anni-

versaria, per quae obligantur capitula , seu

couventus ecclesiarum ad certa offieia, vel sa-

crificia singulis annis facienda pro certo pre-

tio, ut infra, cap. 38, videbimus.

17 Resolutio qucestionis. — Sed nibilomi-

nus dieendum est, pro obligatione ad spiri-

tualia, ut talia sunt, non posse accipi pretium,

licet possit accipi subsidium sustentationis

;

pro obligatione autem ad spiritualia, prout

ineludunt aliqua corporalia onera, qute sunt

per aecideus ad ipsa spiritualia secimdum se

spectata, posse accipi proprium pretium. Hcec

videtur esse mens omnium auctorum in bac

materia. ut aperte explicavit Abbas, in cap.

Siguificatum, de Praebeml., num. 8; et Caje-

tanus. verb. Simonia, regul. 5, ubi ait, non
esse lieitum locare operas spirituales secun-

dum se, licere tamen ratione corporalium,

quaj per accidens adjunguntur : nam idem est

loeare operas, tpiod obligare se ad tales ope-

ras propter certum pretium. Et eodem modo
loquitur Iunoc, in d. cap. Sigmficatum, et in

cap. 3, Xe Pradati vices suas. Et prima pars

deelaratur ex ratione supra facta, adjuncta

doi trina D. Tbomae, in d. qusest. 100, art. 4,

ad l,ubi ait temporalia anneeti spiritualibus

tanepiam fini; et ideo, quamvis liceat vendere

temporalia, ordo (inquit) ad spiritualia sui

tenditione cadere non debet. Ergo obligatio,

speetata solum secuiidum ordinem ad spiri-

tuale ministerium, vendi non potest. Item

quia si illa obligatio sic spectata vendere-

tur, spiiituale mimsterium venderetur ; vel

ut res vendita, vel ut ratio venditionis, neu-
tro autem modo vendi potest, alias appre-

tiaretur res ex sola spiritualitate, quod est si-

mouiacum, ut sa?pe dictum est. Xeque coutra

boc procedit prima ratio dubitandi, quia obli-

gatio, ut prseeise respicit spirituale, est illi

anuexa, et ab illo aecipit eestimationem suam,
et ideo ut sie veudi non potest, sed alio altiori

modo rependi debet, scilicet per subsidium

sustentationis, ut iu secunda parte assertionis

dicitur, qua? uova probatione non eget.

18. Proiatin- posterior pars assertionis. —
Ultima vero pars de accidentariis oneribus rc-

cte probatur ex usu et exemplo mutui, et ex

dietis in superioribus. Xam sicut labores, ita

et incommoda et onera accidentaria pretio

a?stimari possnnt ; in bis autem obligationi-

bus interveniunt multa bujusmodi ouera, ut

perpeluo maneneii in tali loco, expectare ta-

lem vel talem boram, privari aliis commodis
et oecupationibus, ut possit quis esse paratus

semper ad tale miuisterium ; obligatio ergo,

per quam similia onera inducuutur, compen-
sari potest justo pretio intuitu illorum, lieet

non possit pretium augeri, eo quod ad spiri-

tuale ministerium beec omuia ordinentur. Sed

si qnid amplius necessarium sit, recipiendum

est titulo sustentationis , non pretii. Et lta

exiitimo, anniversaria, et similes dotationes

perpetuas multo melius bonestari boc titulo

sustentationis
,
quam locatiouem operum

,

etiam pro aeeidentalibus oneribus quae sunt

per aceidens ; in re autem perpetua magis
considerandum est id quod est per se. ut est

sustentatio, ut in dicto c. 38 dicemus.

CAPUT XXII.

UTItUH OMISSIO SPIRITU.MJUM ACTCUM SIT MATERIA

SIM0.\I.£?

1 Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi esr,

quia omissio non est aliquid superuaturale,

ncc per potestatem spiritualem fit, sed per

meram voluntatem, unde dici non potest spi-

ritualis ratione prineipii, et consequenter nee

ratione finis, quia omissio per se non confert

ad spiritualem salutem. Secundo, Cbristus Do-

minus solum dixit : G-ratis accepistis, gratis

date. Per quseverba, ut supra tetigi. in rigo-

re non praeepit dare, sed sub conditione, si

detur, ut uratis detur ; crgo qui non dat, quo-

cumque modo non det, sive gratis, sive pre-

tio, non facit contra illud praeceptum ; ergo

neque qui omittit propter pretium, simoniam
committet, nam ille solum non dat. Et eonfir-

matur, quia praceptum illud Cbritti resolvitur

in negativum, ne vendatis ea quee gratis acce-

pistis; sed per solam omissionem non pecca-

turcontra praeceptum uegativum ; nam omis-

sio opponitur tantum affirmativo pracepto

;

ergo per omissionem non peccatur contra il-

lud verbum Cbristi, et eonsequenter nec simo-

nia committitur. Tertio, si vendere omissio-

nem actus spiritualis, esset simouia, semper
esset mala, sive aetus, pro cujus omissione pe-

cunia datur, futurus esset justus, sive injustus.

Consequens est falsum : ergo. Sequcla patet,
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tuin quia simonia est intrinsece mala, cl, ita

semper est mala ; tum etiam quia vendcre ae-

tum spiritualem, semper esl simoniaeum et

maluni, sive actus sit malus, sive bomis, ut ia

justa vel injusta ah-olutione vel electinne,

etc. ; ergo idem esset in omissiono, si illa etiam

esset materia simonite. Minor autem seu fal-

sitas consequentis patet, quia ei, qui indi-

gnum electurus est, licitum est dare pecu-

niam, ut ab electione abstineat, et ei, qui si-

mouiace ordinaturus est, ne ordinet, ut com-

muniter Doctores in c. Cum in Eccles., de

Simon. ; ergo.

2. Pars affir/nativa proponitur — In con-

trarium vero est, quia in jure expresse dicitur

eommitti simoniam omittendo, sicut commit-

tendo, cap. Xemo preslyterorum, de Simonia,

ubi prohibetur ne poenitentia detur vel nege-

tur pretio , et subditur : Utrumque enim si-

n/oniacum est. Dicunt aliqui ibi late accipi no-

men simonia?. Sed contra : quia non est veri-

simile seque proferrieamdem vocem de duobns

in eodem juris contextu, etuni proprie, ajteri

tantum per metaphoram adaptari ; nam de-

terminatio cadens in plura, a^qualiter ea de-

terminat, argum. leg. Jam lioc jure , ff. de

Vulg. et pupill. Prajsertim cum verba legis

tam absolute prolata, cum proprietate sint in-

tclligenda ; alioquin eodem modo posset quis

suo arbitratu interpretari omnia decreta, quse

actiones aliquas ut simoniacas damnant. Se-

cundo, nam supra dictum est, justam ac debi-

tam absolutionem sacramentalem negare pre-

tio accepto, simoniacum esse, quia negare ab-

solutionem est actus clavium
,
quatenus clavis

est potestas remittendi et retinendi peccata,

claudendi etaperiendi; non enim potest aliter

claudere vel retinere, quam non absolvendo

;

ergo idem erit de negatione absolutionis a

censuris , et eadem ratione de cajleris simili-

bus omissionihus. Tertio, licet omissio phy-

sice non sit aliquid reale, tamen cst vera pri-

vatio realis, qu.e proinde ad actionem redifi-

tur, ut sentit D. Thom. 1.2, quiest. 71, a. 6,

explicans definitionem peccati, et potest ha-

bere eosdem effectus morales quos habet ae-

tio ; sie enim non minus injustus est, qui non

defendit eum qui occiditur, si ex offieio teuea-

tur, quam illum oceidendo, ut sentit idem

D. Thom. \ . 2. q. 72, a. G ; et ideo omissio po-

test esse causa irregularitatis, sicut e.ominissio;

ergo eadem ratione poterit moraliter spiritua-

lis reputari aliqua omh.-io, et esse simoniaj

materia.

3 Prima opinio negans circa solam omis-

sioncm por.se commitli simoniam. — Circa hoc

variaj sunt opinione.s. Prima absolute ni-gnt,

eirea solam omissionein posse eommitti veram

simoniam. Ita teiidit Adrian., dic.to Quodlib.

6, art. 2, in prineipio ; Innoe., dielo e;ip.

Nemo, cxponit, Simoniacus, id est, per mo-

dum simoniaei puniendus : loquitur autem

tantum de illo qui pro pecunia eelat delictum

alterius. Et idem sequitur Hostiensis ibi.

Fundari potest ha;c sententia rationibus priori

loco positis, et addi potest aliqua poni in dicto

cap. Nemo, quse non possunt censeri materia

propria simonine, ut celare Episcopo peccatum

alterius propter pecuniam, vel propter respec-

tum consanguinitatis, aut familiaritatis. Item

reconciliare indignum, gratia vel favore. Hem
propter livorem reconciliatione dignum remo-

vere. Hsec enim omnia non videntur es-e

proprie simoniae, vel ex defeetu materise, ut

in celando delictum, vel ex defectu prctii, ut

in gratia, favore, livore, et respectu cons.m-

guinitatis ; ergo necessario ille textus expo-

nendus est de simonia , improprie ae late

sumpta. Quod si ille textus non cogit, non est

cur dicamus, in sola omissione propriam simo-

niam committi

.

4. Sectmda opinio af/irmans omissionen

esse propriam materiam simoniw. — Seeunla

sententia est, omissionem csse posse propriam

simoniaj materiam. Tenet divus Thomas 2. 2,

quaistione 100 , articulo 3, ad 3, et in 4, dist.

25, quaist. 3, articulo 2, quajst. 2, ad 6 ; Palud.

ibi, quajst. 5; Supplem. Gabr., qua?st. 2, art.

1, not. 4 ; Sylvest., verb. Simonia, qiucst. 9,

dist. 5 et 1) ; Tabien. , n. 4G; Angel. , Simo-

nia, 3, num. 42; Anton., dicto cap. D, i| 17.

Et indieat etiam Soto, d. qmest. G, a. 2, ad 3.

Etin hanc partem magis inclinat (JIoss., ind.

cap. Nemo, verl). Celeht, et verb. Utrumque.

Idem Panormit. ibi, num. G. Si^nifieat l

;
elin.

et ibi Irequentius alii Doctores. Sequitur I "go-

lin., tabul. 1, eap. 40, § 3. Et videtur hac

fuisse sentcntia Gratian., § Qui aulem, pest

cap. Nullns Fpiscopus,l%, 1, q. I,ubi (iloss.

ita ex[ionit et sequitur. Quam ibi approkuit

Archid., Prajposit. et Turreer. Qui etiam id

confirmant ex cap. Sunt quidam. \am, licet

solum dicat Paschalis Papa, cos qui sic dclin-

quunt, esse sacrilegos judicandos ,
tamen cum

hoc saerileginm in eommutatione ti-niporalis

rei pro spiritua'i consistat, non polest aliud

esse quamsimonia. Posteaquc addue.it ibi<jra-

tian.per quinqueeapita, usquead finem quies-

tionis, varias leges eiviles, in quiSnis a'quah

poena puniuntur similia erimina in judicibus,
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vel aliis niinistris sa?cularibus. quando in jns-

titia administranda corrumpuntur, sive agen-

do, sive omittendo delinquant, sumens inde

argumentum, delictum esse ejusdem qualita-

tis et rationis in materia temporali, et conse-

queuter idem esse dicendum in materia spiri-

tuali. Multurnque potest ad boc confirman-

dum juvare regula juris eivilis, 164, ff. de

Regul. Jur. : Qui non facit quce facere deoet,

tideiur facere adrersus ea qua> non facit ; si-

gnificat enim, omissionem rei debitte a?quipa-

rari comrnissioni, quod etiam babetur in leg.

Iti fraudem , ff. Quee in fraudem cred., et iu

multis aliis. qua? ibi notat Accurs. Nec enim re-

fert quod pbysice differant, tanquam actio et

carentia. Nam ea quse physice distincta sunt,

possunt morabter a?quipollere, et hoc est quod

ad rationem peccati per se spectat.

5. Secunda opinio affirmans tere judicatur.

— In boc puncto, haee posterior sententia mi-

hi simpliciter vera videlur, quia non affirmat

quamcumque omissionem actus spiritualis

esse materiam simonise, sed solum indefinite,

et generatim in sola omissione posse inter-

dum reperiri sufficientem materiam simoniae.

Prior vero opinio, quia id absolute et in uni-

versum negare videtur, admittenda non est,

licet verum sit multas esse omissiones spiri-

tualium actuum
,
qua? licet vendantur, pro-

pria simonia non committetur. Lt ergo expli-

cemus quando bsec sit vel non sit sufficiens

materia simonia\ distinguamusimprimis aliud

esse pretium dare, ne actus spiritualis indi-

gne fiat ; aliud esse dare ne fiat, etiamsi juste

et sancte faciendus sit. Item de actione etiam

digne facienda distinguere oportet : nam in-

terdum non est debita, et ideo licet omittatur,

nullum committetur peceatum per se loquen-

do. licet fortasse vendere aut emere talem

omissiouem, inordinatum sit. Aliquando vero

actio non solum licita, sed etiam debita est,

cujus proinde omissionem emere aut vendere,

est peecatuin. Pra?terea, inter omissiones has

potest considerari alia varietas : nam quee-

dam sunt mera? privationes aliquorum usuum,
virtutum vel potestatum, queedam vero sunt

morales quidam usus alicujus potestatis spiri-

tualis. Exerapla priorum omissionum suut non
orare. non audire missam, et similes

;
poste-

riorum vero exempla sunt non absolvere po?-

nitentem digne confessum, non absolvere a

censura eum qui juste absolutionem petit, et

similes. Inter qnas hoc potest discrimen con-

siderari, quod in prioribus non resultat ex il-

lis effectus morahs prseter ipsam omissionem;
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in posterioribus autem resultat aliquis effec-

tus
,

qualis est perseverantia censuroe, vel

damnatio alicujus, seu retentio peccatorum

.

Quod si quis recte eonsideret, solum in acti-

bus potestatis jurisdictionis spiritualis, seu in

privationibus eorum , invenitur hoc genus

omissionum. Et ratio est, quia potestas juris-

dictionis data est ad solvendum et ligandum
,

potestas autem ordinis de se tantum datur ad

operandum, cessatio autem ab opere non est

proprie ab ipsa, sed a sola voluntate ; sicut

virtus vel auxilium gratise datur ad actum

supernaturalem vel spiritualem , omissio au-

tem talis actus non est a gratia, sed a sola vo-

luntate : at respectu jurisdictionis ipsa nega-

tio actus esse potest ab lpsa jurisdictione. Item

possumus hic distinguere inter simoniam de

jure diviuo, vel humano ; nam fortasse inter-

dum esse potest nnius modi in hac materia,

aliquando vero alterius.

(i. Prima conclusio non est simonia dare

alicui pecuniam , ut aistineat ab actu spiri-

tuali quem injuste, sacrilege aut simoniace

facturus est. — Dico ergo primo : non est si-

monia dare alicui pecuniam, ut abstineat ab

actu spirituali, quem injuste, vel sacrilege,

aut simoniace factums est. In hac conclusione

videntur omnes convenire. Et ratio est , quia

hoc nec prohibitum invenitur, nec est per se

malum. Prior pars patet, quia in dicto cap.

Nemo, non est sermo de bis omissionibus, sed

de illis quee sunt contra bonestatem et obliga-

tionem, ut legenti faeile constabit : etexcap.

Sunt quidam, 125, prima, queest. prima. Ne-

que invenitur alius Canon, qui de hac mate-

lia tractet, ut ibi Glossa notavit in § antece-

dente. Altera vero pars constat, quia, qui dat

pecuniam, in eo casu non intendit emere ali-

quid spirituale, sed solum impedire ne pecca-

tum injustitice, sacrilegii, vel simoniee fiat;

at per se non est malum, imo bonum, impe

dire peccatum, etiam mediante pecunia, sicut

precibus vel minis. Item quia licitum est,

pecunia data, invitare ad bonuni, ut supra

dictum est; ergo etiam licet per pecuniam in-

ducere ad non peccandum.

7 Opinio canonistarum asserens in eo casu

non dari simoniam ex parte dantis, committi

tamen ex parte recipientis. — Dicunt autem

Doctores canonistce, in eo casu non committi

quidem simoniam ex parte dantis, de quo

procedit ratio facta, committi autem ex parte

recipientis. Ita refert et sequitur Abbas, in c.

Cum in Ecclesice, de Simon., num. 8, et se-

quitur Redoan., 1 part., cap. 8, num. 9. Con-
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trarium vero etiam de recipiente tradit Ugo-
lin., Tabula 1, eap. 4v

2, § 5, agons iii particu-

lari de illo qui accipit pecuniam, ut non eli-

gat vel ordinet simoniace. Et ratio ejns est,

quia ille non intendit simoniam committere,

sed potius vitare, quaiido pretium accipit pro

illa vitauda. Sed ratio non est universalis
;

quid enim si accipiat pecuniam non pro vi-

tanda actione simoniaca , sed pro vitanda

electione injusta iudigni, vel absolutione pec-

catoris indispositi et publici ? tum enim po-

test abstinere ab uno sacrilegio , et nihilomi-

nus aliuude simoniam eommittere. Itno etiam

in priori casu non repugnat velle unam simo-

niam vitare , et aliam committere. Si quis

enim pretium accipiat, ne simoniace alteri

beneficium conferat , uibilominus simoniam

committit , et dum putat unam vitare , in

aliam relabitur. Eo vel maxime quoniam ad
simoniam committendam non est necessa-

rium babere formalem intentionem ejus, sed

satis est voluntarie facere contractum in ma-
teria simoniaca.

8. Sententia auctoris.—Inhoc ergo puncto

duo arbitror esse distiuguenda ex parte reci-

pientis pecuniam. Unum est : si pro pecunia

abstineat tantum a inalitia illa quam cogita-

bat, non vero ab actione ipsa cui conjungenda
erat malitia, ut si indignum erat electurus,

potest obpecuniam vitareillam pravam circum-

stantiam, non tamen omittere electionem. Vel

si in peccato erat celebraturus, potest pecunia

induci ut prius confiteatur, et sic abstineat a

sacrilegio, quamvis celebrationem non omit-

tat. In hoc ergo casu formaliter loquimur, et

dicimus non committi simoniam etiam ex

parte recipientis, quicquid sit .de injustitia,

vel turpi lucro, de quo aiias. Probatur, quia

tunc non vendit usum alicujus spiritualis doni,

sed usum tautum suse libertatis. Item quia in

aliis casibus, et universaliter loquendo, reci-

pere pecuniam pro aliquo peccato vitando nou
est simonia, ut per se constat. Aliunde vero

esse potest, si propter pecuniam a tota actione

spintuali, et non solum a prava ejus circums-

tantia desistat ; tuuc enim de illa omissione

judicandum erit juxta sequentes propositio

nes.

9. Potest coinmitti simonia in usu negativo

spirilualis jurisdictionis per solam omissio-

nem.— Dico secundo : iu usu negativo spiri-

tualis jurisdictiouis per solam omissionem

potest simonia committi, si talis omissio mo-
raliter censeatur proveiiire atali jurisdictione,

et babere effectus inoralitei illi proportiona-

tos. Quoad hanc saltem partem censeo verissi-

mam secundam sententiam, et bene probari

ex c. Nemo, et exratiouibus factis. Et decla-

ratur ulterius. Nam imprimis, quod aliquae

omissiones possiut esse quasi elicitaj moraliter

a potestate jurisdictionis, videtur manifeste

probari ex jurisdictione fori interni in nega-

tione absolutionis iu illo foro, per auctoritatem

judiciariam. Et simile intelligi potestin juris-

dictione fori coutentiosi in indigna negatione

absolutionis a censura, et similibus. Dices :

quomodo omissio potest esse actus jurisdictio-

nis, cum actus non sit, imo sit nibil, et ens ra-

tionis? Respondeo,interrogando quomodo omis

sio possit esse iufinita Dei offensio, et digna poe-

na aeterna, cum nihil sit, et ens rationis. Sicut

ergo ad hoc respondendum est, illam omissio-

nem esse veram et realem privationem actus

liberi debiti in esse, et ut sic esse quemdam
moralem usum voiuntatis liberse offensivum

Dei ratione solius carentiee, quia perbocoppo-

nitur prsecepto ejus, ita in preeseuti responden-

dum est, omissionem illam nou esse formaliter

ens rationis, aut fictum, sed esse privalionem

realem ac moralem, quee, ralioue jurisdictio-

nis, cujus auctoritate talis actus denegatur,

habet moralem vim ad plures effectus morales,

quod satis est ut dicatur actus jurisdictionis.

Nomine actus comprehendo carentiam actus

juxtamorem philosophorum. Addi etiam po-

test, hanc omissionem non exerceri ab hoinine

sine aliquo actu positivo, quo ecclesiasticus

judexdeclarat se nolle absolvere, veljudicare

hunc non esse diguum absolutione, quia mo-

raliter non datur pura omissio, et prsesertim

in usu jurisdictionis, quas inter homines exer-

cetur, et ideo non innotescit nisi per aliquem

actum . Verumtamen, licet contingeret talem

usum fieri per solam cessatiouem ab actu, iiib.il

referret, et sufficeret responsio data, ut magis

ex sequentibus coustabit. Et prajterea quaudo

intervenit actus, ratio simonise non consistit

iii materiali actu positivo, sed tota sumitur

ex omissione, qu* est quasi objectum illius

positivi actus, et veluti exterior actus ejus. Ut

quando volo non absolvere, omissio exterioris

absolutionis est objectum illius voluutatis, ct

quasi imperatus actus ejus, et ille est qui per

se venditur, et ratione cujus iila voluutas est

materia simoniaj. Et idem est de quolibet

actu positivo simili, qui in hujusmodi omis-

sioue possit iutervenire.

10. Confirmatur.—Hoc ergo modo dicimus,

omissionem hanc esse materiam simonia.^

manetque probatum ex ipsa declaratione, quia
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revera est quidam usus et exercitium spiri-

tualis potestatis, quod non magis potest pretio

aestimari, quam ipsa absolutio, quia seque per-

tinet ad supernaturalem ordinem, et est quae-

dam participatio divini judicii supernaturalis,

maxime in foro peenitentise, in quo haec sen-

tentia videtur multo magis indubitata. Et con-

firmatur, quia, qui vendit illam omissionem,

virtute vendit ipsam jurisdictionem spiritua-

lem, quia illa omissio non habet sestimatio-

nem, nisi quatenus est aliquo modo ab illa

jurisdictione, et ab illa moralem quamdam
efficaciam habet ; ergo tota ratio illins pretii

sumitur ex jurisdictione spirituali, et ita illa

est quse venditur. Confirmatur secundo, quia

illa venditio non est sine magna irreverentia

sacramenti pcenitentia3, vel ecclesiastici ju-

dicii. Unde ex hac etiam parte illa est simo-

nia, quia venditur ibi spirituale judicium.

Nam virtute saltem fertur ibi sententia con-

demnatoria per spiritualem potestatem ; et in

foro poenitentise quodarnmodo fit venale sa

cramentum
,
quatenus illud judicium, et acta

illius venalia fiunt, utendo jurisdictione illa.

Dices : ergo si quis propter pecuniam nolit

omnino confessionem alicujus audire, erit si-

moniacus. Respondeo negando consequen-

tiam, quia illa omissio non est actus jurisdic-

tionis, nec potestatis spiritualis, ut jam expli-

cabo.

1 1 . Omissio actus spiritualis, si non sit ac-

tus jurisdictionis , non est niateria simonue,

nisi intuitu alicujus boni spiritualis zenda-

tur. — Dico tertio : omissio aetus spiritualis,

si non sit actus jurisdictionis spiritualis, non
est materia simonise, nisi intuitu alicujus spi

ritualis boni vendatur, autpretio, vel majori

pretio aestimetnr. Prior pars procedit, quando
talis omissio solum secundum se spectatur,

potestque imprimis exemplis declarari in acti-

bus, qui sunt a mera potestate ordinis, ut si

clerico detur pecunia ne missam faciat ; vel

Episcopo ne ordinet aliquem : tunc enim nec

Sacerdos nec Episcopus committunt simo-

niam. Et ratio est, quia illa omissio non est

actus potestatis ordinis, sed solius arbitrii,

unde ibi non venditur aliquid spirituale, sed

naturalis usus libertatis. Imo interdum hoc

posset sine peccato fieri, si sacerdos vel Epis-

copus non peccaret, non celebrando, vel non
ordinando alium, et occurreret finis vel oc-

casio honestans talem omissionem. Secundo,

possunt exempla afferri ex actibus virtutum,

qui ad potestatem ordinis non pertinent, ut si

detur alicui pecunia ut missam omittat, vel

xm
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orationem , aut quid simile. Nam de illa

omissione et similibus multo magis procedit

ratio facta. Et prseterea dare pecuniam alicui

ut aliquod peccatum committat, non est simo-
nia, ut constat ; ergo nec dare pecuniam ut

omittat actum virtutis. Ha?c vero ratio osten-

dit hancpartemnonsolumprocedere, quando
actus non est debitus, et omissio potest sine

peccato haberi, sed etiamsi debitus sit, et

omissio sit peccaminosa. Probatur, quia sem-
per omissio illa est usus, vel abusus puraj vo-

luntatis, et non alicujus potestatis, aut gratiee

spiritualis; etquandoactus est debitus, solum
additur omissioni ratio peccati, quae non facit

omissionem esse magis spiritualem, sed solum
esse pejorem, quod non refert ad rationem
simoniee. Atque ita' dare alicui pecuniam, ne
ingrediatur religionem, vel illam accipere sub
tali promissione, non est simonia, quia nihil

spirituale ibi intervenit. Quod verum est,

etiamsi qui vendit negationem ingressus, ha-
beret ex voto obligationem ingrediendi ; nam
licot in eo alias gravissime peccet, non tamen
est simoniacus, propter rationem dictam.

12. An simonia sit omittere propter pretium
actum delitum ex officio. — Sed quid, si actus

sit debitus ex officio spirituali, ut si parochus,

qui ex officio tenetur missam dicere, propter

pretium illam omittat? Item si nolit confessio-

nem subditi audire, quando tenetur : nam
tunc etiam videtur sua jurisdictione et officio

abuti. Cur enim negare, propter pretium, ab-

solutionem in sacramento debitam, est simo-

nia et venditio spiritualis jurisdictionis, et

vendere negationem totius confessionis et ab-

solutionis, non est simonia, cum illae omissio-

nes ejusdem speciei esse videantur ? utraque

enim est injustitia queedam contra obligatio-

nem ratione officii. Item si negare officium

debitum non est simonia? materia, quomodo
verum est quod in dicto cap. Nemo dicitur,

propter pecuniam non denunciare publicum

peccatorem, esse simoniam? Nam iila negatio

non est actus jurisdictionis, sed omissio cujus-

dam actus debiti ex charitate, vel ad summum
ex obedientia, vel justitia legali. Item si paro-

chus pretio corruptus negat subdito auditio-

nem confessionis , aut aliud sacramentum

,

non est simoniacus; ergo etiam negando illi

licentiam eligendi alium confessorcm, propter

pretium, non erit simoniacus; minus enim
videtur esse hoc quam illud. Consequens au-

tem non consonat his quse diximus, nam illa

negatio licentiee, actus jurisdictionis est. Deni-

que examinatores ecclesiastioi, constituti ad

48
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examinandas personas in ordine ad beneficia,

ordines, etc, vel eorum umis, si pretio cor-

rupti non approbent dignum, sunt simoniaci,

et tamen non utnntur jurisdictione, sed solum

quia non exercent spiritualem actum ex officio

debilnm ; ergo non est universaliter vera dicta

propositio. Et ita obscurum manct quce certa

rogula possit in hoc assignari.

13. Rcsolritur illam omissionem actus de-

biti noiL esse materiam simonur. — Respondeo

ad primam interrogationem , illam omissio-

nein in rigore non videri materiam simonise,

quia non est actus jurisdictionis , nec ex se

habet aliquem effectum moralem ad jurisdic-

tionem pertmentem, sed solum est volunta-

rius non usus jurisdictionis. Unde licet illae

omissiones in ratione injustitise conveniant,

parum id refert ad rationem simonite, quia

vendere injuriosam actionem, vel omissionem,

nou est per se materia simonise, sed tunc so-

lum quando illa injuria fit in vi et auctoritate

spiritualis jurisdictionis, et per actum, vel ne-

gationem actus, quasi imperatam, vel elicitam

a potesfate jurisdictionis; tunc enim per re-

lationem ad tale priucipium actus est spiritua-

lis, vel materia simoniae. Et sub hac ratione

omissiones illae differunt specie morali tan-

quam actus jurisdictionis, et actus privatus ad

jurisdictionem non pertinens. Sed cbjicit Ugo-

liu., dicto § 2 et 3, ubi oppositum videtur

universaliter tenere, quia qui propter pecu-

niam desinit uti suo spirituali munere, vel

potestate, commutat spirituale pro temporali,

quia pro temporali spirituale negatur. Re-

spondetur hoc non esse commutare spirituale

pro temporali, quia negatio actus spiritualis,

si alioquin non sit actus jurisdictionis, nec

valorem suum accipiat ex spirituali (de quo

statim dicemus), non est aliquid spirituale,

sed est voluntarius quidam usus naturalis li-

bertatis.

14. Non denunciare publicum peccatorem

non est materia dmonice. — Explicatur argu-

mentum petilum ex cap. Nemo.— Igitur ad al-

teram interrogationem, de actu non denun-

ciandi publicum peccatorem , concedo illam

ouns^ionem, per se spectatam, non esse mate-

riam simonite, etiamsi sit contra obligationem

charitatis, vel obedientiae, aut contra legalcm

justitiam, quatenus esse potest contra booum
commune, quia per hoc non habet quod sit in

se aliquid spirituale, nec quod ex aliqua spiri-

tuali potestate nascatur, aut tilulo ejus fiat,

seu qua-i fiat, sed solum ex prava voluntate;

ad cap. autem Netno, negari potest facile, ibi

UB. IV. DE SIMONIA.

affirmari, illam esse simoniam. Duas enim ha-

bet partes textus ille : unam a principio usque

ad versiculum Neque qucmquam, exclusive;

aliam in toto illo versiculo, usque ad finem.

Et in priori, prohibetur presbyteris ne acci-

piant aliquid temporale propter celandum pu-

blicum peccatorem Episcopo , vel ministris

ejus. In illa autem prima parte, nullum de si-

monia verbum est; prohibetur ergo illud tan-

quam contrarium bonis moribus , et officio

clericorum, non tanquam contrarium religio-

ni, neque ut simonia. Iu secunda autem pro-

hibentur clerici reconciliare quempiam, vel

reconciliationem alicui negare propter pre-

tium;etde his ratio redditur, quia simonia-

cum est utrumque, quse verba non referuntur

ad priorem partem capitis, sed tantum ad banc

posteriorem ; nam vox illa utrumque tantum

duas partes complectitur
,
quse debent esse

proxime prsecedentes; ergo non cadit in eas

quse remote prsecesserant , alias si Pontifex

voluisset omnia pnecedentia complecti, cum
illa sint plusquam duo, non deberet dicere,

quia utrumque, secl quia omnia Jicec simoniaca

sunt. Sed Panormitanus ibi hunc sensum non

probat,quia non est major ratio de posteriori-

bus casibus, quam de prioribus. Ad rationem

factam, respondet illud utmmque referri ad

utramque partem textus, nam casus singula-

rium partium tanquam unus reputantur pro-

pter similitudinem. Sed certe duo casus positi

in posteriori parte, in se spectati, sunt adeo

dissimiles, ut de reconciliatione pcenitentis

non sit dubium, quin sit materia simonise; et

de alio casu, scilicet, negatione reconcilialionis,

magnum sit dubium ; sine causa ergo dicitur

tanquam unum reputari propter similitudi-

nem. Neque ergo signum utrumque ad illas

duas partes textus melius refertur, nec est

verum non esse majorem rationem in his ca-

sibus posterioris partis quam pnoris, quia hi

posteriores sunt actus jurisdictionis, non vero

priores. Et certe Innocentius, quando dixit in

eo textu prohiberi simoniam similitudinariam,

de priori parte textus loquitur, seu de omis-

sione denuociationis debita;. lta enim conclu-

dit : Non enim dicitur proprie si/uoniacus, qui

celat per gratiam crimen alterius. De ultima

vero parte textus nihil dicit. Et Hostiens.

etiam, licet vocem utrumque, referat ad totum

textum, tamen improprietatem simoniaj ponit

in casu non denunciandi. Unde si quis instet:

si vitium prohibitum in prima parte textus

non est sirnonia, cur ibi ponitur sub titulo de

simonia? respondebitur. non omnia prohibita
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sub illo titulo esse proprie simoniaca, sed quae-

(iani obiter adjungi propter analogiam ali-

quam, ut multis aliis exemplis ostendi potest,

quae in sequentibus attingemus.

15. Exponitur aliter idem cap. Nemo.— Si

parochus ex pretio non denunciet suiditum non

suscipientem Eucharistiam, proiabile est com-

mittere smoniam. — Nihilominus Glos., Pa-

norm., et alii, ut dixi, cum particulam utrum-

que ad totum textum referunt, videntur ag-

noscere propriam simoniam in illa omissione

(ienuntiationis debitse : et idem sentit divus

Thomas supra, et aperte Anton., Sylvest, cum
Paludano locis citatis. Et hinc Ugolinus, dicto

capite vigesimo quarto, § 3, concludit esse si-

moniacum parochum , qui pro pecunia non
dcnunciat Episcopo subditum suum, qui tem-

pore Quadragesimae et Paschatis sacramenta

non suscipit. Neque aliam rationem affert,

nisi quia propter pecuniam desinit exercere

officium suum ; haec tamen ratio non est suffi-

ciens, nt ex dictis constat. Posset ergo aliter

exponi textus ille, ut etiam in priori parte lo-

quatur de presbytero qui, exercendo aliquo

morlo suam jurisdictionem , seu pastoralem

curam, delictum subditi celat Episcopo. Non
enim ibi dicitur universaliter, omnem homi-
nem, qui debitam denunciationem omittit pro-

pter pecuniam, esse simoniacum, sed specia-

liter est sermo de presbyteris : intelligeudum

est ergo de presbyteris, ad quos ex offlcio per-

tinet delicta haec corrigere , vel deferre ad
Episcopum, ut emendentur ; ipsi vero abutln-
tur officio suo ad celandos subditos peccatores,

verbi gratia, in casu illo de non suscipiente

Eucharistiam in Paschate, si parochus, inter

eos qui communicarunt, scribat eum qui non
communicavit, ut ab Episcopo illurn oceultet;

et perinde est si, scribendo eos qui non com-
municarunt, ut Episcopo eos denunciet, illum

omittat qui pecuniam dedit, nam tunc abuti-

tur suo munere et quasi jurisdictiooe , et

quantum in se est, impcenitentem absolvi!, et

a censura liberat per talem abusum propter

pecuniam. Quee doctrina in se est valde veri-

similis et probabilis, et licet ex priori parte

textus non satis colligatur, tamen in posterio-

ri virtnte continetur. Juxta illam intelligi de-

bet D. Thom. supra, dicta solut. ad tertium,

cum ait simoniacum esse pastorem, qui pecu-

niam accipit, at subditum corrigat, vel a cor-

rigendo desistat; nimirum in utroque uteudo

aliquo modo sui muneris auctoritate et cura,

seu jnrisdictione.

16. Negare subdito juste petenti actum ali-

quem spiritualem quando sit simonia, si expre-
tio fiat. — Regula generalis. — In tertia in-

stantia petebatur, an negare licentiam subdito

juste petenti illam, ut alteri eonfiteatur, sit

materia simonise, ita ut si negetur propter

pretium, simonia committatur. Videri enim
potest illam esse meram negationem usus sui

muneris, et ita non magis esse materiam si-

moniae, quam negationem celebrationis, vel

aliam similem. Nihilominus probabilius vide-

tur illam esse materiam simonbe, quod sentit

Ugolinus, tit. 1, cap. 36, § 3, num. 6 ; solum

vero probat, quia est simonia accipere pretium

pro spirituali non administrando. Sed quia

hoc universe sumptum, et praecise spectatum,

nou est verum, ut dixi, oportetaddere, in illo

casu ita non administrari jurisdictionem in uno
actu, utillamet negatio situsus jurisdictionis,

et ab illa auctoritatem accipiat, et vim quam-
dam habeat ligandi subditum, ne possit actum
exercere, quem legitime postulat. Haec ergo

est pro regula suscipienda, quia de singulis

casibus in particulari dicere extra doctrinam

est, prudenterque discernendum est ex effectu

negationis, an peream exerceaturmoraliterju-

risdictio spirituahs, vel solum sit mera nega-

tio, qualis esse potest, quando parochus omittit

actionem sui muneris, vel ut venationi inten-

dat, aut ludat, vel dormiat. Nam in hoc poste-

riori casu non est simonda vendere negatioiiem

actus, etiamsi fortasse actus omissus excellen-

tior etspiritualiorsit; in priori autem casu si-

monia committitur ; cognoscetur autem ex cf-

fectu, ut si judex ecclesiasticus pecunia cor-

ruptus nihil agendo tacite condonat deiictum,

vel preecipit ut contra crimiuosum non proce-

datur , aut injustam dilationem permittit in

damnum aiterius; si negat licentiam ex justi-

tia debitam, et ita virtute ligat subditum, ne

jus suum vel remedium quferere possit. In

his enim et similibus casibus iion est tantum
negatio usus, sed est moralis usus jurisdic-

tionis spiritualis, et ideo materia est simoniae.

17. Examinator committit simoniam, si

pro danda approbatione pretium accipiat.— In

ultima vero instantia de examinatoribus ec-

clesiasticis in ordine ad functiones ecclesiasti-

cas, ratio dubitandi specialis est, an examina-

tores dicendi sint uti potestate jurisdictionis.

Sed breviter dicendum est quod, licet pro-

priam et rigorosam jurisdictionem non ha-

beant, participant nihilominus aliquo modo
potestatem ejus, qui vices suas illis commisit.

Unde sine dubio ministerium illud, prout ab

illis exercetur, ecclesiasticum est et spirituale.
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Quapropter si pro danda approbatione exami-

nator pretium recipiat, simoniam committit,

ut aperte seusit Glossa, in cap. 1 de Simon.,

verb. Minister, loquens juxta textum de exa-

minatore ad ordines suscipiendos : est autem
eadem ratio de examinaute ad usum ordiuum
susceptorum, vel ad beneficia. Et in illo ven-

dente approbationem est peculiaris ratio, quia

cooperatur ad actum spiritualem complendum
per pra?latum, et parat viam ad illum, vel po-

tius ad illum disponit vice Episcopi, ideoque

simoniam etiam ex hoc capite committit. Sic

ergo e contrario dicendum est juxta regulam

dicti cap. Nemo, examinatores bujusmodi,

repe leudo dignos, seu, quod idem est, non

approbando illos propter pretium, simoniam

committere, quia illa omissio est auctoritativa

(ut sic dicam), et a jurkdietione seu munere
ecclesiastico procedit , babetque vim decla

randi examinatum ut indiguum, etiamsi per

solam omissionem fieri videatur.

18. Limitatio supra posita explicatur. —
Ex his ergo satis probata et explicata manet
assertio quoad generalem regulam, pertinen-

temad spiritualem actuum omissionem, qua?

ab spirituali potestate non procedit : addita

vero est exceptio, seu conditio limitans regu-

lam, quam explicare necesse est. Diximus

euim hanc omissionem non esse materiam si-

monise, nisi intuitu alicujus boni spiritualis

pretio sestimetur. Cujus limitationis ratio cla-

ra est ex dictis, quia res spiritualis nou solum

vendi non potest tanquam proxima materia ven-
ditionis (ut sic dicam), verum etiam necutra-

tio aestimationis alicujus rei pro pretio tempo-
rali, quia tunc etiain res spiritualis est quse

pretio sestimatur ; imo illa maxime, quia pro-

pter quod uuumquodque tale, etc. Quod pos-

set aliis exemplis comprobari de calice conse-

cralo, si ratioue consecrationis pluris vendatur,

et de labore etiam accideutario, qui ad mi-

nisterium spirituale adhibetur, et in univer-

sum de omnibusrebus temporalibus, si spe-

cialiter propter ordinem ad spiritualia ven-

dautur, ut dixitdivus Thomas, d. qusest. 100,

art. 4, ad 1 . Sed declaratur ulterius propriis

exemplis. Nam, siin oppositione ad beneficium
pecunia detur alicui, ut non opponatur, eo in-

tuitu ut alterius electio certior vel probabilior

sit,simonia committitur, argument. cap. Mat-
thrus, de Simonia. Ex quo potest aliud exem-
plun» sumi, si quis ante obtentum beneficium
det recuniam alicui ut non contiadicat, de
quibus plura dicemus infra, agentes de bcnefi-

ciis. Et videri potest Majol., lib. 5 de Irregu-

SIMOMA.

lar., cap. 45, num. 3. Aliud exemplum est, si

quis propter pretium missam omittat quam
audire solet, .Tstimans pretio lemporali spiri-

tuale lucrum, quod illi ees;at ex illa oniissio-

ne, eoquetitulo cariusvendeus illam omissio-

nem ; tunc enim omissio illa sic vendita mibi

videtur materia simouia?, quia dum cessatio

lucri spiritualis pretio a?stiniatur, ipsum etiam

spirituale lucrum pretio sestimatur; tantum

dem enim aestimari solet cessatio lueri, quan-

tum esset eta?stimaretur ipsunilucrurn, sifie-

ret. Et tunc ad illam sestimationem optime ap-

plicantur verba Christi : Ghatis accepistis gra-

tis date. Nam etiam missam,quam aliquis po-

test audire, a Deo gratis accepit ; ct licet illam

sua voluntate non audiat, nihilorainus expar-

te Dei jam illam accepit, et similiter accepit

lucrum quod posset inde reportare, si vellet.

Cum ergo propter pecuniam illud omittit,

rem spiritualem gratis a Deo datam pretio

vendit, illa se privando propter pretium, et

illam quodammodo alteri dat, non iu eum il-

lam transferendo, sed propter eum jacturam

illius faciendo. Hoc ergo simouiacum est. Nam
si contingat hominem honesta ratione se pri-

vare uno spirituali opere, ut alteri inserviat,

licet suum servitium vendere possit, quiatem-

porale est (ut suppono), et consequenter etiam

possit vendere materialem ( ut sic dicam ) omis-

sionem illam, quatenus in illa obsequitur vo-

luntati alterius, jacturam autem spiritualem

vendere non potest, sed gratis, ac ex charitate

eam pati, tunc enim non temporali pretio, scd

alio aequivalenti, vel majori fructu compensa-

bitur.

19. Soltuntur argumenta primw sententice.

— Atqueex his facile est respondcre argumen-

tis primae sententice, quatenus contra nostram

procedere possunt. Ad primum enim jam de-

claratum est quomodo omissio, quando ex

auctoritate ecclesiastica exercetur, habeat ra-

tionem actus moralis jurisdictionis,etideopos-

sit esse materia simoniae. Item declaratum est

quomodo etiam illa omissio, quae non est actus

jurisdictionis , si ratione spiritualis jactura?

pretio sestimetur, sit materia simoniae, quia

non venditur spirituale bonum, tantummodo
illud proprie dando alteri propter pretium,

sed etiam compensando jacturam ejus pretio.

Ad secundum etiam dcclaratum est, quomodo
qui omittit, possit dicidare, quia vel dat usum
quemdam jurisdictiouis, exercere enim juris-

dictionem est quasi dare illam, nam per actum
positivum non aliter datur ; vel dare dici po-

test, qui se privat lucro propter alterum : un-
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de si iucrurn sit spirituale, et cessatio ejus pre -

tio aestimetur, luerum spirituale non zratis, sed.

pretio datur.Wl eonfirmatiouem dicitur pri-

mnm, interdum pec/ari per ombsionein contra

praeceptum negativum. ut nonrestituendo pec-

cat aliquis eontra praeceptum nonfurandi.Ve-

rnrnesttunc sernpersnpponialiquid affirmati-

viim, quod est retentio reialienae, seualteri de-

bitae, quodinhis omi-sionibus spiritualibus ali-

quo modo cousiderari potest;namqui non ab-

solvit, quasi retiuet absolutionem alteri debi-

tam,et-icdealiis. Vrumtamenclarius dicitur

esse aeq; livocationem in illo argumento: nam
licetinprssenti rnateria simoniaesit omissio, ta-

men peecatnm simonise, quod circa illam com-

mittitur, uon est omissio, sed commissio, scili-

cetvr nditio ornb.sionis, etitapotestoptime esse

contra praeceptum negativnm Christi. Sicut si

quis ab uno aceiperet pretium pro non mu-
tuando alteri, injustus e;set

:
et contra pr?e-

ceptum negativurn non fnrandi peccaret, et

peccatum illud ad usuram pertineret. Ad ter-

tium denique jam constat ex dictis, quando

datur alicui pecunia ne indigne eligat, vel si-

moniace ordinet, non dari peeuniarn, ut omit-

tat actionem spiritualem, sed ut abstineat a

vitiosa circumstantia fjus. et ita cessat objec-

tio.

20. Omhsiones actuutn spiritualium , non

omnes sunt ejusdem modi.—Addimus vero non

omnes omLs-iones spiritualium actuum esse

ejusdem modi et rationis, et ideo non oportere

ut omnes sequaliter sirit materia simoniae

,

quia vel non seque spirituales sunt, vel non
aecipiuntur snb spirituali respectu. Omissio-

nes ergo, quae altero ex illls duobus titulis

sunt materia simonise, scilicet, quia vel sunt

actus spiritualis potestatis, vel sub respectu

spirituali sumuntur, semper sunt talis ma-
teria, et reddunt actum emendi et venden-

di ita per se malum, ut semper malus sit.

Aliae vero omissiones, quee non sunt hujus-

modi, per se non sunt materia simoniae, et

ideo contiugere poterit ut venditio earum non
sobim simonia non sit, sed etiam nec vitiosa

actio; nam proxima materia ejus indifferens

est, potestque ex fine honestari. Addodenique,

bcet omissio spiritualis actionis, hoc posteriori

modo suinpta, ppr se non sit materia simonia?,

nihilominus per jus positTvum posse fieri mate-

riamsimoniai. Ut, verbigratia, sijuspositivum

absolute prohibeat parocho, ut pretium non
accipiat pro omittendis actionibus sui muneris,

cujuscumque generis sint, idque eo intuitu,

ne munus illud etactiones ejusviiescant, et iu-
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ditrne tractari tens-.antur, tu.jc revera omnis
talis venditio esset vera simonia. et in muitis

omissionibus posset esse ma'a. quia prohini-

ta, et non e converso. Et fortasse posset etiam

hoe moio exponi caput Xemo, supra tracta-

tum, preesertim qnoad priorem oartem. Non
enirn magis repugnat dari simoniam <iejure

humano inhac materia, quam inalii-, de qui-

bns infra dicemus. Imo faeile intellicitur in-

veniri oroportionem, quia ornissio spiritualis

actus, licet aliquando per se et in se spiritua-

lis non sit, tamen reducitur qno lammodo ai

spiritualem ratione habitudini-. et ob eam-

dem causam venditio illius potest habere in-

decentiam, vel periculum, et speciem quam-
dam turpitudinis, et ideo merito posset prohi-

beriintuitu tantum religionis : per hujusmodi

autem probibitionem constituitnr aliqua mate-

ria simoniee de jure positivo.

21. AJ argumenta secundse sententiae res-

pondere non est necesse, quia probant, omis-

sionem in casibus a nobis declaratis posse esse

materiam simoniae: non tamen probant, om-

nem omissionem spiritualls actionis absque

alia consideratione esse materiam simoniae, ut

facile consideranti patebit.

caput xxni.

AN ID QCOI» SPIRITCALE NON EST, MSl QCIA E5T

AN5EXCM SPIRITCALI. 5IT MATERIA SIMONLE?

\ . Annexio consistit in aliquo \tinculo quoi

intercedit inttr rem quce annectitur, et inter

illud cui annectitur. — Hactenus dictum est

de illa materia simoniae, quae in se spiritualis

est aliquo modo, sive dicatur per es=entiarn

spiritualis, siveper eausam, sive per effectum

:

nunc superest dicendum de materia spirituali

per connexionem, id est, de rebus quae censen-

tur materia simoniae, quia licet in se spirituales

non sint, sunt annexse spiritualibus rebus.

Nam, licet obiter multa de his rebus iu supe-

rioribus attigerimus, ut de materia sacrorum

vasorum etlocorum, de corporalibus operibus,

et similibus, quia sine iliis non poterant bene

explicari omnia, quae ad spiritualem materiam

explicandam necessaria erant , nihilominus

materia haec propriam et prolixam disputatio-

nem postulat, preesertim quoad ea quee dicun-

tur annexa spiritualibus, qnia spiritualia prse-

supponunt, etabeis pendent, quae maxime sunt

ecclesiastica beneficia, de qnibus hactenus ui-

hil diximus. Ut autem plena notitia habeatur

bujns materiaj, quae annexa spiritualibus dici-
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tur, et rerum quas sub se coniprehendit, ad-

verto imprimis aunexionem hanc consistere

in vinculo aliquo, quocl inter rem unam, quae

annectitur, et alteram, cui annectitur, inter-

cedit, ut vox ipsa prse se fert. Hoc autem vin-

culum optime reducitur ad aliquotl causalita-

tis gcnns, quia connexio dicit aliquam ne^es-

sariam adluesionem, vel consecutionem, qire

sine aliquo causaiitatis modo inveniri non so- •

let ; et ita osse potest una res connexa alteri,

vel qnia ad ilbm ordinatur aliquo modo, vel

quia in illa est, sicut in mattria, vel quia ab

illa pendet sicutacausa efficiente.

2. Triagenera annexorum dUtingimntur, an-

tecedenier sciliat, consequenter et concomitan-

Ur.— Atque binc distingui solent tria genera

annexoruni rebus spiritualibus, scilicet, ante-

cedeuter, cousequenter et concomitanter, quia

interdum id, quod dicitur annexum, conside-

ratur ut causa ejus cui dicitur aunexum ; et

tunc dicitur esse antecedenter annexum, quia

causa antecedit efiectum. Interdum considera-

tur ut effectus, qui se babet consequenter ad

causam , interdum ut coujunctum intriusece,

et quasi unitum ad componendum unum to-

tum, et tunc dicitur esse annexum concomi-

tanter. Aliqui v&ro hoc tertium membrum re-

jiciunt, et divus Tbomas illud omisit, ideoque

postea de illo dicemus. Prima vero duo mem-
bra ab omuibus admittuntur, ut videre licet

in divoThoma, quaest. 100, art. 4; Anton., 2

part., tit. I , cap. 5, § 21 ; Sot., qutest. 7, art. 1;

Navar.,c. 23, num.99; Sylvest., verb. Si:>;o-

nia, quaest. 1 ; Angel., num. 4, et aliis infra

referendis. Ex quibus solus Navar. illa duo

membra ita deelarat, ut ea dieantur antece-

denter spiritualibus annexa, quae in habente

illanihilaliud requirunt, uisi Christianismum,

ut jus patronatus, ait, jus sepulluree, et calix.

Illa vero dicuntur es.se talia consequenter,

qua? in habente requirunt aliquem ordinem,

vel consecrationem, praeter Baptismum, ut be-

neficia ecclesiastica, et officia. Sed bis termi-

nis non explicatar ratio connexionis, nec in

calice et similibus apparet, quomodo suppo-

nuuttantum Christfanismum; nam iu utente,

saepe requirunt plus quam Christianismum, in

i| sa veromateria nihil tale requirunt. Aliqua

etiam sunt officia ccclesiastica, quae non re-

quirunt plus quam Christianismum iu haben-

te, ut infra videbimus.

3. Quid dicantur antecedenter annexa , et

qui- consequtntjr, — Proprie igltur explican-

tur illa duo per habitudinem causse, ut dixi.

Et divus Thomas significat illa dici talia an-

SIMOMA.

tecedenter, quaj secundum se tempore pos-

sunt pra-cedcre ad spiritualia ; illa vero cou-

sequenter, qua; omnino supponunt spiritualia

quibus annectuntur. Itaque sub primo mem-
bro pouitD. Thom., d. quaest. 100, art. 4, jus

patronatus et vasa sacra. Sed de jure patrona-

tus infra dicturi sumus : babet enim qiwestio

nem an sit spirituale, vel tantum spiritualibus

annexum, et licet sit annexum, au sit tantum

antccedriiiter, vel etiam aliis modis; sub vasis

autem sacris comprchendit divus Thomas om-
nia, quae ordinautur ad saerorum usum, et ad

diviua officia, ut templa, vestes sacras, ctc.

Addunt etiam aliqui, ad hauc speciem perti-

nere sacramentalia, ut saiit catechismus, exor-

cismus, et similia, quae pra?cedere solent ad

sacramentum, etad illud ordiuautur, ut et re-

ligiosius fiat , et facilius suum consequatur

effectum, ablatis impedimentis, quod insinuat

Navar., c. 23, num. 99, ubi omuia sacramen-

talia, et omnia jura, vel munia ab Ecclesia

insfituta inter ba?c anuexa spiritualibus ponit:

Quia omnia sunt (inquit) add'4a humanitus

spiritualilus datis divinitus , et ideo recte il-

lis annexa dicuntur. Sed boc mihi non placet,

nam multa ex bis spiritualia sunt, et non pro-

prie spiritualibus annexa, ut statim dicam.

Sub altero autem membro pouunt divus Tho-

mas et omnes, ecclesiasticabeneficia, quae sunt

aunexa spiritualibus officiis tanquam depen-

dentia ab illis, et tanquampropterillainstitu-

ta, quia beneficium datur propter officium.

Itt*m quia beneficium supponit aliquem ordi-

nem et illi quasi annectitur. Addit vero Syl-

vester ad ba?c annexa pertinere functioues,

verbi gratia , sacerdotii , ut celebrare ; nam
pendent ex ordine, cuipropterea annexa? suut.

Sed hoc non proprie dicitur, et confusionem

parere potest in hacmateria.

4. Connexio causalis non solum intenitur

inter materiale et spirituale, sed etiam inter

spiritualia inter se. — Quce dicantur proprie

annexa spiritualibus. — Et ideo advertendum

est conuexionem illam causalem, quam expli-

cuimus, non solum inveniri iuter materialeet

spirituale, sed etiam iuter spiritualia iuter se,

ut officium canonicum recte dicitur aunexum
ordini sa'ro, et consecratio Corporis Domiui

ordini sacerdotali, tanquam pendeus ab illo/

Et e coutraiio oblatio pauis et vini, quse in

inissa fit ante consecratiouem, dici potest an-

ncxa antecedenter consecrationi tauquam ad

illam praeparans et ordinata. Proprie ergoau-
nexa spiritualibus dicuutur si eundum quam-
dam exclusionem scu propcisionem, ita utilla
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dicantur talia, quae cuui iu sc materialia siut,

et non per se spiritualia, ratioue solius con-

ncxionis cum illis spiritnalia censentur, et ma-

teria sunt simonia' ; nam alia, qure in se spiri-

tualia sunt, lioet sint connexa cum aliis spiri-

tualibus, simpliciter spiritualia dicuntur, non

spiritualibus annexa. Alias sola potestas ordi-

nis et jurisdictionis ethabitui gratiae dieenda

essent spiritualia, nam reliqua omnia spiri-

tualia illis annexa sunt aliquo modo. Unde fit

ut nec functiones ordinum, nec sacramentalia

omnia sint numeranda inter hanannexa, quia

multa ex illis in se spiritualia sunt, et ex spi-

ritualibus principiis manant, et ad spiritua-

lem tinem ordinantur Et ita videntur expo-

nere Inve annexa commnniter juris intorpre-

tes in cap. Consulere, de Simon., prrcscrtim

Joann. Andr., etAbb., ct in capite Quanto,

dc Judic, ubi etiam Anton. de Butr., et Ar-

chid., in capitc 1 , q. 1

5. Non omnia spiritualia, qua> sunt cx sola

institutione Ecclesia>, sunt ex his annexis.—Et

ex eodem prineipio sequitur, non omnia spi-

ritualia, quae sunt ex sola institutione Eccle-

sia\ esse cx his annexis, quia multae benedie-

tiones et consecrationes sunt ex institutione

Eeclesia', et tamen non sunt materia simoniae

tanquam annexa spiritualibus, sed tanquam

funetioncs in se vere spirituales, ut sn.pra vi-

sumest Imoad boc(ntdixi) paruin refert quod

aclio sit instituta ab Ecclesia, vel aChristo im-

mediate, dummodo per institutionem veram

spiritualitatem consequatnr. Nam eeclesiastiea

institutio mediate saltem ad divinam reduci-

tur, quateuus per potestatem divinitus datam

lit; ut prima tonsura, et collatio ejus ex Eccle-

sne institutioneest, et nihilominus materia est

simoniae tanquam spirituale quid, et non so-

lum ut annexum, in quo oequiparatnr collatio-

ni ordinum, licet secundum magis et minus

intra illum differat. Idemquedicendum est de

actionibus sacris, quae iu Baptismo, verbi gra-

tia, fiunt tanquain accidentales caeremonia1 ,

et saoramentalia illius; nam sunt perse, et

proprie materia spiritualis simonue, et non

tantnm ratione connexiouis ad Baptismum, li-

cet illam connexionem habeant in rationedis-

positionis quasi ejusdem ordinis.

(>. Quo pacto rasa sacra dicantur annexa spi

-

ritiialibus.— Unde eum vasasaera inter lnee

anuexa numerantur, non est intelli^enduin

de ipsis vasis, ut sacra sunt, quamvis etiam

ut talia suut, revera sint annexa sacramentis,

seu sacris usibus ; sed est intelligendum de

ipsis vasis ra*ione materia1

,
quae subest eon-
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secrationi. Nam vas ipsum, ut sacrum (jui.i,

spirituale est, et non tantum annexum, ma-
teriale autcm ipsum solum per annexionem

saeruin factum est. Gujus etiam argumentum

est, quia vas ratione materia? recte dicitur

antecedenter annexum, (juia supponitnr con-

secratiom ; vas autcm eonsecratnm non tan-

tum antecedenter, sed ut tale est, jam est in

se quid spirituale : dici possct consequenter

annexum, quia est effeetus spiritualis func-

tionis et potestatis. Denique est clarum argu-

mentum, quia divus Tbomas ait hoee anncxa

anteccdenter posse interdum vcndi, quod est

verum de mateiia, non de vase, ut consecra-

tum est. Interdum veroliae res non suntspe-

cialiter benedictae, aut consecratre, sed depu-

tatffi tantum ad cultum Dei, et inde tantum

saera? censentur, et tunc magis proprie vi-

dentur inter ea eomputari, quae solum ratione

connexionis spiritualitatem habere censentur

Sic etiam cum beneficium dicitur csse an-

nexum conscquenter spiritualibus, intelligen-

dum est de beneficio ratione prsebendai, qufe

respicit temporalia emolumenta, non vero ra

tioneofficii cui est annexa praebenda, uam il-

lud spirituale est in se, lieet interdum sit ex ins-

titntioneEcclesia\etannexum spiritualiordini.

Consideranda est ergo annexio, non inter spi-

ritualia inter se, sed inter materiale et spi-

rituale, sive illud spirituale sit ex institutione

Ecclesiae, sive ex divina; et sive connexio illa

sit ab ipso Deo immediate, sive per Ecclesiam

sit facta , ut frequentcr facta esse videtur in

his, qua? tantum antecedenter et consequen-

ter annexa sunt spiritualibus, nt patet ex

exemplis adductis iii illis membris ; et ex his

quae in particularide multis diccmus, amplius

constabit.

7. Quidsen/iendam de tertio membro annexo-

rum.— Et ex his constat quid de tertio mein-

bro horum annexorum sentiendum sit, nam
lieet divus Thomas, et multi illud non posue-

rint,aliiScholastici illudposuerunt,utRichard.

in 4, dist. 25, articulo 3, qusestione 3 ; et ibi

Supplementum Gabr., quoestionc 2, articulo \
,

notab. 1 , in fine ; Durandus quaestione 3, nuin.

10; et Redoan., part. 1, capit. 7, in fin., cap.

27 per totum,etcap. 29, num. 2. Nee vi letur

omnino improbandum boc membrum, quia

spiritualia munera per actioues materiales

fiunt, qiue actiones, licet supposita institntio-

ne sacra simpliciter spirituales sint , nihilo-

minus secuudum se spectatae materiales sunt,

et connectuntur intime et concomitanter spi-

ritualibus ratiouibus. Unde etiam Cajetanus,
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dicta quoestioue 100, articulo 3, et in Sumin.,

verb. Simonia, heec vocat eompnsita ex spiri-

tuali et materiali ; eur ergo illud materiale

non potest diei annexum illi spirituali con-

comitauter ? At vero Div Thomas hoc mem-
brum omisit, quia de loto illo opere judiean-

dum est in ordine ld simoniam tanquam de

re simpliciter et ecundum se spirituali. Et

hoc quidem optime dicitur deactionibusipsis,

in quibus spir.tuales functiones consistunt, et

de earum laoore intrinseco, juxta ea qufe de

illis supra diximus ; sive sint functiones sa-

crameiitnrum sive saeramentalium, benedic-

tionum , et consecralionum, sive divinorum

offiriorum; in omnibus enim actio ipsa mate-

rialis est veluti es-entialis pars ipsius functio-

nis spiritualis, et ideo non tam proprie dicitur

annexa rei spirituali, quam spiritualis. Sed

non oportet de voee contendere,, cum de re

coustec. Possuut vero intelligi qusedam alia

aeeidentaliter concurrentia concomitauter, ut

est, verbi gratia, labor cantorum in choro ca-

nentium, quorum opera et labor non est spi-

ritualis. videtur tamen esse spiritualibus.an-

nexus. Sedhaecnon numerantur proprie inter

annexa, prout hic dividuntur ; hic enim trac-

tamus de his quae aliquo modo per se sunt an-

nexa saltem communi jure; illa vero quae

sunt per accidens, non considerantur ; sive

enim anteeedant, sive sequantur, sive comi-

tentur, simpliciter temporalia sunt et repu-

tantur, et ut talia aestimari possunt, ut supra

dutum est.

8. Prima assertio non potest vendi annexum
spirituali, quatenus tale.— Ex hac ergo ter-

minorum declaratione colligitur propositae

qurestionis resolntio, quae in quatuor assertio-

nibus consistit. Prima est :annexumspirituali,

quatenus tale est, id est, ratione connexionis

quam habet ad spirituale, vendi non potest.

Hffic est divi Thomae, dieto artieulo 4, ad pri-

mum,et omnium. Etratio eonstatexsupra dic-

tis, quia spirituale vendi non potest, nec ut res

vendita, nec utratio venditionis, quia, eo ipso,

pretio sestimaretur. Secuuda propositio est,

annexum spirituali concomitanter (admisso

illo membro), nullo modo, vel res[iectu, aut

ralione vendi jiosse. lbec satis probata est in

superioribus, quia illud non tam est annexum,
quam vere spirituale, tanquam intriiiseea pars

spiritualis functionis, ut deelaralum cst. Ter-

tia propositio est, annexuin antecedcnter per

se spectatum vendi pos~c, etiani snpposita

amiexione, licet non ratione illius. Ila-c. etiaiu

propositio satis in superioribus probata est.

Solum circa illam occ.urrehat dieendum de

jure patronatus, et de jure sepultura' , et de

jure sedendi in certo loco eeclesiee, quod Sup-

[tlcinent. Gabr., in 4, distinctione 25, qiues-

tioia: 2, in fin., vocat jus stabile, juxtamodum
loquendi juris in capite Cum inter, de Renun-
ciatione. Scd de his dicemus infra commodio-
ri in loco. Quarta propositio est, ea

, qu.e

sunt annexa spiritualibus, consequenter vendi

non posse sine simonia. Quia venderetur ne-

cessario illud spirituale, quod ad illa prsesup-

ponitur, ut dicitur in cap. Si quls objecerit,

\ , queestione 3. Et hanc differentiam notant

divus Thomas, et omnes Thcologi, inter ter-

tiam et quartam assertionem, seu inter annexa
antecedenter, vel consequenter quod heec

posteriora magis invendibilia sunl, quam prio-

ra. Quia ea, quee sunt anuexa consequenter

sunt dependentia ab spiritualibus, et illa pree-

supponunt, nec aliter conferri possunt, et ideo

si venderentur, necessario venderetur illud spi-

rituale, quod preesupponunt. At vero illa, quae

sunt annexa antecedenter, de se sunt priora,

et ideo, ut taliasunt, vendi possunt. Denique

quando temporalia antecedunt, magis videntur

spiritualia annexa et adheerentia temporali-

bus, quam e converso : alia vero temporalia,

quse se habent coDsequenter ad spiritualia,

propriissime illis connectuntur, et comparan-

tur ad illa, sicut accessorium ad priucipale,

et ideo magis imitantur naturam illius. Quod
magis ex sequentibus elucidabitur. Nam heec

sola ultima assertio nobis declaranda superest

;

postulat vero copiosam materiam de simonia

circa beneficia, quam fusius prosequi neces-

sarium est.

CAFUT XXIV

AN BENEFICIA ECCLESIASTICA SINT MATERIA SI-

MONIjE, EX DIVIN0 VEL ECCLESIASTICO JURE?

1. Quid significet hoc nomen, bcneficium.—
In beneficiis duo distinguenda, officium scili-

cet et prcebenda.— Quamvis beneficii nomen,
prinueva significatione, donum vel opusinal-

teriuscommodum benevole factum siguifieet,

in juretamen eanonico accommodatum est a.i

signifieandos titulos, seu jura ecclesiastica or-

dinata ad pnestanda munera spiritualia, eum
jnre recipiendi eo titulo fructus annuos de

ecclesiasticis lionis. Et ita sumitur in Concil.

Mo^unt., in cajiite prinio. de Eeelcsiis oedif.,

nec iiivciiiturilla vox in illa si^nifieatione in

antiquiori canone : res autem antiquior est,
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«t constat ex Dion., in cap. 1, 13, qusestione

\, et ex cap. primo, dist. 22, et ex Urbano I,

incapite Videntes, 12, quoestion. prima, cum

similibus, in quibus horum titulorum cum

suis proventibus fit meutio in particulari, vo-

canturque aut episcopatus, aut abbatiee, prio-

ratus, dignitates, parochise, vel ecclesiee, aut

altaria
;
quse omnia cum multis aliis, quee dis-

cursu temporis instituta sunt, beneficia ap-

pellantur. Duo autem in his beneficiis distin-

guere necesse est, scilicet, jus ministrandi

spiritualia, et jus percipiendi emolumenta

temporalia, quorum primum proprie vocatur

officium, secundum autem dicitur preebenda,

vel beneficium, quod propter officium datur,

ut dicitur in cap. ultim. de Rescri., in 6,

quamvis jam communi usu totum illud, quod

exutroquejureresultat, et est quasi moraliter

unum, dici soleat ecclesiasticum beneficium.

2. Descriptio leneficii.— Per quid leneficia

distinguantur. — Et ita per modum unius de-

scribi potest beneficium, esse jus perpetuum

ministrandi in ecclesia, et pro ministerio re-

cipiendi fructus annuos ex ecclesiasticis bonis.

Primum autem horum multiplex est, et juxta

illius varietatem beneficia etiam ecclesiastica

distingui solent, ut videre licet in Rebuffo, in

Praxi, tit. Quotuplex sit beneficium; et Selva,

de Benef., in princ; Azor., in 2 tom., lib. 3,

cap. 2. Non enim distinguuntur beneficia ex

qualitate, quantitate, aut modo reddituum,

nec ex eo quod sint ex decimis, vel ex obla-

tionibus, vel ex preediis, aut aliis ecclesiasti-

cis bonis; hsec enim varietas quasi materia-

lis est, et accidentaria ad rationem beneficii,

et est in re accessoria et minus principali; et

ideo non inde sumitur beneficiorum distinctio,

sed ex titulis propter quos redditus ecclesias-

tici tribuuntur. Et ita distinguuntur benefi-

cia in simplicia et administrationem habentia;

item qugedam habent jurisdictionem spiritua-

lem, alia non habent; item queedam jurisdic-

tionem habent in foro etiam contentioso, ut

episcopatus, et superiores omnes, usque ad
Summi Pontificis dignitatem, et nonnullse

ctiam dignitates inferiores, ut abbatis, prio-

ris, archidiaconi et similium : alia vero juris-

dictionem tantum habent in foro iuteriori

cum pastorali cura animarum, quce beneficia

parocliialia dicuntur, seu curata : alia vero

sunt, quse jurisdictionem nullam habent, sed

administrationem aliquam rerum ecclesiasti-

carum : alia denique soluin ad serviendum in

divinis ofhciis instituta sunt. De quibus omni-

bus in jure canonico mentio habetur, ut in

capite Omnes, 22, dicto capite Nullus, 9,

queestione 2, et cap. i, 13, qusestione 1 , et

tolo titulo de Preebend., lib. 3 et 9.

3. Tituius beneficii setnper est spiritualis,

cap. Dilecto. — Ex his ergo constat (quod ad

materiam praesentem necessarium est)titulum

beneficii semper esse spiritualem, cap. Di-

lecto, de Preebend., et inde maxime sestiman-

dum esse, quia illud est primum ac principale

in ipso. Et inde etiam est ut beneficium sem-

per sit annexum alicui ordini, seu gradui

clericali (ut primam tonsuram comprehenda-

mus), ex parte personee cui conferendum est.

Nam cum sit proprie spirituale, nonnisi cle-

rico conferri potest, ut colligitur ex capite

Clerici, 1, qusestione 2, et cap. Quantum sit

grave, de Decim., <:t cap. Causam quce, de

Preescr. et aliis, quse supra tractando de deci-

mis adduximus. At vero prsebenda, seu red-

ditus ecclesiastici in se spectati temporales

sunt
;
quatenus vero tali titulo annexi sunt, et

solum ratione illius dantur ac deberi possunt,

quamdam spiritualitatem participant, propter

quam solet prsebenda interdum vocari spiri-

tuale jus, ut notavit Panormit., per textum

ibi, in cap. Dilecto, de Preeben. Et ita etiam

dixit limoc, in capite Majoribus, dePreebend.,

preebendam esse nomen juris, quia non si-

guificat solam temporalitatem, sed illam ut

annexam spirituali juri, et ut sic censetur

quidspirituale; quia quae religiosis adhserent,

religiosa censentur, ut dixit Jul. Clar., in 1.

Quce religiosis, ff. de Rei vend.; solet vero

etiam nomen prsebendse accipi pro ipso emo-
lumento temporali secundum se speclato, et

sic sine dubio temporale quid est, ut constat,

et notavit Glossa in cap. Cum Majoribus, de

Constit., et Panorm., in dicto c. Majoribus,

de Prsebend.

4-. Beneficia quoad spirituale jus, quod in-

cludunt, sunt materia simonice contrariw juri

divino.— His ergo positis, duo mihi videntur

certa : primum est, beneficia quoad ipsum spi-

rituale jus, quod includunt, et in quo fundan-

tur, esse materiam simoniee juri divino con-

trarise. In hoc nulla controversia est inter

auctoies, satisque in superioribus probatum
est, dum ostendimus jura spiritualia, quee con-

sistunt in potestate aliqua spirituali, vendi non
posse. Nam titulus beneficii ecclesiastici jus

quoddam spirituale est, ut diximus; ergo ne-

que ipsum, neque beneficium ratione ipsius

vendi potest. Neque oportet in hoc distinguere

inter beneficium simplex, el habens jurisdic-

tionem, ut quidam tentarunt, quia etiamsi
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beneficium curatum non sit, nec jurhdictio-

nem liabeat, semper fundatur in spirituali li-

tulo. per quem ordinatur, vel ad aliquam exc-

cutionem ordinis, ut ad inissas celehrandas,

vel ad divina officia ministranda, vel recitan-

da, qui titulus spiritualis est ; noc potest dari

proprium eccle-iasticum beneficium sine ali-

quo hujusmodi jure, in quo fundetur. Quod

si contingat alicui dari jus ad aliquos annuos

redditus ex ecclesiasticis bonis, separatum ab

omni spirituali titulo, illud non computabitur

inter ecclesiastica beneficia, ut nunc suppo-

nimus, et ex definitione data constat. An ve-

ro aliquid hujusmodi detur, et quid de
L
illo

dicendum sit, in sequentibus tractabitur.

5. Vendere leneficium quoad hoc jus ita est

intrinsece malum, ut neque Pontifici Hceat.—
Atque binc colligitur , vendere beneficium

quoad boc jus, ita esse intrinsece malum, ut

neque ipsi Pontifici, neque alicui ex. dis-

peusatione ejus licere valeat. Ita sentiunt

omnes Doctores infra citandi. Et patet, quia

Pontifex juri divino subjectus est, neque

illud immutare, aut in illo dispensare po-

test. Neque obstat, si quis objiciat beneficio-

rum ecclesiasticorum institutionem, ac titulo-

rum divisionem esse ex Ecclesise institutione,

ut coustat ex Juribus supra allegatis, et est

per se notum; Pontificem autem mutare posse

ea quce instituta sunt ab Ecclesia, et in eis

dispensare. Respondemus enim primo quod,

licet aliquid sit spirituale ex Ecclesiee institu-

tione, nihilominus, postquam tale est, jure

divino probibitum est Ulud vendere, ut supra

cap. 8 ostendimus, ut constat de sacramenta-

libus omnibus, vasis sacris, ut talia sunt, ct

similibus ; ita ergo in praesenti dici potest.

Addo vero secundo, id, quod est spirituale in

beneficiis ecclesiasticis secundum se, et quoad

substantiam suam (ut sic dicam), esse de jure

divino, quia vel est jurisdictio ecclesiastica,

vel cura animarum, vel spiritualis aliqua ad-

ministratio et functio : potestas enim ad ha?c

omnia ab ipsoChristo manavit. Unde licet soli

Pontifici immediate ab ipso Cbristo confera-

tur, nihilominus institutio beneficiorum ec-

elesiasticorum, quoad spiritualc, quod in eis

est, non est aliud quam communieatio qine-

daiu illius potestatis a Christo dat;e, nam per

beneiicium quiedam partii ipatio ejus coufer-

tur. Osteusum cst aiitem supra
,

potcstatem

illam vendi non po-se, nec partieipationcin,

vel eommunicationein, aut delegationem cjns,

quod verum est etiam respectu Pontificis ; ergo.

f>. Bcne/lcium non potest nunc vendi sine si-

monia, eliam respectu habito ad temporale com-

modum, quodin eo est. — Secundo, certum cst

nunc de facto non posse vendi aut emi bene-

ficia ecclesiastica, ctiam respectu habito ad

temporale emolumentum quod cst in ipsis,

sine vitio simoniae, ac subinde beneficia ec-

clesiastica, etiam sic spectata, esse materiam

simoniae. Hoc manifestum est ex innumeris

legibus canonicis prohibentibus omnes one-

rosos contractus in ecclesiasticis beneficiis, et

pra^cipientibus ut pure et simpliciter conce-

dantur, cap. ult. de Pactis, c. Super eo, dc

Transact., c. Querelam, c. Tua nos, cum si-

milibus, de Simon., et c. unic. Ut eccl. be-

nef. sin. dimin., et 1, qusest. 3, fere per to-

tam. Pro integra ergo hujus assertionis pro-

batione sufficit jus canonicum, nam de ratione

et origine hujus prohibitionis in sequenti

puncto dicendum est.

7. An talis simonia sit contrajus divinum,

xel solum contra ecclesiasticum.— Prima sen-

tentia asserens esse contra jus dhinum.—His

ergo suppositis, quoestio gravis est, an vende-

re beneficia tantum intuitu et sestimatioue

temporalis commodi, quod in eis est, vel in-

commodi, quod alicui provenit spoliando se

suo beneficio, sit simonia contra jus divinum,

vel tantum contra ecclesiasticum. In quo

puncto variae sunt sententise. Prima simplici-

ter affirmat esse contra jus divinum naturale,

ac subinde esse adeo intrinsece malum, ut non

cadat in illud dispensatio, nec ab ipso Papa

sine crimine simoniaa vendi possit beneficium,

etiam ratione temporalis emolumenti. Haec

sententia sumi potest ex D. Thom., d. q. 100,

art. 4, ubi negat illud temporale, quod cst

annexum beneficio, vendi possc, etpro ratione

reddit non soium Eeelesire prolnbitiouem, sed

quia non potest vendi quin spirituale venda-

tur. In 4 etiam, d. 25, q. 3, art. 2, q. 3, ad i,

id significat. Sed revera ex D. Thoma nihil

clare habemus in hoc puncto. Durand. autem

ibi, q. 5, ex professo hanc sententiam defcn-

dit. Sequitur ibi Palud., q. 4, a n. 2i. diccns

esse vcriorem ettutiorem sententiam.Etidem

sentit Hichar., art. 3, q. 3, dum ait jus pcr-

cipiendi fructusbeneficii vendi non possc.licet

possint vendi ipsi proventus. Et idem sentit

.Major, ibi,q. 3, ad 4; et Bonav., in Expositio-

ne littcra 1

. dub. 5, ubi ita ctiam Magistruni

cxponit. Idem tenet Adriau. (licetsolcat iu

contrarium rctcrri), Quodl. ','», ad o, prin-

cip., ubi in concordiam rcdigit utramque opi-

nioncm. Idem Alens., 2 pait., qmcst. 167,

mem. 3, art. 2; Anton.,d. c. 5, § 21 ; Sylvest,,
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q. 12; Cajetan., tom. 2 Opusc. , tract. 9,

qusest. 1 ; Sot., q. 7, art. I ; Victor., d. Relect.,

n. 44; Covarruv., in regula Peccatum, p. 2,

§ 8, num. 8, sub fin. Citatur etiam Navar. d.

c. 23, n. 108. Sed licet in dicto C et 7 videatur

in favorem hujus sententia? loqui, statim in 9

constantissime contrariam sententiam defendit

utpalebit. Pro eadem sententia referri potest

Panor.,utiufra dicam; etplures refert Felin.,

cap. 1, de Sinion., illosqae sequitur, licet alibi

contrarium dixerit.

8. Fundamentum hujus sententw. — Fuu-

damentum bujus sententiae sic explico
,
quia

vel venduntur fructus beneficii separati a be-

ncfieio et titulo ecciesiastico, vel ut percipien-

di cx titulo ecclesiastico. Si vendantur priori

moJo , verum est illud non esse per se et in-

trinsece simoniacum, imo ibi in rigore neque

simoniam contra jus positivum intervenire.

Tunc autem non venditur beneficium, quia

beneficium nou consistit in proventibus, sed

in jure percipiendi illos; imo nec aliquid an-

nexum rei spirituali tunc venditur, nam, eo

ipso quod fructus separantur a jure et titulo

beueficii, non sunt annexi alicui rei spiritua-

li, et ideo mirum non est quod vendi possint.

Unde boc modo non solum fructus unius an-

ni, secl plurium vendi possent ( semota probi-

bitione Ecclesise
) , et consequenter potest

transferri in alium aliquod jus colligendi tales

proventus per singulos aunos, nou ex titu-

lo ecclesia-tici muneris, sed ex puro titulo

emptionis, ita ut jns acquisitum temporale

sit, non spirituale, sicut supra tract. 2, lib. 1

,

in decimis latius exposuimus. Tota ergo hajc

pactio, et commutatio, extra materiam simo-

nite est, et extra punctum etiam prsesentis

qucestionis, quia illa non est venditio neque

emptio beneticii, vel prabendee ecclesiasticse,

vel rei annexte consequeuter rei spirituali, ut

declaratum est. At vero si fructus beneficii

vendantur posteriori modo, scilicet ut perci-

piendititulobeneficii,sicimpossibile est vende-

re emolumentum illud temporale, non vendi-

to ipso jure spirituali, quia nou potest bene-

fieium transferri in alium, nisi transferatur

officium, ut colligitur ex Reg. 1, de Reg. Jur.,

in 6. Et est commune principium re< eptum a

Doctoribus in principio materiffi de pradiendis

et beneficiis, ut videre licet per Rebiifhun, in

Praxi, cap. Quidsit beneficium, et Hoged., de

Benef. incomp., iu Prrefat., numer. 2 ; ergo

similiter vendi non potest de facto benefi-

cium, nisi vendito spirituali munere cni ad-

bseret ; ergo tam iutrinseee malnm est, bene-

ficium vendere, sicut vendere ipsum jus spi-

rituale. Probatur consequentia
,
quia quando

venditur beneficium , revera non venduntur

tantum temporales redditus, scd venditur jus

ad illos, et non aliud jus, nisi quod est in cle-

rico, ut clericus est ; ergo uecessario veuditur

id quod spirituale est.

9. Responsio ad fundamentum. — Impugna-

tur ex Durand. — Responderi autem potest

cum beneficio duo jnra conferri, unum ad mi-

nisterium ecclesiasticum quod competit ratio-

ne beneficii, aliud ad redditus temporales ; et

primum esse spirituale, secundum vero tem-

porale, nam unumquodque est proportiona-

tum illi rei, ad quam datur. Quamvis autem

h?ec jura sint conjuncta, et simul incedant,

nihilominus distincta manent ; ergo potest

unum gratis dari, et aliud prctio sestimari.

Sicut in calice ita sunt conjuncta vas et conse-

cratio, ut non possit unum sine alio transfer-

ri, et nihilominus quia semper sunt distinc-

ta, potest vendi unum, et non aliud. Idem er-

go posset fieri in beneficio ex natura rei, nisi

Ecclesia prohibuisset : sicut e contrario possct

Ecclesia probibere vendere calicem etiam ra-

tion: 1 materiaj, et tunc essent inseparabilia il-

laduo in veuditione. Contra hoc vero replica-

ri potest ex Durand. Quia cx illis duobus, quse

sunt in beneficio, scilicet spirituale officium

et emolumentum temporale
,
primum datur a

pra?lato Ecclesia?, secundum vero non dona-

tur a prselato , sed consequenter debetur cx

dono fidelium, vel fundatorum, qui proventus

illos obtulerunt pro sustentatione talis minis-

terii ; ergo pradatus vendendo beneficium

,

non jus temporale vendit, sed spirituale, quod

ipse dare potest. Heec vero replica Durandi

parum urget; tum quia hic non agimus de

solo prtelato, sed de quoeumque vendente be-

neheium, unde nou consideramus facultatem

quam vendens habet ex parte sua, sed quali-

tatem ipsius materiaj, et sic videtur illud jus

vendibile esse, quia temporale est; tum etiam

quia licet hi redditus beneficiorum originem

traxerint a fidelibus, vel per decimas, vel per

alias donationes, et legata pia, jam est acqui-

situm jus Ecclesia;, et de boc qua-rimus an

temporale sit ; nam si est temporale, ex parte

illius non iepugnabit vendi. Et ille qui fuerit

dominus beneficii, vel illius juris, poterit il-

bul vendere; ct si aliquis non dominus illad

veiiiliderit, erit injustitia ex natura rei, non

tamen erit simonia, quia jus iilud quid tem-

porale est.

•10. Urgetur melius ex Cajetan. — Meliiis
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ergo urgetur ratio facta ex Cajetano supra,

quia ilii non sunt duo jura, uniim ad spiri-

tualem functionem, aliud ad emolumentum
teinporale; sed est unum et idem, quod ad

unum terminatur mediante alio, seu ratione

alterius. Xani proximum fundamentum illius

juris ad emolumenta temporalia est functio

ipsa spiritualis, ratione cujus stipendium sus-

tentationis debetur, sub qua ratione proven-

tus benefieii eonfernntur; ergo jus illud to-

tum boe includit. seilieet, quod sit ad tales

proventus ratione talis muneris; ergo imme-

diate versatur circa spirituale , et per illud

transit ad temporale ; ergo impossibile est

vendere jus ad emolumenta temporalia, non

vendendo jus spirituale; tum quia est unum
et idem ; tum quia primario est ad spirituale,

ad temporalj vero tanquam ad accessorium
,

quod ex illo sequitur; tum etiam quia illud-

met temporale semper respicitur ut compa-

randum titulo spirituali; ut sic autem quid

spirituale est, ut appellatur in d. eap. Dilecto.

Ex quo textu potest tota hsec ratio et instantia

confirmari. Ac denique deelarari potest exem-

plo philosophico, quia impossibile est vende-

re relationem resultantem ex fundamento

,

nisi vendendo fundamentum; quia cum ne-

cessario sequatur, posito fundamento (sup-

ponimus enim jam esse terminum), et sine

eodem fundamento sequi non possit, non po-

test aliter dari quam dando fundamentum,

et consequenter nec vendi potest, nisi funda-

mento vendito. Non potest enim aliquis ven-

dere mihi similitudinem imaginis meee, nisi

vendemio figuram illam arte factam in qua

illa relatio similitudinis fundatur. Ita ergo di-

co in praesenti, jus ad proventus temporales

esse veluti relationem quamdam, quae funda-

tur in officio spirituali, nec posse competere

nisi ratione illius, et ideo spiritualem esse,

sicut est ipsum officium, et vendi non posse

nisi vendito officio, sicut nec gratis dari potest

nisi gratis etiam collato spirituali munere,

seu jure ad illud.

11. Confi.rm.atur hcec opinio. — Atque hoc

modo potest confirmari satis probabiliter haec

opinio ex regula cap. Si qu's objecerit, 1, q. 3

:

Qui horuin allerum xaidil , sine quo alterum

non provenit , aihil invenditum. derelinqnit.

Unde infert non posse vendi ecclesiam , vel

prujbendam, non propter Eerlesia; prohibitio-

nem, sed propter inseparabilitatcm ; ct in o.

Sa'tator , ead. , I rbaims l

Japa , cx vediis

Christi : Cfratis accepislis, ete , rolli^it, res

ecclesiasticas vendi non posse; per res autem

ecidesiasticas plane intelligit beneficiorum pro-

venlus, ut tales sunl; nam pro ratione sub-

dit : Qua> (scilicet ies ecclesiastieaj ) dona Dei

sunt, quoniam a Deo fidelibus, et a fidelibus

Deo donantur, qwe ab eodem gratis accipiun-

tur, et ideo gratis dari debenl. Et statim idera

confirmat ex reg. Paschalis proxime relata,

quam ipse etiam refert. Similia habet Ale-

xand. II, in cap. Ex multis , et Urban., iu

cap. Res Eccles., etGregor., in capitul. Per-

venit, et Innocent., in cap. ult. ejusdem quws-

tion. Item ex cap. PresbyUr, 3, quaest. 1, ubi

in hoc ajquiparantnr vendere altare, decimas,

et Spiritum Sanctum. Favet etiam capitul.

Ex diligenti, de Simon. Nam loquens de hu-

jusmodi contractibus in beneficiis , ait : Cum
hwc divinis et humanis legibus contraire nos-

cantur.

12. Secunda sententia asserens hanc simo-

niam solum esse ontra jus humanum. — Ni-

hilominus est secunda principalis senteutia,

dicens hanc simoniam tantum esse contra jus

humanum, ideoque vel a Pontifice, vel ab

alio ex dispensatione ejus posse vendi bene-

ficium sine simonia, dummodo non intuitu

spiritualis juris, quod in ipso est, sed intuitu

temporalitatis vendatur. Hojc est communis

sententia Canonistarum, quos refert et sequi-

tur Felinus, cum Decio et aliis, iu capit. Ex
parte, 1, de Offic. delegat. ; et Anani., cum

Cardin., in cap. 1, de Simon. ; et Cardiu.

Alex., in capit. Latorem, l,qua?st. l,an. 29.

Eamdem habet Deeius, consil. 436, n. 10; et

Jul. Clar., lib. 5, § Simonia. n. 5, dicens esse

magis communem sententiam. Quam etiam

sequitur Navar., cap. 23, n. 108, § Nemo

;

nam, licet in septimo dixisset cum Theologis,

beneficia non posse vendi, in uono subjuncit,

illud intelligendum esse quoad partem spiri-

tualem, quam habent, nam quoad tempora-

lem vendi possunt, quod multis rationibus

probat, prajsertim contra Cajetanum, quem

ait nimis metaphysice probare priorem sen-

tentiam, et multa sumere, qiue non probat.

Eamdem opinioncm tenet Ugolin., tab. 1,

cap. 3, § 5 qui tamen loquitur semper de

jure pereipiendi fructus, ut distincto a jure

ministrandi spirituabter et separabili abillo;

et de illo ut sic separato, dicit posse vendi,

quod, ut dixi, extra controversiam est, seil

non attingit punctum qiuestionis.

13. Potest eliam pro hac sententia referri

Major, 1, d. 25, quajst. 2, ad 2, dum ait non

esse simoniam (utique eontra jus divinuin),

si lipiscopus det benefieiuni alieui cum onere
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insumendi certam partem fructuum in ali-

quod pium opus, per aliquot annos, et conse-

queuter posse etiam sine simonia computare

simul illos fructus, et valorem illorum petere

ab eo cui confertur beneficium, libere benefi-

cium prsestando ( scilicet qnoad spirituaiia, et

reliquos fructus ), et ait se ita sentire per con-

sultationem babitam cum viris sapientibus

;

addit tamen non esse faciendum propter spe-

ciemmaii, et propter periculum quod reci-

piens beneficium moriatur, antequam sum-

mam illam ex fructibus beneficii pereipiat. At

si hoc verum est, multo magis poterit Sum-
mus Pontifex beneficia vendere, ratione ha-

bita ad sola temporaha. Referri etiam potest

Thom. de Argent., ibidem, art. k, in 2 part.

illius
,
quatenus regulam generalem consti-

tuit, vendendo annexum spirituali non com-
mitti simoniam, nisi vendatur quatenus an

nexum est. Explicat autem tunc vendi ut

annexum, quando in venditione habetur res-

pectus ad spirituale , et propter hujusmodi

annexionem carius venditur ipsum temporale.

Si ergo id quod est temporale iu beneficio,

non vendatur hoc modo , sed secundum id

quod per se spectatum valet, non vendetur ut

annexum, nec erit simonia.

14. Ficndamentum secundce sententice. —
Fhec senlentia fundari potest primo, in hoc,

quod jus ad emolumentum temporale benefi-

cii est diversum, et distinctse rationis a jure

spirituali
, quantumvis conjuncta sint , et

unum ab alio pendeat. Supposita autem dis-

tinctione , etiamsi simui deiitur, et separari

non possint quoad translationem unius sine

a!io, nihil vetat quominus unum sine alio

vendatur. Ex his enim duobus principiis, op-

time infertur non esse intrinsece malnm, ven-

dere jus ad temporale, si ponamus solum il-

lud vendi sine alio ; nam possibili posito in

esse, nihil sequitur impossibile. Probatur er-

go prima pars, primo ex terminis proximis :

nam unum jus immediate ordinatur ad spi-

ritualem functionem ; aliud proxime ad com-
modum temporale. Secundo ex origine, quia
jus spirituale est aliquo modo ex jure divino

positivo, vel formaliter, vel radicaliter ; nam
provenit a Ghristo, vel immediate, ut in Pon-
tifiee, vel mediante Pontifice, et aliis prsela-

tis, seu pastoribus, per potestatem illisa Ghris-

to datam : aliud autem jus partim fundatur
in ratione naturali consequente ad primum
jus, quatenus dignus est operarius cibo suo

;

partim est ex institutione Ecclesise, supposita

largitione fidelium vel voluntaria, vel praj-

ccpta. Tertio, spirituale jus potius est onus
quam commodum temporale, aliud vero jus

solum est temporale commodum. Unde in

aliquibus beneficiis, prsesertim simplicibus,

illud prius non tam videtur essejus,quam
obligatio ad aliquid spirituale faciendum , ut

ad assistendum in choro, vel ad officium di-

vinum recitandum ; afiud vero temporale

non est obligatio, sed quasi prsemium obiiga-

tionis, et facultas moralis pereipiendi tafes

fructus. Neque huic distinctioni videtur ob-

stare, quod unum jus fundetur in alio; quin

potius hinc colfigitur aliqua distinctio, quia

idem non fundatur in seipso. Neque etiam

bene coitigitur esse unum, ex eo quod jus ad

proventus non est nisi ratione ofhcii, nam
inde solum habetur, quod jus ad fructus oria-

tur ex titulo spirituali ; unde potius infertur

distingui. Quia in aliis etiam rebus jus in re

aliqua, et titutus diversa sunt; jus enim est

dominium aliquod, verbi gratia ; tituius a.u-

tem est ratio fundans iilud dominium. Sic

ergo hic fatemur titulum spirituaiem esse

;

nihilominus tamen dicimus in illo posse fun-

dari jus temporaie, quod est quid distinctum,

licet eum iifo conjunctum.

15. Probalur posse in venditione separari

jus ad emolumentum temporale a jure spiri-

tuali. — Confirmalur exemplo juris pairona-

tus. — Sulterfugium prceoccupatur. — Alte-

rum vero principium , scilicet, posse heec se-

parari in venditione, licet non separentur in

traditione, concessione et acceptione, proba-

tur Primo, quia intentio dautis et accipientis

potest facile illa discernere, dummodo tem-

porale secundum se sestimetur, et non augea-

tur ejus pretium ratione tituti spiritualis cui

adjnngitur ; sic enim potest tituius spiritualis

ex intentione utriusque partis gratis dari et

accipi, et nihilominus pro temporali pacisci

;

cur enim hoc repugnat ex sola rei natura, et

seciusa prohibitione positiva ? Confirmatur

hoc exemplo juris patronatus : nam secun-

dum se vendi non potest, et tamen cum fun-

do, seu cum universitate vendita transire po-

test, et tunc etiam non censetur ipsum jus

vendi ; nam, ut infra dicam, etiam iifud ali-

quo modo spirituale est, et venditio illius, ut

tafe est, intrinsece maia est; sed tameu quia

semper est quid distinctum a fundo, licet illi

inseparabiiiter adhsereat, et cum iilo transeat,

non censetur vendi , vendito fundo, quaudo

ex eo capite fundus non pluris sestimatur; er-

go ex natura rei idem esset in beneficiis, nisi

Ecclesia prohibuisset ; est enim eadem ratio.
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Dicetur jus patronatu? csse annexum spiritua-

libus antecedenter, beneficium vero esse an-

nexum officio cousequenter. Sed contra, pri-

mo, quia licet jus patronatus sit antecedens

respectu beneticii couferendi per prasentatio-

nem factam in vi talis juris, respectu fundi

est tanquam consequens; nam cum illo tran-

sit, et ratione illius comparatur; ergo in hoc

est similitudo rationis. Imo quodammodo ma-

jor, nam in jure patronatus, id quod est spi-

rituale quasi nascitur ex temporali, in bene-

ficio autem temporale nascitur ex spirituali

;

facilius autem videtur vendere fruetum , non

vendita radice, quam vendere radicem, quaj

secum portet fructum, et non vendere fruc-

tum. Si ergo hoc non obstat quominus, ven-

dito fundo, non vendatur jus preeseutandi,

multo minus obstabit quominus, vendito tem-

porali fructu, non vendatur spiritualis titu-

lus, qui antecedit.

16. Ultra hoc etiam videtur parum referre,

quod annexum temporale sit consequenter vel

antecedenter , dummodo inseparabiliias et

translatio unius cum alio interveniat, sicut

iuvenitur etiam in calice consecrato. Nam
magis conjuncta sunt in calice materiale et

spirituale, quam in beneficio. Nam ibi ma-
nente vase integro, non potest per Ecclesiam

fieri separatio, hic autem in rigore posset ; et

nihilominus in calice separantur quoad vendi-

tionem, etseparatio solum fitintentione quoad

mentem, et eestimatione materiae quoad con-

tractum, id est, ut ratione spiritualitatis non

pluris vendatur ; ergo ex natura rei idem esse

posset in beneficiis. Nam quod in uno tempo-

rale sit antecedens, in alio consequens, non
videtur referre; quin potius quando antecedit,

videtur habere rationem causre, et secum tra-

here id quod spirituale est, et ideo magis quo-

dammodo vendi effectus in causa, seu cum il-

la, et nihilominus intentio et eestimatio ea se-

parat; ergo etiam in temporali, quod se habet

ut consequens, et ut effectus , facilius poterit

fieri separatio.

17. Cousecratio semper swperat materiam,

cui adhceret. — Dicunt vero aliqui, in beneficio

temporale esse accessorium, et minus princi-

pale, in calice vero materiam esse principa-

lem, et consecrationem quasi accessorium et

adjacens; in omnibus autem mistis attenden-

dum esse id quod est pracipuum, accesso-

riumque sequi ad principale, et non e con-

verso ; et ideo posse consecrationem transire

cum calice, non vero officium cum bencficio.

Atque ita quando beneficium veuditur, non

DE SIMONIA.

. transit ofiicium cum temporali vendito
; ergo

venditur ipsum, et cum ipso transit tempora-

le. Sed imprimis (ut in superiorihus notavi

)

non recte dici videlur, etiam in calice consi 1 -

erationem esse minus principale; sicut enim.

in artificialibus seepe opus superat materiam,

ita in his sacris semper consecratio superat

materiam cui adhceret, neque ideo non ven-

ditur consecratio, vendito calice, quia minus

principalis est, sed potins quia dignor est,

magisque inEestimabilis pretio , ac denique

quia de facto non festimatur. Deinde , con-

cesso toto eo quod assumitur, inde nos iuferi-

mus contrario modo : nam, quia in beneficio

temporale est accessorium ad spirituale, ideo

vendito accessorio, non censetur vendi princi-

pale, sed in sua natura relinqui ut gratis do-

netur. Sicut polluto ccemeterio non censetur

ecclesia polluta, quia est aecessorium. Unde

potius, vendito calice , videri posset vendita

consecratio, tanquam accessorium cum prin-

cipali ; tamen revera non venditur, vel quia

principalior est, vel certe
(
quod caput est

)

quia intentio contrahentium, et modus con-

trahendi potest separare accessorium a prin-

cipali, et principale ab accessorio : sicut ven-

dendo artificiatum, possum sestimare artem,

gratis donando materiam ; vel e converso gra-

tis dare artificium, et materiam vendere, sive

tale sitarte factum, ut in eo opus superet ma-

teriam , sive e eontrario ; semper enim res

pendet ex voluntate et sestimatione contrahen-

tium.

18. Prohatur alia ratione.—Unde tandem

concluditur ratio alio modo formata, licet in

idem redeat. Quia, licet consideremus totum

beneficium ut quid unum constans ex spiri-

tuali et materiali, posset illud vendi, sesti-

mando solam materialem partem, et non spi-

ritualem ; ergo hoc non esset intrinsece ma-

lum, nisi esset prohibitum. Antecedens patet,

quia illud pendet ex intentione, et modo a?sti-

mationis, ut ostensum est. Estque hsec res non

valde metaphysica, sed moralis ; nam id quod

cst spirituale in beneficio, si non haberet tem-

porale commodum, difficilius acciperetur gra-

tis quam daretur; ordinarie enim cupiuntho-

mines exonerare se illo onere ; volunt tamen

se in temporali commodo vel incommodo in-

demnes servare, et ideo optime possunt velle

gratis dare quod spirituale est, vendere au-

tem quod cst temporale. Recipiens vero, licet

videatur ita recipere onus spirituale, ut sine

temporalicommodononesset recepturus, nihi-

lominus illa tantum est qucedam conditio sine
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qua non ; non vero accipit pro temporali tan-

quam pro pretio. Hic ergo modus vendendi

imumtotumrationeimiuspartis, etnonratione

alterius, nec speculative, nec practice repugnat.

Cousequentia vero, scilicet, si hoc modo fiat,

non inveniri intrinsece malitiam, patet, quia

tunc non fit injuria rei spirituali, quia nec

£es.timatur pretio, nec est ratio venditionis aut

oestimationis rei venditse, et consequenter

nullo modo venditur.

19. Confirmatur ex pensionibus, quce henefi-

ciis imponuntur. — Cap. Constitutus. — Et

confirmatur, nam in Ecclesia usitaturn est ut

bsneficia cum onere aliuujus pensionis ab uno

in alium transferantur, quod nuuc fieri vide-

mus auctoritate Pontificis, et olim videtur

potuisse fieri ab Episcopis, ut colligitur ex ca-

pitul. Constitutus, de Religios. dom. Et si

Episcopis non esset prohibitum, non apparet

cur in suis episcopatibus id non esset eis lici-

tum ; ergo eadem ratione, si prohibitio non

esset, posset unusquisque privatus beneficinm

suum cum simili cnere alteri tradere, licet

institutio esset ab Episcopo facienda : illa au-

tem est qusedam virtualis venditio emolumenti

temporalis beneficii, quia est datio cum pacto

oneroso. Eo vel maxime quod ea pensio pos-

tea potest pretio redimi; ergo etiam a prin-

cipio potuisset compensari, ut dicebat Major.

Denique supra diximus ita faccre nunc Pon-

tificem in auditoratu et clericatu eamerse, et

ita dicitur simpliciter ha?c officia vendere,

quamvis quoad principale spiritualia sint, et

temporale sit annexum illis spiritualibusfunc-

tionibus et juri illarum, non antecedenter, sed

consequenter ; ergo, etc.

20. Tertia opinio, asserens simoniam esse

contra jus divinum vendere leneficiiim cura-

tum; secus tamen si beneficium sit simplex. —
Tertia sententia media, et distinctione utens,

referri solet ex Panorm., in cap. Extirpandce,

in Repet.,§ Quivero, dePr£ebend.,num. 53 et

sequeutibus, videlicet, vendere beneficium sim-

plex non esse simoniam contra jus divinum,

vendere autem beneficium curatum, velmajo-

remhabensjurisdictionem, esse contrajusdi-

vinum.Itarefert sententiam Panormitani Na-
var. supra, d. cap. 23, num. 108, in fin., et

Ugolin., d. § 5, lium. 1 ; et Govarr., d. regul.

Peccatum, 2 part., § 8, num. 8, et pro eadem
refert Major., 4, distinct. 25. qusest. 3; et Syl-

vest., verb. Simonia, qusest. 3, et alios juris-

tas. Refertur etiam Paul. Burgen., tract. de

Irregular. et dispensat., tit. de Simonia, num.
23. Verumtamen Panormitanus illa distinc-

tione non utitur, nec Major aut Sylvest. illam

referunt, nec est verisimilis, si sermo sit de
proprio beneficio, ut mox ostendemus. Cajeta-

nus ergo in d. Opusc. aliter refert sententiam

Abbatis, neque ait falsum dixisse, sed fuisse

diminutum, quia inter beneficia invendibilia,

posuitilla quse habent ordinis vel clavium exe-

cutionem, et omisit ea quse ratione alicujus

officii clericalis conferuntur, cum tamen illa

etiam sint annexa rei spirituali ; nam offi-

cium clericale non spirituali annexum, sed

spirituale est, ut supra ostensum est , et docet

divus Thomas, dicta qusest. 100, articul. 3

et 4. Et quia hoc beneficium solum datur ad
officium clericale, et non ad usum ordinis

vel clavium, simplex vocatur, et ideo fortasse

priores auctores attribuerunt Panormitano,

quod dixerit beneficia simplicia solum ex pro-

hibitione Ecclesise vendi non posse.

21. Defenditur Panormitanus a calumnia.

—Sed ego in verbis Panormitani neque illum

defectum aut excessum invenio. Cum enim
late probasset sententiam Theologorum supra

tractatam, quod beneficium vendi non potest,

quia est annexum potestati ordinis aut clavium,

subdit inferius hsec verba : Et prcedicta puto

procedere, quando executio beneficii vel officii

concernit divina. Quse verba sine dubio com-
prehendunt totum officium clericale, nam il-

lud sine dubio concernit divina. Addit etiam

:

Ut puta altaris administrationem, vel cla-

vium executionem. At vero sub altaris admi-
nistratione comprehendit sine dubio totum
clericale officium, quia totum ad altaris ini-

nisterium ordinatur aliquo modo, unde sta-

tim declarans quid excipiat, inquit: Secus
autem si concerneret tantum administrationem

temporalem, ut est videre in hospitali. Solum
ergo excipit, quando prsebenda vel redditus

essent annexi alicui officio mere temporali, ut

esse possunt. Tunc autem sine dubio exuitur

prsebenda omni spiritualitate, et ideo laico

dari potest, ut dixit Gloss., in capit. Cum M.,
de Constit., verb. Receperunt, et declaravit

idem Panormitanus in capitul. Majoribus,
de Prsebend., numer. 4. Et ita etiam annecti

potest prsebenda muneri pure temporali, ut,

verbi gratia, lectioni grammaticse, quam lai-

cus legere possit. Tunc ergo clarum est il-

lam non esse materiam simonise contra jii3

divinum, etiam secundum primam senten-

tiam supra relatam. Cum ergo Panormitanus
hanc solam exceptionem faciat, et exceptio

firmet regulam in contrarium, plane nullam
distinctionem facit inter alia beneficia, quse
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titulo clerieali dantur, quantnmvis simplieia

sint, ot solum obli^eut ail offieium aliquod

elericale, sed omnia illa spiritualia esse intel-

lexit, et ad ministeriuija altaris portinere. Un-
cie idem Panormitanus, in eap. Consulere, de

Simnn.. alisolute dixit simoniam committi in

spirituali beneficio obtinendo ; et infra ait,

quicquid competit clerico ratione ordinis, esse

ita annexum spirituali, ut vendi non pos-

sit.

22. Tertia opinio rejicitur. — Non oportet

ergo liic tertiam opinionem distingnere, nam
Panormitanus plane sentit eum prima sen-

tentia. Et illa distinctio de beneficio simplici

vel curato, oujuscumque fuerit, in praesenti

probabilis non est, quia in utroque est jus

spirituale, et temporale emolumentum, et

priori ratione neutrum vendi potest, parum-

que refert quod illud jus sit altius, majus, et

nobilius in uno beneficio, quam in alio : nam,
etiamsi sit minimum spirituale, materia est

simonise juri divino contrarise. Si autem ha-

beatur respectus ad temporalitatem, de utro-

que est eadem ratio. Prfebenda autemannexa
temporali muneri, non est beneficium, pro-

prie loquendo, ut ex dictis in principio capit.

constat, et inferius etiam dicetur; et ideo lo-

quendo de beneficiis, non oportet aliqua dis-

tinctione uti. Solum igitur superest ut duas

sontentias relatas conferamus. Inter eas au-

tem, licet magna sit in verbis contrarietas,

fortasse in re tanta non est quanta apparet.

Ut tamen rem explicemus, et ex illa colligi

possit proprius loquendi modus, dicemusprius

quid in hoc genere fieri possit a Summo Pon-

tifice sine vitio simonise, et quo titulo ac mo-
do; deinde quid possit fieri yb inferioribus,

vel nunc dispensatis a Pontifice, vel ex na-

tura rei, ablata prohibitione positiva.

23. Pontifex potest prwlendam separare

ab officio spirituali, et sic eam vendere sine

simonia.—Primo ergo potest Summus Ponti-

fex fructus beneficii, seu prsebendam, ut tem-

porale quid, a titulo clericali et spirituali of-

licio separare, et sic eam vendere sinesimonia,

sicut potest illam donare laico, etiam licite, si

justam causam et rationem habeat, ut omnes
fatentur, et constat ex dictis. Et si quis atten-

te consideret rationes quas Navarrus addu-
eit, pluros earum solum hoc probant, scilicet

posse Papam sine simonia vendcre pneben-
dain scparando illam a canonicatu, vol siinili

titulo ; sed hoc roveia non ost vendore bene-

ficiuni, ut ex dietis constat. Unde otiam in-

fero possc Pontificcm vrndere benefieium,

quod spiritnalo hactenus fuit, extinguenrlo

spirituale oflioium, vel obligationem illius,

quia tunc nihil spirituale vendit, qiua iti em-

ptorem nihil spirituale transit, sed mere tem

porale. Et ita speculative id distinguemio,

considerare possumus, ibi separari prseben-

dam a titulo spirituali, extinguendo illum, et

deinde vendi praebendam, ac subinde non

vendi beneficium.

24 Polest Pontifex dare beneficium cum

onere solvendi quotannis partem fructuum be-

neficii. — Socundo, potest Pontifex dare bene-

ficium alicui cum onere solvendi quotannis

sibi vel alteri partem aliquam fruetuum be-

neficii; hoc etiam indubitatum est, et constat

ex usu Ecclesiae. Et ratio estt quia Pontifex

est suprernus dispensator temporalium bcno-

rum Ecclesise, et ita potest fructus, qui ex liu-

mana institutione erant annexi titulo talisbe-

neficii, ab illo separare, et sub alio vel sine

titulo spirituali couferre, et hoc facit quamlo

illo modo confert beneficium. Quare neque

tunc venditur benefieium, quia illa pars fru-

ctuum non habet rationem pretii, quando-

quidem nec erat ejus cui beneficium confer-

tur, neque ab ipso pensio illa ex bonis ejus

exigitur, sed ex bonis ecclesiaj vel beneficii

vacantis alteri assignatur. Tamen, quia non

separatur in perpetuum a beneficio. sed ad

tempus, seu ad vitam pensionarii, imponitur

beneficiato onus solvendi illam. Unde quoad

illam partem ille solum fit tanquam adminis-

trator cum tali onere solvendi illam pensio-

nario. Quod totum non fit a Papa, ut a do-

mino illorum bonorum, et ideo non habet

umbram venditionis, sed fit ut a supremo

dispensatore. Et si applicat sibi pensionem,

non accipit pretium, sed partem suse congrus

sustentationis ex bonis Ecclesise, et sub eadom

ratione applicat alteri.

25. Probabile est posse Pontificem astimare

valorem pensionis quam beneficio imponit, et

eum simul accipere. — Tertio, probabile mihi

est posse 1'ontifieem, quando praebet benefi-

cium cum pensione, sestimare simul tenipo-

lalem valorem illius pensionis, ot illum siuiul

recipere pro se, vel pro alio, ab eo cui beiie-

ficium confert. Hoc dixit de Episcopo M.ijor

supra: sod de Pontifice multo est id verisimi-

lius, ut aperte declarat Adrian., dicta solut.

ad nonum, iheons, sicut auctoritate Papa? po-

tcst prius dari benefieiiim pro pensionc, et

[lostoa rcdimi peusio, ita ejus auetoritate pos-

se a principio inlervonire pecuniam. Imo ibi-

dem ait, eadoin Papaj aucloritate posse per-



C.AP XXIV. AN BENEFICIA ECCLESIASTICA SINT MaTERIA Sl.ilONI.-E, ETC. 769

mntari beneficum pro ofiicio ternporali ec-

clesiastico, ut notariatus, non unum pro alio

commutando, sed utrumque in se suscipiendo

(ut sic dicam), et dispensatoria providentia

distribuendo. Illud etiam de pensione et re-

demptione ejus simul facta admittit Sot , d.

quaest. 7, arl. 2, ad fin., in corp. ; et licet Ca-

jetanus, Opusc. 17 Respon., in 10, videatur

contradicere, fortasse non intelligit in ordine

ad Pontificis potestatem absolutam.

26. Ratio assertionis. — Ratiodenique est,

quia illa pensio beneficio imposita, vel impo -

nenda, aut est mere teinporalis, quia sine ti-

tulo spirituali alicui applicatur, et illa potost

redimi ratione temporalitatis quam babet, ut

infra dicemus. Ergo potest a principio et im-

poni et redimi, quod fit per dictum modum
conferendi sub tali onere. Parum enim re-

fert quod illa duo formaliter intercedant, vel

virtute, vel quod temporibus distinctis aut

sirnul fiant, quandoquidem, moraliter rem
spectando, in idem redit. Etconfirmatur, quia

ibi non potest dici vendi beneficium, quia id

quod postulatur et accipitur a beneficiato,

non petitur ut pretium beneficii, nec quoad

partem spiritualetn, nec etiam qnoad partem

preebendee, quse ad iliam pertinet, sed pro

parte fructuum quee in pensionem imponi

censetur, et virtute imponitur.

27. Difflcultas proponitur. — Confirmatur

ducto exemplo auditoratus et clericatus came-

rce.—Sed coutra, quia bic modus conferendi

beneficium non videtur purus a venditioiie

illius
;
quia, licet pensio imponi et voluntate

redimi possit, tamen cogere beneficiatum ut

et pensionem acceptet, et simul eam redimat,

totumque valorem simul conlerat, contrac-

tum omnino onerosum, et alienum ab omni
actu dispensandi bona ecclesiastica, esse vi-

detur. Et declaralur ab incommodo quod
Major tetigit ; nam ille qui sic recipit benefi-

cium, cogitur exponi periculo perdendi pecu-

niam quam prabet, si prius moriatur quam
ex fructibus benefieii illam recuperet ; ergo

illud onus est pretio eeslimabile, et benefi-

cium revera datur pro aliquo pretio. Denique
constat juxta communem usum et sensum
curiee Romanee, clericatum camerse et audito-

ratum vendi a Pontifice, et tamen supra di-

cebamus non aliter vendi a Pontifice, quam
reservando sibi partem proventuum illorum

officiorum, et valorem illius computando, et

sioiul exigendo ; ergo si quidpiam simile fiat

in beneficio, revera vendetur.

28. Satisfit.— Respondeo hoc ipsuin exem-

XIII.

plum cogere nos, ut dicamus bunc modum
dandi beneficia cum onere alicujus pecunise

non esse intrinsece malum, sive appelletur

venditio beneficii, sive quolibet alio modo.
Probatur, quia, licet illa officia camerse Apos-

tolicae non dicantur beneficia, quia fortasse

emolumenta eorum non sunt ex propriis ec-

clesiasticis redditibus, ex quibus instituta sunt

beneficia, sed ex aliis stipendiis vel salariis a

Pontificibus designatis , mbilominus in duo-

bus, quee ad rem preesentem maxime spectant,

cum beneficiis conveniunt. Unum est, quod
fundamentum illorum officiorum spirituale

est, nimirum jurisdictio ecclesiastica, quee per

illa communicatur, unde functiones illorum

munerum spirituales sunt, utpote actus juris-

dictionis eeclesiasticse etiam spiritualis , nam
excommunicai.it, absolvunt, etc. Unde etiam

sunt iuvendibiles, ut supra dictum est. Aliud,

in quo conveniunt cum beneficiis, est, quod
emolumenta temporalia lilorum officiorum

sunt spiritualibus annexa consequenter, quia

dantur propter officium, sicnt de beneficio di-

citur cap. ult. de Resc, in 6, id est, propter

spirituales functiones officii ; nascuntur ergo

illi proventus ex titulo et actione spirituali

;

ergo sunt illis annexi consequenter seu de-

pendenterabillis.Si ergo in illis officiis non est

per se malum, nec contrarium juri divino illa

tradere pro pecunia illo modo, profecto nec

in beneficiis est contra jus divinum.

29. Ratto petita db auditoratu et clericatu

camerie urgetur, — Neque ego invenio quid

possit buic paritati rationis respouderi. Nam,
quod temporales proventus sint ex redditibus

ecclesiasticis, vel ex aliis stipendiis, nil refert,

quia ratio simoniee non oritur ex qualitate bo-

norum temporalium, sed ex boc quod detur

pretium pro titulo vel officio spirituali ; si

enim boc tiat iu utroque officio aut beneficio,si-

monia eiit ; si autem iu illis officiis separatur

venditio emolumenti temporalis a venditione

spiritualis tituli, nou obstante annexione con-

sequente, profecto etiam iu beneficio separa-

bilis erit. Quod si separetur, jam non erit si-

monia, etiamsi temporale illud emolumentum
ex redditibus ecclesiasticis resultet, ut per se

notum est. Est ergo eequiparalio evidens, msi

forte illa munera aliquid aliud temporale con-

jnnctum habeant, non per se, nec consequen-

ter, sed per accideus, et concomitanter au-

nexum cum munere spirituali, ratione cujus

vendi possint. Ut si fortasse babent ctiam

temporalem jurisdictiouem adjunctam in di-

tione Papee, vel aliquid simile, de quo mibi

40
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non constat ; et ideo pro eerlo habeo, stando

in-iOci.se in ratione posita, et in titulo exi^einli

pivthim sen p"enniam, aetionem non essc si-

moniaeam rontra jus divinum.

30. Solritur ubjectio saprn facta, assercndo

iUudnon esse vendere bcnc/icium, sed impunere

onus tcmporale. — Ad objectionem ergo res-

poinleo illam non esse propriam venditionem

henelicii, seil essc impositionem ciijusdain

oneris temporalis, quam Pontifex in henefieio

facero jmlcst simul cum redemptione ojus

auteeedente. qua?. redemptio, licet venditio sit,

non cst venditio rei spiritualis, ut constat, nee

est venditio rei temporalis annexa; rei spirj-

tuali, quia illudonus non est per seannexum

titulo lieneficii , imo per impositionem talis

oueris separaretur pars reddituuni a titulo he-

nefioii, ntetiamper se notum e.-t. Neque etiam

ohstaret quod Papa nollet dare beneiieia. nisi

vulenti statim redimere pensionem, qnia cum
ihi sint duo, datio et aeecptio beneficii, et vir-

tualis impositio acredemptio pensionis, unum
non missetur cum alio, etiamsi simul fiant :

Lli: IV DE SIMONIA.

dat aliquod onus respeetu spiritualis ofli. ii,

quominus ^ralis eonlVratur. Ad ultimum con-

sequenter ceuseo dicendum, projirie ct simpli-

ciler loquendo, revera non vendi illa ofiicia,

sed ipsa gralis conferri com diiniuutione emo-

lumenti resj.ectu aecijuentium. Quam diminu-

tionem Pontifex posset faeero, vel minuendo

stijiendia, vel partem sihi reservando; ue au-

tem illa diminutio liat, pretio redimitur ah

aeeipientihus talia oflieia ; illud autem vendi-

hile est, et Pontifex jus hahet ad illud venden-

dum. quia supponimus jiosse juste illam par-

tem emolumentorum sihi reservare. Quod si

viil^-n illa ofiicia vendi dieuntur, e^t etiam

vulgari modo, et materialiter rem spectando,

non seeiindum veram et moralem rei projuie-

tatem. Hoc tamen exemplum «leelarat, quod,

lieet in hoc modo dandi benefuia, exigomlo

pretium modo exjdicato in hac tertia asser-

tionc, non sit in rigore simonia, merito Ponti-

fices nunqnam illum usurparunt in benefieio-

rum provisione. quia hahet magnam speciem

venditionis, qute, licet in uno vcl alio officio

et prior datio gratuita manet, etiamsi Papa quasi proprio ipsius Pontificis jiossit permitti

sine simonia, vel gravi incommodo, in henc-

ficiis generaret magnum seandalum, et viain

ad infinita inala aperiret; ideoque licet in ri-

gore non sit illa simonia contra divinum jus,

omnino vitanda cst, et hoc fortasse docere vo-

luit Cajetanus supra ; et Soto ac Major id non

nollet illam gratiam facere, nisi volenti ac-

cejitare redenijitionem pensionis. Sicut si Pe-

trus nolit mutuare Paulo pecuniam, nisi Pau-

lus velit sitii vendere triticum, non est usu-

rarius, dummodo non exigat ohligationcm in

futurum, sed tantum actum pnesentis vendi-

tionis j>ro justo et ado^quato pretio ; tunc enim

non exigit pro mutuo aliquid pretio ;estima-

bile, qnia vendere rem justo pretio non est

res ajstimabilis novo et speciali pretio, magis

quam mutuum, sed solum est coneomitantia

duorum contractuum, vel aetionum, quas po-

test quis velle simul facere, et non unam sine

aiia. Sicut jiotest quis velle mutuare triticum

alteri, si ijise iiiiituet vinum, et non alias, et sic

de aliis, juxtadoctrinam D. Thom. 2. i, q. 78,

art. i. ad A. Ita ergo in pnesenti , licet oili-

chiiii non detur sine redeinjitione temporalis

oneris, non ideo venditur ollicium, scd gratis

datur, simulque venditur temporale emolu-

mentum jam quodammodo separatum ab illo

oilieio ex voluntate 1'ontificis, qui j.otest illa

sejiaroie, et onus imjionere.

3i. Rcspondftiir ad confirmaiionem sum-

ptavi cx iitcommodu. — Ad conlirmationem

auleni sumptam ex incornmodo, lesjiondetur

illud jiertinere ad justam compensationrui J'a-

ciendam inter commodum et jiericulum, ut

exactio nimia non sit, quud in nnuii redem-

ptione pensinnis vel cineris vitalitii servaudum

e=t; servata autem aquitale, inde non redun-

negant.

3i. Media aliqua separatione pra-bendw po-

test Pontifex dare benefichm exigendo pecu-

niam; si non dctur separatio, nonpotest. —
Quarto, hinc concludo media formali vel vir-

tuali sejiaratione pramendfe , seu fructuum,

quoad aliquam saltem eorum partem, j>osso

Pontificem cum exaetione alicujus pecimiffi

dare benelicium, nulla vero facla separalione

non jiosse, et ita absolule loquendo nou posse

vendere bonelicium. Sic conciliantur opi-

niones supra relata 1

,
juxta Adrian., INavar. et

alios. Nam prior proeedit juxtahane jiosterin-

rem jiartem, altera vcro juxta primam jiarteni

assertionis. Et si Gajetanus attente legalur in

d. qiuest. 100, art. 4, plane admittil priorem

partcm hujus assertionis. Qiko quidein satis

probata et deelarata est ex dictis. Nam de sc-

paralione formali jvrocedunt prima et secunda

asserlio, virtualis autem scparatio declarata

est in iertia. Et potest etiam aliis exemplis de-

clarari : nam si pingue beneiicium pro tenui

eoininutetur, potost Pontifox eoncodero ut

|ionsioiie alitjua, imposita super benelieium

jiingue, excessus temporalis compeiisetur, il-
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]ius tantum ratione habita, ut quotidie fit;

ergo etiam potest eoncedere ut, data a princi

pio certa pecunise summa pensioni moraliter

aequivalenti, commutatio fiat, quia sicut po-

test postea concedere redemptionem pensio-

nis, ita potest uno actu utrumque eoiicedere,

et timc dicimus fieri virtualem separationem,

quod tenent Soto, et alii supra allegati, et

quos infra tractando de permutationibus be-

neficiorum afferemus, ubi hoc puiictiim latius

declarabimus. Denique hanc partem probant

omnia adducta pro secunda sententia.

33. Batlone probatur — Et ratio est, quia

Papa est supremus dispensator bonorum Ec-

clesise, et ideo sicut re ipsa potest separare

redditus ab spirituali titulo, ita mente, et in-

tentione, et voluntate notest separare tempo-

rale ab spirituali, et ita compensare temporale

cum temporali, et spiritualia vel gratis, vel

pro spiritualibus conferre. Aliqui etiam boc

declarant, quia Papa potest separare in re ipsa

temporales redditus ab spirituali titulo, et

dare spiritualem titulum sine jure ad tempo-

ralia; ergo quando dat alicui spiritualem titu-

lum, potest ab illo exigere summam pecuniee,

ut rebnquat illos redditus annexos illi titulo,

et non illos separet, vel ut separatos uniat. Sed

ego non tam facile hoc admitterem, tum quia

cum illa competant Pontifici per supremam
potestatem spiritualem, illud plane esset veu-

dere usum suae potestatis, quod est contra di-

vinum jus; tum etiam quia emere a Papa, ut

fructus maneant uniti beneficio, est emere, ut

semper Jiceat acquirere jus ad illos fructus,

mediante spirituali ministerio; hoc autem est

vendere ministerium ipsum, ut statim dice-

mus. Denique ipsamet annexio talium fruc-

tuum ad spiritualem titulum, spirituale quid

est, tam quoad potestatem a qua manat, quam
quoad terminum spiritualem, qui ibi necessa-

rio involvitur, quam etiam quoad finem, qui

est ut spiritualia conservari possint, ut dicitur

in d. cap. Si quis objererit, 1, q. 2; ergo pro

conservanda annexione fructuum, vel rcsti-

tuenda, aut denuo facienda, non potest pre-

tium dari vel accipi, etiam a Papa. Solum er-

go potest temporale ipsum separari, et ut sic

compensari, et pretio redimi auctoritate Pon-
tificis.

34. Probatur secunda pars conclusionis .
—

Jam vero probatur altera pars conclusionis. Et

imprimis in illa procedunt rationes omnes pro

communi sententia Tbeologorum adductee. Et

deinde explicantur in hunc modum, quia si

beneficium non separatur ab officio spirituali,
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quando venditur beneficium
, pretio emitur

facultas obtinendi illos redditus, et jus ad il-

los, mediante spirituali ministerio; ergo emi-

tur et venditur ipsum spirituale ministerium,

saltem ut medium necessarium ad temporalia

acquirenda. Declaratur primum in hunc mo-
dum, quia ante exhibitum spirituale ministe-

rium non est acquisitum jus ad temporalcs

redditus, veluti directe et immediate in ipsis,

sed tantum virtute in ministerio spirituali,

quatenus is, qui possidet benefieium, habet

jus ministrandi, et per spiritnale ministerium

consequendi proprium et formale jus ad tem-

porales redditus; ergo vendere i!lud jus ad

redditus quasi radicale, est vendere ipsum

ministerium spirituale. Atque in hoc cernitur

magna differentia inter heec temporalia, ut

annexa consequenter , vel antecedenter ; et

solvuntur fere omnia quce pro prima opinione

adducta suut, si contra hauc objieiantur. De-

nique declaratur, quia si Papa non separet

fructus beneficii ab ipso beneficio, sed velit

semper ut sint stipendium sustentationis debi-

tae pro spirituali munere, si hanc ipsammet

sustentationem vendat, convincitur vendere

ipsum spirituale munus, etiamsi ipse dicat se

id non intendere. Nam vendit rem annexam
spirituali muneri, ut annexa est, id est, ut est

sustentatio debita ratione talis ministerii spi-

ritualis; ergo necesse est ut venditio aliquo

modo attingat rem ipsam spiritualem, et in

illam cadat. Et hoc etiam bene confirmat cap.

Si quis objecerit, quod aliqui interpretantur

de annexis tantum concomitanter, sed aperte

loquitur etiam de bencficiis, ut supra vidimus.

Alii vero, ut Ugolin. et indicat Navar , ex-

ponunt regulam illam : Qui unum vendit

,

aliud invenditum non relinquit, intelligi se-

cundum praesumptionem juns, non secundum
veritatem. Sed non placet, quia secundum rei

veritatem et rigorcm loqui videtur Papa, cum
dicat, penitus desipere qui illud negat, et

cum exemplum adducat de corpore, quod sine

anima vivere non potest, quod non ex prae-

sumptione dicitur, sed ex veritate rei. Loqui-

tur ergo de temporali ita annexo, ut nonnisi

per spirituale comparari possit; nam qui tale

temporale vendit manente annexione , non
potest non aliquo modo vendere ipsum spiri-

tuale; secus vero est quando fit formalis vel

virtualis separatio, ut declaratum est.

35. Prwlati inferiores nec possunt tendere

beneficium sine simonia contra jus divinum,

neo pecuniam exigere aliis titulis explicatis.—
Quinto, ex his a fortiori constat, inferiores
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praelatos non solum non posse vendere liene-

ficia eeclesiastiea sinesimonia contra divinum
jus. verum etiam nec posse aliis modis vel ti-

tuKs explicatis peeuuiam exigerc pro benefi-

cio, etiam intuitu temporalis ineoinmodi. Ita

docent fere omnes, et palet breviter prior

pars, quia ostensum est beneficium ut sic, id

cst, ut auuexum spiritnali titulo, non posse

vendi sine simonii. etiam a Papa; ergo multo

minus ab inferioribns. Ratio vero alterius

partis est, quia Episcopus non potest disjun-

gere fructus beneficii a beneficio, et eonse-

quenter uon potest de iilis ut de mere tempo-

ralibus disponere, nec facere ut jus ad ilios

aequiratur, nisi medio jure et ministerio spi-

rituali; ergo non potest prabendam vel partem

ejus vendere, nisi vendendo spirituale. Conse-

quentia patet ex dictis, et antecedens proba-

tur, quia jure communi statutum est, ut be-

neficia sine diminutione conferantur in pro-

prio titulo ; et in c. Prohibemus, de Censib.,

probibentur Episcopi partes reddituum bene-

ficiorum suis usibus applicare, aut eeclesiis

nova onera imponere. Idem sumitur ex cap.

ult., I, queest. 3, cap. Majoribus, et cap. Va-

cante, de Prajb. Est autem haec prohibitio de

jnre positivo, ut constat. Unde illa seclnsa

pos-ent Episcopi in suis dioecesibus separatio-

neui facere, et ita etiam possent sine simonia

sibi vel alteri ex justa causa applicare tempo-

rale emolumentum, et consequenter illud per

se spectatum vendere. Sed hoc merito prohi-

bitum est, qnia esset in magnam Ecclesise

perniciem, ut in praedictis juribus satis signi-

tieatur.

36. An Fpiscipus possit moclo, noti obstan-

le jurepositivo, imponere onus pecuni/e cupien-

ti lcveficium. — Solurn potest interrogari an

nunc etiam, non obstantibus his prohibitioni-

bus juris positivi, licere possit Episeopo ali-

quod onus pecumai imponere cnpienti bene-

ficium obtinere , eo modo quo id affirmat

Major supra relatus. Yidetur enim id posse fie-

ri aliquando licite, nam multorum Canonista-

rum opir.io est, posse Episcopum imponere
teuiporalem pensioncm illi persona', cui con-

fert beneficium, ut tenet Gigas, qua:st. G, de

Pensioii.,cum Innoc. Imol., Felin., Anchar.,

Oldrado, Decio, Anton. et aliis, quos citat.

Uuod etiam lenet et late proltat Gamliar., de

Oflicio et polestate legati, lib. G, c. 77 Et vide-

tur possu probari ex cap Cunstitutum, de He-

lig. uoniib., et eap. Cum tenisset, de Hestit.

spoliat., et cap. Veaiens, cap. Deccvtero, de

Transact. Illud ergo onus persona: impositum

SIMONIA.

in collatione beneficii temporale quid est, et

pretio Eestimabile. Pices non esse per modum
pretii, nec ex bonis recipientis beneficium,

sed esse per applicationem alicujus partis fru-

ctuum beneficii ad aliquod pium opus. Sed,

esto hoc ita sit, sequitur ulterius posse Epis-

copum, computato valore illius annuaj pen-

sionis, simul in principio collationis valorem

illum exigere a recipiente beneficium, ut Ma-

jor concedit.

37. Satisfit. — Episcopi non possunt impo-

nere pensiones in beneficiis. — Respondeo im-

primishoc nou videri contra jus divinum, nec

continere veram simoniam, si pure fiat, etsa-

na intentione, justaque ex causa, et cum suffi-

cienti potestate, ut de Pontifice diximus ; est-

que eadem ratio de Episcopo in sua dicecesi

in casibus sibi a jure concessis, ut de transa-

ctionibus infra dicemus. Secundo, liic non

traotamus nunc an Episcopi possint imponere

pensiones in beneficiis, attento jure ecclesias-

tico ; supponimus tamen ordinarie non posse

propriam pensionem super ipsis benefieiis

imponere, quia non possunt bencficia dimi-

nuere, et ita non possunt dividei e beneficiuni,

et pensionem quasi adhairentein illi imponere,

ita ut duret quaudiu pensionarius vixerit,

etiamsi beneficiatus moriatur. Hoc euim cst

prohibitum Episcopis jure communi, ut patet

ex Decretis allegatis, et ex cap. Nisi, de Prseb.,

in fin. Possunt tamen, quando ecclesiam sui

juris a sua dignitate separaiit, aliquid, in re-

cognitionemantiquijuris et superioritatis, siue

Se reservare, qui est casusdicti cap. Consti-

tutus, ut ibi communiter expouitur, et ita ad

prEesentem casum nihil refert. Aliquando

etiam licet Episcopis imponere pensiouem

personalem (ut sic dicam) in casibus in jure

concessis ac declaratis, ut maxime videnlur

esse transactiones, et concordiai litium ;
nain

in his casibus loquuntur fere jura ritata. Et in-

terdum fortassc possunt reservare pensionem

ad vitam renuntiantis propter senium, post

diuturnum ecclesise servitium; de quo aliquid

iu sequentibus attingemus.

38. Privatis personis ex jure /lirino prohi-

bitum esse vendere beneficia. — Sexto, ex his

facile constat quid dicendum sit de privatis

personis possidentibus beneficia: clarum enim
est, ex vijuris divini esse illis prohibitum bc-

neficia vendere, etiamsi sua esse videantur,

quia sunt sua, vel secundnm quid, scilicet

quoad ministeriumetusumfructum, velsaltem
eum hac limitationc rebus spiritualibus intrin-

seca, ut vendi non possint, sed gratis danda, si
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ea possidens illa conferre velit. Unde addere

possumus, in his privatis personis ita esse ma-

lam venditionem proprii beneficii, ut licet ju-

ra canonica eam non prohiberent, illicitum eis

esset vendere beneficium, seu prsebendam, aut

partem ejus, etiam intuitu solius temporalita-

tis. Quia in privata persona nulla est potestas

faciendiseparationem uuius ab alio, nec forma-

liter, uec virtute, neque ullo modo; dietum

autem est, non facta separatione, non habere

locum venditionem sine simonia ; ergo.

39. Difficultas. — Enodatur resolviturque,

non posse beneficiarium, etiam stando in divino

jure, ita locare friictus, ut illos separet a titulo

beneficii. — Dices: beneficiarius potest locare

fructus sui beneficii ad aliquos annos ; et, se-

cluso jure humano prohibente, posset locare

ad vitam suam : sed locatio est sequivalenter

queedam venditio prsebendfe pro illis annis

;

ergo jamlicet illis aliquo modo vendere prse-

bendam. Unde ulterius posset beneficiatus,

stando in divino jure, vendere partem fruc-

tuum suibeneficii pro toto tempore vita? suge,

accepto simul pretio et valore illins, et postea

dare beneficium alteri cum sola altera parte

fructuum, et consequenter etiain posset ab

eodem, cui confert beneficium, prius exigere

ut emeret partem fructimm totius vitte suse,

et ita virtute venderet beneficium quoad tem-

poralitatem ejus. Respondeo non posse priva-

tum heneficiarium, etiam stando in divino ju-

re, italocare fructusbeneficii, ut illos separet

a titulo beneficii, quia ad hanc separationein

nullam habet potestatem; nam, cum annexio
facta sit auctoritate Ecclesise,contra divinum jus

est, et contra rationem naturalem, ut a privata

persona possintsepararisineauctoritate publi-

ca, et gubernativa. Quantumvis ergo locentur

fructus, annexi mauent beneficio, et ad illum

per se primo pertinent, qui titulum habet be-

neticii ; conductor vero tantum vice illius col-

ligit fructus, et ita ex vi contractus illius, soli

fructus venduntur in ordine ad illum statum
qucm habent postqnam sunt recepti, et snb
privato dominio beneficiati.

40. Quocirca si, durante tempore pro quo
fructus sunt locati, prior beneficiarius moria-

tur.etaliussuceedat, fructus sequentis tempo-
risad successorem pertinebunt, etillitenebitur

conductor solvere pretium, et nomine ac vice

illius eolligit fructus. Ideoque falsum esse

existirao, quod in altero casu supponitur:

nam etiam stando in jure divino, non potest

privatus possessor beneficii locare seu veiidere

fructus sui beneficii futuros per multos annos.

vel pro toto tempore vitoc suob . accipieudo

simul pretium omnium illorum fructuum, ita

ut ex vi hujus contractus prsejudieet successo-

ri, privando illum tali parte fructuum pro toto

illo tempore, etiamsi liberaliter dimittat bene-

ficium po^t priorem venditionem. Quia priva-

tus possessor beneficii ex ipsa natura talis rci

nullam habet potestatem, aut jus ad talem

venditionem faciendam. Probatur, quia ipse

ex vi beneficii solum habet jus percipiendi

fructus ratione spiritualis ministerii ; ergo

solum mediante hoc titulo et ministerio con-

sequitur frnctus; ergo non potest fructus ven-

dere pro illo tempore. pro quo non ost habi-

turus titulum vel ministerium spiritnale, quia

nullum jus habet in illos frnctus, nec benefi-

cinm illud confert, quia solum dat jus ad

fructus, mediante tali titulo seu ministerio.

Et confirmatur, quia illa prfebenda integra

est per Ecclesiam deputata, ut sit stipendium

sustentationis ejus qui tale beneficium habue-

rit; ergo non potest privatus diminuere illud

stipendium pro tempore futuro, et pro suo

suceessore.

M. Concluditur simoniam esse in privata

persona aliguid postulare ab eo cui bencficmm

confert. — Unde tandem concludo, in privatu

persona semper esse simoniam , hoc colore

vel titulo aliquid postulare ab eo cui benefi-

cium conferre vult. Itaque vendere alicui fu-

turos fructus illo modo, accepto simul pretio

cum animo relinquendi beneficium, si per se

fiat, id est, non dando heneficium emptori,

non est simonia, sed injustitia, quia non ven-

ditur spirituale, sed temporale, ad qnod nul-

lum jus seu dominium habet. Et ita facit in-

juriam vel emptori, si decipiat illum, vel suc-

cessori et Ecclesia?, si per vim faciat ut suc-

cessor beneficii illis fructibusprivetur. At vero

si beneficium detur alicui, accipiendo pecu-

niam ab illo sub eo colore, quod venclit fruc-

tus futuros, vel quod posset vendere, et non
facit, tunc simonia committitur contra divi-

num jus. Probatur, quia vendit fructus, ut

postea obtineantur a tali persona titulo be-

neficii ; ergo vendit titulum beneficii, ut su-

pra ostensum est. Nec excusabitur a vera si-

monia, etiamsi dicat se non intendere vendere

titulum, sed meros fructus, nam de facto

vult vendere fructus ut percipiendos spirituali

titulo, nec ipse potest eos sepaiare aut aliter

transferre ; ergo, velit, nolit, convincitur ven-

dere spiritualem titulum. Est ergo semper
heec simonia propria, et contra jus divinum,

iu privatis personis.
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42. Objectio. — Respondetur,— Contra jus

positirum facit beneficiarius, qui, beneficium

alteri conferendo, aliquid ab eo petit ; proba-

bile tamen est non esse hoc inlrinsece malum

.

— Probabilius judicalur esse hoc intrinsece

malum. — Dices : beneficiarius privatus, cum
se privat beneficio ut alteri tribuat, incommo-

dum et jacturam patitur in temporalibus ; ergo

saltem potcrit ab aliquo exigere aliquid ra-

tione illius ineommodi, quod patitur ; nam
illud pretio sestimabile est, nam est quod-

dam temporale detrimentum. Respondeo,

supposito jure positivo , boc non habere

locum, quia hsec omnia sunt prohibita, ut

constat, meritoque ordinatum est ut, si quis

vult hanc jacturam non pati, suum benefi-

cium retineat; vel si rationabilem causam

habet renunciandi, et non potest sine tempo-

rali incommodo, a prselato habente potesta-

tem remedium postulet, quia alias aperiretur

via innumeris fraudibus et simoniis. At vero,

stando in solo divinojure, probabile est illud

non esse intrinsece malum, propter rationem

factam. Et confirmatur alio simili exemplo :

nam parochus, verbi gratia, non potest suam
jurisdictiouem pro pretio delegare, nec licen-

tiam quam datalteri clerico ad admiuistranda

sacramenta in sua ecclesia ; si tamen ipse inde

jacturam patiatur, et privetur multis proven-

tibus, poterit se indemnem servare, et condi-

tionem apponere, per quam proventus sibi

reservet, vel justam eorum partem, quia tunc

non vendit spirituale, sed redimit damnum
temporale, ut beue docuit cum Vervec. Syl-

vester, verb. Simonia, queest. 8, verb. Secun-

dum ; Ugol., Tab. 1, c. 36, § 3, num. 4 ; ergo

similiter, etc. Nihilominus in beneficiis proba-

bilius videtur, ex natura rei hoc etiam non
licere, quia in beneficio sunt onus et commo-
dum; et commodum ex institutione Ecclesiee

est tam annexum oneri, ut ab illo disjungi

non possit, nec jus ad illud acquiri, quatenus

temporale est, nisi mediante onere spirituali.

Ergo qui utrumque voluntarie dimittit, non
potest pro temporali iucomrnodo aliquid exi-

gere, cum illa jactura sufficienter recompen-
setur curn oneris et obligationis carentia,

curnque ex illa recompensatioue sequatur ne-

cessario diminutio in sustentatione, pro minis-

terio beucficii ab Ecclesia designata. Quare,
ex natura rei viilelur necessarium, ut illa re-

compensatio fiat i[isins Ecclcsiro auctoritnte.

Nec. est simile in al^ro exemplo de parocho :

narn parochus nnnquam dimittit suum titu-

lum, licct altcri det licentiam, et ideo sempcr
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in illo manct fnndamentum illorum proven-

tuum scu cmolumentorum, et ideo merito po-

tcst se indemnem servarc : qui autem beuefi-

cio renunciat, nullum titulum retinet, ut pos-

sit illam recompensationem accipere.

CAPUT XXV

UTRUM PRiESTIMONIA SINT MATERIA SIMONIjE

C0NTRA JUS DIVINUM VEL HUMANUM?

1. Ratio dubitandi.— Ratio dubitandi esse

potest, quia hsec non sunt ecclesiastica benefi-

cia
;
quamvis enim per illa conferatur aliquod

jus ad portionem aliquam ecclesiasticorum

reddituum, non tamen pro spirituali titulo

;

ergo non sunt beneficia, nam (ut diximus)

de ratione beneficii ecclesiastici est spiritualis

titulus; ergo non sunt hcec materia simoniae.

Probatur consequentia, quia neque sunt spiri-

tualia in se, ut per se notum est; neque spi-

ritualibus annexa, quia iicet fortasse illi red-

ditus interdum fuerint annexi spiritualibus,

jam in his separati sunt ab omni spirituali ti-

tulo ; ergo illa vendere non est simonia con-

tra jus divinum, ut per se etiam patet ; neque

etiam contra ecclesiasticum, quia in generali

prohibitione vendendi spiritualia, vel eis an-

nexa, vel beneficia , non continentur, ut ex

ratione facta colligitur, nec de illis in parti-

culari specialis prohibitio iuvenitur. In con-

trarium vero est communis usus et sensus Ec-

clesiae, nunquam enim heec vendi consueve-

runt.

2. An prcestimonia sint propria leneficia.—
Prcestimonia non sunt vocanda quw laicis dan-

tur.—Quce propria prwstimonia dicantur.—De

his prsestimoniis controversia est, an sint pro-

pria bencficia, necne ? Quidam enim negant,

ut Joanues Andr., in capit. unic. de Rerum
permut., in 6, cum aliis, quos infra referam

tract. sequent., lib. 4 de Oratione, capit. 21

Alii affirmant simpliciter esse beneficia, quod

tenet Hostiens., in c. Postulasti, dePtescript.;

num. 9 etlO ; etOldra., cons. 81 ; et aliosre-

ferarn citato loco. Nonnulli vero distinctioue

utuntur, uam quaidam dicunt esse prsestimo

nia, quse solis clericis, et cum aliquo spirituali

titulo et onere dantur, et perpetua sunt ; alia

vero qua> dantur etiam laicis solum ad stu-

dium vel militiam , et de prioribus fatentur

esse beucficia, quod est clarum ; de posterio-

ribus ncgant. Ita Hoged., 2 pan., de Benefi-

ciis incompatib. . cap. 8, num. 12 , ubi alios

rcfert pro his omuibus opinionibus. Ego vero,
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ne distinctio hsec confusionem pariat , censeo

nou esse vocanda praestimonia, illa quse laicis

dantur mero titulo teraporali; nam ha?c non

solent communi usu loquendi prsestimonia,

sed potius pensiones appellari ; nam propria

preestimonia saltem primam tonsuram postu

lant, ut persona sit illorum capax, ut omnes

fatentur, et usus probat. Item prsestimonia

non sunt personalia , aut vitalitia, sed perpe-

tua
;
quando enim vacant per morlem haben-

tium, non extinguuntur, sed conferri possunt

et debent aliis per ecciesinsticum preelatum
;

hoc autem non opinor inveniri in pensionibus,

quae laicis concedmitur ad militiam , vel stu-

dium et ideo non possunt dici prcestimonia,

sed pensiones ; de illis ergo dieemus in punc-

to sequenti. Hic ergo tantum vocamus praesti-

mouia, illa quae sunt perpetua et cleiicorum

propria. Et de illis adbuc res dubia fuit olim,

an sint beneficia, necne. Quia ad rationem be-

neficii non sufficiunt illse proprietates quas at-

tigimus, nisi dentur ad aliquam spiritualem

functionem ; non constat autem hoc de bis

pra:stimoniis, ut in citato loco latius dicam.

3. Quiclam dicunt prcpstimonium esse ma-

teriam simoniw, eo ipso quod solis clericis dari

possit. — Impugnatur eorum opinio.— Aliqui

vero in proposito censent, eo ipso quod piws-

timonium solis ciericis dari potest, esse mate-

riam simonise, nec vendi ulla ratione posse,

sive sit proprium beneficium, sive non, id est,

sive sit institutum propter spiritualem func-

tioiiem, sive solum ad alendos pauperes cleri-

cos in studio, ut postea possint ecelesise inser-

vire. Ratio est, quia jam sunt annexa illa bo-

na alicui rei spirituali, scilicet, ordini clerica-

li, saltem primae tonsuree, quae etiam spiritua-

lis est. Et videtur favere D. Thomas, dicto

art. 4;nam connexionem hanc explicat, per

hoc
, quod aliquid no% competit , nisi habeuti

offitium clericale. Et eodem modo loquitur

Cajetanus, in dicto tract. 9, tom. 2 Opusc, q.

1. Sed revera si haec praestimonia nullum ha-

berent annexum alium spiritualem titulum,

illud non sufficeret ad materiam simoniie con-

stituendam
, saltem ex vi juris divini

,
quia

tale preestimonium revera non esset verum
beneficium propter illam solam conditiouem.

Quia, licet tonsura esset necessaria ad tales

fructus percipiendos ex Ecclesiae ordinatione,

nihilominus fructus non darentur ratione ton-

surce, sed ratione studii, verbi gratia , vel ad

studendum. Uude ex illo solo capite non po-

test proprie dici temporale esse annexum spi-

rituali consequenter, quia illi fructus non se-
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quuntur ex tonsura, nec ratione illius deben-
tur, sed soium se habet tonsura tanquam con-

ditio, quam jus preerequirit , ut subjectum sit

aptum ad recipiendum illnd temporale, quod
non videtur satis ad propriam connexionem.

Sicut si quis institueret certas portiones ad
aleudos clericos pauperes in studio , et non
alios, non ideo dicerentur illa bona annexa
spiritualibus , si nihil aliud spirituale ab eis

exigeret. Addendum ergo est, haec praestimo-

nia revera habere titulum spiritualem , cui

temporalia illa annexa sunt ; nam saltem obli-

gant ad officium canonicnm, quod satis est ex

omnium sententia, nam est clericale offieium.

Et ideo D. Thomas non dixit, habenti clerica-

lem tonsuram, sed habenti clericale officium,

et ita etiam exposuit bene Gajetanus. Et licet

olim fuerit dubium de illa obligatione, ho-

die dubitari non potcst, ut citato loco oslen-

dam.

4. Prastimonia esse materiam simonire re-

solvitur. — Sit ergo certa resolntio, praestimo-

nia, si proprie et secundum communem usum
illius vocis loquamur, essc materiam simonia1

,

et vendi non posse eodem niodo quo ca?tera

beneficia. Ita docet Hostiens., supra, cum aliis

relatis ; et Sot., lib. 9 de Just., quaest. 7, art.

1. Et probatur primo, quia suiit benefieia ec-

clesiastica, licet simplicissima : ostensum au-

tem supra est, quoad hoc esse eamdem latio-

nem de beneficiis simplicibus, et ca^teris. Se-

cundo, ex cousuetudine sumitur efficax argu-

mentum, quia cum magna sit cupiditas obti-

nendi beneficia, et prresertim ea quce simpli-

ciora sunt, ncmo audet pnestimouia vendere

aut emere, nec Ecclesia i<i toleraret. Tertio,

ex modo quo conferri solent, constat, colla-

tionem eorum spiritualem esse, et vendi non
posse ; solum enim a preelatis ecclesiasticis, et

cum solemnitate qua caetera beneficia , haec

conferuntur ; signum ergo est reputari spiri-

tualia, ac subinde eorum fructus esse spiritua-

libus annexos. Et ita plane declaravit Pins V
in motu proprio, quem capit. sequentibus re-

feremus, et illum infra, tractando de horis ca-

nonicis, explicabimus.

CAPUT XXVE

UTRUM PENSIONES ECCLESUSTIC.E SINT MATERIA

SIMONI.E.

1 Opinio canonistarum asserentium pensio-

nem noti esse rem spirituolem.— Antiqua opi-
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nio Canonistarum fnisse vidotur, pensiouom
absolute et indistinete non es-e rem spiritua-

lem, quia potest dari laico, et solum est porlio

qua?dam cxredditibus ecelosiastieis assignata,

non cum spirituali titulo, aut onere, sed pro-

pteralias causas vel fnnctiones. lta sumiturcx

(jloss.,in cap. Quamvis,\ de Pradiend., in 6,

\erb. Ia pensione , quatenus ibi ait pensio-

liera posse laieo conferri, et sinc titulo dari.

Unde in illo textu a benefieio distinguitur,

quod etiam notat Glossa per textum ibi , in

capit. Ad audientiam, 31, extra, de Rescript.

Quibus locis videri possimt interprctes, nam
iu lianc partem inclinant, pra?sertim Abb. et Fe-

lin. , in d. c. Ad audieutiam ; Anton. de But.,

et Zabarel. in Clem. un., de Supplen. neglig.

Pra?lat.; et alii, quos videre licet in Gigan.,

qucesl.28, de Pensi., in princ. ; Ludovic. Go-

mez, in Regul. de Annal. pos., qua?st. 21, et

regula de Infirmis, qnsest. 16 ; Rebuff., de Pa-

eis. posses., num. 132, 133 ; Covar., cap. Cum
in officiis, de Testam., num. 6; Sarmien., dc

Reddit. Eceles., 2 p., c. 8, n. 13; Hoged., de

Benef. incomp., in prgefat., n. 3; SaJzed., in

pract., c. 62, n. 10. Idemque sentit Sylvest.,

verb. Hora
, q.2, dist. 8,quatenus negat

pensioncm, etiam datam clerico, obligare ad

recitandum canonicum offieium. Consentit

etiam Sot., lib. 3 ce Just., q. 6, art. 2, in dub.

penult.

2. Ex prcedicta opinione sequitur pensionem

no?i esse materiam shnonirc- — Ex qua sen-

tentia, videtur aperte sequi pensiones non esse

materiam sinionia?, sed vendi posse et emi,

saltem stando in divino jure, quia sunt mere
tcmporales, et licet ex spiritualibus manave-
rint, tamen per eoucessionem ab eis separatae

suut,unde jam non sunt spiritualibusaunexa?;

crgonullo modo sunt materia simonia?. Atque
ita sentiunt multi ex dictis, licet non omnes,
ut dicam. Idemque absolute tradit Cajetanus,

tom. 1 Opuse., tract. ult., Resp. 10. Et usus

comprobare videtur, nam quotidie ba? pensio-

res redimuntur Et quod id fieri licite possit,

etiam sine licentia Papa?, docet Tolct. in sua

Sum., lib. o, c. (J2.

3. 1'rnsiones sunt in duplici genere : qutc-

dnmtiiim conferunfur omnibus, aliw solis cle-

ricis.— Sed, boc uon obstante, multiplici dis-

tinctionc in hac materia utendiun est, quia

illa gcncralis renulanon potest ad omnes pen-

siones applicari. iuaxime [iost Motinu pro-

prinin l'ii V, Ex pmximo, qui cst 1.'(<S, r.dilus-

que e-t an. ioT! Ex quo decicto prima di

visio pensioniun Mimenda est : nain ipiajdam
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conferuntur omnibus, quoedam vero clericis,

ut clerici sunt; ita enim lbi Pontifex distin-

guit. Priores sunt ilhe qute vel laicis conferun-

tnr vel indilfeienter sine expressione, vel

pnstulatioin; l?lis conditionis, vel qiue dantnr

propter rationem aliquam de se temporalem

et bumanam, vel corporalem. Ut si certa pen-

sio assiguata sit pro tbesaurario, seu sacrista,

aut pro pulsandis eampanis, vel curaudis iu-

firmis. Posteriores autem sunt, quando assi-

gnantur pro clericis, ut clerici sunt, quod

fieri intelligitur, vel quando illa conditio ex -

presse postulatur, vel ex modo et ratione con-

cessionis supponi intelligitur, et in univer-

sum, quando propter aliquod spirituale con-

fcruntur.

4. Sententia supra relata procedit de priori

genere pensionum. — In eo sensn impugnatur.

— Primo igitur de priori genere pensionum

procedit maxime sententia relata, ut declara-

vit Sot., lib. 9 de Just. qusest. 7, art. 2, ad

finem; Victor., dicta Relect., n. 54. Verumta-

men Rebuf., loco citato, n. 34, absolute negat

etiam bas pensiones veudi posse. Probat, quia

pensio est annexa beneficio ecclesiastico ; er-

go vendi non potest. Patet consequentia, tum

ex regula generali, tum exemplo juris patro-

natus ; tnnj quia qui adhseret Ecclesise, debet

regi jure Ecclesise, cap. Damnatus, de Sum.

Trin. Denique ait, intali venditione magnum
esse periculum delinquendi, et ideo ab illa

csse abstinendum. Ego vero censeo distiu-

guendum : nam aut loquimur de hac pensio-

ne ex vi solius juris divini et naturalis, quod

resultat ex hoc priscise, quod talis pensio ex

bonis ecclcsiasticis, vel super beneficium ec-

clesiasticum assignata sit; vel loquimur ex

jnre positivo addito ultra hanc institutionem,

seu consignationem.

5. Resolvitur pensionem priori modo specta-

tam non esse materiam simoniw.— Dico ergo,

pensionetn hnjusmodi priori modo spectatam,

non esse materiam simonia?, et siue ulla um-

bra iilius vendi possc, ut docent citati aucto-

res, et communis sententia, quia est quid

mere temporale. Nec obstat ratio Rebuffi, quia

falsum assumit. Talis eniin pensio nou est

annexa rei, vel titulo spirituali : nam, ut ar-

gumentabar, quod fructus pensionis siut as-

siunpti (ut sic dicani) vcl cousignati ex fruc-

tibus bcuelicii, non suffieit ad annexionem ;

quin potius illa portio eo ipso se[iarata est a

titulo illius benelicii, (Uiantum ad illuin cni

eonfei-tur; uude nisi in illo alius sit sjdritua-

lis titulus, nulla est anncxio illius temporalis



CAP. XXVI. AN PENSIONES ECCLESIASTIC.« SINT MATERIA SIMONLE. 777

ad spirituale. Sicut tertiae decimarum regi

coucessa; temporales sine dubio sunt, et vendi

possunt, utquotidie fit, quia illud jus datum

re°i circa ecclesiastica bona non est jus spi-

rituale, sed mere temporale. Eo vel maxime,

quod iuterdum potest jus mere temporale ex

spirituali manare siue annexione ad spiri-

tuale, ut patet de fructibus decknarum,quan-

do jam sunt sub dominio proprio clericorum.

Unde non est simile de jure patronatus : nam

illud vel est spirituale, vel certe proximum

spirituali, illique valde annexum : nam ordi-

natur ad collationem beneficii spiritualis me-

dia prasentatione, quse spritualis est ratione

termini, ut infra dicetur Pensio autem hsec

cstjus ad rem mere temporalem, nullo me-

diante spirituali titulo ; materia autem renio-

ta (ut sic dieam), ex qua sumpti sunt illi pro-

ventus, et causa effectiva donans pensionem,

licet id fecerit per potestatem spiritualem,

non fecit rem esse spiritualem, vel annexam

illi. Sicut quando Papa facit eleemosynam ex

boiiis Ecclesiee et per potestatem spiritualem ,

eleemosyna facta mere temporalis manet, et

sine ulla annexione. Quid vero dicendum sit

de jure positivo, paulo inferius dicam.

6. Pensiones clericorum in varia memlra

dkiduntur.— Navarri sententia asserens pen-

sionem requirentem clericatuoi in persona esse

hivendibilem jure Divino. — Secundo, dicen-

dum est de pensionibus clericorum, ut clerici

sunt. Et bas possumus in varia membra dis-

tinguere, juxta varios modos imponendi has

pensiones; nam de singulis oportet in parti-

culari dicere. Interdum ergo datur hsec pensio

clerico simplici, sive in majori, sive in minori

ordine constituto, absolute et simpliciter ad

suamsustentationem, sine respectu ad aliquod

benefieium,velspiritualeministerium;aliquan-

do vero curn aliquo speciali respectu aut titu-

lo. De prioribus pensionibus, ut cap. prsece-

denti tetigi, aliqui existimant pensionem eo

ipso quod requirit iu persona clericatum , seu

piimam tonsuram, etiamsi nullum spirituale

onus secum afferat, fieri sprituali annexam,ac
subiude simonife materiam, et invendibilem

juredivino. Ex quo sequitur etiam jure anti-

quo fuisse omues bas pensiones clericorum iu-

vendibiles. Et hoc videtur sentire Navar.,

Cons. 59, 60, 61, 62 et 63, de Simonia, et in

Manuali, cap. 23, num. II 1, et, quod magis
cst, dicit omnes ita sentire.

7. Rejicitur Juec sententia stando injure an-

tiquo.— Sed revera stando in jure antiquo et

in sola natura talis pensionis, contrarium est

communiter receptum et est verius, nequeop-

positum potest sufficienter fundari. Quia illa

pensio, in sola illa ratione spectata, non da-

tur propter spiritualem titulum, sed praecise

ad sustentationem ; clericatus autem solum

requiritur ut conditio vel dispositio ex parte

subjecti. Sicut eleemosyna quee ht clerico pe-

cnliari respectu, quiaclericus est, et quasi in

honorem clericatns , non ideo fit spiritualis

vel annexa rei spirituali. Et declaratur, quia

tunc redditus temporalis dicitur proprie au-

nexus titulo spirituali, quando jus spirituale

tale est, ut secum afferat jus ad temporale

;

at prima tonsura non affert secum hanc pen-

sionem; nou habet ergo illam sibi annexam

consequenter , sed immediate datur perso-

na± nova liberali donatione temporali, licet

in illa requirat talem conditionem spiritua-

lem. Aliud vero esset si in aliquo epis-

copatu esset aliquod certum emolumentum
ita annexum statui clericali, vel primaj ton-

surae, ut ei statim esset debitum ex vi ordina-

tionis; illud enim diceretur proprie annexum
consequenter ordini, et vendi nonposset.Sicut

uunc privilegia clericorum annexasunt ordini

etvendinonpossunt,etiamsi aliqua secundum

se spectata sint temporalia et pretio cestima-

bilia. Non invenitur autem in Ecclesia talis

modus annexionis pensionum ad ordiuem ut

sic, et ideo ex hoc solo capite non fit pensio

spiritualis, quod clerico, ut clericus est, confe-

ratur.

8. Secundum jus novum Pii V Jice pensiones

sunt spirituales etinvendibiles.— Inquo sensu

vera sit sententia Navarri. — Addimus vero,

secundum jus novum Pii V, has pensioues

spirituales esse et invendibiles. Probatur, quia

dantur cum obligatione alicujus spiritualis ac

clericalis muneris; ergo jam sunt annexse cle-

ricali officio, et non tantum requirunt statum

clerici ut conditionem, sed etiam postulant

ministerium spirituale , ratione cujus tales

redditus fiant debiti et acquiratur jus ad illos.

Antecedens patet, quia Pius V imposuit his

peusionariis obligationem recitandi officium

Beatissimae Virginis, ut in sequenti tractatu,l.

4, videbimus.Supponimusque (utibi dicemus)

illam legem obligare, et non esse per coutra-

riam consuetudinem abrogatam, saltem in

Hispania
;
quia nec de tali consuetudiue con-

stat, nec de tacito consensu Pontificis in ea to-

leranda; illa ergo lege supposita, jam illi fruc-

tus suut annexi muneri spirituali. Nam, licet

adhuc pensioues hae non sint beneficia in

rigore, quia non sunt perpetua, nihilominus
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sunt quidpiarn spirituale constans ex illa

obligatione spintuali, ct jure ad tcmporalia

sibi anncxa. Et quoad lioc proccdit optimc

opitiio Navarri, et stantc lioc jure, milii vidc-

tur eerta. Et intullino lianc simoniam csse

contra jus divinum, qnia, licet supponat insti-

tutionem Eeclesia' quoad talcm annexionem

lemporalis ad spirituale, illa supposita, res fit

natura sua invendibilis, sicut de beueficiis ex-

plicavimus.

9. Licct pensinnarius haoeat licentiam a Pa-

pa transferendipensionem inalinm, simoniacws

erit, si pro pretiotransferat.— Atque binc in-

fero, eliamsi pensionarius babeat licentiam a

Papa transferendi in alium suam pensionem,

non posse sine simonia illam translationem,

seu renunciationem pensionis in alium facere

pro aliquo prctio, ut sensit Navar., Conslit.

GO et 93, de Simonia; qui loqui videtur ex na-

tura talis pensionis, et seclusa obligatione per

Pium V imposita. Sed in priori statu credo

idem esse dicendum de venditione traiislatio-

nisquodde venditionepensiouis; nam, si pen-

sio vendi posset, multo magis translatio cjus,

quianon alia ratione potestesse malumtrans-

lationem vcndere, nisi quia eoipso pensio ven-

ditur. Et ita tradit late Gigas, de Pensionibus,

quajstion. 99. Secus vero est de pensione quoe

j.un inmc spiritualis est : nam, licet transferri

po-sit, gratis cst transferenda, quia alias ven-

deretur aliquid spirituale. Et eadem ratione

non potest transfcrri in alium reservatis fruc-

tibus ipsi trausferenti, vel aliqua parte illo-

rum, ut dixit Navarrus ibi, constitutione 05.

Et existimo esse vcrum iii eodem sensu. Si ta-

men is qui habet licentiam transfcrendi in al-

terum totam pensionem, vellet transferre par-

tem, etaliam sibi retinere, retento in se titulo

spirituali, pos.-et id facere; quia potest uti li-

centia in parte et non in totum, et quia tunc

gratis dat id quod dat, et quia pensio non est

indivisibilis, sicut beneficium, sed dividi po-

tcst. Tunc autem teneretur aiter, iu quem
translata fuit dimidia pensio, ad explendam

obligationem a Pio V impositam, quia esset ve-

rc pensionarius, ut clcricus. Credo etiam pos-

se, per se loqnendo, in aliumtransferre omnes
fructus peiisiouis pro tota vita sua, retinendo

in se tituium et obligationem pensionis, quia

hoc non est transferre pensionem, sed solos

fruetus. Unde per mortem tr.iusfereutis pcnsio

tunc extingueretur, ut c.onstat.

10. An talis pmsio po.ssit rcdimi. — Aii.tc.

Pium V non erat contra jus dirinum lias pcn-

siones rcdimerc.— Sed talis [icnsio saltcm rc-

dimibilis cst ? Navarrus supra, et in Mamiali,

capit. 23, num. 111, pro constanti habet nou
jioss(\ redimisine auctoritate Papo\ Imo idem

docet contra Cajetan., etiam ante annexio-

ncm factam a Pio V. Et probat primo,quia pen-

sio non potest constitui sineauctoritate Pontifi-

cis; ergo ncc destrui seu tolli; nam opposito-

rum seu correlalivorum (ut ipse ait) eadem

est ratio, et quia eadem concurrere debencad

destructionem quoe adconstructionem, capit. 1

de Uegul. Jur. Secundo quia pcnsio emi non

potest, ut dictum est ; ergo nec redimi ; nam
contrariorum (ait) eadem est disciplina. Ter-

tio, nunc saltem videtur boc probari illa ra-

tione, quod pensio cst quid anuexum spiritua-

li; ergo sicut emi non potest, ita nec redimi.

Sed in hoc dico aliud esse loqui de jure divino,

aliud de positivo ; item aliud ante Pium V,

aliud modo. Igitur ante Pium non erat contra

jus divinum has pensiones redimere. In hoc

assentior Cajetano et Toleto, cum Anton. dc

Butr., et aliis supra citatis. Ft patet a fortiori

ex dictis, quia tunc non erat pensio invendi-

biiis natura sua. Addo quod, licet vendi non

posset, posset redimi. Probo, quia quando re-

dimitur pensio, non commutaturspiritualepro

temporali, sed extinguitur quid temporale;

nulla est ergo ibi malitia simouiee. Nec contra

hoc procedit prima ratio Navar ; negatur enim

cousequentia, quia quando id quod construi-

tur tantum est favor privatae personee, illa po-

test cedere juri suo ; sic enim privilegium non

potest haberi sine auctoritate superioris, potest

autem destrui voluntate privata privilegiati

renunciantis. Et patet, quia pensio potest gra-

tis rcmitti, et sic destrui sine auctoritate Pa-

pa3, ut ipse Navarrus admittit, et tradit Ludo-

vicus Gomez, in Regula de Infirm., queest. 10,

cum Pracposit., in cap. Agathosa, 63 dist.;

ergo quicqnid sit de sequalitate rationis quoad

alia, saltem ex hoc capite non repugnat rcdi-

mi. Secunda item ratio nihil probat, quia et

falsum sumit et male colligit, ut osteiuli. De

tertia vero dicam statim.

1 1 . Videtur sequi ex dictis etiam nunc non

esse intrinsece malum redimere pensioncs.—
Ex his ergo vidctur inferri, etiam nunc uou

esse intrinsece malum, pensiones has redimi.

Et quidem quod non sit simonia contra ju?

divinum, videtur posse probari sufncicntcr.

quia ex licentia Pontificisfu, et eertum cstritc

et rccte ticri. Dici vcro potest Pontiticem Uiir'.

iion dispcnsare, sed mutare maleriam, et ideo

jani non cssesimouiam, qmcantea erat, etiaui-

si antea essct contia jus naturale : quia muta-
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ta materia, mutatur etiam, vel potius cessat

obligatio juris naturalis. Sed inquiro quse sit

hwc mateiise mutatio. Certe nulla est alia , nisi

quod per redemptionem non transfertur in

redimentem jus aliquod spirituale, sed tantum

cessat temporale commodum, et extinguitur

spirituale onus, quod potest fieri optime auc-

toritate Pontificis. At vero hoc ipsum potest

fieri sine auctoritate Pontificis, ex natura rei

loquendo ; nam, si ex sola conventione par-

tium pensio redimatur, nullurn jus spirituale

acquiritur alicui parti ; nam qui solvebat pen-

sionem, jam habebattotum jus spirituale bene-

ficii, et redimendo pensionem, nihil spirituale

acqnirit, sed liberatur ab onere temporali ; in

alio vero extinguitur spiritualis obligatio, ex-

tinctapensioue.

12. Contraria sententiaverior judicatur. —
Sed nihilominus verius censeo, supposito jure

Pii V, hanc redemptionem esse prohibitam

sine auctoritate Pontificis ex natura rei. Quod

ita exphco, quia, supposito illo jure, ex vi illius

imponitur pensionario onus spirituale aucto-

ritate Pontificis, et vult Pontifex ipsum non

habere fructum pensionis, nisi ratione oflieii

divini illi injuncti, itautjam habeat locum in

his pensionibus illud axioma cap. ult. deRes-

crip. : Beneficmm datur propter officium

;

nam, licet pensio non sit beaeficium stricte

sumptum, est tamen late, quatenus est bene-

vola subventio, seu commodum, gaudium tri-

buens capienti, ut dixit Abbas, in cap. Ad au-

dientiam^, de Rescript., in principio. Quod
commodum juxta institutionem Pontificis ra-

tione officii datur, idest, ratione actualis reci-

tationis ; in hoc ergo convenit cum rigorosis

beneficiis : ita enim intelligenda est sententia

illa dicti cap. ult., ut supra dictum est. Ergo
non potest pensionarius sua auctoritate se

eximere ab hac obligatione, et totum commo-
dum pensionis recipere, quod facit, quando
alter illam redimit; quod si ipse redemptio-

nem acceptare non potest, profectonequealius

illam facere potest. Unde boc stante jureeffi-

caciter videtur applicari prima ratio Navarri,

quia quod auctoritate pradati constitutum est,

non potcst per voluntatem privatam destrui

;

illud autem jusspirituale, quod est in peusio-

ne, auctoritate Pontificis constitutum est, et

per eamdem est applicatum huic pensionario

cum tali commodo temporali ; ergo non potest

ipse suo arbitrio illud destruere, accipiendo per

redemptionem pensionis totum commodum
temporale.

13. Objcctio,— Solvitur. — Dices hac ra-

tione bene probari, illud non licite fieri, quia

est injustum, accipere illud ternporale com-

modum, exonerando se ab officio, per quod

esset comparandum; noii tatnen probatur il-

lud esse simoniacum, quia nihil splrituale ibi

datur vel accipitur. Respondeo primo', proba-

bile esse , etiam ibi intervenire simoniam
,

saltem in hoc, quod propter pretium aliquis

vendit spiritualem titulum, non dando illum

alteri, sed extinguendo illum, nam hoc modo

solent interdum emi res temporales, non ut

transferantur in emptioncm , sed ut extin-

guantur , ut si quis det pretium alteri , ut

scripturam comburat ; at hoc etiam est coutra

excellentiam rei spiritnalis. Item qui acceptat

redemptionem pensionis, vendil annuos frttc-

tus
,
qui sunt stipendia spiritualis muneris

,

atque ita vendit rem annexam per Pontificem

muneri spirituali; ergo de se venditrem spi-

ritualem, et ipsum titulum, etiamsi in alium

non transferat illum. Secundo addo, uttolla-

tur omne dubium, stylum curiee habere, ut

lmec habeantur ac puniautur ut simoniacaj

ut Navarrus supra refert, dicto cons. 63 ; st}--

lus autem curiaj vcl declarat naturalem ma-

litiam , vel Ecclesia: prohibitionem ; habet

enim vim obligandi ut servetur, ut ibidem ait

Navar., ex cap. Ex litteris, de Constitut., et

ibi nolatis.

14. Pensio injusta si sit valida, non potest

redimi ; secus si sit invalida. — Sed quaeres
;
si

pensio sit injuste imposita, an liceat illam re-

dimere. Respondeo, si ita sit injusta, seu illi-

cite imposita, ut nihilominus valida, ut facile

esse potest, redimi non posse, ut ex dictis con-

stat, nam injustitia dispensantis non facit ve-

nalem rem spiritualem . quse revera collata

est. Si tamen tanta fuit injustitia, ut etiam

pensio fuerit invalida, tunc licitum erit sol-

venti illam, eam redimere, quia non pensio-

nem veram, sed vexationem suam redimit

:

alter vero qui pretium recipit, vel erit simo-

niacus ex conscientia erronea, si putet pen-

sionem esse validam , vel erit injustus, acci-

piendo pretium , si cognoscat fuisse iuvali-

dam, ut per se constat.

15. Si stylus curiw supra relatus est anti-

quior quam constitutio Pii V, etiam antea non

liceoat pensiones redimere ant vendere.— Unde
infero primo, si hic stylus curise est antiquior

quam constitutio Pii V, etiam antea non li

cuisse absque auctoiitate Pontificis pensiones

has redimere, et a fortiori nec veudere, et

contrariuin fuisse simoniam, saltem quia pro-

hibitum, etiamsi non esset contrajus divinum.
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quia ad hoc
v

ut dixi ) sufficit stylus curia', si-

ve ratione consuetudinis, sivc (quod mai;is

crc.lo) qnia sufficienter declaiat et proponit

Pontificum voluntatem ct prohibitioncm. Kt

eadem ratione si stylus hoc habuit et halict,

non solum in his spiritualibus pensionibus,

sed etiam in tcmporalibns, ia cis ctiam pro-

ccdit opinio Rebuffi, quod sine simonia vcndi

non possunt, saltem ratione juris positivi ; et

ita respoiidcmus ad hoc dubium, de illis pcn-

sionibus supra huc remissum. Quam vero sit

antiquus hic styhis curia;, et an modo talis sit,

ut extendatur non solum ad has spirituales

pensiones, scd etiam ad temporales, mihi non

satis constat. Verisimillimum tamen est, illum

stylum et prohibitionem, cadere in pensiones

clericornm, ut cleriei sunt, vel qua? sunt an-

nexse aliquo modo officiis ecclesiasticis quae

vendi prohibentur; nam alise pensiones om-

nino temporales nullo modo videntur jam ad

ordinem rerum spiritualium vel ecclesiastica-

rum pertinere.

16. Si pensio ita redimatur, ut non extin-

guatur in pensionario pensum spiritudle, non

couiinittilur simonia.— Pensionarius manet in

conscientia olligatus adonus spirituale, si cum
alio siaeliccntiaPontificis redemptionem faciat.

— Secundo iniero, si pensio spiritualis non

ita redimatur, ut omnino extinguatur titulus

spiritualis in pensionario, sed ita ut maneat

ipse semper obligatus ad pensum spirituale

solvendum, et quasi in se retinens titulum

talis pensionis, talem redemptionem non esse

simoniacam, imo nec videri prohibilara, quia

illa revera non est redemptio pensionis, sed

quasi locatio fructuum,seu anticipata venditio

fructuum. Unde in eo casu cessat ratio supra

facta, quia tr.ne non destruitur quod Papa

construxit, ncc venditur ullo modo illud spiri-

tualc, quod est in tah pensione, quia retinetur

semper eodem modo quo antea erat. Nec in-

venitur prohibitum pensionariis, quominus

possint fructus locare ad totam vitrm per an-

ticipatam solutionem, nisi fortasse stylus c.u-

riffi ad hoc etiam extendatur, ne pauperes c.lo-

riei alienc.it fructus siue sustentationis, quod

non facile eredo, nisi forte in pensionibus,

qua.' dantur loco alimeiitoruin, vcl ad qua-

rum titulum aliqui oniinantur. Sic etiam

dixit Navar.. dicto Cons. 02, ipiod si per

redemptionem non liberetur benelicium ab

oncrc pensionis. sed tantum persoiia tenens

benefieiiun, liiita e
j rit redemptio, quia non e.st

redemptio pcusioni-, sed oneris [lersonalis,

quo I cst uicre temporale, et signum cst, ipiia,

S1M0N1A.

licet moriatur redemptor pensionis, succcssor

tenebitur solvere pensionem, quia beneficitun

transit cum oncre suo. Intelligo tamcn nunc

ita hoc liccrc, ut pensionarius, non obstante

rcdcmptione, semper teneatur ad spirituale

onus pensionis, quia licet acceperit simul a s-

timationem fructuum pensionis pro temrore

vitoe beneficiati, ut supponitur, nihilominiis

totum illum cumulum accepit ut stipendium

sustentationis pro officio, singulis diebus, ct

toto illo tempore prastando. Quin potius addo

quod, licet conveniant inter se partes sine Papa

et redemptionem faciant absolutam, nihilo-

minus in conscientia pensiouarius non libera-

tur ab oncre spirituali, quod ratione pensionis

tenetur explere, non quidem in peenam simo-

nia?, de qua nondum agimus, sed ex natura

rci; tum quia non potest quis privata sua

voluntate se lilierare, et eximere ab onere per

Pontificem imposito, rcportato eodem stipen-

dio; tum etiam quia ex justitia tenetur ad

officium ,
qui accipit fructus beneficii , sive

anticipatos illos accipiat, sive annuatim, ut

constat ; ita vero se habet in eo casu pensio-

narius ille, ut ex dictis notum est.

17. Oljectio. — Satisfit. — Et resolvitur

posse clericum libere renunciare pensioni , ila

ut maneat liler ab onere spirituali.— Diccs :

ergo nunc non potest clericus etiam libere ct

gratis rcnunciare pensioni, ita ut ab spirituali

onere liber maneat; sicut non potest benefi-

ciarius renunciare beneficio sine auctoritatc

superioris. Probatur consequentia, quia illud

onns per Pontificem impositum fuit ; ergo,

licet possit quis renunciare commodo suo tem-

porali, quia potest donare fructus pensionis

non tamen potest sua voluntate exui illo

onere. Gonsequensautem videtur durissimum,

et pra;tcr morem, quia revera non est vcrisi-

mile, fuisse hanc intentionem Pontificis ; tum

quia illam non expressit, et non sequitur nc-

cessario ex co, quod ad recitandum Virginis

ollicium pensionarios obligaverit; tum etiam

quia illucl esset contra commodum bcncficin-

rum et libertatem pensionariorum. ltespomlco

igitur negando sequelam : nam est valde ilis-

similis ratio. Quia aliud est reniinciare officio,

renunciando ctiam cominodo ilhus; aliud est

vclle accipcre tem}iora!c commodum, ct per

illud pretium acceptum libcrari ab spirituali

debito. Moc postcrius est per se inordinatum,

et hoc diximus esse malum et prohilntuui.

Primum vero tit, quando ^ralis omniiio rc-

nunciatur pensio, et ideo illud sine dubio li-

cct. Ncijue hoc est conlra instilutioncin Poii-
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tificis, quia ille non preecepit nt pensionarius

scmper retineret pensionem, neqne ut semper

recitaret absolute, sed ut recitaret, quando

acciperet pensionem : censetur autem seniper

accipere, quando valorem pensionis pro toto

aliquo tempore anticipate recipit, et ita sem-

per durat vis illius prapcepti
;
quando autem

libere renunciatur pensio, tunc tollitur mate-

ria illius obligationis, et contra nullum prse-

ceptum fit.

•18. Pensiones qucedam dantur pro munere

spirituali, ut stipendkitn sustcntationis, alice

ratione leneficii.— Superest dicendum de aliis

peusionibus clericorum, quae aliis specialibus

titulis seu rationibus dantur : quss multiplices

sunt, possuntque iterum mbdistingui : nam
qujedam dari solent pro aliquo munere spiri-

tuali , ut stipeiidium sustentationis pro tali

munere ; alise vero dantur ratione alicujus

beneficii. Prioris generis est pensio, quse solet

dari titulari Episcopo, ut sit adjutor proprii

Episcopi in pontificalibus muneribus
;
potest

etiam dari vicario Episcopi, visitatori, etc. Et

hanc possumus vocare stipendiariam pensio-

nem spiritualem, de qua Soto dicto lib. 9,

quaest. 7, artic. 2, generatim et indistiucte de-

finivit talem pensionem nec vendi nec redi-

mi posse, quod formaliter ac proprie loquen-

do verum esse existimo; potest tamen aliquod

dubium continere.

19. Explicatur quo pacto nec vendi nec re-

dimipossitpensio, quce daturEpiscopo titulari.

— Ut ergo hoc explicetur, adverto, duplici-

ter posse hanc pensioiiem intelligi. Primo, ut

sit propria pensio imposita super Episcopa-

tum, verbi gratia, vel aliud simile beneficium,

ut pro Petro, ut sit vicarius Episcopi, vel ut

pro illo concionetur, qua? pensio semper du-
rabit, quandiu Petrus vixerit, etiamsi Episco-

pus moriatur. Vel etiam posset esse perpetuo
imposita, et dicata pro tali functione, licet

non pro certa persona, ut si super beneficium
alicujus parochia? esset imposita pensio certa

ad sustentandum coneionatOrem in Quadra-
gesima, vel aliquid siuhle. In his ergo et si-

milibus, evidens est nou posse vendi, quia

veaderetur spirituale ministerium, cui sunt

annexoe, nec etiam posse redimi, quia obliga-

tio ad tale munus non potest extingui. Unde
si pensionarius, retento munere et obligatio-

ue illius, vellet pacisci de tota pensione pro
vita Episcopi, verbi gratia, et illam vendere,

tunc non essct redemptio pensionis , sed lo-

cutio fructnum, ut paulo antea dicebamus ; et

ideo dixi sententiam Soti formaliter veram

e>se de pensione ut annexa muneri ; nam
materialiter ipsa pensio quoad fructus vendi

potest, quod annuatim accipiendum est,pro ali-

qua summa pecunige simul accepta, quia tunc

soli fructus per se separatim. et sine illa an.

nexione ad spirituale ministerium venduntur.

Oportet tamen ut ha?c non misceantur ; nam
si Episcopus , verbi gratia , velit alicui dare

munus cui est pensio aunexa, cogendo illum

a principio, ut secum de tota pensione pacis-

catur , et redemptionem pensionis acceptet,

simoniam committit, saltem jure ecclesiastico

prohibitam, quia munus illud, cum pensione

illi annexa consequenter
,
per modum unius

confertur , et ideo debet pure et simpliciter

dari absque pacto; tuuc autem intervenit pac-

tum. Item quia Episcopus nullum habet om-
nino jus ad urgendum alterum, ut suam pen-

siouem redimat vel locet, et ideo dum non
vult dare spirituale sine hoc onere, simoniam
committit.

20. Quid diccndum sit de pensione stipen-

diaria, cnm est tantum personalis. — Alio au-

tem modo potest intelligi hcec pensio stipen-

diaria, ut sit tantum personalis, quianon est

episcopatui, verbi gratia , imposita, sed Epis-

copo, vel potius ipse Episcopus illam sibi im-

ponit, assignando illam suo vicario, visitatori,

aut alteri simili miuistranti in spiritualibus pro

salario, seu congrua sustentatione. Et in his

pensionibus vix habet locum quaestio, quia

certum est absque simonia talem pensionem
postulari et exigi, ex parte ministri

,
qui

ecclesiasticum ministerium assumit, quia non
ut pretium, sed in sustentationem illam

postulat, et eodem modo licite promittitur,

juxta caput primum, cum similibus , Ne
prcelati tices suas. Potest etiam praelatus de

hac pensione pacisci, et eam minuere quoad
possit aut velit, iutra latitudinem congrui

seu justi stipendii. Si autem officium ha-

beret jam taxatum stipendium , vel certa

emolumenta, partem illorum exigere, vel ali-

quid loco illius, simonia esset in inferioribus

prselatis, saltem ex prolnbitione juris, ut bene
notat Ugolinus, tab. 1, eap. -48, § 6. Commit-
teret ilem simoniam Episcopus, si aliquid ac-

ciperet a Petro, verbi gratia, ut ipsum potius

in vicarium acciperet, quam Paulum ; tuue
enim jam pecuniam acciperet, pro sua potes-

tate deleganda. Et eadem ratione si Petrus

offerret pecuniam alicui tertio, ut sibi munus
illud obtineret, non minus simoniam commit-
teret, quam si pro beneficio obtinendo id fa-

ceret. Idemque est quoties istce pensiones ila
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venduntur, ut ipsa ministeria consequeuter

vendantur. Is autern, qui jam habet ministe-

rium. recte potest pensionem sibi debitam

vendere, tanquam de re pure materiali dispo-

nendo. Redemptio autem in liis etiam quoad

factum locum non habet, si relinquendum sit

ministerium, quia eo ipso cessat pensio sine

alia redemptione.

21. Qui tenelur dare certum stipendium pro

Missis, simoniam non committit, si ab aliquo

sacerdote pretium accipiat, ut illi potins quam

alteri det stipendium.— Sed qureri potest circa

hoc, an simoniam committat is, qui, cum te-

neatur dare certum stipendium alicui sacer-

doti pro multis missis dicendis, pretium acci-

pit ab aliquo sacerdote, ut illi potius quam
alteri stipendia tribuat, vel, quod in idem re-

dit, si cum illo conveniat ut majori parte sti

pendii contentussit,et aliquamsibi relinquat.

Videtur enim illa esse simonia, quia illa elee-

mosyiia pro missaest quasi pensio stipendiaria

pro ministerio spirituali; ergo illam vendere,

obligando ad ministerium, est vendere minis-

terium ; ergo est simonia. At in illo easu ven-

ditur pensio, et eleemosyna illa, quse obti-

nenda est per ministeriuin spirituale; ergo

committitur simonia. Nibilominus dico ibi

posse quidem committi injustitiam, si ille nul-

lum habeat jus ad illam extorsionem facien-

dam, simoniam autern non committi, quia, eo

modo quo potest fieri pactum de stipendio

missarum sine simonia, ut infra dicemus, po-

test etiam, qui conducit clericum, procurare

ut parvo stipendio coutentus sit absque simo-

nia. Quod si in hoc excedat, cogatque cleri-

cum pauperem, ut propter necessitatem inae-

quali stipendio contentus sit, erit injustus,

non autem simoniacus, quia nihil spirituale

emit aut vendit, sed tantum de stipendio sus-

tentationis conventionem facit; hoc autem
tantum fuit in prtedicto casu, ut constat

;

orgo ibi non est simonia ex natura rei ; nec
etiam ex prohibitione juris, quia nulla de his

privatis muueribus et stipendiis prohibitio

facta est.

22. De pensionibus quce pro beneficio dan-

tur, quid sentiendum.— Tripliciter potest im-

po/ii pensio pro beneficio.—Venio ad pensiones,

qntr pro beneficio dantur, in quo genere dis-

tingui solet duplex pensio : uua, quse datur
in titulum heueficii ; alia, quie pro benciicio

datur. Ita sumitur ex Fanormitano, in cap.

Conquerente,<\ti Cleric. non residentibus, ct cx

Gardiuali, et aliis, quos refert et scquitur Gi-

gas, dicta quaest. 54, et iu 67; et Gomez

etiam locis citatis. Verumtamen illa pensio,

qiicc in titulnm beneficii crecta cst, ad prte-

sentem considerationcm non spectat ; est enim

verum beneficium ;
sive sit ad servieudum rt

jnvandum parochum in officio parochiali, qme

solet capellania vocari ; sive sit ad serviendum

tantum in choro, vcl officiis divinis; sive sit

beneficium simplex, aut proprium prsestimo-

nium; omniaenim haec suntpropriabeneficia,

ut de prcestimoniis diximus, et de aliis a for-

tiori constat, quia in eis invenitur titulus spi-

ritualis cum perpetuitate , institutione cano-

nica, et aliis conditionibus necessariis. Pensio

ergo sic instituta in titulum beneficii, licet

retinuerit hoc nomen, quia redditus ejus su-

per beneficium aliquod impositi fuerunt, ta-

men post talem institutionem jam non est

pensio, prout nunc de illa loquimur. Pensio

autem pro beneficio imposita, est propria

pensio, et non beneficium. Tribus autem mo-

dis videtur posse imponi. Primo, pro beneficio

cui aliquis remmeiat, cum illud pacifice pos-

sideret, et commode posset illi inservire. Se-

cundo quando probeneficiolitigioso pertran-

sactionem, et arbitrium judicis, uni clatur be-

neficium, alteri vero pensio super illud. Tertio,

qnando, parochus senex, qui per plures annos

ecclesioe inservivit , dimittit beneficium, et ei

datur pensio ad suam sustentationem.

23. Opinio asserentium posse vendi et redirni

has pensiones. — De his ergo omnibus aliqui

sentiunt pensiones has esse temporales omni-

no, et posse vendi, et redimi. Ita sentit Caje-

tan., dicta Respons. 10. Nam, licet de redem-

ptione directe respondeat, tamen ratio ejus

seque de venditione procedit; loquitur autcm

specialiter de prima pensione, quse reservatur

pro beneficio resignato, et a fortiori est idem

dicendum de reliquis, quia est eadem vel ma-

jor ratio, ut dicemus. Sed Cajetanus loquitur

juxta antiquum jus in quo eadem videtur

ratio de his pensionibus ac de illis, qute sim-

pliciter dantur clericis auctoritate Paps cx

beneficiis vacantibus, quia etiam in his non

dabantur fructus pensionis ob functionem spi-

ritualem. Nec refert quod pensio reservetur

intuitu prioris beneficii , vel praredentium

spiritualium ministeriorum, quia nou datur

tanquam stipendium illorum, neque ut illia

annexa, sed immediate datur persona? tan-

quam eleemosyna (juaidam ex bonis bcneticii

auctoritate Pontificis facta. Quai eleemosyna

postquam lacta est, et quasi scparata a bcnefi-

cio, temporale quid est, licet motivum ad il-

lam faciendam spirituale fuerit. Sicut si fruc-
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tus certse possessionis Ecclesiae ad vitam paro-

chi senis separaretur (quoad usumfrnctum) a

beneficio , et applicaretur ad sustentationem

ejus.

24. Opinio existimantium nec modo vendi

posse has pensiones , neque unquam potuisse.—
Alii vero existimant has pensiones vendi non

posse, nec potuisse unquam , vel quia dantur ut

aimexaj ordini clericali, et intuitu illius, cujus

signum est, quia sicontingat pensionarium in

quocumque ex his modis relinquere omnino

statum clericalem dncendo uxorem, eo ipso

pensio vacaret, etille fieret inhabilis ad talem

pensionem ; vel secundo, quia talis pensio su-

brogatur loco beneficii, et ideoitaconstituitur,

ut sapiat naturam beneficii, et spiritualis fiat

aliquo modo, saltem per annexionem. Et ita

sentiunt Caccialupus, de Pens., qua?st. 30 ; et

Gigas, qusest. 54, quamvis de hoc formaliter

ibi non tractent, sed de alio puncto, scilicet,

an ha5 pensiones per matrimonium vacent.

Affirmant enim vacare, et Gigas ait ita obser-

vare curiam. Videtur autem inde sequi, has

pensiones reputari valde spiritualibus annexas,

qnamvis in rigore possent alia ratione vaca-

re, scilicet, quia intentio Pontificis fuil eam
dure clerico ut clerico, et non ut laico, et ita

est prcesumendum, nisi aliud ex concessione

constet, quia et recta ratio etordinarium jus

id postulat; de quo alias. Prseterea Victor., in

dietaRelect., num. 49, in tertiocasu de paro-

cho sene, inclinat iu partem negantem talem

pensionem esse vendibilem, licet oppositum
non omninoabjiciat. Et idem sentit Soto, dicta

quaest. 7, artic. 2, licet sub particula forsitan,

qui tamen non eodem modo statim loquitur

de aliis duobus generibus pensionum, quas
redimi et vendi posse censet. Quod mihi non
videtur consequenter dici. Nam potiusin ulti-

mo casu, quandopensio datur veluti in remu-
nerationem prseteriti servitii, vel in puram
sustentationem parochi senis, videtur militare

ratio, ob quamilla pensio sit mere temporalis,
Quia jam non datur propter spirituale ministe-
rium, per quod redditus illi comparandi sint

;

et quod praecedat servitium spirituale, non re-

fert, ut declaravi. Item Major, 4, distinct. 25,
queest. 5, ad 4, agens in particulari de pensio-
ne imposita ad componendam litem, censet
esse spiritualem, ita ut natura sua possit cum
beneficio commutari. Et consequenter ait in-

ducere obligationem spiritualem, saltemoran-
di pro illis qui beneficium illud instituerunt,

aut dotarunt, aut decimas solvunt, ete.

25. Auctoris sententia. — Mihi breviter vi-
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iletur, secundum jus antiquum, eamdem esse

rationem de his pensionibus quee de aliis me-
re simplicibus (ut sic dicam), seu quse sine

aliquo ex his respectibus ad prsecedens bene-

ficium vel ministerium dantur, quia non vi-

deo rationem dissimilitudinis. Et ideo ex na-
tura rei non erant invendibiles, nec irredimi-

biies. Sed consulendus erat stylus curise, et si

ex illo de prohibitione constaret , tunc essent

materia simoniae, quia probibitse : secus vero

dicendum esset, ubi de tali stylo non consta-

ret. Nunc autem existimo has omnes compre-

hensas fuisse a Pio V sub pensionibus clerico-

rum, ut clerici sunt ; omnes enim ad illa duo

membra reduxit ; et non est verisimile has

pensiones comprehendi sub pensionibus laico-

rum, quia revera dantur intuitu clericatus.

Quare non dubito quin nunc sint spiritualibus

annexoe ; obligant enim omnes ad aliquod spi-

rituale officium, ut diximus. Et ita de illis ju-

dicandnm censeo, nisi ex Bulla concessionis

aliud de voluntate Pontificis constet.

CAPTJT XXVII.

UTRUM COMMENDjE, coadjutorij: , vel hospita-

LIA SINT MATERIA SIMONLE.

\ Quid sit commenda. — Heec qusestio et

similes magis pendent ex intelligentia facti,

quam ex novo jure, praesertim si de jure di-

vino loquamur, nam de ecclesiastico poterit

esse specialis aliqua ratio : utrumque ergo

breviter explicabimus. De commendis ergo

explicandum prius est, quid hac voce signifi-

cctur. Commenda enim a verbo commendandi
dicta est ; interdum enim ecclesia aliqua, vel

beneficium ejus non confertur alicui in titu-

lum, sed commendatur, seu committitur illi

cura vel administratio ejus, et, ob hanc com-

mendationem, fructus beneficii, vel pars eo-

rum illi assignatur, et illa commissio seu cura

cum tali emolumento commenda dicitur. Un-

de, juxta propriam et antiquam rationem

,

commendaj introductae sunt in favorem et

utilitatem ecclesiee quse commendatur. Imo in

cap. Nemo, de Elect., in 6, dicitur non esse

faciendas, nisi ex evidenti ecclesise commen-
datse necessitate vel utilitate. Quia, videlicet,

si nou commendaretur, maneret pro aliquo

tempore sine ministerio ac gubernatione ne-

cessariis. Et ita ibi preecipitur, ut istae com-

mendse temporales sint, imo sex mensiurn

tempus illis prsefigitur. Sed, utnotat Sylvester,

verb. Commenda, illud maxime locum habet in
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cominendis ecelesiarum parochialium, de qui-

bus textus exprcsse loquitur. Solent autem

comtnendari etiam ecelesise eurata1. vel epis-

copales, in favorem eorurn quibus comrnen-

dantur per modum cujusdani dispensationis,

et in ordine ad titulum postea obtinendum,

ctijus aliqua excmpla infra ponemus. Denique

solent ctiam comniendari ecclesise non cura-

tse , magis in subventionem eorum quibus

commendantur, quam ipsarum ecclesiarum,

qttomodo sunt nunc commendata multa mo-

nasteria, et abbatice, quarum fructns ad sus-

tentationem personarum ecclesiasticarum, ut

Cardinalium, vel aliorum, applicantur ; et istse

commendse solent esse perpetuse. Et interdum

applicantur cum spirituali onere administra-

tionis aut regiminis; interdum vero ad func-

tiones laicas et temporales, ut ad militiam, et

similia.

2. Commendce alice temporales, alice perpe-

tuce.— Qucedam commendce dantur cum spiri

tuali administratione , alioe solum ad temporale

ministerium. — Ex quibus colligere possnmus

duas distinctiones commendarum : qusedam

enim sunt temporales, alise perpetuse. Priori

modo eommeudatur ecclesia vacans, vel auc-

toritate Papa>, si sit cathedralis, ut in cap.

penult. et ultim., 21, qtuest. i, ubi Gregorius

hujusmodi commendatarium vocat Cardina-

lem sacerdotem ; vel, si ecclesia parochialis

sit, auctoritate Episcopi, in quo c.asu maxime

habet locum dictum cap. Nemo, et de i!lo dis-

ponit Tridentinum, sess. 24, cap. 18, de Re-

form., ubi eam vicariam virtute vocat : nam
commendatarium appellat vicarium cum con-

grua fructuum portione, qui onera talis ec-

cleske sustineat, donec de rectore ilii provi-

deatur. Eademque ratio est, licet ecclesia non

vacet, si habeat rectorem impeditum vel ab-

sentem, etc. ; tunc enim ecclesia commenda-

tur alteri tanquam vicario, ut expresse nomi-

natur in cap. Cum ex eo (ubi de hoc casu

mentio ftt), de Elect., in G. Aliee vero sunt

commendse perpetuse, qnse fiunt quando ec-

cleske in perpetuam administrationem dan-

tur, licel proprius titulus beneficii non confe-

ratttr, juxta cap. Dudum, 54, de Elect., et

cap. Qui plures, 21, q. 1, ubi Glossa notat

commendatarium non fieri prselatum , vel

proprium ecclesias rectorem, sed quasi procu-

ratorcm wl gubernatorem, quod etiam affir-

mat Sylvester, verb. Commenda, et alii statim

rcferendi. Alia divisio cst, quia commcnda

inlerdum datur cum spirituali administratio-

ne, cui temporales fructus anuectuntur, ut in

SIMONU.

omnibus exemplis addttctis; interdum vero

solum datur ad temporale ministerium , vel

alio titulo mcre laico, ut maxime cernitur in

commendis militaribus. Priores ergo, ut bre-

viter loqui possimus, vocabimus spiritualos,

seu clericales : posteriores vero, militaies.

3. Commendce spirituales , sive iemporales

sint, sive perpetuce, sunt materia simonia' con-

tra jus divinum. — Primo, de commendis

clericalibus, seu spiritualibus, sive temporab s,

sive perpetuse sint, manifestum est esse mate-

riam simonice jure divino contrarife. Proba-

tur, quia principale in eis est spirituale mi-

nisterium, cui temporale commodum conse-

quenter annexum est ; ergo sunt propriissima

materia simonise. Consequentia patet ex dis-

cursu prsecedentium capitum. Et antecedens,

ex declaratione vocis et rei quse illi subest,

clarum etiam est. Confirmatur, quia vel com-

menda hsec conceditur ad tempus, vel perpc-

tuo. In priori, delegatur spiritualis jnrisilic-

tio, ut loquitur Gregorius, in cap. Oiitum, 16

distinct., seu committitur, ut loquitnr Inno-

centius III, in cap. Cum nobis, in fine, de

Elect. ; ergo vendere talem commendam, est

vendere jurisdictionem spiritualem, seu dele-

gationem ejus. At vendere delegationem
,

jurisdictionem , vel administrationem spiri-

tualem, simonia est jure divino prohibita, nt

supra visum est. Unde in cap. Non satis, de

Simon., expresse prohibetur acceptio pretii

pro committenda jurisdietione ; et in cap. Ad

nostram, pro vicaria; idemque constat ex cap.

1 et 2, Ne prselati vices suas, et est res indu-

bitata. Si autem commenda est perpelua

,

multo major ratio est, quia per illam datnr

cura, vel jurisdictio ordinaria aut qttasi ordi-

naria. Unde vel est ecclesiasticutn beneficium,

aut illi sequiparatur, ut late tractat Lttd. Go-

mez, in Reg. de Triennali possessore, quws-

tione 5; Quintil. Mandos., in Reg. de Verisi.

not., qusest. 3. Et late probat Rebuff., de Pa-

cific. posses., num. 35 et sequentibus. Et Ho-

ged., de Benef. incompat., i part., cap. 11,

ubi de his commendis copiose disputat.

4. An sit simonia vendere commendam qnw

datur commendatario , ut ejus lonis fruatur

serviendo per vicarium. — Solum po.set quis

interrogare, quando commenda datur in fa-

vorem commendatarii , et non ut per ?e

illi inserviat, sed ut bonis ejus fruatur, ser-

viendo per vicarium, an sit simonia vendcre

commendam, dummodo vicarius gratis provi-

deatur. hiterdum enim ecclesia commeudatur
puero, donec habeat aetatem competentem ad
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titulum recipienduni, qui toto illo tempore

nullam jurisdictionem, vel spiritualem admi-

uistrationem per se habiturus est, sed necesssa-

rium est de vicario providere ecclesise pro illo

tempore. Cnr ergo non licebit commendam

illain vendere? Videtur enim res mere tem-

poralis, quia tantum est jus ad redditus sine

ulla spirituali obligatione. Et in illam videtur

convenire, quod Sylvester alias dixit, illam

potius videri coinedendam, quam commen-

dam; vel certe videtur commenda de solo ti-

tulo temporali; nam commenda spiritnalis ne-

cessario essc debet in vicario, qui pro illo tem-

pore providetur. Dico tamen illam etiam esse

invendibilem natura sua, supposita institutio-

ne. Primo, quia sic commendatus, est quasi

praesentatus ad ecclesiam, vel plusquam prse-

sentatus, quia ex vi ejnsdem provisionis obti-

nebittitulum, expleto setatistempore, vel alia

conilitioue, subqua provisio facta est, impleta.

Undemerito dici potest, ex tunc acquirere jus

saltem ad rem, ad eeclcsiam illam in propric-

tate obtinendam : hoc autem jus spirituale est,

et illi juri sunt ex tunc annexi fructus benefi-

cii. Seeundo, quia revera ex vi illius commen-
dationis, ad talem personam per se loquendo

pertineret administratio spiritualium in tali

ccclesia, si valeret; et vicarius censetur loco

illius ministrare ; ergo in se habet aliquam

spiritualem causam, cui sunt annexi illi fru-

ctus ; ergo simpliciter vendi non potest. Imo
vix potest juste concedi etiam gratis, quia est

valde exorbitans a ratioue et a jure, in dicto

cap. Cum ex eo, de Elect., in 6. Et ideo licet

aliquando tales coinmendse fuerint in usu, ut

Hogeda supra refert, jam nullatenus conce-

duiitur.

5. Coadjutorice sunt materia simonice.— Et

liinc a fortiori constat quid dicendum sit de

coadjutoriis, quse nunc magis sunt in usu :

dicendum enim sine dubio est, esse materiam
valde spiritualem, neque vendi posse. Proba-

tur, quia coadjutor vel est quasi vicarius cui

cominittit proprietarius vices suas, vel a su-

periore illi committuntur, et sic procedunt de

illo, quae dicta sunt de commendis tempora-
neis; vel est datus cum jure succedendi, et

cum congrua sustentatioue, et sic potest com-
parari cum commenda quse ad tempus datur,

iu ordine ad obtinendam postea proprietatem

ecclesiae. Item per illam coadjutoriam datur

jus miuistrandi vel celebrandi beneficia loco

alterius; est ergo quid spirituale. Et preeterea,

quod in illa maxime sestiniari solet, est jus

illud futurse successionis, quod directe spiri-

xih.
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tuale est. Denique infra, in materia de ora-

tione, ostendemus hujusmodi coadjutorem te-

neri ad offlcium canonicum persolvendum.

Est ergo eadem ratio de illa, quse de ecclesias-

tico beneficio.

6. Commendas militares non esse materiam
simonice per se spectatas. — Assertio supra

posita argumentis impugnatur. — Secundo
loco, dicendum est commendas militares re-

vera tantum esse temporalia subsidia, vel sti-

pendia pro muneribus temporalibus, et ideo

per se spectatas non esse materiam simonise,

(juia non sunt aliquid spirituale, vel spirituali

aunexum. Iia de illis sentiunt Vict., in dict.

Relect. , num. 45; et Aragon., dict. qusest.

JOO, art. A; et communiter viri docti, tam re-

gni Castelloe, quam Lusitania1
, in quibus re-

gnis hse commenda? frequeutiores sunt. Item-

que probat usus, nam dantur pro temporali-

bus servitiis, et illarum dispensatio et admi-
nistratio laicis principibus commissa est. Non-
nulla vero objii-i possunt. Primum, quia hse

commendEe non dautur nisi religiosis professis,

unde videntur quasi aimexae statui religionis,

qui spiritualis est. Nec refert nunc tractare

qua^stionem, an isti milites sint vere ac pro-

prie religiosi, infra enim suo in loco discutie-

tur : satis nunc est quod, eo modo quo sunt

religiosi, spirituale aliquid habent et iuvendi-

bile, cui videntur annexse istse commendse.
Secundum est, quia, licet isti milites non obli-

gentur ad officium canonicum, oljligantur sal-

tem ad aliquod pensum orationum, qui titulus

etiam spiritualis est. Tertio, quia habent jus

prsesentandi in ecclesiis sibi commendatis re-

gularem aliquem clericum sui ordinis, ut be-

neficium, seu titulum beueficii in tali ecclesia

obtineat, cum onere solvendi decimas com-
mendatario, retenta sola congrua portione sibi

assignata, quod lotum valde spirituale esse

videtur. Quarto, quia, licet commendse dentur

his militibus in stipendium militise , tamen
militia in illis est opus spirituale et religionis,

quia ex voto et professioue ad illam obligan-

tur. Et ita etiam ex hac parte videntur sti-

pendia annexa muneri spirituali.

7 Solmntur argumenta.—Sed hsec omnia
non declarant veram annexionem harum com-

meudarum ad titulum spiritualem. Ad pri-

mum enim dicimus professionem religionis

non esse titulum , ratione cujus debeantur

commendse, scd esse tantum couditionem sine

qua non, et quasi dispositionem necessariam

ex parte personse, ut sit capax illius commodi
temporalis, juxta voluntatem Pontificis, ut si

50
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1'ontifex pra?oiperet talia bona temporalia dis-

tribui inter solos religiosos, non ideo essent

nnnexa tilulo spirituali; vel, sieut supra dice-

hamus. ponsiones non iieri spirituales, co quod

supponant primam tonsuram, si nullam secum

afferant spiritnalem obligationem. Seoundo,

ivspondeo, illam preeum obhgationem non

oriri ex eommonda, sed ex professione et re-

Liila, sirut laici aliquaium rcligionum obli-

gantur ad privatas quasdam orationes; unde

fructus oommendaj revera non suut stipendia

pro ta-i divino officio. Neque Ecclesia consue-

vit bteo stipendia designare pro privatis ora-

tionibus. sed pro onere ad aliquod officium

divinum de se publicum, et quod suo modo
nomine totius Ecclesiee flat. Ad tertium, non

oonstat omnes oommendas habere illud jus

annexum. Sed esto habcant, respondeo illud

se habere ad modum juris patronatus, quod

antecedenter est annexum beneficio talis ec-

olesne, et quasi inest commendae temporali

tanquam fundamento. Unde concedo illud jus

vendi non posse; transit tamen cum ipsa com-
menda, et licet illa venderetur, non vendere-

tur jus illud, sicut in aliis juribus patronatus

constat.

8. Ad quartum respondetur primo, has

commendas non tam solere dari in stipendinm

ex justitia commutativa comparandum per

labores militiae, quamin prsemium praeeden-

iium meritornm; nam prseter commendarum
expeotativam, solent hi milites accipere pro-

pria stipendia suorum munerum ; bene autem
potest aliquid temporale dari boc modo in

gi-atitudinem prsecedentium laborum, etiam

spiritualium. Secundo, dicitur labores militiae

etiam in bis cruciferis simpliciter esse tempo-
rales, et pretio aestimabiles, quia ipsi non vo-

vent directe militare, sed tantum obedire

juxla suam regulam; et optime fieri potest ut

opera, quaa injunguutur per regulam, corpo-

ralia tantum smt, ut in religiosis laicis alia-

rum religionum vidcre licet. Nec refert quod
t-x voto et institutione religionis omnia ordi-

nentur ad cultum Dei, nam ille est flnis re-

motus; opera autem ipsa secundum suam na-

turam et proximumobjectum ajstimanda sunt.

Lnde ulterius dicitur quoJ, licet hi milites

voverent militise opera, non vovent iila facere

gratis, vel suis expensis, vel sine justa retri-

butioue etiam tcmporali ; ueque per boc so-

lum quod opus tiat ex voto, iit ita spirituale,

ut vendi non possit seeunduin se spectatum,

juxta suam temporalem a-stiniationem, dum-
modo non astunetur particularis ille respec-

tus faciendi opus ex voto; ille enira aestima-

bilis prctio non cst, nec in prresenti com-

memla datur propter illum respectum
, sed

simpliciter propter militia± laborem.

9. An humanojure sit prohibitum kas com-

mendas vendere. — Non est simoniacum
, est

tamen injustum vendere has commendas forma-

liter et directe. — Probahir assertio. — Sed

quares an saltem jure bumano prohibitum sit

has commeudas vendere. Aliqui enim ita af-

firmant, et Victor. supra solum dicit posse

vendi auctoritate Pontificis, ubi insinuat esse

probibitum illas vendere inferiori auotoritatc.

Sed mihi non constat de tali praecepto positivo

prohibente venditionem eommendarum, vel

simpliciter, vel intuitu religionis et rerum

spiritualium; et ideo non credo esse hanc si-

moniam, etiam contra jus ecclesiasticum. Ad-

do tamen, ex ipsa rei natura, considerata ins-

titutione talium praebendarum, essc illicitum

et injustum illas vendere formaliter et direeto,

ut sic dicam. Probatur, quia imprimis non

possunt eas vcndere magistri ordinum, vel

reges quibus commissa est distributio harum

prabendarum ; tum quia non sunt domini,

sed dispensatores, et non supremi, sed sub

Pontifiee, qui illis dedit illam facultatem, noa

ad vendendum, sed ad juste distribuendtim,

proptcr quod fortasse addidit Victoria illam

limitationem; tum etiam quia si vendantur,

dabuntur indiguis, et frustrabitur finis hujus

institutionis , et profiteutes hanc militiam

privabuntur prsemiis sibi publica auctoritute

constitutis, ac proinde ex justitia distributiva

debitis. Deinde multo minus possunt htec

vendere particulares commendatarii, qui non

sunt absolnti domini ipsarum, sed quasi usu-

fructuarii, solumque ad vitam illas recipiunt.

10. Non est injustum eas xendcre xirtaali-

ter. — Non est simonia procurare commendw

obtentionem per pecnniam.— Dixi autem non

posse directe ac formaliter vendi, quia ilari

possunt cum onere et obligatione ad aliquid

temporale, ut ad eundum in Afrioam vcl in

Indiam, quae virtualis venditio est, tamen non

est illicita, quia non est contra finem institu-

tionis, nec contra justarn distributionem, at-

que adeo non excedit potestatein dispensato-

ris, seu conferentis. Item dari potest com-

menda uni eum onere solvendi peusionem al-

teri, quod per se non est illicitum, si iu assi-

gnatioue pensionis habeatur ratio justte distii-

butionis, seu finis talium prtebendarum. Item,

interveniente justa causa. posset vendi com-
menda, applicando nrelium ad majus bouum
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commune ejusdem militia?; sed ad hoc aueto-

ritas Papa? necessaria erit, sive specialiter ob-

liiieatur, sive in generali facultate magistro

ordiiiis conoessa comprehensa iutelligatur,

quod pendet ex illius verbis , qure eonside-

randa sunt ab his, ad quos hsec dispeusatio

pertinet. Denique per pecuniam procurare ob-

tentionem commcndoe, non directe emendoil-

lam, sed favorem vel intereessionem procu-

rando, simonia non est, e.um non sit p.ro rc

spirituali acquirenda ; ex aiio autem cap
:

te

poterit actio esse mala, de quo alias.

11. An hospitatia sint materia simonia\ —
Hospitalia qvceclam habent adminislrationem

Sjdritualem, alia solmn temporalem.—Hospita-

liaprioris generis s/iut materia simonice.—Ul-

timo, ex dictis haberi poiestquidsit dieendum

de liospitalibuSj de quibus Cinonistce tractare

solent, an sint beuefiria, vei nomine benelicio-

rum veniant, et eadem ratione queeri potest

an sint materia simoniee. Xomine autem hos-

pitalis intelligitur rectoria, seu offieium regen-

di et guberuaiidi bospitale. Oportet aulem

supponere sermoncm es:-e de hospitalibns
,

qnce religiosa seu eeclesiastica dicuniur, non

enim omnia talia censentur, sed ill.-i tantum

qua; auctoritate Episcopi instituta sunt, r t sub

ejuscura existunt, jnxta cap. Adhwc, deRelig.

domi. Nam ccetera
,
quce privata voiuntate

eriguntur, non eensentur ecelesiastiea , lieet

pia loca dici possint, ut late per Tiraqnel., de

Privileg. pice causce, in Prcefat., num. 4, 5 et

6. Et ideo de bis hospitalibus laieis, quaj per

laieum, et privata voluntate retiueri ac gu-
bernari possunt, nulia est difficultas, quin ud
materiam de simonia nou pertineant; nam
eornm gubernatio inere temporalis est ; et li-

cet ex charitate et misericordia suscipi possit,

de se pretio eestirnabilis est, ut constat. De re

ligiosis ergo hospitalibus adhiberi solet clistin-

ctio, similis illi quam de commendis tradidi-

mus: habere enim possunt spii ituahm adminis-
trationem, vel tantum temporalem, pertinen-

tem ad gubernationem iniirmorum. Quando
sunt prioris generis, clarum est esse materiam
simonice, quod eodem discursu facile probari

potest. Nam interdum talis rectoria hospitalis

perpetua est, et titulum habet spnitualem fi-

xum, etpermanentem, et conferenduin aucto-

ritate praelati ecelesiastici, et tunc inter beneii-

cia reputatur, ut tradunt latius Silva, de Be-
nef, part. \, queest. 3, num. 3, 4 et 28, et

part. 2, qucest. 11, num. 14 ; Hoged., de Be-

net. incom., in Praefat., numer. 4 ; Rebuff.,

de Practic, titulo de Devolu., numer. 73. Si-

cut ergo beneficium est materia simonice, ita

ethoc hospitale. Interdum vero possunt hsec

hospitalia habere rectorem cum administra-

tioue spirituali simul cum temporali sine ti-

tulo, et ad nutum amovibilem, ettunc bene-

flcia quidem non sunt propter carentiam tiiuli

et perpetuitatis ; nihi'ominus tamen invendi-

bilia sunt propter spiritualem administratio-

nem, quee licet sit tantum delegata, seu per

modum vicariee, id satis est ut neque tale offi-

cium, nec stipendium illi annexum vencii pos-

sit, juxta principia seepius repetita et probata.

12. An hospitatia posterioris generis sint

i.ateria simonice.— Pars negatixa.— Resolvi-

tur non esse n,ateriam simoaice juri ditino con-

trarice.—At vero quando officium gubernandi

bospitale nou habet functionem ullam spiri-

tualem, sed tantum temporale regimen cum
tota sollicitudine pertinente ad debitam cu-

ram infirmorum , tunc dubitare potest an

tale officium sit materia simonice. Tn quo,

sententia communis esse videtur, illud non
esse materiam simoniee, sive tale officium ad

tempus cninmittatur, sive perpetuo. Ita 1euet

Abbas, in cap. Extirpan dce
, § QuLi vero, in

Repet., num. 55, de Preeb., et cap. 1 de Si-

mon., num. 7, ubi Feiin. Et ratio est, quia

tale offieium mere temporale est, ut eolligitur

ex Clem. Quia contingit, § 1, de Religiosis

domibus. Et patet, quia, ut supponitur, ad

nullam spirilualem functionem ordinatur.

Quee ratio recte quidem procedit ex vi juris

divini ac naturalis ; et ita verissimum censeo,

hospitale bujusmodi non esse materiam talis

simonise juri divino coutrariee.

13. Est tamen simonia contra jus p:siti-

vum venctere hcec hospitalia. — Dubitari au-

teni potest au sit materia simoniee, quia pro-

bibita. Et rnihi quidem breviter videtur esse

simoniam vendere heec officia, eomprehensam

sub generali prolhbitioue Concilii Chalcedo-

nensis, relatam et contirmatam per Urbanum
Papam, in cap. Satvator, 1, queest. 3, de qua

probibitione infra specialiicr dicturi sumus.

Nuiic breviter applicatur ad preeseniem ma-
teriam; nam ibi prohibetur vendi officium

procuratoris, defensoris; et Urbanus explicat,

nomine procaratoris, intelligi quemlibet eccle-

siasticaru.n rerum ad/idnistratorem, ut, verbi

gratia, prcepositum, ceconomum, vicedominu-//.

Heec autem hospitalia religiosa, de quibus lo

quimur, et eorum bona, ecclesiastica suut, ut

constat ex jure citalo, et ex omnium sentcn-

tia; crgo officium rectoiis, gubernatoiis, aut

quovis alio nomine appelletur, continetur in
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illa lege, sub nomine procuratoris, seu admi-

nistratoris rerum eeclesiastiearum. Ergo ven-

clere tale hospitale est simonia, (juia prohi-

bita. Coufirmatur
,
quia sicut templum seu

ecclesia est res quaedam spiritualis, ita et hos-

pitale religiosum ex peculiari iustitutione Ec-

clesiee, et dedicatione ad eultum Dei; ergo ad-

ministratio illius merito dici potest aliquid

spiritualibus annexum, maxime accedente ec-

clesiastica lege; ergo est materia simonia?,

saltem interveniente ecclesiastica lege. Contra

hoc autem sentire videtur Anton., 3 part.,

tit. 11, cap. 2, § ult. Sed quod diximus, prius

i=te docuit, 2 part., tit. 1, cap. 5; et idem

sentiunt Victor. et Soto, et videtur couviuci

rationibus factis.

CAPUT XXVIII.

UTRUM JUS PATRONATUS SIT MATERIA SIMOMjE,

UBI DE JURE SEPELIEiSDI, ET SIMILIBUS?

1 . Jus patronatus, aliud cixile, alhid cano-

nicum est.— Quid patrono competat ratione hu-

jus juris. — Jus patronutus, quoddam eivile

est, aliud canonicum. Civile est, quod jure

civili fuit introductum, et convenit patrono

respectu liberti , seu bonorum ejus. Canoni-

cum autem ab Ecclesia fuit lnstitutum in

quamdam ostensionem gratitudinis, et remu-

nerationis ejus qui aliquam ecclesiam tunda-

vit, construxit, vel dotavit; ille enim patronus

talis ecclesiee dicitur tanquam ejus pater, cjuia

illam dotavit, vel quasi genuit, et ideo Ponti-

iices aliquod jus iu illam ecclesiam illi con-

cesserunt, quod jus patronatus appellatur.

Competunt autem patrono, ex vi istius juris,

multa quae iu jure canonico declarantur, pro-

pter quae bonorificum, utile et onerosum dici-

tur. Honorificum quidem, quia patrono con-

vtiiieutia obsequia praestari debent, et preeser-

tim illi conceditur honoriiicus locus in sua ec-

clesia. Dicitur etiam onerosum, quia patronus

licite potest defendere suam ecclesiam , ne
bona ejus dilapidentur, modo praescripto in

capit. FUiis, 16, quaest. 7 Dicitur praeterea

jus utile, quia si patronus ad egestatem deve-
uiat, ecdesia debet ei subvenire majori cura
i't obligatione, quam aliis pauperibus, cap.

(iuictimque , cum sequentibus. Et notat ibi

Glossa, in cap. Pice mentis, et communiter
Docturesibi, in rubr. de Jur. patro., et in cap.

Aobis. Atque ha-e omnia, quatenus declarata

sirit, veluti ex nalura rei, seu ex nalurali

gratitudine, videntur cousequi ex benelicio,

; SIMONIA.

quod patronus ecclesiae contulit ; unde hoc jus,

quoad ho3c tria sic declaratum, non tam vide-

retur ex gratia donatum, qnam debitum, ut

significavit Innocentius, in cap. Pra-terea, 2,

de Jure patron.

2. Patronvs habet jus prcesentandi personas

ad beneficia suce ecclesice.— Oh hanc ergo lor-

tasse causam, ut Ecclesia magis alliceret fide-

les ad ha?c opera pietatis, majorem quamdam

et specialem gratiam voluit patronis conferre,

conc^dendo illis jus prcesentandi personas ad

beneficia sua? ecclesiae. Sic enim nomine gra-

tice, hoc jus appellavit Concilium Arausica-

num I, cap. 10 ; et ex Nicolao Papa refcrt

Gratian., in capit. 1, 16, qusest. 5. Hinc dixit

Glossa, in dicto cap. Pice mentis, jure antiquo

non fuisse hoc jus concessum patronis : mo-

vetur autem ex illo textu, et cap. Filiis, ead.

qneest., et cap. Noverint, 10, qusest. I. Sed

revera in illis Decretis, non negatur hoc jus

patrono, sed solum denegatur tale jus in bona

ecclesise, ut illa usurpare, vcl administrare

praesumat. De proprio autem jure preesen-

tandi niliil ibi dicitur : hinc vero colligi non

potest eo tempore non fuisse hoc jus institu-

tum. Quin potius verbum illud, Prwter pro-

cessionis additum, in dicto cap. Pire mentis,

de hoc jure intelligi potest, ut eadem Glossa

declaravit. Item in cap. Quoniam, de Jur.

patrou., loquens Concihum Lateran. de hoc

jure, vocat illud potestatem, in qua Ecclesia

huc usque patronos sustiuuit. Quibus verbis si-

gnificat, hoc .jus antiquissimnm esse. Et ccite

Concilium Arausican. satis antiquum est, ct

dict. cap. Deceniimus, cum sequentibus, satis

antiqua etiam suut, et hujus juris mentionem

faciunt, et in nullo fit mentio de illo, tanquam

de re tunc primum instituta, unde initium il-

lius, ut opinor, ignoratur; quod est signum

antiquissimee traditionis. Quidquid veio sitde

iuitio ejus, certissimum est, et justissime in-

stitutum esse, etpatronis convenire sccunduin

conditionem et modum in jure canonico cx-

pressum ; unde ab auctoribus hoc jus ad ho-

norificum titulum censetnr pertinere, ut vi-

dere licet in Joanne Andr., Panorinitano, ct

et aliis locis supra citatis.

3. Jus patronatus quoad honorem, defensio-

nem et utilitatem temporalem non est materia

simonice. — Queestio ergo proposita maxinie

procedit de jure patronatus ratione hujus ul-

timifavoris, etactusejus; nam reliqui inagis

temporales sunt, et per se non habent annexio-

nem cnm re spirituali ; nam, licet ex actu re-

ligionis, seu pielalis, qualis e~t cedificare vel
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dofare ecclesiam, resultent, illa non est an-

nexio ad spirituale, nec repugnat ex spirituali

resultare aliquid mere temporale, sicut ex jure

decimarum resultat in parocho dominium de-

cimarum, quod semel acquisitum mere tem-

porale est, et ideo decimae jam possesssevendi

possunt. Ita ergo jus patronatus quoad hono-

rem humanum, et quoad defensionein, et uti-

litatem temporalem ex beneficio facto eccle-

siffi, quasi jure naturali gratitudinis nascitur,

etiamsi jure canonico stabilitum sit, et majori

fortasse obligatione ecclesiae impositum. Ni-

hilominus tamen secundum lllos respectus

tantum temporale manet, quia jus etiam ca-

nonicum potest aliquid temporale prsecipere,

et licet id prsecipiat ex motivo spirituali, seu

in ordine ad spiritualia, id non sufficit ad

connexionem de qua tractamus, ut constat.

Qaia jus patronatus secundum illos respec-

tus non est materia simonise, ut sentiunt om-
nes auctores statim referendi , et colligitur

-etiam ex juribus allegandis. Quamvis alia ra-

tione etiam secundum illos respectus invendi-

bilc videatur, qnia non est transferibile ad

alios, nisi jure sanguinis, et quasi intrinseco

htereditario jure, ut notatur, et colligitur ex

capit. NoUs, de Jur. patron., junctis capit.

Quicumque, et cap. Filiis, qusest. 7. Et ratio

est, quia illud debitum gratitudinis, est quasi

personale, et ideo vendi non potest extraneis;

consanguineis autem communicatur, seu ad
illos redundat, quia sunt aliquo modo unum
cum fundatore per vinculura naturale consan-

guinitatis. At vero jus patronatus sub ultimo

respectu,transferri potest etiam ad extraneos,

ut jura concedunt, quia cum ecclesia eam fa-

cultatem patronis concesserit quasi ex abun-
dantia gratitudinis ultra natnrale debitum,
voluit illam concedere cum majori amplitu-
dine, et liberalitate, ut patebit.

4. An jus prwsentandi, qtiod in patrono da-
tur, sit materia simoniw. — Hinc ergo intel-

ligi potest dubitandi ratio, quia licet hoc jus
ab Ecclesia manaverit, tamen in se mere tem-
porale esse videtur, ac subinde non esse ma-
teria simonia?, sed veudi posse. Assumptum
patetprimo, qnia est jus de se commune lai-

cis, qni non sunt capaccs spiiitualium iurium.
Secundo, quia transfertur ad ha?redes jure
sangumis, sicut dictum est de eodem jure
quoad alios respectus : at spiritualia non tran-

seunt jure haereditario, alias in beneficiis etiam
posset esse haereditas. Tertio, etiam ad extra-

neostransire potest, non solum per donatio-

nem, sed etiam per venditionem, ut ex jure

constat, et statim probabitur : ergo simpliciter

est quid temporale. Quarto, illud jus solum
esse videtur quidam humanus honor, quia

nullum spiritualem fructum vel effectumha-

bet. Nam si aliquem haberet, maxime prce-

sentationem ad rem spiritualem, ut ad bene-

ficium : at hoc nihil spirituale est, quia per

illam praesentationem nullum jus spirituale

confertur, sed solum quasi applicatur materia,

circa quam prcelatus ecclesise operetur, quod

valde remotum est ad actionem vel effectum

spiritualem.

5. Deciditur quwstio pro parte affirmativa.

— Nihilominus dicendum est primo, jus pa-

tronatus, quatenus est jus prsesentandi ad ec-

clesiastica beneficia, esse materiam simonia?,

ac subinde peccatum simonioe esse ilhvl ven-

dere. Hoc est certum, saltem de jure cccle-

siastico, ut omnes Doctores fatentur, et patet

ex cap. Quia clerici, ubi advocatise vendi pro-

hibentur; utautem Gloss. ibi, Joann. Andreas

et alii exponunt, advocatia ibi idem signifi-

cat, quod jus patronatus, et quamvis rationem

vocis non reddant, ex ratione textus colligitur,

Juxta quam interpretationem non immerito

posset sub nomine Defensoris et Adcocati

comprehendi patronus in capit. Salvator, l,

queestione tertia, et ita ibidem eamdem pro-

hibitionem contineri. Ibi enim refertur caput

Concilii Cbalcedonens., in quoprohibetur ven-

di officium defensoris ; et Urbanus Papa decla-

rat, defensorem (inter alios) esse advccatum.

Siergojus patronatus advocatia appellatur,

recte dicimus patronum esseadvocatum, quia

etiam est defensor, cum ad illum pertineat

jus defensionis, ut diximus. Unde etiam in

capite Prwterea, 2, de Jur, patronat., nomine

advocati Glossa patronum intelligit, et in eo-

dem textu videtur statim ita explicari. Nam
hee voces, advocati. patroni, vicedomini, etc,

tanquam synonyma poni videntur. Quando
ergo jus patronatus vocatur advocatia, licet

idem jus significetur, non tamen sub eodem
actu, sed advocatia dicitur a jure defendendi

suam ecclesiam. Sed non refert, quia non

respicitur, unde vox sumpta sit, sed quid si-

gnificet, nam hoc jus licet plures habeat actus,

idem est et indivisibile. Eadem prohibitio ha-

betur expresse in capite de Jure, eodem, et in

dicto capite Prwterea. Ratio, quee in dicto

capite de Jure redditur, est, quia jus patrona-

tus est spiritualibus annexum; simonia autem

committitur, etiam circa spiritualibus annexa,

capite Qucpsitum, de Rerum permut., oapite

primo de Transact., c Querelam, de Simorua,
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6. An sim^nia commissa in venditionejuris

patronat^s, sitnon solum contrajvs ecclesias-

ttcum, sed etiam contra dirinum. — Ad ex

plicandam vero magis hanc rationem, quseri

potest au simonia, qua? in venditione juris

patronatus committitur, sit non solurn contra

jus ecclesiasticum, sed etiam contra divinum.

Nam ex dicta ratione, videtur sequi solum

esse contra prohibitionem Ecclesia?, quiavcn-

dere ea qua? spiritualibus sunt aunexa, solum

anteetdenter, non est per se et intrinsece ma-

lum, iit supia dictum est ; sed jus patronatus

solum antfcedenter est annexum beneficio,

ut constat ; ergo si solum ratione annexionis

hujiis iuvendibile est, non natura sua, sed

sola prohibitione est invendibile, ac subinde

simonia ibi non est contra jus divinum, sed

solnm eontra humanum. Et confirmatur pri-

mo, nam .jus patronatus solum est cxEcelesia?

iustitutione, et non consistit in aliqua conse

cratione, vel benedictione, per quam res fiat

sacra aut spiritualis; ergonon habet unde sit

materia simonia? contra divinum jus. Confir-

matur secundo, quia divus Thomas, .secunda

secunda?, qusestione centesima,articulo quar-

to, jus patronatus ponit iuter ea quse aliquo

modo vendi possunt, non autera in quantum

sunt spiritualibus annexa; ergo, secluso jure

positiyo, posset veudi jus patronatus secundum

se spectatum, licet formaliter non posset ven-

di propter annexionem ad beneficium. Con-

firmatur tertio, quia jus sepultura?, et jus ha-

bendi in ecclesia houorificum locum, seu stal-

lum (ut alii loquuntur) vendi possunt, seclusa

prohibitione E clesise; ergo et jus proesentan-

di. Atque ita videntur sentire Theologi, in A,

distinctione vigesima quinta; D. Thomas,

qua>stione tcrtia, articulo seeundo, qusestiunc.

tertia,ad tertium. Etibidem Palud.,Ricbard.,

Duraud., etMaj.; Anton., secunda parte, ti-

tulo primo, capite quinto, § secundo; Sylvest.,

verb. Simonia, qua?sticne duodecima, et ibi

alii Summista?; Soto, libro nono, quoestione

septima, articulo primo ; Navar. dicto capite

vigesimo tertio, numero nonagesimo nono, et

centesimo octavo.

1, Posiquamob Ecclesiajus patronatus in-

stituitnr, Hliid materia simo-iwp manet contra

jus divinum naturale. — Nihilominus clico se-

cundo post factam ab Ecclesia institutionem

juris patronatos, ipsum ex natura rei, et ex

divino naturali jure invendibile est, et mate-

riapropiiissima' simonirn. Juxta isiam conclu-

sioncm inndligemli snnt dicti auctorcs ; illam

enim nou ncuanl; ct quamvis distincte illam

SIMO.MA.

non explicent, nihilominus illam magis signi-

ficant, quidicunt jus patronatus secundum se

non esse vendibile, licet possit transire cum

universitate, de quo statim dicetur. At vero

Doctores canonistre divisi valde videnlur circa

hanc assertionem : quidam enim simpliciter

dicunt jus patronatus , secundum se specta-

tum , merc temporale esse, et solum propter

annexionem reputari tanquam spirituale
;

quibus favent jura, quee vocant hocjusan-

nexum spiritualibus, ut dictum capit. de Jwe,
cum similibus. Ita Abb., Deci., et alii, inRub.
ct in cap. Quanto, de Judic, et in d. cap. Be
jure, quos multi sequuntur, ut late tractat

Selva, 1 part., de Benef., cap. 7, num. 78 et

seqq. Alii vocant partim teuiporale, partim

spirituale, ut Glos., in cap. Pice rnentis, 16,

q. 7 Alii tenent esse simpliciter et secundum
se spirituale, et isti multum favent nostraeas-

sertioni. Tradidit antem id Anton. de Butr.,

et Andr. Barbat., in dict. cap. Quando, et in

Rub. de Judc, et traditGloss. ultim., incap.

Prceterea, 1, de Transact. Et idem plane sen-

sisse videtur altera Gloss. citata ; non enim

vocat partim spirituale, partim temporale hoc

jns, quia paitem et partem habeat, nam indi-

visibile est, sed
(
ut eadem bene explicat) quia

secundum diversas habitudines videtur cum
temporalibus, et spiritualibus rebus aut juri-

bus convenire. De ternporalitate ergo solum

illi attribuit, quod laicis convenire potest, ct

quod transit ad haredes ; spiritualitatem au-

tem solum inde colligit, quod vendi non po-

test, utique per se, et natura sua ; alias noii

beneinferret. Mse autem duai conditionesnon

indicant esse hoc jus temporale, sed solum in

aliquo convenire cum illo. Quin potiusAutou.

et Barbat. supra, ex priori conditione colli-

gunt, esse spirituale hoc jus, quia in laicis

tanquani in subjecto extraneo, et preeter re-

gulam communem talium jnrium ex speciali

gratia Ecclesise (ut loquuntur jura snpra ci-

lata ) invenitur. Et eodem modo transit ad

hceredes, non formaliter (ut sic dicam), id est

ex vi temporalis juris heereditarii, sed ex gra-

tia etiam Ecclesiee, quee voluit illum favorem

etiam personis per patronum vocatis, aut il-

lum repraesentantibns, couinumicare.

8. Jus pa/ronatus spirituale debet judicari

propter multa quce in eo sunt. — Hsec ergo

sententia mihi valde placet : nihil enim video

in ipso jure palronatus, quod meriio dici pos-

sit temporalo proprie, et in se; multa autcm
video piopter quaj d: bcat simpliciter et in-

trinsece, ac in se judicaii spirituale. Primuui
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cnim, ab cadem spirituali potestate ecclesias-

tic«c jnrisdictionis ,
qna beneficia ecclesiastica

instituta, et modus couferendi illa, et alia?

conditiones ad illa requisitae ordinatce sunt

,

ab eadem hoc jus iuventum et creatum est;

ei^o ab origine spirituale est. Deinde termi-

nus, ad quem tendit, spiritualis est, ut con-

stat, nam est beneficium ecclesiasticum, et

potestas jurisdictionis vel administrationis ec-

clesiastica?, qua>, per illud couferri solet. Actus

etiam hujus juris spiritualis est, nam est prse-

sentatio ad beneficium spirituale. Per quam

prcesentationem non utcumqueapplicatur ma-

teria, seu subjectum, sed etiam quodammodo

fitproxime capax institutionis ad beneficium,

adeo ut si persona sit idonea et digna, neces-

sario instituenda sit juxta caput Significasti,

cap. Suggestum, cum similibus, de Jur. pa-

tron ; et si institutio sine prcevia prcesenla-

tione fiat, irrita sit, juxta eap. Illud, eodem.

Ergo prseseiitatio, licet uon couferat proprium

jus, ut juristce volunt in cap. Quanto, per

eumdem textum, 63 d., et alii apud Gomez,

in Regul. de Trieun. possess., qucest, 35, ni-

liilominus confert qnasi proximam moralem

capacitatem, quce, ut talis est, spiritualis est,

nam ad formam spiritualem, et ex spirituali

Ecdesice potestate ordinata et prserequisita

est.

9. Denique ex his concluditur. etiam jus

ipsum patronatus in se spirituale quid esse,

quia est veluti potentia moralis ad aliquid

agcndmn
;
potentia autem ab objecto et aetu

sumit suam speciem et conditionem ; cum er-

go illa potentia ad objectum spirituale per ac-

tum spiritualem tendat, ut osteLsum est, ip-

sa etiam in se spiritualis judicanda e.-t. Nam,
licet non sit potentia physiea, sed moralis, et

pertineat ad jura quce incorporalia voeantur,

etiam in illo ordiue dari potest jus spirituale,

ut patet in insa spirituaii jurisdictione , vel

in jure eligendi ad beneficia, cui proxime ae-

cedit jus prffisentandi. Unde confirmatur ra-

tio : nam jus eligendi ad pradationem eccle-

siasticam, ctiamsi contingat esse in laieo, ut

olim fortasse permissum est, juxta ea quse re

feruntur in Decretis, d. 63, spirituale est, quia

illud jus ex origine, objecto et actu spirituale

est, et non mutat naturam propter subjeetum,

quia, cum sit quid morale, potest etiam mora-
litcr messe laico ex dispensatione et conces-

sione Ecclesice ; ergo idem erit de jure prce-

sentandi. Nec refert quod etiam dicatur an-

nexum rei spirituali ; nou enim repugnat, id

quod una ratione spirituale est, si sit omniuo

respectivuin et ordinatum ad aliud spiritua-

le, quod preecipuum est, dici illi annexum

;

sic enim vasa sacra, etiam ut-sacra sunt, di-

cuntur esse annexa spirituali, scilicet, sacrifi-

cio et sacramentis, ut D. Thomas et alii lo-

quuntnr
;
quod non obstal quomiuus vasa, ut

consecrata, sint in se quid spirituale, ut supra

declaratum est. Ita ergo jus patronatus est

quidem in se quid spirituale ; tamcn quia to-

tum suum es;e est in ordiue ad benefieium,

ideo persuammet spiritualiiatem estaunexum

alteri spirituali principahori.

10. Ex eo quodjus patronatus sit in se spi-

rituale, monstratur esse materia simonice juri

divi/w contrarice.— Ex hoc ergo principio op-

time probatur secunda assertio posita. Nam
id, quod est seeundum se «pirituale et super-

naturale, natura sua est invendibile. et con-

sequenter est materia simonice juri divino

contraria;, ut scepe in superioribus ostensum

est; sed jus patronatus, secmiduin se spect.i-

tum, est quid spirituale, ut osteudimus; ergo

est materia propriissimse simonice. Nec refert

quod illud jus sit ab Ecclesia inventum et h\-

stitutum, nam etiatn prima tonsura est ab Ec-

clesia instituta, et calicis consecratio, et simi-

lia, et nihiiominus sunt materia propri;e si-

monia?. Quia si illud quod iustituitur est spi-

rituale, inde habet quod sit maleria siuionice,

parumque refert quod sit a Deo immediate,

vel ab homine institutum. Maxime cum homo,

in hac institutione, potestate divina sibi eon-

cessa utatur, ct ita institutio semper ad Deum,
ut supernaturalium et spiritualium principa-

lem auctorem , referatur. Nec eliam refeit

quod hoc jus possideatur a laico, quia non

ideo mutat naturam suam ; character enim

baptismi etiam est in laico , et nihilominus

est natura sua invendibile, et jus eligendi ad

beneficia, etiamsi laico communicaretur, in-

vendibile permaneret. Et confirmatur
,
quia

magis invendibile est hoc jus quam calix , ut

calix, vel saltem nou minus ; sed calix, ut ca-

lix, est natura sua invendibilis et de jure divi-

no ; ergo et hoc jus. Unde etiam confirmatur,

quia sicut calix non potest vendi carius ratio-

ne consecrationis, ita nec fuudus eui est anne-

xum jus patronatus, ratione illius, ut omnes
fatentur

;
quia jam venderetur ipsum jus, si

cut in priori casu venderetur consecratio ; er-

go est par utriusque ratio. Atque hinc etiam

sumitnr optima ratio, quia jus hoc non habet

cestimationem ullam, vel valorem, nisi ratione

bcneficii ad quod refertur, ut per se coustat ;

ergo si, ut tale est, vendatur, beneficia vir-
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inte venduntur, .-alle;n nt dantia valorem juri

patronatus ; hoc autem est. eontra divinum
jus, ut supra ostensum est ; ergo. Quo tandem
fit ut, lieethocjus vocetur annexum benefi-

eio, nihilominus sit ex divino jurc invendihi-

le, quia illam aunexionem habet intrinsecara,

et naturalem , et inseparabilem a tali jure,

quia totum suum esse habet iu ordine ad be-

neficium, et inde aecipit totam suam aestima-

tionem et dignitatem. Et licet Ecclesia possit

efficere, vel destruere tale jus , tamen quod
sit, et non sit annexum benefieio, fieri per

Ecclesiam non potest; non est ergo vendibile,

nisi sccundum talem anncxionem vendatur;

at hoc contra divinum jus est ; ergo.

1 1 Frwsentatlo ad beneficium est materia

simoniw. — Atque hinc sequitur (quod etiam

confirmat praecedentem assertionem) actum
istius juris, scilicet, preesentationem ad bene-

ficium, materiam esse simonife contrarirp juri

divino. Patet, quia et est actus spiritualis, nt

ostendi, et per illum aliquid spirituale confer-

tur, ut ctiam declaravi, et a supernaturali

quodam jure seu potestate procedit, ut etiam

satis probatum est ; crgo. Confirmatur primo,

quia si prsesentatio esset pretio vendibilis,

profecto jus praesentandi, saltem hoc titulo,

esset pretio sesticnabile, propter commodita-
temtemporalem quam secum afferret. Confir-

matur secundo, quia si prsesentatio esset ven-

dibilis, facile prgesentarcntur in.ligni, et in-

fioita incommoda sequerentur. Et ita declara-

turin cap. Prceterea, 1, deTransact., ubi late

Abb., et alii, quos refert et sequitur Redoa.,

pait. 3, cap. 13, numer. 22, et sequentibus,

et cap. 14, pertotum. Ubi in numer. 7 hoc
ampliat, ut proeedat, ubi sunt plures patroni

et uuius tantum vox emitur, etiamsi contingat

illam non esse necessariam ut fiat pra>sentatio;

quod mihi verum videtur, quia illud est acci-

dentarium, et quod ibi cmitur et venditur,

scmper est spiritualn. Et in electione videtur
id aperte definitum in cap. Malthceus, de Si-

mon. Est au'em eadem ratio de pra-sentatio-

ne, ut ibi etiam Doctores adnotant, et alii quos
Redoan. refert.

12. Licet jus patronalus n<m possit rniai,

P'tst tamen trausire cum re vendita, dummodo
rcs non ex co rendilur carius. — Dico tertio

:

iicet jus patronatus vendi non possit, transire
potc-t cum re vendita, dummodo ratione il-

lius res illa non carius vcndatnr Ita docet 1>.

Thmi.a-, d. art. i, ad 3, et c;elen Tlieologi
a lrgati, et jurista> omnes. nt palehit. Hal)c-

turque expresse in cap. Ex litteris, cap. Cnm

SIMONIA.

seculum, de Jur. patr., ex quibusjuribussumi-

tur ratio, quia sicut jus canonicum potuit

conferrc laico patrono hoc jus prrcsentancli,

ita potuit dare illud, non solum pro persona

ejus, sed etiam pro suis haeiedibus, velsucces-

soribus ; vel poluit illud dare cum facultate

transferendi, sicut interdum datur pensio ; vcl

potuit conccdere, ut hoc jus ita conuectatur, vcl

quasi affigatur alicui rei temporali, ut, si lia>c

vendatur, cum illa transeat. Nam ha3C omnia

non repugnant spiritualitati illius juris, ut ex

ipsa declaratione et exemplis satis co:;stat.

Vendito enim calice, non venditur consccra-

tio, etiamsi cum illo transferatur, quia suppo-

nimus calicem in veuditione non fuisse phiris

aistimatum ratione consecrationis; idem ergo

in prsesenti dicendum est.

1 3. In nnllo humano contractu rei temporalis

haleri potest ratio juris patronatus. — Atque

ita nota etiam est ultima pars asscrtionis, ex

qua obiter colliges, in nullo humano contra-

ctu, vel solutione, aut compensatione rei tem-

poralis, haberi posse rationem juris patronatus,

naru eo ipso vemlerctur. Ut non licet homini

habenti jus patronatus illr.d in solutionem

temporalis debiti dare, etiamsi alia temporalia

bona non habeat, quia jam venderet illud. Nee

potest uuushseres alteri jus patronatus ccdcre

m compensationem majoris portionis quam

accipit, nec potest dari in feudum, vel alio si-

mili modo in oncrosum contractum dcduci,

ut late Abb. in cap. Querimoniam, et cap. Ex
1'tteris, 2, de Jur. patr., et attigit Innocen-

tius lbi, et cap. Cum seculum, eodem
;
plura

Tabien., verb. Jus patronatus, num. 7, ct

scquentibus.

14. Simoniam esse, in beneficio litigioso ali-

quem prcesentare ea conditione, ut suis expen-

sisUt>get. — Hinc vero ulterius intulit Ugo-

]in., Tab. 2, cap. 49, § 2, numer. 5, simoniani

esse, in casu litigioso prECsentare aliqucm ail

lieneficium, sub conditionc ut suis expcnsis li-

tiget, et probet jus praesentandi pertincre ail

prsesentantem, quia tuuc praesenlatio venditnr

pro illis expensis. Refertque Navarrum, Cons-

tit. 12, de Simon., ubi Navar. videtnr ma^is

id snpponere quam asscrere. Itaque iu illa

spccie onerosi pacti videtur id verum, quia

plus exigitur sub obligatione a pi;esentato,

quam ipse facere teneatur. Atvero si conditio

tantum sit, ut nisi piasentatus intra tenquisa

jure statutum suam praiscntationem prosequa-

tur, pra'sentans jure ctiam suo uti pos-it a 1

praventanilum aliuii!, vcl a-ore quodsibi fne-

i it opportunum, nnlla commiltcrctur simoni.i.
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Et hie estcasus quem Navarrus tractat. Et ra-

tio est, quia tunc nullura onus, imllave obli-

gatio imponitur preesentato, praeter eam quea

jure inest, unde non cogitur litigare absolute,

sedsub conditione, si velit suam prtesentatio-

nem firmam retinere, nec obligatur ad pro-

bandum jus preesentantis, nec ad litigandum

pro illo, sed pro se, et pro jure suo, si volucrit

illud obtinere, Quod vero inde possit indirecte

commodum redundare in praesentantem, si

pra?sentatus, volens prosequi praesentationom,

litem vincat, non facit praesentationem esse

simoniacam, cum id non obstet gratuitee pree-

sentationi, ut constat.

13. Jus patronalus non potest in alium

transferri, n>si modo ct in casibus a jure ex-

pressis. — Tribus modis fopc facultas patrono

datur — Primus est per jus hrcreditarhim.

— Tandem ex dicta assertione et ejus proba-

tione inferri potest, jus patrouatus ;non posse

a patrono in alium transferri, nisi modo et in

casibus a jure expressis, Qnod notavit Menoch.

referens alios, Cons. 90, numer. 79. Et sumi-

tur ex generali regula, quod laici in spiritua-

libus non possunt, nisi quod eis concessum

est a canonieo jure, juxla Gloss. in c. ultim.,

Innoc, et Abb., in c. Quanto, de Consuetud.

Ratio etiam clara est, quia heec potestas trans-

ierecdi non competit ex natura rei, quasi se-

parata a jure ; tum quia in bis rebus non est

alia natura, nisi quam jus canonicum eis tri-

buit ; tum etiam quia potius ordinaria , et

quasi naturalis conditio horum jurium spiri-

tualium est ut privata auctoritate non trans-

ferantur, sed cum dignitatibus Ecclesiastieis,

vel a prselatis Ecclesiae conferantur ; ergo so-

lum convenit hcec facnltas patrono ex speciali

gratia, et concessione juris positivi ; ergo non
potest excedere ipsius juris dispositionem.

Oportet autem breviter hos modos exponere,

quia ad perfectam intelligentiam tertiee asser-

tionisnecessarium est. Tribus ergo modis, seu
in tribus casibus heec facultas patrono conce -

ditur, ut notat Gloss. in capit. Cum sceculum.
dc Jur. patron. Primus cst jure heereditario,

et extenditur non solum ad hseredes necessa-

rios, sed etiam ad volunturios, non solum
consanguineos, sed etiain extraueos, quia jus

absolute loquitur, et nihil distinguit, ut no-

tat Gloss., per text., in Clement. Ii, cle Jur

patron. jetJuan. Andr., in dicto capit. Cum
sreculum. Et idem eodem modo sumitur ex
capit. Considerandum , capit. Si plures, 16,
qucest. 7.

16. Secundus, per liberalem donationem. —

Secundus modus est per liberalem donatio-

nem, quia unusquisque potest in alium trans-

ferre jus quod habet, ut dicitur in cap. Cura,

de Jur patron. Dicunt autem juristfe dona-

tionem hanc factam loco religioso validam

esse, etiamsi fiat sine auctoritate Episcopi ; ut

autem fiat quibuscumque aliis, necessarium

esse Episcopi consensum; et prima quidem

pars expresse habetur in cap. unic. de Jnr.

patron., iu 6, ita explicante et confirmante

cap. Illud, extra, eodem, contra Gloss. ibi, ut

notant Innocent. et Hostiens. ibi, et in cap.

Cura, eod. Altera vero pars non est tam clara,

quia illa conditio consensus Episcopi ad valo-

rem hujus donationis, in dicto cap. Cura, non

postulatur. Nec ego invenio jus aliquod expres-

snm in quo postuletur. Nam jura quse ad hoc

allegantur, scilicet cap. Quodautem, cap. JYul-

lum, cap. Cum laici, de Jure patronat., cap.

Nemini, 16, qmsst. 7, hsec (inquam) jura non

loquuntur de ipsomet jure patronatus, sed de

ipsis ecelesiis, seu beneficiis, qua?, sine aucto-

ritateEpiscopi, patroni dare non possunt, no;i

solum aliis privatis personis, verum nec locis

religiosis, ut expresse in eisdem juribus dici-

tur Quod autem ad donandum ipsum juspa-

tronatus altcri pcrsonae privatte, sit necessa-

rius consensus Episcopi, nullibi mvenio ex-

presse requisitum. Tamen, quia in dicto cap.

lllnd, et dicto cap. unic, tanquam speciale

concediturlocisreligiosis, ut donatio juris pa-

tronatus illis facta sine assensu Episcopi rata

sit, ideo si aliis fiat, censetur invalida. Et ita

est supponendum ex communi canonistarum

sententia in eisdem locis.

17 Tertius modus transftrendi jus patrona-

tus est cum re vendita.—Jus patronatus tel est

reale, vel personale.— Tertius modus transfe-

rendi jus patronatus estcum re vendita, juxta

c. Ex litteris, c Cum sajculum, de Jur. patro-

natus ; ut autem tam hic modus (qui ad rem

praesentem maxime spectat) ,
quam priores

magis declarentur, advertere necessarinm est,

dupliciter posse alicni laico jus patronatus cou-

vcnire, scilicet, vel ratione alicujus rei quam
possidet, cui veluti coheeret jus patronatus,

v^l immediate ratione suae personaa, quia ipse

fundavit ecclesiam, vel est successor ejus qui

illam fundavit, et jus in ipsum transtnlit, ali-

quo ex duobus prioribus modis. Et primum
vocare possumus jus patronatus reale, secun-

dum personale, ut brevibus- terminis ulamur.

Quando ergo jns patronatus inest fundo aut

villee in qua est ecclesia, tunc recte intelligi-

tur, vendita terra aut villa cui est conjun-
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ctum jus patronatus, cum illa trausire sinc

vcnditiono talis juris, servata tertia assorlione

a nobis posita. Et in lioc casu plane loquuntur
jura in d. capit. Ex Utteris, et capite Cum sce-

cv.lv.m. Et in eodem sensu dixit divus Thomas:
Jus patronalus per se non venditur, srd tran-

sit cum rilla, quce venditur, vel conceditur. Ubi
poi.deranda sunt illa duo verba, quia si pcr

venditionem villae potest transire ad ementem
jus patronatus siue assensu Episcopi, sed ex

vi juris, a fortiori poterit transire, si villa li-

bere donetur, Et ita limitandum cst quod in

secundo modo dictum est de consensu Episco-

pi requisito; intelligitur enim quando jus pa-

tronatus solum et per se donatur: secus vero

est, si transeat cum donatione villae. Nam
quod venditioni conceditur, multo magis li!>e-

rali donationi concessum esse credendum est,

cum haec multo magis aliena sit ab omni ap-

parentia Simonise, et alioquin majori favore

DE SIMONIA.

cons. 12, de Simon. Potcslque nou immerito

aliquando cxprimi jus patronatus in illa vcn-

ditione , tum ut de iMo constct, tnm ut non

putetur reservatum , aut separatum a villa.

Optima autem fornia exprimendi illud accipi

potest ex d. c. Ex litteris, ibi : Si tolis con-

stiterit, qitvcl prwfato militi prcrscripta villa

fuerit, non exceptojure patronatus, ad formam

concessa. Negativa ergo forma optima crit

vendi villam , non excepto jure patronatus;

quamvis enim, eo ipso quod non excipitur,

iutelligatur translatum, juxta illum textum et

juxta vulgarem regulam, quod accessorium

sequitur principale , nibil tamen nocere po--

test quod in illa forma exprimatur, quia nou
plus exigitur quam jure concedatur.

•19. Quando jus patronatus est personak,

an, venditis bords, transeat cum illis. — Par-

te../ affirmativam qid sequantur. — Negatlva

prcefertnr. — At vero quando jus patronatus

dignasit. Potestque colligi ex dicto capitul. non cohaerst fundo aut villaj, sed personce

meiito dubitari potest an, venditis bouis, cum
illis transeat, jus patronatus. Et quidem si [:a-

tronus solum vendat unam vcl alteram par-

tem suorum bonorum, ut domum aut vincam,

certum est non transire ex vi venditionis,

quia nulia est connexio, nec ratio translatio-

nis. At vero si venditio fiat omnium bono-

rum , tunc multi juristae ceusent transferri

etiam in emptorem jus patronatus. Sic enim

dicere solent , transire jus palronatus cum

universitate , utique bonorum, si vendatur.

Ita tenenl oommuniter Canonistae in d. c. Ex
litteris, de Jure Patr. , in c. Quanto, de Jud.,

ct multi alii, quos refert Covar., lib. 2 Var.,

c. 18, num. 6, et sequent. Sed non video in

jure canonico sufficiens fundamentum hujus

scutentia?, et ideo contrariam opmionem vc-

riorem censeo, quam ibidcm refert Covar. cx

multis auctoribus, quos ctiam rcfert ct sequi-

tur Lamberti., de Jur. Patr., lib. 1, "2 p , <]•

5 princ, art. 17, num. 20, et arl. 15. nmn. 8

ct 13. Et ratio est, quia si jus patronatus non

cobasret rei vcnditse, non transfertur cx vi

vonditionis Ulius, quia quando res non simt

int<T se connexde, non est unde una sccum

ferat aliam cx vi translationis unius tauliiiii.

Sicut in iiictibus pbysicis una rcs non uiove-

tur ad motiun alterius, nisi proptcr aliquam

uniouem intcr illas ; et in moralilais, per do-

nalioncm unius rci non ccnsctur consci|uenter

alia donata, quoa cum priori conncxa non est;

idcui in lc-atis i-st manifcstum ; idcm eigo

cst in vcuditionc. Si cri;o jus patnuiatiis non

cohajrcl univcisitati, ctiamsi ]ia;c vcndatur.

Cum sceculum, ibi: Cum ratione feudorum em-

ptorum, aliterve acquisitorum, etc. Ratio au-

tcm generalis est, quia accessorium sequitur

principale cui adhseret ; tunc autem jus patro-

natus se habct sicut accessorinm ad villam,

quia est quasi aecidens illi inhaerens, et opti-

me quoad hoc comparatur cum calicis conse-

cratione.

18. An venditio sit simoniaca, exeo quocl in

ea exprimitur jus patronatus. — Resolritur

non esse simoniam.— Quia vero necessarium

est (ut diximus ) ut villa, vel fundus eo titulo

non vendatur carius, solent juristse interro-

gare an sit venditio simoniaca, quando in ven-

ditione exprimitur ipsum jus patronatus. Qui-
dam enim affirmant eo ipso judicandam cssc

vcnditionem simoniaeam; alii simpliciter ne-

gant
;
alii distinctione in verbis utuntur; nam

si dicatur vendi villa et jus patronatus, simonia
est

; si vero dicatur vendi villa cum jure patro-

natus, non est simonia. Verumtamcn, ut benc
dixit Sylv.,d. q. % ad forum conscientia: boc
parum retert, quia si bona fuit intcntio, et prc-

tium non cxcessit valorem villaj per se specta-
tae, parum rrfert, quodhis, vcl illis verbis fuc-
i il contractus coneeptus. Existimoque etiam in
foro extcriori pru.'siiinond;iin osse contractum
licitum

, si cx aliis circumstaiitiis ahud nou
colligatur verisimiliter. Nam illa oxpressio
utroquo illurum niodorum Jacta |iotost babore
sciisinn qui culpam rxcnsel. ot idoo ta;is scn-
su< senipcr priosumcndus ost, caMoris jiari-

]iii>. Et ad hoe valcnt nnilla principia juris, ct

coujoctuue
,
quas in simili adduci.t Navar.,
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non transferctur in emptorem ex vi alterius

rci vcnditae ; ergo, si trausferretur,esset, quia

reputaretur tanquam pars mriversitatis, ct per

sc vendita partialiter, sicut aliae partes, quod

esset simoniacum, ut eonstat.

20. Objeclio.— Eespondetur. — Dices : liac

ratione probaretur etiam non transire hoc ji.s

cum naereditate, quia est personale, et non

reale ,
quia , cum non cohaereat hoereditati ,

etiamsi illa relinquatur haeredi, et ex vi illius

11011 transibit jus patronatus. Respondetur ne-

cando primam eonsequenuaui
,

quia , licet

nou transeat ex vi bonorum, quge haeredi re-

linquuntur, transit ex vi juris, et, ratione il-

lius, ex vi haereditatis, ut talis est : nam jus

canonicum ita disposuit in haj rede, non au-

tetii in emptore. Neque ab uno ad aliud po-

test fieri extensio, seu illatio ; tum quia sunt

vaMe (iiversa : haeres enim repraesentat pcr-

sonam defuncti, non autem emptor; et pro-

pterea liaTes solet succedere in omnibus juri-

bus et honoribus, non aulem emptor, ut de

jure sepulturae eolligitur ex leg. Quia per-

inde, 42, ad Trebellian., et de Jure Patrona-

tus in libertos, ex leg. Si Palron., 55, eo-

dem, ut statim dieemus. Adde, quod haeres

regulariter esse solet sanguine conjonctus; et

lioe titulo dignus est ut Eeclesia illi fecerit

hanc gratiam; quando vero instituitur extra-

neus, indicat in testatore amicitiam erga il

lum, quae aequivalere possit sanguini, et idco

illi etiam voluit Ecclesia favere; in emptore

vero non procedit ulla similis ratio, ut con-

stat, et ita nisi res ipsa vendita quasi necessi-

tate quadam secum ferat jus patronatus tan-

qtiam accessorium, in favorem emptoris nun-

quam hoc concessum est. Accedit tandem,
quod in institutione hsereiis tota donatio est

mere gratuila, et ideo extendi optime potuit

ad jus patronatus, etiamsi nccessarium esset

per se et directe cx speciali voluntate testato-

ris transferri. Secus vero est in vcnditione bo

norum, qnia voluntas vendendi non potest li-

eitc cadere in jus patronatus per se specta-

tum; ideoque si ex vi connexionis cum re ipsa

non transteratur, ex vi voluntatis vendcntis

trausferri non potest. Quod si dieas posse ven-

tleiitem habere voluntateni trausfer. ndi gia-

tis hoc jus, licet alia bona pro pietio veudat,

respoudeo primum id non praesumi in vcndi -

tore
, et ideo uou oportuisse ut jus faveret

lniie voluntati. Deinde quando venditor bo-

norum habuei it hanu voiuntatein erga empto-

rem, tunc per accidens ct coucomitanter con-

jungentur vcnlitio unius et donatio alterius
;

ideoque sicut jus patronatus donari non po-

test alicui sine approbatione Episcopi, ita nec

tunc fieri poterit, nisi locus religiosus sit. Et

tunc oporteret certo constare contractus non

misceri, ita ut unus fiat propter alium, sed

jus patronatus omnino gratis donari , et ita

tunc non transferretur in emptorem, ut sic,

sed in donatarium.

21. Quid dicendum quando jus patronatus

non colueret bonis, sed potius bona coherent

juri palronatus. — Sed quaeret tandem ali-

quis quid dicendum sit, quando jus patrona-

tus et bona habent inler se eonnexionem,

non tamen jus patronatus cohaeret bonis, sed

potius bona coheerent juri patronatus. Ut ver-

bi ^ratia, quia patronus instituit ac voiuit ut

qui esset patronus, semper possideret talia

bona, non tam in gratiam et commodum ejus,

quam iu ecclesiae utilitatem, scilicet , ut cum
ecclesia, in qua est jns patronatus, indiguerit,

possit ac debeat patronus ex talibus bonis ec-

clesioe succurrere. Dicunt enim aliqui, tunc

venditis bonis non transire cum illis jus pa-

tronatus, quia tunc jus patronatus non est ac-

cessorium ad bona, ut sequatur illa, sed po-

tius bona snnt accessoria ad jus patronatus,

quia sunt gratia illius, argument. legis Et si

non sunt, ff. de Aur. et Argent. legat. Sed hoc

difficile creditu est; nam inde fieret talia bona

temporalia esse prorsus invendibilia ex vi ta-

lis institutionis
,

quia nec. vendi possunt

,

transferendo jus patronatus, quia committe-

retur simonia; nec etiam separari possent ab

iho, quia fieret eontra voluntatem testatoris.

Consequens autem falsum videtur et incredi-

bile. Quia nec institutio patroni obligat ex-

presse ad nunquam vendendum illa bona ,

sed gratis donandum, ut supponimus ; nec id

necessario sequitur ex tali institutione , cum
possit voluntas patroni impleri transferendo

utrumque simul in alterum, etiamsi bona ipsa

justo pretio vendantur Nec denique ibi inter-

venit ratio simoniae, quia supponimus bona

non pluris vendi propter conjunctionem ad

jus patronatus, imo fortasse minori pretio

vendi, propter onus quod habent adjunctum

Dubveniendi aliquaudo eeclesiee, in qua est

jus patrouatus.

22. Eesolutio quwstionis. — Quociica dis-

tiuetione utendum puto, nam vel illa bona

ita sunt annexa juri patronatus, ut omnes

fructus eorum ex necessitate et obligatione

convertendi sint iu ususecelesiae, et quasi spiri^

tuaie servitium juris patrouatus, et tunc credo

veudi non posse, transferendo cum illis jiu;
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patronatus, quia tunc, ruoraliter loqucndo,

non habent anstimationem ratione suorum pro-

ventuum tomporalium, cum omnes ad cccle-

s:am pertineant; sohim ergo possunt aestimari

propter houorem juris patronatus, et hoc ti-

tulo a?stimari pretio non possuut, alias ipsum

jus patronatus venderetur. Aut illa hona ita

comitantur jus patronatus, ut ordinarie ce-

dant in temporalem commoditatem liahentis

tale jus patronatus, licet per occasionem ne-

cessitatis ecclesite debeat aliquando ei provi-

dere. Et tunc dico esse pretio aestimabilia, et

vendi posse, non obstante connexione cum

jure patronatus, quia habent suum tempora-

lem usum et commoditatem ob quam pretio

aestimentur. Neque propterea venditur jus pa-

tronatus, cum intuitu illius pretium non au-

geatur. Neque refert quod tunc bona tempo-

ralia sint accessoria, quia non suut omnino

accessoria, sed per se etiam suam considera-

tionem et commoditatem habent : unde si sub

hac ratione spectentur, cnus succurrendi ec-

clesiae tempore opportuno est quasi aceesso-

rium, respectu talium bonorum sic spectato-

rum. Eo vel maxime quod consecutio illa, et

inseparabilitas bonorum talium a tali jure

patronatus non est ex natura rei, sed ex vo-

luntate instituentis. Et ideo ad rationem simo-

niae parum refert illa ratio accessorii, vel

principalis, orta ex intentione iustituentis;

sed respiciendum est, an in venditione possit

unum ab alio separari, quod hie optime fit,

etiamsi connexio sub illo respectu facta fue-

rit.

23. An liceat vendere jus sepulturcr.— An
jus stalli possit vendi.— Rationes omnes du-

hitandi propositae num. A et 6, explicaudo et

probando noslram sentenliam, solutae sunt,

nec de illis addere quippiam necesse est, pra>,-

terquam de ultima confirmatione posita in

num. 6, in quo duo petuntur. Unum est de

jure sepultura', an liccat illud vendere, vel

pretio emere, de quo videri possnnt supra

dicta cap. 14; ibi enim occasione sepulturae

de jure ad illam diximus, quatenus laicis con-

venire potest. Nam aliud est jus sepulturae,

quod eccleMae ipsi, seu ejus clerieis (ompetit,

quod dicitur jus funeraudi, seu sepeliendi. Et

primum dici potest quasi passivum, quia est

jus ut quis sepeliatur ; seeundum vero acti

vum, quia est ad sepcliendum alium, vel ee-

lebrandum officium, de quo eonstat esse ina-

uis spirituale et iuvendihile, qnia eouvenit

ratione eeelesiasticac administrationis et potes-

tatis, et officium cjus spirituale est, de quo

SIMONIA.

etiam supra diximus. Et plura de his jurihus

videri possunt in Sylvest., verb. Sepultura
;

Freder, de Sen., cons. 246 ; Lapo, tractat. de

Canoni. porti., num. 72 et 73; Redoan., p. l,

cap. 30, a num. 1 usquc ad 6; et Supplem.

Gabr.,4, dist. 25, qua?st. 2, dub. 10, usque ad

fmcm quwstionis. Ubi etiam tractat de alio

jure, quod in illa confirmatione attingebatur,

scilicet de jure stalli, seu sedendi, aut standi

in ecclesia iu certo loco ; definitque posse ven-

di. Sed de hoc non invenio jus positivum ali-

quid statuens vel prohibens
;
judicandum ergo

est ex natura rei ; spectata autem natura loci

saeri, et usus ejus, ut talis est, profecto vendi

non potest; onus autem et obligatio acciden-

taria clericorum vendi posset, juxta supra

dicta, quamvis etiam illud vitandum sit, quia

non caret specie avaritiee et turpis lucri.

CAPUT XXIX.

UTRUM TEMPORALIA OFFICIA ECCLESI.E VEL ACTIS

EORUM SINT MATERIA SIM0NI.E.

1 . Officia Ticec et eorum actus non sunt ma-

teria simonice, stando solum injure divino. —
Hsec sola nobis superest quBestio circa mate-

riam simonise. Duo autem videntur circaillam

certa. Primum est, haec officia, vel actiones

eorum ex natura rei, et stando in solo divino

jure naturali, non esse materiam simonise Ita

docent communiter Theologi, in 4, dist. 25;

Durand., qusest. 5 ; Palud., qusest. 4; Cajet.,

et omnes Summistse, verb. Simonia ; Soto, d.

lib. 9, qusest. 5, art. 2; Victor., d. Relect.a

num. 12. Idem sentiuut communiter juristae

cum Glos., in cap. Salxator, 1, quaest. 3, verb.

El judicem, uhi Card. uterque, et Archid. in

cap. 1, eadem causa et quaest. ; Innoecntius,

Ahb. et alii, in cap. 1 et 2, Ne praelati vices

suas. Ratio autem clara est, quia haec munia

vel officia non habent in se aliquid spirituali-

tatis, neque ordinantur ad spirituales actioncs,

sed tantum ad temporales, ut sunt custodire

vel administrare res ecclesiae, et similia, ut

videbimus. Dices , haec officia ordinari ad

spiritualia , ut officium sacristse ad cultum

templi , officium syndici ad defensionem bo-

norum ecclesiae, etc; ergo hoc satis est ut

vendi non possint er se, quia sunt annexa

spiritualibus. Respondeo, ordinari quideni ad

spiritualia tanquam ad finem remotum; pro-

xime vero versari circa opera mere corpo-

ralia et matcrialia, et sub ea ratione speelari,

quando dicuutur temporalia, et ex se vcndi-
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bilia, quia non est necesse vendi secundum

illtim respectum, neque id liceret, sicut de

omnibus actibus bonis dixit D. Thom., dicto

art. I, ad 1. Unde est apertum discrimen in-

ter hffic officia et ecclesiastica spiritualia.

Nam hoec habent pro materia proxima func-

tiones spirituales, et ideo non tantum ex fine

intrinseco, sed ex propria materia, spiritualia

sunt, ac subinde natura sua invendibilia ; illa

vero sunt ex objecto et materia mere tempo-

ralia; ordinatio vero ad spiritualem finem

extrinseca est, et ideo secundum se uon sunt

materia simoniae.

2. Difficultas, an pnssit vendi collatio ho-

rum officiorurn. — Vera qucestionis resolutio.

— Uices: licet officium ipsum temporale sit,

tamen conferre illud est actus spiritualis juris-

dictionis ; dictum est autem supra non posse

vendi actum jurisdictionis spiritualis, etiamsi

circa temporales causas versetur ; ergo etiam

hic nou poterit vendi collatio talis officii

,

etiamsi circa officium materiale versetur; ergo

nec officium ipsum. Dicet fortasse aliquis, con-

ferre illud officium, non esse actum jurisdic-

tionis, sed esse actum cuius.lam eminentis

potestatis administrandi res temporales eccle-

sise, quse est in prselato, cujus participationem

commnnicat ministro, quaudo illud officium

temporale illi tribuit. Est autem differentia
,

quia in prselato est illa potestas emiuentiori

modo per ipsammet potestatem spiritualem,

quae eminenter extenditur ad temporalia, in

ordine ad spiritualia ; ministro autem solum
datur temporalis qusedam facultas adminis-
trandi res eeclesiastieas quoad id, quod mate-
riale, et ( ut dicam ) mechanicum in eis est.

Potestas enim spiritualis et eminentior potest

instituere, et donare aliquid mere tomporale,
ut supra dictum est. Sed non videtnr hoc om-
nino evacnare difficultatem, quia semper ille

actus distribuendi hsec officia, est immediate
a potestate spirituali, et revera dici potest
actus jurisdictioihs ecclesiasticse, vel eequipa-
ratur illi, et ita semper videtur esse de utro-
que eadetn ratio. Dico ergo actionem illam
distribuendi non vendi, nec esse vendibilem,
sed terminum ejus, ut sic dicam , id est offi-

cium ipsum, quatenus, in facto esse conside-
ratum, est pretio aestimabile, ut habet tempo-
ralem commoditatem non annexam functio-

mbus spiritualibus, sed temporalibus. Et ita

cum illud officium venditur, non actus juris-

dictiouis venditur, sed res illa quse per juris-

dictionem huic, vel illi applicatur, nam sicut

jurisdictio est ad distribuendum, ita intelligi
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potest esse ad vendendum. Nam, licet vendere

sit magis actus dominii quam jurisdictionis,

tamen quando res sestimabilis pretio nou est

sub proprio et privato dominio, sed sub com-
muni ; vel, si est sub proprio, est tantum sub

conditione, ut alleri necessario conferenda sit,

tunc potest actus vendendi a potestate juris-

dictionis, vel a potestate vendendi rescommu-
nes proficisci. Sic enim vendere in necessitate

va«a sacra, vel res ecclesiee polest esse actus

jurisdictionis, seu administrationis competen-

tis ex potestate spirituali, et nihilominus per

illum actum potest res vendi pro valore, quem
secundum se habet.

3. Hcec officia vendi non possunt sine gravi

peccato. — Secundum principium certum est,

hsec officia vendi non posse f ine gravi peccato

propter Ecclesia3 prohibitionem. In hac etiam

assertionc videntur convenire Doctores : su-

mitur enim ex Concilio Chalced., canon. se-

cundo. Et refertur in capite Si quis Upisco-

pus, 8, 1, quajstione 1. Et confirmatur ab Ur
bano Papa, in capite Salvator, 1, qusestio-

ne 3. Ibi euim vendi prohibentur multa of-

ficia ecclesiastica, etiam temporalia, ut ceco-

nomi, etc. Idemque hnbetur in capite Consu-

lere, de Simon. Umle non est dubium qtiin

hoec officia vendere, malum sit, saltem quia

prohibitum. Verumtamen Glossa, in dicto ca-

pite Sahator, verb. Et judicem, ultimo loco

refert et sequitur opinionem dicentem , non

esse hoc illicitum ; nam, licet solum dicat ex-

presse, non esse simoniaeum, tamen dum ait

illam opinionem inhserere consuetudini ge-

nerali, plane sentit, sicut id non est simonia-

cum, ita non esse illicitum, quia vel prohi-

bitum non est, vel consuetudo potuit prohi-

bitioni derogare. Maxime vero dicitur esse

consuetudo in Ctiria Romana, ut refert Jason,

in leg. Illud, c. de Coliat., et cum illa Glossa

sentit ibi Prajposil., num. 6 et 9, referens

Cardin. Ray., et Summam confessor. Et idem
approbat Anton., 3 part., titul. \i, capit. 2,

§ ult. Sed nihilominus censeo etiatn tunc du-

rare prohibitionem, et venditionem illam esse

illicitam, quia de prohibitione constat, de con-

traria vero consuetudine non constat. Imo
contrarium videtur servari communi consue-

tudine, saltem extra Romanam curiam. Dicit

tamen Sylvester, qusestione 13, in fine, quod
ubi revera fuerit contraria consuetudo, prohi-

bitio cessat, arg. cap. Conquestus, 11, quces-

tion. 3. At vero Guillelmus, quem refert Prae-

posit., dixit talem consuetudinem corrupte-

lam esse, nec posse preevalere contra legem,
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quia est irrationabihs eonsuetudo eontra com-

mune bonum, bonosque Ecclcsiic mores. Ouod
maxime videri potest probabile in inferiori-

bus pradatis iufra Pontificcm
,
quia illi non

suut domini, nec supremi dispensatorcs, et

ideo non possnnt de rebus ecclesiasticis dis-

ponere, nisi juxta modum a jure concessum,

vel saltem non possunt modo prohibito, quia

non aliler illis data est potestas ad illa ven-

denda, imo est ablata per probibitionem; er-

go non possunt per pravam consuetudinem

contra banc prohibitionem prsevalere. De Ro-

mana autem curia, mihi non constat de facto

esse ibi talem consuetudinem generalem, sed

solum de certis officiis. de quibus snpra dic-

tum est ; de aliis autem ve.l non est, vel si

est, pertiuet ad supremam Pontificis potesta-

tem, quia potuit pro se vel curia sua in pro-

hibitione positiva dispensare, de quo infra la-

tius dicemus.

4. An hoc peccatum ad simoniam spectet,

xel ad aliud vitii gen/is?— Difficultas vero

superest, an peccatum contra, hauc prohibi-

tionem commissum, simonia sit , vel aliud

genus vitii. Multi enim Canonista?- negant esse

propriam et veram simoniam. Ita docet Inno-

ccntius in capite primo, Ne pradat. vices suas,

ot Archid., in cap. I, 1, qua?stione 3; et idem

sequitur Turrecr. , in dicto capite Salvator,

num. 11; et ibi Praposit. Ratio eorum esse

potest, quia per prohibitionem non fiunt ha?c

officia spiritualia, nec spiritualibus annexa
;

ergo per prohibitionem non magis fiunt ma-
teria simonke, quam antea crant; ergo licet

illa vendere sit turpe lucrum, non tamen est

simonia. Alii distinctione utuntur : nam si

hsec officia consueverunt dari laicis, vel solis,

vel nunc clericis, nunc laicis, vendcre illa

non est simonia : quia nullo mo>'o sunt an-

nexa spiritualibus , et lieet interdum dentnr

derico, non tamen ratione clericatus. At vero

si i-olis clericis dentur, tunc vendi non pos-

tuut sine simonia, et ita sunt annexa clerica-

tui. lta refert Turrer. supra, num. \\, et se-

quitur Sylvest., verb. Simonia, quoest. 13; et

Ugolin., Tabul. 1, cap. 48, § 7, n. 3; et fun-

dari videntur quoad hanc partem, quia jam
tunc illud officium est annexum rei spirituali,

scilicet elerieatui.

5. Resolvitur peccatum illndsimoniam esse.

— Probabilius vero dicitnr malitiam illiuspcc-

i-ati e,-se verain simoniam, supposita piohibi-

tione. Ita sentiuut Theologi citati, pnescrtim

Cajetan., verb Simonia, Regul. 3, in fin.;

Soto, lib. fJ, ipisestione ?>, art. 2, verb. Scdin-
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terroqando urgMs ; paulo autem inferius, an

te soiutionem argumentorum, videtur dicere,

hanc non csse propriam simoniam, scd quod

simonia; pcena viudicatur, in quo reincidil [<A

opinionem Durandi,quam impugnat. Forta-c

tamen solum dicere voluit in ultimis vcrliis^

hanc non esse tam propriam simoniam quoad

culpam, quam quoad pcenam, quia non estita

de se mala veuditio sacristia), sicut beneficii

;

de his enim ibi loquitur. Sed melius loquitur,

et rem hanc declarat Viclor., dicta Rclcct

,

num. 16. In eadem sententia sunt Abbas, et

Anani., et Felin., in cap. Consulere, de Si-

mon.; Hostiens., in capit. Tua nos, eodem

;

Auton., 2 part., titul. 1, capit. 5, § 2. Proba-

tur autem in hunc modum, quia vel haec non

est propria simonia, quia esse non potest pro-

pter solam Ecclesice prohibitionem, vcl quia

non estita prohibita aliquo jure : neutrum dici

potest; ergo. Probatur minor quoad priorem

partom, quia supra probatum est contra Du-

randum, posse dari propriam simoniam, quia

prohibita. Dicetur fortasse posse quidcm dari

talem simoniam, si supponatur materia spiri-

tualis, prohibendo pactum circa illam, quod de

se non erat m. lum, nec jure natura; prohibi-

tum ; non posse autem id tieri circa materiam

non spiritualem, quiadeest quasi primurn fun-

damentum simonise. Sed contra, quialicet hsec

officia de se non sint spiritualia, non est ta-

men dubium quin sint valde conjuncta spiri-

tualibus ; nam per illas res sacree contrectau-

tur valde propinquo et familiariter, ut sic rli-

cam ; vel ecclesiastica bona per illa admiiiis-

trantur. Ergo quamvis de se non habeant spi-

ritualitatem , vel connexionem sufficieutem

natura sua ad materiam simonia3
,
potest per

legem positivam impleri, faciendo annexio-

nem sufficientem ad materiam simonia1 . Unde

quoad hoc fieri potest a;quiparatio inter niate-

riam et contractum; nam lex ecclesiastica po-

test facere per prohibitionem ut pactmn sit

simoniacum, quod alias non erat; ergo potcst

facere ut officium sit annexum rei spirituah,

quod alias non erat. Sic etiam argumentatur

Victoria, quia consecratiocalicis non facit ma-

teriam iuvendibilein omnino; et tamen si lex

Ecelesia?, prohiberet intuitu religionis, ne ven-

datur calix, etiam quoad matenale vas, esset

simonia illud vendere ; eigo similiter potuit

hoc facere in his officiis. Tandem declaralur,

quia si Ecclesia sua lege faeiat rem aliquam

immunem a venditione, solum intuitu reli-

gionis, talis lex ad virtutem religionis perti-

net, et constituit materiam illam ut necessa-
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riam intra taletn virtutem, et consequenter

transgressio talis legis contra religionem est,

ct non in alio genere vitii irreligiosi, nisi si-

monia? : sed potuit hoc inodo vetare venditio-

nemhorum officiorum ; ergo. Probatur rniuor,

quia in his officiis est tauta affinitas ad divi-

numcultum, ut venditio illorum possit facile

redundarein diminutionem divini cultus ; ergo

optime potest talis venditio prohiberi intuitu

relio-ionis, et cultus Dei, et rerum sacrarum
;

er^o absolnte possibile fuit in rebus his hoc

genus simoniae, quia prohibita.

6. Probatur E'cclesiam prohibuisse hancven-

difonem. — Quod autem hoc modo fuerit ab

Ecclesia facta prohibitio, probatur ex tribus

decrelis supra adductis. Nam Concilium Chal

ced., in dicto cap. Si quis Episcopus, eodrmi

tenore, eisdem verbis, et sub ratione ejusdem

turpitudinis ac deformitatis prohibet horum

officiorum venditionem, ac venditionem ordi-

num, seu clericatus; ergo tota illa prohibitio

fit intuitu religionis, licet applicata quibusdam

rebus supponat in illis sufticientem materiam

simoniae, iu aliis vero faciat; et reque exten-

ditprohibitionem et pcenatn, etiam ad inter-

ventores. Unde Urbanus, in d. c. Salvator, sic

colligit: Cur sancta Synodus Chalcedonensis

procuratorem vel defensorem Ecclesice, adej per

pecuniam ordinari prohibet, ut interventores

quoque tanti sceleris anathematuct, nisi quod

eosdem simoniacos judicet? Et statim allegat

sententiam Paschalis Papee, in cap. Si quis

objecerit, eadem quaestione, nbi de propria si -

monia sermo est. Idemque statim auctoritate

Augustini confirmat, vendere Spiritum Sanc-

tum, qui haec officia vendit. Quae omnia certe

non possunt exponi de simonia quoad poenatn,

ut Duranchis exponit, quia potius expresse

idem Poutifex ex acerbitate pcense eoliigit ma-
litiam culpae, et verbis utitur quae manifeste

deliniunt culpam, ut vendere Spiritum Sanc-
tum. Neque aliam quamcumque impropriam
interpretationem admittunt , ut mox dicam.
Alias nullam propriam simouiam possumus ex
jure colligere, praesertim in illa quee talis est,

quia prohibita, et ita illo modo facile eluderet
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iutuitureligionisdamnatus est Simon, etdam-
nantur omnesqui Spiritum Sanctum,veldona

ejus vendunt; hsec enim ratio talis prohibitio-

nisiu eisdem juribus redditur. Igitur sicut pro-

hibitio ecclesiastica facit ut negotiatio in tem-

plo, sit verum ac proprium sacrilegium, quia

Ecclesiavoluit intalisloci reverentiam illicon-

cedere immunitatem ab illa actione, et absti-

nentiam ab illa intaliloco posuit ut materiam

necessariam cultus debiti tali loco, ita prohi-

bitio Ecclesiae facit, ut venditio, aut negotiatio

circa talem materiam, sit vera ac propria si-

monia, quia Ecclesia concedere voluit hisoffi-

ciisimmunitatem atali negotiatione circailla,

et abstinentiam ab illa posuit ut tnateriam

necessariam ad debitum cultttm rerum sacra-

rum, circa quas talia munia versantur. Quod

descendendoad aliqua particularia, statim ma-
gis explieabitur.

7 Non est opus distinguere inter offtcia

qw" cleric'S vel laicis committuntur. — Et ex

his rationibus ac probationibus, colligitur non

esse necessariam neque opportnnam distinc-

tionem de officiis, rjuae clericis vel laicis eom-

mittuntur Primo quidem quia de ecclesiasti-

cis officiis tractamus : officia autem ecclesias-

tica non debent laicis de jure committi, juxta

eap. Indicatum est, cum aliis, 89 di-t. Unde
si interdum committuntur laicis, sive per in-

juriam, sive per occasionem necessariam, aut

consuetudinem toleratam, aut privilegium,

non mutat naturam officii, neque desinitprop-

terea sub prohibitione comprehendi. Seeundo,

quia, ut supra dixi, quod in persona requira

tur clericatus tonsura ad aliqnod munus, vel

ad pensionem, non sufftcit ad connexionem,

nisi aliunde fiat , vel ratione ministerii, vel

ratione canonis ; ergo heec officia non ideo

sunt materia simonise, quia per clericos mi-

nistranda sunt, quia hoc non sufficeret ad si-

moniam, si non facta esset prohibitio ; ergo

ratio simonice est prohibitio : sed heec habet

locum, etiamsi haec officia laicis conferantur

;

ergo etiam respectu illorum sunt materia si-

moniae, ut, scilicet, illis vendi non possint.

8. Quie offtcia comprehendantnr sub hac
Uurandus omnia argumenta ex jure desumpta prohibitlone ; dispensatoris officium vendi pro-
contra suam sententiam. Confirmantur ctiam
dictajurain dicto capit. Consulere,de Simon.,
ubi de eisdem officiis loquens, ait : Tam emen-
tes, quam vendentes, cum Simone percelluntur

.

Gerte non potuit clarius, nec phrasi magis usi-

tatain antiquis decretis declarare speciem illius

delicti. Plane etiam ex his locis colligitur, pro-

hibitionem esse factam intuitu reliaionis, sicut

hibetur —Ulterius autem dubitari potest, quae-

nam officia ecclesiastica sint heec temporalia,

qoae sub hac prohibitione comprehenduntur

;

in dictis enim capitibus variis nominibus ap-

pellantur, de quibus exponere oportet qnid
proprie in hac materia significent, et an ad
alia extendantur. Primo ergo, dictum caput

*S'i quis Episcopus
,

probibct per pecuniam
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promovere dispensatorem, seu procwatorem,

ut vertit Urban., in c. Salvator, et exponit

per eum intelligi quemlibet ecclesiasticarum

rerum administratorem, ut, verbi gratia, prce-

posilum, ceconomum, ricedominum. Et idem

ferc habetur iu d. capit. Consulere ; hoec au-

tem voees fere idem significant, ut intelligi

potest ex aliquibus Deeretis, 89 distinct. Nam
in cap. Volumus ait Gregorius: Volumus ut

fraler noster Paschasius et vicedominum sibi

ordinet, et majorem domus. Ubi Gloss., cum

Hugone, exponit vicedominum, id est cecono-

mum rerum episcopalium
,
quibus episcopali-

bus et hospitibus supervenientibus provideat.

Colligitur ex cap. Diaconus, eadem dist. Per

majorem autem domus intelligit ceeonomum

mensse capitularis, seu rerum canonicarum.

Potestque boc colligi ex c. Quia, ibid. ; et Tri-

dentinum Conc, sess. 24, cap. 16, de Reform.

ceconomum vocat, qui rerum ecclesiasticarum

et proventuum curam gerit. Et sumitur etiam

ex leg. Jubemus nulli, c. de Sacrosanct. ec-

cles. Recte ergo generaliter comprehenduntur

sub hac voce omnes rerum ecclesiasticarum

administratores, qui vice prselati aut cleri ad

ecclesiastica bona administranda potestatem

accipiunt. Advertunt autem Praeposit. et Tur-

recr., in dicto cap. Salvator, cum Hugone,

quod si Episcopus aut clerus concederet alicui

redditus suos, vel alicujus loci, pro certa sum-

ma pecunise singulis annis prsestanda, non
esset simonia, quia illa non est venditio offl-

cii, sed locatio talium bonorum; et hoc sine

dubio est consuetum et licitum, quia non ven-

clitur officium, sed redditus.

9. Officium defensoris simililer non potest

vendi. — Prohibet proeterea dictum cap. Si

quis Episcopus , pretio constituere ecclesise

defensorem. Quis autem bic sit, exponit Urba-

nus, defensoris nomine intelligi advocatnm
,

size castaldum, aut judicem. Supra vero dixi-

mus, tam nomine defensoris quam nomine

advocati posse intelligi patronum ecclesioe,

nihilque vetat. Tamen communiter a Docto-

ribus intelligitur in vulgari signiiicatione

,

prout significat procuratorem, quem ecclesia

constituit ad causas suas tuendas
;
quod iutel-

ligo, quando ex officio, et cum speciali potes-

tate ab Ecclesia recepta, ad id munus consti-

tuitur. Advocatus autem qui, absque maudato
ad patrocinandum, assumitur allet^ando de

jure, non pertinet proprie ad officia ecclesias-

tica, de quibus bic sermo est ; sed ille tantum

qui speciale habet ab Ecclesia vel Episcopo

maudatum seu potestatem ; alio nomine solet

SMO.MA.

vooari syinlieus, de quo est titulus in Decretal.

de Syndico, et ex ejuscap. unic. colligitnr, il-

lum esse cui generaliter eeclesiue negotia com-

mendautur. Idemque significatur nomine Cas-

taldicc, quamvis lnvc vox (ut ex Calepino con-

stat) etiam soleat ceconomum et rerum adin.

nistratorem significare : neutro autem modo
sienificat oificium ab aliis distinctum.

10. Judicis officium similiter, — Mansio-

narii officium quid sit. — Nomine autem ja-

dicis, quod in eod. cap. additur, clare siguifi-

catur munus distinctum, nimirum adminis-

trandee jurisdictionis loco Episcopi. Verumta
men si jurisdictio sit spiritualis, jam supra est

ostensum, non posse delegari seu committi

pro prelio absque simonia contra jus divinum;

videtur ergo ibi esse sermo de judice tempo-

rali, quem potest constituere Episcopus, ubi

hab^ temporalem jnrisdictionem, juxla cap.

ult. Ne Cleri. vel Monac, in 6. Et ita videtur

iutellexissc Glos. in dicto cap. SalvaUr, ct

idem Prajposit. Nec mirum est quod haec

etiam judicatura vendi ab ecclesiasticis prohi-

beatur sub dicto rigore, quia, licet uou perti-

neat ad nsum spriritualis jurisdictionis, perti-

net ad rerurn ecclesiasticarum administratio-

nem, et per quamdam annexionem est aliquo

modo spiritualis respective, et ob illum res-

pectum vendi prohibetur. Additur denique d.

cap. Si quis Episcopus, nomen mansionarii,

quod in cap. Salvator non exponitur, nec re-

fertur, neque etiam a Glos. vel expositoribus

iu d. cap. Siquis Episcopus. Neque in dictio-

nariis latmis hoc nomen declaratur, quia lati-

num non est. Solum ergo invenio in Cod.

Theodosiano, in 1. 21, de Decurion., fieri nieu-

tionem praefecti mansionum : fortasse ergo

simile ecclesiasticum munus nomine mansio-

narii siguificatur,qui praificitur ad clericorum

vel cauonicorum mansiones distiibucndas

,

quando ecclesiasticaj sunt, et de domibus ec-

clesise conferuntur, vel cui cura taliuin domo-

rum, vel mansionum committitur, et ita hoc

munus ad quamdam partem ceconomise per-

tinebit.

11. Sacristce officium rendi prohibetur. —
Opinio asserens esse simoniam contrajus divi-

num, tendere hoc officium. — Rejicitur hwc

opinio. — Duhitari autem potest, an ofiicium

sacrista', vel thesaurarii, seu custodis rerum

sacrarum sub hac inateria compreheudatur.
Et ratio dubitandi esse potest, quia sub illis

nominibus non eouiprehenditur, et prohibilio

exteudenda non est ultra verborum rigorem.
Niliilominus omnes fere primo loco poinint
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de Simon., ubi omne ministerium ecclesiasti-

cum vendi prohibetur ; hoc enim ministerium

merito dici potest ecclesiasticum, nam ad ec-

clesiasticam disciplinam etceconomiam quam-
dam magis spiritualem pertinet. Dico autem
posse reduci, saltem posita alia prohibitione

Ecclesiee, quia in rigore illse actiones non sunt

spirituales, nec propria materiasimoniaeexvi

divini juris, ut ex dictis satis constat.

1 3. An sit simonia vendere functiones , vel ope-

ra horum officiorum. — Pars negativa eligi-

tur. — Sed adhuc potest de his muneribus du-

bitari, an, sicut est simonia prohibita vendere

taliaofficia, itaetiam sit simonia similis vende-

re functiones, vel opera eorum. Videtur enim
esse par ratio vel major, quia magis propin-

que videntur actiones annexee spiritualibus

rebus, quam munia. Si ergo potestas, et jus ad
talia munia, aliquo modo facta est per Eccle-

siam spiritualis, hoc ipso munia illa efficiun-

tnr spiritualia , vel spiritualibus annexa, ut

vendi non possint. Nihilominus dicendum est

opera illa non esse materiam simonise, sed pos-

se, in toto rigore, justo pretio sestimari et ven-

di, seu locari. Probatur, quia sunt mere cor-

poralia, ut dictum cst; ergo ex vi juris divini

non sunt materia simonise. Nec etiam vendi

officium hoc, inter ea quse vendi prohiben-

tnr, ut patet ex Soto , dicta qusest. 5 , art. 2,

ubi ait ab Urbano prohibitum esse, ne venda-

tur officium sacristse ; idem significat nomine

sacrorum seditui, in qusestion. 7, art. 1. ldem

latius Ugolin., dicto § 7, in principio. Quini-

mo hic significat esse simoniam contra jus di-

vinum, hoc officium vendere, quia est officium

quod cirea spiritualia versatur, ut sunt custo-

dire et contrectare vasa sacra et vestes, altaria

proeparare, et necessaria ad sacrificium, lu-

miuaria accendere et signum ad ecclesiastica

officia dare, juxta ca quse tradit Isid., in cap.

1, d. 25, in fin. ; et qnse habentur extra in

titul. de Off. Sacristse, et de officio custodis.

Ex quibus etiam colligitur, munus hoc solis

clericis esse committendum. Sed non existimo

esse hanc materiam simonise contra jus divi-

num, quia, licet functiones hnjus muneris ha-

beant pro materia res sacras, tamen omnes
sistunt in materiali parte earum, etita omnes
sunt actiones mere corporales. Nihilominus

tamen non dubito quin sub dicta prohibitione

Ecclesise comprehendantnr, vel quia rmmus
sacristae pertinet revera ad ecclesiasticarum

rerum administrationem
,
quam generaliter

comprehendit Urbanus ; unde sacrista merito

dici potest quidam particularis ceconomus
;

vel quia etiam comprehendi potest sub his,

qui ratione sui officii regulse ecclesiasticse sub-

jiciuntur ; nam sacrista debet esse subjectus

archidiacono, ut dicitur in capit. un de Offi-

cio sacristse; omnes antem officiales ecclesias-

tici, qui ratione muneris subjiciuntur regnlse,

seu corrertioni ecclesiasticae, pretio constitui

prohibentur, ut expresse dixit Chalced. Conci-
lium.

12. Officii primiceriijure canonico est etiam
prohibitum. — Idem censendum est de officio

primicerii, de quo fit mentio in d. capit. 1,
d. 25, etextra, in proprio titulo de officio ejus

;

cujus officium magis ad spirituale accedit, per-
tinet enim ad ilium gubernatio chori, unde et

masjister chori dicitur : unde aliqui censent
hahere aliquam jurisdictionem ecclesiasticam,
quod si verum esset, natura sua esset inven-
dibile; proprie vero non habet , ut ibi notat
Panormitanus, sed solum quamdam magisterii

auctoritatem ad minores clericos instruendos,
et ad chorum dirigendum, quod per se non vi-

detur sufficiens, ut ex jure divino sit materia
simonia?, magis quam officium cantoris. Nihi-

lominus tamen non dubito quin sub dicta pro-

hibitione comprehendatur ; imo et reduci po-
test ad generalem regulam capit. Ad nostram,

xui.

prohibentur aliquo ecclesiastico jure; nam
preeter supra tractata, nullum est quod de hac

materia loquatur. Et cx illis nihil colligitur,

nam loquuntur de ipsis officiis, quas sunt ex

institutione ecclesiastica, et per potestatem ec-

clesiasticse jurisdictionis conferuntur, et in qui-

bus oportet constituere personas juxta eorum
idoneitatem, et non propter pretium. Multum
etiam refert quod haec munera gratis confe-

rantur, ut ex emptione illorum uon sumatur
postea occasio vexandi ecclesias, et bona llla-

rum rapiendi. Ouse rationes non habent lo-

cum in actionibus talium officiorum, pro qui-

bus stipendium debetur, potestque accipi non
solum per modum sustentationis, sed condi-

gnse recompensationis. Quia prohibitio non
est extendenda ad diversa, maxime ubi tanta

rationis dissimilitudo intervenit.

14. An vendere bona Ecclesice sit simonia,

quia prohiHta, saltem quando venditio est in-

justa. — Ultimo, dubitari potest an in univer-

sum vendere bona Ecclesise, vel quascumque
res ecclesiasticas, sit simonia quia prohibita,

saltem quando venditio illa iniqua est et in-

justa; simulque solvenda est objectio, quee

contra dicta sumi potest ex d. c. Salvator.

Nam in eo generaliter dicilur, vendere eccle-

siasticain rem, simoniacum esse. Et ratio sub-

51
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juugitur, quia donum Dei est res ipsi Eccle-

siw oHata. Ubi aperte videtur esse sermo de

ipsis bouis temporalibus Ecclesiaj, nam omnia

illa suut res a fidelibus oblatae Ecclesise; et

deinde post adductnm in exemplum faetum

Siuionis, et Petri damnationem, sic coneludi-

ditur : Quisquis igitur res ecclesiasticas (quce

dona Dei sunt, quoniam a Deo fidelibus, et a

fidelibus Deo donantur
,

qiur ab eodem gra-

tis accipiuntur, et ideo gratis dari debent),

propter sua lucra vendit, vel emit, cum eodem

Simone donum Dei possideri pecunia existi-

mat. Et in reliqua parte capitis, hoc ipsum

variis rationibus et testimoniis confirma-

tur. Potestque etiam suaderi ex deiinitioue

simonise supra posita : nam illa est venditio

rei sacrae , omnia enim bona Ecclesise inter

res sacras computantur ; et est sacrilega ven-

ditio, suppono enim esse injustam; ergo est

sacrilegium commissum per actionem volun-

tariarn, in quo ratio simonise consummatur.

In contrarium vero est, quia contra commu-

nem sensum auctorum est, dicere committi

veram simoniam, vendendo possessionem Ec-

clesiae, vel ejus tritieum, aut vestes, etiamsi

injuste id fiat, quia res illa, quee veuditur,

mere materialis est; et licet habeat aliquem

ordinem ad spiritualia, non sub ea ratione

venditur, nec ille ordo est vera connexio, quae

faciat rem aliquo modo spiritualem, sed est

tantum ordo ad finem, qui non facit rem in-

vendibilem, ut dixit D. Thom., d. art. 4, ad

1. Item si tales res propter justam causam

vendantur, ab eo qui potestatem habet, certum

est licite vendi, ut constat ex toto titulo de

Rebus eccles. alien. vel non, etc, et ex cap.

Avostolicos, 1, q. 2, quibus locis etiam forma

vendendi pnrscribittir ; ergo signiun est res

illas non esse materiam simonise : nam si es-

sent, nec propter bouum finem vendi possent.

Denique rapere bona Ecclesia?, comburere, vel

aliter consumere, licet sit saerilegium, non

est simonia; ergo nec injuste vendere, uam
illa quaedam rapina est, vel sacrilegum fur-

tum.

1."). Opinio quorumdavi. — Rejicitur. —
Propter haec quidam fatentur Urbanum, in eo

textu loqui de omnibus rebus. seu bonis Ec-

clesia?., non tamen loqui de simonia vera et

propria, nec quoad hanc malitiam conferre

veuditionem illam cum faeto Simonis, sed so-

lum quoad originem ejus, quae est avaritia,

nam hain"' radicem habuit in Simone, ut ibi-

deni Uibanus dicit, et habetur etiam in c.

seq., et saepe in jure. Quod autem hsec fuerit

DE S1M0NIA.

- Urbani mens, patet, quia ad hoc declarat Si-

monem, per ambitionem qusestus et avari-

tiam deliquisse; tum etiam quia solum dam-

nat eos, qui res Ecclesise ad propria lucra

vendunt. Hsec vero interpretatio probari nullo

modo potest. Primo, quia est contra propiie-

tatem verborum juris, ut ostendimus. Socuu-

do, quia si licemia illa permittatur, nunquam

poterit probari ex jure, aliquamesse propriam

simoniam, maxime quando in ipsomet jure

dicitur tale vitium propter avaritiam cxecra-

bile : quod frequentissime fit, ut in c. nlt.

ejusdem quaestionis puniuntur, qui praeben-

das et similia vendunt, interveniente execra-

bili ardore avaritice ; et subditur infra : Quo-

niam simoniacum est. Quis autem dicat illud

vocari simoniacum, quia imitatur factum Si-

monis in radice, non in malitia simonia??At

eodem modo loquitur Urbanus. Simile argu-

mentum sumitur ex c. Ex multis, ibidem;

nam ad damnandam simoniam praemittit ibi

Alexand., ex iniqua concupiscentia fieri conspi-

ciens, etc. Item ex c. Quidquid, 101
, q. 1 . ihi, pro

hujusmodi ambitione. Melius ex c. 20, ea dem
caus. et quaest., ubi sic ait Gregorius : Cmn
omnis avaritia idolorum sit servitus, quisquis

lianc, et maxime in dandis eccledasticis J/ono-

ribus vigilanter non pnecavet, infidelitati sub-

jicitur. Infidelitatem vocat simoniacam Iia3-

resim, ut ipse loqui solet. Et similia sunt

multa in tit. de Simonia. Quod si absurdum

esset, omnia heec jura interpretari de imita-

tione Simonis quoad avaritiam, non quoad

pravitatem simoniae , non licet decisionem

Urbani sic exponere, cum non aliter, nec mi-

nus expresse loquatur Eo vel maxime quoil

111 canonibus etiam solet distingui simonia a

sordida avaritia, ut specialiter observari po-

test in TrLlent., sess. 24, c. \k de Reform.,

ibi : Ingressus eos qui simoniacce labis aut

sordidce avaritice suspicionem liabent, etc. Ur-

banus autem in d. cap. 11011 loquitur tantum

de sordida avaritia, sed de illa qua?. in execra-

bile simonia? vitium hominem prrecipitat,

quam vocavit execrabilem araritia> ardorem ,

Innocent. II, in d. cap. ult. ejusdem qua;?-

tionis. Tertio, omnia quoa allegat Urbauus iu

in d. cap. Salvatof, de vera simonia loquuu-

tur, et alia etiam jura, quse cum illo coucor-

dant, ut supra ostensum est ; ergo.

16. Aliorum sententia , asserens esse reram

simoniam vendere inique bona Ecdesiw.— hn-
pugnatar.— Aliqui ergo ex Canonistis, qui de

ve.ra simonia tantum inteliigunt, fatentur esse

simoniam veram vendere inique qutecnmque
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bona Eeclesise; dicunt tamen non esse ex na-

tnra rei, sed ex illo jure prohibente, et ideo

non extendi ultra prohibitionem, et ob hanc

causam venditionem justam temporalium bo-

norum ecclesiasticorum non esse simoniam,

quia prohibita non est. Et ita facile solvunt

rationes supra in contrarium objectas. Ita te-

net ibi Prseposit., num. 3, cum Archid., ibi-

dem, qnem in hoc sequitur Rebuff., in Com-

pend. alienat. rer- Eccles., num. 113. Verum-

tamen hsec sententia singularis videtur, et

aliena a communi mente Doctorum. Nam

communiter injure sacrilegium specifice sum-

ptum, et simonia, tanquam diversa vitia po-

nuntur; injusta autem venditio rerum eeele-

siasticarum sacrilegium dicitur in jiue, nou

simonia, ut patet ex cap. Omnes, cum aliis,

17, qusest. 4; ergo. Item fur, qui accepit res

eeclesife, et postea illas vendit, non committit

peccatum specie distinctum, ab eo quod com-

misit furando, sed illud repetit; primum au-

tem non fuit simonia, sed furtum sacrilegum,

cap. Quodergo, 25, qusest. k; ergo.

17. Zimitatio aliorum explodilur.— Alii er-

go limitant textum iUum ad res consecratas,

seu ita sacras, ut non possint converti ad usus

profanos, de quibus videri potest Navarrus, in

Comment. de Spoliis, ad caput Non Uceat, 1 2,

quEest. 2, § 18, num. 7 et 8, ubi inter alia re-

fert Glossam, in capit. Altare, 1, quasst. 3,

quee dixit res oblatas ad altare non posse ven-

di, quia putavit esse ex rebus ita sacris, ut

non possint postea profanari. Quod quidem (ut

bene Navarms docet) verum non est quoad

exemplum ; tamen ex illa veluti oxceptione

recte colligitur, res sic sacras vendi non pos-

se; alias vero res Ecclesise, quse latiori mO'lo

vocantur sacrae, esse vendibiles. De prioribus

ergo rebus sacris intellexerunt textum illum

antiqui expositores, ut ibi refert Glossa, verb.

Ecclesiaslicum. Et videtur sensisse Graliauus,

qui in fine illius capitis ait : Nec circa vendi-

tores rerum sacrarum sufficiant ; Glossa enim
ibi verba illa dicit non esse de textu; quod si

de textu sunt, ut fortasse est verius, magis
probareut, et ita etiam sentit Archidiaconus
ibi. Sed coutra hoc est, quia etiam hse res pro

materiali possunt vendi sine simouia; item
quod illa expositio non habet fundamentum
in textu

.

18. Auctoris sententia: vendere lona Eccle-

sia?, eiiam sacra, si non vendnntnr ut sacra,

nulla simonia est. — Dico ergo, vendere bona
Ecclesice mobilia vel immobilia, etiam sacra,

si non vendantur ut sacra, nec ratione spiri-
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tualitatis quam habent, nou esse simoniam,

etiam jure ecclesiastico prohibitam, ut probant

omnia adducta, et supra de hoc satis dictum

est. Consequenter igitur assero, Urbanum in

illo textu non loqui de his rebus secundum se

spectatis, sed de ecclesiasticis administratio-

nibus, et consequenter de his bonis, quatenus

possunt esse materia alicujus ecclesiastici offi-

cii, seu ministerii. De his enim officiis ibi

prsecipue agit, et juxta intentionem suam lo-

quitur de ecclesiasticis rebus. Nam qui vendit,

verbi gratia, osconomiam ecclesi&i, veudit rem

ecclesiasticam, nam illud officium ecclesiasti-

cum quid est, et consequenter vendit aliquo

modo res illas, quse illi administrationi subji-

ciuutur, quatenus pro pretio alicujus potestati

et regimini illas committit. Et sic etiam Glossa

ibi textum exponit de ecclesiastica adminis-

tratione, et Glossa, in capit. Si quis objecerit,

eadem quaest. Et hoc magis probant Archid.,

Prseposit., et alii; ,-olum nos addimus, Urba-

num ita fuisse Jocutum generali modo de re-

bus Ecclesise, et de rebus oblatis a fidelibus,

quia qui atlministrationem ccclesiasticam ven-

dit, omnia bona ecclesise quodammodo vendit.

Non ergo tractat de venditione bonorum tem-

poralium ecclesise, quae per modum dispensa-

tionis fieri potest ab habentibus potestatem;

nam hsec non est absolute prohibita, et licet

modus licitus sit a jure praescriptus, trans-

gressio ejus non pertinet ad simoniam, sed ad

indebitam administrationem, per injustitiam

et sacrilegium. Nec etiam tractat de venditione

talium rsrum per iniquam earum occupatio-

nem, quse ad sacrilegurn furtum pertinet, et

per se magis est violenta contrectatio rei alie-

nse, quam voluntaria negotiatio; sed loquitur

de venditione talium rerum in ordine ad ea-

rum administiationem et gubernationem, quse

solum fit veudendo ecclesiastica officia , ut

dictum est.

CAPUT XXX.

AN PRETiUM AD SIMONiAM SECESSARIUM SIT TEM-

TOKALE, VEL TOSSIT ESSE SPIRITUALE, ET CON-

SEQUENTER, AN COMMUTARE SPIRITUALE PRO SPI-

RITUALI SIT SIMONIA EX NATURA REI.

1. Incipit explican tertia divisio simonice

ex parte pretii. — In pretlo duo consideranda,

materiate sciiicet, et formale. — Quid requira-

lur ad rotioncmprdii. — Dixhnus de materia

simoniae, dicendum est jam de pretio : nam
cum simonia committatur per contractum
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( iioro-um, ronsistontern in commutatione rei

«piritualis per modimi veuditionis, vcl sequi-

va nitis eoniractus, ncccssu est utiln pretium

inierveniat ; et quoniam hoc multiplex esse

potest, et in jure distingui solet iu varias spe-

eies. priusquam ad illas descendamus, necesse

est ut gonus ipsum explicemus. Duo autem

in hoc pretio considerari possunt. Unum est

res illa materialis, quae in commutationem

rei spiritualis datur ; aliud est respectus sub

quo danda est, ut habeat rationem pretii,

qnam possumus formale pretii appellare. Hrec

igitur declaranda suut, quoniam binc pendet

multorum dubiorum de simonia decisio : ta-

men, quia forrnale pretii intelligi non potest

sine ordine ad pactum, in quo ipsa simonia

eonsummatur, ideo in quarta divisione simul

cum ipso pacto melius explicabitur. Hic solum

supponimus, ad rationem pretii non satis esse

quod pecunia pro actione spirituali detur quo-

cumque modo, etiamsi alias non esset danda;

multis enim modis potest licite dari et aecipi,

ut videbimus. Oportet ergo ut detur in com-

mutationem et quasi apprebensionem rei, quse

pro pecunia datur, et banc vim babet parti-

cula pro, quando dicitur simoniam committi,

quando spirituale pro temporali datur. Quo-

modo loquitur divus Tbomas dicta qusest. 1 00,

art. d et 2, et ibi Soto, et alii, et bene Navar-

rus, cap. 23, uum. 100, ver. A. Imo et jura

ita loquuntur, cap. Cum in, Ecclesice, c. Non
satis, c. Sicut, 2, de Simon., c. Placuit, cum
aliis, 1, qusest. 2; ubi videri possunt Archid.,

in cap. Ordinationes, num. 8; Prseposit.,

num. 5, qui in re idem dicunt. Hoc ergo po-

sito, in prsesenti solum tractamus de re qua3

ad simoniam sufflcit, si pro llla in omni pro-

prietate et rigore spiritualis res detur.

i. Status quwstionis.— Ut ergo ab univer-

salioribus procedamus, videndnm imprimis

est an res spiritualis possit habere rationem

talis pretii. Sumitur autem hic res spiritualis

eodem modo quo in definitione simouise, et

distinguitur ab omni re temporali, quae vel

est pecunia, vel illa sestimari potest, quia et

naturaliter vel civiliter habetur, et ad usus,

et commoditates humanas ordinatur, et utili-

tatem babet. Et ita idem est qiuerere an spi-

rituale possit esse pretium in simonia, quod
quwrere an comnmtatio spiritualis pro spiri-

tuali simoniaca sit. Quod potest tractari vel

ex natura rei, vel ex jure ecclesiastico. L)e hoc

sensu posteriori dicemus in capit. sequenti

:

bic in priori ioquimur.

3. Opiaio asserens committi simouiam, si
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dclur spirituale pro spirituali. — Circa hoc

igitur aliqni dixerunt simoniam esse, dare

spirituale pro spirituali, si ex vero et proprio

pacto oneroso fiat. Ita tenet Richard., in 4,

dist. 25, art. 3, quaestione prima, ad primum,

ubi duas rationes adducit. Prior est quia emi-

tur (ait) res a non domino ; supra autem osten-

dimus, unam ex radicibus simoniee esse, quia

homo non est dominus rerum spiritnalium,

qua? ratio reque videtur procedere, etiamsi pro

re spirituali illam conferat. Posterior ratio est,

quia est contra rationem gratise, ut vendatur

pro quocumque pretio, etiam spirituali, quia

eo ipso non erit gratia. Addit eliam, omnem
pactionem in his esse prohibitam in jure, ca-

pite Tua nos, de Simonia. Sed hoc in rigore

non probat de jure divino; de jure autem ec-

clesiastico, sequenti capit. dicetur. Idem tenet

expresse Paludan., ibid
. , qusestione secunda,

uum. 15;Supplem. Gabr., quaestion. secunda,

artic. tertio, dubio quarto, in fin.; Adrianus,

Quodlib. 9, circa finem, ad 4 confirm. 2 ar-

gum., et ad5, qui magnam vim facit in ver-

bo Domini : Cfratis accepistis, gratis date. Ci-

tantur etiam pro hac sententia aliqui Canc-

nistaj : sed illi loquuntur fortasse de jure po-

sitivo, de quo inferius. Potest heec sententia

ulterius suaderi, quia, si licet de prtesenti

commutare unam rem spiritualem pro alia

spirituali, licebit etiam in preesenti dare, ver-

bi gratia, missam, dummodo alter obligetur

ad dicendum aliam in futurum : consequens

est falsum, quia illa obligatio in futurum est

pretio a:stimabilis; ergo. Denique licebit alicui

dare pretiosa vasa sacra , ut mihi conferat

suum beneficium, loquendo ex natura rei, se-

clusa prohibitione positiva : consequens cst

falsum; ergo. Sequela patet, quia ibi commu-
tatur spirituale pro spirituali : minor autem

patet, quia in tali cornmutaticne nccessario

miscetur Eestimatio rei spiritualis, non solum

ratione spiritualitatis, sed etiam ratione mate-

riai.

4. Stando in jure dimno, pretium simonia'

dehet esse quid temporale, neque sufficit spiri-

tuale. — Nibilominus dicendum est primo,

pretium simonise, stando in solo divino jure,

debere esse aliquid temporale, nec spirituale

sufficere. Haee assertio est commuuis Docto-
rum quos statim referam ; et sumitur primo,
ex Act. 8 : Pecunia tua tecum sit in perdilio-
nem, quoniam donum Dei existimasti pecunia
possideri. Ubi simonioe malitia pouitur in

commutatione rei spiritnalis pro pccimia : sub
pecunui aulein comprehenditur quicquid pe-
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cunia ajstimatur, ut ex Aristotele, 3 Polit.,

docuit D. Thomas, dicta qusestion. 100, art.

2 et 5. Idemgue colligi pote&t ex verbis Christi,

Matth. 10, ubi postquam Christus dixit : Gra-

tis accepistis, gratis date, subjungit : Nolite

possidere aurum, neque argentum, etc, taeite

declarans gratuitam donationem excludere

pretium auri et argenti. Et ita exposuit ex-

presse Hieronymus ibi ; et Chrysostomus, ho-

• mil. 33 in Matth., ita illa conjunxit : Nihil

possideatis; gratis accepistis, gratis date. Et

D. Thomas exponit : Gratis date, id est, non

propter aliquid temporale. Et quia possmt

dicere (inqnit) : Unde ergo vivemus ? suodit :

Nolite possidere, etc. Et eodem modo expo-

nunt ereteri Patres. Prseterea probari potest

hsec assertio ex capite Ad quwstiones, de Re-

rum permutat., ubi ait ecclesiam posse pro

ecclesia permutari, et temporalem possessio-

nem pro temporali possessione , dummodo
contractus non misceantur. Cujus ratio non
est alia, nisi, qnando ecclesia pro ecclesia da-

tur, non pro re temporali datur, sed pro spi-

rituali, quse non habet rationem pretii ; sup-

ponit ergo pretium debere esse rem tempo-
ralem. Ratio denique reddi potest, quia inde-

ceiitia et malitia in commutatione simoniaca

nascitur ex improportione inter materialem
rem et spiritualem, et constat ex dictis supra,

hoclibro, cap. 1 et 2.

5. Commutare rem spiritualem cum re spi-

ritnali non est simonia ex vi juris divini. —

•

Sohitur secundum argumentum. — Dico se-

cimdo : commutare rem vere spiritualem pro
revere spirituali, non est simonia ex vi juris

divini, etiamsi cum omni proprietate et pacto
una rcs spiritualis pro alia detur. Tta sentit D.
Thomas in loco citato, ex Matth. 10, et in i,

distinct. 25, quaestion. 3, art. 3, ad 8; Duran-
<his, in qusestione 5, num. 9 ; Major, quees-
tion. 6; Argent., artic. 4, ad 3 ; [Soto, lib. 9,

q.5, art. 2 ; Victoria supra, n. 17. Licet enim
in numero 8 confuse loquatur, exponendus
videtur juxta ea quae postea expresse dicit.

Idcm sentit Covarruv., lib. 1 Var., capit. 5,
numero 4. Et sequitur aperte ex prsecedenti
assertione. Primo, quia talis commutatio non
est prohibita per Christi verba : Gratis date,
ut ex Patrum expositione constat; ergo signum
est non esse contra jus divinum naturale.
Secundo, quia ubi non est pretium , non
est venditio, neque emptio : sed quando datur
spirituale pro spirituali, nullum datur pre-
tiumjergo. Dices : Nonne Isai. 5 dicitur :

Venite, ewite absque argento? Respondeo, ibi
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potius significari illam non esse venditionem,

nec emptionem humanam, sed alind genus

acquisitionis, in qua licet ab homine aliquid

postuletur, uon est vera emp*io humana. Un-
de recte ibi Hieronymus perinde putat dic-

tum esse : Emite alsque argento, ac gratis

accipite, adducens dicta verba Christi : Gratis

accepistis ; et Pauli : Gratia salvati estis,

Ephes. 2; et concludit : Mirum in modum
emnnt aquas ahsque pecunia. Igitur ubi pecu-

nia non intervenit, vel aliquid sequivalens,

non est emptio; nec ergo est simonia. Unde

argumentor tertio : nam per talem commuta-

tionein non fit injuria vel irrevcrentia rei spi-

rituali, sicut non fit injuria gratiee, quod pro

gratia detur, juxta illud Joan. 1 : Gratiam

pro gratia. Et ita expeditur obiter sccunda

ratio Richardi, quia non est contra rationem

gratice, quod pro gratia detur; sicut etiam

non est contra excellentiam spiritualis pne-

mii, quod pro spirituali merito detur; sic er-

go nulla fit injuria rei, vel actioni sacne, si

pro alia simili commutetur Denique usus Ee-

clesiae et piorum hoc confirmat; nam spiri-

tuales satisfactiones vel deprecationes inter se

commutant, et curams postulat a vicino cu-

rato, ut pro se, uno vel alio die paroehia: sxvca

inserviat, repensurus alio die servitium pro

illo in ejus ecclesia. Et similescommutationes

in sacrificiis, in audiendis confessionibus, quo-

tidie fiunt.

6. Bespondetur ad primam rationem Ri-

chard. — Neque obstat quod non sumus do-

mini spiritualium rerum, qua? erat priina ra-

tio Richardi : tum quia non est hffic completa

ratio per se sufflciens ad simoniam, nisi res

spiritualis uttemporalis sestimetur; tum etiam

quia revera habemus aliquod domiuium ( ut

c. 2 dicebamus), saltem ratione operum libe-

rorum, quse in his spiritualibus exercemus,

vel ratione materise, cui spiritualitas adlueret;

uthabere potest homo dominium calicis, rosa-

rii benedicti, aut imaginis. Unde quoad opera

spiritualia, licet non possit homo habere ratio-

nem sui laboris, vel operis, et dominii ejus, ut

illud vendat pretio, quia non est separabile in

venditione ab spiritualitate, tamen ut illud

commutet pro opere spirituali, potesthahere ra-

tionem sui dominii commutando opus proope-

re, et spiritualitatem pro spiritualitate : in hoc
enim non fit permixtio, sed totum pro toto

commutatur, servata tamen proportione. Si-

militerque in rebus sacris potest ita fieri com-
mutatio, ut habeatur ratio ad spirituale, quod
in eis est, in quo differt talis commutatio a
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venditione talis rei : nam in venditione non

potest lial)cri re>peetus ad hencdictinnem ; iu

ctinmutatione vero unius grani benedieti pro

alio potest haheri hic rcspectus, quia possura

intem!' re dare hoc spirituale pro illo spiri-

tnali, et pro grano non benedicto non darem.

Deniquc esto non simus domini, sumus dis-

peiisatores horum bonoruni, prcesertim eorum

qure ab unoquoque pihatim possidentur
,

quorum babemus liberam admmistrationem

in bis omnibus, quce vel eorum rcverentice,

vel superioruni legibus non repugnant. Et

ita possnmus ea libcre donare, quantum est

ex Loe cap.ie. Ita ergo possumus illa inter sc

commutare, quia hcec eommutatio liorum bo-

nornm qua^dam dispensatio ilioruui est ; et

quando spirituale pro spiritnali commutatur,

nulla est indecentia, nec prohibitio ex lege di-

vina; et ideo nisi intercedat lex humana,
nullaest ratio simonice.

7. Solvitur prima confirmatio.—Instatitia.

Ad fundamentum Adriani jam responsum est:

ad primam vero eonGrmationem a nobis ad-

ditam respondetur, tribus modis posse fieri

hanc commutationem. Primo, si intercedat

inutua obligatio ad aliquid spirituale pro alio

facieudum, et tunc spiriluale datur pro spiri-

tuali, et obligatio pro obligatione, et sic ser-

vaturproportio. Seeundo, si tautum intercedat

reciproca traditio de prcesenti rei sacrce pro

sacra , seu actionis spiritualis pro aetione.

Tertio, si unus statim dat vel facit, ut alter

postea recompenset ; et tunc dicunt aliqui

eommutationem fieri inter res spirituales,

obligatiouem autem ejus, qui statim rem non
exhibet, nonesse pretium rei spiritualis quam
accipit, sed neeessariam quamdam conditio-

nem, qiue ex dilatione solutionis nascitur Sed

instari potest ex materia de usura : nam se-

quitur, posse exigi ab alio propter mutuum,
ut se obliget ad mutuandum in futurum. Se-

quela patet, quia ctiain ibi rlicam mutuum
prceseus non dari nisi pro niutuo futuro;ob!i-

gaiionein autem nou esse pretium mutui, sed

nccessai iam conditionein, qiue ex dilatione al-

terius mutui sequitur Acldendum crgo est,

in prajsenti materia illam obligationem etiam

repntari quid spirituale, el propterea non esse

pretio cestimabilom perse loquendo, ijuiatan-

ipiam omnino unum eiini re spiritnal i tra-

ilenda vel f icienda computatnr. Sicut quando

quis exmutuo inanet obligatns ad snlvendum,

non est obli .catio n-stmiabilis distincto pre-

tio ab i|»i» cnpilali. Quia ergo bic pretium

sp rituale [ ut sic dnam). poslea solvenduin.

SWdNIA.

spirituale est , ideo etiam obligatio, quce ex

commutatione intrinsece nascitnr, tanquara

spirituale quid reputanda est, ut in supenori-

bus dixi. Vnde in prcedicto casu non posset

pretio redimi aut vendi sine simonia. Quo 1

autem interdum possit esse temporaliter one-

rosa ,
accidentarium est , semperque intclli-

geuilum cst obligare sine gravi ineommodo.

8. Com:.-utare beneficium pr» calice simonia

est ex natura rei.—Ad ultimam confirmatio-

nem de commutatione beneficii pro ealice

pretioso, respondeo negando sequelam : est

enim talis commulalio simoniaca ex natura

rei, cpiia ivvera non spirituale nro spirituali,

sed temporale pro spirituali datur. Unde opor-

tet in hac commutatione maxime observare,

an commutatio tiat inter res mere spirituales,

vel inter res mistas ex spirituali et temporali

;

nam in prioribus nullum est periculum simo-

nice ex parte materice
,
quia licet contingat

unam esse digniorcm alia, semper sunt ejus-

dem ordiuis, ul si duo sacerdotes conveiiiant

:

Ego tibi pceuitentiam ministrabo, tu da mihi

Eucharistiam ; et sic de similibus. In aliis ve-

ro mistis, aliquid potest esse periculi, ne for-

tasse excessus iu re temporali per spiritualem

compensetur, ut si quis rosarium benedictum

pretiosce materice tribuat pro vili, qnia habet

majores indulgeutias, nou carebit labe simo-

nice, nam censeretur emere spiiituale, et altcr

vendere. Oportet etiam servareproportionem,

quia temporale potest esse annexum spiriluali

antecedenter et consequenter, et quaudo tem-

porale se habet. antecedcnter, semper est per

se vendibilc, non vero quando se habet conse-

quenter, ut supra dictum est. Hinc ergo fit ut

sacrum pro sacro, si in utroque temporale est

annexum anteccdeuter, optime c.ommutctiir,

ut calix pro calice; et tunc si in materia sit

incequahtas, potest lieri pccunia rccompensa-

tio, quia tota materia vendi posset; si vcro iu

spirituali sit in.Tqualifas (sicut de indulgen-

tiis dicebamus), nulla potest intendi rccoin-

pcusatio, sed gratis condonaudus est exrcs-

sus. At vero si commutarentur spiritualia

,

quce habent temporalia annexa 'consequeiilci'

(etiani seclusa prohibitione Eeelesiae), licet in

temporalibus esset incequalitas , non posset

temporali [iretio eompensuri, quia nccessario

emeretur spirituale, a quo pendent, juxta su-

perius dieta, qnce etiam latius seqnenti capite

dieenius. Atque liinc fit ut s[»irituale, cui an-

teee.denter est annexum lemporalc, commu-
taii non possil, eiiam ex natura rei, pro spiri-

luali, cui siuit annexa temporalia consequeu-
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ter, ut calix pro bene.ficio. Quia quando tem-

porale antecedenter se habet, id, quod primo

et quasi fundamentaliter datur, est tempora-

le, quod etiam in tali re est vendibile; in alia

vero re, in qua temporale est consequens ad

spirituale, quod primo et per se datur, est spi-

rituale ; et ita tunc emeretur spirituale unins

pio temporali alterius. Oportet ergo servare

proportionem, ita ut vel spiiitualia, quse com-

mutantur. pura sint; vel, si habeant tempora-

lem annexum, in utroque sit antecedenter,

vel in utroque consequenter, et ut non mis-

ceatur compensatio temporalis pro spirituali.

9. Vana judicatur illa quwstio, an possit

cum Deo simonia committi. — Tandem ex dic-

tis intelligi potest, vanam esse quaestionem,

anpossit cum Deo ipso simonia committi, of-

ferendo illi aliquod temporale opus ad emen-

dum ab ipso sua dona, vel mirabilia opera, ut

sanitatem extraordiuario modo restitutam

propter eleemosynam, vel aliquid hujusmodi.

Certum est enim, in his promissionibus, et

quasi pactis, seu votis conditionatis cum Deo,

vel Sanctis, nullam esse simoniam : tum quia

id quod offertur semper est spirituale obse-

quium; nam, licet opus promissum, vel bona
materialia ct temporalia videantur, offerun

tur semper ut spiritualia obsequia; et ita sem-
per spirituale pro spirituali eomniiitatnr

;

tum etiam quia uec ibi esse potest simonia
realis, vel conventionalis secimdum rem, cum
Deus sit dominus omnium, et possit de om-
nibus dispouere prout voluerit ; nec etiam ex

parte hominis potest esse mentalis, vel attcn-

tata simonia, sicut fuit in Simone Mago
,
quia

etiam petit ab omnium domiuo, et cum eo
iiegntiatur, et illi offert dona ab ipso accepta,
non ut materialia pretia, sed ut sphitualia
obsequia; vel etiam potest offerre ut merita,
vel ut satisfactiones, aut de congruo, aut de
'•ondiguo, et obligationem ad illa etiam offerre

potest n t specialem cultum religiosum. Nec
potest quis esse tam stolidus (nisi sit infidelis

valde rusticus), qui putet aliter posse a Deo
emt ejus beneficia, ut illi offerat pecuniam,
vel aliquid aequivalens, in pretium. Quapro-
]'ter nulla distinctione hic opus est, nec ma-
jon discussione. Nec oppositum dixit Inno-
centius, qui citari solet in c. Scriptura, de
voto; nam, licet prius in contrarium argu
mentetur, postea veritatem statuit, quam ibi

Abbas et alii sequuntur. Et fortasse in se-

quenti volumine, agentes de voto, plura de
hoe puncto dicemus.

CAPUT XXXI.

UTRUM IN SPIRITUALIUM COMMUTATIONE, PBJSSER-

TIM BENEFICI0RUM, P0SSIT VERA SIM0NIA COM-

MITTI, SALTEM C0NTRA ECCLESIASTICUM 30S?

I. Prcponitur pars negaliva.— Videri po-

t^st non esse possibilem talis simouiae niodum,

quia non potest esse simonia, nisi verum pre-

tium interveniat ; sed per jus positivum fieri

non potest, ut res spiritualis habeat veram

rationem pretii; ergo nec potest fleri ut talis

commutatio sit simoniaca. Major patet ex dic-

tis, quia sine pre.tio non est venditio, nec sine

venditione simonia. Minor etiam patet, quia

de ratione pretii est, ut sit res temporalis ct

materialis, ut etiam ostensum est. Et decla-

ratur, quia si res illa, pro qua allera spiritualis

datur, in se non est pretio seslimabilis, jarn

non a?stimatur pretio res altera, qua: pro ilhi

datur, et consequenter ibi non inlervenit de-

formitas simoniae. At Ecclesia per suam pro-

hibitionem non potest facere, ut res spiritua-

lis, temporalis fiat, vcl pretio pestimabilis

;

ergo nec potest facere ut commutatio rerum

spiritualium inler se, cum proportione facta,

sit simonia. Atque hane ]iartem defendit I)u-

randus, cum qno cap. 8 disputatum est.

2. Sententia asserens omnem commntaHo

nem rei spiritmlis pro alia simoniacam esse ex

jure ecclesiasiico.— Aliunde vero apparet, ex

jure ecclesiastico factum esse ut omnis com-
mutatio rei spiritualis pro alia etiam spirituali

,

simoniaca sit. Frobalur, quia in jure omnis

pactio in distributione seu traditione spiritua-

lium rerum prohibetur ; ergo etiam pactio de

dando spirituali pro spirituali prohibita est,

quia ubi jus non distinguit, neque nos distin-

guere debemus. Antecedens constat ex c. ult.

de Pactis, et ex c. Prwterea, 2, de Transact.,

cap. Tua nos, de Simon., cum similibus, in

quibus omnis pactio in spiritualibus absolute

et simpliciter improbatur. Atque hanc seu-

tentiam docuerunt aliqui Canonistse, in dicto

cap. ult. de Pactis, ut Cardin., Imol., Anton.

Tribui etiam solet Navarro, d. cap. 23, num.

100, vers. 2. Sed revera illam non docet, ut

videbimus.

3. Non repugnat hanc commutationem esse

simoniacam, solum quia fit contra proMMtio-

nem Bcclesice.—Dico ergo primo: non reim-

gnat, commutationem spiritualis pro spiri-

tuali, aliter factam quam legibus eeclesiasticis

permissa sit, vere ac proprie esse simoniacam,
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solum quia contra Erclesia- prohihitionem fit.

Ihmc assertionern tradidimus supra, c. 8, in

gcnerali ; hic vcro ad particulares materias

applieanda cst. Illam orgo docet iNuvar., dicto

vers. 2, refertque pro illa Sylvostrtun, vcrb.

Simonia. qiuest. 13, vcrb. A; Angel., Simo

iria, 3, numero 3. Idein tenct Sylvester vcrb.

Permutatio, 2, quaj st. 4. Et in bencliciis id

docent communiter Canoni.-l.e, in cap. Qure-

sitv.m, de Rerum pcrmutai., et in cap. Ex
purtn, I, de Officio delegat. Et sumitur ex

D. Tbom., dicta qua-st. 100, art. 1 , ad 5. Te-

net Paludan., 4, distinct. 25, q. 5. Et idem

sciitiunt Major, Richard., Argeut. et alii, solo

Durando excepto ; So1o, dicta qusest. 5, a. 2 ;

Victor., d. num. 17. Qui omnes fere in bene-

ficiis loquuntur, et ab illis sumi potest gene-

rale arguraentum. Nam beneficium ecclesias-

ticum simpliciter est quid spirituale, et ideo

cfimmutatio unius pro alio, si pure fiat, id est,

sine adjectione, vel reservatione alicujus tem-

poralitatis , sed simpliciter unum pro alio

conferendo, cx vi solius juris divini simonia

non est, juxta dicta in cap. prcec. Et nilnlo-

mmus per Ecclesiam facta est simoniaca, si

absque auctoritate pradati per ?solam pactio-

nem privatorum beneficiatorum fiat, ut nunc

supponimus, et in sequenti assertione osten-

demus ; ergo.

A. Enodatur dulium circa communem ratio-

nem beneficiorum. — Sed fortasse aliquis dubi-

tabit in hoc exemplo, qnia permutatio bene-

ficiorum privata auctoritate, non tantum ec-

clesiastico jure prohibita est, sed etiam divino,

supposita tali beneficiorum institutione
;
quia

beneficium ex natura sua, quam habet a tali

institutione, postulat auctoritatem superioris,

ut alteri conferri possit. Sed hoc non obstat

:

nam aliud est considerare impossibilitatem,

ut sic dicam, translationis beneficii in alium,

et receptionem beneficii alterius privata aue-

toritate ; aliud vero est considerare pactio-

nem et permutationem privatorum intcr se.

Nam prior actio , vel potius conatus
,

per

se et natura sua illicitus est et sacrilegus;

tura quia illo spiritualia indigne tractantur,

et usurpantur, ac conferuntur, totumque fac-

tum irritum est uatura sua; tum etiam quia

esl injustitia usurpatae jurisdictionis ; nam be-

ncficiornm collatio et institutio ad solum pra;-

latum, ratioue jurisdictioni- siim, pertinet.

Tamen in eo ut sic non est simouia : tjuia ibi

noii considcratiir ratio venditionis, vcl pcr-

inutationis, sed iniipia; intrusionis. Kst e.rgo

illud sarrilegium altcrius rationis contra divi-

SIMONIA.

num jus, supposita inslitutione, quam suo jure

pti.stulat bcneiiciorura finis, et natura. At vero

sinc boc sacrilegio posset intelligi comrautatio

unius benelicii pro alio, ex conventione par-

tium inter se, obtinendo postea collationem et

inslitutionem a pradato, nec sciente, nequeap-

probante contractum permutationis inter ipsos

factum, et in hoc dicimus non inveniri simo-

niam contra jus divinum, et fatentur omnrs

Doctores citati, et alii quos referemus, et pro-

bant adducta superiori cap. Et solet conlir-

mari, quia si illa permutatio esset de se mala,

etiam nunc fieri non posset auctoritate prae-

lati, quod falsum esse constat. Sed quautam

vim hoc habeat, statim dicemus. Sic ergo

exemplum illud recte probat conclusionem.

5. A% sit aliqua pcculiaris ratio, v.t fiat

proMMtio hi spiritualibus quihis temporalia

sunt annexa, et non in aliis spiritualibus. —
Resohitur. — Sed ulterius considerari potest

in hoc exemplo, et similibus, in quibus tem-

poralia suut spiritualibus connexa, specialem

rationem inveniri, ob quarn in eis merito fieri

possit prohibitio, quae non invenitur in aliis

spiritualibus rebus ; unde inferri posse videtur

non esse assertionem extendendam ad mate-

rias pnre spirituales. Declaratur, quia in bene-

ficiis, licet titulus sit spiritualis, proventus

sunt temporales, et sunt ita spiritualibus func-

tionibus anuexi, ut ex illis necessitate quadam

dimanent ; unde facile fieri poterit, ut in com-

mutationibus talium spiritualium rernm ma-

jor ratio temporalium quam spiritualium ba-

beatur. Quod aliquo modo djrogat spiritua-

lium diguitati, et convenientiadmiiiistrationi,

et saltem habet speciem mali, quae ab omni-

bus Gbristiauis cavenda est, dicente Paulo, *2

Thes. 5: Ab omni specie mali abstinete tos

;

maxime vero hoc servandum est ecclesiasticis

personis, et in pertractandis spiri tuahbus rebus,

atque ideo merito potuit Ecclesia illam per-

mutationem prohibere iutuitu religionis, ad

cavendam illam mali speciem, ut dixit Ponti-

fex in cap. Audivimus, -i, de Simon. [n aliis

autem materiis pure spiritualibus non habct

locum hsec ratio, neque ex parte unius rei,

pro qua altera datur, potest aliquid tempo-

rale considerari, ratione cujus fiat prohibitio,

pncsertim in ordine ad vitandam simonirm,

vel periculum, aut speciem ejus. Et itain pcr-

mutatione earum nonvidctur habere posse lo-

cuio simonia tpiia prohibita. Ad hoc autem
lac.ilr |iosscnius concctlcre totum quod infer-

tur. Ideo enim in asscrtione indeiinite locuti

sumus, solumque diximus non repugnare ;
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nam ad hoc satis est quod in aliqna materia

spirituali possit habere locum talis sirnonia,

nec est necessarium ut ad omnem materiam

extendatur. Addo vero potestatem ecclesiasti-

cam ad prohibenda pacta, et commutationes

inter spiritualia, de se universalem esse, et in

quacumque materia posse illas prohibere, si

snQiciens ratio occurrerit ad prohibitionem

faciendam : sine tali enim ratione nec opera-

tur illa potestas, quia lex debet esse rationa-

bilis, nec potestas data est in destructionem,

sed in aechficationem. At vero si abusus aliquis

introduceretur per commutationem aliquarum

functionum pure spiritualium, ut absolutio-

nem pro absolutione proestando, velquidpiam

simile, merito posset Ecclesia talem commu-
tationem prohibere, ut per se constat. Et for-

ta.^e talis prohibitionis transgressio ad simo-

niam etiam pertineret, ut paulo inferius dicam.

6. Permutatlo beneficiorum ,p-opria auctori-

tale facta, est vera simonia. — Dico secundo

:

permutatio unius rei spiritualis pro alia spi-

rituali in benefieiis ecclesiasticis , et in his

quse illa concernunt, prohibita est per Ec-

clesiam, si propria auctoritate fiat, et sic facta,

veram simoniam contiuet, quia prohibita.

Prima pars satis ex jure constat, et ita in illa

nulla est controversia , cap. Qucesitum cum
oHm, de Rerum permutatione, c. Majoribus,
de Praebend. , ubi de sola permutatione di-

gnitatum sermo est; verumtamen in aliis ju-
ribus declaratur seu extenditur ad omnia be-
nuficia. Et ita etiam intelligitur geneialis
re«u]a, in cap. ultim. de Pactis, quod in his
spiritualibus omnis pactio prohibita est

;
per-

mutatio enim qusedam pactio est, ut eonstat.

'. An permutatio beneficiorum sine inter-
teuln pecunice sit simonia ratione prohibitio-
ms ecdesiastkie.— Pars negativa. — Difficul-
tas vero est in posteriori parte assertionis, an
tabs permutatio beneficiorum simpliciter fac-
1", et sine interveutu peeuiiice, vel alterius
temporalis aequivalentis, sit vera simonia ra-
tioue 'cclesiasticae prohibitionis. Quidam euim
'"nteudunt quod, licet sit mala quia prohibi-
ta, non tamen est simonia. Quod juxta opinio-
uem Durandi supra tractatam, cap. 8, recte
diceretur; tamen praeter illutn citantur pro hac
sententia Soto, lib. 9 de Just.,q. 7, art. 2, et
Govarruvias,

]. 2 Var., c. 5, n. 4 et 5. Sed
neuter ibi tractat de hac re, sed de rcnuncia-
tione beneiicii sub conditione ; et quia putant
imnesse sinioniacam, putaut etiam nou esse
micitam nec prohibitam, ut infra videbimus.
^eminem ergo inveuio hanc opinionem tenen-

tem, preeter Durandum, et vix potest defendi,

nisi juxta illius sententiam. Nihilominus ali-

qui viri docti dixerunt, licet possit dari simo-

nia de jure positivo, non tamen in hac mate -

ria permutationis beneficiorum, quia in ea non
datur temporale pro spirituali. Sed ad hoc
jam a nobis respousum est, habere temporale

admixtum, et ratione illius posse esse funda-

mentum simonise prohibitse. Contra hoc vero

instatur, quiain beneficio temporale estacces-

sorium, spirituale principale; at iu rebus vel

actionibus accissorium in considerationem non
venit, sed sequitur principale, leg. I, ff. de

Auctor. tutor. ; ergo. Et eonfirmatur, quia si

haic permutatio esset siinoniaca, non posset

auctoritate Episcopi fieri, quia non potcst ille

dispensare in jure communi, quod estjussu-

perioris: at potest lieite fieri Episcopi auc-

toritate ; ergo non est simonia quia piohi-

bita.

8. Pars affirmatka eligitur — Nihilominus

contraria sententia communis est, et omnino
vera. Illam enim tenent ex Theologis Paluda-

nus, Richardus, Major, Argent., Sot. et Vict.,

locis citatis in prima assertione : et Summistae

omnes, et Ganonistae ibidem allegati ; et An-

ton., 2 par., tit. I, cap. 5, § 8; Rebuff., in

Pract., 3 p., tit. de Permutatione, num. 52

Ugolin., Tab. 1, cap. 27; Redoan., titul. de

Simon., part. 3, et 13. Probaturque primo ex

cap. Cum olivi, de Rerum permut., et clarius

in cap. Qucesitum, eod., ibi : Prwsertim pactio-

ne prcemissa, quce circa spiritualia, vel con-

nexa spiritualibus, labem semper continet simo-

nice. Respondent aliqui illud esse verum, quan-

do permutatio fit pactione prsemissa. Sed in-

terrogo de qua pactione sit sermo: au de pae-

tione dandi aliquid temporale ultra benefi-

cium, vel de pactione et conventione dandi

unum beneiicium pro alio. Primum dici non
potest, juxta mentem Pontificis in illo textu,

quia nec de hoc erat quaesitum, sed solum :

An commutationes fieri valeant prcebendarum
;

nec pro ratione dubitandi afferebatur, quod
dandum erat aliquid temporale , sed solum
quod in Concilio Turon., c. Majoribus , de

Prsebend., tantum inter dignitates videbatur

prohibita permutatio. Undeetiam intelligitur,

solum lbi de permutatione mala, quia prohi-

bita, fuisse interrogatum Pontificem. Debet
autem responsio esse iuterrogationiproportio-

nata. Non ergo agitur ibi de alio puncto, in quo
temporale detur pro spirituali : nam heec si-

moniacontra jus divinum est, unde nullum
verbum ibi reperitur, quo tale pactum signi-
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fieetur. Ergo pactio illa nou est, nisi <le pura

commutatione unius beneiicii pro alio;ergo

illa est simoniaca, juxta illnm textuin.

9. Dubium circa Ponti/icis rerba.— Solti-

tur.—Dices : quirl ergo vult Pontifex ibi, cum
ait : Gcaeraliter teneas

,
guod commutationes

prcpbendarum de jure fieri non p<ssunt, prtr-

serlim pactione prcnnissal Nain si pactio tan-

tum est de pura permutatione, snperflue ad-

ditur illud, prcesertim, etc., quia impossibile

est fieri permutationem sine pactione, quia

permutatio, contractus quidam est, et omnis

contractus est pactio. Respondeo, fortasse illud

verbum solum fuisseadditum ad explicandum

in quo consistat deformitas illius permutatio-

nisfacta? sine auctoritate Episcopi, quia fit in

vi pacti ; vel certe dici potest permutationem

simpliciter posse fieri, primo solo facto dando

et recipiendo sine alia pactione , vel quod

etiam fiat pactio per muttiam obligationem in

futurum : et utraque permutatio est illicita

et simoniaca, sed posterior est magis clara et

deterior, quia plures obligationes includit.

Quse distinctio potest intelligi ex lege Ex pia-

cito, codice de Rerum permutatione, ubi prius

dicitur, ex placito permutandi, re non secuta,

actionem non eompetere; et subditur : Nisi

stipulatio subjecta ex verborum obligatione

quwsierit partibus actionem. Sic ergo potest

esse permutatio sine pacto, et cum illo.

10. Aliter confirmatur assertio. — Posset

item persuaderi assertio ex dictissupra contra

Durandum, si pro fundamento sumeret con-

traria sententia, nullam dari simoniam contra

jus positivum ; si autem admittatur aliqua

simonia contrajus positivum, uon video quo-

modo possit negari in hoc facto prohibito

repcriri. Nam si pro beiieficio, vel alia re spi-

rituali detur resmere temporalis, jam simonia

non esset contra jus humanum, sed contra

divinum. Quando ergo in materia beneficiali

potest esse simonia, quia prohibita? Respon-
dent, quando id quod datur, est mere tempo-
rale, sed modus daudi non esset sufficiens ad
simoniam, nisi prohiberetur. Sed hinc sumo
arirumcntum satis cfficax. Nam si lexfacit mo-
dum snffieientem ad sinioniam, qui de se non
erat, eur non poterit etiam facere utres, qua;
deso none.rat sulliiicns ad pretium ex natura
rei, i'x prohil)itione et qnasi laxatione le^is

sit snlliriens ad commntationein simoniaeam ?

f.rrte non potest reddi ratio qu;e satisfaciat.

11 In.hacvKtleria.non d>stiiujititur illici-

tum quia prohitiitiun , ct simoniacuin.— Valde
prohabile cst si de facto esset prohibita ab Ec-

SIMONIA.

clesia commutatio inter mere spiritualia, talem

commutationem esse simoniacam. — Sed prav

terea ostendo ex principiis supra positis, in

hae materia et iu hac actione non distingni

illicitum qnia prohibitum , et simoniaeum

ex eodem capite. Et argumentor in himc

modum : illa permutatio et paclio est illicita

in materia spirituali contra religionem ; serl

solum ratione voluntariaB pactionis et com-

mutationis ; ergo est simonia. Antecoleiis

supponitur ex dictis contra Durandum
, qnia

illa transgressio non est formaliter contra

obedientiam , nec contra justitiam , sed su-

mit speciem exmateria; unde necessario est

contra religionem. Quod autem deordinatio

non aliunde quam ex prohibito pacto oria-

tur, per se evidens est, et ex dictis juribns

et ex cap. Cum unitersorum, de Rerum per-

mutatione. Consequentia vero probatur, quia

illa est qua?dam irreligiositas, et non potest

ad aliam specieni vitiorum contra religionem

pertinere. Suppono enim resignationem bene-

ficiorum fieri m manibus prailati, et ab ipso

conferri, tamen ex pactione prgecedenti, de qua

nifla mentio facta est; ibi ergo non intervenit

injuria, nequo alia malitia contradivinum jus

;

tota ergo malitia consistitin pacto prolnbito per

ecclesiastica jura. Jam ergo probatur conse-

quentia, quia simonia non est aliud quam ir-

religiositas circa res sacras et spirituales, seu

sacrilegium commissum per iniquam negotia-

tionem circa illas. Et discurrendo per alias

speciesirreligiositatis, facileconstabit, iu nulla

alia specie vitii contra religionem posse collo-

cari. Et propterea rnihi valde probabile est,

quod si de facto esset prohibita per Eeelesiam

pactio et commutatio inter aliqua mere spiri-

tualia, ita ut illa csset mala quia prohibita,

necessario esset qua^dam simonia
,
quia csset

peccatum contra religionem, et contra debi-

tum modum contraetandi res sacras, et non per

furtum, nec per alias actiones sacrilegas. seil

per negotiationem prohibitam circa illas, ut

spirituales sunt. Unde hoc existimo in mnre

sufficere posse ad ratiouem simoniw, saltem

de possibili. Ideoque cum communiter dicitur

simoniam non intervenire, nisi eum datnr

temporalc pro spirituali, intelligitur ex natuia

rei, et stando in divino jure; absolutc vem

extemli potest, ad omnem eommulationem de

re spiriluali, qua? in reverentiam ejus ficn

proliibeatur.

I"2. Lovcfc idcertius est, quando prohibitio

fit in rebus spiritualibus rationc temporalitatis

quam involvunt.— Sed quiequid de hoc sit
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(qtiod magis potest esse dubium), longe cer-

tius id est, quando commutatio est prohibita

ad vitandam speciem et occasionem simoniae

,

qtise esse potest in tali materia, ratione tem-

poralitatis quam involvit, ut paulo antea de-

claravi. Et amplius suaderi potest, quia ex

parte materiee simoniae, non solum est suffi-

ciens materia siinoniee res in se vere spiritua-

lis, sed etiam res temporalis annexa spirituali

quando per legem ecclesiasticam constituta

est. ut sic dicam, in illo ordine per prohibi-

tionem, et quasi annexionem positivam. Ergo

ete contrario res spiritualis habens annexam

temporalem, potest ratione illius prohiberi

in commutationem alterius rei ?imilis adduci,

et consequenter constitui tanquam suffieiens

pretium ad simoniam oonstttuendam. Atqne

itafactumest in ber.eficiis, ut declaravi. Ne-

que obstat quod temporale in bcneficio sit

accessorium, quia, licet ex natura rei accesso-

rium sequatur principale, si ordo non perver-

tatur, homines tamen seepe abutuntur his re-

bus, et magis amant accessorium quam prin-

cipale ; et ideo morale periculum est ne, quan-

do videntur principale pro principali permu-
tare, potitis pro accessorio permutent. Merito

ergo lex ccelesiastica potuit huic malo provi-

dere, et ita prohibcre illam permutationem,
ne spiritualia, quce ibi sunt principalia

,
pro

temporalibus, quae sunt accessoria, darentur.
Et ita itt generali loquendo de simonia, de
facto prohibita divino jure, vel humano, di-

cendtim est pretium, vel quasi pretium quod
m ilJa intervenit, esse rem temporalem, vel
mulam, vel conjunctam rei spirituali, si per
Ecclesiam prohibita sit in talem comrnutatio-
neui adduci.

13. fiohitur conftrmatio oppositw sententice

.

— Et per hcec satisfactum est principali moti-
vo alterius sententiee. Conflrmatio autem nul-
lam habet difficultatem, quia ipsa lex, prohi-
bens permutationes has privatim factas, con-
cedit ut auctoritate Episeopi ficri possint, ut
videbimtts capite sequenti. Etideo, dum ita fit

permutatio, non dispensat Episcopus ui lege

pontificiaprohibente permutationem, quia lex
non prohibuit talem perinuiationem.. Denique,
ut disputatio haec non de solo modo loquendi,
nec in sola speculatione sistere videatur, quod
ad praxim attinet, non parum referre potest,
Hi infra agendo de poeais videbimus. Et ideo
verius censeo, in foro saltem ecclesiastico, ta-

lem permutationem cum paetione occultatau-
quam veram simoniam jure censeri. Ita enim
loquuntur jura, et omnia pontifieia rescripta,

et Doctores communiter, a quibus usus vocum

in propria arte sumendus est. Et consequenter

etiam in ordine ad forum pcenitentise lapsus

hic tanquam simoniacus reputandus est. Nam
si simonia circa beneficia esset reservata, sine

dubio hsec etiam comprehenderetur sub tali

reservatione, et sicdealiis ad illud forum per-

tinentibus. Ac denique in confessione hujus

peccati, clarum est non posse aliter quam ut

simoniam in confessione declarari, et ita credo

esse in usu omnium.

14. Simonia est contra jus posititum com-

imitation.es facere in provisionibus beneftcio-

rum. — Ex his colligitur esse simoniam, sal-

tem contra jus positivum, commutationes fa-

cere in actionibus pertinentibus ad provisiones

beneficiorum, quae a potestate vel jure aliquo

spirituali procedunt ; ut verbi gratia, cum

duo electores ita paciscuntur : Tu elige hunc,

et ego eligam illum ; vel elector cum confir-

matore, vel eliam si electio vel confirmatio pro

collatione alicujus beneficii, vel promissione

illius fiat, juxta caput De hoc, de Simon. Irno

etiam si patronus praesentationem offerat, si

alter sibi renunciet beneficium. Ita sentiunt

Doctores citati. Et colligitur aperte ex dictis

juribus, et ex aliis, quse iu universum prohi-

bent pacta in liis materiis, cap. Cum pridem,

et cap. ult. de Pactis, cum similibus. Ratio

vero est, quia, licet hic videatur spiritualis

functio pro spirituali commutari, tamen mo-

rahter loquendo, et cum prajsumptione, ut sic

dicam, non sestimatur ut quid spirituale, sed

ut via et medium ad lucrum temporale, et ideo

metito tales commutationes ab Eeclesia prohi-

bitfe sunt. Item jura prohibent similia pacta

inter ea quae connexa sunt spiritualibus : sed

ha3c omnia sunt beneficiis annexa, nam ad

illa ordinantur, et ab eis sestimationem ha-

bent; est ergo luec commutatio prohibita, et

consequenter est simonia quia prohibita, quia

ex materia statim resultat haec malitia, quod

codem rnodo declarandum et probandum est,

sicttt de beneficiis diximus.

15. Ita sentiendum de aliis spiritualibus

quce habent temporalia annexa consequenter,

licet beneftcia non sint. — Secundo, infero

doctrinam hanc extendi ad omnia spiritualia,

quae habent temporalia anuexa consequenter,

etiamsi proprie et in rigore beneficia non
sint, quia non sutit perpetua, ut, verbi gratia,

si beneficium pro vicaria etiam amovibili ad

nutum permtttetur, vel quid simile. Probatur

primo, quia est eadem ratio malitiee et prohk
bitionis, ut constat. Secundo, quia iu dictti
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cap. Qiursitum, dicitur essc prohibita pacta

omnia, in his ctiain quai spiritualibus anncxa

sunt , quort inaxime intelli^cnrtum cst, ut

statim dicaiii, in liis qua; suut anncxa con-

sequenter . quia habont eamdcm rationem,

idcmipio fundamoiitum simonia^ si pcr ros-

pectum ad tomporalia conimutentur.

lti. Simonia rst permutare beneficium pro

jure qv.asi inchoato a<l allud beneficium. —
Contrariam senlentiam qui teneant. — Tcrtio,

inferu etiam osso simoniam prohibitam, pcr-

mutare boncfieium pro jure quasi inchoato

ad aliud bcneficium, siveper pnesentationem,

sivo per nominationcm comparatum sit ; ut

si qui- det uni beneficium, ut ccdat prfcsen-

tationi quam ad aliud beneficium habet, vcl

similc. Hoe etiam videtur clarum propter eas-

dem rationes, quia tunc bencficium non con-

fertur pure, nec sinc pacto ; tum etiam quia

sicut pra'?entatio aetiva non potest pro bene-

ficio permutari, quia est annexa beneficio, ita

nec pra'sentatio passiva, quia etiam est suo

modo coimexa, et ab illo habet sestimatio-

nem, quam habere potest. Atque ita sensit

Franc, in cap. 1 de Rer. perm., in 6; ibi-

dem Joann. Audr., Sylvest., verb. Permutatio,

qiuest. 13; INavar., in cons. 43, de Simoii.,

qui aliam rationem adducunt, de qua statim

dicetur. Contrarium vero hujus illationis sen-

tit Glos. in cap. Ad audientiam, 2, de Rescr.,

et ibi Panor., num. 6. Loqiiunturque in co

casu, in quo aliquis renunciat Litteris aposto-

hcis dc obtinendo beneficio, cum pacto susci-

piendi bcneficium. Et fundanlur in hoc, qnod
per tales lilteras nullum acquiritur spirituale

jus. Si.mI illml es-et verum, quando per illud

pactuni nibil aliud exprimeretur, quam quod
ex vi litterarum fieri deberet. Alioquin si no-
vum pactmn fiat de re quae in ipsis iitteris non
inorat, quod diximus verius cst et magis re-

ceptum, ut ibi late refert Felin. Nec negari
potest quin littera ilke aliquid conferant, sive

vocetur jus ad rem, sive actio, sive commo-
dum;nam sine dubio cst spirituale per an-
noxionein, origineni, et proximam habitudi-
nem. Alias vendi posset pro temporali pretio,

quod ab-urdum est dicere. Et huic. parti ma-
gis favet textus ille, si recte expendatur.

1 i Svmonia etia>u est permi/tare inter se

similia jura. — Quarto, consequenter infortur
e.-.-e simoniam ejiisdein oidinis, periuutare in-

ter se similia jura ad ln-nelicia, vit si unus ee-

dat siue [nie-entalioni, ut alius sibi eonlerat

aliam exqiei tationem, qnam a 1'ontilice habc.t,

vel quidpiam siuule. Uoc sumilur ex Panur-
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mitano, ex cap. Cum cnim, de Rerum per-

mut., num. A, et doccnt Joan. Andr., Franr.

ctFreder. Senen., cap. 1 de Rerum permula-

tione; late Felinus, rcferens alios in cap. Ad
audkntiain, 2, de Reseript., num. \ 1 ; Sylvest.,

verb. Pern.utatio, 2, quajst. 7, et qiuvst. 13,

conclus. 9; et Navar. supra, qui alios allegant.

Ratio eorum ost, quia permutatio sohuii cst

concessa inter beneficia, et quse sunt propria

permutantinm, ut patet ex dicto cap. 1, de

Rerum permutatione, in 0, ibi : Secundum
fi.rmamjuris sua heneficia permutare volentes:

nam illa parlicula sua, requirit jus acquisitum

in beneficiis permutandis; qui autern habet

tar.tum pra?sentationem, vel exspectativam

non habet beneficium, ut constat, et sumitur

ex cap. Si libi absenti , de Prajbend. , in 6.

Ergo inter illa jura quae tanlum sunt ad rem,

non habet locum permutatio. Probari solct

btec illatio, quia permutatio illorum jurium

non est permissa; est ergo probibita, in cap.

Quam pio, I, qua^stione secunda. Sed ibi non
est sermo de commutatione spiritualium inter

se, sed spiritualis pro temporali. Jura autem
de quibus agimus spiritualia sunt; non eruo

comprehendiintur sub illo jure, nec sub aliis

qu£e generatim loquuntur
;
quia, ut statim di-

cam, generales prohibitiones paciscendi in

spiritualibus. intelliguntur, quando de com-

mutando spirituali pro temporali agitur, iiisi

ubi est sermo specialis de beneficiis. Umle

posset retorqueri argumentum, quia permu-

tatio spiritualis pro spirituali, quai non est

prohibita, non est simoniaca, sed potius licita,

per se loquendo; sed permutatio horum jurium

non est prohibita; crgo. Probatur miuor ar-

gumento aliorum, quia permutantes jura non

permutant bencfieia, quia habere jus non est

habere beneficium, et ideo ex vi talis permu-

tationis non permutantur beneficia. Quamvis

autem ille qni habet jus ad beneticium, non

sit dominus beneficii, nihilominus suo modo

est dominus illius juris quod in se habet, qua-

lecumque illud sit; cur ergo non poterit illud

permutare ?

18. Ratio ab aliis adducta inefficax judica-

tur. — Propter hoc fortasse addunt Panormi-

tanus etcceteri aliam rationem, videlicet, qaia

hasc jura sunt mere [icrsonalia, quai nnn pos-

sunt in alium transferri. Quaa ratio optima

csl ad probaiuhim, luec jura non solum non

posse juro pcrmutari, vcruin otiam nec facte,

ita ut sit valida et rata perinutalio, quod est

nianifesliim in pra-scntationibus, ex|iectativi<

el, clcctionibus; suut enim hajc personalia tan-
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conditio enim seu qualitas, vcl indus-

'

eis electa est. Et ideo tales
tum

tria personaj in

concessiones non excedunt casum expressum

cap. Cui de non sacerdotali , de Pramendis, in

6. Atque ita hsec ratio non solum probat ta-

lem permutationem fieri non posse auctori-

tate privata , sed neque etiam in manibus

Episcopi, nam solum conceditur inter sua be-

iieficia. Hoc autem modo explicata, ratio non

probat hanc permutationem non posse fieri

propter vitandam simoniam, sed qnia simpii-

citer ba=c jura non sunt permutabilia, quia

siuit tantum personalia , ut notavit Guillel.

Redoan., 3 p. de Simon., c. 12, in fme. Quo-

circa si aliunde ponamus bsec jura esse trans-

feribilia in alium, ex illo capite non apparet

simonia in tali cambio. Ut si preesentatus ob-

tineat a patrono licentiam transferendi no-

minationem in alium, et babens expectativam

a Papa similem facultatem ab eo obtineret, et

inter se postea commutarent , non posset boc

improbari dicta ratione, nec ex dicto c. unic,

ut ostensum est.

19. Probatur assertio rationibus supra in-

sinuatis. — Probandum ergo videtur rationi-

bns supra insiiiuatis, quia in probibitione per-

mutandi beneficia et illis amiexa, probibitum

i'j.t luecjura inter se commutare, quia et sunt

lienefieiis annexa, et ab illis habent suam ees-

timationem , unde virtute ibi permutantur

bencficia. Et confirmatur: nam licet hoc jus

ad beneficium non possit in alium transferri,

potest renunciari ad arbitrium habentis, et

tamen si id fieret cum simili pacto , simonia-

cum esset;ut si quis renunciet expectationi

quam habet a Papa ad unum beneficium

,

dummodo ad aliud praesentetur, ut dictum

est, et idem auctores docent ; ergo ratio hujus

simoniie non pendet ex impotentia transfe-

rendi tale jus in alium, sed ex prohibitione

paciscendi in beneficialibus sumenda est. Un-
<le ctiam concludo, hoc intelligendum esse de

pevmutatione propria auctoritate facta : nam
in manibus pradati fieri posset, ut opinor, si

alias habcntibus talia jura data esset facultas

transferendi in alios, ab eo qui potest eam da-

re. Verumtamen licet Pontifex faciat faculta-

tem transferendi in alium expectativam, nisi

expresse concedat facultatem commutandi,
non posset fieri permutatio propria auctorita-

te, sed translatio facienda esset libcraliter. ut

de pensionibus diximus ; aceedente autem
prailati auctoritate, si commutatio fiat inter

jnra spiritualia, non videtur prohibitum, ut

capite sequenti videbimus.

813

20. Commutare spiritualepro spiritualiex-

tra beneftciorum materiam non est jure prohibi-

tum. — Dico tertio : Permutare spirituale pro

spirituali extrabeneficiorum materiam non est

specialiter prohibitum jure positivo. Ita sentit

Gloss., in cap. Quampio, l,qua?stione 2, verb.

Pactio, quatenus declarat per illa verba gene-

ralia : Dummodo cesset omnis pactio, prohiberi

inhonestas pactiones, non tamen honestas:

per inhonestas autem videtur intelligere iilas

quge sunt inter spiritualem et temporalem

rem
;
per honestas vero, quee inter spiritualia

versari possunt : et ita exponit ac sequitur ibi

Praposit., num. 2, refertque plures antiquos

pro eadem sententia, et inter eos Innocentium

et Panormitanum. Et idem sentit Turrec. Item

31os.,incap. ult. de Paction., verb. Cessare,

ubi Abbas, Cardin. et alii, et in cap. 2, et cap.

Super eo, de Transact., idemque supponunt

omnes allegati in 1 conclus. Ratio vero est,

quia nulla talis prohibitio in jure invenitur.

Dices satis contineri in generalibus prohibitio-

nibus quse habentur in dicto cap. Quam pio,

et in dicto cap. Super eo, ct cap. Cumpridem,

et cap. ultim. de Pact. Sed contra, quia lisec

jura generatim loquuntur de pactis in quibus

temporale pro spirituali datur, ut patet in di-

cto cap. Qicam pio, et in dicto cap. ultim. de

Pact., et aliis, quse italoquuntur, utimprobent

pacta in quibus aliquid datur pro spiritualibus

obtinendis ; dum enim id quod datur ab spiri-

tualibus distinguunt, satis significant loqui de

temporali munere dato pro spirituali. Imo
etiam multa jura in materia beiiefjciali de si-

mili pactione loquuntur, ut in cap. Tua nos,

de Simon., c. Super eo, de Transact , Et opti-

me in cap. ult. de Rerum permut., cum Gloss.

ibi, verb. Temporalia. Alia vero qua3 specialius

loquuntur damnando pacta in spiritualibus,

semper loquuntur in particulari cle benefieiis,

aut juribus quoe illa concernunt, non vero de

aliis materiis spiritualibus.

21. Explicatur assertio discurrendo perduo

genera rerum spiritualtum. — Unde expiica-

tur bsec assertio : nam spiritualia heec de qui-

bus in hac assertione loqui possumus, duplicia

sunt. Queedam pure spiritualia, sub quibus

comprehendimus functiones omnes sacras

,

quibus si quid est materiale annexum , est

concomitanter et ita intime, ut spirituale sim-

pliciter, seu moraliter reputetur. Alia vero

sunt spiritualia mista, quoe habent aliquid cor-

porale antecedenter annexum, ut vasa sacra,

vestes, et similia. De prioribus inter se com-
mutandis vel non commutandis nunquam fit
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iu jure mentio, sed solnm cavetur ne pretio

vendantur, cap. Ad nostram, cap. Non satis,

cnp. Cum in ecclesice, de Simonia, cnm aliis

supra alle^atis. l>e postcrioribus etiam nullum

invcnitur jusproliibens perniutationeru, unius

pro alio ojusdem ordinis. Imo in cap. Ad
quustiunes. dc Herum permutatione, approba-

tur permutatio unius ecclcsiae pro alia pure

facta: ubi Glossa reddit rationem, quia spiri-

tuale pro spirituali oommutatur. Verum est,

Glossam illam postulare auctoritatem superio-

ris, sed hoc ideo ibi verum est, vel quia simul

fit pcrmutatio beneficiorum, vel quia ecclesia

parochialis non potest alicui conventuali de

novo uniri sine prrelati auctoritate. At vero si

res spirituales sint omnino sub libera potesta-

te et dispensatione commutantium, non erit

talis auctoritas neeessaria.

2-2. Contra hanc vero assertionem referri

solent Richarclus, Adiianus, et Paludanus lo-

cis supra citatis, et ex canonistis Gofred. quem

Pra?posit. refert in dicto cap. Quampio. Item

Imol. et Anton. cap. ultimo de Pactis. Ve-

rnmtamen Paludanus, Richardus, et Adria-

nus non loquuntur de simonia ex prohibitio-

ne Eeclesue. sed de jure divino, et ideo eorum

seatentia ad preesenlem assertionem non spe-

ctat, sed in superiori capite tractata est. Alii

vero auctores videntur prgecipue locuti in ma-
toria beneficiali de qua nonnulla remanet

qusestio, an intercluin liceat poctum inter

spiritualia saltem per modum transactionis,

de qua quaestione infra dicemus : nunc enim

solum de propria permutatione locuti su-

inus. Quod si illi auctores plus dicere volue-

runt, ostendere non possunt talem prohibilio-

nem tam uuiver.-alem esse ab Ecclesia factam,

nec fortasse moraliter expediret. Denique (ut

supra argumentabar) usus ipse Ecclcsia". satis

docet uo!i essefactam. Neque hic superestno-

va diilicultas.

i:\put xxxn.

AN PR.ELATI AUCTORITAS NECESSARIA SIT UT SPI-

RITUALIUM PERMUTAT10 IN BENEFIGIIS ABSQUE

S1M0NIA HAT?

1 Status qucestionis. — Cum luce, simonia
^oluai sit malu quia prohibita, solum habet lo-

ciim (ut diximus) iu ecclesiaslieis beneliciis.

Sub benelic.iis comprchendo oinnia jura ilhs

aniiexa quu: ad illa revocantur juxla dicta iu

prtecedeuti ca[>ile : nam in aliis materiis spi-

ritualilms, ubi nec commutatio prohibita est,

nec per se mala, nulla condilio positiva (nt sic

dicam) necessaria est, ut in eis non committa-

tur simonia per earum inter se permutatie-

nein, sed solum negativa , scilicet, ut nou
misceatnr prava intentio, nec alia mala cir-

cumstantia quai destruat puritatem contrac-

tus; nam tune jam non spirituale pro spiri-

tuali, sed pro temporali, vel omnino, vel ali-

qua ex parte daretur, ut eap. 30 explicatuin

est. Et ideo alias res spintuales missas faci-

mus, solumque de beneficiis Iractamus. Atque

de illis supponimus non ita esse prolnbi-

tam eorum permutationem, quin aliquando

fieri possit sine simonia. Id enim clare suppo-

nitur in cap. Inter ccetera, de Prsebend., ct in

c. unico, de Rerum permutatione, in6. Et sn-

mi potest ex c. Qucerenti, et cap. Cum olim. et

c. Ad qucestiones , extra, eodem, et in praeced.

etiam c. tactum est. Ut ergo discerni valeat

permutatio simoniaca a non simoniaca, opor-

tet exponere conditiones necessarias ad puri-

tatem ejus, et ideo consequenter constabit,

cum malum sit ex quocumque defectu, quibus

modis possit in hoc simonia committi. Prima

autem et praecipua est auctoritas prtelati, et

ideo in hoc capite de illa dicemus, et postca

de relicmis.

2. Auctoritas superioris necessaria es'> ut

permutatio licite fiat. — Sit igitur generalis

regula, ut permutatio licite fiat, necessarium

esse ut auctoritate snperioris fiat. Ha?c asser-

tio expresse habetur in proxime citatis juri-

bus, et optime in c. Cum universorum, de Re-

rum perm., ibi: Licet ipsi per se di jure non

possint ccclesiastica beneficia commutare. Et

ratio clara est, quia talis permutatio pot'?t

esse necessaria, vel utilis, aut Ecclesiae, aut

ipsis beneficiatis, et ideo non debuit omnino

prohiberi; fuit autem expediens ut proprio

arbitrio privatorum non fieret, ideoque merito

superioris auctoritas postulata est.

3. A>i fiat permutatio beneficiorum, an so-

lum personarum. — Ad explicandum autem

magis seusum hujus concessionis ejusque ra-

tionem, dubitant canonistee an in tali casn !iat

permutatio beneficiorum, vel tantum persona-

ruin mutua translatio. Sunt enim hcec duodi-

versa, nam permutatio directe cadit in rem

qua: permutatur, et fit per quennlam contra-

ctum, in quo unusquisque contiahentium,

quantum in se est, confert aliquid alteri pi e-

pria volnutate et conseusu, ut vicissim aliquid

abalio recipiat,utconstat ex jure, titul. dc lie-

rum perm.,et Doctoribus ibi, in Rubr., et Sum-

mistis, verb. Permutatio. Translatio auteni
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non res, sed personam vel personas immediate

respicit ; est enim translatio, in prsesenti mate-

ria, personse, ab nno beneficio in aliud, aut ab

ima ecclesia ad aliam mutatio legitime facta

auctoritate superioris, a cujus voluntate et au-

ctoritate maxime vires accipit, ut constat ex

titul. de Translat. Preelat., etc. Scias, frater,

7, queest. 1 . Dixerunt ergo aliqui, permuta-

tionem beneficiorum nunquam licere, etiam

pradati auctoritate, sed solum translationcm

personarum ab una dignitate, vel ecclesia,

seu ecclesiastica obligatione et sollicitudine in

aliam; utrumque enim videtur dici in dicto c.

Qua>renli , de Rerum permutatione. Nam
prius in illo pro generali regula datur : Per-

mutationes beneficiorum dejure fieri non pos-

sunt; et postea in fine subditur: Si axitem

Eyiscopus causam inspexerit necessariam, lici-

tepoterit ai uno loco ad aliim transferre per-

sonas.

4. Auctoritate praiati est concessa jure be-

neficiorum permutatio proprie sumpta. — Ni-

hilominus tamen certum est permutationem

beueficiorum proprie sumptam et ut distingui-

tur a translatione personarum, esse jure con-

cessam auctoritateprfelati. Nam quod illa duo

distinguantur, constat ex dictis in principio,

et ex diversis titulis, quce de illis habentur in

jure, et ex principiis et causis earum : quia

translatio non est contractus, nec fit per mo-
dnm contractus; unde per se non requirit

quod fiat inter duos, et per se respicit utilita-

tem Eccle.sice, non translatorum, unde origi-

nem ducit a providentia preelati, uon a volun-

tate translati ; ideoque sine illius cousensu

fieri potcst, et interdum cum majori onere, et

niiuori temporali commodo, et saepe fit circa

unum tantum ad beueficium vacaus. Permu-
tatio autem revera fit per modum eontractus,

et ideo per se postulat ut fiat inter duos et ex

consensu eoruin. tenditque proxime ad eorum
commodum sine Eeclesiee incommodo, ac de-

nique in ea datur uiium pro alio in recom-
pensatiouem. Totum ergo hoc permittitur in

beneficiis cum auctoritate prselati, et ideo boc
modo non solum translatio personarum, sed

etiam permutatio beneficiorum, in rigoresum-
pta, lititaest cum dicta conditione. Et ita sen-

tiunt omnes Doctores, et aperte divus Tho-
mas, dicto art. 1, ad 5; prius enim dicit has

permutationes fieri non posse privatim; sub-
dit vero statim : Pvtest tamen prcelatus per-

mutationes hujusmodi facere. Et probatur suffi-

cienterex dictisjuribus, etexClem. unic.,de

Kerum permut. In dicto autem c. Qucerenti,

UTRUM PR.ELATJ AUCTORITAS NECESSARIA. ETC. 8!5

Poutifex illum modum loquendi tenuit, ut si-

gnificaret duo, Unum est, beneficia secundum
jus non posse permutari privata auctoritate et

consensu permutantium ; ita enim omnes il-

lam primam generalem regulam intelligunt.

Aliud est, hanc permutationem non esse fa-

ciendam ab Episcopo sine respectu ad com-
mune bonum ecclesiarum, quia hoc ex per-

sonis maxime pendet, ideo potins per transla-

tionem personarum, quam per beneficiorum

permutationem eam Pontifex declaravit. For-

te etiam olim major rigor in hoc observaba-

tur, ut non per modum permutationis, sed

tantum per modum translationis hoc fieret;

postea vero major facuftas concessa est, ut

constat ex superioribus juribus, etin sequenti

puncto amplius exponetur.

5. An liceat partibus sine licentia prcelati

inter se tractare permutationem, animo tamen
petendi preelati consensum.—Pars afftrmativa

eligitur.—Objectioni satisfit.— Secundo enim
dubitari potest circa hanc assertionem, esto

non liceat permutationem consummare sine

notitia et consensu prselati, an saltem liceat

partibus inter se prius negotium tractare, et

de permutatione facienda tali vel tali modo
convenire cum ordin: 1 ad scientiam et consen-

sum pradati. Aliqui enim canonistoe scrupu-

lose in hoc locuti sunt, negantes hoc licere.

Quod sentit Gloss., in cap. Cum universorum,

de Rer. permutat., verb. Tractare, quam ibi

sequitur Anchar., et idem docet Innocentius,

in dicto c. Qucesitum, eod., quem ibi sequun-
tur aliqui, et Hostiens. dixit esse tutius. Sed
non habent fundamentum, quia hoc nullibi

est prohibitum , nam solum prohibetur per-

mutare vcl paeisci ; traetare autem neutrum
illorum est, quia non dicit actum consumma-
tum, sed preeparationem ad illum, ut constat

ex vi ipsius vocis, atque etiam ex jure colligi

potest, c. \, de Reb. Eccles. non alien. Unde
opposita sententia colligi potest ex cap. Cum
imiversoruiH, de Rerum permut. Ubi cum de

tractatu de permutatione facta fuisset mentio,

tractatus non improbatur , sed solum dixit

Pontifex partes per se non posse permutare.

Ratio etiam moralis est evidens, quia prohi-

bere tractatum, moraliter loquendo, esset pro-

hibere permutationem, qnia non potest ad il-

lam alia via perveniri. Dices
, posse fieri ex

licentia preelati. At hoc valde onerosum est,

interdum euim superior longe distat. [tem ni-

siprius sit aliqua spes concordite, superflua es-

set petitio talis licentise. Denique, quod caput

est, nullibi est hoc preeceptum. 1111 ergo ca-
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uonistre videntur locuti juxta aliquem anti-

quum rigorem, quando non tam beneficio-

rum permutatio, quam translatio personarum

fiebat ex offieio prselati, et non ad petitionem

privatorum ; nunc autem cum pcrmutationes

proprie liceant de petitione beneficiatorum,

non potest negari quin possit praecedere inter

eos tractatus.

6. An partes possint inter se non solumper-

mutationem tractare, sed etiam mutuo se olli-

gare?— Dixerunt autem alii esse quidem lici-

tum tractare prius de permutatione, sed non

concludere, aut se mutuo obligare, quia hoc

esset pacisei, quod non licet sineconsensu prse-

lati. Ita signiticat Panormitanus, in dicto ca-

pite Qucesitum, circa finem, dicens posse par-

tes inter se tractare, non tamen concludere

permutationem, et adducit Glossam et Joan.

Audr., in c. unic, eodem, et sequitur Cardin.,

in eodem cap. Queesitum, num. 4. Et eodem
modo loquitur idem Panormitanus in dicto c.

Cum miiversorum ; imo ibi difficilius se expli-

cat, dicens quod clerici dicuntur permutare,

quando inter se deliberant de permutando

cum deliberato consensu, et ideo male facere,

licet postea vadantad superiorem; et hoc putat

esse reprehensum in illo textu. Et hoc vide-

tur sequi Anton., 2 part., titul. 1, c. 5, § 8.

Sed melius hanc sententiam exposuit Sylves-

ter, verb. Permutatio, 2, q. 5.

7 Resolritur qucestio pro parte affirmativa.
—Possunt partes se obligare ad perseveran-

dum in conventione , si prwlatus consenserit.—
Dicendum ergo est, licitnm esse, volentibus

permutare, et tractare de negotio. et conclu-

dere, quautum est ex se, preebendo suum
mutuum consensum in ordine ad consensum
prselati : hoc enim etiam est moraliter neces-

sarium, et aperte colligitur ex dicto cap. unic.

de Rerum permutat., in 6, ibi: Sua leneficia

permutare zolentes. Et similia verba haben-

tur in Clement. unic, eodem, ubi Glossa in-

de colhgit, posse prsecedere tractatum, utique

usque ad consensum, nam hoc significat ver-

bum volentis. Et ita sentit ibi Cardinal. Za-

barel., citans Paul., num. 7, et Cardinal., in

dicto c. Qucesitum, queestione 39, num. 23.

Ratio etiam eadem est, quia hoc est medium
necessarium moraliter ad finem permutatio-

nis; concesso autem fine, conceduntur me-
dia, pra?sertim adeo intrinseca et necessaria.

Denique hoc etiam nullibi invenitur prohibi-

tum. Addo vero ulterius, etiam posse partes

ita consentire, ut se obligent ad standum con-

vcntioni inter se factce, non simpliciler et ab-
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solute, sed sub conditione, si prselatus con-

senserit. Ita hoc declaravit Sylvest. Et pro-

bat optime, quia hoc etiam non est prohibi-

tum, sed sola permutatio prcesertim pactione

prcemissa, ut dicitur in dicto c. Qutesitum.

Pactio autem tantum conditionata, Si preela-

tus consenserit , nec est permutatio, nec sim-

pliciter pactio de permutatione, cum condi-

tionalis suspendat permutationem, et subji-

ciat juri voluntates contrahentium. Item hoc

genus obligationis est etiam moraliter neces-

sarium, ne contingat frustra postulari supe-

rioris consensum, si, illo prcestito, possent par-

tes retrocedere pro suo arbitrio. Unde inpraxi

videtur ita servari, nam postquam preelatus

consentit, non est in potestate permutantium,

vel resignantium retrocedere, ut tradit Iano-

centius in c. Inter ccetera, dePrsebend. Quam-
vis euim permutantes non acquirant benefi-

cia usque ad collationem, ut tractat Rebuff.

supra, et Cardinal. Zabarel., in dicta Cle-

ment. unic, de Rerum permutat., num. 19,

nihilominus interposita auctoritate praelati

per consensum perfecta est resignatio, et ita

non possunt partes retrocedere ; ergo signum

est antea consensisse et se obligasse sub illa

conditione. Nec videtur Panormitanus dissen-

tire; nam in c. Qucesitum, solum dicit non

posse inter se concludere permutationem, uti-

que absolute ; in alio autem c Cum universo-

rum , obscurius loquitur. Sed debet intelligi

juxta textum : in cujus casu ( si attente lega-

tur), partes ita inter se tractaverant de per-

mutatione, ut quoad illam consensum prae-

lati non requirerent pro resignatione facien-

da in favorem tertii. Inde enim ortum habuit

deceptio in qua fundatur ille textus, quod al-

ter resignavit suum beneficium in consangui-

neum alterius, et alter postea resignare nole-

bat. Hsec autem deceptio locum non habuis-

set, si conventio permutandi Episcopo inno-

tuisset. In hoc ergo sensu ait Panormitanus

deliberationem inter partes esse peccamino-

sam, etiamsi ad Episcopum pro resiguatione

accedant, et ita etiam intellexit Sylvest., et

bene Rebuff,, inPract., tit. de Permut., num.

52 et 53.

8. An liceat sese mutuo olligare ad perseve-

randum in conventione donec prcesentetur su-

periori, et ipse eonsensum neget. — Resolutio

qucestionis. — Sed dubitabit aliquis, an liceat

sese mutuo obligare ad perseverandum in

conventione facta, et ad non revocandam il-

lam donec preesentetur superiori, et ipse suum

consensum neget. Aliqui enim hoc negare vi-
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dentur. Uude Rebuff., in Pract., titul. de Per-

mutat., num. 4, ait, post conventionem fac-

tam inter volentes permutare, et data procu-

ratione, quando est res integra, posse revo-

cari, licet non possit revocari ab altera parte,

postquam alia suum beneficium resignavit.

Et potest suaderi, quia illa mutua obligatio

cura illo rigore facta, non est necessaria ad
permutatiouem, unde non censetur eonccssa

eo ipso quod permutatio conceditur ; ergo

censetur probibita per generalem probibitio-

uem faciendi pacta et conventiones super be-

neficia. Nibilominus probabilius videtur quod,

licet tanta obligatio non oriatur ex nmtuo
consensu permutandi, msi exprimatur (quod
fortasse voluit dicere Rebuffus), nihilominns

si fiat, non committi simoniam, imo validam
esse, et inducere obligationem in conscientia.

Ita tenet Frederic Senens., in tract. de Per-

mut. bcnefic, queest. 38, num. 64 et 05 ; et

idem sentit Cardin. supra, nec cseteri contra-

dicunt. Ratio vero est, quia etiam boc pactum
non est per se malo.m, nt constat, nec etiam
est probibitum : tum quia non est de permu-
tatione beneficiorum, nisi juxta juris conces-

sionem, tale autem pactum non probibetur,

ut ostendimus ; tum etiam quia tota illa pac-

tio consistit in promissione mutua circa pcrse-

verantiam, et stabilitatem in concordia faeta;

hoc autem bonum est, cum concordia bona et

secundum jura esse supponatur.

9. Episcopus est superior cujus auctorilate

facienda csi permtctatio. — Terlio dubitari po-

test circa eamdem conditionem, quis sit supe-
rior cujus auctoritate facienda est permutatio,
ut absque simonia fiat. Respondeo nunc ser-

moncm esse <le permutatione, quce simphciter
fit inter beneficia sine adjectione oneris, vel

pensiouis ex altera parte (de boc enim infra

dicemus), et sic dicimus superiorem ad quem
pertinet auctoritas faciemli permutationem,
esse l-qiisropum. Ita colligilur manifeste ex
dicto c. Quwsitum, ibi : Si autem Episcopus,
etc, ct idem sumitur ex dicto capitulo unico
de Rerum permutatiotie, in 0, ibi : I,i mani-
bustuisipsaresignant. Ex quibns jiuibus, et

ex ipsarei natura constat, boc esse intelligen-

dum respective de unoquoque Episcopo pro
sua dicecesi, et cum proportione loquendurn
esse de ipsis Episcopis respectuVsui superioris,

ut late tractant Doctores, pnesertim Zabar. et

Rebuff., statim referendi.

10. Quid inteliigendum sit sub nomine Epis-
copi. — Opinio aHquorum. — Duo vero super-

suutexponenda,scilicetquiil nomine Episcopi

XIII.
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intelligendum sit, et conseqpeuter an praslati

Episcopis inferiores , interdum hoc possint.

Multi enim simpliciter negant inferioribus

banc potestatem, et id colligunt ex dicto c.

Qucesituv) ,(\\\a\eims,\bi priusponitur generalis

regula, quod hse permutatioues jure non li-

cent, et postea additur quasi exceptio, Nisi

Episcopus intervenerit ; ergo firmatur regula

in contrarium, quod, licet fiant auctoritate

cujuscumque inferioris prselati, non lice-.mt.

Ita tenet Glossa, in Clement. unic de Rerum
permutatione, quam sequitur Panormitanus,

dicto capitulo Qurcsitnm, dicens esse commu-
nem seutentiam, quam etiam tenent Innocen-

tius, Hostiensis, Cardinalis, et Frcderic, in

tract. de Benef. permutat., quaestione decima

nona, et vigesima secunda ; Rebufl., in Trae-

tat. de Permut., numero 2 et sequentibus.

Declarant autem hi auctores, quid intelligant

nomine Episcopi, et quid exeludant, cum di-

cunt ad solum illum hoc jus pertinere.

11. In liac opinione qui prcelati hanc juris-

dictioneru haheant.

.

— Primo igitur, nomine
Episeopi intelligunt eum, qui habet jurisdic-

tionem episcopalern, etiamsi dignitatein epis-

copalem non habeat, ut est capitulum, sedc

vacanle, ut notavit Glossa, in dict. Clement.

unica, verb. Conceduntur , et ibi Zabarell.,

qusestione undecima. Et idem sentit Rot., de-

cisione centesima undecima, et trecentesima

duodecima, alias in titulo de Rerum permu-
tatioue, decisione quinta, et sexta in novis.

Item si sit infcrior prselatus, ut abbas exercens

iu omnibus jurisdictionem episeopalem, ut ex

cadem Glossa sumilur; expressius Panormita-

nus supra. Imo etiam satis erit quod habeat

prajseriptam jurisdictionem in boc actu dandi

auctoritatem permutationibus, ut in particu-

lari notavit Rebuffus, quia per preescriptio-

nem acquiritur jurisdictio. Ratio hujiis partis

est, quia fundamentum hujus actiouis est epis-

copalis jurisdictio; unde si iiroslatus hauc ha-

beat, suilicit, et ita divus Thomas non facit

mentionem Episcopiin particulari, sed dixit :

Poiesl autem prulalus ex o/ftcio suo, etc. Quod
vero in dicto capitulo Quwrenti, nominetur

Episcopus, non refert ; tum quia denominatio

solet sumi ab eo quod est regulare et ordina-

rium, per quod non excluduntur, imo compre-

henduntur ea quae sunt ejusdem ratiouis, ut

lalissime confirmat TiraqueL, libro primo de

Retract., § 20, a num. 4, usque ad decimum
;

tum etiam quia Episcopus uuo modo et qua-i

formalitcr dicitur latioue juiisdictioiiis epis-

copalis, id est quoad officium et curam, lieet
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non sit talis quoad dignitatem, et consccratio-

nem. Lnde quando aetus, de quo est sermo,

pertinet pure ad otlicium, et jurisdictioncm

ordinanam etiamsi nominetur Episcopus

,

iutelli^itnr ratione jurisdiciionis. Nam charac-

ter vel dignitas nihil ad taleni actum opera-

tur. Srus veroestubi jurisdictio committitur

Episeopis cx speciali delcgatione 1'upoi, ut

in multis decretis Concdii Tridentini. Tunc

enim non extenditur ad inferiores, ut constat,

et videri potest per Dccium in capitulo Quo-

niam o/las, de Otlic. delegat., numero decimo

quinto. In prtesenti autem constat jurisdictio-

nem esse ordinariam, non delegatam, et ideo

de hac parte nulla est controversia.

1-2. Quiprcelati excludantur. — Qui autem

excludantur, cum dicitur nullum prseter Epis-

copum posse permutationem approbare, de-

claratur. Quia non id dicitur propter inferio-

res . qui non habent potestatem conferendi

beneiieia, nam de illisconstat, etper se notum

e-t. non posse permutationem probare; sed

dicitur propter aliquos inferiores praelatos, qui

intrrdiim possuut beneficia conferre, de qui-

bus dicti auctores, et fere omnes, dicunt non

habere potestatem dandi auctoritatem permu-

tationibus beneficiorum, ac submde non excu-

sari simoniam, si tantum coram illo praelato,

Episcopo praetermisso, permutatio fiat. Quia

ille praelatus non est Episcopus , neque quoad

dignitatem, nec quoad jurisdictionem, et ideo

nullo modo comprehenditur in dicto capitulo

Qwtrenti. Advertunt tamen hi auctores quod,

licet approbatio permutationis pertineat ad

Hpiscopum, si collatio ad alium pertineat, ejus

consi-nsum essenccessarium, et idem de elec,-

tore, patrono, etsimilibus; quod est clarum,

quia per dicta decreta non privantur alii jure

suo, neque cum prcejudicio eorum sunt exe-

quenda.

1 3. Contraria sententia. — Ratione proba-

tur. — tlontrariam nihilominus sentontiam in

hoe puncto tenet Antvcl., verb. Permutatio,

num. o ; Sylvester, eodem, 2, qiuest. 2, di-

eens supenorem sufiicientem ad permutatio-

nem, non esse solum Episcopum respectu suo-

rum inferiorum, si ad illum talium beneficio-

rum collatio non pertineat ; sed esse posse in-

feriurem . si ad illum collatio vel institntio

spectet. Et hoc videtur sentire Soto, dictolib.

9, quaest. .">, art. -2, et qiuest. 7, art. 2, qui

sub disjunctione loquitur de lq>iscopo, vel eo

ad ipiem collatio spectat ; ipse autem hoc non

dispulat, sed siqqionit; Sylvesler vcro solum

probat ex cap. Adhwc, ^ ultimo, de (Hlic. Ar-
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chid., et cap. Super eo, § ultim., de Offic. de-

legat. Verumtamen illa jura ad summum
probant, tunc non esse usurpandam collatio-

nem bencficiorum ab Episcopo, sine consensu

eorum ad quos [tertinet, utetiam fatetur prior

communis sententia; nontamen probant quod

sine auctoritate Episcopi possit fieri permuta-

tio. Apparentius indnci posset cap. unic. de

Rerum permutatione, in 6 : Illos tamen, qui

secundum f.>rmamjuris sua beneficia in eadem

diacesi ad tuam collationem spectantia permu-

tare volentes, etc. ; expendo etenim particu-

Jam illam, ad tuam collationem spectantia.

Quia per eam indicantur permutationes bene-

fieiorum , non pertinentium ad collationem

Episcopi, ad eum non spectare. Et licet Gloss.

ibi dicat, verba illa non esse juris, sed narra-

tionis facti, non satisfacit ; tum quia id nou

potest satis ex textu colligi, cum omnia illa

verba sint Bonifacii condentis jus; tum etiam

quia, iicet demus sumpta fuisse ex proposi-

tione facti, seu queestionis, nihilominus recte

ex eis colligimus, et Episcopum interrogantem

intellexisse ad se non pertincre beneficiorum

permutationem, nisi quorum collationem ha-

bet, et Pontificem tacite illum sensum appro-

basse. Ratione potest hoec sententia suaderi,

quia in permutatione ideo requiritur superio-

ris auctoritas, quia nec unius beneficii renun-

ciatio potest esse valida sine praslati consensu,

nec potest novum beneficium obtineri sine

prselati collatione ; ergo si ad aliquem infe-

riorem prselatum pertinet resignatio, et colla-

tio talium beneficiorum , illius auctoritas

sufficiet ad concludendam et exequendam

permutationem , nec Episcopus poterit tunc

se intromittere, cuni ad illum non pertineat

institutio aut destitutio talium beneficiorum.

Et confirmatur, quia jam ille inferior prselatus

habet jurisdictionem cpiscopalcm , saltcm

quoad provisiouem talium beneficiorum (nam

talis potestas ordinarie propria est Episeopo-

rum, cap. Omnes basilic/e, 9, qua-st. 7) ; ergo

quoad tales actus , recte comprehendi potest

nomine Episcopi. Et ita solvitur fnndamen-

tum contraria; sententiae, et ampliatur jus in

re favorabili. Nam frustra (utinquiuut) fit per

phna, quod potest iieri per pauciora ; cum
crgo collatorum consensus neccssarius sit, et

ibi Episcopus nihil fere cooperetur, ad quid

sunt onera et gravamina multiplicanda?

14. Prima sententia in praxi scrratida,

guamvis posteriori valde sit verisimilis.— Haec

postcrior senleiiiia, si viin rationis spcclemus,

vidclur milii valde vcrisimilis
;
quia tamen
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difficile est in re morali, a receptissima sen-

tentia recedere, tutius censeo admonere ut in

piaxi illa servetur, ubi consuetudo prsescripta

aliud non habuerit. Nam ubi prselatus, ad

qnem pertinet collatio, habet consuetudinem

approbandi permutationem beneficiorum

,

communis etiam sententia fatetur, saltem ti-

tulo prsescriptionis posse id facere ratione ju-

risdictionis episcopalis pra^scriptione compa-

rat» ad illum effectum. Ubi autem non fuerit

tale jus prsescriptione acquisitum, ex vi juris

communis defendi optime potest, approbatio-

nem permutationis ad Episcopum pertinere

ratione jurisdictionis episcopalis. Quod ita

potest declarari distinguend<j duo, quae in hoc
negotio iuterveniunt. Unum est approbare

permutationem et conventionem partium, seu

consensibus partium auctoritatem dare, et

quasi complere conditionem, ut pactio condi-

tionata transeat in absolutam ; aliud est exe-

qui permutationem acceptando resignationem,

et novam collatinnem faciendo. Primum ergo

pertinet ad Episcopum, d. cap. Qucerenti, et

non ad inferiorem collatorem
> nisi jurisdictio-

nein episcopalem etiam habeat. Secundum
autem pertinebit ad inferiores, quando bene-

fieiornm collatio ad illos, et non ad Episcopum
pertinet, et ita fieri non poterit ab Episcopo,

nisi de consensu illorum. (Quid autem facere

possitEpiscopus, si ipsi nolint consentire,trac-

tant allegati Doctores, in quibus videri potest,

quia neque ad nos pertinet, neque ad expli-

caudam simoniam necessarium est). Et quia

in d. cap. unic. sermo est de permutatione
quoad utrumque, et prasertim quoad execu-
tionem, ut patet ex verbis illis : Et in mani-
bus tids ipsa resignent, ideo in particulari ex-

primuntur beneficia ad collationem Episcopi

pertinentia. Ratio autem reddi potest, quia
pcrmutatio bendiciorum, licet in rigore sit

distincta a translationc personarum, tamen
regulariter non fit sine illa, saepe quoad loca,

et fere semper quoad muncra et officia : trans-

latio autem personarum, quia multum inte-

rest Ecclesice, ad Episcopum spectat, ut su-
mitur ex cap. Mutationes, 7, q. 1, et notatur
ab allegatis Doctoribus, et ab Innocentio et

aliis, in cap. Nisi cnm pridem, de Renuncia-
tion. Et ratio est, quia ad Episcopum ex sno
munere pertinet curam habere universalis bo-
ni totius dioecesis. Merito ergo permutatio,

quatenus translationem includit, ad Episcopi

approbationem pertinet, quia interest Eccle
sia?, et dicecesi, ut cum cjus utilitate, vel sal-

tem sine dispendio et incommodo illius fiat.
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Executio vero, ad quem spectat collatio, re-

mittenda est, quia non debet cum illius pree-

judicio permutatio fieri. Et hanc rationem

tetigit Zabarel., in d. Glem. unic, quaastione

8 ;
qui videri potest cum aliis, qui ibi allegan-

tur.

15. An aliqiiando fieri possit permutatio sine

superioris interventu.— Ttatio dubii.— Quarto,

inquiri potest circa eamdem assertionem, an
illa generalis regula patiatur aliquam exceptio-

nem, itaut aliquando possit licite fieri aliqua-

rum prsebendarum permutatio ex privatorum

mutuo consensu, sine iuterventu superioris.

Ratio autem dnbitandi est, quia Innocentius,

in d. cap. Qucesitum, docet regulam procedere

primo, in praebendis, quoe in diversis ecclesiis

sunt ; secundo intra eamdem ecclesiam in

praebendis, quee diverso jure censentur, quia

habent diversa onera vel munera. At vero si

sint preebendae ejusdem ecclesise, et ejusdem
rationis, dicit posse sine simonia privatim

permutari : Benepotest (inquit) unus canoni-

cus unam prabendam cum alio peruiulare.

Subjungit vero hanc limitationem : Dummodo
collatio prcebendw non pertineat ad investitu-

ram alicujus, quia tunc videtur, quod ejus debeat

requiri conseasus. Sequitur Glos. ibi, verb.

Episcopus, et pro ratione allegat caput JSanc-

torum, d. 70, quia ibi dicitur debere clericum

perpetuo manere in ecclesia, ad cujus titulum

ordinatus est, significans quando in permuta-

tione noiffit translatio a loco, vel a munere,
tunc fieri posse privata auctoritate. Consen-

tiuut in eamdem sententiam Cardin. et Im-
mol., ibidem, sed ita exponunt, ut pr«benda-
rum possit fieri permutatio, non titulorum,

nam preebenda; per se spectatae temporales

sunt, et ila in eatum cambio non committitur

simonia, nec etiam fit alienatio earum, quia

in eadem ecclesia manent.

16. Besolvitur nullam dari exceptionem iu

regula posita. — Dicendum nihilominus est,

nnliam esse exceptionem admittendam in re-

gula posita. Ita docent Hostieus., Panormit.,

et aliicommunitiT, ind. c. Quwsitum; Zabar.,

dicta Clem. unic, num. 8. Sequitur Angel.,

verb. Permutatio, num. 4; Tabfen., verb. Be-

neficium, 3, num. 15. Et fundamentum est,

quia prohibitio juris generalis est, et absqne

ulla exceptione : quomodo ergo possumus nos

illam admittere? JMaxime, quia nullo modo
potest opinio Innocentii convenienter intelligi

aut explicaii. Qnia, si scrmo sit de bencficiis

quoad titulum, nianifestum est non po.se un-

quam fieri permutatiouem iilorum, propria
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mictorilate permi)tantium, quia nullus potest

seipsum suo titulo privare, nisi consentiente

pradato renunciationi ejus, nec etiam potest

novum beneticium alieui couferri sine pradati

collatione, ut est notum in jure, tit. de Re-

nuuc, rt de Instit., et de Regul. Juris, in 1.

Et ita omnis hujusmodi permutatio non so-

lum de jurc, sed etiam de facto impossibilis

e.-t. stante natura, et modo institutionisbene-

fieiorum ecclesiasticnrum. Si autem aliquod

paetuui secrete fiat, et postea executio procu-

1'i'ttir, non declarato pacto, erit simonia con-

tra jus positivum, ut declaratum est.

17 Si vero sit sermo de prsebeudis, ut an-

nexis suis titulis, impossibile etiam est inter

illas fieri permutationem auctoritate privata,

quia nou possunt a titulis separari auctoritate

privatorum. Quod iu hunc modum declaro,

quia unus cauonicus non habet jus ad fructus

jir;ebeii(Ue nisi medio spirituali officio, ad

quod tenetur ratione sui tituli; sed semper

ntinet eumdem titulum ; ergo ad idem offi-

cium tenetur; ergo ratione illius iumquam
poterit consequi aliam pisebcndam, vel alios

friiclus nisi illos qui sunt annexi tali titulo,

quia semjier sunt illi anuexi, et nou alteri;

ergo impossiliilis est etiam de facto talis per-

mntatio prsebendarum. Accedit, quod etiam

pei iimtatiobonorum annexorum, propria auc-

toritate iacta, est in jure prohibita, et ideo de

illis etiam, ut talia sunt, privata facere pacta,

esset simoniacum. Tertio vero modo posset

iutelligi iluos canonicos commutare inter se

iiuetus prajsentes, vel futuros, prsebendarurn

suarum; vel, si habeant certas possessiones

suis jiraibendis annexas, posse illas commu-
tare inter se, quoad usus tantum, vel usum-
iYuctum personalem et temporalem

, qui ad
eus pertinere potest. Et lioc siue dubio fieri

potcst luite, quia in eo contractu, non prse-

benda, sed fructus prsebendae commutantur,
qui etiam vendi possent, vel locari, quia ut
sic mere temporales sunt. Tamen si hoc tan-
tum voluissent Iunocentius.autGardinal., non
oporteret distinguere de prsebendis ejusdem vel
diversse rationis, imo nec in eadem vel diver-
sis ecclesiis, quia fructus sicut pro arbitrio

«lominorum possunt vendi, vel dispensari, ita
ci permutari, sive diverso, sive sinhli titulo

coinparentur, et sive in eadem ecclesia, sive
in diversis. Heec autem non est limitatio ne-
que exceptio a geuerali prohibitiono, ut con-
stat, et ideo nullam hic adhibere necesse est.

CAPUT XXXIII.

AN BENEFtCJUM ECCLESIASTICUM TOSSIT ABSQUE SI-

M0NIA CUM PENSIONE 1'ERMUTARl?

1 . Btatus quwstionis. — Hsec quaestio pro-

priam difflcultatem habet, et ideo in particu-

lari eam tractamus. Supponimus autem non

posse absque simonia fieri talem permutatio-

nem per solam voluntatem permutantium, si-

ne auctoritate prtelati eompetentis; hoc enim

evidens est ex dictis in cap. 31 et 32. Difficul-

tas ergo est, an saltem in manibus praelati

possit fieri talis permutatio, et quis ille prsela-

tus esse debeat? Et hoc modo tractarnnt hanc

qusesticnem Canonistse, qui dubitant et de ca-

pacitate materice, an, scilicet, illa duo sint

permutabilia, cum pensio temporale quid sit,

beneficium autem spirituale, et consequenter

etiam de potestate prselatorum Ecclesise ad ta-

lem permutationem fac.iendam, etiam de Sum-

mo Pontifice, quia videtur esse contra diviuum

jus, ut videre licet in Paulo Rom., tractat. de

Pension. , cap. 7, § Venio, etc: Gigant., eo-

dem tract., qua^st. 33; Caccialup., eod. tract.;

Feder. de Sen., tractat. de Permut. benef.,

qusest. 9; Bellar., eod. tract., qusest. 11, num.

4, qui referunt antiquiores. Sed breviter sup-

ponenda est distinctio de pensione mere tem-

porali, et de spirituali, quam supra explicavi.

Item distinguitur a prsedictis canonistis, in eam

quse instituitur et exigitur in titulum benefi-

cii, vel est mere temporalis, nec agnoscuut

aliquam mediam. Sed nos diximus supra illam

pensionem, quae exigitur iu titulum beDefic.ii,

prsestimoniiun potius dicendam esse quaui

pensionem. Et illam, quoe retinet esse pensio-

nis (ut sic dicam), si clericalis sit, esse nunc

spiritualem; si vero sit laica, esse teinporalem;

ita ergo nunc loquimur.

2. Penslo in iitulum beneficii erecta potest

cum beneficio permutari, etiam in riianibus

Episcopi. — Dico ergo primo : si pensio in ti-

tulum beneficii erecta sit, permutari potest

cum beneficio, etiam in maiiibus Episcopi, et

juxta jus commuue. Ita tenet Joan. Audr.,

cap. unic. de Rer. perm., in 6; et ibi Collec-

tan., quem refert Bellarm. Idem tenet Feder.

Senens. , in tract. de Benef. permut. , q. 11.

Et sumitur ex Cardinal., in Clement. imic. dc

Prcebend., q. 12. Et ratio est clara, quia talis

pensio revera est beneficium, sicut de prajsli-

inoniis supra diximus. Contra hoc vero seulire

videtur Bellarm. supra, citans Gulliel.; scd
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loquitur, quando pensio uon est instituta vere

in benenciuin, sed loco beneficii data, de qua

mox dicemus. Glarius contradicit Paul. Ro-

man. supra, dicens jure communi non posse

fieri talem permutationem, referens Zabarel.

et Immol., qui aperte loquuntur de pensione,

qute non data est in verum titulum beneficii.

Nec video probabilem rationem pro illa sen-

tentia, ut contraria assertioni positse, et magis

patcbit ex dicendis.

3. Pro spirituali pensione permutari potest

leneficium auctoritate Papce, non vero alterius.

— Objectio. — Dico secundo : pro spirituali

pensione permutari potest beneficium aueto-

ritatc Papse, non vero inferiorum pradatorum.

De hac concltisione pauca dicunt auctores,

quia vix faciunt mentionem talis pensionis,

sed omnem pensionem, qua- non datur in ti-

tulnm beneficii, tanquam ternporalem judi-

cant. Supposita tamcn veritate talis pensionis,

ejusque spiritualitate supra exphcata, videtur

clara prior pars assertionis, licet posterior vi-

deri posset dubia. Utraque vero simul osten-

ditur primo, in peusione posita super idem

beneticium . ut si Petrus habeat beneficiuin,

de quo solvit pensioiiem Joanni, posset tieri

permutatio, ut Joannes aecipiat bencficium,

et pensionem Petro solvat. Quia in illa per-

mutatione intercedit resignatio beneiicii in

favorcm tertii, et ex bac parte non potest ap-

probari ab Episcopo ; dcinde iutercedit trans-

latio pensionis in alium
,
quam non potest

Episcopus concedere. Ergo ex utroque capite

cxredit potestatem Episcopi, non vero Papa:j
,

qui ulrumque potest concedere, ut constat, et

iu superioribus dictum est. Dices : ponainus

Papam dedisse pcusionem Petro super benefi-

cium Pauli, cum potestate trausferendi in

qiien cumque voluerit; ergo tunc poterunt in-

tcr se dicto modo commutare in manibus
Episcopi, quia, lieet Paulus resignet benefi-

cium in favorem Petri, non renunciat simpli-

citcr, secl causa permutationis : heec autem re-

figiiatio causa permutationis acceptari potest

ab Episcopo ex jure communi, ut patet ex c.

Quatsitum, cap. unic, Glem. unic., de Rer.

permut. Respondeo
, probabile fortasse hoc

esse, preesertim si consuetudo ita babeat; mibi

tamen videtur non posse fieri de rigore juris,

qnia illa non est propria permutatio benefi-

ciorum, quae sola conceditur Episcopo, ut con-

slat ex d. c. Qiuerenti, et statim iterum dicam.

Addo etiam, facultatcm transferendi pensio-

nem intelligi purain et sine pacto, et ideo non
extcndi ad trauslationem faciendam ex pacto
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recipiendi aliquid, etiam spirituale. Quia etiam
hoc pactum est jure communi prohibitum, et

approbatio illius non est commissa Episcopo
in jure. Unde facile constat assertionem pro-

cedere de quacumque pensioue spirituali su-

per quodcumque beneficium imposita, qnia

quando illa pro beneficio permutatur, com-
mutatur spirituale pro spirituali; ercro non est

probibita jure divino talis commulatio : crgo

si fiat auctoritate Papa^, nulla est simonia. Et

idem erit, si Papa det lieentiam, qnia jam
tuuc fit auetoritate illius, nee dare illam licen-

tiam est per se malum, quia scmper coneedi-

tur cum ordiue ad approbationem alicujus

praelati, vel clerici, cui Papa committat vices

suas.

4. An Fpiscopns possit hanc permutati'iv.em,

facere?—Negatira pars elijitur.—De secunda

vero varte assertionis est nonnulla conlrover-

sia, an Episcopus possit banc permutationem

jure ordinario facere et probare. Aliqui enim

affirmant, quia pensio spiritualis, licet in ri-

gore beneficium non sit, venit tamen nomiue

beneficii, late loquendo, et in ordine ad favo-

res, argum. c. Postulasti, ubi is, qui habet ab

ecclesia congruentem sustentationem ex titulo

spirituali, scilicet vicariee perpetufe, censetur

habere beneficium ecclesiasticum; eruo ideni

dici potest de_ pensione; ergo sub potestate,

quam habet Episcopus ad approbandain pr.r-

mutationem, comprehendi potest hcec permn-

tatio benefieii cum pensione. Sed mhilominus

probabiliorem existimo partem propositam

,

quam intendit Bellarininus supra, et eamdeni

tenet Paul. Rom. supra, refereus multos. Af-

fert autem multas ratioues
,
quarum ali juai

procedunt de pensione mere temporali ; alia-

tales sunt, ut etiam pensiones datas in titulum

beneficii comprehendere videantur; aliic vi-

dentur eo tendere, ut etiam Pontifici htec po-

testas negetur, conlra priorem partem nostrte

assertionis ; ac denique nonuulke ex ill ; s ra-

tionibus magis ad nomen permutationis, quam
ad rem pertinere videntur, ut in sequentibus

attingam. Ratio ergo unica bujus partis est,

quia, licet pensio haec spiritualis sit, non ta-

men est beneticium, nec est perpetna, nec na-

tura sua transfertur in alium, nec per canoni-

cam institutionem confertur ; inferioribus au-

tem pradatis tanlum concessum est, ut per-

mutationes beneficiorum facere, et tractatus,

seu conventiones permutare volentinm appro-

bare valeant, eisque auctoritatem dare; ergo

non possumus jura extendere ad perniutatio-

uem bcneficii cum pensione.
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a. Ohjietiones contra priorem pnrtem coii-

dusioni*. — Sed contra priorein partem objici

potest ex Romano, supra, quia Papa non po-

te.-t mntare natnram pen-ionis, et permuta-

tneus: sed natiua pen-ionis est, nt, eo ipso

quod pcnsionarius illi rcnunciat, cxtiuguatur

(t nihilsit; ad p> rmutandum autem nce.esse

e-t renuneiare pensioni, qiuo eo ipso nihil est;

cr_"o m m p.itiv-t cum illa perliei permulalio;

nam permutatio debet csse. cum re aliqua,

non cum nihilo. Et lieet Papa possit remm-

ei.inti benefieium, aliam pensionem conferre,

m 'ii vero illammet numcro, quo_ antea erat,

ct ita n.nn fit permutatio. Confirmat hanc ra-

tionem ex aliis multis conditionibus permuta-

tioi.is. quo3 non possunt in pensionem conve-

nire, ul quod sit inter res ejusdem spcciei, et

in pra .-enti quod fiat per reeiprocam renun-

ciatiunem et collationem, et similia; crgo ex

natura talium rerum repugnat esse inter eas

voram peimutationem, et ideo mirum non est

quod etiam per Papam fieri non possit.

o. Sdcuntv.r objectiones. — Sed hsec apud

mc parum urgent ; facile enim possunt expe-

diri, quatenus ad rem spectant, et de nomini-

bus nou e-t contendendum. Possunt crgo duo

voieiite; sie permutare, ita conveiiire, et con-

sentire inter se, ut, si Papa velit facere ut be-

nelieiura unius transferatur in alterum , et

pensio hujus in illum, ipsi consentiant, et hoc

modurenuneiabunt juribus suis, et non aliter.

Iu hoc enim nulla est simonia, cum totum re-

feraturad consensum Pontifieis, et totum ver-

,-etur in materia spirituali. Certum item est

po-se Pontificem illas renunciationes illo mo-
do admittere, et etfectum pra^starc, quod ille

auctor noii videtur ncgare; et videtur ex se

cviilens, quia utraque pars pcr se spectata

subjacet pute.-tati Pontifieis, et in conjunetione

earum nihil est contra jus divinum, cum tota

materia spiritualis sit ex utraque parte. Jam
ertro di-putatio est de nomine, ne^aiido ilii

fieri pcrmutationein. Addo vcro nihil ibi nc-

re-.-ario immutari de proprietato jiermutatio-

iiis. Uuia fal-um est [icnsionem extingui per

illam rcnuneiationem, <|uia non est al)sc>liita,

sed i um tali conditione
,
quod in alterum

tran.-Ceratur, et ita si eondilio impletur, non
cxtiii'_r uitur ; et si non impletur, permanet si-

eut antea. 1'alsum item cst [icnsionein, trans-

latam in aliarn pcr-onam, non esse e;undem
inmiero, ipiia pi-nsiu (ut sie dicain ) non aeei-

jut suam iudividiiatioiicm a jiersona cui sol-

veiida c.-t, scd a 1 cnciieio, cui inhawet ex vi

talis iuipositiouis, et quasi clivisionis prius

SIMONIA.

faeta' in tali pi.clienda. Et lieet prior imposita

fuerit pro vita lalis pensionarii, et postea pro-

lonneliir, vel in aliam vitam transferatur, non

esf alia pensio, sed eadcm. Denique vera jier-

mulatio ctiam potcst subsisterc inter res spc-

eie divcrsas, ut tradit Deeius, in leg. 2, § Si

certutn petnlur, et l;ite Pinel., codie. de Ites-

cin. vcndi., in Ilub., p. 2, c. I, n. 0. ft i n

prajsenti, ut talis permutatio vera et licita sit,

sine dubio suflicit ut utraque res spiritualis

sit, et vieissim conferatur auctoritate superio-

ris habentis potcstatem, sive detur per insti-

tutionem, seu collationem canonicam, sive alio

modo; et sive sit pcrpetua, sive temporalis,

dummodo in alterum transferri possit, saltem

ex concessione prselati approbautis permuta-

tionem.

7- Objectio contra alteram partem assertio-

iiis. — Satisfit. — Contra alteram partem

etiam objicitur
,
quia permutatio beneficio-

rum favorabilis censetur, ut tradit Federic. de

Sen., dicto tractatu, quo3Stione decima oetava,

cum Glos., in capitulo unico, de Rerum per-

mutatione, in 6, Glos. 2 et sequentibus, us-

que ad 6. Ergo debemus verba jurium, quae

ad illam pertinent, amjue interpretari ; facul-

tas igitur, qiue conceditur Episcopo appro-

bandi permutationem beneficiorum , ample

est intelligenda ; ergo comprehendet etiam

pensionem spiritualem, quse largo modo sub

beneficio comprehenditur. Respondeo impri-

mis (quidquid sit de antecedenti) negando

consequentiam : tum quia ampla significatio

ad summum extendi debet intra proprieta-

tem verborum : beneficium autem in propria

signifieatione sua non comprehendit talem

pcnsionem, quia nec defmitio, nec proprieta-

tes benelieii illi conveniunt, ut constat; tum

etiam quia si quis eonsideret verba c. Qua>-

rcnli (in quo tcxtu maxime conceditur lnvc

pofestas Episeopis), faeile iutelligit sermonem

esse de propriis bencficiis, qua? ad ecclesia-

rum utilitatem vef necessitatem instituta suut;

pcnsioncs antem hujusmodi non suiit. Et si-

mililer in dicto capitulo unieo, sermo est de

beneliciis
,

qua; per propriam eollationem

Episcoporum dari possunt. Et eonfirmatur,

quia alias posset etiam Ejuscopus approbare

permutationes pensionum inter sc, si pensio

in liis juribus veniret nomiue beneficii : cou-

sequens autem eommuniter non admittitur,

quia eum jiensionum collatio seu consignatio

ad Episeopum non pertineat, neijue illariun

( ommutatio ad illum pertinet : sed solus Pa-

pa, qui potest illas projstare, et licentiam ad
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illas transferendas tribuere, potest etiam com-

mutationes approbare. Et quamvis det licen-

tiam simpliciter transferendi pensiones, non

censetur dare licentiam commutandi
, quia

hoc est contra jus commune; et ideo si com-

mutatio fiat, cum illius approbatione facienda

est.

8. Materia permutationum odiosa, potius

temporali ; sed hoc est contra jus divinum, ut
supra vidimus ; ergo. Major patet, quia talis

pensio, ut supponitur, mere temporalis est,

unde quanturn est ex se, est pretio a;stimabi-

lis, et vendibilis; ergo babet propriam ratio-

nem pretii, si pro beneficio permutetur. Aliee

rationes adduntur, videlicet, quod pensio est

tantum ad vitam pensionarii, unde si pro be-

quam favoralilis videtur — Deinde addo, pro- neficio permutaretur, posset contingere, eum,
pter antecedens assumptum , materiam per-

mulationum beneficiorum non videri mibi

simpliciter favorabilem, sed potius odiosam,

et ideo extendendam non esse. Neque Glossa

citata oppositum dicit; non loquitur enim de

permutatioue simpliciter, et per se spectata,

sed respectu expectativarum, et sic dicit esse

favorabilem respectu expectativae
,
quod per

se pertinebat ad textum illum, qui peculiari-

ter conditus fuit ut effeclus permutationum

propter expectativas non impediretur, majo-

rem favorem prsebens permutationibus, quam
expectativis. Et merito, tum quia permutan-

tes habent proprium quoddam, et quasi in-

trinsecum jus, expectautes vero valde extrin-

secum et diminutum; tum etiam quia expec-

talivee sunt simplieiter odiosse, et ideo per

Concilium Tridentinum, sess. 24, cap. 19, de

Refor., sublate sunt; permutationes vero to-

lerantur , et non babent tot incommoda, et

interdum possunt esse ecclesiis utiles. Sim-

pliciter vero et ex suo L>enere (ut sic dicam
)

non suut favorabiles, unde non sunt valde

antiquee, et ita continent relaxationem quam-
dam antiqui rigoris, et quasi dispensationem

communis juris de vitandis pactionibus in

spiritualibus ; et ideo non est facile admitten-

da tanta ampliatio jurium, quae de illis lo-

quuntur; sed satis est quod ad omnia illa,

qnsz in proprietate , et rigore verborum con-

tinentur, extendontur

9. Permutare pensionem temporalem cum
hneficio est simonia contra jus divinum,
nec a summo Pontifice fieri potest. — Ratio

fmdamentalis. — Dico tertio : pensio mere
temporalis non potest cum beneficio per-

mutari absque simonia contra divinum jus,

unde nec a Summo poutifice fieri potest

per modum permutationis, licet alio modo
possit Pontifex eumdem effectum efficere.

Prima pars communis est omnium Doctorum,
quos retuli, et aliorum plurium, quos ipsi al-

legant. Preesertim Immol., in Clement. 1, §
Eadem, de Supplen. neglig. preelat.; et ibi

Zabar., q. 8. Ratio vero unica est, quia in

tali permutatione veuditur beneficium pro re

qui beneficium dat, et pensionem accipit, pri-

vari omnibus redditibus, si alter prius more-
retur. Sed hsec ratio non cogit; tum quia

Papa potest facere ut pensio transferatur ad
vitam permutantis; tum etiam quia indenon
colligitur simonia, sed qusedam insequalitas

pertinens ad summum ad injustitiam
,
quse

tolleretur, si permutans, sciens et volens, se

exponeret tali periculo. Et similes sunt aliaa

rationes, quas propterea omitto, quia propo-

sita sufficit. Eadem probat secundam partem,

quia non potest Papa contra jus divinum

agere, nec in eo dispensare. Et hanc partem

latissime prosequitur Romanus supra; sed,

ut dixi, alia; viae, quibus illam probare co-

natur, mihi non satisfaciunt, et liimium pro-

barent, si essent efficaces.

10. Quomodo possit Pontifex eumdem effec-

tum prcestare. — Ultima pars explicanda et

probanda est, eodem modo quo supra dixi-

mus et declaravimus, quomodo possit Ponti-

fex facere, ut relinquens beneficium aliquam

pecuniamaccipiat, nou dando unum pro alio,

sed relinquendo beneficiura in manibus Pon-

tificis, petendo ab illo, ut sua potestate, et pro

suomunereac pastoralicura,ipsi provideat de

aliquo sustentationis subsidio. Hoc ergo modo
fieri potest in praesenti tanto facilius, quanto

redditus pensionum ex bonis ecclesiasticis

solvuntur, quorum habet Pontifex supremam
dispensationem. Potest ergo et uni dare bene-

ficium alterius, et pensionem quam alter ha-

bebat, etiamsi temporalis sit, transferre in

alterum, non tanquam pretium beneficii, sed

tanquam alimentum, quod ipse confert sua

potestate. Et ita etiam intelligitur ibi non in-

tervenire propriam permutationem inter par-

tes, quia non possunt revera dare unam rem
proalia, sed tantum se constituere in manu
Pontificis, declarando desiderium suum, et ne-

cessitatem. Quaretunc non videtur renuntiatio

facienda sub illa clausula : Non aliter, nec

alio modo , sed simpliciter totum negotium

constituendo in providentia Pontificis; alio-

quiu non video quomodo possit talis permu-

talio a labe simonise purgari; quia necessaiio
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includent pactum commutandi spirituale pro

temporali. Posset autem dici, quoJ pcr inlen-

tioncm po-set siraouia scparari : quia uou in-

teudo per tcmporalc emere spiritualc, vel e

contrario, sod tautum me indcninem servare,

ct ne< es.-itati rnea; providcre
:
intuendo ad tem-

poralia tautuin, qure in ulraque parte inve-

ninnlur, ct illainier sc eouimutando ex con-

sensu Poutineis, et nnllo modo dando tempo-

rale pro spirituali, licct illud quasi concomi-

tantcr comparetur.. Et forta^se potest hoc pro-

babiliter deiendi. ut supra etiam tactum est.

Tamcn pi iorem modum judico sccuriorem ct

servandum, ct ita in eo nulla est difficultas.

Quia I'apa potest cx officio suo nolle dare be-

nriicium uni, nisi renunciet pensioni, non

quiadct propeiisione, sed quia non vult illum

habere lot rcdditus ex bonis Eeclesise, quod

justissime faccre potest; quod si ille relinquat

pcnsionem, etiam potest Papa illam conferre

altcri, ut habeat unde vivat. Et tunc haberet

locum ratio supra facta, quod illanon sitper-

mutatio, quia prior pensio exlinguitur, et al-

tcra de novo crcatur auctoritate Poutificis.

Et ita pcrmutantes inter se nihil sibi invicem

donant. Et conscquenter omuis ratio, et fun-

dameutum simoniee tollitur.

1 1 An commenda cum beneficio permntari

possit. — Et juxtahajc, similisqusestio de com-

nifnda defmienda est, an possit pro beneficio

commutari, quam tractat Victor., dicta Re-

lcct., uum. 4(i, ct defendit non posse. Et idem

dicit dc officio temporali, ut notariatu, etc.

Reprehendit«iue sententiam Adriani, quiin d.

Quodlib. '.), ad o, dixit auctoritate Pontificis

ficri pos-e, quia Pontifexpotest separare fruc-

tus pra_'beudse a jure spirituali, et ita conce-

dere coinmutationem inter illos ct' commcn-

dam. Contra quodobjicit Yictor., ipiia est fal-

sa fictio, nam rcvera ille, cui <latur praebeu-

da, non percipit fructus, nisi ia vi spiritualis

juris, cujus siguum est, quia si non recitet, non

fu''iet fructu< suos, et graviter peccarct ratione

beneficii, ctiainsi ordinemsacrum non habcat.

Quoe ratio, judicio meo, benc probat non posse

ficri propriam commutationem, etiam a Papa,

unius rei pro alia ; uonvero probat quomiiius

Papa, ut supcrior prcelatus«t dispensator, con-

ferre possit beneficium cum onere daudi alteri

su-tentalio:iem, vel aliquid loco ejus, quod

polt'.-t cs-e velcoinmenda, vcl aliquodofficium

eeelesia-ticuin. »Ncc eliam probat 11011 posse

Papam in sc su-cipcre renuneiationem etpro-

visinncm illaium rcrum, et postea illas distri-

lnicrc, prout sibi vidobitur expedire; in hoe

SIMOMA.

cnim niilla emptio aut venditio inter partes

intervenit.

CAPUT XXXIV

UTRUM rERMUTATIO INJEQUAUUM BENEFICIORUM

FIERI TOSSIT , KACTA TEMFORALl RECOMPEN-

SATIONE ABSQUE SIMONIA? ET CONCLUDUNTUR

C0NDITI0NES NECESSARIjG AD I>URAM PERMU-

TATIONEM.

1. Omnia beneficia, quw proprie talia sunt,

possunt inter se permwtari. — Suppono omnia
illa beneficia, quee pro[)rie talia sunt, possein-

ter se simpliciter permutari in manibus supe-

rioris sine simonia, sive simplex pro curato,

sive curatum pro dignitate, vel canouicatu,

sive tenue pro pingui, sive e contrario, et sive

unum pro uno, sive pro multis permutetur.

Jura enim in hoc nihil distinguunt, etideo nec

nos distinguere debemus, cum nulla cogat ra-

tio, neque ex natura rei unum sit magis in-

trinsece malum, aut magis nocivum Ecclesise,

quam aliud. Etita in hoc conveninnt Doctores

allegati cap. prseced., Panor., Deci., et alii in

cap. Cnm venerabilis, de Exception. ; Zabar.,

cum Paulo, in d. Clement. unic, queest. 2,

numer, 10. Idem Rebuff.,in Pract., titul. de

Permut., numer. 40 et 49 ; Feder Senen., in

tractat. de Renef. permutat., queest. 1*2, uu-

mer. 2, qui recte advertit, hanc regulam intel-

ligi, quantumestex vipermutationis; nam, si

aliunde requiratur dispeusatio ad plura bene-

flcia obtinenda, licet qui ea tenet, sit dispensa-

tus, non poterit permutando utrumque dare

alteri non dispensato, quia non potest dispen-

sationem iu alium transferre ; sed necessarium

erit ut supponalur in alio dispensatio, quod

per se satis clarum est, ut latius prosequitur

yEgid. de Rellam., in tract. de Perm. Renef.,

3 part., quaost. 10, an. 7

2. Quatuor modis beneficia sunl incequalia.

—Ex hac crgo regula,colligitur beneficia, iu-

ter quaj fit permutatio, interdum esse posse

aMjualia in omnibus, scilicet, tam in dignitate

et titulo spirituali, quamin munere, et iu prae-

benda, et redditibus ; iuterdum vero esse inae-

qualia, quod potcst accidere variis modis. Pri-

mo, utunum superet aliud in oranibus, scilicct,

in spiritualibus et temporalibus. Secundo, ut

se habeant sicut exeedens ct excessum, quia,

scilicet, uuum in spiritnali, aliud in tempora-

li suporat. Tertio, quod sint ineequalia in spi-

ritualibus, et ajqualia iu temporalibus. Quar-

to, e contrario, ut in spiritualibus requalia
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sint, sed in ternporalibus aliud sit diguins.

iiuando ergo beneficia sunt omni ex parte

sequalia, nulla est difficultas, quia tune, perse

loqnendo, simpliciter et sine nlla adjunctione

ex alterutra parte commutari debeut, nam id

ratio cequitatis postulat, pneter religionis ac

siinoirice rationem, de qua statim dicetur, et

ita videtur in ipso facto usu servari. Quaedam

vcro difficultas, quce hicexcitari posset, inferius

expcdietur commodius.

3. An liceat inrrqualitatem beneficii tempo-

rali dono compensare. — At vero quandobene-

ficiasunt iucequalia, nonuulla dubia oriuntur.

Unumcsl, an liceat ina?qualitatem compensa-

re, data pecuuia, vel aliquo douo temporali

oequivalente? Alind est, an saltem hoc liceat

imponendo peusioncu super alterum ex bene-

ficiis ? jGirca primirn, unum est certum, vidc-

licet, quando cxcessus est in re spirituaii, non
liccre illum supplere, dando pecuniam, vel

alipiid cequivalens temporale. Ratio estclara,

quia tunc venderetur spirituale pro temporali,

saltem cx parte. Unde talis simonia jam nou
e seteontrn jus positivum, sed divinum, juxta

superius dicta de beneficiis.quatenus suntma-
teriasimonice. Etita hoc est indubitatum apud
omnes, quosstatim referam. Unde bene intu-

lit Sylvestcr, in verb. Permutatio,<2, qucest. G,

cumArchiiiiacono, etiam cum auctoritate prse-

lati id non posse fieri, quia, cum sit contra

jus diviuinn, parum prodcs.se potest pradati

auctoritas. Hinc vero colligunt aliqui, quoties

bcneficium dignius et tenuius pro pinguioriet

iniims digiio commutatur, simoniam commit-
li, quia exeessus dignitatis cuin excessu fruc-

tiun compensatur. Sed hoc ad prresumptio-

nem tantinn pertinere potest, non necessario
ad veritatem. Nam sirecta intentione fiat, po-
terunt talia beneficia simpliciter unum pro
aliocommutari, sine respectu ad pretium tem-
porale pro re spirituali ; et ita nec in foro ex-

tenori prcesumetur simonia, si nude et pure
•at permutatio in manibus prselati, quia ibi

per se non est malum aliquod, et ideo potius

piTesumitur bene factum, quod non probatur
mahun. Imo etiam in foro interiori, licetquis

sumat occasionem permutationis ex temporali

commodo, et ab illo ita moveatur ad volendum
permutare, ut sine illo non esse permutatu-
ius, non ideo est coram Deo simoniacus, quia

mhiiomiuus non intendit emere rem spiritua-

lem
; hfec enim duo non repugnant, utin quar-

ta divisione latius dicemus.
4. Qiiando leneficia sunt inwqaalia infruc-

hbus, an ikeat per pecuuiam incequuMtatem

825

resarcire? — Pars affirmativa. — Punctum
ergo difficultatis solum est, quando beneficia

sunt insequalia iu fructibus temporalibus, an
liceat per nnmeratam pecuniam illam ina-qua-

litatem reficere, nnllo modo intendendo da-

re pretium pro spirituali titulo, sive dignior

sit, sive non sit. In quo puncto fuit multo-
rum opinio, hoc non esse intrinsece malum,
neque prohibitum, si interveuiente auctoritate

preelati fiat, et ideo tunc non esse simoniam.
Ita tenet Cajetanus, dict. quoest. <I00, art. 4.

Panormitanus pro eadem sententia referturin

cap. Ad quwstiones , de Rerum permutat.

,

num. 3, quem sequitur Sylvest., verb. Permu-
tatio, 2, qucest. 6; Angel., eodem, n. 6; Ta-
bien., Beneficium, 2, n. 15. Ratio eorumsolum
est, quod, licetibisint conjuncta spirituale et

temporale, intentione distingui possunt, etcum
proportione spirituale pro spirituali, et tempo-
rale protemporali permutari, licet uno actu,

etcontractuutrumque simul fiat; ergo simili-

ter potest per intentionem rectam fieri, ut pe-

ctmia detur pro temporali, et non pro spiri-

tuali. Confirmatur primo cx d. cap. Ad quces-

li'')ie-j, ubi Ponlifex dicit, posse ecclesiam pro

ecclesia permutari, et possessionesuniuseccle-

simpro possessionibusalterius, addita pecunia,

pro supplenda inrequalitate possessionum

,

dummo lo contractus non misceantur. Secun-

do confirmari potest ex dictocapit. Qnwsitum,

eodem, ubi prius dicitur permutationes benc-

ficiorum, praesertim pactione interveniente,

jure esse prohibitas; posteavero dicitur aucto-

ritate Episcopi posse fieri; ergo licet pactio

intercedat dandi pccuuiam ad supplendum

temporale, non erit prohibita, si auctoritate

superioris fiat.

5. Pars negativa. — Alia vero sententia

simpliciter negat hoc esse licitum. Hanc tenet

Adrian., Quodlib. 9, art. ult., ad5, ubi de An-

gelo dicit, et graviter errasse , et Panormita-

no falsum imposuisse. Et in hoc secundo vi-

detur melins mtellexisse Panormitanum. Nam
verba ejus sunt : Nota quod ecclesia pinguior

nonpotest permutari cum ecclesia tenui, inter-

veniente pecunia simpliciter ex ca parte, quia

videretur pecunia datapro redditibus spiritua-

lilus, velpro re spirituali obtinenda. Ubi pon-

deranda est ultima causalis propositio, in qua

duo distinguit Panormitanus, scilicet, reddi-

tus spirituales, et rem spiritualem ; ubi non

potest redditus spirituales vocare, nisi reddi-

tus beneficiales (ut sic dicam), qui spirituales

vocantur, qnia titulo spirituali comparantur,

el illi distiuguuutur ab ipso titulo, tanquam a
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respirituali, nec potest intelligi qno alio mo-
do illa duo distincruantur. Et tamen de ntro-

que nogat Panormitanus posse pecunia mlimi
vel compensari, et ita intclligit lextum illum

;

unde subjungit : Debet servari cautela, guam
trad.it hte textus, ut pecunia suppleatur, non

propter reddilus spirituales (id est beneficiales,

ut declaravi), sed propter complures rcdditus

temporales alterius ecclesiw, ul est, propter

redditus aliarum possessionum ecclesiae, quee

patrimoniales dicuntur, quarum redditus non
sunt annexi spirituali officio aut titulo, sed

sunt temporalia bona ecclesiae ad sustentanda

ejus onera ; et in casu illius textus, ad monas-

teria illa, quaj permutationes faciebant, per-

tinebant.

6. Et ita declaratus ille textus nihil facit

pro priori opinioue. Imo favet posteriori, pro

qna subinde merito potest Panormitanus alle-

gari. Et ita etiam idem sensit in capitulo Ad
qurestiones, de Rerum permutatione, numero
tertio; el in capitulo Cum renerabilis, de Ex-

ception., notab. quarto, num.quarto, eodem
modo exponeus textumillum, ibi : Theodosius

Episcopus cum suorum sacerdotum assensu

prredictam ecclesiam sancti Viti pro quibusdam

ecclesiis, et rebus aliis in cambium, vestro du-

xit monasterio concedendam . Nam si illse res

alice temporales fuerunt(ait Panormitanus),

datae sunt non pro bonis alterius ecclesice,

quee habebantur in titulum, sed pro aliquibus,

quae habebantur in proprietatem : nam prius

dictumfuerat, monasterium illud pratendisse,

illam ecclesiam in spiritualibus et temporali-

bus ad se pertinere. Atque hoc modo hanc

ctiam sententiam tenent Cardin., Iinmol. et

Anchar. Item Navarrus, dicto capitulo 23,

nnmero 100, verb. Tertio, ubi eamdem in-

terpretationem capit. Ad qucestiones mdicat.

Idem Gregor, Lopez, in leg. 2, tit. 6, partit.

5; Covar.. iib. 1 Variar., cap. 5, n. 8 et 9,

licet mrde alleget Panormit. in contrarium.

\X idem videtur tenere Sot., dicto libro nono,

quaestione quinta, artic. 2, et qusest. 7, arti-

iulo 2, quamvis varia dicere videatur Prius

enim aperte dicit hoc esse contra jus divinum,

ideoque nec per dispensationem Papae posse

licere. Et tameu in posteriori loco in fine, res-

pondeudo ad arguiuenta, videtur plane ap-

probare opinionem Cajetani, imo extendere

illam, ut infia videbimus. 1'osset antcm iu

ho<; ultimo loco exponi, ut loquatur de pen-

sionibus, non de pecunia numerata; nam ar-

gumentum cui respondet, depensionibus pro-

cedebat
;
quia diverso modo de his locutus

S1M0NIA.

fuerat, et quia non est verisimile eodem ar-

ticulo docuisse contraria.

7. Fundamentum partis negativce. — Fun-
damentum hujus sententiee est, primo, quia

non potest talis compensatio per pecuniam
fieri, quin vendatur id quod est spirituale in

beneficio ; ergo non potest id fieri sine simo-

nia contra jus divinum. Consequcntia patet ex

supra dictis : et antecedens probatur, qnia

ille contractus. partim permutationis est, par-

tim emptionis et venditionis. Quamvis enim
juristce disputent an contractus similis sit ven-

ditio, vel permutatio (ut videre licet in Pa-

normit., d. cap. Ad qucestiones , n. A), tamen,

ut tollatur quscstio de nomine, et explicetur

res in ordine ad forum conscientiee, recte di-

cemusibi esse contractum mistum. Nam qua-

tenus spirituale pro spirituali, et fructus in -

tegri beneficii tenuis cum parte a?quali fruc-

tuum pinguioris- beneficii datur, permutatio

fit
;
quatenus vero datur certa pecuniae sum-

ma pro reliquo excessu fructuum, estemptio

illius partis fructuum ; ergo ex illa parte ne-

cesse est emi spiritualem titulum. Probatur

consequentia, quia illa pars fructuum non
emitur, nisi ut annexa spirituali titulo, et

comparanda per spiritualia munera, quia hanc

habet annexionem, nec potest a permutanti-

bus separari ; ergo, illa parte vendita, necesse

est titulum spiritualem vendi, juxta cap. Si

quis objecerit, \ ,
queest. 3, et omnia supra

dicta de annexis consequenter ad spiritualia.

8. Ratione efficaci confirmatur. — Secundo,

est optirna ratio, quia alias etiam liceret dare

alteri beneficium, non causa permutationis,

sed simplicis renunciationis , dando illi gratis

titulum spiritualem, et recipiendo ab illo re-

compensationem fructuum in pecunia nume-

rata , sallem quatenus excederent cougruam

sustentationem ; at hoc esset vendere benefi-

cium, etiam.quoad spirituale, solum propter

connexkmem ; ergo idem est si proparte fiat

similis emptio. Et eadem ratione , si unum
beneficium nullos haberet fructus , et aliud

haberet, posseut commutari dando aequiva-

lentem pecuniam pro fructibus omnibus alte-

riusbeneficii. Quam sequelam conatur Cajeta-

nus negare , assignando differentiam inter

partem et integros fructus. Quia quando

utrumque beneficiura
( ait) habet fructus, po-

test ficri inter eos commutatio ; et compensa-

tio excessus est quasi quid consequens et ac-

ccssorium
;
quando vcro alterum beneficium

nou habet iructus, non potcst fieri permuta-

tio fructuum, sed venditio. At certe hoc uiliil
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ad causam refert, quia si venditio fructuum

( etiamsi meute et intentione per se specten-

tur) est illicita, etiam permutatio eorum cum

adjuncta venditione partiali est illicita. Pro-

batur, quia si venditio est illicita, ideo est,

quia fructus illi in re ipsa venduntur, ut an-

ne.xi titulo spirituali consequenter ad illum
,

et ideo necessario etiam venditur ipse titulus

;

sed haec eadem ratio habet locum in permu-

tatione, quse habet admistam partem pretii,

utevidenter probatur in dicto c. Ad qucestio-

nes ; et ratio convincit, quia illa est qusedam

partialis emptio., ut declaratum est; ergo.

Unde e contrario si fnictus, cum permutan-

tur, possunt ita meute separari, ut tanquam

res mere teraporales tractentur, et in tempo-

ralem recompensationem trahantur, profecto

etiamsi integri considerentur, poterunt eodem

modo separari et tractari, ac subinde vendi.

Hoc autem videtur valde absurdum, quia sic

licite fiet bencficiorum venditio; ergo. Ulti-

mo, praeter jus divinum, quod rationes factce

ostendere videntur, videtur ille contraclns

omniuo prohibitus per generalem regulam

juris ecclesiastici, in cap. Cum pridem, et cap.

ult., de Pactis, et cap. Quam pio, i, qua^st.

2. et cap. Cum olim, et capitul. Cum universo-

rum, de Rcrum permulat., cum similibus, in

quibus pactiones de temporalibus pro spiri-

tualibus, vel spiritualibus annexis, prohiben

-

tur.

9. Secuiida sententia vera judicatur —
Permutare leneficium pingne pro tenui cumpe-
cunia , sine auctoritate prcelati , est simonia

contra positivum et contra divinum jus .
— In-

ter has sententias hsec posterior, simpliciter ac

moraliter loquendo, vera est et omnino te-

ncnda
;
prior vero solum in uno casu extraor-

dinario posset aliquo modo locum habere. Ad
hoc ergo explicandum dico primo : permutare
pingue beneficium pro tenui cum pecunia,

quocumque modo et intentione fiat, sine auc-

toritate superioris , simonia est, non solum
contra jus positivum, sed etiam contra divi-

nnm. Hoc probant clare rationes factee pro sc-

cunda sententia ; et quoad primam partem,
uon negatur ab auctoribus primse sententise

;

quoad postremam vero pendet cx diciis supra
<ie materia simouiee contra jus divinum, sub
qua ostendimus comprehendi ccclesiastica be-

neficia, ex quo principio aperte deducitur htec
pars, ut ostensum cst. In hoc ergo differt ha?.c

simonia, seu permutatio, ab illa quse simpli-

citer ficri potest privatim inter beneficia pu-
w

; illa enim nou est simonia contra jus divi-

num, sed contra humanum, ut dictum est

;

heec autem est etiam contra divinum.

10. Eadem permutatio, si fiat in manibus
prcelaii, qui non sit Summus Pontifece, simo

niaca est contra humanum et divinum- jus. —
Dico secundo : permutatio beneficiorum inee-

qualium in fructibus cum adjectione pecunise

ex parte tenuioris, etiamsi fiat in manibus
cujuscumque prselati inferioris Summo Ponti-

fice, simoniaca est, et contra legem Ecclesia?,

et contra divinam. Hcnec assertio de propria

permutatione intelligenda est ; de transactio-

ne infra dicetur, habet enim specialem ratio-

nem. Hsec autem conclusio quoad primam
partem de jure positivo non videtur negari a

priori opinione, prsesertim a Cajetano, nt sta-

tim dicam ; alii enim Summistse nihil decla-

rant, sed absolute loquuntur. Hanc etiam par-

tem expresse docuit Glossa ibi communiter
probata, in dicto cap. Cum pridem , de Pact.

Probaturque sufficienter ultimo argumento

facto pro secunda sententia, quia commutatio

spiritualis rei pro materiali, et maxime pro

pecnnia, ita est in jure prohibita, ut nullius

superioris auctoritate honestari possit, ut aper-

te collicjitur ex cap. ult. de Rerum permut.,

ubi pactio facta judicurB arbitrorum auctori-

tate illicita judicatur propter interventum rei

pecuniarise ; et in cap. Cum pridem, de Pact.,

pactio rei spiritualis pro materiali, adeo turpis

judicatur, ut nec Papa ipse illam soleat tole-

rare aut admittere. Denique prohibitio similis

pacti valde absoluta est in jure, ut
(
prseter ci-

tatajura) habetur in cap. Nemini, 19, quees-

tione 7, ubi dicitur : Nemini regum, aut cui-

quam hominum liceat, etc. Et nullibi invenitur

concessa facultas Episcopis, vel aliis preelatis,

agendi vel admittendi permutationes contra

hanc Apostolicam prohibitionem ; ergo non

potest per Episcopos in hoc dispensari, nam
inferior non dispensat in lege superioris in

casibus sibi non concessis, cap. Cum inferior,

de Major. et obed. Neque est verum, quod in

dicto cap. Qucesitum, detur talis facultas Epis-

copo ; tum quia ( ut supra ostendi ) in illo tex-

tu non est sermo de permutatione spiritualis

pro temporali, sed de pura bencficiorum per-

mutatione ; tum etiam quia potius ibi videtur

limitata potestas Episcopi ad transferendas

personas ab uno loco ad alinm, propter ne-

cessariam vel utilem causam , nullo autem

modo propter pecuniam. Ergo ad summum
potest extendi ejus facultas ad permutatio-

nem puram beneficiorum, seu spiritualium

inter se, ut supra explicuimus. Ratio autem



828 LIB. IV DE

bnjns partis magis patebit probando sccun-

dara.

1 1 Probatur esse contra jus ditinnm. —
Quod cr^otuncsimoniasit eontra jusdiviuum,

probandum est exdictissuprademateriasimo-

ni;c quoadbeneficia, quiaEpiscopus nonpotcst

disjungere fructus aunexos officio a titulo be-

neticii; imo ncc potest benctieium cum dimi-

nutione conferre, ut statiin dicetur. Ergo non

potest facere quin pccunia, quas datur in

compcnsationem excessus fructuum, detur pro

illis, ut annexis spirituali titulo ; ergo nec po-

test efficerc quiu detur pro ipso titulo, juxta

reculam textus in eap.Siguis objecerit, 1, q. 2,

quod ubi est talis eonnexio, qui unum vendit,

nibil iuvenditum relinquit. Quod maxime ac

ncccssario procedit iu bis temporalibus, quaj

e msequenter ac dcpendenter suut annexa

spiritualibus ; at vero dare pecunias pro spiri-

tuali titulo, est contra jus divinum; ergo,licct

fiat ex-auctoritate Episeopi, eamdem malitiam

retinet.

1 -2. Probabile est hcec posse fieri sine simonia

auctoritate Papc. — Dico tertio : nihilominus

probabile est hoc posse ficri absque simonia au-

ctoritate Papa', non per modum proprise per-

mutationis nec per pApriam dispensationem,

quoe injus divinum non cadit, sed per muta -

tioncm factam ex parte materise, et quasi uo-

vutn jus ex parte ipsarum rerum instiluendo.

Ita videtur explieare mentem suam Cajetanus,

ii t patet ex secunda objectionc, quam facit, cum
responsionc ; supponit enira dcbere interveni-

rc Pap« auctoritatem. Idem supponitinsccun-

da responsionc ad primam objectionem, ubi lo-

quitur dc illo casu, in quo beneiicinm nullos ba-

bens redditus, pro beneficio illos babente pcr-

mutatur, recompcnsatione facta per pecuniam

;

rensct enim ficri posse ex plcnitudine potesta-

tis Papa-, et non alias. Unde idem sentit, etiam

quando rccompensatioest pro parte fructuum,

alias illo modo non satisfaceret objcctioni.

Prseterea hoc tenet aperte Gloss. in dicto cap.

Cum pridem, et omnes Canonistse, qui putant

simoniam in venditione beneticiorum solum

e-se contra jus positivum. Nos autcm, eo rnodo

quo supra diximus, licet vendere bencficium

forraaliter sit coutra jus divinum, nec Papa
possit in eo dispensarc, nihilominus possc pcr

Papam fieri ut pccunia intcrccdat siue emp-
tionc. ita bic dicimus iicri non posse, ut spi-

riluale pro temporali pcnnutctur, nequc iu

hoc cadcrc dispensationem , et nihilominus

posse mutarc materiam illam, separando a

pinguiori bencDcio partem fructnum, et ap-

SIMONIA.

plicando illos in sustcntationem alterius, qui

tenue beneficium recipit, ct concedeudo ut

fructus sic separati pecunia compensentur.

Vel etiam potest pcrmittere ut alter, qui be-

ncficium pingue recipit, det aliquid alteri,

non in compcnsationem vel permutationcm

pro fructibus spiritualibus, scd in congruam

sustentationcm ejus, qui tenuius beneficium

recipit. Est enim in potestate Pontificis dis-

pensatio et applicatio talium fructuum, et ad

eum pertinet, providere modum quo uterque

retincat congruentcm sustentationem, vel sti-

pendium proportionatum, et ideo potest de-

nudare talem pecuniam a ratione pretii, et

illam admittere loco stipendii sustcntationis.

Quo jure constituto per Pontificem, si pura

sil intentio, cessat simonia, quiacessat vendi-

tio. Quia tamen boc periculosum est, et malam

speciem liabet, ideo non consueverunt Ponli-

fices ordinarie boc permittere, ut supra dixi,

et cx juribus proxime citatis constat.

13. Salisfit rationibns primce sententioe.—
Ratio ergo prioris sententise solum habet lo-

cum, supposita hujusmodi concessioneetmuta-

tione facta per Pontificem ; illa vero seelusa non

valet sola intentio purgare simoniam, quia

non potest miitare naturam talis materiee, nec

dissolvere annexionem fructuum ad talem spi-

ritualem titulum, nec novam facere. Caput

autcm Ad guwstiones vel non est ad rem, vel

potius probat contrarium. Ibi enim nou age-

balur de permutationibus beneficiorum, sed

ecclesiarum qua; erant unita; duobus monas-

tcriis, et consequcnter ab eis possidebantur,

non in titulum beneficii, sed in proprietatem

ad suorum conventuum sustentationem, ut

Covar. et antiquiores supra citati advertunt.

Et in universum dicunt juristce, beneficia per-

pcluo unita monasterio jam uon reputari ut

beueficia. scd ut bona propria monasterii, cui

unita sunt, ut videre licet in Ludovic. Gomez,

in Regul. de Infirmis, qmest. 15, et Mand.,

quasst. 10, et aliisin Clement. unic. deRescr..

ct in Clcmcnt. unic. de Sequestmt. possess.

Quia vero ecclesise, licet unitse, habent dupli-

cia bona, quaulam pertinentia ad jus decima-

rum, quod semper spirituale est, et proprie

pcrtinet ad ecclesiam, ut talis est, alia perti-

ncntia ad possessiones, quse simplicitcr stint

bona temporalia immobilia , et per sc non

habcnt annexionem aliam ad titulum spiritua-

lem,sed solum sunt sub dominio temporalicc-

clesia;, ideo dixit ibi Pontifex ecdcsiam pro

ecilcsia essc simplicitcrcommutandara, in q«o

nostrse sentcnlke favct, et inter possessioucs^
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si
permutentur, possefieri recompeusationera 16. Idem dicendum, si talis permutatio fiat

in pecunia, si ineequales sint, quia illse mere ex auctoritate prwlati inferioris Papce. — Se-

sunt temporales, quod nihil facit contra ea cuudo, est idem diceudum, etiamsi talis per-

qute diximus. Imo, addit Pontifex ita esse il- mutatio et pactio iiat cum auctoritate preelati

lam duplicem permutatiouem faciendam, ut

contractus non misceantur ; ubi non prohibet

quin possintsimul fieri, et unus non sine alio,

quia non propterea miscentur, licet concomi-

tanter fiant , et liberum sit contrahentibus

non facere unum sine alio; nec prohibet qum
pofsint fieri per modum nnius virtute conti-

nentis plura partialia, quia hoc non pertinet

ad simoniam ; sed prohibet ne compensatio,

qu£e datnr pro temporali, extendatur ad spi-

ntualia, nec etiam aliquid amplius detur hoc

titulo ; tunc enim proprie miscerentur con-

tractus, et sic nulla est in illo textu difficultas.

De capit. autem Qucerenti jam satis diximus.

14. Bationes secundce sentenlice non officiunt

tertice assertiorri.—Rationes autem sententiee

posterioris probant primas duas asserti ones nos-

tras,etnonproceduut contra tei tiam, quiafate-

mnr,jnxtaillam noiifieripermutationem tem-

poralispro spirituali velannexo spirituali, sed

autfieripro rodemptione temporalisoneris jam
separati a titulo spirituali,vel applicari per Pon-

tificem aliquid temporale ad sustentationem et

stipendium habentis tenue beneficium , eam-
que merito exigi ab eo, qui beneficium pingue

ab Ecclesia recipit. Et ita cessant alia incom-

moda, quee ibi inferuntur. Illa enim simpli-

citer liou licent : interveniente autem Ponti-

ficia anctoritate, et facta modo debito, et non
per modum venditionis aut propriee commuta-
tionis, possunt sine inconvenienti fieri, ut ex-

plicatum est, et ex sequentibus illationibus

magis constahit.

15. Permutatio 'beneficiorum , imponendo
pemonem propria auctoritate , est simoniaca
contrajits positivum et divinum. — Ex dictis

ergo facile intelligi potest, an permutatio be-

neficiorum, imponendo pensionem alteri eo-
rum

, simoniaca sit. Dicendum enim est pri-

mo, si propria auctoritate fiat, esse apertam
simoniam, etiamsi ad permutanda beneficia

prselati auctoritas interveniat, qui de pensio-
»e nihil novit. Hoc est certum apud omnes,
<mia ibi intervenit pactio evideuter proliibita

111 jure, ut visum est. Unde inferunt aliqui,

talem simoniam esse de jure positivo, ut sen-
ut Soto. Credo tamen esse contra jus divi-

num, quia evidenter datur spirituale pro tem-
porali

; talis enim pensio propria auctoritate

miposita mere temporalis est, et pretio sesti-

mabilis.

inferioris Papee, quia illi concessum non est

ut possit permutationem facere, nisi pure et

simpliciter, ut paulo antea probatum est ; et

tradit Quinti. Mandos., de Signat. gra.,tract.

de Permutat., in fine ; efr-Soto, dicta q. f>, art.

2, et q. 7, art. 21 ; et colligitur ex capit. unic.

de Rerum perm. , in 6, ibi ) Libere et sine

frande. Et ratio est, quia Episcopus non po-

test faeere divisionem in beneficio, juxtatitul.

Ut beneficia sine diminutione conferantur, et

cap. Nisi essent. de Preebend., ibi: JVe forte

circa proventus aliqua videatur facta sectio

prioratus. Unde lit argumentum : nam vel

pensio imponitur beneficio, et hoc ordinario

jure non cadit sub Episcopi potestatem, ut

probant dictajura, et est communior senten-

tia, et praxis ac stylus curia? ; vel imponitur

personee beneficiati, et sic est onus mere tem-

porale, quod imponi non potest in commuta-
tione beneficii, ut ostensum est. Sed objiciunt

aliqui, ex dicto cap. Ad qucestiones, de Rer

permutat. Nam illud depensione intelligit So-

to, et tamen Papa ibi .--m constiluit pensio-

nem, sed approbat ab Episcopo impositam.

Sed textus ille non inducitur ad rem ; tum
quia, ut dixi, non est in eo sermo de permu-
tatione beneficiorum ; tum etiam quia nulla

mentio fit de impositione pensionis , sed de

compensanda per pecuniam lnmqualitate pos-

sessionum ; tum etiam quia , si ageretur de

pensione, non oporteret distinguere contrac-

tus, et res permutatas, sicut Pontifex ibi mo-

nuit. Patet, quia pensio auctoritate superioris

posset super ecclesiam et super spiritualia ju-

ra imponi, ut statim dicemus. Quocirca illa

compensatio pecuniaria
,
quai ibi probatur

,

non pertinet ad potestatem imponendi pen-

sionem in beneficio, scd ad potestatem alie-

nandi possessionem temporalem ecclesiae in

utilitatem ejus.

17 Permutalio heneficiorum cum pensione

ex auctnritate Papce non est simoniaca.—Te-r-

tio dicendum est perinutationem beneficio-

rum ineequalium in temporalibus proventibus

factam, cum onere pensionis in pinguiori be-

neficio, si auctoritate Pontificis fiat, nullam

habere labem simoniee. Hoc etiam certum est

ex sententia omnium, et constat ex usu quo-

tidiano. Et ratio est, quia, si attendamus jus

canonicum, Pontifex potest secum dispensare,

vel certe non obligatur illo, hac maxime in
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parte, quia prohibitionos latae in hac parte ad

inferiores pradatos referri videnlur, nt colligi-

tur ex caji. Prohibeniv.s, dc Onsilnis. Si vero

attendamus jus divinum, liic non inlervenit

lvspeetu Poutificis, vcl quia pcnsio ab ni ira-

po.-ita. eau-apermutatiuuis spiritualis, ccnscn-

da cst , quia ditur cuin snirituali onere, et

ratione illius, ct ita seinjier commutatur spi-

rituale pru spirituali ; vcl certe quia , esto

imponat illam simpliciter ut temporale quid,

potest lllam separare a bcnelleio pinguiori, et

illam conferre , ut inere temporale commo-
dum ejus qui renunciat pinguiori beneficio,

non tanquam pretium renunciationis, sed dis-

pensatorie illam conferendo in vits; subsi-

dium. Et ita nullain habet rationem pretii,

quia non ex permutantium commutatione
,

sed ex providentia supremi pastoris confer-

tur. Et in hoc cst magna differentia inter Pa-

pam et iuferiores Episcopos; uam inferiores

non possnut ita dispensare ecclesiasticos red-

ditus ad suum arbitrium etiam prudens , sed

solum juxta conccssioncs canonnm, et ideo,

quando hus limites transgrediuntur, nihil fa-

ciuut. Et consequeuter admittendo illicita

pacta. nou solum peccant coutra jus huma-
num. sei.l etiam contra divinum. Sicut dispen-

saudo in voto eastitatis, non solum contra jus

humanum , sed etiam contra divinum p c-

cant. quia usurpant jurisdietionem quam non
halieiit. Pontifex autcm utendo sua potestate,

pote-t tollere materiam simouia?., vel annec-

tendo temporalia spiritnalibus, vel illa sepa-

rando, et alio justo titulo ea conferendo
;
qua

mutatione facta, nec contra humanum, nec

contra divinum jus peccat. Atque ex hac as-

sertione constat nihil peccare pcrmutantes,

si inter se prius tracteut , et couveniant de

pensione imponenda cum ordine ad consen-

sum Pontilicis, ut patet ex dictis in capite su-

pcriori, qua.- hic possunt applicari cum eisdem

auctoribus.

1S. Si bcnefrcium unum sit dignius in spiri-

tualibu.s, ridctur species simoiiiic, si super id

pensio fiat. — Nou tamen hoc semper dnmnan-
dum, nec inlrinsece estmalnm. — Scd quid, si

unum lninficium sit dignius alio iu spirituah-

bus ;' poteritne Pontifex acceptare pennutatio-

nem, impuiicinlii pensioncm supcr dignius be-

neliciimi '.' Respondcu factuin hoc magnam proe

5c lern' spui-iem siinonin3, ipiia qui pradjet

alteri benelicium dignins, non videtur exigere

pensionem, nisi ad cuinpensationem sui bene-

fnii; unde cum ille excessus spiritualis sit,

spirituale pro temporali commutatur, quod ita

est contra jus divinum, ut per polestatom Pa-

p;c liuueslari non possit. Neque ibi habet lo-

eum inulatio inateiin', qnia nec illa major di-

gnilas s[iiritualis potest separari ab unu licnc-

ficio, et alteri conjnngi, nec tempuralis pen

siu, quantumvis spiritualis iiat, censetur com-

pensare illum excessum ratioue su;c tem[iora-

lis commoditatis. Aliunde etiam videtur esse

illa qinedani indehita distributio ecclesiastii o-

rum rcddituum, quia major dignitas ex sc pus-

tulatpinguiores fructus, ut modo conveaieuti

sustentetur, et cum decore; ergo contra ratio-

nem est dare alteri beneficium dignius, et illi

pensionem imponere solum propter luajorem

dignitatetn. Sed nihilominus hoc nonappaiei

intriusece malum, nec semper damnaudum.
Nam imprimis si dignius beneficium est etiam

pinguius, non erit absurdum moderatain pcn-

sionem illi adjicere, dummodo pro qualitate

dignitatis et oneris sufficientes redditus bene-

ficio relinquantur ; tunc enim succurrere po-

test Pontifex incommodo temporali alterius

siue respectu ad digniorem'qualitatem bene-

ficii. Deinde, licet in quautitate reddituum non

exceclat, si aliuude honesta causa intercedat,

quse possit movere Poutificem, pra;ter exces-

sum in qualitate spiriluali beneficii, ut quod

persona, qua; illuddimittit, magis indiyet, vel

quod alias est dignior et magis de ecclcsia be-

ne merita, vel etiaui quod beneficium aliud

non solum minus dignum est, sed etiaiu ma-

gis laboriosum et onerosum, tunc fieri potest

ut non solum simonia uon intercedat, verum

etiam nec sit injusta distributio., vel illicita

dispensatio. Quia vitium simoniae purgatur,

eo ipso quod pensio non datur intuitu compcn-

sandi spiritualem dignitatem, et pensio fit

justa ex causa honesta.

19. Summa dictorum. — Atque ex dictisin

hoc ct praecedeutibus capitibns, concludere

possumus conditiones necessarias, ut pcrmti-

tationes iu materia beneticiorum pure ct ahs-

que simonia fiant. Possunt cnim ad quatuor

brevissimas revocari. Prima cst, ut res ipsie

permutabiles sint natura sua, et quod jure

eccle- iastico prohihitse non siut permutari, et

huc spectat quod utraque sit sjiii itualis. ct

transferibilis in alium, etc. Secunda cst, ut

perinutatiu liat auctoritate supeiioris jiradati,

ad quein de jure id spcctat. Tertia. ut sine

auctoritate Ponlilicis nullum ouus imjionatur,

netpie aliipia cxactio iiat. Quarta, ut iiullum

pactum intcr partcs privatim liat, ui.-i in or-

iline ad coiiseiisum Punlilicis, vel prajlati, qui

jiossit illi auctoritaleiu dare. la huc -jicctat,
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ut non fiant pacta, quod unus solvat omnes

expensas, vel expediat suis snmptibus Bullas

ad utrumque permutantium pertinentes, et

similia, qua: simoniaca sunt, nisi Pontifici

declarentur, et ipse consentiat. Vide Navar-

rum, libro quinto Cons., titul. de Simonia,

Constit. 50 et 51. De aliis vero conditionibus,

quee ad justitiam, vel honestatem integram

talis permutationis necessarise sunt, ut quod

fiat voluntarie sine vi et frauile, et ex justa

causa, et similibus, hic non agimus
;
quia hic

non tractamus per se de beneficiis et eorum

permutatione, sed solum quatenus in ea ca-

venda sit simonia; reiiqua in proprium locum

remittimus.

GAPUT XXXV

AN RENUNCIATIO BENEFICII IN FAVOREM TERTII SI-

MONIAM CONTINEAT.

i . Renunciatio beneficii quid sit.— Quot modis

(iat renmciatio simplex in manibus prwlati.—
Primus modus est licitus. — Sicut proxime

de permutatione dicebamus, ita in prsesenti

non est a nobis tractanda tota materia de resi-

gnatione, seu renunciatione beneflciorum, sed

solum quatenus in hujusmodi actione simonia

intervenire potest. Dicitur ergo renunciatio

beneficii abdicatio voiuntaria, qua quis se li-

bere spoliat beneficio suo, iiludve dimittit

:

agimus enim de expressa renunciatione ; nam
lacita ad prsesentem materiam nihil refert.

Hujusmodi autem renunciatio interdum fit

causa permutationis, de qua in superioribus

capitibus dictum est ; aliquando vero per sese

gratia sui, ut sic dicam, soletque dici renun-
ciatio siinplex, de cujus ratione, ut valida esse

possit, etiam est ut in manibus preelati fiat,

qui eam acceptet, juxta capitul. Admonet, et

capitul. Quod in dubiis, de Renunciatione.
Quatuor autem modis potest hsec renunciatio
fieri iu mauibus preelati. Primo, pure et abso-
uite, id est, sine onere pensionis, et sine desi-

gnatione personae cui conferatur.Secundo, pure
et non absolute, sed sub conditione ut detur
Petro beneficium. Tertio, nec pure nec absolu-
te

>
sed ut detur tali cum tali pensione. Quarto,

absolute et non pure, sed cum pensione. De
primo modo nulla est difiicultas, quia nec per
se malus est, nec probibitus ; et potest fieri

noii solum in manibus Papse, sed etiam infe-

norum prselatorum, exceptis episcopatibus,
vel simihbus. Et licet Pius V, interdum sus-

penderit omnes has resignationes, et sibi re-

servaverit. Const. sua 43, in cap. Officmm,
postea abstulit suspensionem cum certis limi-

tationibus, ut infra videbiinus. Itaque hsec re-

nunciatio nihil ad simoniam pertinet, nisi for-

tasse quatenus pro illa facienda pecunia inter-

venire potest;sic enim materia est simonise, ut

supra dictum est.

2. Nec secundus continet simoniam secun-

dum jus divinum. — De secundo modo renun-
ciationis sub conditione, certum existimo non
continere simoniam contra jus divinum. Ita.

supposuit Soto tanquam clarum in hac mate-
ria, in d. q. 7, art. 2, in princip.; Covar. late,

lib. 1, cap. 5, num. 3 et 5; Sylvester, verb.

Benuntiatio, q. 6, et verb. Simonia, qusest.

13, dict. 6; Anton., 2 p., titul. 1, cap. 5,

§11. Ratio vero est, quia in illa renunciatione

sub conditione non datur spirituale pro tem-
porali, imo pro nulla re datur, sed gratis of-

fertur, non tamen cuilibet, sed solum huic cer-

tse personse, in cujusfavorem resignatur. Hoc
autem non estcontra necprseter verba Christi:

Gfratis accepistis, gratis date; nec enim dixit

date omnibus, nec prohibuit dare huic potius

quam illi, sed solum injunxit ut cui daretur,

gratis daretur. In illa autem renunciatione do-

natio gratuita est ; i-- n»n renuncians,quantum
in se est, non vult dare, nisi huic, nec vult

spoliari, nisi in gratiam ejus. Talis ergo re-

nunciatio ex vi juris divini simoniaca uon est,

imo nec per se mala, si alias circumstantias

honestas habeat, ut quod fiat in favorem di-

gnse personee, et propter honestum finem,

sine Ecclesiae offensione vel proximorum. De-

nique si ipse renuncians per se posset spoliare

se beneficio, et transferre illud in Petrum di-

gnum, non male faceret, volendo illud dare

Petro, et non alteri ; nunc autem, quia nec

per se potest se spoliare beneficio sine aucto-

ritate prselati, juxta c. Nisi cum pridem, cum
aliis de Renunc, nec potest conferre benefi-

cium Petro, nisi per preelatum, ideo renun-

ciationem illo modo facit in manibus prselati

;

nihil ergo peccat ex natura rei loquendo.

3. Dejure ecclesiastico dicitur hoc esse pro-

hibitum. — De jure autem ecclesiastico com-

muniter dicitur, hoc esse probibitum, et ita

hanc numerant inter simonias de jure positi-

vo, Glos., in cap. Exparte, 1, de Offic. deleg.

verb. Dimittere, quam lbi sequitur Abbas,

u. 4, et alii. Idem Glos. 2, in capite Dilecto,

de Pr&bend. Idem sentit Panormitauus, in

capit. Nonsatis, de Simon.; Archid., in cap.

Quicumque, i, qua^st. 1 ; Prseposit., in cap.

Ordinationes, num. 33, ita exponens Glos-
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saui ibi; et eodem modo loquitur Angel.,

vcrb. Simonia, 3, num. 30, et Sylvester

verb. Permutatio, qua;st. 6, dub. 2 ; Redoau.

1 part.,cap 23, etp.2, cap. 10, ubialiosrefrrt;

Anton., 2 part., tit. 1, cap. 5, §11; Navar.,

cap. 23, n. 107 Ad decimum ; Rebuflus, m
Pract.. titul. de Reniinc. condi., num. 3; Ugo-

liu., tab. 1, cap. 28, § 2. Potest autem proba-

ri illa prohibitio ex generalibus regnlis juris,

quod in his spirituahbus non debet interve-

nire pactio, modus, vel conditio. Negari enim

non pbtest quin in tali renunciatione interve-

niat conditio ; nam sub illa fit ut detur huic,

et non alias, et consequenter intervenit pac-

tum : Facio ut facias, scilicet, renuncio, ut

nepoti couferas. Prseterea ad hsec inducitur

textns in capit. unic. de Rerum permut., in 6,

ibi : Secundum formam juris ; indicat enim

illam essequamdam jnris permissionem, quee

prohibitionem supponit. Item ibi: JEquitatem

prceferentes in kac parte rigori, quibus verbis

significatur in rigore juris, resignationem fac-

tam subilla conditione posse acceptari
#
ab Epis-

copo, rejecta conditione tanquam inutili, et

contra jus. Et licet ibi sit sermo de resigna-

tione facta ad permutationem, eadem ratio

est de simpliei renunciatione; tum quia ratio

illius textus est, quia renuncians non esset

suum benefieium resignaturus, nisi gratia ta-

lis permutatioms ; hoec autem ratio locum

etiam habet in co, qui non esset renunciatu-

rus, nisi in gratiam talis persome ; tum quia

non est digna majori favore renunciatio prop-

ter permutationem facta, quam facta propter

liberalem beneficentiam. Favet etiam Clem.

unic, eoil., ibi : Ne concessionejuris ulentibus,

ubi Glos. sentit esse jus novum, mitigans an-

tiquum rigorem. Affertur etiam pro hac sen-

tentia capit. Dilecto, de Praebend., ibi : Libe-

raliter resignavit, scilicet in mauibus Archie-

piscopi intendentis nepoti renunciantis provi-

dere. Ubi ex parte Episcopi supponitur inten-

tio, cui renuncians potuit se conformare. Vi-

detur autem tanquam necessarium supponi,

quod liberaliter renunciavit. Accedit moralis

ratio non contemncnda, quia hee renunciatio-

nes in favorem tertii expositse sunt multis

fraudibus et deceptionibus, unde prcesumuntur

simoniacae ex alio capite; nimirum quia non

praesumitur aliquis sponte renunciare, juxta

capit. Suprr hoc, de Renunc, et niulta qua;

congerit Tiraquel., in leg. Si unquam, vcrb.

Donatione, num. 200 et Fuquentibus. linde

preesumitur non gratis facere, sed cum aliqua

pactione illicita, ct ideo ad vitauda hcec peri-

SIMONIA.

cula merito potuit Ecelesia talem renunciatio-

nem in universum prohibere. Accedit, quod

in his renunciationibus solet esse quaedam

imago ha?reditaria) suecessionis a patruis ad

nepotes, quamjura maxime oderunt.

4. Hac jura non ostendunt omnino uniter-

salem prohibitionem scriptam. — Ha?.c vero

jura non videntur satis ostendere univer-

salem prohibitionem scriptam ; nam gene-

ralis prohibitio pactionum non extenditur

ad hanc renunciatiouem, quia in illa , per

se loquendo, non solet intervenire pactum

sed sola declaratio et limitatio voluntatis resi-

gnantis
;
qure cum sit libera, potest limitato

modo velle resignationem, quam gratis et sine

ullo pacto facit, ut dixi. In capitulo autem

unico de Rerum permutatione, in 6, non c?t

sermo de renunciatione simplici, sed de per-

mutatione, quse magis odiosa videtur, et de

illa dicitur secundum formam juris, non per-

mittentis, sed ponentis conditiones in pfiimu-

tatione servandas, juxta cap. Quarenti, quod

ibi Glossa adducit. Illa autem verba, crquita-

tem praferentes rigori, non propter renuncia-

tionem acceptandam, sed propterexcludcndas

expectativas, positasunt; de illa enim rc in

illo capitulo agebatur. Similiter etiam in d.

Clem. unic. non est sermo de concessione ju

ris ad renunciandum simpliciter, nullibi enim

talis concessio in jure repefitur, ut dixi. Est

ergo sermo de concessione permutationum,

qua; in jure expresse facta est, et illa fortasse

est juris novi contra antiquum rigorem ; inde

vero nullum probabile argumentum sumitur

ad preesentem causam. In d. autem c. Dilecto,

in verbis allegatis, solum narratur factum, et

fortasse per illam vocem liberaliter, non cx-

cluditur conditio, seu designatio personae, sed

pactum onerosum, qnod certum est esse pro-

hibitum, ut dicemus. Ex jure ergo scripto,

nihil habemus
;
quin potins dictis juribns op-

poni posset cap. Cum universorum, de Rer.

permut., nbi refertur similis renunciatio ab

uno clerico facta in favorem nepotis alterius,

et non improbatur, qui tamen textns etiam

nihilprobat in contrariuin
;
quia licet factum

referatur, non approbatur, nec examinatur,

quia non pertinebat ad causam.

5. Ut ergo lianc rem declarem
;
suppouo

duplicem sensum habere posse conditionem

illi renunciationi appositam. Unus cst, ut re-

tineat rigorosam naturam conditionis
;

quffi

est suspendere actum, ideoque possumus il-

lam vocare conditionem suspeusivam renun-

ciationis. Quiaqui sic renunciat, nou absolute
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rcnunciat, nec renunciatio consequitur effec-

tum, donec conditio impleatur. Item talis con-

ditio de se inducit obligationem preelato, in

cujus manibus Qt renunciatio, ut non possit

dare beneficium alicui, nisi implendo condi-

tionem, quia alias renunciatio non habet effec-

tum, ideoque non potest reuuncians privari

benefieio suo. Alius sensus est, ut conditio sit

tantum modus, qui non suspendit effectum

actionis, seu renunciationis, sed appouit mo-

cliirn servaudum in provisioue beneficii post

faclam renunciationem. Qui potest intelligi

additus, vel tanquam necessarius, et sub obli-

galione, vel solum ut inductivus preelati ad

illum modum servandum
,
quantum renun-

ciaus possit inducere.

6. Benmciatio sub conditione rigorosa, ut

luic detur, solum potest fieri in manibus Pa-

pce. — Dico ergo imprimis, renunciationem

sub conditione rigorosa et snspensiva (ut de-

claravi), fieri non posse nisi in manibus Pa-

pa?, ab inferioribus autem prselatis admitten-

dam non esse. Hoc videtur csse contra Sotum.

et ex parte contra Covar. ; est tamen juxta

communem sententiam. Potest vero probari

primo ex generali prohibitione paciscendi iu

his rebus sacris, quia illa conditio in tanto ri-

gore sumpta videtur pactum iuducere. Sed

hsec probatio non est universalis, quia revera

potest fieri siue pacto, quia cum eo, in cujus

favorem fit resignatio , nulla pactio preeeedit,

ut supponimus; agimus enim de pura et sim-

plici renunciatione. Nec etiam cum Episcopo,

quia potest ille non consentire, et absque ulla

conventione procedere. Secundo ergo proba-

tur ex propria Ecclesise traditione et consue-

tudine, quam omnes dicti auctores referunt,

quEe habet, ut inferiores preelati tales renun-

ciationes non admittant, vel eis non obligen-

tur, nt eliam Covarruvias fatetur. Quae con-

suetudo deeiarat, Pontificem sibi reservasse

has remineiationes propter earum periculum
;

unde sieut votum castitatis, verbi gratia, est

leservatum Papse quoad dispensationem , ex
usu non scripto, ita dicere possumus has re-

uunciationes esse Papse reservatas, et conse-

quenter non posse ab inferioribus exerceri.

fertio ita boc declaro, quia, secundum com-
muue jus, non potest benefieium aliquod con-

ferri alicui de novo, nisi prius vacet, sicut in

permutationibus videmus juxta capitul. unic.

deClem. unic, de Rerum permutatione ; at

iu eo casu non vacat beneficium, donec alteri

designato benefieium conferatur
,
quia non

prius impletur conditio , ut bene intellexit

xm.

Rebtiffus supra; ergo nou potest fieri sine

auctoritate Papee. Denique conjecturee supra
adductse, propter quas est convenientissima

Ecclesise hmc probibitio, suadent non deiui??

e

Ecclesise banc providentiam, et idem videtur

supponere Pius V, in Motu statim citando.

7. Interveniente tali pacto, si fiat talis re-

nuntiatio in manu Episcopi, est simoniaca. —
Sed queeres an illud peccatum, contra talem

prohibitionem commissum, sit simonia, quia

probibita. Respondeo prirno, si prsecedat pac-

tum cum Episcopo, verbi gratia, quod ipse

aeceptabit renunciationem, et conferetbenefi-

cium persona; designata?, sine dubio est simo-

niaca renunciatio ; et in hoc cisu videntur pos-

se interpretari Angelus, Sylvester, et multi ex

aliis auetoribus, nam solum damnant hanc

renunciationem factam cum pacto. Quod vero

hoc sit simonia, saltem quia prohibita, suffi-

cienter probaturex jnribus prohibentibus pac-

ta illicita in hac materia. Itemilla obligatio ex

parte Episcopi videtur esse quasi quoddam
onus, vel obsequium pretio sestimabile, et ex

hac parte censeri potest iila simonia contra jus

divinum, supposita institulione liumana circa

provisionem beneficiorum. At vero si pactum

non praecedat, sed resignans temere intentet

talem reuunciationis modum, licet male fa-

ciat, non videtur proprie simoniacus, ut pro-

bat ratio Soti et Covarruvise, quia ibi non est

commutatio unius pro alio , nec realis^ nec

mentabs, nec expressa, nectacita; simonia au-

tem solum in volnntariis commutationibus

,

cjuee ant venditioues sint, velimaginemearum
habeant, invenitur. Item ibi ntillus est con-

tractus onerosus, sine quo non est vera si-

mouia. Assumptum patet, quia ibi tantum est

voluntas donandi limitata ad talem personam,

el nonest onerosa Episcopo, quia potest illam

nonacceptare, si voluerit.

8. Objectio solritur.— Dices : imo ibietiam

videtur esse onus pretio a;stimabile, quia obli-

gatur Episcopus ad nou dandum alteri bene-

ficium, sed tantum huic. Respondeo simpli-

citer nou obligari, cum possit non acceptare

renunciationem; si autem illam acceptet,

quanclo potest, licet coarctetur ejus potestas

ad istum, id nou est ex obligatione illi im-

posita, sed solum ex natura et modo talis re-

signationis, et ex conditione illi adjuncta.

Nam ante renunciationem nulli poterat dare

tale beneficium , invito possessore , et ideo

quod ex voluntate ejus possit dare ilhid huic,

et noii alteri, non est onus, nee obltgatio Uli

imposita, sed solum limitatio conseusus ex

53
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parte habentis beneficium. Unde etiara in

l'npa hoc locuni habet, ut statim dicetur, ct

tamen nulla obligatio vel onus Papse imponi-

tur. Aittle, totum id non esse pretio sestiina-

bile ex parte prselati, si persona designata

sit digna, quia solum est usus quidam legiti-

mus spirittialis potestatis. Dices : in hoc est

ille simoniacus, quia vult disponere de suo

beueficio, ac si esset ejus absolutus dominus.

lteni ille peccat conlra religionem: et non alio

genere irreligiositatis. Respondeo, probabili-

ttT pos.-e hoc defendi; tamen in rigore magis

videtur illud peccatum genus quoddam injus-

titiae in materia religionis, qute sacrilegium

iuciudit, quia ille vult usurpare jurisdictio-

nem, et potestatem dispensandi beneficia ec-

tlesiastica contra dispensationem juris. Quam-
vis enim noii velit ille conferre beneficiuin si-

ne auctoritate prselati, vult tamen restringere

et limitare potestatem ejus, et sibi successo-

rem designare contra reverentiam debitam re-

bus sacris, et contra preelati jurisdictionem.

Magis vero videtur illa qusedam irreligiositas

cum atteutata injustitia, quam propria simo-

nia. Accedit quod in nullo canone hsec voca-

tur simonia. De pcenis autem simonice, an il-

las tunc incurrat, infra videbimus.

9. An Fpiscopus possit acceptare talem re-

uuhciatioium. — Resolutio. — Sed quaeres an

pnssit Episiopus reuunciationem illain accep-

tare absque simonia ; item quid facere possit

vcl debeat, si illam acceptet. Circa primum,

Covar. supra, cum Sot., ait, quod licet prada-

tus illam acceptet, nullum aderit vitium, sal-

tom simoniee. Imo addit nihil agere contra

juris prohibitionem, eam acceptando, dum-
modo conditiouem non approbet. Ego vero

existimo quitlem non fore simouiacum prte-

latum, etiamsi acceptet renunciationem, et

conferat bcneficium personee nominatee a re-

iiunciante, dummodo id faciat non ex obli-

gationc aut pacto, sed mera ac libera volun-

tatc. Probatur ex dictis, quia si renuncians

non est simoniacus, nec preelatus erit, consen-

tiens illi, quia nec consentit simonise, nec

fooperatur illi, nec etiam per se novam si-

mouiam operatur, quia nihil spirituale confert

i topter temporale, nec ex aliquo oneroso con-

tractu. Nilhlominus tamen existimo non beue

ag:jre, ut cx secundo patebit.

H). Coiarruvice sententia. — Circa secun-

ilum eigo CovaiTiivias supra multa tlicit. Pri-

nio, po.^e praelatum licite, ct valide, ac iir-

miter, et sine periculo irritationis, dare be-

Uftii-iuiu personce designata; a rcntmciante, si

SIMONIA.

alias idonea et digna sit, quia nullo jure hoc
illi cst prohibitum, sed solum ut non det be-

neficium tanquam obligatus ex conditione re-

signantis, vcl ex alio pacto. Si autem alias

judicaverit talem provisionem beneficii esse

congruam et justam, nullo jure prohibetur,

illam non faccre. Nam eam faceret honeste, si

renuncians non errasset in modo renuncia-

tionis ; cur ergo debet vel ipse privari hbcr-

tate sua propter errorem alterius, vel persona

illa tertia punin in eo, quod non deliquit,

maxime si delicto renunciantis cooperata uon

cst? Secuudo dicit posse praelatum(si velit)

rejieere conditionern, et acceptare renuncia-

tionem, ut absolutam et puram, et dare be-

neficium alteri digno, collationemque futuram

esse validam. Probat, quia ipse non tenetur

acceptare conditionem. Adde quod hsec con-

ditio habetur pro non adjecta, ut Boer. dixit

in tract. de Dignilate legatorum, q. 2. Qui

potest pro hac sententia referri, pro qua

etiam Covar refert Joan. Staphilaeum, de Lit-

ter. grat. et just. Tertio addit, licet talis col-

latio alteri facta ex rigore juris rescindi non

possit, ex tequitate rescindendam fore a Papa,

vel judicibus ab co designatis, juxta Clement.

unic. de Reruin permut., et c. Inier cce.tera, dc

Pra^bendis.

H. Pmialilius est tion posse prcrlatum li-

cite sine Papce licentia talem renunciationem

acceptare.—Nihilominus in hocpuncto, proba-

bilius videtnr non posse preelatum inferiorcm

sine licentia Papae, acceptare licite talem re-

nunciationem, etdare beneficium juxta condi-

tionem appositam a rcuunciante , etiamsi i.l

non faciat ex vi illius, sed suo arbitrio. Ita vi-

dentur supponere omnes Doctores, qui dam-

nant ut illicitas lias renunciationes, maxime

cum illas dainnent ut simoniacas ; nam aclus

simoniacusest iuvalidus, unde in virtute illius

nihil fieri potest. Deindc, esto non sit in rigore

simoniaca reuunciatio, est abEcclesia proliibi-

ta, ne fiat in mauibus prailali Papaa inferioiis,

sine ejusdem Papa; concessione; unde conse-

quenter provisio beneficii secundum talem re-

nunciationem est Papee reservata ; ergo uiale

facit Episcopus usurpandoillam. Praiterea, illa

renunciatio et ex vi prohibitionis est nulla, ita

enim communi usu, et sensu Doctornm llla

prohibitio intellecta est; et ex vi conditionis

suspendit etfdctum , ita ut beneficium non va-

cet, donec cum effectu alteri confcratur; ergo

non {totest E[>iscopus conferre talc beneficiiun,

quasi implendo contlitionem , ut benelicium

vacct ct conf'Tri possit, nam hoc cxcedit po-
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testatem ejus, ut dicturu est. Et quantumvis

dicatur non operari ex eonditione apposita

renunciationis, negari non potest quin in offe-

ctuid faciat (quicquid sit de intentioue ejus),

ut magis exsequenti assertione patebit, et

sentiunt auctoresin ea citandi.

12. Secunda conclusio. — Secundo ergo as-

sero nou posse Episcopum acceptare renun-

ciationem illam tanquam absolutam, rejecfa

conditione, et cousequenter nec posse licite

aut valide dare beneficium alteri. Ita tenet

contra Bocr., Rebuf. in Pract., tit. de Resi-

gnat. condit., n. 7 et seq Et probatur primo

ex d. Clem. unic, quia sicut in permutatione

non valet actus, nisi beneficia conferantur per-

mutantibus, ita in resi.^uatioue couditionali

non valet, nisi impleatur conditio. Secundo,

quia actus factus cumaliqua qualitate etadje-

ctione nou potest acceptari quoad unam par-

tem, et non quoad aliam, quia, si dividatur,

omnino mutatur, quod ibi late probat ab au-

ctoritate. In prsesenti autem fit rcnuuciatio

non simpliciter, sed cum aliqua adjectione per

modum unius, ut constat. Falsumqueest.il-

lam couditionem baberi pro nonadjecta, quia

hoc nullo jure probatur ; imo, quia est adje-

c»a, reprobatur talis renunciatio.

13. Nec Papa potest acceptare reimnciatio-

nem, quc? fit in gratiam tcrtii, nisi donando ei

beneficium. — Unde addit ulterius ipse Rebuf.,

n. 16, neque Papam ipsum posse id efficere
;

nam potest quidem resignationem rejicere, et

non acceptare ; tamen si illam acceptet, non
potest juste dare beneficium, nisi ei iu cnjus

favorem facta est resignatio ; alias privaret re-

nunciantem invitum suo beneficio sine justa

rausa, qua? ex tali actu resultet, cum sic re-

nuncians in manibus Pontificis nibil peccet,

quandoquidem Pontifex valet et solet illam

reminciationem acceptare. Nulla ergo jusfa

ratione potest Papa tunc privare suo beneficio

invitum et innocentem, cum debeat agere ut

fidelis dispensator, non ut dominus. Quse sen-

tentia mihi valde plaeet, licet contrarium do-

ceat Redoan., 2 part. de Simon., numer 8 et

sequent., sequens Boer., de Potest. Legati,

qiuest. 2, qui idem afiirmavit de legato Papae.

Sed est etiam falsum, et sine fundamento, ut

signatse, quia si Papa ipse non potest aliud

juste facere, neque ipse poterit vice Papee. Si

vero non habet talem potestatem, non magis
id potest quam Episcopus, vel quilibet alius,

ut constat.

14. Tertio, hinc colligo propriam iatio-

nem, cur id non possit facere Episcopus, esse,

quia illud beneficium per talem renunciatio-

nem non vacat ante impietam couditionein,

quia voluntas renunciantis fuit suspensa, et

non fuit voluntas simpliciter, sed secundum
quid, et ita non potuit habere effectum. Quo
ergo jure potest Episcopus spoliare renuncian-

tem beneficio suo coutra voluntatem ejus?

Dices fortasse posse id facere in poenam et te-

meritatcm suse renunciationis male facta?.

Sed contra: quia imprimis nullojure cavetur,

ut sic ] enuncians privetur beneficio. Deinde
multo magis alienum a jure est, ut statim ipso

facto, et sine examinatione causfe, absque sen-

tentia contraeum lata, beneficioprivetur, cum
nullum sit jus talem ferens sententiam contra

sic peccantem, nt expresse docait Navar.. d.

c. 23. n. 10, § 5, in fin.
;
poterit ergo Episco-

pus contra illum procedere, et punire; vel, si

judicaverit delictum dignnm privatioue bene-

ficii, tunc etiam poterit lllam pffinam impo-
nere, ut Navarrus ait; et consequenter poterit

providerebenefiiium jam vacans per jirivatio-

nem pcenalem, non tamen ex vi renunciatio-

nis. Et fortassc ita intelligendum est quod re-

fert Flamm., libr. 1 de Resignat., q. 3, n. 63,

esse a Rota decisum, ut si renuncians non
ignoret suam resignationem esse contra sty-

lum curiae, ac subinde invalidam, possit acee-

ptari ab Episeopo, rejecta conditione. De quo
mihi non constat : tamen, si ita est, iutelligi

debet in pcenam, et consequenter servato or-

dine et cognita causa. Alias certe non potest

Episcopus talem renunciationem acceptare li-

cite, ut in priori puncto dicebam; quia vel ac-

ceptaret illam ut absolutam, et ad dandum
beneficium cui voluerit; ct hoc excedit potes-

tatem ejus, estque contra justitiam, ut osten-

sum est. Vel acceptabit illam ut conditiona-

tam, et ad conditionem implendam, et hoc

est contra concessionem ; ergo omnino debet

illam refutare, et prout expedire judicaverit,

late Rebuf. supra. Nec oportet distinguere an sic renunciantem punire.

legatus habeat potestatem aceeptandi talem

renimciationem, necne ; nonest enim dubium
quin possit Papa illam facultatem committere,

licet ordinarie non Jaciat. Vei ergo legatus

habet talem potestatem. et tuiic si acceptet

dlam, debet conferre bcneficium persome de-

15. Ultima conclusio. — Ultimo dico , in

hoc puncto, si conditio addatur non in vi ri-

gorosas et suspensivfe conditionis, sed tanquam
modus quasi posterior, et eonjnnctus renun-

ciationi absolute factse juxta explicationem

su['ra datam, tnuc longe aliter esse de tali re-
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nunciatione judicandum. Nam imprimis rc-

nnnciatio illa, si ab Episcopo aceeptetur, sta-

tini valida cst. et habet effectum. Patet, quia

ab.-olnta cst, ct quia modus non suspcndit effe-

otum, ut est notnm. Unde fit ut Episcopus

possit talem renuiiciationem acceptare sine

ulla culpa, ot anitno vel utendi modo, si judi-

eaverit expedire, vel nou utendi, si non fuerit

conveuieiis. Iu lioc euim nulla apparet defor-

mitas cx natura rei, nec invenitnr aliquo jnre

prohibituni. Deinde in eo casu, existimo posse

reinmeiantem nihil peccare in illo modo re-

nunciandi, stando in jure communi. Dico au

tem posse, quia si adjiciendo modum illum

velit obligare Episcopuin, ut omnino tenea

tur dare beneficium cui ipse vult, et stulte

errat, et consequenter peccat teutando impo-

uere obligationem quam non potest, et in re

nihil facit. Sicut qui relinquit legatum sub

modo. ad cujus executionem obhgare non

potest, ctiamsi intenderet obligare, mhil fa-

ceret.

10. Potest renuncians, facta absoluta.renun-

cialione, rogare prwlatum ut huic det benefi-

ciitm. — At vero si tantum inteudat iuducere

Episcopum, ut tali personae beneficium con-

ferat, per se loquendo nihil peccat; suppono

enim personam, quam offert, esse dignam
;

ergo ex natura rei non est renuncianti prohi-

bitnm illumanimum osteudere, et proelatum

inclinare quantum honeste potest. Nec etiam

ost jure communi prohibitum; nam iuter

soripta decreta et juri inserta nullum tale re-

peritur. Nec consuetudo ad hoc ohiigat. Nam
communior et verior sententia habet, posse

renunciantem , facta renuncialioue pura et

ab.-oluta, rogaro prcelatum, ut det beneficium

tali persome, utpato.tex Navar., d. num. 107;

Redoan., d. cap. 2">, qui alios allegant: imo
adduut non peccare, etiamsi a principio illa

spo renuue.iet, dummodo pactum non faciat,

nec rigorosam conditionem adhibeat, sed so-

lam interiorem inteutionem habeat, ut Navar-

rus, d. n. 107, et in cap. Siquando, de Res-

crip., except. 4, docet contra Abbat., De-

iium, et uonnullos alios, in dicto cap. Expar-
te, 1, de Officiis delegatornm, ubi Glossa et

KoctoifS froquentius opinionem Navar. do-

cent. Item Glossa, in dicto capit. Ordinatio-

nes, estque verior sententia, ut in puncto se-

qnonti latius dicam. Ergo, ctiamsi in ipsamet

lenunciatione iuferat aliqua verba, quee hunc
animum ostendant, dummodo non sint lalia,

quae conditionem suspensivam declarent (qua-

ha sunt illa usitata, tt non aliter, nec alio mo-

; SIMONIA.

do), non apparet in eo facto grave peccatum,

nequc ullum per se loqucndo.

-17 Renunciatione libera facta, potest pra>-

lalus libere beneficium conferre.— Ultimo di-

ccndum est, in eo casu posse Episcopum libere

conferre beneficium, acceptata renunciationc,

quia jam vacat, ut dixi, et credo posse sinc

peccato dare illi qui a renunciante postulatur

dicto modo
;
quia cum ille non peccet, neijue

Episcopus malefaciet connivendo, si alias col-

latio in tali persona facta per se justa est.

Niliilominus tamen ad hoc non tenebitur, et

potestdare alteri, et inrigore collatio valebit,

quia alter (ut supponitur) absolutam fecit re-

nunciationem, et non potuit obligare Episco-

pum, nec est ullum jus unde ohligetur.

18. Jus novum circa hoc. — Haec autem

dicta sunt juxta commune autiquum jus; ex-

tat enim novum jus Pii V, in Motu proprio 58,

incipiente : Quanta Ecclesice Dei, etc, ubi ab-

stulit suspensionem quam antea fecerat, et

ponit casus, et causas ob quas possunt bene-

ficia simpiiciter renunciari in manibus infe-

riorum prselatorum, et subjungit hsec verba:

Cateant autem Episcopi et alii prwdicti,

itemque omnes electores, pra?sentatores, et pa-

troni, tam ccclesiastici, quam laici, quicumque

sint, ne xerbo quidem aut nutu futuri in hu-

jusmodi beneficiis et officiis successores ab ip-

sis resignantibus , aut aliis eorum significatione

vel hortatu designentur, aut de his assumendis

promissio inter eos, aut intentio qualiscumque

inlercedat. Et statim prcecipit, atque interdi-

cit, ne collatores talium bsneficiorum ea con-

ferant suis, aut resignantium consanguineis,

affinibus, aut familiaribus. Et quidquid con-

tra hoc fuerit attentatum, irritum decerihtur,

et inane. Hcec ergo institutio nunc servanda

est, juxta quam coustat jam esse de jure scrip-

to, quod antea non inveniebatur seriptum,

sed traditione quadam habebatur Sohumpie

indiget declaratione verhum illud, aut intentio.

Videtur enim ibi approbari, vel denuo stabi

liri opinio Abbatis et Decii supra citata, nimi-

rum peccare renunciantem, si resignet bene-

ficium, spe et intcntione ut Petro defur,

etiamsi dignus sit. Nam Pius V prohibet ne

intentio talis intercedat. Neque obstabit quod

iutentio sit aetus interior, quam lex humaua

prohibere non solet; uam, licet hoc verum

sit directe, tamen interdum prohibet exterio-

rem actum, hac vel illa intentione factum, ut

ex amore, vcl odio, Clement. 1, de Heeret.

Ergo similiter potest prohibere resignationem

iieii tali intoiitione, idque videlur fecisse
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pins V. Dico tamen per illa verba neque dic-

tam opinionem approbari , nec talem prohi-

bitionem ferri. Quod facile intelligitur consi-

derando, Pontificem in omnibus illis verbis

relatiSj non dirigere sermonem directe ad re-

signantes, sed ad prseia tos ; sic enim hahet :

Caveant Episcopi, etc. Tlli autem uou possunt

cavere ab intentione resignantis mere inttr-

iia; ergo nou loquitur de illa. Item ponde-

randa sunt illa verba : Aut de liis assimendis

promissio inter eos, aul intentio qualiscumque

intercedat. Ex quibns simile conchiditur ar-

gamentum : nam promissio mere iuterna non

potcst esse inter eos ; loquitur ergo de inten-

tione . qute aliijuo modo exterius proditur,

et tacitam petitionem otfert ; hanc ergo so-

lnm voluit prohibere Pontifex, ut fere in si-

mili intellexit Navarrus, dicto cap. 23, num.

110, verb. Sexto. Neque in intentione vel spe

mere interna, malitia aliqua per se invenitur

in tali facto, cum licitum sit interius desidc-

rare, quoi ab ulio licite fieri potest, etiamsi

aliquando non liceat petere ; neque etiam est

cur lex humana praesumat malitiam in tali

intentione, quando exterius nullo signo pro-

liibito manifestatur.

19. Renunciationes reciproccc non Jiahentlo-

cum coram ordinarvs, titulo permutatioids. —
Exquibusafortioriinfertur, reuunciationesre-

ciprocas non habere locum coram ordinariis,

titulo et colore permutationis, ut quod ego

renuneiem in favorem tui nepotis, vel amici,

et tu in favorcm mei. Licet enim heec videa-

tur esse quaidam permutatio, tamen non est

pira, sed mista cum resignatione in favorem
tertii

; et ideo nou iutelligitur in jure nomine
permutationis ; Episcopis autem non est per-

missa potestas, nisi ad puras permutationes

approbandas, ut supra ostensum est. Et ideo

cnm additur illa duplex resignatio in favorem
tcrtii, excedit potestatem ordinariorum, seu

quorumcumque inferiorum prselatorum . Item
ibi intercedit pactio renunciaudi in favorem
tertii pro alia simili: in jure autem omnis
pactio vetita est, etiam in ordine ad superio-

i'is approbationem, preeter solam permutatio-

ncm puram, et in ordine ad ipsos permutan-
tcs. Unde a fortiori idem direndum est de re-

nunciationibiis, quee inter tres fieri solent, utsi

Pctrus habet canonicatum, Paulus beneficium

ciuatum, et Joannes simplex : Petrus renun-
ciat canonicatum in favorem Pauli ; Panlus

curatum in favorem Joannis, et Joannes sim-

plex in favorcm Petri : ha?c enim nisi in ordi-

ne ad Poutificem fieri non possunt , neque
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ab alio possunt approbari. Nam ilia^ tres

resignationes reducuntur ad duas permuta-
tiones quoad effectum , nam idem sequere,-

tur si prius Petrus cum Paulo, et postea cum
Joanne permutaret. Tandem modus est lon-

ge diversus
, et inagis prohiliitus

, el [phua
pacta requirit, quai permissa non sunt cum
ordine ad solum inferiorem prrelatum. Imo
etiam ill;e cluce permutationes , licet sigil-

latim, et divisim fieri possint, si tamen fiant

ciun colhgatione earum inter se, et accipien-

do unum beneficium primi permutantis so-

lumad nermutandum cum alio tertio, et pra;-

missa pactione eum-utroque, non parum au-

get diitieuJtatem pactionuin; et foi-tasse exce-

dit facultatem ordinarii, totam illam negotia-

tionem approbare
;
quamvis, quia in rigore

non excedit rationem permutationis, et non
inveuitur prohibitum Episcopo, probabile sit

non excedere facultatem ejus.

20. Duiii expeditio. — Secundo, cx his po-

test expediri dubium, quod attigit Rebuf. in

Pract., tit. de Perm., tit. 14 et 15, an liceat

permutationem fingere, ut lenunciatio benefi-

cii, quod alter in mei gratiam cupit resignare,

ab Episcopo acceptetur, tanquam facta causa

permutationis, et non sitnplieiter. Fictio au-

tem erit, si quis dicat renunciaic se altori be-

neficio, quod revera non habet : nam Rebnf-

fus supra docet , renimciationem et collatio-

nem talem esse validam, licet is qui renun-

ciavit vero beneficio, postea possit agere, ut

vel permutatio compleatur , vel sibi suum
beneficium restituatur. Quod si velit gratis

consentire, tunc nullam patietur injuriam.

Alii dicunt, quod si renun?ians vero beneti-

cio, nescivit fraudem, et bona fide renuncia-

vit, fuit valida renuneiatio et collatio propter

bonam fidem; si vero scivit fraudem, non va~

lere renunciationem, neque collationern, quia

facta est per errorem cum mala fide.

21. Dico tamen utramque sententiam fal-

sam csse, et totam illam actionem esse ini-

quam et nullam. Probatur primo, quando is

qui habet beneficium, vero animo et bona fi-

de suo beueficio renunciat
,
putans se illud

permutare; tunc enim graviter deeipitur, quod

est injustum ; item per errorem renunciat
;

ergo involuntarius est ; ergo non est valida

renunciatio, et consequenter ncque collatio.

Secundo probatur, quando ex certa scientia

utriusque fictio fit, quia licet tunc neuter pa-

tiatui injuriam ab altero, Ecclesia tamen pa-

titur injuriam ab ntroque ; namvolunt contra

cauones et ordinationes Eceleshe per decep -
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tionem, et appareutem perumtntionc.no, faccre

vetam et validam, odiosam renunciationem

simplicem in favorem tertii; est ergo ilhnl

pernieiosum meiulaeium. Atque hine til, ut

tx parte preelati arceptalio renunciationis sit

per gravem et substantialem err(>rem ;
putat

enim se aceeptare reininciationem gratia per-

mutiitionis faetam, et revera acoeptat sinipli

ccin in favorem tertii ; ergo ex defectu con-

srnsus in pradato est illa rennuciatio uivali-

tla, et consequenter etiam collatio, quse valo-

r i in :esignationis supponit, et ab eo pendet,

et quia iila etiam est simpliciter involunta-

ria : est ergo tota illa actio subreptitia et

i.ulla.

21. De peiislme. — Episcopus non potest

peasiones lupoacre. — An possit legalus. —
Tertio, ex liis quae de pura renunciatione di-

ximus, facile expediri potest, quod de renun-

ciatione facta cum onere pensionis desiderari

potest, et idem iatelligendum cum proportio-

ne de alio quovis onere regressus, vel reser-

vationis, vel (ut dici solet) de quacumque re-

nunciatione qualificata seu onerosa. Potest

igitur onus seu pensio adjungi vel renuncia-

tioni factse in favorem tertii, vel renunciationi

alisolutse. Si de priori sermo sit, difficultas

additur difficuitati; unde, cum constet ex dic-

tis, talem renunciationem puram non posse

fieri, nisi in manibus Pontifieis , a fortiori

nou poterit, si illi addatur conditio pensionis.

Est ergo heec reservata Pontifici. Ab illo vero

concedi potest, quia ipse potest imponere pen-

sionem, ut statim dicam et potest resignatio-

nem in favorem tertii aceeptare, ut etiam dic-

tum est ; ergo, licet illa: duse conditiones si-

mul conjungantur, et idco reddant difficilio-

rem acce.ptatiouem, tamen non est unde ex-

cedaut potestatem Pontificis, ut per se coustat.

Loquendo vero de renunciatione simpliciler

facta cum reservatione pensionis , certum est

nou esse per se malam, si fiat coram habente

auctoritatem ad imponendam pensionem si-

mul cnm potestate acceptandi renunciatio-

num. Et qnoniam dictum est, non tantum Pa-

pain, sed etiam inferiores preelatos liabere po-

testatem acceptandi has renunciationes, juxta

fcccundum Motum Pii V supra citatum , solum

pend. j
,t ha±c queestio ex alia : Quis possit im-

ponere pei.sioues? qtue in snperioribus tacta

est, et illius exacta tractatio ad prasentem

matcriam non spectat. Suppono ergo juxta

eanones, et juxta stylmn curia;, Episcopum

legulanter nou posse lias pensiones imponere,

tpua non potest beneficia dividcrc; Papam au-

SIMONIA.

tem posse, cuiitraria ratione. Addit vero Ile

buifus, d. tit. deltesigna. condit., n. 12, etiam

legatum Papte po»se hanc peusionem imjio-

nere ; sed existimo hoc pendere ex facto, et

ex commissione illi facta ; nam quod jure or-

diuario hoc habct, mihi non consiat. Quando
ergo illam habuerit, sub Papa comprehendi-

tur, quia ipse operatur, quando, committendo

specialiter vices suas, per alium operatur.

2-2. Est simoniaca renunciatio cum pensione

facla in manibus Episcopi.— Hinc ergo di-

ceinium est primo, simoniam committi, si re-

nunciatio beneficii flat cum reservatione peu-

sionis in manibus solins Episcopi, etiamsi ipse

illam approbet ; nam in hoc etiam simoniacus

erit. Ita docent omnes, et res est per se clara

ex principiis positis, et a fortiori sequitur ex

dictis de permutatione cum onere peiisionis.

Unde, licet Soto supra dicat, hanc simoniam

esse contra jus positivum, nihilominus, con-

sequenter loquendo, dicendum est esse coutra

jus divinum. Quia illa consistit in expressa et

clara commutatione temporalis pro spirituali,

nam pensio illa pure temporalis est, quia so-

lum est quoddam pecuniarium onus absque

titulo spirituali, imo facto potius iniquo, quam
jure impositum. Item si illud onus fuisset nu-

meratee. pecuniae, simonia esset contra jus di-

vmum, ut Soto fatctur ; ergo idem dicendum

est de pensione, quee nihU aliud est qtiam pe-

cunia numerauda cum obligatione solveudi

illam, quse pretio etiam aastimabilis est.

23. Honeste tamen fit in manibus Pontifi-

cis.— 1'rivata onera prohibentur.— Secundo,

nihilominus dicendum est, huiic modum re-

nunciationis cum conditione pensionis hones-

te et licile fieri in manibus Pontificis. Hoc

etiam docent omnes, tit patet per Feliu. , in

c. Ad audientiam, 2, de Resc. ; Redoan., d.

'! p., c. 25, et 2 p., c. 12 et sequentibus ; Na-

var., d. c. 13, n. 108; Sot., d. q. 5; Adrian.,

d. Quodlib. 9; ct alii Theologi, in 4, d. 25,

qui omnes consequenter asserunt, vitari in

hoc et similibus casibtts labem sinionise inter

jiaciscentes, si omnia referant ad consensum

Pontificis, et postea in petitione omnia inte-

grenarrent; nam hie tractatus iuter eos ne-

cessarius cst, ut supra diximus, et relatus ad

cousensum Papee nihil per eos fit, sed propo-

nitur aucloritate Papa 1 faciendum. Ratio au-

lem cur per Papam fieri possit, facilis est ex

dictis; nam etiam potest pensionem impouere

sub titulo spirituali, et ita tota comniutatio fit

inter spiritualia. Et potest Papa auctoritate

sua tale onus imponere licueficio, prius quam
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illud conferat, et illud sic oneratum dare per-

sonffi in cujus favorem facta est rennnciatio,

vel cui voluerit, si reuunciatio simpliciter fac-

ta est. Neque iu hoc occurrit nova difficultas :

solum est cavendum, ne privatim adjiciantur

onera, qnae non sunt inclusa in pensione, nec

approbantnr a Pontifice, ut si ex pacto ante-

ccdente colligetur is, qtii accepturus est bene-

firium, ad dandam cautionem laicarn de pen-

sione solvenda, vel ad dandam aliquam anti-

cipatam solutionem; heec euim et similia sunt

pacta prohibita, et ad minus indicant simo-

niam contra jus humanum, nisi Papa illa ap-

probet. Et existimo non posse approbari ab

alio, etiamsi aliunde habcat commissionem

imponendi pensiunem, nisi aliud in ipsa com-

missione specialiter exprimatur.

24. Dulium enodatum. — Objectio.— Unde

facile expediri potest dubium hic incidens, an

is, qui beneficium habuit litigiosum, et mul-

tas fecit expensas litigando, et tandem paci-

fice illud obtinet, possit illud renunciare sub

conditione et pacto, ut provisus in illo sibi

solvat expensas. Quibusdam enim videtur id

fieri posse, quia dans beneficium, non petit

lucrum, sed solum se conservat indemnem, et

beneficium gratis tribuit. Dico tamen pactio-

nern illam esse simoniacam, nisi a superiori

competenti approbetur. Ita dixit Flam., lib.

14, quaest. 7, num. 1. Ratio est, quia omnis

hujusmodi pactio reprobata est in jure, ut

saepe allegatum est; et illa videtur esse contra

jus divinum, quia illud onus solvendi tales

expensas non est annexum beneficio, sed est

extrinsecum et accidentarium, et illud non
imponitur, nisi quia datur benoficium; ergo

exigitnrpro beneficio. Dices : sicut onus illud

per acciilens est ad beneficiuui, ita expensai

ipsse fuerimt per accidens factse, et ita illud

onus non exigitur pro beneficio, nec pro ali-

quo beneficio annexo , sed pro labore , vel

damno accidentario, pro quo licite pecunia

exisitur ut supra dictum est.

25. Sohitur objectio.— Sed contra : nam
tnnc licet pro accidentario labore exigere aii-

<]uid, qnando labor ille adjungitur per acci-

dens illi operi spirituali, quod pro alio fit, ul

missse, vel officio divino, etc, ut supra decla-

ratnrn est. At vero expensne, de quibus trac-

tamus, non fiunt in rennnciando, vel confe

rendo beneficio ei cui datur, sed factse fuerunt

in litigando ; unde nullo modo nec per acci-

dens, nec per se conjunguntur spirituali be-

neficio, vel collationi ejus, quae nunc prsesta-

tur; ergo non potest exigi ab eo cui spirituale

datur. Et explicatur amplius : nam illae ex-

pensae factae fuerunt ia utilitatem et commo
dum ejus qui tunc litigabat, et habebat bene-

ficium, et ille cui postea beneficium confer-

tur, non fuit causa talium expensarum; ergo

nullo jure possunt ab illo exigi; ergo si pe-

tuntur, est ratione beneficii. Item si lisfui.-set

de possessione rei temporalis , verbi gratia,

domo, non posset postea vendi dornus illa exi-

gendo expp.nsas litis ultra juium valorem

domus ; ergo in preesenti nihil potest propter

expensas peti, et ideo si petuntur, pro benefi-

cio petuntur. Denique alias qui absque lite,

multis laboribus et expensis beneficinm obti-

nuit (jnxta cap. Super koc, de Renunc.
) ,

posset exigere expensas ab eo, in cnjus favo-

rem illud renunciat; consequens est aperte

falsum, ut ex eodem cap. Super hoc, constat;

ergo. Sequela patet
.
quia valde extrinseciim

et accidentarium est, quod expensa1 sint fackc

in lite , vel in itineribus, aut aliis actioni-

bus.

26. Renwicians non potest pensionem impo-

nere ob expensas factas circa bencficium lili-

giosum, sub Jioc titulo, etiam per Sumvium
Pontificem. — Atque ex his inferiur ciare,

non posse talem pactionem per quemcumque
Episcopum, seu inferiorem pradatum ape.ro-

bari ; hoc enim ex generali regula sipra tra-

dita constat, quia Episcopis non est conces-

sum, nisi ut puram permutationem henefiViu-

rum approbare possint, et non alia pacta.

Maxime vero approbare non possunt il!a, in

quibus temporale pro spirituali dafur, utin

illo casu contingit, et quoties nullus alm.s jus-

tus titulus exigendi temporale allegari potest.

De Summo autem Pontifice dubitari potcst,

nam certe rationes factae etiam de illo viili-n-

tur probare, quia talis simonia videtnr i;sse

contra jus divinum, et quia cogere aiic|r.em

ad solvendas illas expensas factas in utilitatem

alterius, et quarum ipse non fuit causa, e-t

contra justitiam. Et ita ego existimo boc titulo

non posse fieri etiam a Pontifice; si tamen ca

occasione indigoretis, qui beneiicio rennn-

ciat, posset Pontifex aliquo ex modis snpra

positis separare pensionem de beneficio in fa-

vorem ejus, vel permittere ut aliqmd ei in

sustentationem detur, eo mo lo quo posset id

facere, etiamsi expensa? non praecessissent.
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CAPUT XXXVI.

QUANDO TEMPORALE DO.NUM CENSEATUR HABERE

RATI0NEM rRETII UEI SrilUTUALIS.

I Q/ii'us modis potest dari tempcrale do-

nvm sine simonia. — Hacteuus cxplicuimus

quale debeat vd possit esse doimni, quod per

iuodum pretii iii simonia iutervenit, vel ex

natura rei , vel supposita eeclesiastica lege.

Nune superest declaranduin, quando id quod

datur, habeat, vel liabcre censeatur rationem

pretii. Et ratio dubitandi est, quia non suffi-

cit quod aliquid detur ei, qui spiritualia tri-

buit, nec etiam satis e?t quod donum sit tem-

porale, vel ex se, vel ex juris ajstimatione
;

ergo necesse est ut aliquo peculiari modo, vel

sub aliqua habitudine detur, quse ad simo-

niam sufficiat ; illa ergo erit formalitas pretii,

ut sic loquamur, et illam requirimus. Ut au-

tem illam explicare possimus
,

prsemittere

oportet quibus modis possit dari temporale

donum ei, qui praebet spirituale, absqne si-

monia : sunt enim varii modi, sed omnes re-

ducuiitur ad duos.

2. Primus modus , cum temporale donum

gratis omnino datur — Primus est : quoties

teraporale donum gratis datur, non habet

locum simonia, saltem ex natura rei. Hoc con-

stat ex cap. Quam pio, 1, q. 2, in fine, et cla-

rius in capit. Sicut Fpiscopus, ead. In quibus

juribus dicitur, non esse simoniam recipere

aliquid gratis oblatum, quando gratia, seu

spirituale officium, aut donum jam gratis col-

latum est. Verumtamen licet donum antece-

dat, si gratis detur et pure, coram Deo non
erit simonia, ut colligitur aperte ex cap. Et si

quastiones, de Simonia. Ubi, quaudo donum
prius datum gratuitum praesumitur ex occur-

rentibus circumstantiis et coujecturis, nihil

nocere dicitur. Item etiamsi in ipso actu simul

cum spirituali temporale offeratur gratis, re-

cipi posse dicitur in c. Placuit, 2, alias 103,

q. 1 ; et in c. Dilectus, 2, eod., indifferenter

dicitur : Illud gratanter recipi pulerit, quod

fuerit sine taxatione gratis oblatum. Idem in

c. Tua nos, eod., ubi Glossa et Doctores, in c.

Cu')iM., deConstit.,ubiInnocent. etPanorm.,

n. 26; Fclin., u. 10, qui alios referunt. Ratio

vero cst, quia si temporale gratis donatur,

non est pretium rei spiritualis : uam pretium

et gratuitum douum contradiclorias involvunt

conditiones ; ergo non lit simonia, saltum ex

nitura rei. Quid vero diceudum sit de jure po-

SJMOMA..

sitivo, infra dicam. Item si temporale donum
gratis datur, crgo et spirituale etiam gratis

datur, quia non venditur, nec datur per one-

rosum contractum ; ergo. Uude colliges, in fo-

ro conscientia?. non referre, quod temporale

donum antecedat vel sequatur, si revera in-

tentio sit pura, et gratis flat donatio sine ullo

pacto, vel tacita illius intelligentia. Est tamen

mala praisumptio, quando temporalia munera
praicedunt, et ideo maxime cavenda sunt,

praesertim quando justitia distributiva vel

commutativa exercenda est, quia solent prae-

cedentia munera multum inclinare animum,
vel corrumpere. Et ideo in Scriptura beatus

dicitur, qui excutit manus ab omui munere,

Isa. 33, quia munera excsecant oculos judicum

et prudentum, ut videtur Exod. 33, et Eccles.

20. Sed nihilominus sirecta intentioservetur,

non erit simonia.Et eadem ratione, licet pos-

tea spirituale detur ex gratitudine, non erit

simonia, quia gratitudo non respicit pretium,

sed beneficium, nec solvit debitum justitise,

sed antidorale, seu morale, quo non excludi-

tur quin simpliciter gratis detur, ideoque ad

simoniam non sufficit, ut bene notavit Navar.

,

dicto capit. 23, n. 106, Ad quartum ; Covar.,

lib. 1 Variar., cap. 20, num. A, et infra latius

dicetur.

3. Secundus modus, si detur in sustentatio-

nem, etc.— Varii modi quibus potest temporale

donum intervenire. — Secundo, potest dari

temporale ex obligatione, et non ut pretium,

sinondetur in commutationem rei, sed in

sustentationem personse, tanquam stipendiutn

ex justitia debitum operario. Hoc cerlum

est ex verbis Christi, Matth. 10, ubi simul

dixit : Qratis accepistis, gratis date ; et : Dig-

nus est operarius cibo suo. Et idem docet ac

probat Paul., ad Roman. 15, i Corin. 9, 1

Timoth. 5; et habetur in cap. Charitatem, 12,

qusest. 2, cap. Cvm secundum, de prsbend.;

tradit D. Thomas, dicta qusest. 100, art. 2,

et omncs ; et usus Ecclesiae id satis confirmat.

Ratio vero est clara, quia ibi non fit commu-
tatio nec compensatio rei ad rem, et ita spi-

rituale noii pretio sestimatur, sedgratisdatur:

obligatio vero nascitur ex natura rei ad perso-

nam, quia illa indiget sustentalione ; unde

ratio postulat, ut detur ab eo, in cujus utili-

tate laborat et occupatur, etiamsi labor et spi-

ritualis fructus ejus spiritualis sit. An vero

liceat hoc stipendium sustentationis taxare,

vel de illo pacisci, infra circa quartam divisio-

nem dicemus. Et ad hoc genus revocantur

omnes piae oblationcs, etiamsi jam ex pia
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consuetudine debeantur, quia omnia sic obla-

ta pertiaent ad stipendia, et subsidia clericis

Jata ad sustentanda suorum officiorum et

personarnm onera. Et eodem pertinent justoe

lecjes ecclesiaslicEe, quae pro certis muneribus

aliqnid dari disponuut, ut infra videbimus;

omuia enim illa ad stipendia sustentationis

peitinent. Denique potest aliquid dari per

modum pretii pro aliquo comitante donum
spirituale, et non esse pretium rei spiritualis,

quia uon pro illa sed pro labore extraordinario

vel damno aecidenlario, aut obligatione tem-

poraliter onerosa datur. juxta superius dieta.

Idem tetigimus supra, et inferius dicetur

de eo quod datur ad redimendam vexatio-

uem

.

i. Qua ratv M cnistituatur dnnum in ra-

tione pretii.— Cum ergo tot modis possit tem-

porale donum intervenire, et non habere ra-

tionem pretii respectu rei spiritualis, necessa-

rium est ut per aliquem peculiarem respectum

eonstituatur in ratione pretii. Respectus au-

tem liie non est alius, nisi ut detur pro ipsa

re spirituali, et in commutationem ejus. Ita

sentit Navar., in c. 23, n. 100, verb. Quartj,

cum Archid., in e. Judice, et c. Ordinationes

,

1, q. 1, ubi etiam Prseposit., num. 5, referens

eumdem Arcliid., in c. Agatho, d. 63. Et ita

censent iii auctores intelligenda esse jura Ca-

nonica uteiitia illa particula pro, ad explican-

dam labem simoniae, ut in c. Placuit, 101 et

seq., 1, qiuest. 1, cap. Non satis, ibi : Pro
carum commissione nullum pretium exigatur

;

capite Cum in Ecclesice, ibi : Pro Episcopis ;

ct cap. Sicut tuis, ibi : Pro facto hujusmodi
aliqua pecunia offertur, de Simonia. Necesse

est enim ut in bis, et similibus loeis, particula

illa in proprietate accipiatur ; tum quia illam

prae se fei t in omnibus commutationibus et

legibus, nisi aliunde distrahatur ex circum-

stautiis; tum etiam quia per iilam explicatur

irreverentia quse fit rei sacrae. per simoniam :

consistit enim iu commutatione, quse inter

illam et rum temporalem fit; tum etiam quia

per illam particularn pro, indicatur talis ha-

bitudo, quae omnino excludat gratuitam do-

nationem rei spiritualis, et inducat onerosum
contractum respectu illius ; non explicat autem
hauc conditionem largitiouis, uisi iu illa pro-

prietate accipiatur. Unde confirmatur assertio

ex defmitione simoniee, qua^ per emptionem
et venditionem traditur, ad declarandum de-

bere esse talem commutationem ,
qua? gratiaj

opponatur, ut sumilur etiam ex c. Gratia, c.

Gratiam, c. Placuit, cum similibus, 1, qua;st.

I, et declaravitD. Thom., dicta q. 100, art. 1

Venditio autem et emptio in proprietate rigo-

rosadicit commutationem alicujus rei pro pre-

tio; cxtenditur autem, ut dixit D. Thomas, ad
omuem commutatiouem rei spiritualis pro

alia, quae subeat locum pretii ; ergo constitui-

tur in ratione pretii per habitudinem talem

ad rem spiritualem, ut pro illa commutetur.
Denique confirmatur, quia idiscurrendo per

alias habitudines, non sufficiunt ad rationem

pretii spiritualis rei, quia directe rcspiciunt

alium terminum, et fundantur in alia propor-

tione.

5. Oojectio.—Dices: ergotota ratio simoniae

reducitur ad solam interiorem intentionem

;

nam si quis non intendat darc temporale pro

spirituali, illo mocio, et cunxea proprietate ct

rigore, non committet simoniam, etiamsi tem-

poralia tribuat ei qui daturus est spiritualia.

Consequens habet multa incommoda; ergo.

Sequela patet, quia sine pretio non fit simonia,

et tota ratio formalis pretii pendet ex inten-

tione dantis, et materialis res non sufficit, ut

ostensum e?t. Minor autem patet, tum quia

aperitur via ad acquirendas res spirituales per

temporales, vitaudo simoniam, non intenden-

do dare peeuniam ut pretium, sed solum acl

conciliaudam benevolentiam, vel similem ex-

cusationem illius prsetendendo. Unde nemo
poterit rationabiliter judicari simoniacus

,

etiamsi temporalia tribuat, quia de intentione

judicium ferre non licet.

6. /Solvitur oljectio. — Respondeo : aut lo-

quimur in foro interiori et conscientia?, aut in

foro externo Ecclesise. Quoad prius, fatemur

propriam simoniae malitiam majori ex parte

pendere ex intentione operantis, ut ratio pro-

bat, et optime confirmat textus in c. Tua nos,

de Simon., ibi : iSi tamen is, qui talem dona-

tionem facit, ea intentione ducatur, etc. Et for-

tasse ideo defmita est simonia, ut sit studiosa

voluntas, quia ex intentione voluntatis maxi-

me pendet ejus malitia. Hsec autem intentio

dupliciter haberi potest : uno modo formali-

ter, ut quando quis directe intendit dare hanc

rem temporalem pro illa spirituali,, verbi gra-

tia, pecuniam pro beneficio, id est, ut loco

illius, et propter sestimationem ejus velit be-

neficium obtinere, et tunc est formalissima si-

monia. iNec enim necesse est ut formaliter in-

tendat, hanc rem esse pretium illius quasi in

actu signato, quia nec ad contractum onero-

sum, nec ad injuriam faciendam rei sacrae ne-

cessarium est ; satis ergo formaliter intendit

pretium, qui habet intentionem constitutivam
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pretii, ut sic dieam, nam per illam intentio-

nem sufficienter resultat in tali re habitudo
moralis supra explienta, per quam constituitur

in ratione prctii.

7. JVon est simonia accipere stipendium pro
missa alias non debita, si sit nomine eleemosy-

iice, — Secundo modo potest halieri hrec inten-

tio virtualiter, et secundum moralem imputa-

tionem sufficientem
, per solam voluntntcm

dandi rem temporalem proxime et immediate

ad obtinendam spiritualem, sine interventu

alterius motivi veri et honesti, propter quod

temporale detur. Probatur hoc imprimis ex

generali principio, quod ad peccatum ct mali-

tiam sufficit voluntas operis, cni est adjuncta

deformitas, etiamsi dcformitas, vel ratio ojus

formaliter non iutendatnr ; narn ita contingit

in prcesenti, quia per talem voluntatem dandi
et accipiendi talem rem, acceptatur objectum
tali modo, ut illi insit deformitas simonise,

etiamsi formaliter non intendatur Declaratur

praeterea ex d. cap. Tua nos, ubi, loquens de
eo qui donat bona ecclesiae suae, rogans ad-
mitti ad canoniam, et permitti habeie swa pro
pramenda, et de canonicis illum admittenti-

bus, ait Pontifex : Si tamen is, qui talem do-

nationem facit, ea intentione ducatur, ut per
temporalia bona spiritualia valeat adipisci; et

nihilominus novum stipendium ab illo exigat,

ut pro illo dicat, alias non dicturus, virtualiter

vult missam vendere, quia, cum non habeat

jus petendi stipendinm, moraliter convincitur

exigere ut pretium, seu in commutationem rei

spiritualis, ut nntavit divus Thomas, dicta

qusest. 100, art. 3, ad 3. Quoties ergo nec ratio

stipendii locum habet , nec ratio vexationis

sufficientis ad honestam redemptionem ejus,

nec aliec extrinsecoe rationes accidentarii la-

boris, aut obligationis, aut pietatis, vel hones-

ta3 amicitise , et urbanitatis , et nihilominus

temporalia dantur solo intuitu obtinendi spi-

ritualia, vel e contrario spiritualia dantur solo

intuitu recipiendi temporalia , illa inteutio

sufficit, ut illud temporale habeat veram ra-

tionem pretii rei spiritualis. Quod in seqnenti-

bus, descendendo ad particularia, magis decla-

rabitur.

8. Non semper pacta circa Jioc debent dam-

nari.—At vero in ordine ad forum externum,

primum omnium considerandum est, an datio

et acceptio tali modoetin tali materia sit pro-

hibita intuitu religionis , et in reverentiam

rerum sacrarum. Nam tunc qui contra prohi-

bitionem legis volunlarie recipit temporalia,

ministrando vel dando spiritualia, simoniam

committit, saltem in ecclesiastico foro, in quo

clerici, qui eum in fratrem admittunt, non es- jam non spectatur alia intentio ejus, sed sola

sent eum,nisi commoda tcmporalia perciperent,

admissuri, sine dubio tam isti quam ille apud
dislrictum judicem culpabiles judicantur. In

qnibus verbis de vera culpa simonise coram
Deo sermo est, et ad illam non requirit Ponti-

fex formalem intentionem commutandi unam
rem pro alia, aut emendi et vendendi, sed suf-

ficere judicat virtualem inclusam in intentione

obtinendi spiritualia per hoc medium , vel

dandi illa solum iutuitu illorum. Dixi autem
necessarium esse ut in re ipsa non interveniat

alia honesta causa dandi, vel recipiendi tem-
poralia, aut certe quod ab operante non in-

tendatur, quia, seclusa ista conditione, ex illa

conditione negativa, quod sine commodo tem-

voluntas accipiendi temporale pro spirituali

contra prohibitionem. Praesumiturque ibi in-

terve:iire commutationem unius pro alio, eo

ipso quod contra legem fit. Nam lex ipsa pro-

hibet talem largitionem propter praesumptio-

nem et occasionem simonise, ideoque ex vi ta-

lis prohibilionis actio illi contraria simoniaca

censetur An vero in re illud sit semper simo-

nia, si intentio dantis et accipientis non sit

qnalis prsesumitur, infra videbimus. Deinde

si largitio non sit specialitcr contra legem hu-

manam, considerandum est an pactnm inter-

cesserit; nam quando iutercedit pactum, ma-

jor est prcesumptio simonise, quam cum sim

pliciter fit largitio, quia jura multum detes-

porali non esset quis daturus spiritualem rem, tantur pacta in hujusmodi negotio. Nihilomi-

non colligitur sufficienter virtualis intentio si-

mouia-; nam sacerdos ita applicat missam pro

illo qui stipendium dedit vel daturus est, ut

non esset sic oblaturns, nisi accepturns es c et

stipendium, ct nihilominus non e.=t simonia-

cus, quia habet honestam causam intendendi

stipendium ut conditionem necessariam, sine

qua missam non diceret, vcl illam tali persona;

non applicaret. At vero si clericus teneatur

missam pro populo dicere ratione beneficii, et

nus tamen non sufficit pactum
;

ut statim

damnetur actio, quia possuut csse pacta ho-

nesta, ut ad redimendam vexationem, et ad

compensandum accidentalem laborem, et ad

sccuritatem stipendii, nt infra dicemus. Sicut

etiam e contrario licet non appareat pactuni

expressum, ex circnmstantiis potest prcesumi

tacitum.

9. Si in pacto intervenit causa, quce hones-

tet largitionem, non d<'bet prmnmi simonia-
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Ulterins ergo oportet considerare, an iu

tali facto possit intervenire aiiqua ex eausis,

quae possunt, et solent honestare largitionem

temporalium ; nam si possit, no:i debet pra?-

sumi simonia, nisi aliae circumstantise et con-

iecturee moraliter cogant; si autem non pos-

sit, proesumitur. Probatur prior pars, quia te-

nemur interpretari factum proximi iu melio-

rera partem et intentionem, si est capax ejus,

jnxta regtdam secundam, extra, de Regul.

jur., et cap. ult. de Prnesumpt., iu ultimis

verbis ejus, et juxta communem doctrinam

Theologorum, cum I). Thom. 2. 2, qua?st. 60,

art. 4, et juristarum in citatis locis, et in 1.

Merito, ff. Pro socio. Et ratio est, quia umis-

quisque habet jus ad famam suam et bonam
opinionem, quandiu factum ejus malum non

ostenditnr. Sed quaudo largitio rei temporalis

potest habere honestam causam, et alienam a

simonia, ex faeto ipso non potest sufFieienter

colbgi intentio simoniaca; ergo si alio modo
non manifestatur, prsesumi non debet. E con-

verso autem probatur altera pars, quia quan-

do tale est facium, ut non sit capax alteiius

causae honcsta', tunc ex ipso facto satis colli-

gitur prava intentio , nisi aliunde ignorantia

et bona fides probetur.

!0. In dabio circa pactuni, conjecturis eat

utendum.— Denique quando factum potest in

utramquc partem interpretari, quia est capax

boiue ac m:dai intentionis,, et quia potuit in-

terveuire pactum, et esse occultum, tunc con-

J!.'cluris utendum est, non solum ad judican-

dum in foro externo, sed etiam ad sedandas

conscientias, juxta cap. Et si qiuestiones, de

Simon. Et ideo de his conjecturis pauea bre-

viter notanda sunt. Et imprimis distinctione

uti oportet, inter duos modos honestaudi et

justificandi largitionem , supra positos. Unus
crat ex ratione gratuitae donationis, alius ex
aliquo titulo justitiee, vel obligationis ex le^e,

vel consuetiidiue, etc. Quando ergo intervenit

probabilis titulus honestus, inducens obliga-

tioiiem, tunc facilis est preesumptio, quod ex
tali eausa datum sit donuni temporale, et non
pro spirituali opere aut beneficio, et ita vido-

tur judicandum in foro interno et externo,

nisi oppositum ulane constet, propter rationes

supra adduetas. Dico autem etiarn in interno,

quia, licet respectu uniuscujusque 0|>erantis

m illo foro non agatur conjecturis, uec atten-

ttatur prsesumptio, sed rei veritas,nihilominus

quia in hoc negotio, datio et acceptio sunt

reciprocae, et ideo potest accipicns dubitare

de iutentioue dantis, et e converso, hoc modo

dicimus utrique licere in foro conscientiee hac
regtila uti. Similiter accidere potest in simo-
nia, ut sine culpa recipientis beneficium, fue-

rit collatio iuvalida propter ctilpam a tertio

commissam, ut infra videbimus; quandoergo
aliquis incipit dubitare de sua obligatione

propter factum alterius, poterit eadem regula
uti propter eamdem rationem, et idem est ob-

servandum in similibus.

M. Si vero nullus talis titulus obligationis

interveniat, et solum sit dubium de gratnita

donatione, tunc conjecturis utendum est, quce

interdum possunt inducere piwsumptioncm
liberaiitati contrariarn, interdum favorabilem,

aliquando dubiam, seu neutram. Prioris ge-

neris est impirimis pactio. Nam si hcec inter-

veniat, et de illa constet, non poterit prsesumi

gratuita donatio; tum propter jura prohiben-
tia pactiones de temporalibus in largitione

spiritualium
; tum etiam quia pactio inducit

obligationem repugnantem gratuitfe donatio-

ni, ut infra circa quartam divisionem latius

exphcabo. Deinde si intereedat taxatio tem-

poralis rei tribuendae, indicium est onerosi

eontraef.is, juxta eap. Dilectvs, de Sim., ibi :

Quo;7 f/ierit si-;e laxatione gratis ollatum. TJbi

Glossa notat, 3ioc idco diei, quia taxatio vir-

tualis quredam pactio et venditio reputatur,

maxime quia non potest illa taxatio fieri sine

aliqua venditione, quse universe prohibita est

cap. Tua nos, eod. Item si donum temporale

non sit sponte oblatum, sed exactio aliqua in-

tercesserit, malam speciem habet, et indi-

cium est non gratuitos donationis^ ut signifi-

catur in Extravag. i, de Simon., inter com-

muneS; quatenus prohibet, petere et exigere,

et permittit, petere, et sponte oUatum recipere.

Quia petitio, et maxime si antecedat, multum
derogare solet spontanese donationi , et ideo

contra illam etiam videtur esse juris prsesum-

plio ac prohibitio. Heec igitur videntur esse

potissima indicia largitionis non gratuitae.

Quod optime potest confirmari excap. DeEu-
logiis, 18 d.

12, Radices conjectnrarum.— Doni quanti-

tas sumenda per ordinem ad personam.— Con-

sideratur etiam iiecessitudo pirsonarmn. —
Item cond'tio personcp. — At vcro quando

nulla sunt talia indicia, utendnm est instruc-

tione juris, quse habetur in dicto cap. Et si

qiuestiones, ubi tria spectanda esse dicuntur,

scilicet : Personce dantis et accipientis quali-

tas, quantitas muneris, et tempus, seu occasio

largitionis. Nam ad has circtunstautias pos-

sunt reduci omnes, quse ab hominc ibi coguo



844 LIB. IV Dli

sci ct ponderari possunt, nam locus valde ex-

trinseea circumstantia est, ut in prajsenti pos-

sit ab illa conjectura sumi ; vel si aliquando

quidpiatn confert, cum tempore eonjungitur,

ut explicabimus. Propter quid est valde in

terna, et potius de illa flt conjectura, et simi-

liter investigatur circumstantia Quomodo, id

est, modus actionis, quateuus ab interna etiatn

intentione pendct, scilicet, an fuerit gratuita

donatio, necne. Alius autem modus, de quo

exterius potest constare, jam supponitur, sci-

licet, quod siue exactione, pactione, obliga-

tione, aiit alio simili modo datio et receptio

facta sit. Reliquse autem circumstantia; in

dictis tribus comprehenduntur. Nam sub per-

sona comprehenditur quis, et circa quem. Et

in utroque considerandum est (ut dicitur in

illo textu) an sit dives vel pauper; nam quau-

titas donationis ex habitudine ad personam
pendet, quia non solum est spectanda quanti-

tas absoluta, sed etiam respectiva; ssepe enim
quod parum est respectu divitis, est multum
respectu pauperis, ut per se notum est. Unde
eadem ratione nobilitas persouee cousicterau-

da est; nam, ut dicitur in 1 de Donat. : Hanc
sibi quodammodo noWitas legem imponit, ut

debere se, qnod sponie tribuit, existimet. Et
nisi in beneficiis suis creverit, nihil se prrrsti-

tisse putet. Unde ex respectu ad talem perso-

nam, quantitas doni maximo augetur, vel

mimiitur, cseteris paribus, et ipsa nobilitas

per se est indicium gratuitee donatiouis. De
quo videri potest Tiraq., de Nobilit., c. 29,

n. 37. Ponderari etiam potest vinculum per-

sonarum inter se; nam, si alias intercedac in-

ter eos magna amicitia, vel consanguinitas,

facilius prsesumitur Iiberalis donatio inter ip-

sos facta, argument. cap. Requisisti, de Tes-

tam. Denique etiam est observanda virlus et

integritas personse, nam si est honestis mori-

bus, tiraoratce conscientise, et preesertim si cst

liberalis, vel divitiarum contemptrix, mult':m

auget bonam prsesumptionem. E contrario

vero ex contrariis qualitalibus personre con-

traria praesumptio sumitur, nam contrario-

rum cadem est ratio.

13. Consideranda ethim est circumstantia

circa quod. — Deiude spectanda dicitur cir-

cumstantia quantum
,

quae solet etiam dici

circa quod, nam donum est materia circa quam
hcec actio versatur, et ideo illius qualitas cou-

sideranda proponitur in dicto tcxtu. Qnod in

primis intelligendnm cst de quantitate abso-

luta, nam si nimis magna sit, non prcesumitur

liberulitas, quia nemo preesumitur bona sua
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prodigere, ut siguificatur iu c. Super hoc, de

Renun., et tractat late Tiraquel., in Leg. Si

unquam, verb. Donatione, a n. 203. Si vero res

sit nimis exigua et vilis, sine alia considera-

tione quasi nihil reputatur, quia non est veri-

simile dari pro re tam excellenti, ut est rcs

spiritualis, nec ad movendum animum ejus,

a quo spirituale aliquid desideratur. Quando

autem quantitas absolute spectata mediocris

est et dubia, tunc est consideranda quantitas

respectiva ex relatione ad utramque perso-

nam, ut dictum est. Et prseterea addo etiam

posse spectari ex comparatione ad rem spiri-

tualem, nam quo illa fuerit dignior et excellen-

tior, et quantitas doni temporalis minor, eo

magis poterit conjectari, uimin non esse da-

tum incommutationemalterius. Materia insu-

per temporalis doni conferre ad hoc potest;

nam si res donata, sit numerata pecunia, ma-

lam secum aflfert speciem, etiamsi in parva

quantitate sit. At vero si res sit pertinens ad

cibnm vel potum, et in parva quantitate, quasi

nihil sestimari solet, ut in eod. cap. Et si

qucestiones, significatur, et sumitur etiam ex

cap. Statutum, § Inswper, et de Rescripti?,

in 6. Quando vero sunt res mediee qualitatis,

ex earum aestimatione pensandse sunt.

1 i. Item tempus. — Tandem dicitur consi-

derandum tempus, in quo (utibidem signifi-

catur
)
pctissime contemplanda censetur occa-

sio, scilicet, quia preelatus ecclesiasticus hic et

nunc indigebat, et aliter sibi providere non po-

terat ; tunc enim censetur esse subventio ne-

ccssitatis, non emptio spiritualis actionis aut

beneficii. Ad hanc item circumstantiam perti-

net considerare, an munus detur aute re-

ceptam rem spriritualem , vel in ipsa rccep-

tione, vel post ipsam. Nam si temporalia do-

nentnr post receptionem spiritualium, et pra>

sertim si intervallum temporis intercessit, tunc

facilius prasumitur esse mera liberalitas et

gratitudo,ut supponitur iu c. Quampio, in fi-

ne, etsumitur ex c. Sicut Episcopus, \, q. 2-

At vero si in continenti detur, majorem habet

speciem recompensationis ; si autem praeessit,

videtur inducere quamdam necessitatem, vel

posse mulare animum, et ideo multum mimu-

tur preesumptio liberalitatis, ut in dictis juribns

indicatur, et optime confirmat Concilium Eli-

berti.,in capit. Emendari, 104,1, qusestione

prima
;
prohibet enim : Ne in Baptismo munus

in concham mittatur, ne Sacerdos, quodgratis

accipit, pretio dare videatur Et idem sumilur

excap. Sicut Episcopus , Ijqua^st. 2. Et notant

his locisGloss.. Archid. ct alii. Nou est autcai
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ha?c prsesumptio per se sufficiens, nisi prohi-

bitio ecclesiastica interveniat, quia in quolibet

tempore potest iuteutio esse pura, et donatio

gratuita, quod solum volnerunt Gloss., Abb.

etalii, iu cap. Tua nos, de Simon. ; Innocent.

etalii in cap. Cum major, de Constit. Qui vo-

lunt, solarn illam circumstantiam temporis

non esse satis, ut preesumatur factum simo-

niacmn. Non potest tamen negari, quin ali-

quid juvet, et ideo expendenda cum aliis sit

ad judicaudum, vel conjectandum, an munus
datuin, pretii rationem habuerit.

CAPUT XXXVII.

AN SUFFICIENTER DIVIDATUR PRETIUM SIM0NIJE

IN MUNUS A MANU, A LINGUA ET AB 01SSE-

QUIO.

1. Quce sint hcec munera.—Heec divisio fre-

quens est in jure, et ideo a nobis est hoc loco

explicanda, quod fecit D. Tbom., dicto art. 5,

et faciunt Doctores omnes in hac materia. Ha-

betur ergo illa divisio in cap. Nonnulli, I 14,

1, qiuest. I, ubi Gregorius Papa, accommo-
dans ad haec spiritualia illud Isaise 33, ubi de

viro justo dicitur : Excutit manus suas ab om-

ni munere, subjungit Gregorius dixisse, ab

oinni, quia aliud est munus ab obsequio, aliucl

munus a manu, aliud munus a lingua. Et hsec

definiens subdit : Munus ab obsequio est inde-

bilm servitutis, munus a manu pecunia est,

munus a lingua fator. Eademque distinctio

liabetur in cap. Ordinationes, et c. De ordina-

tionibus, ead., et in cap. Sahator, 1, q. 3. Et
ita hac partitione omnes auctores utuntur.

2. Bulilatio duplex.— Circa hanc vero par-

titionem duse dubitationes occurrunt. Prima
t^t, quia non apparet quomodo muuus a lin-

gua, et ab obsequio sint vera pretia simoniee,

quia preces non babent rationem pretii : nam
quod propter preces datur, gratis datur. Et
ila nilnlfrequentius est in Ecclesia, quam pos-

tulari spiritualia, et propter preces dari, et

tamen preces sunt munus a lingua. Similis

est diffieultas de obsequiis, nam quotidie vi-

demus prselatos dare beneficia obsequentibus
sibi, et reges pra^sentare ad beneficia et epis-

copatus in remunerationem servitiorum. Sed
naj difficnltates expedientur melius in tribns

capitibus sequentibus, tractando et declaran-

do singula divisioois membra. Nunc satis sit

dicere obsequium et preces, in tantum posse

babere ratioiiem pretii, m quantum aliquo

modo a?quivalent mnneri a manu, seu pecu-
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nice. Quando autem talia sint, postea dicetur.

Et ideo in titulo hujus capitis solnm propo-
sui dicere de sufficientia divisionis.

3. Est ergo difficultas, quia non videtur il-

la divisio omnia comprehendere. Primo, quia
consanguinitas, si sit ratio dandi beneficium,
est sufficiens ad simoniam, juxta c. Nemo, de
Simon. Et tamen non continetur in illa divi-

sione. Et auget difficultatem cap. Si quis ne-

que, 115, 1, q. \, ubi idem Gregorius repe-
tens illa membra, addit quartum his verbis :

Injusto cordis amore, id est carnali affectu,

qui maxime solet esse ad consanguineos; ea-

dem vero ratio erit, si sit ad humanos amicos,
ut Glossa ibi significat. Secundo, quia timor
est quidpiam distinctum ab illis tribus, et ta-

men potest esse sufficiens causa simoniae, si

propter vitandum temporale malum, quod ti-

metur, spiritnale aliquid detur, ut communi-
ter seatiunt Doctores. Tertio, humanus honor
etiam est quid distinctum ab illis tribus, nam
est quid nobilius omnibus illis, ct tamen si

quis daret alteri beneficium propter honorem
ab eo exhibendum, simoniam committeret.

Quarto, objici etiam potest favor vel humana
gratia, prsesertim ad temporalia beneficia,

nam aperte distinguilur a munere a manu,
ot ab obsequio, nec cum precibus convertitnr,

nam longe diversum est aliquid facere ad

comparandum favorem humanum, aliud flec-

ti precibus; ettamen dare beneficium propter

humanum favorem obtinendum, videtur esse

simonia, juxta c. Nemo, de Simon., ibi: Cfra-

tia vel favore ; ergo. Quinto, potest in genere

alkpiid temporale pro spirituali offerri, non
determinando quid vel quale illud futurum

sit, et ita videtur esse posse simonia ex vi so-

lius generis, non descendendo ad aliquam ex

illis speciebus, cum tamen Inec sub illis non
contineatur; ergo.

4. Sufficiens est partitio proposita.—Nihi-

lominus dicendum est nullum esse pretium

ad simoniam sufficiens, cjuod ad illa membra
convenienter non referatur, et hoc modo par-

titionem esse sufficientem. Assumptum decla-

ratur, quia omnia bonahumanaet temporalia,

quse homines inter sese communicare, seu

dare, vel accipere possunt, reducuntur vel ad

bona fortunse, et externa, qua? nomine divi-

tiarum significantur ; vel sunt opera et actio-

nes humanae, quae per membra corporis exhi-

bentur ; vel sunt favores, intercessiones, et

similia, quse per verba fieri solent. Neque fa-

cile poterit excogitari aliquod bonum huma-
num et temporale, quod unus homo pos-it al-
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tori conferre, quod ad hsec non revorclur. Lo-

quor autem semper do bono cominunioabili

intor homines, quia tale oportet osse pretium ;

unrle salus, vita, sciontia, ol alia similia bona

non possunt secundum se suhire rationem prc-

tii; per actiones autem suas, etlabores, ac vi-

gilias suo modo possunt; jam vero sub illa ra-

tioneadobsequia, velmuneralinguaepertinent.

Ad hajcetiam tria capitapertinentpromissiones

et oblisationes corum; tum quia promissio et

obligatio non variat pretium, sed modum so-

lutionis, quasi diflerendo illam; tnm etiam

quia talis promissio includit contractum one-

rosum, et dat jus ad talem rem, quod jus ad

bona ejusdem ordinis pertinct. Et ideo in jure

seque prohibentur hsec dona promissa pro spi-

ritualibus rebus, ac de prsesenti donata, ut

constat. Denique ad hsec etiam tria genera

bonorum reducuntur mala contraria vel onera

illis repugnautia, quee aliquis vol.mtarie pa-

titur, aut iu se suseipit ratione alterius, quia

eodem modo sunt moraliter asstimabilia, ut

in particulari melius declarabitur.

5. An consanguinitas reddat simoniam. —
Fandamentum partis affirmativw.—Magis ve-

ro constabit sufficientia hujus divisionis, res-

pondendo ad difficultates propositas. Prima

erat dc conssnguinitate; de qua fuit aliquo-

rum sententia, esse simoniam dare alicui be-

neficium, verbi gratia, solo titulo consangui-

nitatis. Hanc opinionem tenuit Gantor Pari-

siens., ut refert Altisi., cui eliam solet hsec

opinio tribui sine causa. Refertur etiam Bo-

nav., 4, d. 25, dub. (i, circa litteram ; sed ip-

se fatetur non esse simoniam proprie, sed ge-

nerali et a quivooa significatione, quatenus si-

monia dici potest omnis indigna provisio, vel

acceptio personarum in spiritualibus. Eam-

dem opinionem indicat Glossa, referens Lau-

rent., in c. unie. Ut occlesiastica beneficia,

etc, vcrb. Camalitatem, qiue. allegat d. c.

Si quis neque, ubi Glossa, in prima exposi-

tione, hoc sequitur, lioot statim aliam subjim-

gat. Citat etiam v.Xemo, c. Venkns, cap. Tua,

de Simon. Clarius vero et fusius defendit hanc

sontontiam Major, -i. d. :2.">, q. 3, ad 1, et fate-

tur contrariam esse communem Theologorum,

etiam Altisiod. Lnde aperte loquitur de pro-

pria simonia.Ilationes vero quas adducit, om-
lii-s piocodunt ox fundamento male intellecto,

quod solse prcces ad simoniam semper sulli-

ciant; de quo iafra vidcbimus. Fundamentum
orgu os-e videtur, quia non minus ust lem-

porale bonum consanguinitas, quam favor hu-

manus: sed dare, propter favorem humaniun,

SIMONIA.

spirituale lionoiioium, est simonia; crgo. Con-

firinatur, quia dare bcneiirium nlicui cum
onero alendi cniisanguineum, simonia cst

;

ergo multo rnai-is orit darc benoliciuin ipsuin

consaugiiineo, solum quia consangnineiis ost;

dcniquo coufirmalur, quia illo modo tractatur

res spiritualis ut luereditaria et carnalis, scu

temporalis, in quo ratio simonise maxime

consistit. Unde ad difficultatem positam fate-

batur Cantor divisionem esse insufficientom,

et addendum esse illi hoc membrum simul

cum alio, de quo infra.

6. Pars negativa prcefertur.— Respondelnr

adprimam confirmatiouem. — Dicendum vcro

est, illam non esse simoniam, et ita mem-
brum illud non fnisse necessarium. Ita ivs-

pondet Div. Thom., dicta q. 100, art. ."». ad 3.

Docnit Altisi., lih. 3 Sum., tract. 27, capit., in

princip.; Adrian.,Quodlib. 6, ad 3; Victor.,d.

Relect.,n. 16; Soto, q. 7, art. 3, ad2; Covar.,

lib. 1 Var., c. 5, n. 4, ubi alios reiert. Hitio

est, quia vel hgec est simonia contra jus divi-

num, vel contra humanum : neuirum dici [io-

test; ergo. Minor quoad priorem partcm pro-

batur, quia qui dat consanguineo benoficium,

non dat spirituale pro temporali : nihil enim

temporale a consanguineo recipit; ergo nulla

est ibi simonia contra jus divinum. Ttcm talis

simonia non committitur sine pacto ; ibi au-

tem uullum intervenit pactum, ut constat.

ltem donum datum consanguineo, quia con-

sanguineus est, gratuitum nihilominus est, si

dans nihil a consanguineo recipiat, vel expec-

tet, quia consanguinitas non datur ncc reci-

pitur proptcr tale donum, sed supponitur ad

illud ; nihil ergo impedit liberalem donatio-

nem. Alias non posset quis cssi; liberalis ciuu

suis consanguineis, quod plane absurdum est.

Item oflerre orationes meas, vel salisfacliones

pro consanguinco, quiaconsanguincuscst.non

est simonia ; imo per se est bonum opus, et

secundum ordinem charitatis; crgo idem cst

de quocumque dono spirituali. Denique u 1 -

quivocatio est magna in particula pro, sou

propter ; nam claie spirituale consanguineo

propter consauguinitatem, non est darc pro

pretio, vel propter commutationem aliquam,

sed est dare propter inferiorem quemdam fi-

nem et motivum, quod ad simoniam non

spectat. Et ulem dicendum ost de motivo ami-

citiae humana:, et de inotivo favoris antccc-

dentisad collationem, utposloa cxplieabimus.

Et ila res[tonsum cst ad ralioucm in contra-

rium. Prima voro conliimatio non fene colh-

gil,quia quando datur licinlicium cum onoie
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solvendo consanguineo, jam datur spirituale

pro temporali, quod non fitquando simplici-

ter datur consanguineo. Secunda vero con-

finnatio ostendit posse esse illud illicitum, non

vero simoniam.

7. Non omnis electio digni pra4ermisso di-

gniore, est simoniaca. — Altera vero pars de

jure positivo probatur, quia nulla invenitur

in jure talis prohibitio, quod facile patebit^

discurrendo per jura qua? allegantur. Pritnum

erat extra Ut ecclesiastica beneficia, etc. Ibi

vero solum dicitur, reprehensibilem fuisse

Episcopum, quia beneficium contulerat ex car-

nalitate. Et ratio culpoe explicatur his verbis :

Qaianonex a/fectu carnali, sed discreto jndi-

cio debuisti ecclesiasticum officium et benefi-

cium, in persona mag's idonea dispensare :

culpa ergo acceptionis personarum, non simo-

niffi illa fuit. Quod vero Major dicit, omnem
electionem digniad beneficintn ecclesiasticum

prsetermisso digniori esse siuioniaeam, vanum
est et improbabile, nam est confundere vitia

et vhtutes. Secundo, inducebatur d. c. Siquis

neque. Nihil vero ad rein facit, quia ibi con-

juuguntur omnes moili queerendi et obtinendi

beneficia peccaminosi, et licet aliqui ad simo-

niam pertineant, non tamen omnes : et ita in

illo textu nulla mentio fit simonise, sed cou-

cluditur, eum qui aliquo ex illis modis eccle-

siasticum beneiicium accipit, fore damnan-
dum, msi vere pceniteat. Accedit, quod illud

verbum, injusto cordis amore, non intelligitur

ad consanguineos, sed ad se ipsum, utex textu

constat, et Glossa notavit. Unde possumus re-

torquere argumentum, quia sequitur, esse si-

mouiacum illum, qui, cum indignus sit, ex

nimio sui amore beneficium recipit, etiamsi

gratis petat et accipiat, quod est ridiculum.

Sequela vero est evidens, quia etiam illud

niotivum est humanum et carnale. Ex juribus

vero, qute allegantur sub tit. de Simon., cap.

Veniens, cap. Tua, nibil omnino ad causam
faciunt, et ita nihil acl ea respondere necesse

est. Capit. autem Nemo videtur habere ali-

quain difficultatem. Nam prius dicitur non
esse crimen proximi Episcopo occultandum,

propter respectum consanguinitatis, et in fine

ita concluditur : Quia simoniacum est utrum-

que. Sed jam supra, cap. 22, ostendimus heec

ultima verba illius textus non referri ad prio-

rem partem ejus, ubi illud de res;:ectu con

fanguinitatis continetur. Imo Hostiens. et alii,

quiverba illa ultima referunt ad totum tex-

tum, consequenter dicunt illa non intelligi de

propria simonia, sed de similitudinaria et im-
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propria. Unde addo fieri non posse per prohibi-
tionem Eeclesiae, ut talis actio simoniaca sit,

licet alio modo possit fieri illicita, quia ibi nec
est vera commutatio rei spiritualis pro tem-
porali, nec umbra, aut specimen ejus; et ita

non est ibi fundamentum simoniae, etiam quia
prohibitse.

8. Prwlati, dando consanguineis
, possunt

non peccare contra justitiam. — Tandem
hinc colligit Covarruvias supra, dare benefi-

cium consanguineo, alioquin digno simplici-

ter, vel etiam comparatione aliorum, nonesse
peccatum uilum, etiamsi illum prceferat ratio-

ne solius consanguinitatis
;
quia illa neque est

simonia, ut ostensum cst, nec estinjustitia, ut
supponitur, quia nullus dignior propterea prae-

termittitnr, nec etiam est ex immoderato af-

fectu carnali, quantum ex vi illius actus, quia
nullam habet inordinationem, quee indicet im-
moderatum affectum. Quee sententia vera est

per se loquendo. Sed nihilominus cavendum
est scandalum aliorum, quod ssepe nascitur ex
hujusmodiprovisionibus consanguineorum, et

ideo oportet ut non omuia beneficia illis con-
ferantur, nec frenuentius

; et ut de eorum suf-

ficientia et dignitatepubliceconstet, siprovisio

publica est. Cavere etni rn debent p. aslati scan-

dalum proprium, ut sic dicam ; facile enim duci
possunt nimio affectu, ut dignum vel dignio-

rem judicent, consanguineum qui revera non
est, etpossunt in hocpeccare ex culpabili iguo-
rantia; erit tamen tale peccatum contra justi-

tiam distributivam, vel legalem, non vero con-
tra religionem, nec simonia.

9. An datiobcneficiiper timorem sit simonia.—Fundam-cntumpartis affirmathce

.

—Insecun-
da objectione tangitur difficultas de timore.

Aliqui enim existimant hoc membrum fuis-

se addendum illi divisioni, quia sufficit ad si-

moniam. Ita dixit Cantor Parisiens., ut refert

supra Altis., et sequitur Maj., loco citato, di-

cens
: Non solum sanguis , sed timor incussus

a tyranno, et ctetera icl genus, cjucecumque /ue-

rint, causant simoniam. Nec cle illa dicisione

trimemori curandum est, nam plura suut alia

memlra. Heec ille. Imo D. Thom., ead. dist. 25,

quoestione tertia, articulo tertio, ad 4, idem
expresse docet, ei reducithocmotivum adpre-
ces quasarmatas vocat, et ita tacite solvit diffi-

cultatem a nobis positam. Et sequitur ibi Du-
randus, q. 4, num. 6 ; citatur etiam Bonavent.,
in dicto dub. G, circa litter. Sed iile generalius
loquitur, et in rigore potius tenet contrarium,
loquendo de propria simonia. Eamdem vero
sententiam tenct Adriau., dicto Quodlib. 9,
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art. 2. dubio idlim. illius. Fundantur, quia

dans beneficium ex mctu temporalis noeumeii-

ti dat propter vitandum illud malum : sed vi-

tare illud malum, est quidpiam prctio aistima-

bile ; ergo snbit rationem pietii talis timor;

ergo suffieit ad simoniam. Probatur minor

( ccetcra enim clara videntur), tum quia vita-

re malum temporale, estquoddam temporale

bonum, sub tali enim ratione appotitnr; tum

etiam quia ssepe redimitur temporali pretio

eiim sequalitate rei ad rem, ita utex hac parte

non eommittatur iujustitia; ergo signum est

ipsum esse quoddam commodum pretio sesti-

mabile.

10. Pars negativa prwfertur.— Fundamen-

tum. — Aliivere distinctionibus utuntur, utvi-

dere licet in Victor. supra, a num. 22 ; et

Soto, qusest. 7, articulo -2, quas non judico ne-

eessarias, ut ex discursu patebit. Et ideo illis

omissis dico primo : dare beneticium, vel fa-

eere aliquidspirituale exmetuimmiuentisma-

li, non est simonia per se, et ex vi talis moti-

vi. nisi quando metus inducit ad dandum ali-

quid spirituale pro munere ab obsequid, vel

simili. Hsec limitatio infra declarabitur Ita te-

net Victor. supra, qui refert Cajetanum, in

Sum., verb. Simonia, apud quem expresse

non invenio, licet sumi possit ex declaratione

istius trimembrisdivisionis, quam infmeillius

verbi tradit. Idem sentit Angel., verb. Simo-

nia, 3, num. 38 (licet Victor. illum in contra-

rium alleget ); tenet etiam Soto, q. 7, art. 3.

Et idem sentit Bonavent., ut dixi. Probatur

autem, quia ibi nec est simonia de jure natu-

rali, nec de jure positivo : ergo. Prior parspro-

batur, primo, quia operari ex metu, non est

operari pro pretio ; ergo ex illo solo motivo

non potest esse simonia, quiade ratione simo-

niai est pretium, ut .-sepe diximus, et maxime
habet verum ex vi juris naturalis. Antecedens

probatur ex dictis in prcecedenti puncto, quia

aliud est operari piopter aliquod motivum,

aliud pro aliqua re, quasi in commutationem

ejus. Hui antem dat rern spiritualem propter

metum, quamvis illo motivo inducatur, non

dat [iro aliqua re qun' babet rationem pretii,

cum qua commutareii tendatrem spiritualem.

Dices : vitalio damni est ibi inteuta, et illa po-

test babeie ratiouem pretii. Sed contra : nam
ex vi metus non ita intenditur, sed soluiu in-

tenditur remotio cau^a', qu;e potest inferre ta-

le malum : lioc autem licite iutendi potest, per

se loqr.eiulo. per spirituale meilium, etiam.-i

maluin vitandum sit tem[)orale.

11. Conflrmatur primo, quia inducere ad

spirituale opns laciendum pcr cumminatio-

nem mali temporalis, non e:-t simonia, ikt.

malum ; imo est a Deo, Ecclesia, et legitimis

potcstatibus usitatum : ergo e conver-o o[ms

spirituale faccre qd vitandum comminatum

maluin, non est sinionia. Quod si boc verum

est in malis comminatis per legem, idem erit

in malis comminatis per homiuem, sive ju-te,

sive injuste : item idem erit, sive malum com-

minatum sit vitse, corporis, famse, vel hono-

ris, sive sit in bonis fortunae. Nam ratio facta

eodem modo procedit, et comminationes le-

gum de bis omnibus fieri solent, et nulla snffi-

ciens ratio differentise reddi potest. Nani quoi]

quidam dicunt, vitam et famam esse bona su-

perioris ordinis, et insestimabilia pretio, infc-

riora vero pretio sestimari, parum ad rem fa-

cit ; tum quia in prsesenti nulla boua ex illis

intenduntur ut pretium, ut discursus facti ge-

neraliter probant; tum etiam quia falsum as-

sumitur ; nam homo sestimatur pretio, et fama

potest vendi aut emi de facto, et si hic inteu-

deretur ut pretium, esset vera simonia, ut

mox dicemus Atque eadem ratione idem e.-t,

si timor sit de damno emergente in bonis pos-

sessis, sive de carentia lucri deuuo comparan-

di, et sive injustum sit damnum, sive non,

quia innulloistorum cogitur operans ex metu

intendere aliquid ut pretium, ut ex discursu

facto constat ; et ideo dixi distinctiones lias,

vel similes, non esse necessarias.

1-2. Et confirmatur secundo, quia dare ali-

quid spirituale ex motivo amicitia?, quse jam

habetur, non est simonia ; ergo nec dare ilhul

ex motivo acquirendi amicitiam vel benevo-

lentiam alterius, est simonia: ergo nec dare

id ad placandam iram alicujus, et ut depouat

odium, ct voluntatem inferendi maluin, ost

simonia : at hoc solum intenditur ex vi mclus;

ergo. Primum antecedens commune est, et pa-

tet ex dictis ile consanguinitate ;
proceilunt

enim in vinculo amicitia', rationes onmes, ([ik<'

de consanguinitate faetse suut, ut ibidem ad-

notavimus. Prima vero consequentia patet,

tum quia ejusdem rationis est conservare vd

fovere amicitiam , et geuerare illam ;
tum

etiam quia illa amicitia non inteniiitur ut pre-

tium, nec ibi intervenit pactum, nec intentio

ejus, sed soluni effectus, qui veluti ex natura

rei sequi solet ex beneficentia, qui cst beucvu-

lentia et amor ; unde lnec intentio etiam in mu-

ncribus et obsequiis haberi [>otesl, ut capit.

sequenti videbimus. et ita reliquse consequeu-

tiae per se notai sunt.

13. Probatur jam altera pars de jure positi-
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vo, quia nullum tale jus invenitur, quod inter

pretia simonise metinn ponat. Imo inde sumi

potest argumentum ad confirmandam utram-

qne partem: nam si talis aetio esset simoniaca

de se, aliquando prohiberetur in toto jure ca-

nonico; ita enim detestatur jus hoc vitium,

ut imllum modum committendi illud absque

prohibitione praeterinittere videatur; si autem

actio illa esset simoniaca, qttia prohihita, mul-

to magis deberetur expresse prohiberi. Con-

firmatur qnia jura canonica, qute attingunt si-

miles actiones, vel collationes rerum spiritua-

lium factas ex metu, non improbant illas ut

simoniacas , sed potius favent et defendunt

eos, qui ex injusto metu sic operari coacti

sunt. Assumptum patet ex c. Ad audientiam,

de lis quos vi, etc, ubi Innocentius III decla-

ral resignationem benefieii, factarn ex gravis-

simo metu arege immisso. et cadenteiu cons-

tantem virum, irritari debere, et beneficium

resignauti restitui
,
quod non preecepisset, si

actiouem illam resiguaudi reputasset simonia-

cam, ideoque talis criminis nulla ibi meutio

fit. Similiter in c. Ad aures, eod.. Clemens III

dicit renunciationem electionis metu factam,

non obstare quominus electus jus suum obti-

nere debeat. Idem respondet Alexander 1I[ in

cap. Abias, eodem, de Renunciatione benefi-

cii, facta metu amittendi patrimonium. Unde
constat vere dictum esse, non solum hoc nou
esse simoniacum in timore vitse aut infamiee,

sed etiam in metu amittendi bona fortunce,

seu externa.

14. An sit licitum dare beneficium inimico,

ne officiat.— Sed superest difficultas : nam
sequitur esse licitum dare beneficium inimico,

si se obliget ad non gerendam iuimieitiam

mecum, nec malum inferendum ; consequens

est falsum; ergo. Minor patet, quia ibi directe

includitur pactum, Do ut facias, vel ut non
facias, quod est maxime in spiritualibus pro-

hibitum. Probatur autem sequela, quia pe-

riude est comminanti mortem, nisi benefi-

cium dederis, illud dare ad evitandam mor-
tem, ac obligare malefactorem ne mihi no-

ceat, dato beneficio
;
quia, sicut in boc secun-

do intervenit pactum, ita in illo primo : nam
do spirituale cum pacto, et sub conditione,

ne mihi noceas. Respondeo imprimis, aliud

esse loqui de obligatione non inferendi ma-
lum, aliud de sola cessatione iu preesenli ab

actu immiueuti, id est, ab alicujus nocumenti

illatione. Nam quae hactenus diximus proce-

dunt in posteriori scnsu, scilicet, quando sine

alio pacto et obligatione datur res spirituaiis
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malefactori, vel comminanti malum, ea in-

tentione ut cesset, et benevolus reddatur. Et
quidem si hoc fiat sola intentione interna, res

est clarissima ex dictis; quia tunc nec est si-

monia conventionalis ut supponitur, nec

etiam est mentalis, quia illa intentio non est

de pretio, sed de beuevolentia conciliandaillo

medio, ut declaratum est. Imo hoc per se non
est malum, nisi alias res spiritualis, ut sacra-

mentum, aut beneficium detnr indigno, et

tunc erit aliud genus sacrilegii, vel injustitiae,

non vero simonia. Addo vceo quod, licet hsec

intentio verbis exprimatur, si alioquin justa

sit, non erit simonia. Potest autem duobus

modis verbis exprimi : primo, incipiendo (ut

sic dicam) ab ipso hoste, seu malefactore, nt

quamlo comminatur morteni, nisi beneficio

renunciaveris, vel illud dederis, etc. Et tunc

res etiam est clara ex dictis, et ex juribus

allegatis, et ex similibus comminationibus,

qua? iuterdum jnste fiunt. Item quia evasio

mali non intenditur ut pretium, sed ut effec-

tus conseqnens ex meo actu spirituab, tan-

fjuam ex necessaria conditione, vel ad im-

plendum prseceptum, vel ad cor alterius mol-

liendum, et benevolum ac mansuetum red-

dendum. Item quando comminatio est injusta,

directe immissa ad extorquendum spirituale

munus vel opus, est bona ratio, quia tunc

alter non tam moraliter donat, quam permit-

tit ab alio surripi ; nec censetur aliquid tunc

recipere, quia iicet uon pati malum, sit bo-

num, tamen non est bonum collatum ab eo

qui cessat injuriam inferre, nec cestimabile

pretio respectu illius.

15. Alio modo potest verbis exprimi illa

intentio, incipiendo ab eo qui patitur metum,

ita ut ipse invitet alium, et offerat aliquid spi-

rituale, rogando illum ut cesset, et tunc uon-

nulla major est dubitandi ratio; tum quia vi-

detur ilia esse inductio ad rnalum; tum etiam

qttia videtur ibi esse expressior pactio. Sed

nibilomiuus si malum injuste inferatur, et

pactum proprium non intercedat dandi unain

rem pro alia, sed solum fiat largitio rei spiri-

tualis, rogando, nt cessct ab injuria inferenda,

et in amicHiam reconcilietur, in rigore non

est simonia, sed est quaBdam ablatio vexationis

temporalis per medium spirituale, quse non fit

vendendo rem spiritualem, sed gratis illam

dando et oflerendo, vel promittendo, ut altc-r

ita inducatur amicabiliter ad cessatidum a

vexatione. Unde nec per se malum hoc vide-

tur, etiam alio genere malitiee, si alias spiri-

tnalia non dentur indignis, aut profeuo modo
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tractentur, qaia non est malum uti spirituali-

bus ad ternporalia mala avertenda, quando
aliunde malitia non miscetur, sieut utimur

orationilms et saeriiieiis, ad famem vel pestem

avertendam.

lii. Si intercedat pactum non hiferendi ma-

lum. tunc trit simonia. — Responsio.— Refu-

tatur — At vero si in his easibus bomo non

tantunmperetur, sed etiam paetum faciat cum

alio, obligando illum in futurnm , et uovo

uiodo ex vi paeti ad uon inferendum malum,

et e« ratione beuelicium conferat, simoniam

eommittet. Ita sentit Victor. supra, concl. 3,

numeio^o. Et boc modo posset explieari prior

sententia. Et. jure positivo videtur res elara,

pra-sertim iu materia beneficiorum , in qua

omues pactiones prohibitoe sunt. Sed ad boc

dici posset probibitionem illam, ut positiva

est, nou obligare, urgente metu cadente in

constantem virum , argument. dicti cap. Ad
Audientiam, cum similibus. Sed contra hoc

iiutari potest, quia, licet talis metus excuset

ia his quse necessaria sunt ad evitandum ma-

bim quod imminet, non vero in bis quce ne-

eessaria uon sunt : obligatio autem in futurum

non est nocessaria, nec pactum aliud prseter

actualem eessationem a malo inferendo; ergo

non obstante metu, obligat prohibitio eccle-

siasllea de pactione in spiritualibus facienda.

Unde etiam potestidem probari stando in jure

diviuo, quia obligatio illa sestimabilis est pre-

tio. Item quia ibi non tantum intenditur vita-

tio mali prtesentis, sed etiam qusedam securitas

in futurum per obligationem alterius : illa au-

teni securitas est temporale bonum pretio ses-

timabde; ergo. Dices : etiam quando in prse-

senti datur spirituale, ne malum inferatur,

lntercedit ibi qusedam mutua ol)ligatio. Res-

pondeo primo negando assumptum, sed inter-

cedit qiuedam reciproca actio , seu omissio

aetiunis per se debita, et non oestimabilis pre-

tio ; seeundo dicitur, quando exaetio est prse-

sentanea, non existimari obligationem ut quid

dislinctum ab actu, secus quando est in fntu-

lii iii, ut constat in mutuo ; licet cnim non
mutuaie unam rem, nisi inutues aliain; non
tameu lieet mutuum dare exigendo obligatio-

Je..'in mutuandi iu futurum , ut tradit Div.

Thom. 1, 2, q. 78, art. 2, ad 4. Ita ergo in

praj senti.

17 An liceat dare bene/icium ad pctitionem

principis. — Resolvitur — Atque ex bis expc-

diunlurnonnulli casusin jiarticnlai i, ex quibus

d ictrina data inagis elarescet. IJuus estde Epis-

copo qui dat liemlicium alicui ad petitionem

priin ipis, ne illum offendat, et ideo non possit

ascendere ad pinguiorem episcopatum. Nain

Soto absolute damnat illam collationem, ut si-

moniacam. Imo indicat timorem damni emcr-

gentis non inducere simoniam, timoremau-

tem solius lucri cessantis sempcr illam inrln-

cere, quia tunc non est timor de malo, sed de

uon aequirendo lucro, quod perinde est ac

operari pro lucro temporali. Victoria vero,

licet prius dicat se hoc credere, statim subdit

non esse certum, maxime si iste finis sit me-

diatus. Existimo igitur totum hoc pendere ex

modo et ex intentione; nam si pactum iuter-

venit, quo alius obbgetur, ut lucrum alteri

non cesset, clara est simonia, neque tunc pro-

venit proprie ex metu , sed ex promissione

lucri, quse ibi involvitur ; si vero nullum in-

terveniat pactum, et intentio non sit de obti-

nendo lucro pro hac le spirituali, sed imme-

diate tantum de vitanda offensione, vel indi-

gnatione talis personee, a qua spero vel tem-

poralia cornmoda, rel augmentum dignitatis,

non erit simonia, sed poterit esse aiiud pecca-

tum, vel nullum juxta eircumstantias varias,

quse possunt esse iu tali actione. Et utrumque

facile probari potest ex dictis, et videtur hoc

intendisse Victor Quare inter damnum immi-

nens et lucrum cessans, haec sola differentia

notari potest, quod cessatio damni injusti ex-

presse postulari potest, et in pr.Tsenti sub con-

ditione peti, quia nihil petitur pretio cestima

bife, nec quod alter facere non tenelur ex jus-

titia; at vero non potest postulari hoc modo,

ut lucrum non cesset, quia hoc est postulare

ut detur, et ita petitur aliquid pretio a;stima-

bile, et quod alter facere non tenetur. Et

quoad hoc procedit, quod Soto docuit.

18. Utrum sit simonia conferre beneficiim

debitori ex timore amittendi delitum.— Alter

casus est, si Episcopus beneficium conferat

debitori ex timore amittendi debita : alitjni

eniin damnant bocut simoniacum, quia resol-

vitur in lucrum temporale comparandi jiecn-

niam sibi debitam, hoc enim pretio a'stiina-

bile est. Angel. vero supra negat hanc essc

simoniam, argumento sumpto ex cap. 1 tle

Usur., ubi dicitur, non esse usuram mutuare

sub conditione, ut alias debita solvantur. Sed

argumentum sumptum a simili ab usiua in

bac materia iion est semper efficax, ut c;q».

setjuenti dicam. Igitur media sententia veia

est, ijuia in nostro casu, si nullum jiacttun in-

tercedat cum uova obligatione in futunuu,

non crii simonia, quia talis Ejiiscopus nua

intcndit luerum, sed quotl suuin est ; crye
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llla intentio non obstat quominus gratis det,

et alioquin non imponit novam obligationem
;

ergo. Item, ponamus debitorem non esse sol-

vendo propter paupertatem ; et Episcopum

dare illi beneficium, ut habeat unde vivat,

et solvat debita sua, certe nulla est simo-

nia, ut constabit aperte, si ponamus non

ipsum Episcopum, sed alios esse creditores;

ergo idem erit, licet ipse sit creditor, quia

non debet esse pejoris conditionis. At vero si

beneficium daretur cum novo pacto et obliga-

tione solvendi, esset simonia ad minimum
contra jus eeclesiasticum ; et contra diviuum,

si nova aliqua obligatio, vel securitas in futu-

rum adderetur; nam illudest onus sestimabile

pretio. Et quoad boc non procedit omr.iuo

exemplnm de usura, tum quia ibi noa est

prohibitio positiva, tum quia purior ossc debet

spiritualis donatio, quam mutuum, ut cap.

sequenti dicam. Quapropter etiam de praesenti

non approbarem bunc modum dandi beneti-

cium debitori sub conditione, ut prius vel sta-

tim solvat debitum, quia videtur aliqua irre-

verentia, uti dono spirituali ad rccuperandum

temporale, etiam proprium. Posset tainen ex-

cusari,si alter faceret vim vel claram injusti-

tiam non solvendo, et ditferendo solutionem

esset evidens periculum ejusdem vexatiouis;

nam tunc posset dari spirituale, non pro pre-

tio, sed ad inducendum illum ad bonum et

justitiam faciendam, et ita vexationem tollen-

dam.

19. Utrum timor justce punitionis faciat si-

moniam. — Besolvitur esse simoniam, si in-

terzeniat pactum, etc.— Tandem proponi po-

test casus, quando timor non est ex violentia,

vel injuria, sed ex justa punitioue, qute im-

minet, an sit simonia dare spirituale, ut ver-

bi gratia, preesentare a 1 beneficium fdium
judicis, ut reum absolvat, vel mitiget pcenam,
plusquam juste potest. De quo facto non est

dubium, quin sit iuiquum, et injustum, et

sacrilegum, quiamducit alium ad injustitiam,

interventu rei spiritualis, sed an sit simonia.

Videtur enim posse excusari illo prsetextu,

quod non datur spirituale pro illa omissione,

vel actione temporali tanquam pro pretio, sed

solum ad captandam benevolentiam, etc. Sed

dico esse simoniam, si interveniat pactum,

vel promissio rei spiritualis sub tali condi-

tione ; nam illa conditio sestimabilis est pre-

tio, et seepe vendi solet, lieet inique, et ita ibi

veuditur pro re spirituali, vel e couverso per

illam emitur res spiritualis. Item, si quis da-

ret creditori beneficium sub conditione, ut
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non petat debitum, clara est simonia; ergo
similiter qui dat judici vel prselato, ut pce-

nam debitam non exigat. At vero si tantum
mente concipiatur intentio, magis potest esse

dubium de simonia mentali; nam potest quis
intendere solum amicitiam alterius, ordinando
illam ad iniquam actionem. Et tunc licet ac-

tio esset sacrilega, non videtur fore simonia.
Atque ex his omnibus satis declarata manet
assertio et limitatio in illa posita, scilicet,

quod melus interdum inducit ad actionem si-

moniacam; tunc autem non metum ipsum
habere rationem pretii, sed obscquium ah-
quod, vel obligatiouem, ut expheatum est, et

idco ex boc capite nou oportuit speciale mem-
brum addere in dicfa divisione; nam illa tria

mcmbra conferri possunt tam ex metn, quam
cx concupisceiitia, ut bene Bonavent. supra
notavit.

20. Respondetur oojectionious de honore, et

favore, e( promissione. — Alia tria in princi-

pio objecta difficultatem non habent. Nam
bonor et favor humanus, qua3 tertio ct quarto

loco proponebantur, ad munus ab obsequio et

a lingua pertinent, vel reducuntur, ut in cap.

sequentibus exponcmus. Quintum vero de gc-

nerali promissione, petit imprimis au id suffi-

ciat ad simoniam, quod bene attigit Ugolin.,

tab. 1, c. 54, § '! Et merito affirmat sufficere,

quia est vere contractus onerosus de tempo-

rali dando pro spirituali, et hoc satis esi ad

simoniam, etiamsi determinatio rei tempora-

lis solvenclaj relinquatur arbitrio alterius con-

trahentis. Quia hoc licet fortassc in ordine ad

civile forum, seu jus, tollat rigorosam ratio-

nem ernptionis et venditionis, juxta 1. Quod

stepe, § 1, ff. de Contrahend. EmpL, tamen
negaii non potest, illum esse aliquem con-

tractum onerosum, quod ad prsesens sufficit,

qnia etiam illo modo spiritualis rcs r.on gratis

datur, et vili prelio aestimatur. Ad difficnita-

tcm vero posilam respondctur, sub iljo con-

fuso pretiodisjunctim coutineri illa tria mem-
bra, et ideo non augeri partitionem, sed expli-

cari quemdam peculiarem modum pacisceudi

de illis pretiis; sicut ctiam posset promitti vcl

pecunia, vel tale olisequium. Dici etiam po-

test, pcr illa confusa verba : Aliquid tihi dabo,

regulariter solere intclligi aliquod munus a

mauu.



i-5-2 LIB. IV. DE SiMONIA.

CAPUT XXXVIII.

i.nii rER MDT5 A MAXU I.NTELLIGATUR.

i. Pri?n:> hco ponitur pecunia.— Xon in-

juiiiiiiU? quando munus a raauu inducat ra-

tiouem pretii. hoc enim ex dictis iu capit. 36

petendum cst : sed quid vel quale esse opor-

teat, ut, si pro spirituali reddatur, possit ha-

bere ratiouem prelii ad simoniam suffioien-

tis. Piimum ergo locum inter munera a manu
tenet pecunia : nam ipsa est quse in emptione

propriissime rationem pretii habet , juxta §

It.m jretium . Instit. de Empt. et vend., ubi

pretium iu peeunia numerata eonsistere tlici-

tur, non tameu semper requiritur nurnerata,

quia promissa et condicta in rigore suffieit, §
J, Ii.siitn<. todem. Sic ergo in prsesenti ma-
ttria pecunia est primum ( ut ita dicam ) et

detestabilius munus a naanu, quod in simonia

intcrvr-mre potest, juxta verbum Petri : Pecu-

nia tua iecum sit in perditionan ; et capit. Si

quis prceie/idas. 1, qucest. 3, et capit. 2, cum
simibbus, de Simon. Xec requiritur semper

numerata, sed promissa suffieit. juxta capit.

Xobis iut ibi omnes notant), de Simon., et cap.

Le loc. cap. Curn essent, cap. Tv.a nos. et si-

milibns. Ul.i orunis pactio et conditio pecuniee

ad simoniam sufficere dicitur^, et est res per

se clara ; an vcro pecur.ia numerata sit ne-

cessaria ad realem simouiam, infra dicetur.

2. Pecunia quacumque suffirit ad sirno niarn

.

— Secundo addendum est, pecuniam iu qua-

cumque quantitate, etiam minima, suffieere ad

rationem pretii simoniaci, si pro re spirituali

detur. Hoc supra etiam dixinius agentes de

gravitate peccati simonite. ubi oslendimus,

non solum non impediri malitiam sirnoniae,

verum etiam neque desinere esse gravem et

mortalem propter pretii parvitatem. Quam
seiitentiam docuit expresse Major, 4. d. 25,

qua?st. 7, concl. 7; et ibi Durandus, quaest. A,

nnm. C; Palnd., qu&st. 5. num. 23; Gloss.

ult., in cap. Pleriquc, 14, qusest. 3. Item Glos.,

in cap. Ex tv.a. de Simon., uhi etiam Panor.,

Felin. et alii : et Anton., 2 part.. tit. 1 , c. 5.

Idein sentil Navar., in Mauual., c. 23, uum.
101 . et consil. 5-2. de Simon. Quamvis enim
iuterdum dubitare videatur, an hoc peccatum

sit veniale ex parvitate pretii, tamen contra-

riam parteru aperte probat, et distiuctio qua

ibi utitur quoad excommunicationem habere

po-set locum, qun/ido aliquis per ignorantiam

iuvincibilem puturet non esse mortale pecca-

tum, sed veniale. parvam quautitatem dare
;

tunc enim posset per iguorantiam excusari a

culpa mortali : tamen vere et secundum se,

quselibet quantitas sufficit ad gravem simo-

niam. Quod non parum confirmat dictnm c.

Ex tua . ubi clerbns, qui sex tantum solidos

pro sua prEesentatione ad ordines dedit, per-

petuo deponendus ab ordine, et in monaste-

rium recludendus dicitur ;
quse quantitas sa-

tis parva videtur, ut expositores ibi uotant.

Facit etiam eapit. Placv.it. 102, I, quaest. 1,

ibi : Quia singuli tremissem exigere sdenf.

Item facitexemplum ex facto Esau : nam om-

nes supponunt tanquam certum, ex parte pre-

tii fuisse sufficiens ad gravem simoniam, cum
tamen satis viie fuerit. Idem suppouit Hiero-

nymus, Malach. 13 (et habetur iu cap. Jtidi-

ces, \, quaestione prima \ de quarta parte si-

cli inventa in manu pueri Saulis, quod illa

fuerit sufficiens qnantitas ad simoniam com-

mitteudam ; et ideo Samuelem defendit, quod

vel illam non aceeperit, vel non ut pretium,

sed ut oblationem sanctuarii. Ratio vero est

quam supra tetigimus, et tradit Xavar., quia

licet pecunia sit parva, irreverentia est ma-

gna : nam res spiritualis venalis efficitur: imo

quo minori pretio datur, eo vilius aestimatur.

Objici vero coutra hoc solet cap. Etsi qu&rtio-

nes. de Simonia. Sed illud supra est a uobis

explicatum. Xon enim dicitur ibi. parvam pe-

cuniamnon sufficere ad simoniam, si pro pre-

tio detur ; sed dicitur, quando clatur parvum

munus, et non constat datum esse pro pretio,

tunc non praesumi tali intentione datum, prce-

sertim quando alise eircumstantia? non jnvant

ad praesumptionem ; loquitur ergo quoad

praesumptionem iu foro externo ; bic vero de

veritate, et de foro conscientiae tradamus. et

ita notarunt Glossae allegata?.

3. Sv.h munereamanu comprehend ntur qw-
ris res temporales pretio ttsti?? abiles. — Ter-

tio, dicendum est sub hoc munere a mauu

comprehendi omnes res temporales prctio a^s-

timabiles . cujuscumque generis sint, id est,

sive siut bona mobilia inauimata, sive sc mo-

vcntia. sive immobilia corporalia, sive incor-

poralia jura, seu census Totum hoc conslat

ex jure : nam in capitulo Trtion. 0, t, qn-cs-

tioue prima, sic ait Augustinus : Totum, quic-

quid homines possident in terra, omnia quorum

domini sunt, pecunia vocatur, serms sit y
^as,

ager, arbor, pecus, quicquid horu.n >:s'. pecnnia

dicitur Idemque supponitur in variis Deeretis

de Snnon.. cap. Etsi qwrstiones, capit. Tua

nos , capif. I.i tantv.m, ubi de equo, de vacca,
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deque omnibus bonis scrmo est : et in usura

constat, si aliquid lmjusmodi ultra sortem

exigatur, ut dixit Ambrosius, lib. rle Tobia,

et liabetur in capit. peuultim., 14, quaestione

tertia. Ratio vero est, quia secundum mora-

Jem a^stimationem eadem deordinatio est in

commutanda re spirituali pro re temporali

pecunia rjestimabili, quse in rigorosa venditio-

nc pro pecunia. Dices
,
quaudo beneficium,

verbi gratia', datur pro fuudo, vinea, ant re

lum quando aliquis remittit rcm jam sibi dehi-

tam, sed etiam quando illam remittit prius

quam debeatur, vel promittit remittere pro
eo tcmpore in quo posset deberi, quia cense-

tur moraliter illam dare, vel promittere ; uu-
de totum id sub munere a manu continetur,

talis enim est casus in dieto cap. Veniens, nu-

per citato. Et est casus expressus in capit. pc-

nultimo de Siincn., ubi qui ordinat, vel ad or-

dincm pra^semtat aliquem, promissiom-m ab

alia immobili, cur magis res temporalis est illo recipiens
, quod nihilab co postulabit,

pretium rei spiritualis, quam e converso ? Hoc

enini argum*nto utitur Imperator in illo §

Item preiium, Institut. de Emplione et vcudi-

tione, ut probet permutationem unius rei pro

alia non esse veuditionem, quia nihil ibi in-

tervenit quod habeat rationem pretii , alias

utraquc res esset alterius pretium, quod ibi

reputatur absurdum. Sed hoc
,
quantum ad

prsjsens spcctat, nihil refert ad morcs, et ad

qnsestioneni de nomine pcrtiuere potest. Pa

rum enim refert sive dicatur rcs spiritualis

dari pro temporali tanquam pro pretio, sive

e contrario dari rem spiritualem ut pretium

ad emendam rem temporalem; uam in idem

redit, et malitiam ejusdem rationis continet.

Et sirniliter nibil interest, sive contractus ille

venditio et emptio appelletur, sive permuta-

tio ; nam moraliter et in re ipsa eamdem de-

ordinationem habent, et contractus etiam in-

ter res temporales eamdem vim habent, si

partes consentiant ; nam ut dicitur in leg.

Pretii, cod. de Rescind. vendit. : Pretii causa

non pecunia numerata , sed pro ea pecoribus

in solutum consentienti dnlis, contractus non

constituitur irritus. Quia nimirum in ideui

revolvitur.

4. Debitum remissum linc spectat. — Item
promissnt remittendi.— Quarto, hinc a fortio-

ri constat, ad munus a manu pertinere, si quis

pro re spirituali obtinenda debitum remittat,

aut se remissurum promittat. Nam sine dubio
id sufflcit ad simoniam, ut clare supponiiur
in c. Veniens, 10 , de Testib., et ibi notant

Glossa, Panormitanus, et alii Doctores. Idem-
que sumitur ex capit. Talia, 8, qu«st. 3, ubi

id notat etiam Glossa. Et ratio est clara, quia

qui remittit debitum, moraliter donat rem vel

pecuniam debitam, et cui remittitur, accipit,

ut dicitur in leg. 2, ff. de Calumniator., et in

1. Si mulier , ff. de Condiction. caus. dat.

Item manifestum est , eum, qui dat propter

remissionem debiti, non dare gratis, sed ex

oneroso contractu, et commutando rem spiri-

tualem cum temporali ; ergo. Unde non so-

utique in debitam sustentatkmem, tanquam
simoniacus suspenditur, tam ordinans etpife-

sentans, quam ordinatus, utiquc propter si-

moniam commissam in remissioue fuiuri de-

biti, ex tunc promissa. Quale autem sil. hoc

dcbiturn in Episcopo ordinante, vel in pra>

sentante, non est liujus loc.i exponcre ; scd

sii[>ponendum est Episcopum, si aliquem or-

dinet sine titulo, teneri ad alendum illum, c
Cum secundum, dc Prfeb.

;
pr.

re-entans vcro

ibidem dieitur, qui ordinando titulum coiv-ti-

tuit, vel consentit ordinari ad titulum alicu-

jus beneficii, juxta cap. Per tuas, de Sim. VA,

in his casibus promissio nihil petendi simo-

niaca est, juxla illa jura.

5. Titulus item sine refacit sim r-niam.— Et

idem est, quoties aliquis ex suis donis alteri

constituit titulum, ad quem ordinetur, ab illo

recipiens promissionem quod nihil postulabit;

non enim tunc solum committitur peccatum

indebitse crdinationis per falsum titulum, sed

etiam simonia, quia illa est prtesentatio ad

ordinem, et consequenter spirituali auuexa,

non minus quam jus patronatus ; ideoque i'la

pactio simoniaca est, sicut csset in patrono

preesentatio ad beneficium sub promissione

non petendi redditus. Et ita sentit Navar.,

capit. 27, num. 158; et dixi in 5 tom.,di?p,

3i, sect. A, a n. 23, et disput. 63, sect. 4-, in

principio. Praaterea ,est simile, si quis pra?-

tendens eligi in canonicum, promitterct ca-

nonicis electoribus, se remissurum dimidiam

partem prsebendae; autsi volens fieri parochns,

promitteret se remissurum decimas nominan-

tibus ipsum, vel procurantibus, etc. Nam to-

tum hoc est quo?dam virtualis donatio et ini-

qua pactio. Imo non solum, qui propria debi-

ta, sed etiam qui debita ecclesia\. vel rapinas

remittere promittit, si fiat Episcopus, simo-

niacus est ; hic enim cst casus d. cap. Talia,

et est manifestum, quia ibi etiam est illicita

pactio dandi rem temporalem pro spiritu di.

Et licet tunc non videatur quis sua condonare,

sed aliena, tamen virtute ccnsetur illa rapcre
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et ita munus a niaim eonfert, tacita promissionc ejus, esset simoniacus.
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ad donandum
licet de re aliena. Potest autem hic quseri,

an solum concedere dilationem iu solutione

debiti, ad simoniam sufticiat. Item, an darc

spirituale pro recuperanda pecunia alias de-

bita, vel ut anticipetur ejus solutio, sit sufli-

ciens munus a manu pro crimine simoniae.

Sed iu bis videtur eadem ratio quaj in mutuo,

et ideo simul expedientuv

G. Mutuatio pecuniw pro accipiendo lenefi-

cio utrum slt simonia. — Quinto, ad munus a

manu pertinet mutuarc ppcnniam pro acci-

piendo beneficio, vel similirc spirituali, vel e

converso dare beneficium sub conditione pc-

cuniaj mutuandse tantum. In quo puncto vi-

deri potest dubium, an hoc sufticiat ad simo-

niam ; communiter enim Doitoies dicunt, pre-

tium necessarium ad simoniam, esse pecu-

niam,aut aliquid pecunia sestimabile, ut patet

ex divo Thoma, d. qusest. 100, art. 2 et 5, et

ibi Soto, et aliis, et Summistis communiter,

verb. Simonia; at qui mutuum tantum petit

pro re spirituali, non pecuuiam petit pro re

spirituali, sed pro sequali pecunia, quam pos-

tea soluturus est;solam crgo mutuationem pe-

tit, qna?. non est aliquid sestimabile pecunia;

ergo non sufficit ad simoniam. Et confirmatur,

quia mutuum non sufficit ad usuram, nam
qui non vult mutuare pecuniam, nisi sub

conditione accipiendi mutuatum triticum, per

se loquendo non committit usuram, ut supra

ex D. Thoma retnli. Et ratio est, quia nihil

pretio aestimabile ultra sortem petit ; ergo

similiter in prseseuti id non est sufficiens pre-

tium ad simoniam.

7 Besolutio affirmativa.— Nihilominus di-

cendum est, mutuum ex se esse sufficiens mu-
nus a manu ad committendam simoniam dau-

do spirituale principaliter pro illo, seu in re-

compensationem et commutationem ejus. Hsec

videtur esse communis Doctorum sententia,

quam magis videntur ut notam supponere,

quam disputare. Illam planc supponit Navar-

rus, in dicto cap. 23, numer 101, in fine, dum
ait non incurrere simoniam, qui Episcopo in-

digenti pecuniam mutuat, principaliter ut ei

subveniat, eumque benevolum habeat, licet

mediate et remote speret, se postea aliquod

spirituale beneficium ab eo esse accepturum
;

quod esset verum, etiamsi omnino donasset

eadem intentione, ut ipsc ibi docet, et constat

cx dictis supra capit. 3G , et in sequentibus

etiam diccmus. Supponit crgo Navarrus ut

indubitatum, quod si ille mutuum daret prin-

cipaliter pro re spirituali, et cum pacto vcl

Et

idem repetit Navar., cons. \i, n. 6, de Sim..

et in cons. 23, n. 2, ubi etiam addit, non

esse simoniam petere mutuum, ab eo cum
quo beneficium permutatur, ad expcdiendas

bullas, quando nullum pactum preecessit, sed

gratis postea fit, scntiens fore simoniam, si

de mutuo pactum prsecessisset. Idem scntit

Ugolin., tab. 1, cap. 9, § 5, num. 2, et clarius

affirmat Leonar. Lessius, lib. 2, cap. 20, dnb.

9. Et quidem stando in jure ecclesiastico, est

rcs clara, quia est prohibita omnis pactio iu

permutatione rerum spiritualium pro tempo-

ralibus; non potcst autem negari quin mu-
tuum pccunise vel rei ajquivalentis sit quod-

dam temporale commodum, etiamsi pretio

sestimabile non sit. Et hinc sumitur ratio,

etiam stando in jure naturali, quia non minor

injuria fit rei sacrse, commutando illam cum
re materiali pretio non sestimabili, quam cum
sestimabili, imo quodammodo major, ut su-

pra dicebain de vili pretio
;
quia quo res datur

pro alia minoris vel nullius sestimationis, eo

vilior reputari videtur. Et confirmatur, nam
quod datur cum pacto, vel sub conditione

mutui, non gratis omnino datur, sed ex pacto

oneroso ; ergo id satis est ad rationem simo-

nise. Antecedens videtur per se manifestum,

quia onus mutuandi temporale est, et inter-

dum reputatur grave. Potestque hoc optime

confirmari ex leg. Quisquis, c. Si certum pe-

tatur, ubi qui mutuat judici, exilio punitur,

quasi emptor legum, atque provincias. Itaque

propter sohim mutuum emptor reputatur;

ergo multo magis in prsesenti. Et inde sumi-

tur alia ratio optima, quia mutuum tale repu-

tatur moraliter, ut sufficiat ad corrumpendum

judicis animum, in hoc enim lex illa funda-

tur, ut ibi notat Bald., in leg. 1, ff. de Calum-

niar., et rationem reddit, quia illa est utilitas

temporalis. Sic ergo in prsesenti, licet mu-

tuum non sit a>stimabile pecunia, tamen est

moraliter et humano modo multum appeti-

bile propter utilitatem temporalem ; ergo id

satis est ut in materia simonise habeat ratio-

nem pretii, nam et sufficit ad corrumpendos

animos eorum qui spiritualia dispensant, et

res spiritualis vilescit, cum pro utilitate tem-

porali commutatur.

8. Ad rationem ergo dubitandi respondetur,

quod, licet in mutuo pecunia detur, integre

postea solvenda, et ita illa ut sic non detur

gratis, quia rcvera non donatur, nihilominus

utilitas illa, quse cst in prsesenti usu pecunise,

aliquid est tcmporaliter utile, ct illud si spcc-
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teUir ut pretium rei spiritualis, snfflcit ad si-

moniam, hcet id nou sit peculiari pretio sesti-

mabile, sed eodem quo ipsa pecunia, quia ad

inordinationem simoniee snfficit, nt dixi, illa

eommutatio utilitatis temporalis cum re spiri-

tuali. Nec in omnibus comparanda est usura

cum simonia; nam multee conventiones et

permutationes licent in usura, quse nou licent

iu simonia, quia non tanta puritas et gratia

requiritur in mutuo prcestando
,
quanta in

spiritualibus dispensandis, quia in mutuo non

attenditur aliqua specialis dignitas, vel sancti-

tas talis operis, sed ?olum quod non est di-

gnum peculiari pretio restimabili pecunia ul-

tra sortem; et ideo si nihil exigatur testima-

bile pretio, etiamsi alia commoda ejusdem or-

dinis, et pretio non cestimabilia petantur, non

est usura, ut aperte colligitur ex cap. 1 de

Usur. In largitione autem spiritualium rerum

consideratur prsecipue dignitas doni spiritua-

lis, quod est supra omnem temporalem ae.>ti-

mationem, et ideo cum nullo commodo tem-

porali permutari potest, stve illud a?,stimabile

sit pretio, sive non.

9. Respondetur ad interrogationes supra

factas. — Atque hinc facile est respondere ad

alias interrogationes supra factas. Ad primam,
dico non licere, pacto petere dilationem solu-

tionis debiti pro re spirituali, illudque reduci

ad munus a manu. Probatur, quia illud est

quoddam mutuum : suppouo enim me teneri

ad solvendum hodie debitum, et ratione spi-

ritualis beneficii mihi concedi ut non tenear

solvere per annum ; ergo ex vi illius contrac-

tus mihi mutuo datur illa pecunia pro illo

temporc. Item illa conccssio dilationis quod-
dam temporale commodum est, et de se suffi-

ciens ad corrumpendum debitorem, si sit ju-

dex; ergo sufficit ad simoniam. Ad aliam vero

interrogationem de recuperando debito, media
donatione aliqua spirituali , distinguendum
est. Nam si detur spirituale pro anticipata so-

lutione dehiti, sine dubio procedit eadem ra-

tio, quia illa anticipatio vel est queedam vir-

tualis mutuatio, vel illi eequivalet, et in ea

procedunt rationes factse, quia est utilitas

teraporalis, et quee multum solet movere ho-

mines, etiamsi speciali pretio cestimabilis non
sit per se loquendo. Si vero non sit anticipa-

tio, sed rigorosa solutio rei debitse pro tempo-

re, in quo jam ex obligatione justitiae solvenda

est, vel quia est restitutio rei injuste sublatae,

quaj statim solvenda est, ibi certe minor ratio

simonise intervenit, ut cum Angelo dixi capit.

preecedeuti. Quia ibi nec res petitur, nec mu-
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tuatio ejus formalis vel virtualis, scd solum
cessatio ab injuria inferenda, et ita non impo-
nitur nova obligatio, sed ea quae inerat, quod
sa?.pe licitum est, ut infra dicemus : in illo

ergo casu servanda sunt, quae superiori capit.

diximus.

10. Pensio, quam sibi vel consangnineo reser-

vat dans beneficium , est simonia. — IIuc spec-

tat promissio pensionis admittendce . — Sexto,

pertinet ad munus a manu pensio imposita ei

cui datur beneficinm, velcollatori, prcesentan-

ti, remincianti, vel aliter procuranti solvenda,

sive ex ipso bencficio, sive aliunde, quia illa

est pecunia aestimabilis, imoest promissio cer -

tee pecuniae solvendee, quse est manifestasimo-

nia. Et ad hanc speciem spectat casus, quando
Episcopus dat benefieium, reservans sibi, vel

consanguineo, etc , pensionem , seu partem

fructuum, exigens prius consensum, et acce-

ptationcm, ab eo cui beneficium prtebet. De

quo videri potest texttisin cap. unic. Ut bene-

ficia Eccles., ubi Pontifex distinguit, an Epis-

copus, qui dat beneficium, fructus ejus ante

donationem percipiat, vel non ; etsi anteanon

percipiebat, et dando beneficium jiro condi-

tione ponit ut sibi donentur fructus : Non est

dulium (inquit) intercedere simoniacam pravi-

tatem. Et hoc membrum spectatad praisentem

casum. Addit vero ibi, quod si Episcopus per-

cipiebat proventus beneficii, antequam illud

donaret, poteritquidem idlicite facere, utendo

sua potestate, etsineullapactione, constituen-

do ad tempuspensionem, vel reservando fruc-

tus ad tempus pro causa justa et nccessaria, et

tunc conferre beneficimn sic oneratum sine

ullopacto; non licere tamen, ex conventione

cum eo qui accepturus estbeneficium, velcum

aliquo mediatore, illam impositionem vel re-

servationem facere. Quia cum consensus ejus,

cui dandum est beneficium,nihil possit adle-

gitimam reservationem operari, preesnmitur

intercedere iniqua pactio, quando postulatur,

u t Glossa ibi et Doctbres sentiunt. Itaque aliud

est reservare fructus beneficii vacantis, vel

partem eorum ; aliud cum alio pacisci, ut pen-

sionem solvat, solum pro collatione beneficii.

Et hoc posterius dicimus pertinere ad munus
a manu, prius autem nullo modo, supposita

legitima potestate reservandi fructus, quam
(ut supra diximus) regulariter solus Papa ha-

bet; interdum verolicere Episcopis ad tempus
inillocapit. defmitur ; etibi communitertradi-

tur et in c. Si propter, de Rescr., in 6, ubi Glos-

sa, verb. Conceditur, etin Clem.2,de Reh. Ec-

cles. non alien., ubiGlossa, verb. Defensor Ad
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hnnc etiam simoniae moduiu pertinent varii

ea-nis, quos tractat Navarrus iu variis cousi-

liis, de Siinonia, u. in 47, deillo benefieii prae-

tensore, qui cnra aliquo curiali convenit, ut

sibi auxilium ferat ad benefieium obtinendiim

snb comlitione solvendi illi pensionem ; et in

57, fle alio qui cum aulico paciscitnr, ut sibi

de vacantibus beneticiis statim notitiam praj-

beat, promittens se consensurum pensioni im-

ponemlse in favorcm ejus. Nam tunc pensio

illa, vel, quod perinde est, obligatio ad illam,

est pretium, etlicet videatur dari pro quodam

temporali olsequio, tamen quatenus per illud

paratur via ad benefieium, pro ipso beneficio

dari censetur. Et similcs casus legi possunt in

eodem, cons. 59 etsequentibus, etin Manuali,

c. 23,n. 107, § Ad septimum.

\ 1 Ultimo, addere possumus, sub munere

a manu contineri omne donum, quod jure po-

sitivo prohibitum est dari pro re spirituali,

consistens in jure aliquo habente emolumen-

tum temporale, quod dici potest munus tem-

porale sestimatione juris, etiamsi in se aliquid

spirituale sit habens temporale annexum ; ut

est benefieium datum pro altero beneficio, et

simiiia. Hoc satis constat ex dictis in superio-

ribus de permutationibusprohibitisrerumspi-

ritualium ; nam in eis intervenit etiam aliquid

per modum pretii, qnod non consistit in obse-

quio vel officio linguae, ut constat, Ergo si ve-

limus in hac partitione comprehendere om-
nem simoniam, etiam de jure positivo, recte

revocabimus hoc pretium ad munus a manu.

Et coufirmatur, namilla bona servaut propor-

tionem cum externis bonis fortuuae, seu tem-

poralibus, preesertim cum junbus, qmeincor-

poralia dicuntur, quse proprie sub munere a

mauu comprehenduntur.

CAPUT XXXIX.

CrJlD SUB MOERE AB 0B3EQU10 C0MPREHENDATUR.

! Duplex obsequium. — Obsequium tempo-

rale. — Duplex obsequium distingui solet in

praesenti puncto, temporale scilicet et spiritua-

le, nec immerito, qnoniam diversam habent

naturam et aeslimationem, et ideo etiam in

praesenti pnncto diversum esse debet de illis

judicium. Obsequium enim temporale dicitur

nmneopus hominis, quoii ad usus et commo-
ditates hominis, sive eorporis, sive animse in

sua taulnm nalurali perfectione speetat;e, or-

dinatur. Spirituale auten obsequium est om-
nis fuuctio spiritualis, prout a nobis cxplicata

! S1M0NIA.

est inter materiam simoniae pertractandam.

Inter quoe duo genera tanta est difierentia, ut

primum pretio sit aistimabile, et vendi possit

pro pecunia sine ulla malitia, secundum autem

sit omniuo invendibile, et ineestimabile pre-

tio ; utruiuque enim liorum ex dictis de mate-

ria simoniai satis probatum relinquitur.

2. Obsequiumtemporale de se cst sufficiens

ad simoniam. — Hinc ergo manifestum est

primo, obsequium temporale, quantum est ex

se, sufficieus pretium simoniae esse posse, si

iu modo faciendi illud pro re spirituali, vel

e converso, si in modo dandi rem spiritualem

pro tali obsequio, formalis habitudo pretii su-

pra explicata salvetur. Patet, quia sicut omnis

res permanens pecunia sestimabilis , ex se

est sufficiens ad pretium, juxta dicta capite

praocedenti, ita omnis actio pretio sestimahilis,

si pro re alia tribuatur, et secundum condig-

nam sestimationeni cum illa commutetur, ha-

bebit rationem pretii ; sicut e contrario si hu-

jusmodi actiones pro pecunia vendantur, ha-

bent rationem mercium, et ita per locationem

et conductionem suo modo venduntur et emun-

tur, ut supra dictum est. Sic ergo dubiuni

non est, quin tale obsequium possit veram

rationem nretii subire, si pro re spirituali

obtinenda per se fiat et offeratur, vel e con-

verso poterit habere rationem rei venditse pro

re spirituali subeuute rationem pretii, si pro

obtinendo tali obsequio res spiritualis trada-

tur. Nam hse denominationes pretii et mercis,

inter res quae permutantur, quando propria

pecunia non intervenit, reciprocse esse possunt

ut dixi, et ex intentione contraheutium pen-

dere potest unius vel alterius applicatio ad

rem nnam, potius quam ad aliam. Unde etiam

dubium non est quin dare spirituale donum

propter obsequium temporale sub hac forma-

litate spectatum, sit simonia, quia hoc cla-

mant omnia jura supra allegata, et ratio na-

tuialis, quae ex dictis oritur, id convincit,

suppositis principiis statutis de malitia simo-

nia>, nam illa est vera venditio, seu couditio,

seu commutatio rei temporalis pro spirituali.

De hoc ergo nulla est controversia, sed propter

usum et casus morales oportet expouere

quando et quomodo possint obsequia haec fieri,

et spiritualia pbsequentibus preestari sinelabe

simoniae.

3. Non ita spirituale.— Secundo, de obse-

quio spirituali est etiam certum, ilhul secnn-

dum se spectatum et ex natura sua non posse

csse pretium rei spiritualis ad simoniam sufli-

ciens, quia supra osteusum est, in commtita-
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tioue reispirhualispro aliaspirituali.non coixi-

milti simoniam, ac subinde rem spiritualem

datam pro altera spirituali, ut sic, ex se non

esse pretium simouiacum. Obsequium autem

spirituale eamdem conditionem etdiguitatem

quoad hoc liabet, quam aliae res spirituales,

et ideo natura sua non est Eestimabile pretio,

iileoque supra dictum est sine simonia vendi

liou posse pro re temporali. Ergo e converso

in prtesenti, quamvis pro alia re spirituali

fiat, vel aliquid sniritnale donetur ut tale ob-

seqiiium fiat, et prn illo, etiam sub expressa

conditione et pacto, non est simonia ex natura

rei;ergo uec tale ohse.quium ex se babere

potest rationem pretii simoniaci respectu al

tcrius rei spiiitunlis. Et in boc etiam nulla est

controversia. Quia vero jure eeelesiastico

multce eommulationes inler spirituaiia prohi-

bitae sunt, ut simouiaeae, ideo necessarium

est exponere quaudo et quomodo committi

possit simonia propter obsequiuiii spirituale

impositum, vel solutum per retributiouem ali-

quam spiritualem ; nam tunc illud obsequium

habebit ntiouem pretii ad simoniam sul;i-

cientis saltem ex jure positivo. Heec ergo duo

a nobis expouenda sunt.

4. Ulterins vero advertendum est, duobus

modis posse beneficium (de lioc enim semper

loijuimur, iiuia frequentius aecidit; cum pro-

portione vcro idem est de reliquis spirituali-

bus donis) dari propter obsequia : primo, pro-

pter prcecedeiitia obsequia; secundo, propter

sequentia, sen imponendo onus alicujus obse-

quii in fulurum. Potestque rursus tale opus

adjungi ipsi beneficio, vel potius beneficinm

aunecti oin ri tanquam officio propter quod

datur, ut propter legendam grammaticam, vel

tlieologiam, vel ad concionanduin. Vel potest

imponi ipsi personse , dando illi beneficium

cum onere et obligatione faciendi tale obse-

quium, ad quod ipsum officium non obligat,

utad docendum, vel coneionandum, etc.

5. Prima conclusio.—Dico jam primo : dare

et accipere beneficium spirituale propter obse-

quia et beneficia temporalia jam facta, in eo-

rum recompensationem, et quasi solutionem

debiti et obligationis ex justitia, ad condignam

mercedem tribuendam, simonia est ; moveri

antem ex hujusuiodi servitiis ad daudum be-

neficium grati^, et ultra omne debitum, non

est simonia. Est communis et clara ex D.

Thom., dieta q. 100, art. 5; Soto, lib. 9,

oa*st. 7. art. 3; Vict. supra, n. 36; Adrian.,

d. Quodhb. 9, articul. 2, e.t aliis Theologis, 4,

d. 25 : Gloss., in eap. C>m c-itscnt, de Simon.,

AB OBSEQUIO COMPREHENDATUR. 857

quam ibi Panormitanus et alii approbant. Item
Glossa, in cap. Sunt nonnulli, 114, -1, quaest.

1, ibidem probata ab aliis. Patetque prima
pars, quia tunc datur beneficium iu solutionem

cujusdam debiti temporaiis ; diximus autem
prsecedenti capit. esse simoniam dare benefi-

cium pro remissione debiti pecuniarii ; ergo

idem est in preesenti
;
parum enim refert quod

tale dehitum resultet ex obsequio, nam tan-

dem in pecuniarium resolvitur. Unde colligi-

tur obiter nihil referre, quod talia obsequia

fuerint honesta vel turpia, sed pensandum esse

an ex illis orta fuerit vera ohligatio justith»

ad condignam compensationem temporalem,

quia tunc proxime datur beneficium ad extin-

guendum temporale debitum, et ideo imperti-

ncns est, quod ex honcsta vel turpi radice du-

xerit origiuem. Unde obiter aildo, idem essc

diceudum, licet obsequium a quo orta est obli-

gatio, fuerit spirituale, si debitum incle resul-

tans est de dando competenti stipendio sus-

tentationis; ut, verbi gratia, Episcopus habet

viearium ad spiritualis jurisdietionis usum,
cui tor.etnr dare siugulis annis competens sa-

larium ; nibil tameu confert per alicpiot annos,

et postea dando illi benefieium, vult liberari

omni debito; plane simoniam committit, quia

debiturn illud, licet ortum fuerit ex ministerio

spirituali, jam est mere temporale, et pro il-

lius remissione datnr beneficium.

6. Secunda vero pars probatur ex dictis, e.

36, de consanguinitate ; nam tunc obsequia

non hahent rationem pretii, sed solum con-

ciliant benevolentiam, a qua procedit gratnita

beneficii collatio ; ergo. Declaratur, nam Epis-

copus conferens hoc modo beneficium famulo,

nihil recipit ab ipso pro beneficio; si enim

alitjuid reciperct , maxime obsequium; sed

boc non, quia, ut supponitur, vel nibil ratio-

ne illius debet famulo, quia illi convenientern

sustentationem et stipendium dedit, vel, si

aliquid debet, non intendit liberari ab illo de-

bito per collationem benefieii, alioquin non
intenderet gratis ct ex benevolentia darc, ut

in casu supponitur. Qoapropter, ut hic modus
conferendi beneficium propter obsequia lo-

cum habeat , moraliter loqueudo, uecessa

rium est ut talis famulus habeat a patronu

justam recompensationem tempuralem suo

servitio proportionatam ; tunc enim sine ullo

scrupulo simoniee datur benefieium famulo,

quia datur ultra omne debitum justitiee, ac

subinde gratis ; nam , licet gratitudo aliqua,

vel amicitia, seu benevolentia ex servitio fa-

miliari conciliata intercjdat, non tollit ratio-
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nem gratuitse donationis. Undc ctiam infero

non oportere hic distinguere de turpi vel ho-

nesto ohsequio, vel in privatam, vel publicam

utilitatem, aut in corporale , vel spirituale

commodum. Ita docet expresse Soto , dicta

quaistione 9, articulo tertio, et sentit Victor.,

numero 36, 37; et Cajetanus, dicto articulo

quinto. Alii vero auctores intcrdum his dis-

tinctionibus utuntur, ut patet ex D. Thom.y
dicto articulo quinto, ad 1 ; et Anton., 2 part.,

titulo primo , capite quarto, § 2, et capite 5,

§ 5; et Glossis, et Canonistis citatis; Sylvest.,

verb. Simonia ,
quaestione decima sexta, §

Quarlum ; Tabien. numero duodecimo. Scd

revera, si loquamur de simonia propria, non

refert quod obsequium sit ad bonum vel ma-

lum finem, justum vel injustum : nam si rc-

spiciatur in ratione pretii, semper facit simo-

niam, ut in superiori puncto dixi. Si vero non

sit pretium, sed tantum moveat dicto modo
ex quadam gratitudine, licet humana et in-

discreta, non faciet propriam simoniam, quia

non obstat quominus beneficium gratis tri-

buatur. Poterit autem illa distinctio conferre,

ut provisio sit justa vel injusta, et persona-

rum acceptio, aut infidelis dispensatio , aut

turpis etiam carnalis affectio; juxta varias

enim circumstantias possunt varia vitia com-
mitti, et hoc intendunfdicti auctores, et late

utuntur nomine simoniae, pro quacumque in-

digna et carnali provisione beneficii, maxime
quia prsesumptio esse potest de illo, qui sic

confert, quod etiam simoniace conferat.

7 Objectio de obsequentibus prwlatis , et

principibus. — Responsio. — Sed contra, quia

frequens est consuetudo, quod multi prsestant

varia obsequia et comitatus ecclesiasticis prse -

latis, sine ulla mercede vel recompensatione

temporali, sed tantum spe beneficii alicnjus,

vei favoris ad illud obtinendum, et postea

preelatus conferendo beneficium satisfacit suse

obligationi sine ullo scrupulo simonice; ergo

non semper est necessarium ad vitandam si-

moniam, ut obsequia condigno stipendio tem-

porali praemientur Imo temporales prineipes

habentfis jus praesentandi, solent habcre ma-
gnam familiam servicntium, fere pro nihilo,

etpraesentandoad beneficia remunerant servi-

tia absque alia temporali satisfactione. Res-

pondco dupliciter fieri posse illa obsequia vel

servitia ex paite obsequentium : primo, sine

ullo pacto exprcsso vel tacito inter praelatum

seu principem, et servientem seu obscquen-

tem, ita ut ex obsequio nulla obligatiojustitioe

oriatur in praclato ad tribuendam sustentatio-
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nem vel mercedem ; et tunc ex utraquc parto

potest fieri obsequium, et beneficii collatio,

vel pracsentatio aut procuratio, sine simonia,

quia utrumque fit simpliciter gratis, licetcum

aliquo respectu gratitudinis. Quod etiam in

munere a manu locum habet, nam conferre

antecedcnter aliqua munera siue ullo pacto,

solum ad conciliandam benevolentiam, licct

fiat spe gratitudinis, simoniacum non est, ut

c. 36 diximus; et consequenter dare benefi-

cium ex intentione gratitudinis sinc alio rcs-

pectu pretii, simonia non est, ut infra dicam
;

idem ergo est in prsedictis obsequiis. Alio vero

modo contingit servire principi aut praelato

in officio, vel servitio necessario, ubi necesse

est ut intercedat pactum saltem implicitum;

nam tales famuli ex officio serviunt, et ex

ipso servitio voluntarie acceptato nascitur in-

trinsece obligatio justitiae ad reddendam mer-
cedem operariis. De hoc ergo genere obsequii

procedit conclusio posita. Neque video quo-

modo possint excusari a simonia, qui voluut

ab his famulis serviri et ministrari , sola, vel

fere sola spe spiritualis remunerationis, cum
solo futuro commodo temporali annexo spiri-

tuali, quia necesse est ut temporale obsequium

et debitum per donum spirituale persolvant.

Necesse est ergo ut hi principes, vel praelati

tribuant justum stipendium, saltem mini-

mum in ea latitudine ; tunc enim habere pote-

runt locum aliaj gratuitae remunerationes, et

non alias.

8. Secunda conclusio. — Dico secundo : si

bencficium deturcum onere, etsub conditione

exhibendi aliquod obsequium temporale non

annexum beneficio, simonia est, et tunc obse-

qnium respicitur ut pretium, sallem promis-

sum. Ha?c assertio sequitur ex prseeedenti:

narn eadem ratio est promissionis in futurum,

et solutionis praeexistentis debiti, et ita jura,

quae unum prohibent, aliud etiam consequen-

ter vetant. Probatur ergo assertio ex c. Cum

essent, de Simonia, ubi promissio cuidam facla

de beneficio illi prrestando, si negotium quod-

dam promittentis in Romana curia promove-

ret, simoniaca censetur
;
quia beneficium dan-

dum erat pro munereabobsequio; ergo, si da-

returantea sub illa conditione et obligatione,

vel si post exhibitum obsequium impleta fuis-

set promissio, coliatio fuissct simoniaca: nain

haec omnia ejusdem sunt rationis. Et ita notant

ibi Gloss. et Doctores Atque sic dixit Vict., d.

Relect., n. 6, quod si quis darct beneficium ut

doceretur sibi geometria, esset simoniacus,

quia labor ille docendi gcometriam temporalis
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es t et vendibilis, et non est annexus bene-

ficio; ct idem sentit de doctrina Theologise,

et a fortiori de qualibetalia simili aetione, ut

cxpressius declaravit Soto, quajstione quinta,

articulo primo, verb. Ex Ms. Hsec autem, et

tota conclusio intelligenda sunt cum propor-

tione ad assertionem praecedentem. Nam, si

Episcopus det beneficium alicui bomini docto

vel industrio, gratis et sine ullo pacto, cum
intentione babendi illum benevolum et fami-

liarem , et cum spe quod postea ab eo doce-

bitur vel juvabitur cx sola gratitudine et ami-

citia, non erit simoniacus inentalis, dansbene-

ficium cuin bac intentione, nec realis, postea

accipiensubsequia «ratuita, et eadem intentio-

ne collata. Est cuim quoad hoc spiritualium

donorun; et tempor.-ilium eadem ratio
; nam

etiatn spiritualia dari possunt cum spe grati-

tudinis, quia hoc non tollit quin gratis den-

tur, sicnt de mutuo dixit D. Thomas 2. 2,

qiu-est. 78, art. 2, ad 2.

9. Tertia c<>nclusio. — Dico tertio: quando
obscquium temporale est annexum rei spiri-

tnali, ut beneficio, licitum est illud dare cum
obligatione talis oneris. Unde dum beneficinm

vacat, licitum etiam est illi de novo annectere

aliquod obsequium Ecclesiae etiam temporale,

ct sic darc benefieium aceeptanti tale onus, et

non aiias, nec eritsimonia, dummodoannexio
facta sit ab eo qui habet potestatem. Tota
conclusio cst certissima ex usu Eeclesise, et ex
jure, c. I ct4, de Magist., ubi praecipitur dare

benefieiuni ad legendam grammaticam et

theologiam. Et idcm statuitur, et confirmatur
in Tridentin., sess. 5,c. 5, dellef.,etsess. 23,

c 18. Constat autem ex supra dictis, munus
docendi temporale esse et vendibile. Et eadem
ratioue solent dari beneficia cum onere can-
tandi, aut ministrandi in officio sacristae, aut
tliesaurarii, et similibus obsequiis, quae tem-
poralia sunt. Ratio vero est, quia redditus ec-

clesiastici non solum sunt ad spiritualia mi-
nisteria, sed etiam ad temporaha necessaria
Ecclesise, et ideo sicut potest preebenda, qua-
tenus temporalis est, annecti spirituali mune-
n, ita etiam, quantum est de se, dari potest

propter obsequium temporale. Unde etiam po-
test una et eadem preebenda conferri propter

utrumque ministerium temporale et spiritua-

lc, quiapotest babere redditus utrique minis-

terio proportionatos, et ipsa ministeria pos-

sunt inter se esse compatibilia, et diversis

temporibus fieri. Sic ergo beneficium habens
annexum ministeiium temporale potest con-

ferri sub expressa illius oneris conditione
,
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quia illud non est pretium, sed est opus, pro
quo simul cum spirituali ministerio datur sti-

pendium. Unde licet illa conditio in ipsa col-

latione exprimatur, non officit, quia in ipso

beneficio inest. Atque ita etiam constat quod
licet beneficium autea non habeat tale onus
annexum, potest dum vacat ei adjungi, si ad
bonum Ecelesise ita expediat, ut ex Concilio

Tridentino supra aperte constat. Quia institu-

tio beneficii ad hoc vel illud ministerium hu-
mana est, et per Ecclesia: pastores mutari po-

test; nam ad illos pertinet dispensatio talium

bonorum. Facta ergo illa annexione, clarum
est posse beneficium sub tali onere conferri,

etiam sub expressa conditione, quia nihilomi-

nus gratis beneficium confertur secundum id

quod est, ct per conditionem expressam nihil

additur nec exigitur pro beneficii collatione.

10. Adquem spectet hwc annexio. —Ex dic-

tis vero non obscure colligi potest, hoc genus
annexionis et quasi impositionis non babere

locum, nisi ubi res spiritualis, quae principa-

liter confertur , habeat annexa temporalia

eommoda, quibus temporale obsequium pro-

portionatum sit. Nam dare aliquid pure spiri-

tuale, adjungendo illi temporale obsequium,

plane esset dare spirituale pro temporali, tan-

quam pro pretio. Quia obsequium onerosum
non potest habere rationem stipendii susten-

tationis, nam potius ipsum rneretur tale sti-

pendium ; ergo datur ipsum spirituale bonum
tanquam in satisfactionem pro temporali ob-

sequio , quocl simoniacum est. Exemplo res

deckratur, quia jus eligendi, verbi gratia, est

pure spirituale, et jus prEesentandi suo modo,
quse jura nnllos habent redditus annexos, ut

supponimus; si ergoalicui daretur jus eligendi

sub conditione gerendi negotia ecclesise tem-

poralia gratis , et sine ullo stipendio, certe

venderetur spirituale jus pro temporali obse-

quio ; secus vero est in beneficio, quod habet

fructus. Declaratur etiam optime ex pecunia-

ria pensione, nam imponere illam super jus,

vel spirituale officium, vel ministerium, nullos

habentia temporales redditus, plane esset simo-

niacum : ergo idem est in temporali obsequio,

nam gequivalent', ut dixi. Quis autem possit

facere hanc annexionem, non «pectat ad hunc

locum ; certum est autem posse fieri a Papa

universaliter ; ab Episcopis autem in casibus

sibi a jure vel consuetudine concessis. Certum
item est non posse Episcopum, regulariter lo-

quendo, sua auctoritate facere hanc annexio-

nem in suam peculiarcm commoditatem, ap-

plicando beneficiorum redditus ad privata ob-
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sequia domus vel familioo sua;, quia ad hoc 12. Quinta conclusio.

habet redditus sui episcopatus, nec potest talia

ouera beueficiis impouere, ut patet ex capit.

ProMbemus, de Censib., et arg. cap. ult., 1,

qua?st. 3. Quae regula generalis est , licet in

casu possit habere exceptionem modo prsescri-

pto iu cap. uuic. Ut ecelesiastica benef., etc,

in fm., et ut sumitur ex capit. Conslitutus,

de Religiosis dom. Secus est de Pontifieo.,

qui uuiversalem babet administrationem, et

potest uovum jus condere, et ad proprios

usus redditus applicare ,
dummodo id fa-

ciat ut fidelis dispensator et prudens. Et haec

de temporali obsequio.

J I Quarta conclusio. — Dico quarto : obse-

quium spirituale jam exhibitum non potest

habere rationem pretii ad simoniam suffii iea-

tis, nisi in aliquid temporale resclvatur, vel

prsecesserit pactum per Ecclesiam prohibitum.

Prior pars declaratur ex supra dictis. Prirno,

quia commutatio inter spiritualia, ut talia

suut, non est simoniaca de jure naturse ; nec

iii hac specie, de qua nunc tractamus, inveni-

tur prohibita, ut supponitur; ergo. Declara-

tur amplius, et probatur posterior pars; nam
si obsequium spirituale jam supponitur exhi-

bitum, vel fuit mere voluntarie factum, sine

ullo pacto, vel conventione, et tunc jam non

potest habere rationem pretii, quia nihil po

test pro illo ex justitia exigi, ut constat ; vcl

factum est ex aliqua conventione pro alia re

spirituali, et sic sive res promissaexhibeatur,

sive alia sequivaleus etiam spiritualis, semper

manet cominutatio inter spiritualia , et sic

non interveuit propria ratio pretii, seclusa

prohibitione. Potest autem contingere ut

spirituale obsequium sit prius exhibitum

cum conditione, naturali jure ibi contenta,

recipiendi stipendium sustentationis justum

et proportionatum. Si quis ergo tunc vellet

per spirituale beneficium exhibitum satisface-

re priori obligationi, et liberari a debito eti-

pendii, jam daretur spirituale pro temporali;

quiapraecedensobsequium, licet spirituale fue-

rit, peperit obligationem de re tempoiali, ut

in prsecedenti puncto declaravi, ct sentiunt

Vict. et Sot., ]oci> citatis, et in sequenti as-

sertione exempla eornm adhibebimus. Nam
quoad boc eadem est ratio de pacto iu fntu-

rum, et de solutione prsecedentis obsequii,

quia nccesse est fieri ex tacito pacto, vel con-

ventione partium. Addidi etiam: Nisi prceces-

serit pactum proMbitum, quia ex hoc capile

potest intervenire simonia, ut supra dicturn

est, et in sequenti etiam puucto dicetur.

Dico ergo quhito

:

obligari ex pacto ad obsequium spirituale pro

spirituali beneficio, licet non sit jure natmaj

prohibitum, tamen simonia est contra jus

ecclesiasticum, et ita dare beneficium, impo-

nendo personee tale onus obsequii spiiitualis,

quod non est beneficio conjunctum
, simonia

est, saltem contra ecclesiasticum jus. Prima
pars de jure naturse supponitur ex prineipio

saepe repetito, nam eadem est ratio de permu-
talione rerum aut jurium spiritualium inter

se, et de permutatione spiritualis juris pro

spirituali obsequio. Exempla sunt, si Episco-

pus vicario suo promittat beneficium, si prius

per aliquot annos in spiritualibns sibi miuis-

tret , et similia ; taiia enim pacta non sunt

contra jus naturce, juxta supra dicta. Dico au-

tem nunc esse contra jus ecclesiasticum. Si-

mile esset, si daret Episcopus vicario bencfi-

eium cum onere ministrandi in spiritualibus

(quae ad beneficium non pertineant), solum

ratione beneficii, et sic dealiis. Hocergo modo
obsequium illud, lieet spirituale, subit ratio-

nem pretii. Assertio haec sic declarata sumi-

tur ex communi sententia canonistarum, di-

centium absoiute, spiritualia non posse con-

ferri sub modo, id est, sub obligatione perso-

naii, ut sic dicam, et non reali, quse talibus

spiritualibus annexa non sit. Ita Glos., in c.

Tua nos, de Simon., verb. Conventio, et in c.

unic. Ut Ecclesiast. benef., etc, verb. #«5

modo ; item in c Ex parte, de Offic deleg.

;

Redoan., 2 p. c 6; Rebuff., in Pract.,tit. de

Requisit. ad collat. ben., num. 2. Isti tamen

auctores loquuntur in generali de modo ct

conditione.

13. Non licet electoribus invicempro amicis

ex conventiona assentiri.— In particulari vero

c-tiara de modo spiritualis obsequii videtur

loqui Panor , in c Significatum, de Praeben.,

num. 7, iri fine, et alii ibi ; expressius idem

Abbas, in c Cum essent, de Simon., num. 5 ;

Anton., 2 p., tit. 1, c 4, § 2, et c. fi, §5;

Sylvest., dicta q. 16. Melius Victor. , dicta

Relect., n. 36, ubi non probat pacta, quaenli-

qui Episcopi facere solent cum vicariis vel mi-

nistris suis : Dabo tali salarium quinquaginta

aureorum, donec dedero, vel uisi intra tale

tempus dedero tibi beneficium ccntum aureo-

rum. Quod prius docnit Major, 4, d. 25, q. 3,

conclus. 6, coutra Hostiens., in dictoc Cum

essent, de Simon., rmm. 1 , 2 et 3 ; Navar. au-

tem, in Manual., v 23, n. 113, dicit Majorem

consentire Hostiensi, existimantem se contra-

dicere illi, exponitque dictum Hostiensis esse
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intefiigendum, modo nullum pactum interce-

dat de gratis serviendo post beneficium col-

latum, et a fortiori nec de remittenda pen-

sione debita pro servitio facto ante receptum

beneficium. Sed neque Hostieusis satis boc

explicat, neque communis sensus illorum

verborum videtur talis esse , alias superflue

adderetur illa conditio; sed non oportet de

facto contendere, quando de jure constat. Pro-

batur ergo assertio prima exemplis : nam, si

patronus benefieii praesentaret aliquem , sub

onere dicendi tot missas pro se, vel suainten-

tione, ad quas beneficium non obligat, sine

diibio peccaret graviter. Item si quis daret

beneficium alicui sub conditione recitandi

quotidie litaniam pro se, vel quidpiam simile.

Nee objieiatur consuetudo Episeoporum, qui

illis, quibus ordines conferunt, certas missas,

vel precationes imponunt, quia non dant or-

dinem sub tali conditione, vel mcdo, sed vel

illapetunt, quasi ex gratitudine, vel ut Eccle-

sifB pastores babent ex consuetudine jurisdic-

tionem ad imponendum illud onus, vel prse-

ceptum, quod censeri potest jam esse quasi

coosuetudine aimexum ordinationi. Prseterea

huc spectant multa exempla supra insinuata,

tractaodo de permutatione spiritualium inter

se; nam si patronus prEesentet, imponendo
alteri onus eligendi, illud dici potest esse mu-
uus ab obsequio spirituali, et tamen simonia-

cum est. Llem est, si duo vel tres electores

inter se conveniant, ut sibi invicem obsequan-
tur, nuncunius amicum eligendo, postea ami-
cum alterius, et sie de eaeteris ; ha?c enim et

similia simoniaca sunt, saltem quia probibita,

ut supra diximus, et reducuntur ad boc mu-
nus ab obseqnio.

14. Promissio beneficii pro eleclione dam-
nalur. — Et boc modo est deliac re textus ex-

pressus, iu c. De hoc, de Simon., ubi promit-
tere beneficium pro electione ad episcopatum,
simoniam esse declaratur. In qua si conside-

retur beneficium ut pretium datum pro elec-

tione, est simonia a munere a manu ; si vero

consideretur vox electiouis, ut data pro bene-
ficio, est munus ab obsequio, et tamen sicut

beneficium spirituale est, ita etiam vox elec-

tionis, ut notavit Panormitanus, in cap. Mat-
thmis, eod. Huc aecedunt omnia jura, qua;

prohibent pacta, conventiones et modos in

sphitualibus, praesertim in his qua: ad bene-

ficia ecclesiastica spectant, sub quibus com-
prehenduntur omnia obsequia, seu ministeria

ecclesiastica ad eorum provisionem ordinata,

ut supra vidimus. Ergo dare ex pacto aliquid
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spirituale pro his obsequiis, vel obsequia ipsa

preestare pro beneficio vel alia simili re obti-

nenda, sub his prohibitionibus continetur.

Accedit, quod ordinarie talia obsequia habent
annexum aliquid temporale, vel debitum ejus,

saltem per modum stipendii sustentationis, et

sic cum talia obsequia prsestantur pro re spi-

rituali, remittendo temporale annexum, vir

tute datur temporale pro ,'pirituali, et tunc

jam simonia esset contra jus naturale, si hoc

esset principaliter intentum. Denique in his

paetis semper intervenit obligatio cum magno
onere temporali, et prsetio eestimabili ; ergo

illam assumere cx promissione beneficii, si-

monia est.

15. Et ideo dixi in assertione, obligari ex

pacto, quia, si nulla intervcniat conventio, et

aliquis ministret praelato in spiritualibus ani-

mo gratuito, licet sperct promotionem ab ilio

gratis etiam faciendam , nulla est simonia, ut

a fortiori sequitur ex dictis de obsequio tem-

porali. Semper autem videtur necessarium, nt

si ex officio ministrat, alatnr ab Episcopo,

suftlcientemque sustentationem recipiat, alias

censeretur Episcopus, pro beneficio quod illi

confert, reeipere quicquid in bonis suis lucra-

tur , nullum coi.iWddo salarium servienti

etiam in spiritualibus. Sicut etiam simoniaui

committeret examinator, vel vicarius Episco-

pi, qui habens cnratum beneficium a quo ab-

est, curam suse ecclesiae committeret alicui

clerico, tacite vel expresse illi promittens ob-

tentionem alterius beneficii, ut ipse sine sala-

rio sustentationis inserviat. Ha;c enim et si-

milia expresse sunt contra jus ecclesiasticum,

et quatenus resolvuutur in temporalia com-

moda, proxime accedunt ad simoniam contra

jus divinum.

16. Sexta conclusio. — Dico sexto : si ob-

sequium spirituale annexum sit beneficio aut

dignitati spirituali, non potest habere ratio-

ncm pretii, nec erit simonia couferre benefi-

cium sub tali onere et eonditione expressa.

Quod verum habet, sive annexio illa sit anti-

qna ab institutione beneficii, sive denuo facta

sit, beneficio vacante, ab eo qui legitimam

potestatem habet. Prima pars est per se evi-

dens ex ipsa natura talium rerum, et quia ibi

nullum intervenit pactum , sed transit res

cum suo onere; vel si pactnm exprimatur,

nihil per illud additur, sed explicatur id quod

inest, quod non nocet, et potest prodesse ad

tollendam omnem ignorantiam et tergiversa-

tioiiem. Denique ex posleriori parte a fortiori

concluditur prior; illa aulem posterior pars
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expresse traditur in c. Significatum, de Pra>
bend., ubi Glos., Panor. et omnes id notant.

Item Abb., in c Jacoous, n. 3, de Sim.; In-

noc., in c. 3 NePraelat. vic. suas. EtD. Thom.
ita etiam exposuit textum illum in 4, dist. 2i>,

q. 3, art. 3, q. 1, ad 5. Et potest optime et

facile ita intelligi.

17 Si tamen textns ille attente considere-

tur, non videtur onus illud, dicendi quotidie

missam de S. Maria , fuisse annexum prae-

existenti beneficio habenti alia spiritualia

onera, sed potins prsebendam quamdam fuis-

se ab aliis spiritualibus functionibus, et for-

tasse a numero canonieorum separatam, et

applicatam ad illud obsequium missae quoti-

dianae, et ita fuisse quasi novum beneficium

institutum, cujus prsebenda annexa fnit illi

officio missee quotidianae , quod significant

verba illa Papae : Quam siquidem institutio-

nem eatenus confirmamus. Et ita manifestum

est institutionem fuisse sanctam et puram
(supposita potestate instituentium ), quia illo

modo sunt omnia benefieia ecclesiastica insti-

tuta, et hsec est natura eorum , orta ex illo

principio : Dignus est operarius mercede sua.

Et sic etiam in rigore uullum fuit ibi necessa-

rium pactum, sed quia nova erat institutio,

illam explicare oportebat, et hunc sensum vi-

detur ibi amplecti Panorm., n. 7, Decius, et

alii. Yerumtamen, etiamsi ibi non fuisset pro-

prium beneficium institutum, sed prsebenda

illa applieata pro illo ministerio, optima fuis-

set conditio, quia non dabatur preebenda in

pretium missarum, sed partim in stipendium

sustentationis
,
partim propter obligationem

tam gravem quotidie dicendi talem missam,

et nunquam dimittendi illam ecclesiam sine

consensu prsppositi et eapituli ejus. Et hac ra-

tione, licet ibi pactum intervenisset, nulla es-

set simonia, ut supra dictum est. Et hoc ulti-

mo modo videtur intellexisse textum illum

Major, 4, distinct. 23, q. 6, ad 1, in fine ; et

omnia sunt vera, quicquid sit de intenlione

textus, quae magis fuisse videtur, quam se-

cundo loco posui. Ex illa tamen optime coili-

gitur, etiam potuisse onus illud spirituale ad-

jungi priori beneficio, habenti alia spiritualia

onera, si alias secundum prudentem restima-

tionem nimia non sint, in quo esse posset ali-

qua imprudentia , vel injustitia, non tamen

simonia, si alioquin annexio sit ab habente

potestatem, quia non est major ratio de addi-

tione, quam de nova institutione, et ita sem-

per iile textus probat hanc veritatem. Quam
a fortion etiam confirmant omnia, qiue de
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temporali obsequio in tei tia asscrtione dicta

sunt. Potest autem hic etiam inquiri, quis h;i-

beat hanc potestatem addendi beneficii- nova

spintualia oncra. S.'d hoc ad materiam de be-

neficiis spectat ; ordinarie autem ad EpiscnpOS

hoc spcctat, vel prcclatos habentes.jurisdictio-

nem episcopalem, vel solos, vel cum capitulo,

juxta dict. c. Significatum , et alia qucc ha-

bentur 10, qucest. 1 Et favet Tridentinurn,

sess. 24, cap. 10 de Reformatione.

18. Ultimum duMum. — Resolutio. — Sed

quaeri tandem hic potest, an spirituale obse-

quium possit etiam annecti rei temporali, vel

res temporalis ecclesit* relinqui sub conditione

vel modo prsestandi aliquod obsequium spiri-

tuale. Innocentius enim, iu cap. 3 Ne Praelat.

vices suas, negat posse id fieri sine simonia,

quia jam obsequium illud venderetur, et in

pactum reduceretur pro re temporali, quod et

per se malum est, et jure prohibitum. Quara

sententiam sequuntur aliqui canonistse, ut

Anan. et Anehar., in dicto capite 3; Panor.,

d. cap. Significatum, n. 7 Etjuxta hanc sen-

tentiam dixit Richard., in 4, distinct. 25, ar-

ticul. 3, qusest. 2, ad 2, non licere dare pecu-

niam ecclesia? cum pacto de anniversario ce-

lebrando, sed debere simpliciter dari, et tunc

ecclesiam teneri quasi in gratitudinem. Sed

in hoc nullam video difficultatem, sed solum

in verbis posse esse dissensionem. Dico ergo

sine dubio licitum esse, temporale aliquid da-

re ecclesiae cum onere alicujns obsequii spiri-

tualis, obligando ad illud non tantum ex gra-

titudine, sed etiam ex justitia, imo adhibendo

expressam conditionem, ut alias non dctur;

vel quod, si ecclesia non adimpleverit condi-

tionem, seu modum, privetur tali re tempo-

rali, seu legato. Totum hoc est tam clarum

ex usu Ecclesiae, ut non possit in coutrovei-

siam adduci. Exempla sunt, si fundus done-

tur ecelesise, uL ibi sacellum sedificetur, et non

alias, vel si legetur annuus census, ut tale an-

niversarium fiat, vel si non fiat, detur paupe-

ribus vel hceredibus, et sic de siinihbus, nam

in his nulla intervenit simoniaj umbra.

19. Probatur, quia nec est simonia contra

jus divinum, nec contra ecclesiasticum; ergo

nulla. Prior pars probatur, quia ibi non emi-

tur spirituale per temporale oblatum, sed re-

linquitur, seu donatur temporale ad certum

usum spiritualem, quem licite et sancte ba-

bere potest. Cum ergo unusquisque possitsua

temporalia bona relinquere, et donare cuui

quacumi]ue conditione, vel modo alias honcs-

to pro suo arbitrio, etiam omnes illa: dispo-
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sitiones licitee suiit, et sine ulla umbra simo-

niffi. Assumptum patet, quia res temporalis

sancte consecratur ad spiritualem usum ; er-

go licitum est habenti argentum, illud donare

ecelesiae, ut ex lllo fiat calix, et dicetur divino

cultui, et non alias, et fundus, ut in ecclesiam

dicetur, et nou alias. Item licitum est vineam

aut villam deputare, ut fiant ecclesiastica bo-

na, ex quibus alantur clerici ; ergo licitum est

sub illo niodo reiinquere talia bona ecclesiae,

et non alias. Denique dare stipendium in elee-

mosynam, ut missae dicantur, obligando ex

justitia clericum qui pitantiam recipit, ut mis-

sam faciat, non est simonia, ut infra dicetur
;

sed hic est legitimus sensus iilarum disposi-

tionum (ut bene advertit Autonin., corrigeus

tacite, vel declarans dictum Ricliard., 2 parte,

titulo primo, capite quinto, § 16, versic. Pro

celebratione) ; ergo nulla ibi intervenit simo-

iria. Erit autem de nomine queestio, an tunc

dicenda sint obsequia spiritualia annecti re-

bus temporalibus, quod videntur canonistae

horruisse, vel potius dicendum sit tunc tem-

poralia relinqui, ut siut annexa, et per prae-

latos ecclesiae annectantur spiritualibus, seu

ut talia acceptentur, et non alias. Et bic pos-

terior modus loquendi castibr est, et omuem
tollit difficultatem.

20. Altera vero pars de jure ecclesiastico

probatur, quia nullum est tale jus prohibens
;

imo sunt multa, quee hujusmodi facta appro-

bant, vel licita esse supponunt. Nam in capi-

tulo, Olim, de Restitut. spoliat., justa cense-

tur fuisse concessio domus sub conditione

instituendi in illa oratorium, et aliis conditio-

nibus quse. ibi narrantur ; et in capitulo Verum,

de Conditionibus apposit., supponitur posse

aliqua donari ecclesiae sub conditione, et ser-

vandam esse conditionem ; si tamen non im-

pleatur, non posse revocari donationem, nisi

id sit expressum in donatione. Loquitur au-

tem sine dubio de conditionibus consuetis in

Ecclesia, quae esse solent de his spiritualibus

oneribus. Et in capitul. ultim. de Testamen-

tis. non solum approbantur similia legata,

sed etiam tanquam pia ab onere quartse fu-

neralis eximuntur. Et idem habetur in c. Ex
parte, 3, ver. Sign. Et eadem legata appro-

banturin Clem. Dudum, de Sepul., licet illa

exemptio a quarta limitetur quoad mendican-

tes, quod ad praesens non spectat. Atque ita

haec sententia communis est, quam tenet aper-

te Major, d. q. 6, ad 1 et 2; Gabriel, lect.

28, in Canon. lit. L. et sequentibus, refe

reus Scot., Quodl. 20 ; b. Thom. etiam, dicta
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q. 400, art. 3, ad 2, heec omnia approbat, et

declaratintelligenda esse in sensu supra dicto,

quod dantur talia in stipendium, non in pre-

tium.

21. AdditveroD. Thomas obscurum ver-

bum : Si autem hujusmodi pacto interveniente

fiant, vel intentione emptionis et venditionis,

committi simoniam. Unde Sylvester, verb. Si-

monia, q, 9, vers. Tertium, et Septimum, et

latius in Ros. aur., casu 58, ait, licet ex na-

tura rei haec non sit simonia, tamen interve-

niente pacto, esse contra jus ecclesiasticum

.

Sed hoc posterius falsum est, ut dixi. Nec
existimo illum fuisse sensum D. Thomse, sed

priora ejus verba intelligenda esse juxta pos-

teriora, utique de pacto emptionis et vendi-

tionis. Explicuit enim quomodo possit ibi

committi simonia conventionalis vel mentalis;

unde sicut mentalis non est, nisi venditio et

pretium intendatur, ita nec conventionalis

erit propter quodcumque pactum, sed propter

contractum emptionis, vel alium illicitum,

qui in ipsamet conditione, seu donatione tali

modo facta, intrinsece non insit ; hoc enim se-

parare impossibile est, et ita verbum illud D.

Thomse aliter intellectum destrueret positio-

nem. Denique infra ocLendemus, pactum de

stipendio non esse per se illicitum ueque pro-

hibitum ; hoc autem pactum, quod hic inter-

venire potest, ejusdem rationis est, ut con-

stat. Et ita omnes auctores quos ibi refere-

mus, in hanc sententiam consentiunt: et ex

ibi dicendis amplius explicabitur et confirma-

bitur.

CAPUT XL.

QUID SUB MUNERE A LINGUA COMPREHENDATUR ?

I . Utrum dare beneficmm propter preces sit

simonia.—Prima opinio affirmat simpliciter-

— Fundamentum. — Hoc loco non oportct

distinguere de spirituali et temporali munerc

a lingua ; nam, licet etiam lingua suum ha-

beat spirituale munus , illudque honestissi-

mum , ut voce orare , cantare , et laudare

Deum, tamen illud ad obsequia spiritualia

pertinet, quse Deo exhiberi possunt et Eccle-

sise, et quee unus fidelis potest in aliorum uti-

litatem spiritualem praestare; hoc ergo munus
spirituale sub munere ab obsequio compre-

hensum a nobis est. Munus ergo a lingna

,

quod nunc consideramus, temporale est, et,

ut proprie loquamur, mere humanum, com-

plectens humanas preces, supplicationes, et
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iutercessiones, laudes, adulationes, ctc. Ut ta-

men distinctius procedamus, de precibus lo-

quemur. et. postea facile ad omnia linguse ob-

sequia resolutionem applicabimus. De preci-

bus ergo duse possunt referri opiniones. Pri-

ma simpliciter affirmat, dare beneficium pro-

pter preces, ita ut formale motivum et ratio

dandi sint preces, esse simoniam. Ita sentit

Adriau., dicto Quodlib. 9, art. 2, dub. 1, et

dieit esse opinionem Theologorum : illam

enimtenentin i, d. 25; Durand., q. 4, di-

cens esse simoniam, etiamsi digno detur be-

neficium, si detur propter preces principali-

ter, et incurri pcenas simoniacorum ; idem

Palnd., qua?st. 5, et Major, qusestion. 3. Imo

idem sentire videtur ibi Divns Thomas, q. 3,

art. 3, et 2. 2, q. 100, artic. 5, ad 3; etsequi;

tur Sylvest., verb. Simonia, q. 16, § Tertium,

Citatur etiam Armack., lib. 10, articul. 18.

Idemque sensit Gloss., ex cap. Ordinationes,

113, qnsest. 1. Addit vero limitatkmem di-

cens, si preces fiant pro indigno, vel pro se,

et tunc propter illas dare ordines, esse simo-

niam, alias non. Sed est distinctio valcfe ma-

terialis, et impertinens, ut ex diceudis pate-

bit. Fundamentum hujus sententiee esse po-

test di-tinctio trimembris posita in c. 36, et

jura ex quibus sumitur, nam illa probant lioc

munus a lingua esse sufficiens ad simoniam.

Ratio reddi potest, quia preces quasi intrinse-

ce afferunt promissionem favoris temporalis

et kumance amicitiee
, quee suut eestimabilia

pretio.

2. Secunda sententia negat simpliciter. —
Duplex difficultas.— Secunda sententia sim-

pliciter negat preces sufficere ad simoniam,

etiamsi propter illas detur beneficium, vel

aliud spirituale. Hanc tenent canonistse com-

muniter, iu e. Tuam, de ^Etat. et qualit.

;

Gloss., Innocent., Hostiens , Cardinal., et late

Abbas, n. 3. Item GIoss., in c. Filius, §Non
itaque, verb. Ordinandi, 1, qusest. 1 Et idem

sentiunt Tabien., verb. Simonia, num. 11;

Supplem. Gabriel., 4, d. 25, art. 3, dub. A,

prsesertim not. 2. Etin eamdem sententiam in

clinat Redoan., parte prima, c. 26, proecipue

in fine. Maxime vero docuit kanc sententiam

Cajetan., verb. Simonia, versus finem, verb.

Quinto nola, quem sequuntur Vict., d. Re-
lect., anum. 36; et Soto, d. q. 7, art. 3; et

iSavarr.. c. 23, n. 102, verb. Decimo, et n.

107, iu princip. Qui distinguunt de precibus

permanentibus in propria natura, vel trans-

euntibus m rationem pretii. Et priori modo
aiunt non sufficere ad simoniam, posteriori

SIM0NIA.

autem modo sufficere. Qure resolutio vera est.

Sed oportet duas expedire difficultates. Una
est, quomodo distinguantur illa duo membra.

Alia est, quomodo munus a, lingua distingua-

tur a munerc ab obsequio, quando transit in

rationem pretii. Ut ergo rem per se facile, eta

multis auctoribus prolixe et confuse tractatam

breviter et dilucide explicemus, supponarnus

sermonem esse de solis precibus, quse non in-

cludunt promissionem alterius extrinseci boni

pertinentis ad munus a manu, vel ab obsequio,

nec etiam comminationem; nam si babeant

promissionem adjunctam expressam vel taci

tam de alio munere, jam tunc motivum dandi

non sunt preces ut preces, sed est munus a

manu, vel ab obsequio, et per ea quce de his

diximus, regulandee sunt; si vero contineaut

comminationem alicujus mali extrinseci ad

preces, redundant in metum, etex his qnae de

illo diximus, judicandse sunt. Preces autem

simplices adkuc possunt distingui duplices,

qusedam oblatse preelato, verbi gratia, collatori

beneficii ad obtinendum ab illo, ut conferat

beneficium, vel ipsi petenti, si pro se petat,

vel alteri, si pro alio petat: alise vero esse pos-

sunt postulatse ab ipso prselato in suam utili-

tatem, vel suorum consanguineorum, vel arni-

corum.

3. Dico ergo primo : Postulare ab aliquo

prselato (et idem est de aliis) ut conferat ali-

cuibeneficinm, sinepromissione alia,velpacto,

nunquam est sufficiens ad simoniam, nec illae

preces kabent rationem pretii, nec prselatus

propter illas principaliter conferens beuefi-

cium simoniam committet, licet alias peccare

possit. Hsec est nunc communis, et recepta

sententia cum auctoribus posteriorissententise,

cui fortasse in koc non contradicunt priores,

ut videbimus. Prohatur autem ratione qua

uti solemus. Quia vel illa simonia esset contra

jus divinum, vel contra jus ecclesiasticum :

neutrum dici potest ; ergo nulla est. Probatur

prior pars minoris : primo, quia dare propter

preces non est vendere , nec recedit a gratuita

donatione ; ergo nec petere et precibus obti-

nere est emere, vel per onerosum contractum

remobtinere; ergo ex natura rei ibi non est

simonia. Posterior illatio nota est ex funda-

mento simonice, preesertim contra jus natu-

rale. Prior etiam est per nota, quia illa duo

correlativa sunt. Antecedens vero probatur,

primo ex Jure Civili in quo longe diversum

est precibus aliquid obtinere, quod precarium

appellatur, aut emere aliquid, quod requirit

proprium pretium, ut constat ex tit. de Emp-
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tione et venditione, et de Precario. Item ex

Jure Canonico, in quo etiam in prsesenti ma-

teria tanqnam distincta ponuntur, vendere or-

dines, aut precibus illos conferre, ut in cap.

Pueri, 120, ait Gregor. : Nulla sit in ordina-

tione tenalitas, potentia, vel supplicatio perso-

narum; et infra : Si ex favore, aut ex venali-

tate ubi plane lnec duo, ut distincta ponun-

tur : favor autem respondet precibus, vel est

idem. De electione etiam est optimum deore-

tum ejusdem Greg. in c. 1, 8, qusest. 1. Ubi sic

dicitur : Illud quidem prce omnibus tibi curce

sit, ut in hac electione, nec datio quibuscum-

que modis intercedat prcemiorum, nec quarum-

libct personarum potentium patrocinia conva-

lescant. Aliud ergo est donare, aliud precibus

intercedere : quia illud prius longe deterius

est, manifcstamque babet simoniaj pravita-

tem : nullam de priori metnbro rationem ad-

jungit Gregorius, de posteriori autem quam-

dam addit, quae pro causa preesenti ponde-

randa est : Nam si quorumdam patrocinio

(inquit) fuerit quisquam electus, voluntatibus

eorum cum fuerit ordinatus, obedire, reverentia

exigente, compellitur ; sicque fit, ut et res il-

lius minuantur ecclesiw et ordo ecclcsiaslicus

non servetur Non ergo propter simonia: mali-

tiam illud probibebat, sed propter incommoda
alia quee inde Ecclesia; proveniunt.

A. Atque hinc probatur altera pars de jure

positivo : tum quia nullibi invenitur talis pro-

hibitio ; tum etiam, quia potius invenitur ex-

pressa approbatio in cap. Tua nos, de Simon.

ibi: Rogans humiliter ut in Canonicum adn<U-

tatur ; et infra concluditur : Fieri poteril dbs-

que scrupulo simoniacte pravitatis. Deinde fa-

cit c. Latorem, et cap. Filium, 121 et 122, 1,

queest. 1. Ubi Gregorius ipse fatetur se preci-

bus fuisse inductum ad quosdam ordinandos.

Ubi Gratianus inde concludit ordinationem

precibus factam non semper malefreri, si pre-

ces justae sint, quod non haberet locurn, si

preces, ut tales sunt, simoniam inducerent.

Potest etiam hoc declarari ex eisdcrn capitibus

in quibus inter pretia simonise ponitur munus
a lingua, nam preces porrectee simpliciter ipsi

ordinatori, vel collatori, non habent rationem

muneris ; nou sunt ergo illse munus a iingua

;

ergo non sufficiunt ad simoniam. Antecedens

patet : nam qui petit ab alio bomme , non

donat illi aliquid ;
quando enim a Deo peti-

mus, non donamus illi, sed donari nobis cupi-

mus. Et licet orando Deum piu'stemus illi ob-

sequium et cultum religiosum, in petitione ad

homines nou habet locum hsec consideratio

;

Xlll
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quia petitio ad hominem non fit ad honoran-
dum illum cui petitio offertur, sed tantum ad
utilitatem petentis, vel ejus pro quo interce-

dit, per se lo^uendo : igitur petitio ad hoini-

nem ex ratione sua non habet rationem mu-
neris. Preeterea confirmatur, quia quod datur

ex solis precibus, gratis simpliciter datur, et

qui recipit, obligatus manet ex gratitudine,

seu antidorali obligatione, ut coustat ex com-
muni sensu omnium hominum; ergo non est

venditio : nam qui emit, non manet ex grati-

tudine obligatus, nec censetur recipere betre-

ficium per se loquendo quia est contractus

onerosus : nam quod ex tali contractu datur,

non daturgratis. Denique confirmatur, quia

petere alia spiritualia, ut Missas, orationes,

suffragia, et a Poutifice precibus indulgentias

obtinere et privilegia, vel propter preces hrec

conferre, nulla est simonia, nihilque cst iu

Ecclesia inagis usitatum ; ergo idem est ex vi

precum in quocumque alio spirituali dono.

Item mutuare propter preces, non est usura,

quia gratis nihilominus mutuatur; ergo simi-

liter, etc.

5. Objectio exploditur. — Sequitur primo,

hoc verum esse,uon solum quandopreces pro

alio offoruntur, sed eiiam qnando aliquis pro

se postulat dignitatem, vel beneficium, aut

aliam rem spiritualem. Hoc inferimus prop-

ter Glos. quae in hoc sine causa distinguit iu

d. cap. Ordinationes
,
quam Sylvest. supra

sequi videtur Et refertur etiam Hugo an-

tiquus Cauonista a GIos. in d. cap. Tuam, de

iEtat. et qualit Et patet, quia ratioues factoe

tam urgent in petitione pro se facta, quam
pro alio. Uem vel tales preces habent ratio-

ncm pretii, vel rion haberrt. Si non habent,

etiam pro se oblatae non reddent obtentionem

simoniacam : si habent, etiam pro alio habe-

buut, sicut munus a manu, vel ab obsequio,

tam pro alio, quam pro se facit actionem si-

moniacam. Itein exempla de aliis rebus spi-

ritualibus hoc conviiicunt : nam petere indul-

gentiam pro me, vel spirituale privilegium,

aut dispensationem, non est simoniacum,cum

tamen ha;c mihi emere snnoniacum sit ; ergo

idem erit etiatn de beneficio, et quacumque

re alia. Sed aiunt : qui pro se petit, prassump-

tuosus est et ambitiosus; ergo simoniam com-
mittit. Profecto quicquid sit de antecedenti,

illatio frigida est; nam est a diversis, seu dis-

paratis. Sunt enim hrec divcrsissima vitia,

nec ex uno sequitur aliud ; alias simoniacus

esset qui, cum sit indoctus, vel malus, accep-

tat beneficium gratisoblatum ct non petitum,
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quia etiam illud est praesumptuosum et injus-

tum, et potest esse ex avaritia, vel vanitate.

Unde D Thom. 2. 2, q. 100, art. 5 ad 3, li-

cet dieat, non esse licitum pro se petere bene-

ficium, curam animarum habens, vel episco-

patum, propter praesumptionem, si se reputet

dignum, vel propter injustitiam, si se reputet

indignum, non tamen dicit esse simoniam,

quod illi falso imponit Sylvester.

6. Indignus peccat pro se petensieneficium.

— Utncm sit necessarium egere ad petiiionem

linefidi. — Ulterius vero assero, etiam de au-

tecedenti posse satis dubitari, et esse opinio-

nes controversas, sed non spectat ad hunc lo-

cum, sed ad materiam de beneficiis, et de

statu Episcoporum, quam in 6 tom. tertioe p.

(qui erit, Deo dante, de toto ordine ecelesias-

tico) reservamus. Nuncbreviter assero: siquis

sit indignus, peccat pro se petens beneficium,

Reform., dum ordinat haec beneficia percon-

eursum provideri, tacite vult invitari homi-

nes, ut se offerant et opponant ad haec bene-

ficia, quod est illa petere. Et ratio est eadem,

quia hoc non est prohibitum, nec est per se

malum, potestque bona intentione fieri, et

sine praesumptione, quia potest quis non solo

.judicio sno, sed aliorum etiam consilio dnci,

et quia non oportet ut se praeferat omnibus

aliis simpliciter, sed solum illis quibus in

tali loco et tempore potest tale beneficium

conferri. Imo nec illis omnibus necesse est

ut se praeferat positive, sed satis est quod se

reputet dignum et non habeat principia

sufficientia, ut alium judicet digniorem. In

episcopatu vero major est difficultas, et ideo

sine majori discussione nikil dicendum de illo

existimo, usque acl designatum locum.

8. Secundo, infero idem dicendum esse,

quia petit rem qua?- non potest juste fieri, sed s iVe preces pro digno, sive indigno fiant, in-

hoc modo etiam est simile peccatum pro alio

indigno petere. Item, si quis sit dignus et sim-

plex beneficium petat, non peccat, quia nec

est per se malum, nec prohibitum. Aliqui vero

prseter dignitatem requirunt, ut egeat : nam
si non egeat, non putant licite postulare : et

hoc significat D. Thom. in illa solut. ad 3,

dicens, si sit indigens. Sed hoc verum puto

ad summum, quando ut clericus non indiget,

id est, quando habet sufficientes redditus ec-

clesiasticos ; si vero sit temporaliter dives, non

credo esse peccatum, per se loquendo, petere

ab Ecclesia beneficium, quo sutficienter sus-

tentari possit, si velit esse clericus, quia hoc

nec est intrinsece malum, cum aliee divitiae

accidentarise sint, nec invenitur ab Ecclesia

prohibitum, imo valde toleratum ; nee iacile

debemus damnare communia facta tolerata et

permissa, sine cogeute ratione. Imo in priori

casu, quando quis non eget ut clericus, tota

ratio malitiae orietur ex prohibita pluralitate

beneficiorum ; nam si quis procuret simplex

beueficium pinguius, dimisso tenui, non vi-

detur per se malum , nec prohibitum. Hsec

ergo et similia ex objecto indifferentia sunt,

et licet ordinarie non fiant sine aliquo excessu

vel culpa, simpliciter pendet ex iuteutione

operantis, et aliis circumstantiis.

7. Propter quse ulterius dico non esse abso-

lute peccatum, petere pro se curatum beneti-

cium, si quis moraliter et sine temeritate se

reputet diguum
;
quia video in universa Ec-

clesia id fieri et tolerari; imo aut vix, aut

nunquam ahter conferri haec beneficia ; imo
Concilium Tridentinum, sess. 24, cap. 18 de

ter quos etiam distinxit Glossa supra citata,

imo etiam D. Thomas videtur ita distinguere,

in d. solut. ad 3. Probatnr vero illatio, quia

de petitione pro digno omnes concedunt, nec

petitionem, nec coUationem esse simoniacam,

quod etiam ex assertione posita et rationibus

ejus manifestum est; imo etiam potest facile

probari, per se uonesse illicitum, quia est

petitio de re justa, in quaexaudire petentem

et velle illi beneficentiam praestare, malum

non est, imo per se est bonum. Hoc etiam

convincunt d. cap. Tua nos, et d. cap. Lato-

rem. Inde vero idem concluditur de petitione

pro indigno : nam, licet illa sit iniqua et sa-

crilega, non est tamen simoniaca, quia preces

non sunt pretium, ut ostensum est. Item pro-

curare beneficium alteri per inuuus a manu,

simonia semper est, sive ille sit dignus, sive

indignus, pauper aut dives; quia jnalitia si-

moniae non oritur ex qualitate personaa cui

beneficium procuratur, sed ex modoemendi;

si ergo obtinere beneficium precibus esset

modus simoniacus, etiam pro digno esset;

vel si pro illo non est, nec pro iudigno est.

Divus Thomas autem dixit, esse factum simo-

niacum dare beneficium indigno pro precibus,

non quia semper ita sit, sed quia, quantuui

est ex qualitate facti, ita preesumitur. Nam

cum collator uon moveatur ex dignitate per-

sonaj cui providet beneficium, iudicium est

moveri aliquo interesse, quod possit habere

rationem pretii, modo iufra explicando. Et

eadem ratione inferre possumus iion esse si-

moniam, etiamsi pieces fundantur pro con-

sanguineo, vel amico, aut alio quocumque si-
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mili, qnia rationes facta? eodem modo proce-

dnnt. Et istae qnalitates, vel conjunctiones,

si alias persona sit digna, nihil obstabunt

quominus precatio esse possit omni ex parte

licita, quia illse circumstantise per se malfe

non sunt, nec prohibitse. Si vero sit indigna

persona conjuncta, tuuc erit precatio alias in-

justa et sacrilega, non tamen simoniaca. si

rationem simplieium precum non excedat. Et

ideo non refert ad propositum distinciio Glos-

sarum de precibus spiritualibus, aut carnali

bus; nam ha?cessetaccommodata distinctio, si

ageremus de justa vel injusta collatione be-

neficii : non autem de hac agimus, sed de

simoniaca, et hanc non faciunt etiam preces
carnales, si tantum preces sunt. ut patebit

facile applicando discursum factum.

9. Tertio, colligitur ex dictis non esse si-

moniam precibus inducere potentem virum,

aut familiarem Papa?, vel Episcopi, ut mihi

ab illo impetret benefieium, cum tamen cer-

tum sit, et infra dicemus, simoniam e.: so,

pecunia aliquem conducere, ut preces pro

nie fundat ad beneficiuin obtinendum. Et hoc

exemplnm oplime declarat differentiam inter

pecuniam et preces. Prior ergo pars indubi-

tata est ex dictis : nam si preces pro beuefi-

cio lion faciunt simoniam, multo minus effi-

cierit preces precum. Item usus ipse hoc satis

confirmat : omnes enim, etiam docti et timo-

rati, hoc faciunt sine ulio scrupulo. Posterior

vero pars hic supponitur, et ratio ejus est,

quia tunc emitur beneficium, saltem in causa

morali, qua?. licet non semper sit efficax, est

tamen in suo ordine sufficiens, et si eontingat

esse efheacem, jam tunc cum effectu emitur

beneficium. ]\'ec etiam obstatquod beneficium

hberaliter conferatur a Papa, vel pra?lato, quia

id est ratione ignorantia?, unde licet ipse uon
vendat, alter emit. Nec ibi deest veuditor :

nam qui vendidit preces, virtute vendidit be-

neficium, quantum est in se; sed de hoc plura

infra.

10. Objectiones. — Objici vero potest cap.

NemoPresbyterorum , de Simon ., ubi presby teri

prohibentur, ne quemquam pcenitentem , vel

miaus digne pcenitentem gratia vel favi.re acl

reconciliationem adducat ; et concluditur : Si-

moniacum enim e-.-t utrumque. Per gratiam au-

tem et favorem intelliguntur ibi preces, quia

preces in favore et gratia uiti solent. Et in d.

cap. Ordinationes, i, q. I, ordinationes fac-

tce precibus falsce dicuntnr, sicut factce pecunia.

Item qui petit aliquid spirituale, prsesertim si

petat beneficium pro indigno, vult ut propter
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preces omnino detur
;
preees antem sunt tem-

porale qnid ; ergo vultdari spirituale pro tem-
porali, quod estsimonia. Undesaltem quando
in objecto uon est alia ratio dandi, necesse est

ut collator benefieii det illud tantum intuitu

precum ; ergo saltem erit simoniacus menta-
lis, si pactum non praseessit.

1 1 Responsio ad ohjectiones. — Ad primum
cap. Canouistaj respondent, ibi esse sermo-
nem de simonia late sumpta, ut supra vidi-

mus; sed quia nos supra diximus, saltem in

posteriori partu copitis( in qua sunt i!la verba),

sermonem esse de propria simonia, respon-

deinus per gratiam et favorem ibi intelligi,

non gratiam quam facit ille qui exaudit pre-

ces, sed quam prcetendit, nec favorem quem
exbibet, sed quem sperat, ct lunc preces trans-

eunt in rationem promissionis, juxta dicenda

iu secunda assertione, juxta quam intelligeu-

cbis est ille textus. Et eodem modo potest in-

telligi cap. Ordinationes, quamvis in illo non
sit sermo de simonia in specie, sed in genere

de illicitis raodis conferendi ordines. Ad ratio-

nem respondetur, quipetit, ex viprecum velle

quidem ut res postulata detur propter preces,

sed non propter illas, ut pro ])retio, sed tan-

tum pro quodam motivo benevolentiae, et

gratia? preestanda? ab alio ad uuem fit petitio;

et eodem modo potest hic dare intuitu pre-

cum, non tamen ut pretii, sed ut sufficientis

motivi ad ostendendam oratori beuevolen-

tiam. Hoc autem modo dare spirituale inten-

dendo ad aliquid temporale, non sufficit ad

simoniam, ut supra dictum est. Et constat,

quando datur beneficium in ostensionem gra-

titudinis, etiam propter obsequia temporalia,

etaliam quamcumque obligationem antidora-

lem, ut in seqnentibus latius dicemus. Quo-

circa cavenda est aequivocatio, qua? saepe ab

auctoribus committiturinparticula^iro^gr, ex

illa quocumque modo sumpta inferendo simo-

niam vel externam , vel saltem mentalem,

si intentio cadat in temporalem respectum

,

qua?. tamen collectio bona non est, quianeces-

sarium est ut iutentio feratur ad pretium,.et

huc significatur per paiticulam pro rigorose

sumptam, ut explicatum in snperioribus est.

Hic autem preces non possunt habere hunc

respectum, nisi transcendant rationem pre-

curn, vel nisi contractum aliquem expressum,

vel tacitum suppouant, ut in sequenti con

clusione explicamus.

12. Secunda conclusio.— Uico se<'iindo : si

per collationem beneficii vel alterins rei spiri-

tualis, collator intendat obligare alium ad
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preces pro sc fundendas, tunc proprie i ecipit

munus a lingua ; unde si recipiat sub pacto

exprosso . vel tacito , simoniam committit,

idemque est quoties preees rt intercessiones

pra?ees?erimt snb pacto vel promissione bene-

ficii, si fierent. Ha?e assertio communis est, et

juxta illam posset proeedcrc prima scntentia,

imo illam maxime explicaut Cajel. et Victor.

Et probatur proesertim quoad priorem partem,

primo ex juribu? canonicis ponentibus inter

haee pretia mimu? a lingua
,
quia oportet in

aliquo vero sensu intelligi : nullus autem alius

apparet probabilis ; hi.c autem est proprius.

Mam, ut supra ponderabam, munus a lingua

debet esse munus respectu ejus, qui simoniam

censetur committere ratione illius : sicut c.on-

tingit etiam in munere a manu, et ab obse-

quio, et ratio est, quia alias ipse non emeret.

Preces autem tunc sunt muuus conferentis

rem spiritualem, quando pro illo offeruntur,

nou quando illi ofFeruntur ; ergo de illis

proprie loquuntur dicta jura. Et ponderari

possunt verba, c. Sunt nonnulli, 1, quses-

tion. 1 : Sunt (inquit) nonnulli
,

qui mune-

rum prcemia ex ordinalione non accipiunt, et

tameii 'sacros ordines pro humana gratia lar-

giunlur Quia nimirum sperant sibi fore cou-

ciliaudam gratiam precibus et iutercessione

eorum quos ordinant. Unde snbditur infra :

Hi iiimirum, quod gratis acceptum est, gratis

7ion triluunt, quia de impenso officio sanctita-

tis, munus expectant favoris. Ordinant ergo

preces ad se et ad suum lucrum. Et mfra: Mu-
nus a lingua favor. non certe quem ordinans

facit, sed quem recipere sperat, ut constat

;

sie ergo intelligenda? sunt etiam prcces. Se-

cundo, sic intellectis precibus, facile potest

reddi ratio bujus simoniie, etiam staudo in

juredivino. Quia preces bujusmodi sunt quid

temporale, ajstimabile pretio, et iiunt iu gra-

tiam et lucrum ejus qui propter illas spiri-

tuale prsebet; crgo revera suntquoddam obse-

quium pretio sestimabile; ergo si pro illo ut

spirituale detur, est clara simonia. Ut tamen
luec ratio pretii interveniat, necesse est ut sic

promissio vel pactum intercedet ; nam si abs-

que obligatione tales preees antecedaut, et sc-

quatur beneficii collatio ex sola gratitudine,

vel e converso priecedat spirituale domim, et

sequatur intercessio pro donatore ex sola gra-

titudine, non est simonia
;
quod totum expli-

caudum est sicut de obsequio, quia cst om-
nino eadem ratio.

•13. Collatio beneficii, duunnodo a certa per-

soiia petatur, est simonia.— Et liinc lacile de-

SIMONIA.

claratur posterior pars assertionis. Nam, si

Episcopus petat ab aliquo, ut ad principem

pro sc intercedat, promittens bcncficium, si

id faciat, clara cst simonia conventionalis; et

realis, si postea executioni mandetur; tunc

autem temporale, quod confertur, est munus

alingua consistens in precibus pro illo colla-

tore factis. Contingere itaque potest ut Epis-

copus nolit conferre beneficium, nisi a tali

persona rogatus, ut babcat occasionem illam

obligandi, et tunc si ita paciscatur : Fac ut

ille petat, et ego dabo, censeo esse simotiiam;

tum quia involvit pactum probibitum jure

saltem ecclesiastico ; tum etiam quia per pro-

missionem beneficii ille negotiatur favorem

temporalem alterius, vel amicitiam humanam
cum illo, et ad eam comparandam oblitjat

illum cui beneficium promittit, ut ab alio ob-

tineat precationem et intercessionem pro se.

Quse negotiatio ex parte desiderantis benefi-

cium, est pretio sestimabilis, et reducitur in

quamdam intercessionem pro ipsometprcelato,

quatenus procurat ut alter illi se submittat,

et obnoxium ac obligatum reddat ; ergo quo-

ties tales preces, vel prsecedunt, vel sequuntur

ex vi pacti aut promissionis, tunc sunt pre-

tium et munus a lingua, quo simonia com-

mittitur ; si vero tales non sint, nunquam ad

hoc sufliciunt.

1-4. Summa dictorum.—Dans lteneficium,ut

noiilis reputetur, simoniam committit.— Prae-

terea ex dictis facile est applicare doctrhiam

ad alia geuera verborum,intercessionum,adii-

lationum, laudum, et signorum benevolentiffi

et honorum, vel potius fictionum, vel si aliqua

alia cogitari possunt. Nam intercessioues om

nes preces quaedam sunt, et ideo per duas rei;ii-

las seu assertiones positas judicancke sunt.

Nam, si ex pacto vel promissione cum colla-

tore, et infavorem seu utilitatem ejus vclalte-

rius,ex conseusu et tacita exactione ejus iiant,

munus a lingua sunt, et ad simoiiiam suili-

ciunt, sive pro digno,sive pro indigno iiant,

quia hsec non variaut rationem simonite, ut

dixi. Si vero intercessio simpliciter iiat sine ullo

pacto vel obligatione, nunquam inducit simo-

niam, licetmulta aliapeccata possit habere ail

juncta. Laudes item , si exigantur ex pacto ct

obligatione, munussuuta lingua, quamvisVic-

tor ia dubitet, sed nullum est dubiuni, quando cx

tacita conventione (iunt; et idem est de siguis

aliis hoiioris et benevolentiae, nam hac omnia

sunt pretio ajstimabilia, et multo magis obli-

gatio ad illa. Ilatpie si ista cxi.^ani ut coram

aliis iiant ad acqnirendam famam, vel benc-
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volentiam apud illos, et sic tacite vel expresse

prcmittam alicui beneficium, vel spirituale

donum, ut hoc officium pro me sumat, clara

est simonia ; si autem vohmtate assumas offi-

cium laudaudi preelatum apud alios, ut ipsum

benevolum tibi reddas, sperans inde benefi-

cium sine pacto, licet sit munus a lingua, ta-

men non habet rationem pretii ex defectu con-

ventionis, et ideo non sufficit ad simoniam, si-

cut de aliis muneribus dixi. Potest item laus fieri

coram ipso qui laudatur, et tunc habet ratio-

nem adulationis, maxime si falsa sit, et lunc

regulariter non fit ex conventione ; tamen si

fieret, etiam esset pretinm sufficiens, ut cons-

tat. Denique etiam possunt excogitari humanse

fictiones et mendacia ; ut si Episcopus darct

viro illustri beneficium, tacite paciscens cum
illo, nt se profiteretw et reeognosceret con-

sanguineum suum, ut ipse etiam illustris re-

putaretur, simonia esset, pertinens ad hoc

munus a lingua : et sic de aliis judicandum

est.

15. Distinctio muneris a lingua, ab olsequio.

— Tandemjuxta hsec, expedienda est difficul-

tas supra insinuata, quia juxta hanc interpre-

tationem non videtur munus a lingua distin-

gui a munere ab obsequio, quiarevera munus
a lingua sic explicatum, nihil aliud est quam
obsequium quoddam. Dicendum enim est,

posse quidem hoc munus vocari obsequium

quoddam, sicut cantare suaviter munus alin-

gna, dici potest, et est quoddam obsequium

;

et officium scurrse obsequium est, quod lingua

exercetur, et utrumque sufficere posset ad si-

moniam muneris ab obsequio ; imo et munus
docendi inter obsequia computatu r. Tamen spe-

cialiter distinctum est munns a linsua, pro-

pter ea munera linguse, quse non permodum
servilis obsequii aut ministerii fieri solent, nec

vendi solent aut locari, regulariter loquendo,

et ideo non tantum a servis et ministris, sed

etiam a dominis, nobilibus et principibus exer-

ceri solent, ideoque magis occultam habere

videntur rationem pretii. Hac ergo ratione me-
rito fuithoc munus a lingua separatimab aliis

lmmeratum. Et hactenus de tota hac divisione

dictnm sit.

CAPUT XLI.

UTRUM SIMONIA CONVENIENTER AC SUFFICIENTER

DIVIDATUR IN MENTALEM, CONVENTIONALEM ET

REALEM ?

1. Primo, quarta divisio incipit declarari.—
Tria diximus iu simonia interveuire, quse in

omni emptione ac venditione, seu contractu

illi proportionato necessaria sunt, scilicet, pre-

tium, res vendita, et contractus, qui est veluti

proxima materia, seusubjectum malitieesimo-

nise sicut ergo ex primis duobus capitibus

simonia multiplex est, ita est ex tertio : et

ideo, explicatis partitionibus quse ex illis nas-

cuntur, de variis modis simoniae, qui ex mo-
dis contrahendi nascuntur, dicendum snper-

est. Quamvis enim iu superioribus multa de

hoc attigimus, vel quia sine illis non poterant

materia et pretiumsimoniajdeelarari, velquia

conjunctissima erant cum his quse tractaban-

tur, hic tamen tanquam in proprio loco mate-

ria hsec explicanda cst; ubi occurrerint jam
dicta, illa remittemus. Quartaergo magistralis

divisio simoniee, etprimain hoc loco, est in ti-

tulo proposita, quia dividitur simonia in men-
talem, conventionalem et realem. Qu,se habet

fundamentum in jure: nam omnia illa mem-
bra in illo inveniuntur. De menlali est opti-

mum caputult. de Simon.,ibi: Qucs nullo pac-

to, sed affectu animi prcecedente utrinque tali-

ter acquiruntur, Et iu eisdem verbis indicatur

realis per locum a contrario, scilicet quando

ex pacto utrinque acquiritur. Eadem etiam

mentalis indicatur in capite Tua nos, eodem,

in § Licet autem taliter duximus responden-

dum, quia nobis datum est de manifestis tan-

tummodo judicare, si tamen is, qui talen d>-

nationem facit, ea intentione ducatur, etc. Et

ita simonia conventionalis in eodem textu in

principio ejus explicatur. Et de illa loquitur

etiam cap. Cum essent, eod., et cap. Cum pri-

dem, de Pactis ; de reali vero loquuntur regu-

lariter loquendo, csete^a.jura, quse simoniam

puniunt, ut patebit infra tractando de poenis.

Duo ergo circa divisionem hanc breviter ex-

plicanda sunt. Primum, an sit convenienter

data, et quomodo illa membra distinguantur.

Secundum, an sit sufliciens, vel addendum sit

quartum membrum simonise fictse, vel confi-

dentialis.

2. Girca primum, multi solum per duo mem-
bra solent hanc divisionem tradere in simo-

niam mentalem seu interiorem, et conventio-

nalemseu exteruam. Ita significat Archid., in

cap. i, \, qusest. 1, et alii, quos refe.rt Re-

doan., { part., cap. 2, num. \\ Frequentius

tamen utuntur Theologi hac divisione, ut su-

mitur ex Cajetano, in Sum., verb. Simonia,

in 2 et 3 memb.; Sylvest., qusest. 20; Sot.,

dictolib.9,q.8,art. 1 ; Victor.,in 2 p. Reieet.,

num. 1. Et potest sumi ex Extravag. 2, intcr

communes, de Simon., ibi: AffectanUs ut ho-
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rum pestiferum vitium, non ex ttsu solum, sed

ftium ex mentibus hominur» saltein propler pce-

narnm metum penitus evellatur Ratio esse p*
test, quia orane peccatnra est aut internum aut

extemum, illa enim dno membra contradicto-

rie opponuntur, nnd<' non videntur habere

medium; idem ergo erit de siraonia. At vero

Canonistoe iaciunt hanc divisionem trimein-

brem. Potestque referri Abbas, in capit. Ne-

m>, de Simoii , nnmer. 6. Nam expresse di-

cit triplicem essesimoniam : postea vero solum

mentabm et couventionalem declarat. Expres-

sius et latius tradit illam divisionem Redoan.

supra, num. 12, et juxta illam tres primas

partes sui tractatus distinguit. Eamdem habet

Gomez, in Regul. de Triennal. possessio.

,

qusestion. 12, § Cumigitur ; Navar., d. c. 23,

num. 103 et seqnentibus, etinComment.,cap.

Mandato, de Simon., num. 7 ; Adrian. autem,

dicto Quodlib. 9, art. 2, quatuor membra enu

merat, sed, si attente legatur, non recedit a

priori divisione trimembri, sed mentalem di-

vidit in duas, quas statim exponemus ; et con-

ventionalem in alias duas, implicitam et ex-

plieitam, quee nos cum cseteris omuibus non

distinguimus, quia solum materialiter diffe-

runt. Unde prior etiam dissensio parvi momen-
ti est, quia non est de re, sed de modo loquen-

di. Nam in re, constatposse reduci omnemsi-

mouiam ad illa duo membra mentalis et con-

ventionalis simonise. Certum item estconven-

tioualem simoniam posse esse magis et minus

completam, etsecundumhas diversas rationes

posse subdistingui in duo membra, et coiise-

queuter totam latitudinem simoni* illa tria

membra complecti, quee posterior opinio dis-

tinguit. Unde quiahasc divisio potissimum or-

dinatur ad explicanda jura, prsesertim pcena-

lia, quae de simonia loquuntur, ideo trimem-

bris partitio aptior nobis est, et illa utemur.

Ut autem res ipsa constet, oportet exacte de-

clarare illas voces, et quid unaquceque signifi-

cet, et sub se complectatur; unde constabit

quomodo inter se distinguantur.

3. Mentalis simonicc duplex acceptio.— Si-

monia vere mentalis quce. — Mentalis ergo si-

monia duobus modis accipi potest. Primo, pro

nudo proposito, seu desiderio interno com-

mittendi simoniam, etiamsi in nullum actum
exteriorem prodeat, quomodo in omni genere

vitii, etiam ex bis qnee exterius consumman-
tur, datur mentale vitium, seu peccatum, ut

mentalis fornicatio, homicidium, etc. Non ta-

men sumitnr in prsescuti hoc modo siinonia

uiontalis, tit omues supponunt, et prteseitim

decliiraut Redoan. et Navarr., tum quia, cum
simonia sit vitinm de se externum, seu quod

extcritis consummatnr, explicato ipso peccato

externo, nihil peculiare habet propositum

ejus, preeter ea quae generalia sunt mentali-

bus vitiis; tuin etiam quia ha±c distinctio, ut

dixi, potissime datur ad explicanda jura, et

poenas simoniee : hajc autem in hanc simoniam

mere mentalem cadere non possunt, quia Ec-

clesia de occultis non judicat. Igitur in illa

divisione esse debet simouia aliquo modo ex-

terna, habens aliquem effectum, vel actum
sensibilem et humanum circa alterum, nam
consistere debet in aliquo genere contractus,

et dationis, ac receptiouis. Heec autem simo-

nia mentalis dicitur, qnando actus exterior,

qui in illa intervenit, talis est ut in illo non

statim appareat malitia simonia;, nec ex his

quse circumstant actum, probari possit, fit au-

tem prava et simoniaca intentione, cujus est

capax. Et tunc dicitur mentalis, quia licet ex-

ternum actum vel effectum habeat, malitia

tamen ipsa non exterius se prodit, sed in

mente manet, sicut tactus externus de se in-

differens, factus impudica intentione, dici po-

test mentalis impudicitia, quamvis revera ex-

ternum actum habeat. Et heec explicatio su-

mitur ex dicto capite Tua nos, et ultimo de

Simonia. Unde fit ut hsec simonia mentahs
ssepe contingere possit exparte alterius extre-

mi, seu personse, aliquando vero ex utraque

parte, quod cum accidit, veluti casu et con-

tingenter accidit, non ex conventione contra-

hentium. Nam cum haec simonia non prodeat

in actum exteriorem conventionis mutuse, nec

expressce, nec tacitee, non intercedit in illa

mutua inductio ad pravam intentionem, seu

ad voluntatem et consensum vendendi, vel

emendi rem spiritualem, sed sola traditio rei

temporalis ex una parte, et spiritualis ex al-

tera, gratuitum animum ex utraque parte os-

tendens : intentio vero prava animo retiiie-

tur, et ideo potest talis intentio esse in uno

tantum, vel in alio : aliquando vero in utro-

que, quia contingit utrumque esse pravum,

vel mentem alterius divinare aut suspicari, et

cum illa conformari.

•4. Conventionalis simonia quw sit.— Con-

ventionalis simonia dicitur illa, in qua fit pac-

tum dandi spirituale pro tempoiali, et e con-

vcrso, nondum tamen ad executionem per-

ducta est per traditionem aliquam, ut citati

auctores definiunt. Eslque necessarium ut dis-

tinguatur ab aliis duobus membris ; a mentali

per additionem exterioris contractus; a reali,
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per carentiam traditionis. Quare Cajetanus, in

Summ., hanc vocavit mentalem : Quoties (in-

quit) per pwnitentiam, impotentiam,tel quam-

vis aliam causam receditur a coutractti, ita tit

ul nulla res, vel saltem spiritualis non trada-

tur Qui ita loquitur, quia duo tautum rr.eni-

bra distinguit, et ideo sub mentali, vult con-

ventionalem comprehendi : tamen cum de

exteriori coutractu constare possit, et illum

possit Eeclesia punire , non dicitur proprie

mentalis in ordiuc ad forum Ecclesice, ut ex

citatis juribus aperte colligitur. Et heec etiam

dicitur exterior simonia quodammodo imper-

fecta, quia nondum est consummata per rei tra-

ditionem ; tamen quoad contractum de se per-

fecta est, licet quoad effectum vel usum nou-

dum fuerit consummata, sicut de emptione et

venditione dicitur, Instit. in princip. illius titu-

li , vel sicut matrimonium ratum perfectum

est quoad contractum, licet nondum fuerit

coiisummatum. Consummatio er^o hujus si-

monia? est traditio rerum . de quibus facta

est conventio ; an vero requiratur utriusque

traditio, vel alterius sufficiat, dicetur in punc-

to sequenti.

5. Realis simoniaquw.— Realis ergo simo-

nia addit, ultra conveutioualem, traditionem

rei, vel rerum de quibus conventio facta

est. Haec autem traditio potest esse triplex :

scilicel, vel ex parte pretii tantum, vel ex

parte rei spiritualis tantum vel ex parte

utriusque, ut per se constat. Quando ergo ex

utraque parte facta est traditio, certum est

illam esse simoniam maxime realem , seu

couventionalem maxime consummatam : lia^c

enim duo idem sunt, nam realis simonia

couventionalem iucludit. Propter quod dicunt

aliqui, non recte distingui hsec membra, quia

non distinguuntur specie. Sed si ratio esset

valida, etiam uon esset distinguenda simonia

mentalis a couveutionali, quia non differunt

specie, sicut peccata cordis, oris et operis non
distinguuntur specie, juxta doctrinamD. Tho-

mae, \. 2, qusestione 72, articulo 7; ita enim
comparantur inter se simonia mentalis et con-

veutionalis, ut recte dixit Navarrus, in dicto

Comment., uumero 7; et Major, in 4, d. 25,

queest. 7, in fme. Et est per se clarum, quia

tota malitia exterioris simouiie ab interiori

et meutali provenit. Sicut ergo illa duo recte

distinguuntur, vel propter majorem vel mi-

norem consummationem peccati, vel in or-

dine ad varios effectus morales, ita etiam

propter easdem rationes recte distinguuntur

conventionalis et realis simonia, licet non dis-

tinguantur specie, imo potius se habeant, ut

includens et inclusum : sicut distiugui solet

matrimonium ratum et consummatum, et si-

milia. Atque ita sunt intelligendi aliqui auc-

tores, cum has vocant tres species simonirc,

ut interdum lpquitur Navarr. supra : vocau-

tur enim quasi species accidentaliter distinctce,

et in ordine ad morales effectus, ut postea

videbimus.

6. An alterius tanturn rei traditio $
:

t simo-

n ia realis. — Traditio pecunice tantum con-

ventionalis simvnia dicilur. — Yerumtamen
de aliis duobus membris, scilicet, quando

conventionalis simonia per traditionem alte-

rius rei tantum est consummata, dubitari po-

potest an sit diceuda conventionalis, vel rea-

lis, et certe vocari posset semirealis; tamen

quia auctores non ita loquuntur, ideo oportet

reducere hos modos simoniaj ad aliquod, vel

aliqua ex dictis tiibus membris, prsesertim

cum haec distinctio tota ordiuetur ad pcenas

simoniai explicandas. Quando ergo post con-

ventionalem simoniam sola traditio pecunice

facta est, omnes auctores videntur in hoc con-

venire, quod illa simonia vocanda sit tantum

conventionalis, et non realis, ut constat ex

Cajetano, et ex Navarro supra, et ex aliis quos

referemus infra, cap. 55 et 56, ubi ostende-

mus, per banc simoniam non incurri pcenas

ipso jure latas, quaeincurruntur per simoniam

realem. Propter hoc ergo merito haec censetur

intra limites conventionahs simoniee couti-

neri. Et ratio etiam reddi potest, quia quan-

diu res, quse venditur, non est tradita, non

censetur venditio plene consummata, quoad

effectum, quia adhuc manet sub domiuio ven-

ditoris, ut jura docent. Sic ergo in preesenti

venditio rei spiritualis non censetur realiter

consummata, quaudiu res ipsa spiritualis tra-

dita non est. Et similiter injuriailla, quee fit

rei sacrse per venditionem ejus, non est etiam

consummata, quandiu res ipsa spiritualis cum
effectu non est data, vel accepta, vel (ut sic

dicam) simoniace contrectata. Et ideo jura, ut

infra videbimus, maxime explicant simoniam

perfectam, per datiouem, vel acceptionem si-

moniacam rei spiritualis.

7 Traditio rei spiritualis solum dicitur si-

monia realis simpliciter.— Solita definitio si-

monice realis. — Propter hanc ergo eausam

graves auctores contrario modo sentiunt de

simonia, quae post pactum processit ad tradi-

tionem rei spiritualis sub promissioue pretii,

ante traditioncm ejus: putaut enim esse si-

moniam simpliciter realem et con^ummatam.
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Quod t c 1 1 < n t Cajet. in Sum. et in Opuseulo <1c

Simon., et Soto, ilieto lib. 0. qiuestione 8,

art. 1 Et lioe videntur sequi multi antiqui

Canonistte. quos dieto eapitulo 56 referam.

Unde definire solent. simoniam realem esse

rceeptionem vel larcitionem rei spiritualis,

prcecedente pacto piomissionis cujusvis teni-

poralitatis . nt videre lieet in Hostieiisi, in

Summ., titul. de Simon.. § i; Archidiac, in

capitul. Quicu,--quc, 1 qucestinne prima; tle-

doan. , 3 parte, cap. 1 , in princ, ubi plures

alios refert. Sentiuntergo adsimoniam realem,

necessariam esse rei spiritualis traditionem,

et illam suflicere, si promissio prceeedat. Ratio

autem reddi potest, primo ex natura contrac-

tus venditionis, nam perficitur simul atque

contrahentes de pretio eonvenerint, quamvis

nondum pretium numeratum sit, leg. 2, ff. de

Contrahent. empt., et § 1 Instit., de Empt. et

vendit. Quse tamen non censetur ita con-

summata, quandiu res vendita tradita non est.

8. Et ratio reddi potest, quia propria mate-

ria illius contractus videtur esse res venalis,

et quod per se ibi intcnditur, est translatio il-

lius rei ab uno in alium
;
pretium autem est

quasi instrumentum ad illam mutationem fa-

cicndam; et ideo quandiu illa facta non est,

non censetur venditio perducta ad effectum :

quandc vero res, quse venditur, tradita est,

censetur plene consummata venditio, etiamsi

pretium non sit traditum, si de illo sufficiens

promissio facta sit. Ergo applicaudo hanc ra-

tionem ad simoniam, si traditio rei spiritualis

cum promissione temporalis facta est, plene

consummata est venditio : item plene consum-

mata est irreligiosa contrectatio rei saerse

;

ergo. Secundo, ipsamet promissio est quid

temporale, et quando fit, suo modo traditur,

quantum potest, vel saltem datur alteri jus

quoddam temporale; est ergo completa simo-

nia realis. Et hoc modo dicunt multi, promis-

sionem pecuniaj et pecuniam pro eodem repu-

tari quoad rationem pretii, ut videre licet in

Redoano, 4 p., cap. 9, in princ, et quos ipse

allegat. Tertio, et maxime, videntur huic sen-

tentiaj favere jura qua? explicant hanc simo-

niam ex traditione vel acceptione rei spiritua-

lis pro temporali, quocumque modo detur vel

promittatur, qui sufficiat ad reddendam lar-

gitionem doni spiritualis non gratuitam, ut in

citato loco videbimus.

9. Atia opinio ncgal prceccdentem distinclio-

nem. — Nihilominus Navar., in dicto Coin-

ment., et d. c. 23, num. 103 et sequentilms,

quem sequitur Ugol., Tab. 3. c. ?>, et alii infra

, SIMOM.V.

eitandi, ccnsent non esse in hoc faciendam

distiuctionein inter traditionem rei tempora-

lis, vel spiritualis. Nam, licet spiritualis data

sit, si pretium non sit numeratum saltem ex

parte, non putant sufficere ad simoniam rea-

lem, sed omnem hanc comprehendunt sub

eonventionali. Ratio reddi potest, quia milia

diflerentia sufliciens assiguatur : nam sieut

datur venditio credita pecunia, ita etiam dari

solet pecuuia anticipata, et utraque est con-

summata quoad substantiam contractus, et

similiter uti aque est mutila, seu imperfecta

quoad executionem in alterutra parte; est cr-

go eadem ratio. Imo in cap. Iii tantura, de

Simon., dicitur expiessius exprimere vendi-

tionis speciem, qui prius pretium accipit quam
rem conferat pretiosam ; ergo magis videtur

compleri simonia, quando pretium antca da-

tur, quam cum prius traditur res spiritualis.

Denique quamvis res spiritualis data sit, au-

getur sine dubio ejus irreverentia, quando

postea pretium accipitur; ergo non est plene

consummata simoniaca pravitas , donec ex

utraque parte traditio facta sit ; ergo sola illa

est propria simonia realis.

10. Decidilur quwstio. — Hsec dissensio, si

solum respiciamus ad delictum et ad consum-

mationem ejus, videtur esse tantum de modo
loquendi; si autem respiciamus ad poenas ipso

jure simonias inflictas, ita ut per nomen si-

monise realis illa significetur
,
per quam illoe

poense incurruntur, sic erit qua^stio de re satis

gravi. Quod ergo ad primum spectat, non est

mullum de vocibus contendendum, et facile

defendi potest sententia Navarri. Non videtur

tamen posse negari, quin per traditionem rei

spiritualis sub promissione, sit magis comple-

ta simonia, quam per solam anticipatam pre-

tii solutionem, ut videntur convincere ratio-

nes priori loco factse. Neque contra hoc beiie

inducitur dictum cap. In tantum, quia in eo

non fit comparatio inter traditionem antici-

patam pecuniee solius, et traditionem solam

anticipatam rei spiritualis, de qua compara-

tione nunc loquimur, sed tit comparatio inter

venditionem chrismatis, de qua ibi estsermo,

qme fit recipiendo prius pecuniam, vel postca

:

et boc modo recte dicitur magis exprimi ven-

ditioncm, exigendo prius pretium, quam ex-

pectando postea dandum. Quod vero attinet

ad sccundum pnncliini , non possumus hic

rem dclinire. usque ad tractatum de pcenis,

ubi eam definiemus. Et ibi etiam dicemusde

simonia in peimutaiionibus bencliciorum

,

qiae ex altera tautum parte completa est.
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CAPUT XLH.

DE SIMOXIA FICTA.

1. Simonia ficta qucc. — Diximus de dis-

tinctione inter membra prsecedentis divisio-

nis uunc oportet circa ejus snffieientiam duas

difficultates expedire, quoe ex simouia fieta et

confulontiali oriri possunt ; et de priori dice^

nins iii preesenti capite ; de posteriori vero in

sequenti. Dicitur autem simonia ficta, quando

fit extcrius promissio rei temporalis pro spi-

rituali, vel spiritnalis pro temporali sine in-

tcntione implendi pmmissum, aut se obli-

gandi : lnvc enim tictio intercedcre potest in

cjuolibet contrahenlium, vel in utroque. De

hac ergo simouia quseri potest, sub quo illo-

ruin meinbrorum comprehendatur. Potestque

esse duplex modus dicendi.

2. Uuus est, sub nullo illorum compreben-

di, nee propterea divisionem es ce diminutam.

Ratio est, quia illa non est simonia, sicut fic-

tum aurum non est aurum, liect appareat, vel

sicut prolatio hseresis sine mente hsretica,

noii cst proprium peccatum luvresis, sed alte-

rius ratiouis ; divisum autem in illa divisione

est vera siinonia. Et connrrnatur, quia non
est simonia mentalis, quia deest intentio ven-

dendi, vel emendi, cum desit intentio pretii

solvendi; ergo nec potest esse eonventioualis,

quia ha?c intrinsece supponit mentalem, et

consequenter ncc realis erit, quia hsec suppo-

nit cteteras. Denique nullus contractus faetus

siue intentione et consensu interno verus con-

trantus est, neque in genere, neque in sua

specie, ut patet de matrimonio facto sine con-

scnsu, et de voto, aut professione facta sine

iutentione voveudi. Ergo similiter in prce-

senti, cum illa fictione non fit verus contrac-

tus, et consequenter nee vera simonia. Quse

ratio probat ad banc fictionem sufficere, quod
ex alterutra parte intereedat fictio, ut in ma-
trimonio suffieit defeetus consensus in uno
conjuge, ut totum matrimonium fictum , et

niillum sit, quia pendet ab utroque et a sin-

gulis ; et ideo licet, qui bona fide coutrahit,

possit dici in affectu suo non fiete contrahere,

quia putat se consentire in verum matrimo-
nium, tamen in re ipsa non consentit nisi in

fictum
; ita ergo cum proportione in preesenti,

licet alter paciscentium simoniace, si habeat

intentionem implendi promissum, veram cul-

pam simoniai committat quoad affectum et

mentem, tamen in re non exequitur veram

simoniam externam, de qua tractamus, sed
tantum apparentem et putatam. Hajc est opi-
nio Cajetani, tom. 2 Opusc, tract. 9, q. 2,
quem sequuntur Soto, lib. 9, quaest. 8, art. \

;

Tolet., in Instruct., lib. 5, cap. 90, num. 4;
Petrus Navar., lib. 2 de Restit., c. 2, n. -411,

qui consequenter aiunt per hanc simoniam
non incurri pcenas contra simoniam latas ipso

jure, quia non cadunt, nisi in verum delic-

tum talis speciei, sicut adorans idola exterius

sine intentione colendi , non incurrit pcenas

rnereticorum.

3. Dici potest simo?iiam fictam esse veram
simoniam juxta sententiam Navarri. — Con-

firmatur primo. — Sccundo.— Sccundus mo-
dus dicendi est, illam esse veram simoniam,
et comprehendi in illa divisione sub simonia
conventionali. Ita tenet Navarrus , in Com-
ment. ad caput ultimum de Simon., num. 10,

dicto cap. 23, numer. 106, §Adtertium. Ra-
tio ejus est, quia , licet promissio fuerit ficto

animo facta, nihilominus commutatio rei spi-

ritualis pro temporali fuitvera; et quamvis
circa unum pretium ( ut sic dicam ) interces-

serit ficlio, et ideo respectu illius sit tantum
ficta emptio et veuditio, nihilomiuus conside-

rari ibi jintcst aliud pretium, seu aliquid tem-

porale datum pro re spirituali, ratione cwjus

intercedit ibi vera simonia. Declaratur hoc

ultimum, quia illa actio promittendi, ctiamsi

ficta sit, est vera actio realis, et temporale

quid , et potest censeri pretio sestimabilis
;

nam revera qui sic promittit, etiam ficte, ali-

quid facit valde onerosum, et non paucis pe-

riculis expositum, sub qua ratione sestimabile

pretio est : per hoc autem temporale intendit

consequi beneficium, quod ad simoniam ve-

ram suffic.it; ergo est illavera simonia : nam,
licet ex una parte intercedat fictio, ex alia in-

tercedit veritas et realitas, ut sic dicam. Et

potest confirmari hsec Navarri sententia. Nam,

si quis promitteret centum aureos pro bene-

ficio, intentione tradendi illos fictos ex auri-

chalco, veram simoniam conventionalem com-

mitteret, et si re ipsa solveret illos fictos au-

reos, consummaretur simonia realis, quia re

vera datur et recipitur aliquid temporale pro

spirituali, etiamsi temporale non sit tale, qua-

le a recipiente putatur ; hoc enim necessarium

non estad veram simoniam, nam in quocumque
vili pretio committitur, ut supra dictum est

;

ergo similiter, qui confert verba promissoria

per instrumentum promissionis , animo nou

lmplendi, aliquid temporale confert pro spiri-

tuali, quod satis est ad vex-am simoniam. Et
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confirmatur secundo : nam illa largitio , vel

aceeptio rei spiritualis non est gratuita, sed

sub onere promittendi, quod licet exterius

tantum fiat, onerosum est, ut dicebam ; et si

unus ab aliopeleret, ut pro se exterius se obli-

garet. licet ficte, posset sine injustitia pro tali

exteriori facto et obligatione pecunia postu-

lari : sed datin et acceptio rei spiritualis non

gratuita, est vera simonia; ergo. Tandem
conOrmatur, quia qui per iictas laudes, vel

alia falsa signa honoris, tanquam per pretium

obtinet beneficium , veram simoniam com-

mittit, ut supra dictum est; ergo idem est in

pra?seuti, nam videtur eadem proportio. Ad-

dit nibilominus Navarrus hanc simoniam non

sufficere ad poenas ipso jure latas incurrendas,

ex alio principio, quod ilkc non incurruntur,

nisi per realem simoniam ex utraque parte

completam : hsec autem non completur ex

utraque parte, cum pecunia non tradatur.

A. Resolutio. —Non est hcec in rigore si-

monia cum se hdbet ex parte dantis spiritua-

le. — Cum fictio est ex utraque parte , non

datur vera simonia. — In hac re duo videntur

mihi certa, et tertium esse aliquo modo dubi-

tabile. Primo ergo, quando fictio intervenit

ex parte ejus qui daturus est rem spiritualem,

sine dubio nulla committitur vera simonia

externa, sed tantum fictio , et mendacium il-

lius. Probatur, qnia ille, qui sic promittit ficte

rem spiritualem, nullo modo intendit dare

rem spiritualem pro temporali, neque ad id

se obligaro, et consequenter, neque habet ani-

mum faciendi vorum pactum ; ergo neque in

mente committit veram simoniam, neque ex-

terius veram conventionem simoniacam. Et

hoc evidenter convincunt argumenta facta

pro opiuione Cajetani. Ille ergo tantum peccat

mendacio pernicioso, scandaloso, et sacrilego,

quia injuriam facit rebus sacris, ita illis abn-
tendo. Poterit etiam injustitiam et rapinam
committere, si intcndat illo medio pecuniam
ab altero rapere, et promissionem ex parte

sua non implerc. Ex parte vero alterius, qui

tnnc promittit temporale vero animo implen-

di, iuvenitur quideiu vera simonia interior ac

puiv mentalis, fundata iu falsa existimatione

de simili intentione alteiius ; tamen actio ex-

terior, ut ab il.o iit etiam non est vera si -

monia couventionalis , sed tantum putata
,

qnia vera convrntio non polcst esse ex una
parte tantum, ut etiam probant rationes factie

cin-a priiuam opiuionem. Ilinc secnndo etiam
est ceitum, quando fictio intcrcedil ex utra-

que parte, nullam veram simoniam committi,

quia si defectus intentionis in uno contrahen-

tium sufficit ad impediendam simoniam, mul-

to magis iu utroque. Item quia tuuc in nullo

illorum contrahentium est vera simonia men-

talis, nisi fortasse ex conscientia erronea, et

per modum scandali, quatenus uterque cxisti-

mat decipere alium, et inducere illum ad vc-

ram simoniam committendam ; tamen directe

neuter intendit facere veram simoniam ; ergo

neque actus exterior potest esse vera simonia

conventionalis, aut realis.

5. Sifictio sit tantum ex parte promittentis

pecuniam, non erit etiam iera simonia.—Dico

tertio : licet opinio Navarri non careat ornui

specie probabiiitatis , nihilominus vera seu-

tentia est, quamvis fictio intercedat tantum ex

parte promittentis pecuniam, illam non fore

simoniam conventionalem , nec per illam

fuisse incurrendas pcenas ipso jure latas

,

etiamsi contra simoniam conventionalem, vcl

ex altera tautum parte completam lataiessent,

ut de facto est multorum opinio. Probatur ra-

tioue facta, quia ibi non intervenit vera con-

ventio, neque emptio aut venditio. Nec satis-

facit quod Navarrus respondet, distinguendo

inter emptionem, et venditionem, et largitio-

nem spiritualis pro temporali; heec euim duo

in praesenti materia videntur converti, vel po-

tius se habere tanquam definitio et definitum,

ut constat cx dictis supra in definitioue simo-

nia3 ; si crgo ibi non intervenit emptio ex de-

fectu iutentionis, nec vera commutatio, aut

pactio dandi spirituale prc temporali iuterve-

nire potest. Et explicatur, nam, licet ille dece-

ptor inteudat, mediante illa promissione falsa,

obtinere beneficium, non tamen intenditdare

ipsammet promissionem, ut pretium beneficii,

sed solum ficte offerre id, quod alter putat esse

futuruui pretium. Unde etiam alter non inten-

dit dare beneficium pro promissione, sed pro

re promissa, et promi«sio tunc se habet tau-

quam conditio conferens certitudinem de pre-

tio ; ergo licet illa promissio aliquid temporale

sit, non satis est ad simoniam veram, nam

preces sunt aliquid temporale, et non suffi-

ciunt ad simoniam, quia non otferuntiir ut

pretium; ita ergo illa promissio nou offertur

in pretium. Et confirmatur ad hoiniuem cou-

tra Navarrum, nain quando promissio est ve-

ra, non potest illa promissio dici pars pretii,

alioquin, eo ipso quod daretur beneficium iu

virtutc promissionis, esset simonia realis ex

utraque parte completa, quia jam esset solula

pars pretii, quod sufficit ad romplementum

simoniaj realis, ut ipse Navarrus alias falelur,
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Ciim tamen neget promissionem etiam veram

suflicere; non est ergo pars pretii secundum

illum; ergo mnlto minus promissio fieta po-

test tlici prethmi, aut pars pretii; ergo non

dalur benefieium pro illa tanquam pro pretio;

iii;o nnn committitur vera simonia, etiamsi

-quis utatur illo medio tanquam via (ut sic di-

cam), seu prava industria arl obtinendum be-

neficium, quia hoc non pertinet ad commuta-

tionem unius pro alio. Est ergo illud grave

pcccatnm injustse deceptionis , scandali, vel

cooperatiouis ad simoniam mentalem alterius,

ct in foro exteriori puniri poterit per judicem,

ctpropter dictas malitias, et propter prsesum-

ptam simoniam; directe autem et proprie non

est vera sinionia.

6. Rationes pro Navarro resohuntur. —
Fumlameiitum ergo Navarri ex dictis solu-

tumest. Exemplum autem adductum iu pri-

ma confirmatione, non est simile
,
quia in

illo intervenit vera intentio solvendi saltem

aliquid pretii, quod, licet sit quid minimum
et vile respectu pretii commissi , sufficit ad

veram simoniam. Ad secundam vero confir-

mationem respondetur, collationem beneficii

exparte recipientis accipi revera ut gratui-

tam,quia non habetanimum aliquid solvendi

pro beneficio ; ex parte vero dantis, non est

gratuita ex vi intentionis ejus; procedit tamen
ex falsa existimatione, et ideo in re ipsa non
constituit veram conventionalem actionem

,

nec largitionem ex illa proeedentem, sed tan-

tum existimatam. Ultima vero confirmatio ex

dictisexpetlita est.

CAPUT XLIII.

DE SIM0NIA CONFIDKNTIALI.

i. Hsec cst secunda difficultas circa supe-
norem divisionem : nam bsec simonia, quee

confldentialis dicitur , vera simonia est , ut
omnes Doctores supponunt, et constat ex Con-
stitutionibus Pii IV, Pii V et Sixti V, contra
mam

; et tamen sub illa divisione non com-
prehenditur, ut videtur etiam clarum, quia
mimeratur ut specialis, et proprios babet ac
petuliares efiectus, ut infra videbhnus. Hsec
vero difficultas facile expedietur, declarando
termiiios, et qualis sit hsec simonia, et quibus
modis committatur

; ad hunc enim finem dif-

ncultatern hanc propouimus : est enim neces-
sanum Ikcc pramhttere, ut ad pcenas, vel obli-

"ationes, quse simoniam conseqnuntur, expli-
candas, via sit expedita.

2. Ubi hcec simonia reperiatur.— Confiden-
tia regressus. — Confidentia ingressus. — Si-

monia ergo confidentialis specialiter inveni-

tur in renunciationibus, aut collationibus be-
neficiorum, estque jure humano introducta,

ut patebit. Committitur ergo hsec simonia vel

a privatis renunciantibus, vel a providentibus
aliquo modo beneficia, et ab illis qui tali mo-
do recipiunt. A privato habente beneficium
committitur, quando renunciat beneficium in

favorem alterius, cum certa confidentia quod
ille postea renunciabit iliud conveoienti tem-
pore, vel eidem renuncianti, vel in favorem
alterius tertii, ut nepotis, aut filii primi re-

nuuciantis. Quando renuncians intendit ut ad
se redeat beneficium, solet vocari confidentia

regressus, quia, facta resiguatione beneficii,

retinetur quasi jus quoddam regrediendi ad
illud. Ingressus autem vocatur, quando ba-

bens beneficiumsibi jam collatum, etnondum
possessum, illud aiteri renunciat, reservando

pei- similem confidentiam simile jus ingre-

diendi postea in possessionem ejus, facta sibi

ab alio remmciatione in certa condicta occa-

sione, vel conditioue.

3. A provisoribus autem beneficiorum, vel

ab bis qui ad provisionem aliquo modo con-

currunt, ut prsesentando, nominando, eligen-

do, conferendo, commendando, etc, commit-
titur hrec simonia, quando aliquam ex his ac-

tionibus faciunt cum eadem coufidentia, quod
ille quem eliguut

, prsesentaut, confirmant,

instituunt, vel cui conferunt aut commen-
dant, postea illud renunciabit, aut dimittet

aliquo modo in alterius favorem, vel fructus

ejus, autpartem eorum illi persolvet. Et quia

ssepe fieri solebat hsec simoniaca confidentia,

ut prselatorum consanguinei (qui fortasse pro-

pter defectum setatis, vel aliud simile, erant

incapaces bimeficii eo tempore quo vacabat,

vel conferendum erat ), obtinere tandem illud

possent per accessum (ut vocant ) ad benefi-

cium , ideo specialiter in dictis Bullis dam-
nantur isti accessus, id est, collationes benefi

ciorum sub hac coi.fidcntia factae . ut postquam

alii pervenerint ad congruam fftatem, ad ta-

lia beneficia tpiasi jure suo ace dant, et alii

illa dimittant : hoc eiiim prohibitum est fieri,

nisi Pontificis Summi auctoritate ; et, si aliter

fiat, simonia est ex vi juris communis prohi-

bentis omnia pacta, conditiones, et modoshu-
jusmodi in beneficiis conferendis, et speciali-

ter est simonia confidentialis per dicta jura

Piorum. Ilse namque confidentise censentur

Ecclesise valde nociv?e, propter imaginem bee-
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reditario 1 sueeessionis quam pr;v se fenmt, ut

dicitur inConeil. Trident., sess. L
2.~>, cap. 7, de

Reibrm. , ct ideo merito prohibentur fieri

;

et si per simoniaui fiant, specialiter puniun-

tur

4. Materia hujus simonice. — An pensiones

sint materia hnjus simoniir. — Resolvitur ne-

gatire. — Ilcec simonia speetat acl jus positi-

rum. — Ex his intelligitur primo, materiam

hujii? simonia' esse tantum beneficia ceclesias-

tica, qua^ in Bullis vocautur, ecclcsicc, monas-

teria. et alia hujusmodi ecclesiastica beneficia.

Ut signifieetur, otnnia beneficia, cujuscumque

ordinis sint, simplieia, aut curata, majora, aut

minora, regularia aut ssecularia,-sub hac ma-

teriacomprehendi. Dubitari vero potest de pen-

sionibus, an possint esse materia hujus simo-

ni£e. Yidetur enim posse m eo casu, in quo

habens pensionem cum facultate illam trans-

ferendi in alium, id facit, confidendo quod

fructus ejus, vel partem eorum sibi semper

donabit. Hsec enim simonia est, quia, ut supra

dixi, etiam pensio est materia simonice, et ibi

cum pacto illicito datur sub cocfidentia; est

ergo confidentialis. Dico tamen non dici simo-

niam confidentialem, omnem illam quae per

confidentiam illicitam fit, sed illam quse specia-

liter ponitur inillisBullis, et sic assero pensio-

nem non esse materiam simonise confidentialis

;

tum quia in dictis Bullis non nominantur sub

bac materia in particulnri pensiones, nec sub

generalibus verbis beneficiorum comprehen-

duntur, prsesertim in materia odiosa; tum
etiam quia peusiones natura sua non renun-

ciantur in favorem alterius, nec per collatio-

nem, aut canonicam institutionem conferuu-

tur, de quibus actionibus tantum ibi sermo

est; quod autem interdum ex privilegio possit

pensio transferri in ahum, singulare est, et

extraordinarium, et ad fmem illarum legum
parum referebat, et ideo hoec materia non est

ibi comprehensa, neque illius habita est ratio.

Unde a fortiori constat, alias res vel actioncs

spirituales non esse comprehensas sub hac ma-
teria, etiamsi possint sub aliqua illicita, vel

simoniaea confidentia trihui, quia non conti-

nentur in illis juribus. Denique, hinc etiam

obiter collinitur, qnod supra dieebam, banc

simoniam, ut talis est, de jure positivo esse,

quia solum denominatur talis, quatenus per

tales leges sub talibus poenis proliibita est; ut

vero simonia est, rrgulariter cst routra com-
munc jus canonieum, quatenus prolubel oni-

niu pacta in benificialibus, ctiam iutrr spiri-

tualia ; si autem confidentia cxtcndatur ad

commutationem spiiitualis pro re mere tom-

porali, erit contra divinum jus, ut constat.

fi. Quale prelium possit hic intrrrenirc. —
Secundo, intelli^itur ex dictis, quale sit qna^i

pretium, quod in hac simonia intervenire po-

test et debet, uttalis sit. Duplex enim tantnm

esse potest: unum est idem beneficium quod

rcnunciatur, vel confertur, ut eidem renun-

cianti, vel conferenti, vel alteri reddendum,

et quasi restituendum ; aliud est fructus cjus-

dem beneficii, vel pensio, seu pars eorum, eis-

dcm conferenda
;
quando enim de his confi-

dentia intervenit, est propria simonia confi-

dentialis; si vero de aliis rebus etiam mere

temporalibus, vel spiritualibus reddendis, vel

renunciandis, confidentia illicita intervenit,

non crit simonia confidentialis, etiamgi alias

simonia sit : ratio non est alia, nisi qnia poeiuc

illorum jurium non imponuntur, nisi in hoc

genere eonfidentise, et quasi pretii, unde licet

aliqnis renunciet in alium beneficium suum,

confidens illum daturum alteri tertio beneti-

cium aliud quod ipse possidet, erit qufedam

simoniaca permutatio reciproca, vel triangu-

laris, non tamen erit confidentialis. Et diffe-

rentiaj ratio videtur consistere in hoc, quod

simonia confidentialis specialiter prohibetur,

propter renunciationes beneficiorum, ut vene,

integra;, ac perpetuaj sint, ad evitaudas infi-

nitas fraudes, et imaginem snccessionis haerc-

ditariaj, qua; per illas introducebantur, quasi

transmittendo beneficium per unum ad alins

vel cognatos, vel inhabiles, vel defraudando

cameram apostolicam, vel retinendo fructus

beneficii in statu inhabili ad insum beuefi-

cium, et similia, quge in dictis Bullis late ex-

plicantur. Ha3C autem incommoda non so-

quuntur, quando rcnunciatio bcneficii vere, in-

tcgrc, ae perpetuo fit sine confidentia
,
quue

circa ipsummet beneficium, vel fruetus ejus

versetur ; et ideo confidentia aliarum rerum,

vel donorum, ad hanc particularem siruoimm

iion spcctat. Unde obiter noto, recte quidcm

dixissc Navarrum, d. c. 23, num. I ()'.», in fin..

per Bullas Piorum non esse prohildtas, ni<i

confideiitias illicitas et simoniaeas ; sed po-

tuisset etiam addere non omncs simoniacas

confidentias, sed illas qua? circa talem mate-

riam, et sub tali quasi pretio ficrent, ut cx

jmneto sequenli patebit, etiam ex sententm

ejiisdem Navarri.

G. Bubium circa pensiones.— Sed eirca peu-

sionem seu frtietus occuirit speciale duhiinn.

quiasolet constitui differentia inter ipsum l>e-

neiicium ct pensionem , «piod in beneticio s "1-
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ficit ad confidentialem simoniam, qnoJ jus

recuperandi illud tibi vel alteri reserves. De

pensione vero secus censetur ; nam, si al-

teri reserves, illo modo erit simonia confi-

dentialis; si vero tibi renuncianti, vel confe-

renti beneficium, solvenda sit pensio, erit qui-

dem simonia, sed non confidentialis. DifFeren-

tia hsec fundatur in verbis Pii V, nam de be-

neficio dicit: Eidem dimittenti, vel alteri ; de

pensione veroait: Alii, vel aliis concedantur.

Ex qua mutatione verborum colligi videtur

quod si pensio solvenda sit eidem dimittenti,

nou sit siraonia confidentialis , sed solum

qaando alii vel aliis designatur, quia verba

legis rigorosee non sunt extendenda, et qnia

non sine causa facta est illa mntatio locutio-

nis. Atqueita sensitNavar., cons. 23, num. \,

etcons. 76, de Simonia, num. 6, quem seqwi-

tus Ugolin., Tab. 1, c. 22, § 1 , n. 8.

7. Besoluiio. — Nihilominus contrarium

censeo verum. Primo, quia, ut idem Navarrus

docet, in Man., d. cap. 23, n. 109, Pius V, de

eadem omnino confidentia disponit, de qua
Pius IV, ut tam ex prooemio, quam ex con-

textu colligitur ; non ergo coarctat illam ; at

Pius IV loquitnr clare de pensionibus eidem
reservatis, ibi : Ac sibi pensiones annuas, ac

fructus, etc. Secundo, quia Pius V post illa

verba sic habet : Sive ut de eo pruvisus fructus

illius xtl partem ad utilitatem, vellibitum con-

ftrentis, vel cedentis , aut alterius relinquat,

aut remittat , seu pensionem illi, vel illis,

quem tel quos idem collator, aut cedens, vel

alius, etu.,jusserit. Tertio, quia priora verba,

alii,tel aliis, non debent intelligi respectucon-

ferentis, vel renunciantis, sed respectu acci-

pientis beneficium cum confidentiali onere sol-

vendi pensionem alii, vel aliis; renunciansau-
tem etiam est alius ab accipiente beueficium

;

crgo etiam comprebenditur sub illo relativo
;

imo singulare videtur pro illo positum, et plu-

rale pro aliis. Et ita in re non est mutatio in ser-

mone, sed ne repeterentur illa verba longiora,

eidem dimittenti vel alteri , brevius dictum
est, alii, vel aliis. Assumptum constat ex con-
textu; sic enim babet : Statuimus ut si quis,

quacumque auctontate, etc, ex resignatione,

vel cessione cujuscumque personte , etc, rece-

perit, ut illa, etc, vel eorum fructus, aut pars
alxi, xel aliis. Loquitur ergo de accipiente, et

aliis ab ipso ; renunciantem autem e^se alium,

nemo negabit.

8. Quarto, quia nulla probabilis ratio reddi

potest alterius uispositionis , aut varietatis,

maxime cum frequentius sit facere reserva-

«/7

tionem fructuum confidentialem pro ipsismet

resignantibus, quam pro aliis, et ideo magis
pernieiosum sit illud tolerare. Sed ait Navar-
rus, quod Dare, vel promittere eidem renun-

cianti fructus aut pensionem, arguit simoniam,
sed non confidentiam, sicut dare vel promittere

fructus alii, vel aliis. Quia hoc arguit , quod
resignans confidit resignatario, et convenit cum
eo, ut daret illis. Hoc autem non video, qua
ratioue dictum sit. Cur enim dare vel pro-

mittere alteri, arguit quod resignans convenit

cum resignatario, ut daret illi, et si det ipsi

resignanti, non arguit quod ipsemet conveuit

cum resignatario, ut daret sibi? Profecto non vi-

deo; nec etiam video cur in boc posteriori casu

magis indicet simoniam quam confidentiam
;

imo non video quomodo possit arguere simo-

niam, nisiarguat confidentiam. Nisi forte sen-

sus prioris partis sit, quod non arguit simo-

niam illa lege probibitam, et boc est petere

principium, stando in ratione, nam ex verbis

legis ostensum est id non colligi. Et ita idem
Navarrus, cons. 78, fatetur, ex siinili solu-

tione pensionis facta eidem cedenti, praesumi

talem coufidentiam ; et ibidem, cons. 75, do-

cet contineri sub prohibitione Pii V Et li-

cet in scholio dicatur, varietatem hanc in re-

solutione Navarri ortam 1'uisse ex varia leetio-

ne verborum Pii V nihilominus heee poste-

rior resolutio mihi verior videtur, etiam stan-

tibus verbis, prout uunc leguntur. Et boc in-

telligo in rigore illins juris : si autem consue-

tudine aliud receptum est ( ut ferunt, mihi

enim non constat), potuit contra humanam
legem prsevalere, vel ita illam interpretari.

9. Terti» intelligitur ex dictis, in quibus

actionibus hsec confidentia committi possit,

nimirum in renunciationibus et provisionibus

beneficiorum factis, et in acceptiouibus bene-

ficiorum, qute per illas dantur cum aliquo

pacto tacito, vel expresso, quod illam confi-

dentiam includat. Primum patet ex eisdem

juribus , nam de his tantum actionibus lo-

quuntur, et sub provisionibus numerant prai-

sentationes, collationes, ct similes actiones, et

addunt verba universalia, quee omnes alias

comprehendunt. Quod vero pactum requira-

tur, ex generali ratione simoniae supponitur,

quia ibi ( ut Navarr notavit , et ex verbis

Pii IV constat ) non fit nova prohibitio, sed

antiqua qualificatur, ut sic dixerim ; antea ve-

ro in tantum erat in hoc aliqua prohibitio, in

quantum omnis pactio, modus, et conditio in

hac materia prohibita erat : et ita etiam ex-

pressit Pius V in verbis statim referendis.
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10. Dubium suborititr — Duhitari vlto po-

test an similis conlidentia oommissa in pormu-

tationibus bonelieiorum constituat simoniam

eunfidentialem. Vitletur enim committi, quia

Pontifioosloqnuntur verbis valde goneralibus :

Dc beneficiis i/i suum facorcm resignatis, ces-

sis. cel alias dimissis. Sed m pcrmutationo in-

chulitur duplex ronunciatio in favorem per-

inutantium, ot possunt eodem modo pacisci

dc dissolvemla iterum pormutatione, et regre-

diendi ad priora beneficia, si hcec vel illa oc-

casio occurrat. vel de resignandis iterum be-

neficiis in favorem nepotum, vel aliorum, vel

de reservandis fructibus, aut partem eorum,

sibi vel aliis ; ergo et verba illornm decreto-

rum proprie cadtmt in talem confideutiam,

et in eam reperitur eadem ratio prohibitionis

et punitiouis.

II Solcitur dubium. — Nibilominus pro-

babilius judico non comprebendi. Quia lex est

pronalis, et nonest exteiidenda ; in illa autem

tota nulla fit mentio de permutationibns, sed

Pius IV sempcr loquitur de accipientibus be-

neficia sub hujusmodi confidentia a collatori-

bus vel rennnciautibus ; et Pius V expresse

loquitur de accipientibus ex resignatione, vel

cssione, etc, aut: Si Ordinarius , vel alius

collator contuh.rit, cel conferat beneficium quo-

vis modo vacans, ea conditione tacita, vel ex-

pressa. ete. Xomine autem resignationis aut

cessionis non intelligitnr permutatio, juxta

communem modum loquendi jurium et ju-

rislarum ,
quia lieet in permutatione resi-

gnontur boneficia, uon tamen simpliciter, sed

por aliud genus eoiitractus. Et prreterea illai

resiirnationes simplices in favorem tertii, mul-

to ma^is odiosoi sunt, ut cx supra dictis pa-

tct ; incommoda oliam quae ex bis confidentiis

sequuntur, ct moverunt praedietos Pontiiices,

non ita habcnt locum in permutationibus, si-

cut in aliis rosi'-,rnationibus, et ccssionibus bc-

nolioiorum, ct ideo non cst illa prohibitio cx-

tendenda. (Jaod otiam scnt.t Navar., cons. 77,

tle Simon Hoc autcm intelligo quoad permu
tanles intor se, si per aliquam conventioncm

simids coiitidenti.'o dolinqiiant, quia non credo

mcurrere in illos canones : et hoc modo dioo,

non committere eoufidentialem simoniam
,

.
ced commuuom. Secus vero censeo de Epis-

copo, seu collatore talium Iwneficitirum : nam
si jllo cum alitpio cx permutautibus, vel cum
utroquo eunveniret sub eonfidentia, dc frnc.li-

bus, vel parte eornm siiii vcl alteri rcdilomla,

pnipter admissam pormutationem vcl colla-

tionem factam, orediderim committi simoniam

SIMONIA.

confidenlialom, qnia verba Pii V quoad colla-

toros snnt valdo univcrsalia do boneficiis quo-

vis modo vacanlibus, corumque collationc

;

por piTmutationem autem rcvcra vaeant 1»:-

neficia, ct conferuntur de novo ; crgo etiam

illa collatio ibi comprebenditur.

12. Simonia confidentialis non facit quar-

tum membrum in generali simonia. — Qnarto,

intelligitur ex dictis propter hanc veluli s|e-

ciem simonia! (sic enim illam appellatPins IV)

non augeri trimembrem divisionem supra po-

sitam, sed omnes illos tres modos simoniae hie

posse reperiri, ct ita illam esse generalem ili-

visionem, quae in singulis speciebus seu ma-

teriis simoni» inveniri potest. Declaratur au-

tem breviter in praesenti : quia si nulla pactio

tacita vel expressa intercedat exterius inter

resignantem et resignatarium, vel collatorem,

interius vero sit prava intentio, poterit com-

mitti simonia tantum mentalis in hac specie.

Ut autem intentio sit prava in liac specie, non

est satis quod resignans speret, resignatarinm

fore gratum subveniendo consan^uineis resi-

gnantis vel per partem fructuum, vel per be-

neficium ; nam si hoc tantum interccdat, et

speret ut beneficium gratuitum, et sinc obb-

gatione quam intendat imponcie, vel millnm

erit peccatum, si intentio sit de re per se non

mala, vel si sit de re injusta, ut de dando be-

neficio indigno, erit alias illicita, non tamen

simoniaca, nec in illis jnribus comprehensa,

ut bene Navar., d. c. 23, notavit, et sequitur

Ugolin. supra. Et est clartim ex generali re-

gula simoniae supra declarata
,

qudi quoad

hmc partem non extenditur in illis Rnllis,

quia tantum prohibent alias illicita et simo-

niaca, ut cum Xavarro etiam diximu-. Tnnc

ergo erit mentalis talis simonia, quando con-

fidentia interna fuerit cum intentiono impo-

nendi alteri obligationem, et quod ipsc ill.un

intclligat ex vi beneficii in eum eollati ali-quc

cxtoriori significatione. lbee tamcn non dicc

tur proprie confidentialis simonia ,
quia nmi

damnatur specialiter, nec punitur in piamc-

tis Bullis. Erit autem conventionalis tantiuu

haec simonia, tpiando pactum confidentia1 ex-

pressum vol tacitum, oxterius est sullicicnter

significatum, nondum vero exeeutio lacta e-t.

Hoc por se constat , td sumitur ex Navar.,

cons. A\ et :\"2 do Sim. Roalis autem erit hsc

simonia, quando pactum exprcssum vel taci-

tum fuerit ex utraque partc eninpletiim :
st

vero solum cieplum fuorit complori, quia m-

mirum jam renunciatio beneficii facta c.-t, et

bcneiicium in t^oniidentiain receptum, uon-
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dutn vero effectus confidentias ad executioneni ferre, illam sic inchoatam quoad executio-

pervenit, tunc eadem qusestio est in hac simo- nem, vocare realem vel conventionalem. Et

nia quae in aliis, an conventionalis tantum, fortasse melius vocabitur realis, ne quis pu-
tet, per hanc simoniam confidentialom et pu-

re conventionalem, poenas iucurri, quod ve-

rum non est, quia nullibi declaratum est;

vel realis, aut semirealis dicenda sit.

13. Potna simonia* confidentialis

.

—Verum-

tamen hoc est singulare in hac simonia, ut in

ordine. ad ejns pcenas nihil referat lwec dis-

sensio. Et ideo breviter hic adnotabimus cjus

pcenas, ut possimus postea generaliter loqui,

et ad hanc simoniam vel exceptionem non am-

plins reverti. Igitur Pius IV, quoad Episcopos

et omnes superiores prselatos pcenam interdicti

abiugressu ecclesise posuit; quoad inferiores

vero poenam ponit excommunicationis lata;

sententice Pontifici reservatam. Secundo, re-

si<mationem et collationem beneficii, in quo

commissa est talis simonia, annullat, et in-

habilitatem inducit adidem beneficium, et ad

omnia inde secuta. Tertio, privat omnibus be-

neficiis, et pensionibus antea obtentis, et inha-

bilitatem inducit ad qusecumque alia obtiuen-

da, Quarto, talia beneficia, in quibus hrec si-

monia committitur, reservantur Sedi Aposto-

licse, ita ut ab interioribus valide conferri non

possint, et similiter frnctus eorum male per-

oepti camerae apostolica? apnlicantur. Circa

qnas pcenas nihil specialiter occurrit annotan-

dum; nam omnes incurruntur ipso facto, et

eodemmodo, quantum appaiet ex rigore ver-

borum. Nihilominus tamen poena privationis

beneficioruni prius legitime obtentornm non

ceusetur ita incurri ipso facto, ut teneatur

quis seipsum spoliare suis beneficiis, donec

condemnetur, saltem per seutentiam declara-

toriam criminis ; nam, juxta regulam genera-

lem, et eommuniter receptam, quando aliquis

perpcenam privatur re sua, iion obligatur ad

txeuutionem ante sententiam ; alke vero pce-

nse censurarum aut inhabilitatum statim inci-

piunthabere effectum suum. Nam, licet idem
iortasse sit verbum legis dicentis ipso jnre,

ul ipso facto, accommodatur pcenee secun-

•Him capacitatem ejus.

H. Ad incurrendum has pasnas non opus

estsimonia utrinque completa.— In hac ergo

simonia certum est, ad incurrendas has pce-

nas, non esse necessarium simoniam esse ex

«traque parte completam, sed, eo ipso quod
beneficium ab uno est datum, et ab alio rece-

ptum in confidentiam, ab utroque incurri

praedictas pcenas. Et hoc sensu dixit Navarr.,
d

- cap. 23, num. 140, verb. Secundo nota, si-

moniam conventionalem confidentife esse pe-

jorem (utique quoad pcenas
)
quam omnem

aham; et ideo dixi, in hac simonia parum re-

imo ex Bulla colligitur, necessarium esse nt

beneficium sit in confidentiam acceptum

;

oportet ergo ut sit aliquo modo realis. Nec
mirandum est simoniam hanc, licet fortasse

non sit omnium gravissima, nihilominus gra-

vioribus pceuis, et modo magis rigoroso latis

afiici; nam id fieri potuit, vel propter majo-

rem corruptelam iu hoc genere simouise, vel

quia latentiori modo committitur, et ideo dif-

ticilins potest per judices puniri. Et hoc est

animadvertendum, ne ex his quee sunt singu-

laria in hac simonia, sumantur argumenta ad

alia, quse per alias leges vel generale.-, vel

proprias, regulanda sunt, ut postea videbi-

mus.

15. Navarrus explicatur — Ex quibus tau-

dem colligo, quomodo accipiendum sit quod
Navarrus, d. numer. 110, § Adde novem, circa

hanc simoniam adjungit, scilicet, quod media-

tor confidentiw retitceaprrpfatis Piis ipso facto

est excommumcatus*. II >c enim extcnsio non
habetur in praxlictis Bullis, neqne ex vi illa-

rum fieri posset. Non est ergo illa excommu-
nicatio lata a Pio IV Oportet ergo ut intelli-

gatur de excommunicatione lala a Paulo II,

iu Extravag. 2 , de Simouia , ubi excom-

municat mediatores simouise in bencficio.

Quia ergo simonia confidentialiter prohibita

a Pio, simonia est beneficialis, ideo mediator

ejus contra legem Pauli delinquit, ejusque ex-

communicationem incurrit ; ita enim colligit

expresse Navarr. In qua collectione supponit

simoniam, quee talis est solnm ox prohibitio-

ne Ecclesia?, si sit circa beneficium, sufficcre

ad censuram illius extravagantis incurrcn-

dam, quod non omncs admittunt ; ego autem

vernm esse existimo, ut infra tractabo, et ita

etiam veram esse censeo hanc sentcntiam Na-

varri. Adverto tamen iilam ccr.suram Pauli

non incurri. nisi per simoniam realem utrin-

que completam ; et ideo mediatores in confi-

dentiali etiam non incnrrent illam, doncc

confidentia utrinque compleatur, quia, ut

dixi, non puniuntur per leges Pioruin, sed

per legem Pauli, et in illa non sunt pejoris

conditionis mediatores quam contrahentes, ut

per se constat.
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CAPUT XLIV

AN SCFFICIAT AP MEXTALEM SIMONIAM HUNCIPA-

LITER IXTENDERE TEMPORALE, MEDIO STIRI-

TLALI, VEL QU.E INTENTIO NECESSARIA SIT?

1 . Dulium mentalis simonue. — Explicata

trimembri divisione, ejusque sufficientia, de

singulis membris aliqua dicenda sunt, qnibus

et illa magis explieentur, et nonnullaj graves

qiuestiones expediantur. Circa mentalem er-

go, quoniam praecipue in actu interiori con-

sistit ut imperante aliquem exteriorem, opor-

tet exponere quoduam internum propositiun

reqniratur ad banc simoniam, et quod objec-

tum habeat, et maxime declarare necesse est

sub qua ratione debeat in illud tendere ut pro-

positum simoniacum sit, ac subinde simoniam

mentalem contineat. Nam incipiendo a mate-

riali objecto, clarum est debere esse donatio-

nem aliquam rei spiritualis, vel operationem

spiritualem cum aliqua habitudine ad acqui-

renclam aliquam rem temporalem, mediante

illa ; vel e converso largitionem aliquam tem-

poralem, ut relatam ad aliquid spirituale ob-

tinendum. Loquor autem semper de spiri-

tuali et temporali, vel secundum naturam rei

in simonia contra jus divinum, vel secundum
testimationem et prohibitionem Ecclesise in

simonia contra jusbumanum. Sic ergo constat

necessarium esse, ut in objecto simonise men-
talis illa duo intercedant cum aliqua habitu

dine inter se, quoniam alias non intercederet

ibi materia simonise, ut ex dictis manifestum

est. Ex quo etiam colligitur, necessariam esse

intentionem accipiendi spirituale medio tem-

porali, vel e converso : quia vero talis inten-

tio non semper sufficit ad simoniam, ut ex di-

ctis in cap. 30 constare potest, et ex dicendis

clarius fiet, idco explicandum proponimus

qualis debeatesse haec intentio, vel qualis ha-

bitudo intenta inter illas duas rcs, ut mentalis

simoiiia committatur

2. In quo consistat mentalis simonia.—Duo
notanda. — Ratio autem dubitandi est, quia

sgepissime legimus apud auctores, tam Theo-

logos qnam Canonistas, simoniam mentalem
committi, quoties per spiritualem actionem

vel dalioneno principaliter intenditur acquisi-

tio alicujus eommodi temporalis, vel e con-

verso quando ttmporale datur principali in-

tentione ad acquirendum aliquid spirituale,

mediante illo. Ita tenet Glossa, in cap. unic.

de Cleric. noii rcsiden., iu 6, vcrb. lieceperit,

S1M0NIA.

et loquitur in particulari de Canonicis, qui

principali intcntione ad chorum eunt proptcr

distributionem; et idem est de quocumque re-

citante officium, vel dicentc Missam, princi-

pali intentione proptcr stipendium. Sump-it

illam opinionem Glossa, et Hostiens., in cap.

Olirn , de Vcrb. significat., numer. 2; et cam

secuti sunt alii Canonistao, in cap. Suam, de

Simonia; ubi Panormitanus, Felinus, ct reli-

qui ; et etiam Glossa, in cap. Cim essent, co-

clem, loquens de illo, qui servit Episcopo, vcl

gerit negotium temporale alterius, intendens

principaliter aliquid spiritnale. Item Glossa, ia

cap. Cum ad nostram, de Election., verb. Kul-

lam spem, agens de illo qui fit monachns,

principali intentione sperans Abbatiam. Ilem

Panormitanus, in cap. Significatum, de Pra-

bend., et in cap. Ex parte, -1, de Officiis de-

legatorum, et in cap. Consuluisti, de Celebra-

tione Missarum. Et eam declarat et sequitur

Navar., in cap. Fratres, de Pcenit., distinct. 5,

num. 56; et Covar., lib. 1 Var., cap. 20, num.

2 et 5. Non explicarunt tamen priores Cano-

nistae
,

quid intelligerent per inteutionem

principalem. Navarrus autem, in citato loco,

hreviter dicit non esse principalem finem,

omnem illum, sine quo non esset homo ali-

quid facturus, sed illum qui apud aliquem est

preecipuus, et in majori sestimatione. In hac

autem principalitate et majori aistimatione

explicanda, multum laboravit in Comment. de

Orat., cap. seu notab. 6, num. 12 et sequenti-

bus, et iu cap. Inier veroa, conclus. quinta,

pra^sertim a num. 22, et in Comment. de Fi-

nib. human. action., num. 7, et in Man.,

cap. 19, num. 19, et cap. 23, num. 100, qua;

hic Tiecessaria nobis non sunt : ex illis tamen

colligo duo, qua; ad rem praasentem referunt.

Unum est, ad siinoniam mentalem non sufli-

cere, ut temporale sit ita intentum, quod sine

illo spirituale non fieret aut non daretur, quod

mihi est certissimum, et a fortiori patcbit cx

dicendis. Et ex usu est manifestum, alioquiu

omnes Canonici et beneficiati essent simonia-

ci; nam ita intendunt stipendium, eundo ad

chorum, quod nisi haberent emolumentuni

temporale, revera non irent. Aliud cst sufti-

cere ad simoniam, quod temporale sit princi-

paliter intentum propter spirituale, tanquam

finis principalis.

3. Ex Tbeologis videtur docuissc eamdcin

sententiam U. Thom., Quodlib. 8, ait. II. I l

clarius Cajet., in Sum., § Circa tertium caput,

ubi simoniam mcntalcin committi dicit, quan-

documque quis inteudit pro spiritualibus tem-
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poralia habere, aut e contrario, ita ut ly pro,

pretium denotet, et similiter quandncumque

principalis intentio ad temporale habendum ex

collalione spiritualis, aut e contrario, tendit.

Ubi illos duos modos intentionis ponit tan-

quam distinctos, unum intendendi pretium,

alium intendendi finem principalem. Eamilem

sentcntiam tenet expresse Major, -4, dist. 15,

q. 29, ad 5, et dist. 25, q. 2, ad 2. Indicat Du-

rand., 4, dist. 25, q. k, n. 7, in fine
; cum

euim dixisset simoniam conimitti dando spiri-

tuale, habendo respectnm ad temporalia, sub-

dit : Habetur autem respectus ad hoc, quando

sine his non esset alias collaturus (quod valde

rigorosum est) ; significat etiam Bonaveut., art.

\, q. 2, ad argum., licet solum dicat, inten-

dere principaliter temporale, non esse justi-

tiam, sed malitiam et avaritiam; Alens., 4

p., memb. 3, art. 2; Altis., 3 p., tract. 27,

o. 2, q. 2 ; tenet Adrian., dicto Quodlib. 9, art.

2, ad fin. ; Ant., d. c. 5, § 17; Cordub., lib.

\, q. 32, art. \, in fin. Favet Gcrson., tract.

de Intent. ac fin. action., regul. 3 et 7, alpbab.

30. Et Summista; frequenter videntur eodem

modo loqui. Fundamentum esse potest, quia

is, qui principaliter intendit temporale obti-

nere per spirituale, intendit commutare iimim

pro alio ; sed hoc est simoniacum ; ergo inten-

tio illa simoniaca est, ac subinde ad simoniam

mentalem sufficiens. Gonfirmatur, quia pre-

tium est finis principalis venditionis, seu ven-

ditoris iu tali actione, quia per illam maxime
intendit acquisitionem pretii; propter hoc

enim dat rem quam vendit ; ergo siinihter,

qui facit opus spiriluale propter captandum

hicrum proxime et principaliter, necesse est

ut intendat temporale commodum tanquam
pretium sui operis, quia non potest aliter ra-

tio pretii deelarari. Et idein argumentum po-

test e contrario fieri, si temporale detur solo

animo comparandispirituale immediate ; nam
illa intentio resolvitur in vohmtatem emendi
rem spiritualem per temporale pretium. Fa-

vent denique huic sententise c. Tua nos, c.

Nonsatis, de Simon., c. Quam pio, 1, q. 2,

cum similibus.

4. Explicatur magis objectum mentalis si-

monia?. — Discrimen inter finem et pretium.

— Sed heec sententia, ut notavit Soto, si non
recte explicetur, potest scrupulos iujicere ; et

ideo oportet distinctius explicare proprium

objectum et rationem simonise mentaiis. Opor-

tet ergo cavere ne confundantur ratio pretii

et ratio finis principalis; quamvis enim hse

duse rationes possint interdum in eadem ac-

xiu.
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tione seu proposito conjungi, quia vendens
rem, potest per suam venditionem principa-

liter intendere pretium, non tamen conver-

tuntur, imo possunt ad invicem separari. Quod
patet primo exemplis : nam qui sumit potio-

nem amaram principaliter propter sanitatem,

non dieetur respicere sanitatem ut pretium

sumptionis, licet illam respiciat ut finem pro-

ximum primum principalem. Item, qui ope-

ratur aliquid propter honorem ut principalem

finem sua? intentionis, non respicit honorem
nt pretium, sed ut prsemium altioris ordinis,

et ut finem aceommodatum tali medio. Item,

qui eleemosynam petit , habet pro fine prin-

cipali suai petitionis, et proximo, pecuniam
quam sperat accipere, ut constat, et tamen
non intuetur illam ut pretium suae actiouis,

ut videtur etiam per se notuin. E contrario

vero is, qui vcndit rem aliquam, licet habeat

respectum ad pretium, ut pretium sine quo

suam rem non daret, nihiloininus potest non

vendere rem propter pretinm tanquam pro-

pler finem principalem, sed ex charitate ; ut

si quis vendat triticum indigenti, et tempore

famis principaliter, ut illius necessitati sub-

veniat illo modo, et servando se indemnem.

Potest hoc optime declai ari in prannio et me-

rito ; nam merilum est quasi pretium prsemii,

et servat cum illo habituditiem rei ad rem^

sicut pretium ad merces; et nibilominus ne-

cesse non est ut Deus, qui dat pramiuni pro-

pter meritum, et non ahas, intendat ut fiuem

principalem ipsum meritum , sed gloriam

suam ; imo etiam loquendo de fine quem po-

test Deus proxime ex se intendere, principa-

lius inlendit in eo opere beatitudinem, et bo-

num hominis recipientis praemium
, quam

meritum ejus. Sicut ergo ibi est longe diversa

habitudo meriti et finis, ita hic hahtudo pretii

et principalis finis.

5. Unde ulterius declaratur ratione haec di-

versitas, nam finis dicit tautum respectum ad

appetitum et ad media : ad appetitum, ut bo-

num propter se expetendum, si proprie finis

sit ; ad media, ut bouum propter quod alia

appetuntur, ut ex philosophia constat. Hic au-

tem finis potest dici prineipalis multis modis.

Primo, simpliciter et in omni genere : et hoc

modo solus finis ultimus est principalis, et de

illo videtur loqui Major locis citatis, unde, ut

talis finis sit honestus, debet esse solus Deus

;

nam amare creaturam ut finem ultimum, tur-

pissimum est. Ccnsetur autem amari ut finis

ultimus, quando propter creatum finem Deus

deseritur, peccando mortaliter, vel quando

50
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homo est in tali animi pra-paratione ex vi

amoris creatura.' Aliter vero polost finis prin-

eipalis esse tantum proximus; et hie intiTilum

potest esse principalis finis respeetu operis, et

non respectu operantis, quia licet opus natura

sua teudat proxime ac prajcipue intalcmfi-

nem, operans nihilomimis ab illo non move-

tur Ut docere de se habet pro fine prcecipuo

illuminare auditorem ; doeens autem potest

non inde moveri, sed ex suo commodo hono-

ris vel lucri. Unde fit etiam e contrario , ut

aliquando finis sit principalis operantis, et

non operis, ut eisdem exeniplis constat. Et

ratio est, quia finis operis est intrinsecus, et

quasi connaturalis ; finis vero operaiitis va-

riari potest ad arbitrium ejus ; uterque autem

fiuis principalis isto modo potest esse subor-

dinatus ultimo fini, vel ex se, si non habeat

repugnantiam cum illo , vel ex iutentione

operantis
,
qui potest etiam respectum hunc

intendere , quia de se non repugnat , cum
possint duae causae ejusdem generis esse prin-

cipales respectu ejusdem effectus, una ut pro-

xima, alia ut universalis, seu prima.

6. Denique etiam ex parte operantis con-

tingit multis modis, aliquem esse finem proxi-

mum principalem respectu intcntionis ejus.

Primo tolaliter
,

quia solus ille immediate

propter se appetitur, et alia appetuntur prop-

ter ipsum, ut est sanitas respectu totius cura-

tionis, vel esse potest scientia respectu totius

laboris iu studio , et sic de aliis. Secundo prin-

cipaliter ex sequo , ut si quis comedendo, oecue

dcluctationem et vitse conservationem inten-

dat, vel dando eleemosynam oeque intendat

sublevare miseriam pauperis,et satisfacereDeo

pro peccato. Tertio, potest etiam esse partia-

liter, non tameu ex aequo
;
partialiter quidem,

quia finis proxime intentus uon est talis res

sola, sed simul cum aliaetiam propler se in-

tenta, et per tale medium, non tamcn ex

cequo, quia una magis amatur et desideratur

per tale medium, quae sine dubio bene dici po-

test principalis finis comparative, seu inten-

sive respectu alteriusboni intenti. Simpliciter

vero et absolute non est principalis; nam
principalior fiuis est ipsum totum, seu aggre-

gatum ex utroque fme, qui dici potest ado:-

quatus. Omuibus autern his modis, finis prin-

cipalis de se abstrahit a ratione pretii, etiamsi

res ipsa, quee inteuditur ut finis, sit tempora-

lis, et intenta per actionem temporalem, vel

spiritualem, ut exemplis dcclaratum est, et

amplius constabit ex diceudis.

7. Prttiui/i non sdwper intenditur propter

SIMONIA.

se . _ Hatlo prctii in quo consistat ad simo-

niam. — At vero ratio pretii impriinis nou

postulat, ut intendatur tanquam bonum prop-

ter se amabile; imo si honeste intendatur, non

debet ita intendi, quia potissima ratio pretii

in pecunia invenitur, quse non debet proptcr

se intendi, sed potius in instrumentum utile

ad alia bona. Deiude non est de ratione pretii,

ut aliquid propter ipsum intenditur tanquarn

propter finem principalem, quia, licet in

commutatione rei pro pretio, necessario pre-

tium intendatur ut haben sequivalentiam

cum tali re, et ut dandum loco illius, tamea

hoc totum potest esse materialiter volituin,

et non ut principalis finis ; sicut in exemplo

venditionis tritici supra declaratum est. Et in

mutuo honestissime facto intelligi etiam po-

test; nam qui mutuat. intendit revera iterum

recuperare rem quam mutuat ; illa vero rc-

cuperatio, seu pecunia recuperanda, non po-

test dici finis principalis mutuandi, sed hic

potest esse ratio misericordiaa, vel anicitiae,

vel alia similis. Igitur ratio pretii non est cum
ratione fiuis confundenda. Sed ratio pretii

(illam explicando accommodate ad praesentem

materiam) consistit in hoc, quod res tempo-

ralis detur pro re spirituali in commutatio-

nem et permutationem ejus cum habitudine

rei ad rem, quam justitia commutativa res-

picit ; et consequenter involvit haec ratio prc-

tii, ut per illud solvatur obligatio orta cx re

accepta, vel ex opere prsestito, respiciendo

ad valorem et eestimationem ejus, vel e con-

verso ut per datum pretium oriatur in alio

obligatio dandi rem, vcl opus spirituale sub

proportionali habitudine rei, vel operis suffi-

cienter «stimati et recompensati propter

tale pretium. Heec descriptio sunicienter

constare potest, tum ex ipsa verborum de.cla-

ratione, et ex usu communi, tam jurium ct

lcgum quai de pretio loquuntur, quam om-

nium vendentium et ementium; tum eliam

ex dictis supra cap. 36, ubi hanc ipsain rein

latius declaravimus absolute : nunc vero nc-

cessariumfuit illam resumere ad confereiulam

illam cum ratione finis, propter cxpliraudam

communem illam auc.torumlocutionem.

8. Prima conclusio. — Dico crgo primo

:

simonia mentalis externa constituitur per iu-

tcrnam voluntatem, et propositum dandi reai

temporalem, ut pretium rei spiritualis, et tan-

quam ex contractu oneroso ct inducente obii-

gatiouem cum opcre subsecuto, accipiendi,

videlicct, codem animo rem spiritualem pro

tenqvorali, sive res tcmporaJis uitenilatur ut
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flnis principalis operantis, sive non. Hanc as-

sortionem sumo ex Vict., d. Relect., num. 33,

et 34, et late illam probat Valentia, et clistin-

ctius quam cseteri explicuit Sot., lib. 9 de

Just., qusest. 2, art. 2, § Postremum dubium.

Unde ob eamdem causam, queest. 9, art. 1,

volens prtescribere regulam ad mentalem si-

moniam declarandam, sic inquit : Lubrica fal-

laxque est illa regula, quod principaliter in-

tendatur pretium, aut minus principaliler, sed

est philosophico more ex objecto res perpen-

denda. Nimirum ut illa prcecise simonia men-

talis censeatur, cujus objectum est simonia

realis, scilicet intentio dandi, recipiendite spi-

rituale quid pro pretio te;)>porali. In quibus

verbis, quod dicitde simonia reali, sano modo
iutelligendum est : nam simonia realis, ut

pactum vel conventionem ordinarie supponit,

non est de ratione simoniee mentalis etiam

tanquatn objectum ejus , nam qui mentaliter

simoniacus est, non intendit facere pactum,

sed intendit dare et accipere, eo modo quo

solet fieri per pactum, et sub eadem habitu-

dme; etin hoc sensu dicitur habere simoniam

realem pro objecto. Dices : qui fieri potest ut,

nullo interveniente inter partes exteriori pacto,

nec conventione expressa vel tacita, habeal

quis intentionem dandi vel accipiendi sub ea-

dem habitudine pretii, vel obligationis, cum
heec quasi essentialiter a pacto pendeat ? Res-

pondeo, licet obligatio personali? pendeat ex

pacto, tamen interdum cogitari aut sestimaii

posse tanquam ortam ex re ipsa ; et ita posse

aliquem intendere ab alio accipere rem spiri-

tualem tanquam debitam sibi ratione rei, vel

obsequii temporalis a se exhibiti, et ita posse

intendere unum accipere pro alio, et in com-

pensationem ejus, et ita posse intendere ut

pretium, seu ut rera pretio emptam, et ia-

tione illius debitam, etiamsi pactum nou proe-

cesserit. Vel etiam potest contingere ut, licet

inter danlem et accipientem rem temporalem

nulla pactio cxterius significetur, unus de alio

credat, vel suspicetur dare unam rem pro alia,

compensando illam, et pro illa satisfaciendo,

et ita alter etiam vicissim velit et intendat eo-

dem modo accipere spirituale pro temporali

:

his ergo modis potest talis intentio concipi, et

ex vi illius exterior datio vel acceptio impe-

rari.

9. Probatur conclusionis pars prima. —
Supposita ergo tali intentione , facile pro-

batur conclusio posita : nam quod illa suffi-

ciat ad simoniam mentalem, omnes fatentur;

expresse divus Thomas, in dicto Quolibet, et

Sylvester eum sequens, verbo Simonia, quasst.

9; Anton. supra; Gajetan. et omnes. Etproba-
tur, quia illo modo simoniee pravitas est ani-

mo concepta et intenta ; ergo est simonia
mentalis. Gonsequentia clara est, et antece-

dens patet, quia pravitas simoniee exterioris

consistit in commutatione rei spiritualis pro

pretio temporali ; hoc autem est objectum
talis intentionis ; ergo. Et hinc ulterius facile

probatur hunc modum intentionis esse quasi

formale constitutivum simoniee mentalis, quse

externe fit. quando ex tali intentione et pro-

posito imperatur externa datio et receptio, ac

subinde talem intentionem necessariam esse

ad simoniam mentalem, quia simonia men-
talis quoad internam malitiam et veram ratio-

nem peccati , ejusdem speciei est coram Deo
cum simonia reali; ergo debet habere idem
objectum, in quo fundatur malitia simonise

;

sed tota ratio pravitatis in objecto simoniae,

est quod res spiritualis pro temporali pretio

datur; ergo intentio pretii est de necessitate

simonise mentalis.

10. Non est de ratione simonice, ut pretium

principaliter intendatur — Undetandem pro-

batur ultima pars
,
quia ad rationem pretii,

per accidens est ratio finis principalis, aut se-

cundarii, seu aceessorii, quoad intentionem

operantis. Nam, licet is qui spiritualiter mi-

nistrat, non intenderettemporaiem mercedem,

ut principalem finem, sed ut secundarium,

vel (ut alii ainnt) ut causam tantum impulsi-

vam, seu excitativam, nihilominus, si inten-

deret ut pretium, esset simoniacus, quia qua-

cumque ratione intendatur id quod malum
est, sufficit ad contrahendam in mente mali-

tiam ex tali objecto. Nec repugnant illa duo,

scilicet, intendi ut pretium, et secundario,

nam miles potest priucipaliter militare pro-

pter defensionem patrise, et minus principali-

ter propter stipendium, ut pretium suarum

operarum. Et idem cum proporlione estin eo,

qui inservit hospitali propter pretium, qtiia

potest nihilominus principaliter intendere be-

nefacere infirmis, et isti nihil peccarent. Si

tamen sacerdos intenderet stipendium Missse

ut pretium, licet non in eo poneret principa-

lem finem suum, simoniacus esset : ergo in-

tentio pretii ut principalis finis non est de ne-

cessitate simonise mentalis.

i i . Secunda conclusio. — Fx his ergo in-

fero et dico seeundo : quamvis temporale

commodum sit principaliter intentum per mi-

nisterium spirituale, ut fmis operantis, si non

intendatur ut prctium, sed sub alia ratione
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siipendii vera et possibili, non est simonia,

cliamsi aliqnod aliud pecealum per illam in-

tention''in comniitli pos.dl. Prior pars sequi-

tur neeessario ex dictis, ipiia nl>i non est in-

tentio pretii, non est simonia mentulis, ut os-

teusnm est. et doeent omnes, quotieseumque

de munere ab obsequio et a lingua loquuntur,

et stipendio, et similibus. l."t maxime videre

lieet in Vietoria supra ; Sylvestro, qna^stionc

tertia, regul. 3; Cajetano, verbo Sii/.onia,

eirca fiuem, et in Navarro, dicto cap. 23,

num. 100, vers. Qnarto, et nnm. 101, vers.

2\ono et Decimo ; ergo qualiscumque sit in-

tentio rei temporalis, etiam principalis, si non

attingit rationem pretii, non erit simonia.

Quod autem hsec duo sint separabilia, decla-

ratur primo exemplis. Nam sacerdos potest

intendere per ministerium inissae aliquid tem-

porale, ut stipendium suse sustentatiouis

;

ergo etiam potest hunc fineni principaliter in-

tendere, quia hoc pendet ex libertate ejus
;

potest enim per hoc medium hic et nunc

nolle aliud bonum consequi, etiamsi scmper

velit illud stipenclium, non ut pretium; ergo

potest optime separari intentio principalis a

pretio. At in illo casu non committit clericus

ilie simouiam, quia non habet voluntatem

emendi nec vendendi, nec habet pro objecto

venalitatem ( ut sic dicaa. ) rei saci se, in quo

maiitia sinionise posita est. Et revera sacerdos,

qui est in peccato mortali, vel non jejunus,

et nihilominus vult facere sacrum, ne sti-

pendium perdat, illud videtur principaliter

intendere : nam si intenderet principalius Dei

cultum et honorem, potius abstineret. Nemo
autem dicet hujusmodi sacerdotem, et omnes
similes, esse simoniacos. Idem argumentum
est de concionatore, qui habet pro principali

iine svraj concionis dignitatem quam ambit,

vel famam, et vanam gloriam quam aucupa-

tur : nihil enim repugnat hunc esse fincm

prmcipalem operantis (et utinam non ssepe

esset); ille ergo per spirituale ministerium

principaliter iutendit temporale commodum,
et nihilominus non est simoniacus, ut probant

discursus facti, et omnes fatentur; ergo. De-

nique probatur a contrario : nam qui dat sa-

cerdoti temporale stipendium, revcra princi-

paliter intendit ut sacrum faciat; intendit

ergo principaliter spirituale per illud kmno-
rale; sed tauieii, quia illud non dat ut pretium
mi=saj, sed ad ^ustentationem persome, illa

intentio nou facit actionem simoniacam, itno

nec malam ; ergo idem potest essc e contra-

no.

SniONIA.

12. Quando censeatur ultimus finis poni in

pCre , — Concionari ad consequendam lav.dem

an sit mortale.— Altera vero pars de malilia

illius intentionis declaratur. Nam si fmis ille

sit ita principalis, ut sit ultimus, mortale sa-

crilcgium in tali actione eommittitur, duin

aetio sycra ad mortiferum finem ordinatur,

ut in illo exemplo de sacerdote in peccato sa-

crificante ex affectu ad stipeiidium, illepeccat

spcciali peccato sacrilegii, non solum quia in

peccato sacrificat, sed etiam quia ordinat tan-

tum sacrificium ad finem temporalem inor-

dinate testimatum et dilectum : nam revera

ilie tunc constituit ultimum finem in illo lu-

cro, non per simoniam, sed per immoderatam

avaritiam. Idem esset de concionatore, si ul-

timum fmem poneret in honore per concio-

nem acquirendo ; censeretur autem ultimum

fmem in illo constituere, quando esset para-

tus ad queerendum illum, etiam graviter

transgrediendo prseceptum Dei. At vero si

temporalis finis non sit ultimus, sed tantum

proximus, et non sit de re intrinsece inala,

sed iudifferente, ut est honor,familiaritas cum

principe, bona existimatio apud alios, licet

esset hic iinis proximus principalis, non ortli-

natus ab operante ad alium honestum, uon

esset peccatum mortale, facere opus spiri-

tuale propter hunc finem, esset tamen ve-

niale. Ratio est, quia licet ordinare rem spi-

ritualem ad temporalem, sistendo in illa, sit

deordinatio et culpa, si tamen illa res tem-

poraiis non habet intrinsecam malitiam gra-

vem, nec ponitur in illa affectus ut in ultimo

fine, non est gravis deordinatio, nec materia

peccati mortalis. Alias multa peccata mortalia

committerentur ab hominibus vanis, qui cx

vana gloria dicto modo multa opciantur, tle

quibus dixit Christus Dominus : Rece-perv.nt

mercedem suam; non tamen dixit : In ader-

num daumabuntur. Nec ibi est ratio simonite

mentalis, quia non interveuit ulla iutcntio

pretii, ut exidicatum cst. Quocirca, quod ali-

qui dicunt, ut Tabiena, num. 18, coiicionari

ad consequendam laudem, vel honorem hu-

manum principali intentione, cssc simoniam

mentalem, non proprie, sed latc et metapho-

rice intelligendum est, ut loquitur ctiam IV-

da citatus iu cap. JVon solum, l, quae.st. 3.

Quin potius addo, quod si intentio rei teinpo-

ralis non sit mala, sed ordinata ad fniem bo-

nestuin, tunc non erit malum onlinare spiri-

tualem actionem ad finem temporalem et hu-

manum proxiinc, quia res superioris ordinia

potest honeste ordinari ad finem inferioreni,



CAP XLIV 1)E INTENTIONE AD MENTALEM SIMONIAM NCCESSARIA. 883

dummodo non in illo sistatur, sed per illum

ad finem alium honestum tendatur, ut Na-

varrus etiam supra fatetur, licet Gerson supra

oppositum sentiat ; sed de hoc latius in pri-

ma secundse.

13. Distinctio inter causas impulsiram et

finalem non ha ! et locum liic.— Unde obiter

infero, sine causa laborare iu pra^senti ali-

quos ex dictis auctoribus, distinguentes inter

cr:iisas finalem et impulsivam, negantesque

impulsivam esse finalem, lieet sit motiva ; ut

ita deelarent, intendere temjioraleut cansam

impulsivam, vel potius moveri ex illa. non

esse simoniam ; secus vero, si sit causa fina-

lis. Illa enim distinctio, licet alias sit satis

usitata a jurisperilis. et ab aliquibus Theolo-

gis in hac materia, et de usuris, et videre

licet in Navar et Covar. supra, Covarruv.

etiam, in 1. 1 Var., cap. 20, num. 4, Aragon.

22, queest. 100, art. 2, revera non est ne-

cessaria,nec in sesatis constat, nisi sano modo
declaretur. Nam causa impulsiva moralis, de

qua tractamus, non potest esse nisi respectu

intellectus, vel respectu voluntatis. Et priori

modo est tantum causa consulens, persuadens,

imperans et rogans, quae causalitas ad effl-

cientem reducitur, ut Aristoteles dixit. At

vero respectu voluntatis non potest esse im-

pulsiva, nisi per modum finis, quia nibil mo-
vet seu impellit voluntatem, nisi medio in-

tellectu : intellectus autem non impellit vo-

luntatem, nisi proponendo objeetum ; et tota

persuasio, vel motio, qua? in intellectu prae-

cedit, co tendit nt proponat voluntati in tali

objecto plures et majores rationes convenien-

tife et amabilitatis : quod autem proxime mo-
vet voluntatem, est objectum ipsum, sic pro-

positum, u t tale judicatum est. Ideoque causa

impulsiva respectu voluntatis, de qua nunc
loquimur, non potest non esse aliquo modo
iinalis, vel primaria, vel secundaria. Hfec an-

tem distinctio ex parte finis operantis, et nou
spcctata ratione pretii _, non refert ad ra-

tiouem simonise, quia (ut dixi ) etiamsi tem-

porale sit in illo sensu causa tantum impul-

siva, si moveat in ratione pretii, erit simonia;

si vero non moveat in ratione pretii, sed in

ratione stipendii, aut gratuiti beneficii ex

gratitudine conferenii, licet sit principalis fi-

nis, non erit simonia, ut in sequentibus etiam

capitulis magis constabit.

14. Ohjectio. — Occurritur objectioni.— Di-

ces : quid ergo voluerunt tot auctores (et prae-

sertim D. Tbom.), loquentes define principali,

et per illum explicautes mentalem simoniam?

Respondetur fortasse illos non luisse locntos

de sola propria et rigorosa simonia, sed sub
illa comprehendisse omne sacrilegium, quod
potest committi, dando vel accipiendo rem
spiritualem intuitu temporalis, vel e eonverso,
dando rem, vel obsequium temporale cum
inteutione obtinendi illa via rem spiritualem.

Et ideo sub distinctione interdum loquuntur
de intentioue pretii, vel de intentione princi-

palis finis ; nam prior constituit propriam si-

moniam mentalem
;
posterior vero constituit

simoniam late, id est, saerilegium conveniens
aliquo modo cum simouia in materiali actio-

ne
;
quanquam hoc etiam posterius non sit

universaliter intelligeudum, sed quaudo talis

est intentio, ut sistat in temporali propter se

appetpndo, et in hoc sensu sumatur intentio

principalis. Et hoc responsum indicat Soto,

dicto articulo secundo.

15. Occtirritur secundo.— Secundo, potest

alia responsio colligi ex verbis D. ThoniEe
,

quse sic habent : Simoniam committil , qui

hujusmodi actus (utique celebrandi ) vendere

intendit. In qualibet enim venditione pretiwn

accipitur quasi finis : et ideo in prrrdicto casu

distinguendum est. Si enim hujusmodi distri-

hitiones recipit, quasi finem sui operis princi-

paliter intentum, simonian cnnmittit, et ita

mortaliter peccat ; si aufem hdbet prinripilem

finem Deum in tali actu, ad hujusmodi autem

distributiones respicit secundario, non quasi

in finem, sed sicut in id quod est necessarium

ad suam sustentationem, constat, quod non ten-

dit actum spiritualem, et ita simoniam non

committit, nec peccat. Primum ergo omnium
requirit divus Thomas intentionem vendendi,

quam nos contendimus semper esse necessa-

riam et sufficere. Deinde vero explicat hanc

iutentionem finis, indicans unam converti

cum alia. Sed expendo illa verba, si recepit

quasi finem sui operis, et ex illis coliigo, non

loqui de quocumque fine , etiam principali,

operantis, sed de illo qui intenditur quasi pro-

portionatus operi, et commensuratus illi : sic

enim dici potest pretium finis proprius laboris

corporalis, et quasi fructus ex illo natus, et

commensuratus illi, De hoc ergo fine recte

intelligitur dictum, quod intendere temporales

distributiones, tanquam fructum proprium, et

commensuratum spiriluali ministerio, virtu-

te est intendere vendere illud, et consequen-

ter est intendere illum finem ut pretium. De

boc ergo fine principali possunt exponi aliqui

auctores ex supra citatis. Prsesertim id expii-

cnitGerson., alph. 24, lit. P, ubi sic exponit
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intentionem : Faciens opits spirituale , inde

c.rpectans temporolem mercedem, mtt e contra,

q»asi unum sit rationabile prctium alterius;

etsubditlieitumesseintendere sustentationeni,

cavemlum autem esse iu- ibi statuatur princi-

palisfinis, scd subordinatus Dco, aut non con-

tra Dcum. Et eodem J'ere modo explicat rem

lianc Gregor de Valent., 3 tom., «lisp. 6, quee-

stione 16, punct. 3, qucest. 2. Omnes autem

auctores non possunt in bunc sensum adduci,

nam aliqui aperte distinguunt fiuem princi-

palem a pretio, et putant sufficere. Quod po-

test sustineri in priori sensu, non enim ornnes

in rigore loquuniur; nos autem propriam, et

riuoiosam rationem simonise mentalis expli-

camus. Et loquimur de fine principali respec-

tu intentiouis operantis, qui utitur opere spi-

rituali, tanquam medio ad illum finem, non
quia illum respicit ut proprium, et commen-
suratum finem opens, sed quia est id quod

tunc principaliter ipsum movet, etiamsi im-

proportionatum sit; et hoc diximus non suffi-

cere ad veram simoniam , etiamsi ad aliud

genus vitii pertinere possit : quamvis neque

hoc semper necessarium sit, quia ille finis

operantis non semper est malus, et non exclu-

dit finem proprium intrinsecum et objectivum

ipsius operis, ut est in oratione laus, seu cultus

Dei; sed conjungit alium finem, qui tunc

plusmovetoperantem,de quo Aristotelesdixit:

Qui furatur propter mcechiam, magis est mce-

chus quam fur.

16. Simonia mentalis ubi committatur. —
Tandem ex his obiter colligo, hanc simoniam

mentalem non solum posse committi in simo-

nia prohibita, quia talis est, sed etiam in illa

quee est talis, quia prohibita. In quo non recte

sensit Glossa in cap. Ex parte , 1, de Offic.

deleg., verb. Dimittere, ubi simoniam, quia

prohibitam, negat contrahi etiam mentaliter

per intentionem pravam, sed solam illam si-

moniam, quae de se mala est, et in utroque

Testamento fuit prohibita. Moveri fortasse

potuit, quia lex ecclesiastica non cadit in ac-

tus interiores. Et pro hac parte refert multa
dicta Doctorum Canonistarum Gaccialup., de
Pension., q. 19, a num. 7, usque ad 13. Ex
quibus vix potest colligi quid clare sentiant,

nam binc inde citantur. Sed sine dubio dicen-

dum est, pos-e veram culpam simonice men-
talis committi in his quse sunt Jalia, quia pro-

hibita. Ita scntire videtur idem Caccialup.

cum aliis relalis ab ipso ; et Gigas, q. \ de

Pension., num. 3, qui etiam alios refert. Cla-

rius, licet brevius, Adrian., d. Quodlib. 0, art.

SIMUIMA.

2, explicando definitionem simoni.T, quod est

studiosa voluntas, etc, qiue in utramque si-

moniam convenit. Et optimam rationem red-

dit, quia non refert (ait) an loquamur de pro-

hibitoquia simoniacum, vel de simoniaco quia

prohibitum, quia voluntas faciendi quod Ec-

clesia prohibet, mala est, et malitiam conti-

net, licet non progrediatur in opus.

17. Sohitur fundamentum conlrarium. —
Et ita solvitur fundamentum contrarium, nam
licet lex Eeelesise non cadat directe in actum

internum, tamen prohibendo externum, mu-

tat objectum voluntatis internse, ratione cujus

ipsa est mala. Et ita velle furari in ecclesia,

sacrilegium est mcntale : ita est ergo de simo-

nia. Et patet in simonia mentali pura: nam
habere propositum emendi ecclesiasticum offi-

cium prohibitum, vel permutandi beneficia

sine auctoritate superioris, simonia mentalis

est pura, quia est peccatum, et non alterius

speciei ; ergo si ex illa intenlione imperetur

actus externus sine pacto externo, erit simonia

mentalis externa. Glossa vero et Canonistaj

exponi possent de* simonia, quam punit Ec-

clesia : sed heec expositio difficile accommo-

datur ad distinctionem Glossse, nam etiam si-

monia mentalis contra jus diviuum non puni-

tur ab Ecclesia. Aliter dici potest, sententiam

Canonistarum habere locum, quando Ecclesia

solum prohibet facere aliquid cum pacto, vel

sub couditione exterius intimata, ut prohibet

renunciare benefieium in favorem tertii sub

conditione. Tunc enim licet fiat renunciatio

cum desiderio, ut detur beneficium tali perso-

nse, non est simonia mentalis, quia inteutio

non opponitur prsecepto
;
quod verum est, ut

etiam supra dixi, et idem erit in omni simili

casu. Nihilominus tamen saepe intentio oppo-

nitur praecepto Ecclesiae ; et hoc satis est ut

detur simonia mentalis, quia prohibita.

CAPUT XLV

UTRUM INTENTIO REMUNERANDI D0N0 SPIRITUALl

ANTID0RALEAI 0BL1GATI0NEM ORTAM EX TE.M-

P0RALI , FACIAT S1M0NIAM MENTALEM ; ET A>'

LICEAT TALEM 0BLIGATI0NEM 1N PACTUM I'K-

DUCGRE.

1 Diximus intentionem retributionis quasi

debitae ratione rei acceptse, et sub ratione

pretii, coustituere simoniam mentalem : vi-

dendum consequenter est an intentio remu-

ncrationis ex pura gratitudine ad eamdem si-

moniam sufficiat ; ut, veibi gratia, an sit si-
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moniacus Episcopus dans famulo aut benefac-

tori sno beneficium, ut obsequia aut alia officia

temporalia ex gratitudine rependat ; vel e

contrario an famulus, serviens cnm ea inten-

tione obligandi alium ex mera gratitudine, et

sperandi ex eadem spirituale beneficium, sit

mente simoniacus. Consequenter vero etiam

exponemus, an deducere hoc gratitudinis of-

ficium in pactum , ad conventionalem simo-

niam pertineat : hsec enim duo ita sunt con-

juncta, ut separari non debeant.

2. Pars affirmativa probatur primo. — Vi-

detur ergo illa intentio involvere mentalem si-

moniam, primo quiaquod daturex obligatione

antidorali, non gratis datur; ergo mens illa

est contra Christi verba : Qratis accepistis

,

gratis date. Antecedens patet, tum quia repu-

gnat dari ex obligatione et dari gratis ; tum

etiam quia dona Dei non tantum sunt gratui-

ta, excludendo debitum jnstitise , sed etiam

excludendo debitum antidorale, ut in materia

de Gratia ostenditur. Hac enim ratione non

potest gratia prima cadere sub meritum
,

etiam de congruo, quia jam esset debita, sal-

tem obligatione antidorali, et sic gratia iion

esset gratia. ut argumentatur Paulus. Et in

eodem sensu subjungit : Qtiis prior dedit illi,

et retrihitetur ei ? Sed Christus voluit nos ita

dare gratis spiritualia dona, sicut illa recipi-

mus ; ergo sicut illa recipimus non debita,

etiam antidorali obligatione, ita dare dobe-

mus sine intuitu illius. Alioquin contra Chris-

ti preeceptum et contra naturam gratia- agi-

mus, in quo tota ratio simoniee consistit. Se-

cundo, si esset licitum hanc obligationem in-

tendere, aut retributionem ejus, esset etiam

licitum illam procurare, imo et in pactum de-

ducere: consequens falsnm est; ergo. Sequela

patet, tum quia quod licet intendere et desi-

derare, licet etiam petere et procurare ; hac

enim ratione licet petere stipendium, quia il-

liul licet intendere : imo hac etiam ratione in-

fra ostendemus posse in pactum deduci ; ita

ergo hic licebit exigere promissionem de gra-

titudine servanda ipsammet promissionem

non ex justitia, sed ex gratitudine postulan-

do : nam sicut opus fieri potest ex sola grati-

tudine, ita etiam promissio. Tum etiam quia

si ex donis temporalibus potest oriri obligatio

grati*udinis ad spiritualia beneficia prcestan-

da , ergo licitum erit obligationem illam in

pactum deducere; namjuxta communem sen-

tentiam Doctorum, pactum, in quo tantumex-

primitur id quod de jnre inest, non est simo-

niacura, ut patet ex Glossa, in capit. Ad au-

dientiam, 2, de Rescriptione, verb. Renuncian,-

tes, et ibi Panorm., num. 6; Felin., a num.
8. Et in additione ad Panorm. , ibi

,
plures

alise Glossse, et Doctores ad idem citantur,

qute refcrt etiam et sequitur Navar., in capit.

Accepta, de Restit. spoli., oppos. 7, num. M,
et hi Cons. 12, de Simon. ; et scepe in illis

Consiliis; Redoan., 2 p., de Simon., cap. 22,

a numero 5 ; Angel., Simonia, numero 18, et

colligi potest ex cap. Ex insinuatione, de Si-

mon., ubi conditio illa obtinendi ultimumlo-

cum in choro et in aliis, non reddit electionem

simoniacam, quia erat de re quoe per se ine-

rat. Idem probat cap. Olim, 1, de Rest. spol.,

juxta quamdam Glos. ibi ; et Panorm., n. 6.

Sumitur etiam eodem modo ex cap. Significa-

tum, de Pramend. , ut ibidem etiam notatur,

Si ergo obligatio heec antidoralis inest de se,

etiam poterit in pactum deduci : consequens

autcm falsum est ; sic enim facile esset omnem
simoniam honestare.

3. Prima opinio simpliciter negans.— Alia

sententia extreme contraria. — In hac re duee

possunt esse extremae opiniones. Prior sim-

pliciter negat licere spirituale beneficium

benefactori conferre titulo gratitudinis, et ut

dans illo modo exoneretur obligatione anti-

dorali, qua illi obnoxius erat. Ita sentit In-

nocentius in capit. Tuam, de ^Etat. et qua-

lit. ; dicit enim esse simoniam velle obligari

alteri,aut exonerari ab obligatione ex servitio

recepto. Et idem refert et sequitur Sylv. (ex

Director.), verb. Simonia, qucestione 16, circa

finem. Possent autem hsec intelligi de obliga-

tione justitise. Obstat vero, quia Innocentius

videtur explicare etiam de obligatione ad an-

tidora, dicens : Idem enim reputo remittere,

quod dare, et bene est remittere, cum remittit

oiligationem naturalem, quce est ad antidora,

Argumen., ff. de Calumniat.,l. 2, inprincip.,

et l. 3, in prin., et ff. de Petit. hcered. I. Sed

si quis, § Consuluit; et 1, qucestion. 1, cap.

Si quis neque. Quibus verbis, et priora verba

videtur exponere de obligatione antidorali,

et rationem reddere suse sententise, quia talis

obligatio et ejus remissio aliquid temporale

est, et pretio sestimabile. Et hanc sententiam,

alios referens, tenet Jason, in 1. Ex hocjure,

ff. de Just. et Jur., num. 58. Alia sententia

extreme contraria est, non solum non esse

simoniam intendere obligationem antidora-

lem, vel remissionem ejus, sed etiam licitum

essetalem obligationem in pactum deducere.

Ita tenet Covarr., lib. \ Var., cap. 20. num.

A. Et probat, quia in mutuo licitum est mu-
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tuaru intuitu accipicn«li inuluum in alia oe

easionc a muluatario, vol aliud bonoiicium ex

pura piatitudine, ct talcm obligalionem ad

antidora in pactnm doducere ct exprimere;

quod ctiam tcnuit Major, -i, d. 15, qiuost. 29,

ad 2; ct Covar rcfcrt plures alios, dieitque

esse communem senfontiain ; ergo idem lieet

in hae materia ; nuni si ibi non committi-

tur usura, idco est quia pcr totam illam obli-

gatiouem, sive in ipso actu naturaliter exis-

tentem, sivc in pacto cxpresi-am, nihil a?s-

timabile pretio datur propter mutuum ; ergo

etiamsi tutum illud detur, non est ergo simonia.

4. Prhr.a conclusio.— Fundamentum.— Di-

co primo : dare quodcumque donum vel obse-

quium cum spe gratitudinis, et intuitn remu-

nerationis per spirituale donum, ex pura gra-

titudine obtinendnui, ct ex hac intentione

concepta externum obsequium, vel munus
imperarc, sine ulla alia obligatione exteriori,

nec simoniacum est, nec
(
per se loquendo

)

illicitum. Ifec est tertia et communis senten-

tia omnium, tam in materia de usura, quam
in hac de simonia, ut in superioribus same

notatum esf, praesertim cap. 30, tractaudo de

pretio in genere ; et in sequeiitibus, tractando

de munere ab obsequio et a lingua, et ibi ci-

tavimus auctores, et statim alios referemus.

Et in usura id docuit expresse divus Thomas,

2. 2, q. 78, art. 2, ad 2 et 3. Ratio vero est,

quia htec obligatio gratitudinis non est ( ut

ita dicam ) voluntaria recipienti beneficium,

sed necessaria ; ideo enim naturalis vocatur

ab omnibus juristis et Theologis : unde facere

beneficium, et obligare recipientem ad grati-

tudinem, non sunt duo, moralitcr loquendo,

quia unum ex alio neecssario soquitur; ergo

qui intendit obligare alium beneficio, nonin-

tcndit sua voluntate novam oblbi.aiioiiem, vel

onus illi imponerc, sed quod ipsi beneficio

innatum e-t; ergo non peccat generatim ac

per se loquendo ; ergo nec in praesenti mate-

ria cst simoniacus. Antecedens per se notum
est, quia obligatio gratitudinis intrinsece se-

quitur ex vi beneficii', sicut obligatio pietatis

ad parentes naturaliter sequitur cx origine

natnrali, ut eleganter deducit divus Thomas
2. 2, quasstione 106, articul. 3. Prima vero

consequentia etiam cst per se clara, quia in-

tcntio expressa de obligatione, qna? inest, non

mutat naturam obligationis, ut si pater inten-

dat Lrcncrare filiurn qui sibi sit gratus , et

se ex pietate juvet, nou imponit propterea

filio obliuationcm quasi positivam distinc-

tain a naturali. quaj inesl cx vi onginis.

; MMONJA.

Sccimda ilcrn conscqueiitia probatur, quia

objcctum illius intentionis non cst malum,

quia cst quasi proprietas naturalis benefirii

;

undc, si beneficium vel obsequium cst hones-

tum, ctiam gratitudo ex illo erit honesta ; ergo

intentio illius per se non est mala.

r>. Objectio solritur.— Dices : in hoc vide-

tur inordinata illa intentio, quia per se etdi-

recte intenditur id, quod solum debet esse

consequens, et quasi resultans ex beneficio.

Respondetur hoc non esse inordinatum, si c X

honesto motivo intendatnr : nam Deus inten-

dit nobis benefacere, ut simus illi grati, etdi-

recte intendit nos obligare per beneficia; et

sa^pe directe intenditur proprietas, vel passio

qua? ad essentiam consequitur, et ssepe magis

ipsa expetitur quam rei substantia, per se

spectata. Unde etiam constat ultima conse-

quentia, quia quod non cst peccatum de se,

non potest esse simonia: item per illam inten-

tionem non fit venalis res sacra, quia remu-

nerare beneficium ex gratitudine, non e ;
t

vendere beneficium ex gratitudine collatum.

Dcnique illa non est intentio pretii, nec est

intentio emendi aliquid, unde natura sua non

est pretio ajstimabilis. Ad quod expendi po-

test lex Sed etsi, § Consuluit, ff. de Petit. ha3-

rcd., ubi possessor bona3 fidei donans fructus

liboraliter, licet alios antidoraliter sibi obliga-

rit, non censetur ditior factus, nec propterea

ad aliquam restitutionem teneri, quia illa

obligatio non coinputatur in bonis temporali-

bus ejus, sed est in bono affectu ejus, qui re-

cipit benefkium; intendere ergo hanc obliga-

tionem non est intendere aliquod bonum tem-

porale pretio eestimabile.

6. Secunda conclusio. — Dico secundo :

dare beneficium ecclesiasticum, seu spirituale

donnrn benefactori temporali ex gratitudine,

et ad satisfaciendum obligationi antidorali inde

ortae, non est simonia, nec per se malum, si

in aliis servetur justitia, et reverentia rei spi-

rituali debita. Hcee ctiam est communis; illam

vero in specie tradit Navar., in d. cap. 23,

num. 106, ad 4, et ex illo Ugolin., Tab. 1,

c. 58, §4; et sumitur ex Cajet., verb. SUio-

nia, ut bene explicuit Soto, lib. 9, q. 7, art. I

ct 3, ubi pro regula statuit, dare spirituale ad

referendam vel ineundam gratiam, non csse

intcntionem simoniacam, dummodo liberale

sit donum. Ratio imprimis sumitur ex prcece-

dcnti asscrtione, quia sicut eadem ralio est de

emcnte ct de vendcnte rcm spiritualem, quoad

malitiam simonia-, ita eadem est ratio de in-

tendcntc oblcntioncm rei spiritualis mcdia
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oblpatione antidorali ex temporali dono con-

tracta, et do aceeptante talem obligationem,

ct voleute illam explere ; ergo sicut primum si

moniacumuon est, ita nee secundum, quia sicut

primum non est emere aut emptionem iuten-

dere, itasecundum non est vendere, nec vendi-

tionem intendere; imo minus videtur spirituale

donum dare ad gratitudinis obligatioiiem im-

plendam, quam ad inducendam ; si ergo pri-

nnimlicet,afortiori etiam secundum. Secundo

dedaratur, quia in tali modo donandi rem spi-

ritualem, non interveuit nee inteiiditur habi-

tudo ad pretium ; ergo non est simonia. Con-

sequentia patet ex dictis; et autecedens proba-

tur, quia nec beneficium !ial)iiitrationem pretii

(non enim hae intentione factum vel reeeptum

e$t, ut sunponitur), nec eivilem obligationem

induxit, quam pretium solet inducere; nec

etiam remissio illa, vel potius extinctio auti-

dovalis obligationis potest habere rationem

pretii, imo nec ipsa est pretio aestimabilis

;

quia sicut obligatio antidoralis non assumitur

voluntarie, distincta voluntate ab acceptatione

beneficii, ita nec extinguitur speciali rcmis -

sione et vohmtate recipientis munus liberale

ex gratitudiue ortum, sed naturaliter cessat;

ergo iila rcmissio non est pretio nestimabilis,

sed potius est ipsa aeceptatio muneris ex gra-

titudine profeeti. Tertio, donatio antidoralis

gratuita simpliciter est, licet non sit omnibus

modis liberalis; id tamen satis est, ut quod sic

datur, gratis datur; ergo.

7. Objedio. — Hespondetur objectioni. —
Dicet vero aliquis, gratitudinem ipsam, licet

de se honesta et simpliciter gratuita sit, ta-

men debere esse ordinatam, ita ut quod datur

in remunerationem, sit proportionatum bene-

ficio recepto; at vero dare spirituale donum pro

temporali obsequio, etiam titulo gratitudinis,

videri inordinatum, quia est conferre spiri-

tualia cum temporalibus , et quasi adcequare

illa; nam, licet obligatio non sit tauta, sicut

in justitia, tamem; modus sequalitatis et pro-

portionis est idem, scilicet rei ad rem, merce-
dis ad opus, beneficii remunerativi ad benefi-

cium prsecedens. Respondeo imprimis objec-

tionem non procedere,quaudo ex liberali dono
spirituali speratur gratitudo in similihus bo-

uis, quia tunc omnis illa proportio servatur,

et habebit locum etiam in ecclesiasticis bene-

ficiis, quia ad ha±c non extenditur Ecclesise

prohibitio, cum pactum non intercedat, ut

supponitur. Deinde dico, inordiuatum quidem

videri per dona vel obsequia ternporalia velle

obligare alinmimmediate, etdefnuteae inpar-

ticulari ad beneficia spiritualia, quia revera tale

beneficium per se, et natura sua, ad hoc non
obligat, et uon potest major obligatio intendi,

quam naturaliterinsit, utdictumest. Debet er-

go generatim intendi, haberealium benevolum,

et simpliciter antkloraliter obligatum ; ex cir-

cumstantiis autem personarum et negotiorum

potest determinari inteutio ad talem rem, non

quia obligatio de se ad illam limitetur, scd

quia vel hic et nunc non potest alia retributio

a tali persona sperari, vel quia mihi licet desi-

derare hoc donum, potius quam aliud, etiamsi

non possim alteri imponere talem obligatio-

nem specialem. Unde ultcrius addo ex parte

gratificautis beneficium, non esse inordinatum,

per se loquendo, pro temporalibus obsequiis,

aut donis, quee obligationem ex justitia non

induxerunt, vellc ex gratitudine dare mm\us

spiritnale; sic enim pauper orac pro dante

temporalem eleemosynam, et nihil magis est

usitatum inter pios, et sanctos viros, et a pran-

latis Ecrlesise. Et ratio est, quia gratitudo non

tam respicit datum quam afiectum, ut recte

dixit D. Thom., d. qvuest. 78, art. 2, ad 2, et

quest. 106, art. 5, ad 6; et ideo potest per

gratitudinem muito nobilius munus, quam

fue.rit rceeptuiu, sine injuria aut vilipendio

talis muneris, conferri. Et eadem ratione po-

test prsecedere spiritualebeneticium,sperando

gratuitum obsequium temporale
,
quia non

speratur ut commensuratum beneficio, sed

affectui vel faeultati ejus, qui donurn spiri-

tuale reeepit. Addo prreterea quod, licet inter-

dum iu hac obligatione gratitudinis persol-

veuda per spirituale donum, possit intervenire

aliqua deordinatio, illa non pertinebit ad si-

moniam (ut in superioribus tetigi), sed ad per-

sonarum acceptionem, vel aliud simile vitii

genus. Ut si quis velit remunerare turpia ob-

sequia per ecclesiasticum beneficium , de quo

satis supra dictum est. Sicut e contrario, in

gratificando obsequio temporali, respicere ad

opus virtutis, quod in tali obsequio reluxit,

et ad conditionem personas, quee per tale ob-

sequium dignior faeta est beneficio ecclesias-

tieo, speeialem eongruentiam et honestatem

habet, ut ex Gregorio notavit !). Thom., d.

q. 100, art. 5, ad 1. llla tamen ut sic non

pertinet ad solam gratitudinem, sed maxime

adjustitiam distributivam , seu iidelem dis-

pensationem.

8. Tertia condusio. — Dico tertio: quando

aliquid gratis donatur ante receptum spiritua-

le donum, aut ecclesiasticum beneficium, non

est intrinseee malum nec simoniacum, per se
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loquendo, petcre animum gratum 111 recipieu-

te (loimm, vel ohsequium, vel sure obligatio-

nis natnralis reeognitionem ab eo postulare;

cavendum tamen est propter periculum etspe-

cimen pactinnis, maxime quando spiritualia,

quai petur.tur, habent utilitatem temporalem

annexam. Priorem partem hujus assertionis

viilentnr pra-cipue intenderc Major et Covar-

rnvia- Et si ampliu- velint, eorum sententia

proli.ahilis nonest, ut statim clicam. Sicaulem

intelleeta difficultatem non haho.t. Prior ergo

pars assertionis prohari potest, primo, ex Div.

Thom., d. qurestione 78, articul. 2, ad 3, ubi

agensde usura, inquit : Simunus ab obsequio

xel a lingua, non quasiex obligatione rei exhi-

betur, sed ex benevolentia, quce sub ceslimatio-

ne pccunicr non cadit, licet hoc accipere, et exi-

gere, et expetere. Et loquitur de benevolen-

tia, per quam debitum gratitudinis et amiei-

tias persolvitur, utexargumento et ex solutio-

ne ad 2 constat. Sicut ergo in materia usurse

licet hoc debitum exigore, nec per hoc petitur

aliquid ultra sortem, ita in materia simoniae

potest hoc peti sine ullo vitio. Secundo, in do-

nis mere spiritualibus expetendis nihil est fre-

quentius inter pios e.t timoratos viros ; damus
enim eleemosynam pauperi aut religioso, pos-

tulantes ab illo ut orando pro nobis gratitudi-

nem exhibeat ; saepe etiam qui h»c temporalia

beneficia recipiunt, promittunt se fore gratos

in orationibus et suffragiis suis, per quampro-
missionem non intendunt novam obligationem

sibi imponere, sed naturalem obligationem

gratitudinis recognoscere. Quanquam si volun-

tarie et mere gratis majorem faciant promis-

sionem, nihil peccabunt, imo recte facient, si

hoc totum cx gratitudine faciant. Tertio, o?t

optima ratio faeta, quia licitum est petere ab

alio id quod ipsc tenetur ex naturali obliga-

tione facere, neque hoc est pretium exigere,

vel aliquam obligationem addere. Addidimus

vero cautionem in ultima parte conclusionis,

qnia, licet in rehus mere spiritualibus hoc sim-

plicius fieri possit et soleat, in his quoe habent

temporalitatem annexam, moralis et ordina-

ria fragilitas hominum csi, ut temporalem uti-

htatem in his beneficiis potissimum quserant;

et ideo scandalum ali piod prceheri potest per

hujusmodi petitionem, vel rccordationem gra

titudinis, maxime ijuando in particularibene-

ficium ect-lesiastiiMiin postulatur, quasi debi-

tum etiain gratitudine, quia facile potest niis-

ceri alia inteiilio, vcl sus[iicio ejus praOteri.Et

prtesertim iu exteriori loio potest hoc imluceie

aliquam pr.esumptionem [>ropter eeclesiasticas

SIMOMA

leges prohiljentes omncm pactionem in linjus-

modi inatcria.

<•). Quarta asscrtio. — Hinc dico quartn, non

csse licitum deducere in pactum antidoralcm

oliligationem cum speciali promissione im-

plendi illam , vel noa cxhihendo ilonum aul

ohsequium temporale, nisi suh conditione et

modo implendi talem ohligatiouem. Hoc mo-

do inlelligunt aliqui sententiam Innocentii,ut

ihi in quodam scholio notatur. Et in inatcria

mutui id sup[ionitD. Thom., d. qusestion. 78,

artic. 2, ad 2 et 3, quem ibi Cajetan. et Sot

.

sequuntur. Et bene Gabriel, in 4, dist. 15,

quaislion. II, art. 1, not. I; Hostiens.. in

Sum., titul. de Usur. ,§ Qu-c pcena, etc. ; Fe-

lin. in cap. Ad audimtiam , 2, de Rescript.,

num. 10, ubi ex seutentia plurium Doctorum.

ait csse simoniam, deducere in pactum obliga-

toriumobligationem antidoralem, secus (inquit 1

ubi sola obligatio naturalis deducitur in pac

tum,eo modo quo debitor est obligatus
, quianon

videtur illicitum. Sed hoc posterius pactum

non videtur esse posse aliud, nisi quod snpe-

riori assertione explicatum est, quia revera

non est pactum novum, sed commemoratioet

recognitio obligationis, quam benefieium ip-

sum affert. Prior ergo pars intelligiturdevero

pacto, quod novam aliquam obligationem ad-

jiciat preeter naturalem, quam possurnus ap-

pellare positivam ex voluntate contrahentium.

Et ita explicat suam sententiam Covar., uleo-

que D. Thom. et alios in suum favorem addu-

cit. Sic ergo probatur conclusio prima. Quia si

loquamur de spiritualibus pertiuentibus adec-

clesiastica beneficia, iu quibus maximumperi-

culum hujus materise versatur, in illis omnis

pactio, conditio, et modus additus eoruin col-

lationi seu donationi, est prohibitus jure cccle-

siastico.ut scepe allegatum cst; sedhoc pactum

est additum, et non inest ex natura rei, ut

constat ex declaratione facta ; ergo. Et hrecra-

tio probat etiam ex natura rei hoc non licerc

nam pactuminducensnovam obligalionempi'-

sitivam , ultra naturalem, est de re qutfi non

inest, ct est onerosa et pretio sestimahilis ;
cr.iro

cst conditio simoniaca. Antecedens patet, quia

(ut D. Thom. dixit) ex bencficentia nou se-

quiturobligatiocivrlis, sed antidoralis tantum ;

ex vi autem talis pacti additur civilis obliera-

tio, etiam in foro exteriori, si per sufficieiitem

scripturam, aut alium modum legibus pnc-

scriptum, de tali nova ohligatione cou-tct. Et

quamvisnon [tossit ad forum exteruuin deduci

et eo^i, satis est quod in conscieutia talcin

obligationem adjiciat; imo, licet nonessct pro-
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pria obligatio ex justitia, sed ex promissioue

obli^ante iu conscientia ratione fidelitatis, et

oblFante (utsic dicam) novo modo humano,

esset grave onus et pretio eestimabile; tum quia

hoc vinculum magis obligat in conscientia, et

fortasse etiam gravius quam sola gratitudo;

tum etiam quia inter honiines, saltem ratio-

ne bonoris et famee, magis premit verbi et

promissionis obligatio, quam solius gratitu-

dinis.

10. Duce evasiones .
— Occurritur primw.—

DuEetamen evasiones excogitatse sunt ab ali-

quibus, qni in coutrariain sententiam incli-

nant. Prior est commnnis simonias et usura?,

nimirum, hanc rationem procedere, quando

talis promissio de antidorali obligatione ser-

vanda, tauquam ex jnstitia debita ratione be-

neficii accepti postulatur, utratione mutui, vel

ratione doni spiritualis, tunc enim clara est

iiijnstitia ; secus vero esse, quando solum pos-

tulatur ex benevolentia. Nam potest promissio

eliamgratis fieri, ut per se constat; licet ergo

illam postulare, non tanquamdebitam, sedex

benevolentia tantum conferendam. Nam si ego

beneficium de prsesenti alteri facio, vel mu-
tuando, vel aliud donum liberale exhibendo,

cur non potero petere ut vicissim alius mihi

liberalem promissionem faciat, ita ut si ipse

nolit facere, ego etiam profitear me non esse

tale beneficium in eum collaturum ? Respon-

deo, in duobus modis posse hoc beneficium

promissionis in prsesenti materia, vel in mu-
tuo postulari. Uno modo, post factum liberali-

ter etabsohite beneficium mutui, velalterius

obsequii, pure et sine ullaconditioneet modo.
Et tunc verum est ex vi objecti, et seelusa ini-

qua palliata intentione, non esse usurarium
vel simoniacum,talem promissionem postula-

re
; nam, sicut postulari potest aliud donum

ex liberalitate conferendum, ita promissio ipsa

potest ut donum quoddam liberale postulari.

Possetitempetiutdebita ex gratitudine, si ju-

dieio prudentum tales occurrerent circumstan-
tise, cum quibus gratitudo obligaret ad talem

promissioncm faciendam, propter aliquam spe-

cialem necessitatem benefaetoris, vel aliam si-

milem causam. Ordinarie vero non solet gra-

titudo obligare adtalem promissionem facien-

dam, quiagratitudode se nonobligatpro sem
per, nec ad omnia officia quee benefactor repu-

tatsibiutilia; etistse promissiones possentesse

onerosae valde, et iu materia spirituali, prae-

sertim beneficiali, periculosee, et ideo ordinarie

noncadunt sub obligationem etiam gratiludi-

nis, et consequenter neque possunt licite ita

postulari ; si tamen petantur ut beneficia libe-

ralio, et apta ad ostendendum animum gra-

tum, esto non sint necessaria etiam ex vi gra-

titudinis, non apparet ibi malitia intrinseca,

per se loqueudo.

\ 1. Non licita est liwc conditio, Do libera-

liter, ut des liberaliter. — Alio vero modo po-

test illa promissio postulari ante preestitum ob-

sequium,vel mutuum, et ut conditionecessaria

sine qua non fiet, addendo semper solum libe-

raliter postulari ; tamen si non concedatur,

etiam non esse mutuum vel beueficium prae-

standum. Et hanc dico esse nou palliatam, sed

manifestam simoniam, vel usuram ; et contra-

rium aperire viam et januam latissimam usu-

ris et simoniis. Probatur, quia illaest rigorosa

exactio ct pactio : Faciam si feceris, et mu-
tuabo si promiseris ; non serviam, nisi benefi-

cium promiseris. Quo enim modo potest con-

tractus expressius fieri? Unde quando addi-

tur : Nisi facias liberaliter, non faciam liberali-

ter, propositio (ut sic dicarn) est se falsificans;

nam, eo ipso quod sic facis et exigis, nec libe-

raliler agis, nec liberale donum exigis. Confir-

matur, quia alias hoc modo posset Episcopus

dicere : Ego liberaliter tibi dono beneficium,

sed peto amice, ut liberaliter tu mihi dones

centum aureos; quod si tu nolueris hanc libe-

ralitatem mecum facere, ego etiam a liberali

beneficentia abstinebo ; et idem de mutuante.

Si autem hoc licet, omnis usura et simonia

licet. Sequela patet, quia idem est petere i!lo

modo rem aestimabilem pecunia, et petere pe-

cuniam ipsam, ut per se patet; sed promissio

est pecunia aestimabihs ; ergo si licet illo moclo

extorquere promissionem sub titulo ut libe-

raliter fiat, licebit etiam pecuniam vel quam-

cumque rem aliam petere. Unde si quis a me
peteret ut librum donarem liberaliter, et ego

responderem: Donabo quidem, sed tu mihi si-

mili liberalitate dona tale vas,alias neque ego

donabo, profecto verbis dicerem me velle do-

nare, re tamen vera permutare et vendere, et

tunc, licet fortasse nulla esset injustitia, quia

utraque res est pretio sestimahilis, et possunt

esse aequales, tamen nulla esset ibi vera libe-

ralis donatio. Idem ergo est, si pro donatione

rei petatur promissio sub ratione hberalis

doni, sine quo aliud non est donandum. Et

ideo in mutuo si id fiat, est injustitia ; in pree-

senti vero materia, est simonia, quia promis-

sio illa pretio aestimabilis re ipsa extorquelur

pro spirituali beneficio, vel e contrario per ob-

sequium temporale extorquetur promissio be-

neficii, quod est emere ipsum beneficium. Et
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hae ratio probat etiam de jun

de jure ccelesiastieo maiiifestum est lalem

modum exactionis cssc prohibitum in cccle-

siasticis bencficiis.

12. Aliaevasio. — Occurritur erasioni. —
Alia evasio cst, quia ratio facta ad summum
pmcedit, quando in particulari oxigitur pro-

mi-sio ])eneficii eeclesiastici, vcl alterius spi-

ritualis rci, etiam ex gratitudine exhiheuiUe,

hoc cnim non licet propter rationetn faetam.

Et prseterea, quia (ut dicebam) gratitudo non

ol>l:;x.it determinate ad dandum beneficium

spirituale. sed in communi ad benefaciendum

quando et quomodo oportuerit; et ideo limi-

taie obligationem ad beneficium ecclesiasti-

cum. verbi gratia, media promissione, jam es-

sct simoniacum. At vero non ifaerit, si tan-

tum exigatur promissio persolvendi obliga-

tionem antidoralem generatim et indifferen-

ter ; tunc enim non petitur pro temporaii ali-

qukl spirituaL', nam promissio illa de se in-

differens est, et potest per temporalem retri-

butionem impleri. Sed hoc imprimis, morali-

ter loquendo, non excusat, quia, licet talis

promissio non sit expresse determinata ad

gratificandum in tali genere bonorum, nibi-

lominus tacite et ex circumstantiis satis de-

terminata intelligitur, et ideo ejusdem est ma-
litia;, totumqr.e pertinet ad palliationem si-

moniee, et ad pacta probibita. Prseterca est

hoc manifestum, quando beneficium ecclesias-

ticum preecedere debet, ct antequam detur,

seu ad illud dandum exigitur promissio grati-

tudinis; nam tunc, sive promissio intelliga-

tur esse de temporali obsequio, sive de alio

beneficio spirituali, datio beneficii est simo-

niaca, ex uno capite contra jus natura1
, ct cx

altero contra eeclesiasticum. Denique quando
e eontrario tcmporale donum vel obsequinm
praecedere debct, et ad illud exhibendum cxi-

giturilla promissio, eo ipso (utdicebam) extra-

hitur debitum a proecisa rationc gratitudinis,

ct additur obligatio promissionis onerosai. et

sub tali conditione et comparatione rei ad

rem, (juo3 est obligatio justilise. Et ideo vel

limitauda est ad rotributionem temporalem
liro tcmporali beneficio, et ita erit exua prre-

sentem materiam ; vel, si sit indifferenter ad
rctributionem per donum temporale ob beue-
ficium ecelesi;isticnm, vol o ronverso, non ex-

cusatur .-irnonia, i]iiia vcluti suh disjuniiioue

nbligatur quis ad ilandum spirituale vcl tcm-

porale in letributimiem temporalis obsoquii,

quod simoniarum e.-t, ;il supra vidimus;et
est mauifestum, quia in ca a-siimntionc o.-quc

LIB. IV. I)E SIMONIA.

naiuiic, nain ollcrtur spirituale ac temporale in remunera-

tionem non gratuitam, scd onerosam, ohse-

quii temporalis. Deuique, facta tali promb -io-

nc, jam non datur postea beneficium ex sola

gratitudine, sed etiam ex obligatione jnstitke

aut fidelitatis, atque adeo ex vi pacti, quod

licet dcterminate non obligaret ad talem rem,

per illam sufficienter impletur; hoc autem sa-

tisest utbeneficium jam non donetur nure.ct

sine eonditione ac gratis ;
ergo non satis id cst

ad purgandam simoniam.

13. Ultima conclusio. — Ultimo dico: po-t

receptum nure el sine conditione obsequium,

vel donum ex qno nata est obligatio antidora-

lis, non est simonia dare spirituale, vel eccle-

siasticum beneficium, non solum intentione

explendi talem obligationem, sed etiam verbis

explicando illam intentionem, imo etiam ab

alio postulando ut talem obligationem remit-

tat, quandoprudenter existimatur beneficium

sufficiens pro ratione obligationis et personre

.

Hanc assertionem specialiter docuit Navar.,

d. n. 106, et credit esse contra Innoeentium,

sed veram. Et eamdem a fortiori tenent Ma-

jor, Covar., et Ugolin., et alii non contradi-

cunt. Imo necessario sequitur ex illo princi-

pio, generaliter recento, quod exprimere ea

qiue insunt, non facit simoniam; in casu enim

proposito solum cxprimitur id quod inest.

Probatur, quia sicut ex benefieio naturaliter

sequitur antidoralis obligatio, ita per donum

sufficiens et intentione datum, extingititur

illa obligatio ; ergo, licet hic effectus et inten-

tio ejus cxprimatur, nihil additur, etlicetab

alio exigatur remissio, nihil petitur aestimabi-

le pretio, quia revera nihil novi ab eo petitur,

sed solum ut recognoseat effectum qui in re

ipsa inest; ergo nullum pretio a^stimabile ,

neque pactum prohibitum ibi intervenit.

14. Respondetur rationibus dubitandi sv.pra

positis. — Prima igitur ratio dubitaiidi pm-

bare potest conclusionem quartam ,
contra

ctcteras vero non procedil ; falsum enim

est non gratis dari
,

quod ex sola grali-

tudine datur
;

etiamsi tanta sit obligatio grati-

tudinis, ut indueat proecepti obligationcm al

illam virtutem pertinentis, ut contiugcre p"-

test, quia etiam ingratitndo pofost. esse pen m-

tum uttraditD. Thomas2.2, q. 107 ;
namelee-

niosyna sub obligatione et nibilominus grati^

datur Igitur gratuitum donum non excluibt

omnem obligationem, sed debitum justitia 1

. ct

in [uicscnti maximc exeludit illam obliyatio-

nem, qiiio. oriri solct cx valorc rci acccpta';

giMlitudinis auleni obligatio unn est baiju-ine-
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di sed respicit magis bonum affectum, eui al-

ter similis debetur. Neque oportet ut eodeiB

modo homines iuter se gratis sibi communi-

cent spiritualia dona, qno Dous nobis douat

gratiam suain primam; quia non est eadem

mterillos comparatio. Deus enim non potest

ab hominibus ullo modo obligari, nisi in virtu-

te gratise et promissionis suse ; et ideo necesse

e.-t ut aliqua prima gratia antecedat omnino

gratis data ante omnem retributionem antido-

ralem ex parte Dei, vel meritum ex parte bo-

minis; homines vero suis beneficiis possunt se

invicem onerare, et obligationem ad autidora

inducere ante omnem gratiam ab alio rece-

ptam, et ideo ex bac parte non repugnat, ut

prsecedat talis obligatio ante doni spirituahs

retributionem : supposita autem illa obligatio-

ne, non est contra rationem doni spiritualis,

utpossit illius intuitu dari; sicutDeus, suppo-

sitounodono gratise, alia confertex aliqua si-

miliobligatione. Ad secundumlateresponsum

est; duoenim inillo deducebantur, unum, quod

liceat procurare talem retributiouem gratui-

tam, aliud, quod liceat in paetum deducere.

Primum concedimus post factum pure benefi-

cium seu obsequium ; et hoc solum probat ro-

tioibifacta. Secundum autem negamus, quia

per pactum extrabitur obligatio a gratitudine,

et ad justitiam et rernm commutationem
transfertur, ut deelaratum est. Et ita non ba-

bet locum principiuui illud, licere exprimere

quod de jure inest : intelligitur enim, quando

per expressionem non additur nova obligatio

naturali obligationi existenti, ut auctores om-
nes ibi citati declarant, praesertim Felinus, qui

varias glossas et Doctores allegat, et ex capi-

tibus ibi citatis manifestum est : hic autem ad-

deretur et extorqueretur nova obhgatio, ut

declaratnm est. Petebatur autem ibi specialis

difficultas de stipendio sustentationis, quam
in capite sequenti expediemus.

GAPUT XLVI.

AN SIT SIMONIA C0NVENT10NALIS DEDUCERE IN

PACTUM STIPENDIUM SUSTENTATIONIS PRO SPI-

RITUALI FUNCTIONE, QVM EX OFFICIO NON IN-

CUMBIT.

1- Stipendium sustentationis licite accipi-

tur et datur. — Heec queestio pertinet ad ex-

plicationem secundi membri divisionis datse.

Circa quod supponimus, quoties fit conventio

de re temporali pro spirituali sub ratione

pretii, tunc esse propriissimam simoniam con-

ventionalem contra jus divinum et huma-
num. Et ideo circa hoc nulla movetur quass-

tio ; sed difficultas tota est, quando fit pactum
de temporali pro spirituali tribuendo, et non
sub ratione pretii, sed sub ratione stipendii.

In qua qiiEestione supponimus primo, stipen-

dium sustentationis licite dari ministrantibus

spiritualia, et ab eis licite accipi. Hoc est de

fide, Matth. 10, Lucee 10, 1 Corinth. 9; et con-

stat ex usu Ecclesise in jure canonizato, 1,

q. 1,2 et 3, 12, q. 2, 16, q. 1, in titul. de

Prsebend.
,
per multa capita ; et ex ipsa insti-

tutioue decimarum, et prsebendarum Eccle-

sise, id manifestiun est. Et ratio naturalis id

docet, quia dignus est operarius cibo suo , ut

Christus dixit; et quia nemo mililat suis sti-

pendiis, ut dixit Paulus. Secundo, suppono

hoc stipendium nibil obstare quomiuus spiri-

tualia gratis miuistrentur Cbristus enim

utrumque conjunxit : Gratis date, et cibum

sumite. Et ratio etiam supra tacta est, quia

hoc stipendium non datur ( ut ita dicam) ra-

tione rei, sed ratione subjecti, id est non da-

tur ut pretium comtnensurandum, vel com-

mensurabile ministerio vel labori operantis,

sed conditioni persona? indigentis sua, et fa-

milise sibi proporlionatse congrua sustentatio-

ne, ut satis per se clarum est.

2. Ratio dubitandi.— Ex his ergo nascitur

ratio dubitandi circa quastionem propositam,

quia si clerici ita recipiunt stipendium, ut ni-

hilominus gratis miuistrent, etiam laici ita

recipiunt heec spiritualia, ut nihilorninus gra-

tis dent stipendium sustentationis ; nam fuec

sunt quasi correlativa , et ideo pariformita-

tem inter se servant ; ergo non potest absque

simonia tale stipendium in pactum deduci.

Probatur consequentia; tum quia ex vi pacti

destruitur illud gratis, quia quod ex pacto fit,

jam non gratis fit; nam quod gratis fit, non

fit ex debito justitise; quod autem fit ex pac-

to, eo ipso fit ex debito justitise ; tum etiam

quia in his spiritualibus non est licitum de-

ducere in pactum, id quod non inest, ut pra>

cedenti capite dictum est ; sed hoc peculiare

debitum, quod oritur ex promissione vel pac-

to, non inest ex vi ministerii spiritualis, ut

constat, nec ratio sustentationis illam obliga-

tionem inciudit ; ergo non licet illam addere,

nam additur aliquid pretio sestimabile, et con-

sequenter simonia committitur. Unde ad hoc

confirmandum valent jura prohibentia om-

nia pacta in his spiritualibus, capit. ultim.

de Paet., capit. Quam pio, 1, qusestioii. 2.

Tertio, valent jura quaj permittunt hoec sti-
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pendia recipere sponte oblata, non tamen exi-

gere. eapit. Quicquid, 100, eum seq., l,qua\s-

tion. 1 , eapit. Placuit, capit. Sicut Episcopus,

1, qua^stion. 2, et facit capit. De Eulogiis,

distinct. 18. Item valent jura qiue dicunt, ra-

tione pacti non licere quod sine illo lieet, <a-

pit. Cum essent, de Simon., et praesertim in-

duci possunt d. capit. Sicut Episcnpus , \,

qua?stion. 2, et capit. Tua nos, de Simon., m
quibus significatur non fieri gratis, quod ex

pacto fit. Denique in lioc pacto videtur esse

species mali, qute cavenda est in simonia, jux-

ta cap. Auditimus , eod. In contrarium vero

est usus Ec desise non reprobatus, sed tolera-

tus ab ipsa.

3. Prima opinio. — Secunda opinio.—Ter-

tia sententia.— In bac qucestione tres invenio

sententias. Prima simpliciter negat posse fieri

hoc pactum sine simonia conventionali
,
quse

in realem transibit, si pactum executioni man-
detur. Ita videtur sentire divus Thomas, d.

queest. 100, articulo 3, ad 2. Nam post decla-

ratam doctrinam de stipendio sustentationis,

subdit : Si autem liwc
,
pacto interveniente

,

fiant, aut etiam cum intentione emptionis et

renditionis, simonia esset. Et ita intelligit et

sequitnr Anton., dicto capite 5, § 3, 14, ct

ssepe in aliis; Sylvest., verb. Simonia, quses-

tione 6, § 2 et 7, et qurestione 3, regul. 3 ; et

in Ros. aur., casu 58, dicit esse communem
Theologorum; Richard., distinctione 25, arti-

culo 3, qusestione 2, ad 2 ; Viguer , de Insti-

tutio. , cap. 5, §9, verb. 9. Ex Canonistis po-

test pro hac sententia referri Hostiens., in ca-

pite Significatum, de Prsebend., numero 3 et

4. Quamvis ille in re pactum admittat, et ver-

bis tantum neget, et ad eum modum alii lo-

quuntur ibi, et in capit. Suam, de Simonia.

Clarius id affirmat Cardinal., in capit. Tua
nos, de Simonia, numero secundo. Secunda
opinio distinguit inter pauperes clericos et di-

vites; nam panperes possunt sine simonia pa-

cisei de stipendio sustentationis , non autem
divites. Ita sentit Glossa, in d. capite Suam,
verb. Pro exeguiis. Idcm Tnnocentius, in ca-

pite Quoivam, Ne Pradat. vic. suas, et in ca-

pite Significatum, de Prsebend. Et in idem in-

clinat Hosthns. ibi, et Cajetan., verb. Simo-
nia, regul. 4, saltem ex jure positivo. Funda-
mentuin bujus simonise esse debet, quia cle-

rii.-us dives non habet jus recipiendi aliquid

pro spiritualibii.-, etiam sub ratione stipendii,

nec [ioti'St illud recipere; ergo si de illo pac-

tum faciat, revcra non paciscitur dn siil)sidio

sustentationis, sed de pretio laboris, ac sub-

SIMONIA.

inde simoniacus est. Tertia sententia est, pa-

c.isc.i de stipendio sustentationis per se, et sal-

va rccta intenlione, non esse simoniacum ncc

lllicitum, sive clericus indigeat , sive non,

dummodo alias non teneatur ex officio mi-

nistrare; nam tunc potent contra justitiara

peccare. Et luec sententia vera est, quam in

particulari tractavi de stipendiis [missarum,

in 3 tomo tertise part., disput. 87; hic vcro

generalius, et sub divcrsa ratione tractabitur,

semperque remittemus ea quae ibi dieta fuc-

rint, quoad fieri possit.

4. Prima assertio. — Dico ergo primo : exi-

gere stipendium sustentationis, etiam praemi?-

so pacto, non est simonia. Haec est nunc com-

muniter recepta sententia. Illam tradit Glossa

in capitul. Significatum, de Prrebend., et ibi

Panormitanus, numero octavo, et in dicto ca-

pitulo Suam, numero 12. Et ibi Anan., nume-

ro octavo. Item Glossa, in capit. ultim. 21,

quaestione secunda, per textum ibi, qua3 sup-

ponit clericos posse conduci ad spiritualia uii-

nistranda, quamvis ordinaria animarum cura

non sit eis committenda. Eamdem sententiam

tenent Cajetanus, dicto articulo 3; Soto, qutc-

stione sexta, articulo secundo ; Victoiia, 2

part., numero 20 ; Navarrus, dicto cap. 23;

Redoan., part. 2, capit. 27, ubi alios refert.

Et probatur solito discursu
;
quia talis receptio,

vel exactio stipendii sub pacto, nec est simonia

contra diviimm jus, nec contra humanum;

ergo non est ulla simonia vera. Piobatur pri-

ma pars antecedentis, primo, quia supponi-

mus pactum ipsum cadere supra stipendium

formahter, ut est ad sustentationem personae,

non ut pretium ; ergo, non obstante pacto. rc-

tinet suam rationem stipendii, et non flt pre-

tium ; ergo ex vi talis pacti non venditur spi-

rituale pro temporali, nec intentio stipeiulii

sic debiti est intentio pretii, ac subinde nou

est simoniaca. Et consequenter conventio illa

non facit simoniam convcntionalem, quia noii

procedit a simonia mentali, nec inducit vcn-

ditionem, nec obligationem repugnantem cum

gratuita ministratione spiritualium , q»ia

stipendium, ut sic, quantumvis sit debitum,

non excludit quin spiritualia gratis dentur,

ut declaratum est. Secunda ratio optima e?t,

quia [>er hoc pactum non additur aliquid, sed

expnmitur quod inest ex natura rei , scd tale

paetum non inducit simoniam, ut capite prffi-

cedenti dietum est; ergo. Major [latet, q»ia

stipendium sustentationis debetur ex naturali

justitia, ut discrete probat Paulus, citato oco,

^t tractaudo de decimis late diximus. Pactum
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vero non auget intensive (ut sic dicam) hanc

obli°ationem , sed quia quantitas stipendii

justi non est ex natura rei determinata, nec

semper est lege taxata, ideo per pactum et con-

ventionem partium determinatur, quod per

se non est malum ; sed interdum ac ssepe est

necessarium, quamvisjuxta qualitatem mate-

riee observaudum sit, ut decenler fiat, et sine

ulla specie mali et nimise avaritise, ut infra

dicam.

5. Altera vero pars de jure positivo proba-

turprimo, quia nulla specifica prohibitio juris

canonici circa hoc reperitur, neque etiam ge-

neralis sufflcit ; tum quia consuetudo est opti-

malegum interpres, et consuetudo ipsa decla-

ravit non esse hoc ex pactis prohibitis ; tum
etiam quia solum prohibentur pacta inhones-

ta, id est, quse repngnant cum gratuita dona-

tione spiritualium, et per quse spiritualia pro

temporalibus commutantur, ut exposuit Glos-

sa in capit. ultim. de Pact., verb. Cessare, et

in capitul. Quam pio ,
qusestione secunda

,

quam ibi sequuntur Doctores, et in cap. 2 de

Transact. At vero in praesenti, pactum de sus-

tentatione non repugnat cum gratuita spiri-

tualium administratione, ut declaratum est

;

nec etiam pactum cadit supra aliquam permu-

tatiouem spiritualis pro temporali ; imo nec

circa rem temporalem ita versatur, ut majo-

rem ohligationem ad illam exhibendam indu

cat, quam ratio stipendii sustentationis ex na-

tura rei secum afferat ; sed versatur pactum
circa determinationem stipendii, et quasi ac-

tuale exercitium operis, ut ita dicam. Unde
coufirmatnr et declaratur hsec pars, quia vix

potest humauo modo inter homines heri hfec

datio spiritualium per modum ministerii, et

datio temporalium per modum stipendii, nisi

conventio virtualis, seu (ut sic dicam) in actu

exereitointercedat; ergo etiamsi fiat explicite

et clare, non variat honestatem actus. Antece-
dens patet ex ipso usu ; nam si quis det sacer-

doti decem aureos iu stipendium missarum,
necesse est ut ilhid explicet tali modo, ut re-

cipiensmaneat obligatus ex justitia ad illas di-

cendas, alias cogitare poterit esse donationem
absolutam; vel e contrario, si quis petat a sa-

cerdote ut decem dicat missas, daturus postea

stipendinm, necesse est illis verbis uti, quibus

sacerdos intelligat illum manere simpliciter,

et ex justitia, obligatum ad daudum postea

stipendium; alias nec dicere auderet, nec de-

beret, moraliter loquendo. Hic est ergo modus
necessarius, et quasi naturalis, in quo virtua-

bs conventio intervenit magis aut minus ex-

pressa, juxta conditionem pcrsonarum, et va-
rias consuetudines ; ergo, licet clare exprima-
tur, non potest essesimonia; nam expressio

eorum qua? insunt a jure vel ex natura rei, non
mutat naturam actionis, nec facit simonitim,

ut supra ostensum est, nec, variare solet dispo-

sitionem, ut sumitur ex 1. 3, ff. deLeg., 1. Et
merito, quia obscurior vel clarior locutio pa-
rum refert, si per utramque eadem intentio

explicatur.

6

.

Objectio .
— Respondetur objectioni.— Di-

ces, per pactum plus exprimi quam insit in

re ex sola rei natura. Patet, quia ex natura
rei solum generatim sequitur obligatio stipen-

dii ex ministerio spirituali, per pactum vero

determinatur ad tantum vel tantum stipen-

dium; ergo aliquid additur; ergo non licet.

Taxatio enim baec prohibita in spiritualibus

est, capitul. Dilectus, 2, de Simonia, ibi : Sine

laxatione. Respondeo, imo hinc magis probari

necessitatem conventionis claraj, ubi a lege

non est taxatum stipendium
,
quia quando

laieus petit a clerico spirituale ministerium,

pro quo debet stipendium reddere, si de modo
vel quantitate stipendii non constet ex con-

suetudine, vel lege, necesse est ut saltem ex

convenientia inter partes determinetur, alio-

quin maneret totum in arbitrio dantis, quod

ssepe non expedit. Neque hoc est ulla lege

prohibitum, in his rebus quse ex debito dantur

per modum stipendii, secus in his quee tantum

per liberalem donationem conferri possunt,

de quibus loquitur dictum capitul. Dilectus.

7. Secunda asseriio.— Limitatio nonnullo-

rum.— Rejicitur licec limitatio.— Dico secun-

do : praxlicta regula generaliter vera est non
solum in pauperibus sacerdotibus, sed etiam

in divitibus, tam ex temporalibus bonis, quam
etiam ecclesiasticis, quando ratione illorum

ad tale ministerium non teuentur ex officio.

Ita sentiunt omnes auctores in prsecedenli as-

sertione allegati. Et sumitur ex divo Thoma,
Quodlib. 6, art. 10. Et probatur, quia licet

clericus paciscens de stipendio dives sit, non

petit illud ut pretium; ergo non est simonia-

cus, quia non vendit ministerium. Dicunt vcro

aliqui, quod, licet non sit simoniacus, nihilo-

minus peccat. Ita sentit Richard., in 4, dis-

tinct. 25, articul. 3, queestione 1, ad 2, qui

dicit esse illicitum sacerdoti diviti recipere

stipendium, etiam sine pacto, nam cum pacto

etiam de paupere negat in queestione 2, ut

allegavi. Et eodem modo videtur proceuere

Sylvest., d. quiest. 9; Angel. etiam, Simonia,

2, num. 6, absolute dicit non licere, si cleri-
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cns aliuiide habet necessariam sustonlationern,

quia est turpe lucruni, vel avaritia, licet non

sit situonia. Consentit Cnjet. d. qiuest. 100,

art. o, <iub. 2. sigiiificnns, etiam mendaciuin

ibi intervenire. quia talis saecrdos se paupc-

reui fingit. Sed Ikcc sententia vera non est,

nee habet fun lainenturn solidum, quia hoc cx

natura rei malum nou est, nec etiam iuveni-

tur prohibitum. Primum patet, quia nemo
suis stipeudiis militare tenetur, etiamsi dives

sit; er.co licet sit dives, non peceat accipiendo

stipendium. Item ille non peccat contra reli-

gioncm. quia non est simoniacus, ut Angel. et

Cajet. fatentur, et probatum est; neque alio

moilo irrogat injuriam rebus sacris; nec etiam

peccat contra justitiarn, quia, ut dixi, nemo
tenetur suis stipendiis militare, unde servat

oeqrritatem ministrando et recipiendo susten-

tationem ; nam quod possit aliunde habere, est

per accidens. Nec etiam peccat contra verita-

tem, aut mentitur, quia petendo stipendium,

non proiitetur se esse pauperem , sed velle ex

altari vivere, et alia bona qute habet, sua vo-

luntate dispensare. Nec in hoc etiam est ne-

eessario avarus, vel alias iniquus, quia potest

bono fme id facerc Alias omnes Canonici. qui,

ultra pingues praebendas quibus sufficientrssi-

me sustentari possent, recipiunt distributiones

quotidianas, et anniversaria, et similia, essent

avari et iniqui, quod dicendum non est. Uude
non video quo fundamento aliqui hoc vocent

turpe lucrum in clericis divitihus; nam licet

forte non sit perfectius, nec ordinarie magis
consulendum, non potest tamen dici turpe,

cum vitiosum non sit, ncc in vitioso actu fun-

detur.

8. Altera vero pars de jure positivo satis

probatur ex usu, et quia nulla est lex eccle-

siasticaquse hocprohibeat. ImoinConcil. Aga-
then., c, 3G, et habeturcap. ult., l,q. 2, uni-

vei saliter, et sine restrictione dicitur : Clerici

omnes, qni Ecclesice vigilanter deserviunt, sti-

penrtia lab<>ribus dMta, secundum servitii sui

meritum, secundum ordinationem canonum a
sacerdotibus consequantur Unde, licet 1,

qiue-t. 2. c C/ericos, cap. Pastor, et sequent.

et 1-2, quoist. 1, cap. llla autem, et cap. Si
prkatim, et 16, qua-st. \, cap. ult., dici vi-

deatur non lirerc clericis haltentibus propria,

de bonis Kcclesiaj sustentari, illse tamen im-
priniis imn sunt c'cc]esiastica' leges, sed dicta

qinedarn llieronymi, Augustini, et IViispen,

qiue legem posilivam non faciuiit, sed decla-

raut ea qiue mngis dccent statum clericalem.

Kt licet mteiduni utantur verbis signilicauti-

; SIMOMA

bus gravem culpain, non ideo ita loquuntur
quia id per se malum sit, sed quia in tali sla-

tu facile committi potest, si clerici ma^is ad
congrcgandas divilias, quam ad subveniendiitn

pauperilius ecilesiasticis redditibus utantur.

Unde illa; seineiitite magis habent locum in

ipsis ecclesiasticis beneficiis, et eorum reddi-

tibus, cpiam in privatis sliueiuliis ; et viden-

tur fuisse scriptaj juxta morem antiquuin,

quaudo ecclesiastici redditus in communi pos-

sidebantur, et inter ministros Ecclesiae, nou
tam juxta eorum laborem, quam pro singulo-

rum indigentia distribuebantur. Xune autem
videmus beneficia seque dari divitibus ac pau-
peribus, si alias a-que digni sint, et sua mi-
nisteria exerceant. Et ita intelligunt senten-

tias illas Gloss. et Doctores eisdem locis, ct

alii Doctores supra citati
; praesertim vero In-

noc. etHost., et latius Panorm., in cap. Epis-
copus, de Projb., et in lib. Variarum Queest.,

qusest. 4, a n. 12. Quapropter nunc dubiurn

non est quin divites licite stipendia accipiant,

et petaut et consequenter de illis conveniant,

quando ex vi legis, consuetudinis, seu benefi-

cii definita non sunt. Et ad hoc parum refert,

quod clericus sit locuples ex patrimonialibus

bonis, vel ex redditibus beneficii, ratione cu-

jus non tenetur ministrare, ut in d. 3 tomo,

disp, 86, sect. 3, drxi; quia etiam iile non te-

netur ex justitia aliud ministerium exhibere,

et ideo non cogitur sine stipendio ministrare,

ncque de illo pactum faeiens magis paciscitur

de pretio, quam si beneficium non haberct,

sed tantum de stipendio, et ideo nulla est ibi

ratio simonia;, nec alia intrinseca malitia ant

prohibitio

9. Stipendium pro nmneribus debitis utru.n

licitum sit.—Secus vero est, ut in tertia parte

assertionis indicavi, quando parochus, aut

alius pastor Ecclesia', ex vi sui officii et bene-

ficii, tenetur sai'ramenta ministrare, coucio-

nari, sacrificium offerre, visitare, et similia

opera facere, ratione quorum recipit fructus

benefieii, et alios proventus ratione officii sibi

debitos ; nam tunc pro illis pacisci de novo

stipendio iniquum est, quia repugnat saltem

justitiae. Quomodo autem hoc intelligemlum

sit, et quale peccatum in hoc committatur, iu

capit. sequcnti diccmus commodius. Dubitari

autem potest an simonianim sit; videtur

enim non esse, quia etiam tunc non accipitur

ut pretium, sed ut stipendium, ut supponitur,

et ita non intervenit ibi simonia mentalis, un-

de nec conventionalis aut realis inter vcnire

potest. Hespondeo imprimis, ad miuus illam
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esse simoniam preesumptam, ut optime docuit

divus Thomas, d. qusest. 100. articul. 3, ad

2, ubi de his qui ex officio tenentur ad heec

ministena, et pro illis habent statuta stipen-

dia ex redditibus Ecclesiae, si aliquid exigaut,

ait : Non intelliguntnr locare operas suas, sed

undere usnm spiritualis potestatis. Deinde

dico solere in his exactionibus committi simo-

niam veram, propter Ecclesiai prohibitiones,

quje de uonnullis exactionibus solent esse spe-

ciales, et intnitu vitandi simoniam. De quibus

nonnulla exempla in sequenti cap. subjicie-

mus.

-10. Respondetur argumentis initio positis.

—Ad rationem dubitaudi in principio positam

respondetur, conced^ndo quod, sicut ininistri

Ecclesiae gratis minislrant, ita fideles gratis

illis prsebent stipendium sustentationis, quia

sieut illi non vendunt sua ministeria , ita

nec isti illa emunt, quia nec isti dant pre-

tium pro re spirituali, nec illi recipiunt. Ita-

que per comparationem rei ad rem gratis

uterque dat et recipit, quia non dat rem

unam pro alia. Nihilominus tamen uterque

ex debito justitise, quod sui muneris est,

exhibet; nam ipsa sequitas justitise postu-

lat, ut, si unus ex officio, vel conventione, aut

ratione stipendii, obligatur ex justitia ad mi-

nistrandum, alius teneatur ex eodem justitiae

debito ad alendum sibi ministrantem. Certum

est autem ministros Ecclesise teneri ex justitia

ad implenda sua munera, pro quibus ab Eccle-

sia aluntur; ergo etiam fideles tenentur ex

justitia dare stipendia. Et in hoc fundantur

decimee ecelesiasticse, et oblationes, et alia

similia, quoad justitise obligationem, ut supra

visum est. Et ita supponit aperte divus Tho-

mas, d. Quodlib. 10, art. 6, et docuit Scot.,

Quodlib. 20; Corduba, referens alios, libr. 1

Qiuest., q. 4, dub. 2, et omnes scribentes in

hac materia. Errantque valde, qui existimant

haec stipcndia solum ex gratitudine deberi
;

tunc enim revera pactum non haberet loenm,

ut in capit. preecedenti dictum est;illud ta-

men fuiitiamentnm falsum est, ut probat ratio

iacta, et a posteriori patet, quia alias non te-

nerentur fideles restituere decimas, vel alia

stipendia quee inique retinent, quod aperte

falsum est. Intercedit ergo ibi debitum justi-

tiae, quod non excludit, quominus stipendium

gratis detur in sensu explicato, id est, ut suh-

sidium personee, non ut pretium miuisterii.

Hac ergo ratione non obstat pactum, quomi-
nus largitio et acceptio temporalium pure

flat. Et sic etiam per pactum non additur no-

xm.
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va obligatio, sed explicatur et declaratur quee
inest, ut explicatum est.

1 1 Ad jura primo loco adducta, quidam
respondent hoc pactum fuisse prohibitum ex
vi illorum jurium, tamen per contrariam con-

suetudinem esse derogatum illud jus. Tamen,
ut dixi in dicto loco tomi tertii, nou est vera
heec sententia, quia ilke gencrales prohibitio-

nes non extenduntur ad justa stipendia, ut

hicetiam declaravi. Ubi autem inventa fuerit

specialis prohibitio, qualis est in juribus se-

cundo loco citatis, eo ipsoEcclesia declaravit,

illa, quee gratis oblata recipi possunt, et non
extorqueri, non esse stipendia debita, quia

sine illis habent ministri sacramentornm suffi-

cientes redditus ecclesiee ex decimis et bene-
fieiis. Et ita etiam illa regula, quee tertio loco

ponitur, quod pacturn facit illicitum
, quod

sine illo esset lieitum, habet locum in pacto

de pretio, ut est manifestum in casu capitul.

Tua nos, et in cap. Sicut .Episcopum, in 1

part. illius, vel etiam de exactione improba,
et contra justitiam, quse per pactum fit de

aliquare, quaide justitia nondebebatur, etiam

ut stipendium, et gratis oblata recipi posset.

de qua loqnitur d. cap. Sicut Bp ;scopum, in

2 part. illius, et dictum cap. Placuit; vel

intelligitur etiam de pacto dandi rem spiri-

tualem quasi in pretium, vel stipendium ob-

sequii temporalis, quod est clara simonia, de

qua loquitur aperte caput Cum essent. Ad ulti-

mum vero de specie mali, respoudetur in ac-

cipiendo vel petendo stipeudio spiritualis mi-

nisterii, nec malum esse, nec speciem mali,

cum sit fundatum in Evangelio, et in ratione

naturali. Unde fit ut neque in pacto esse pos-

sit species mali per se loquendo, cum hoc in

ipsa ratione stipendii aliquo modo contineatur

ut explicavi, cumque consuetudine receptum

hoc sit, quae sufticit ad omnem similem um-
bram tollendam, nisi nimia imprudentia et

avaritia intercedat. Ex quibus saepe intervenire

potest species mali vel propter inordinata ver-

ba, vel propter inordiuatum modum. Unde

quantum ad verba, observandum est ne abso-

lute dicatur dari pecunia pro missa, vel pro

exequiis, funere, etc. Nam bsec verba in rigo-

re sonant venditionem, et licet possint habere

alium sensum commodum apud intelligentes,

ut late declarat Ugolinus, Tab. I, cap. 44,

§ ll,num. 9, cum Sylvest., q. 5, de Simonia,

et Navar., cap. 23, n. 100, verb. Quarto, ni-

hilominus ad cavendam speciem mali, opti-

mum est exprimere talem pecuniam offerri

vel relinqu: ad susteiitatiouem ministrorum,

57
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ut admonuit Innocentius quom imitatur Pa-

nor., iji e. Signi/icatum- de Pra>b. Ouantum
ao motlum antem, ohservarc oportet ut res

simplieilcr et puro transigatur sinc contciitio-

nc nimia. ne rcs spirituales pro mercationo

exnoni vidcantur.

12. An stipendium hoc possit lcge taxari.—
Ex hac resolutione expeditur alia qiuestio huic.

annexa, videlicet. an stipendium hoc possit

lege taxari. Unara qua?stionem traclavi tom. 3,

<iisp. 87. seet. 2. Et idco brevitcr concludo ex

dictis. posse qnantitatem stipcndii lege detiui-

ri. Prohatur, quia si potcst ex pacto privato,

multo magis ex lege : item potest etiain defi-

niri cnnsuetudine ; nam, licet hoc sfpeiidium

non sit pretium, servari taincn debet iu eo

a-ijuitas secundum proportionem ad sustenta-

tionem eoinpetentem. qua? optime judicatur

juxta communem a?stimat:onem, quam con-

suetudo dcclarat, seclusa lcge ; ergo et per

legeui fieri poterit. Unde per statuta episco-

palia ita fieri solet, et ex jure communi pos-

siint aliqua excmpla sumi, qua.> infra insi

nuabimus. Ratio vero est
,

quia jurisdictio

non deest in pra?latis Ecclesia?, et in ipsa ac-

tione mhil mali est ex objeeto, et alioquin

potest esse vel necessaria, vel conveniens ad

pacem, et religiosum modum servandum in

his exactionibus, et ad subveniendum etiam

nccessitatibus rericorum, pra?sertim paupe-

rum et mercenariorum.

13. Dupliater potest fieri hcec taxatio.—Ut

vero citato loco notavi, duobus modis potest

ha?c taxatio fieri : uno modo, quoad augmen-
tum, ut, scilicet, possit exigi usquc ad tantam
quantitatem, vcl summam, et non majorem

;

aiio modo quoad diminutioncm, ut non minus
detur vel accipiatur. Certum c.st ergo priori

modo slipendia ha?c eonvenientissiine taxari,

quia in ea taxatione praeise spectata, sola ne-

gatio majoris quautitatis rci temporalis pne-
seribitur, m qua limitationc miniiitur fomen-
tum avaritia?, et pcr eam fit ut spiritualia cum
inmori ouerc tcmporali reeipientiuin minis-

trentur. Et ita hic modus videlur esse magis
usitatus in juie. De posteriori autcm modo
taxatioiiis solet esse eontrovcrsia; nam I).

'Ihomas, i|. art. 3, ad 2, videtnr improbare
statuta, in quibus ita taxantur stipendia fune-
rum. verbi -ratia. ut cum minoribus non ad-
nnttantur. Et Ugoliuus, Tali. 1, c. 4-i, § I,

num. 7. certum csse putat, tale slatutiun csse

nullum, ct eontiiri e simoniam ; ct relei t Syl-

ve-t. , verb. Siinonia, qunstion. 12, verb.

'luint'); Tuliien., niim. 18, vcrb. Jtccimo stpti-

SIMONIA.

mo Angcl., fiimonia, 3, numer 10. Et ratio-

nem addbibct, quia pcr talem taxationcm fit

venalis inissa, vel snuVagium, quia proprium

pielii csl sic. essc taxatum, § l de Instit., de

Emptione et venditione.

ii. Scd nihilominus veram omnino essc

existimo senlentiam, quam in eodem loco tra-

didi, statutum taxans pretium quoad quanti-

tatcm minimam, scilieet, ut non minor sit, si

respiciat dantes et nonaeeipientes, et illis prce-

cipiat facere justitiam, et liis non prohiheat

gratiam, nec simoniacum esse, nec illicitum,

sed posse esse honestum et conveniens , ut

recte docuit Corduba, lib. 1 Qua>st., q. 4, dub.

A. Et imprimis non intcrvenire ibi simoniam

probatur quia per lale statutum nihil pr&ci-

pitur dari tanquam pretium, sed solum in eo

agitur de stipendio sustentationis. ut tale est,

quatenus illud esse potest ininus quam par sit,

et quam necessarium sit nt saeerdotibus dc-

center subveniatur. Probatur prteterea, nam
per pac.tum, in quo de stipendio convenitur

inter partes, illo modo fit taxatio, ut tantum

dandum sit, et non minus, idque fit sine simo-

nia , ut vidimus ; ergo licet tiat per legem,

non erit simonia. Atque ha?c ratio probat sim-

pliciter hoc non esse per se illicitum, quia si

per pactum non est, nec per legem erit, quia

objectum est ejusdcm rationis ; et sicut in

particulari facto possunt concurrere rationes

sufficientes, ob quas id sit necessarium vel

conveniens , ita in aliqua communitate, vel

dioecesi, possunt similes rationes cum propor-

tioue inveniri. Potest enim sa?pe id esse ne-

cessarium ad honestatem et decentiam sacer-

dotum. Respcctu vero universalis Eeolesia?,

non intercedit ordinarie h;ec necessitas vel

convenientia ; tamen eo modo, quo in legihus

universalibus esse potest , non decst, ucipic

illins exempla. Nam lex dccimarum taxat quo-

tam, ut a fidelibus minor tlari non possit in

sustentationem miuistrorum, quantum est ex

vi illius juris. Item canoucs, sub titulo dc Ccn-

sibus, non solum prohibent ne procurationes

ultra certam quantitateni accipiantur, scd

etiam statnunt quid dari debeat. et ex vi il!o-

runi jurium possunt eogi subditi a pradatis,

ut integre et sine diminutione illud tribuant,

licct ipsi pra?lati modcrari id possint et de-

beant, quando oportuerit, ut in eisdcm juri-

bi:s admonentur. Prsetoroa, statuunt jura ca-

nonica, ut clerici non ordinentur. nisi habeant

unde sustententur congiucnter. Et Concilium

Trideiitiiium sicpe providet ut vioariis . tam

perpeluis quam conductitiis , congrua t'ruc-
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tuutn portio semper assignetur, ut videre licet

sessione 6, capit. 2 de Reformatione, sessione

7 , cap. 5 et 7, et seepe alibi. Unde Suinmi

Pontifices in unionibus beneficiorum, quando

illas concedunt, taxare solent stipendium dan-

dum vicario, ut non sit infra certam quantita-

tem. Denique consuetudine scepe ita introdu-

citur hsectaxa, ut non eenseatur justum sti-

peniiium missse, si minus sit, et infra usita-

tam quantitatem ; ergo idem fieri poterit per

statutum ; ha?c <mim regnlarher a;quiparan-

tur in his, qufe contra commune jns non

suut.

15. Dixiautem debere statutum quoad hanc

partem dirigi ad dantes, quia ad illos pertinet

congruam sustentatiunem dare ministro spi-

rituah
,
pro ratione sni muneris et status ; et

hanc congruam sustentationem potest statu-

tumarbitrari et determinare ; et tunc imponit

necessitaiem dantibus, utfantum stipendium

tribuant, et alias eequitatem et justitiam ser-

vare non censeantur. Si enim jndex polest hoc

arbitrari, et cogere od solvendum post rninis-

terinm factum, ut rcvera potest, cur non po-

terit lex anticipata taxatione, ad tollendas ex-

torsioues laicornm, vel alia scandala? Cum ip-

sis autem ministris non est quod talis 1<>x ]o-

quatur, per se ac regulariter loquendo, quia

illi possunt cedere juri suo, et gratis ministra-

re, si velint, et consequenter etiam possunt

partem taxati stipendh remittcre ; neque es-

set rationabile hoc eis prohibere, quia es set ( ut

divus Thomas dixit
)
proecludere viam gratis

officium pietatis impendendi. Et ita D. Thomas
solum de hoc ultimo puncto locutus est, et non
fuuclat ilhui in ratione simoniee, quia revera

in hoc nulla esset, sed in irrationabili prohi-

bitione, etcontra charitatem, ut patet ex ver-

bis citatis; nec alii auetores aliud intendunt,

nisi quod D. Thomas dixit, ut patet ex Syl-

vest., qua>stion. 11, verb. Quintum, libi prius

incaute simoniam vocat ; iu fme vero conclu-

«ht, quod si recta sit intentio in statuentibus,

non erit simonia. Tabiena etiam solum trans-

cripsit verba D. Thomse, num. 16, § Nunc di-

cendum , et idem habet Angelus, loco citato.

Et idem est de aliis auctoribus, ut citato loeo

dixi ; ubi etiam addidi, hoc ultimum non esse

ita intrinsece malum, qnin aliqnando in com-

munitate aliqua possit esse conveniens, imo
et usitatum , ut ibi declaravi, et confirmat

etiam Corduba, citato loco.

16. Ad argumenta ergoin contrarium, ne,-

gatur per hujusmodi taxationem fieri venale

spirituale ministerium, quia non omne quod

taxatur, pretium est ; qnamvis enim de ratiu-

ne pretii sit, ut sit taxatum, id est, definitum

et certum, vel ex conventione partium, quod
solum dicitur in iila lege civili, non tamen e

converso quicquid taxatur, pretium est, nam
etiam congrua stipemlia taxari possunt, quia

in illis debet etiam servari certa tequitas, quaa

aliqua certa mensura indiget. Taxatio ergo so-

let esse indieium pretii, quando non subest

ahus titulus honestus et rationabilis, juxta c.

Dilectus, 2, de Simonia
;
quaudo autem sub-

est titulus, et intervenit vel publica consue-

tudo, vel auctoritas praelali statueutis ex ra-

tiouabili causa, cessat non solum vera ratio

pretii , verum etiam omnis prresumptio il-

lius.

CAPUT XLVII.

UTRUM EXIGERE STIPENBIUM PRO FUNCTIONE Sn-

lUTUALI DKBITA EX OFFICIO, VEL BEXEFICIO,

AD VERAM SIMOMAM CoNVENTIOXALEM PERTI-

NEAT ?

1. Diximus obiter in capite praccedenti
,

non esse licitum pacisci de novo stipendio,

quaudo ministerium spirituale ex officio de-

bitum est, quod officium habet annexum be-

neficium ; nihilominus tamen soleut in hoc

fieri exactiones aliqua1

,
quaj vim habent pac-

tionum et eonventionum, quia ut fiat minis-

terium, aliquid temporale exigitur, ita ut vel

expresse vel tacite interveniat eonditio : Fa-

ciam si dederis, vel, non fa:iam nisi daturus

sis, quee vim habet pacti, ut constat ; et ideo

declarandum est, quando huju?mf)di exac-

tiones simoniam couventionalem involvant.

Exempla sunt multa in jure, quando pro ba-

ptismo, benedictionibus, et aliis sacramentis,

vel sacramentalibus, aliquid temporale exigi-

tur : item in ingressu beneficii, vel canonica-

tus, etc, solet aliqua exaetio fieri , ut ex usu

constat, et ex juribus referendis. Qnamvis au-

tem ex superioribus constet hoc non posse

pretiovendi, defendi nihilominus solent hu-

jusmodi exaetiones titulo stipendii , vel alio

simili, quod necessario ad hoc reducendum

est, ut infra dicam. Et ideo exponere n 'eesse

est quando hcec ratio exactionis ab injustitia vel

simonia excuset. Pro cnjus resohttione adver-

to, interdum id, qnod sic exigitur, esse jure

ecclesiastico permissum, vel concessum ; ali-

quando vero esse prohibitum : aut tertio po-

test esse, vel considerari secundum se, nt non

concessum positive, nec prohihitum juie po-

sitivo.
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2. Pnma asscrtio. — Dico ergo : tcmpora-

]ia eonimodu. qnre jure ecclesiastico concessa

i-unt minislrantibus spiritualia ex officio, jus-

\t- et al.-ijuc simonia exipn possunt. Ratio est,

qnia F.cilcsia hahet jns ct potcstatem, ad sta-

tiiendum qniil suis ministris dandum sit ad

conveuientein sustentationem, cnjus jndicium

ad ipsam pcrtinet, non ad subditos, quibus

niini-tri ecelesiastiei inserviunt ; et a<l hoc

ju- et potestatcm Eeclesiae spectant pnecepta

i ccimarum et primitiarum ; ergo quoties ali-

quid siinile pcr eeelt siastieam legem constitu-

tum est, juste exi^itur tanquam debitum.

(Jcam raiionem attigit D. Thom., dicta qucest.

1(10. artic. 3, a<i 3. Duobus anlem moilis in-

venimus hoc statutum ab Ecclesia ultra deci-

mas et primitias. Unus est non tam proeve-

niendo lideles per pra?ceptum
,
quam acce-

ptando eorum spontaneas voluntates, et se-

cundum illas jus constituendo. Et tale est jus

oblationum statutum in capit. Ad Apostoli-

cam. de Simon. Nam , supposita voluntaria

consuetudine fidelium offerendi pias oblatio-

nes. Ecclesia vult laudabilem eonsuetudinem

obscrvari, et cousequenter confert jus miuis-

tris suis ad petendas illas; in modo tamen

cMLicndi, honestam adhibet moderationem ,

ut non extorqueantur privata auctoritate, sed

per piadatos, ubi negatse fuerint, ut supra

tract. -2, libr. t, notavimus cum divo Thom.

2. 2, qiuest. 86, articulo 1 Si autem in hoc

modo exigendi excedatur, non videtur perti-

nere ad simoniam, nisi ratione scandali vel

ina^umptionis, sed proprie videtur pertinere

ad usurpatam jurisdictionem, ut sentit Caje-

tanus , vob. Simonia, circa2cap., verb.

Qaarto nota. Nec de his obligationibus plura

iiic dicemla sunt, cum in superioribus sint

dicta.

3. Tributum cathedraticum.— Alius modus

imptraudi hac temporalia oncra est absolu-

tus, ct independens a vohmlaria obL tione ii-

delium, sed per se ex potestate Ecclesiae. Et

iie hoe modo inveniuntur nonnulla exempla

in jure, licet pauca. Unum est de quodam

qua-i tributo, quod in jure prsecipitur solvi

Epixopis, et cathedraticum appcllatur, quia

iu honorem cathedra; datur, ut late exponi-

tur, -10, quast. 3, per totam ; et sytiodaticum

etiam dieitur, quia pro Synoilo co^enda pnc-

-i i ibi solebat, ut sumilur ex eap. ConqueraUe,

<le (JiBc. Ord., ubi inter episeopalia jura hoc

numeraiur, et ad duos solidos taxatur, quos

a sinuulis ecde-iis po-sit Ejiisco[ms acripere

ultra alio- proventus. Sed iu hoc jam servan-

SIMONIA.

dse sunt consuetudines, ut Innoc. , Abbas et

alii Doctores ihi notant, et Archid. , c. 1 de

Prseb., in 6. Aliud cxemplum cst de procura

tionibus, scu certis stipendiis qiue visitantibus

pradutis dari pra3cipiuntur , in d. c. Conque-

rente , ct fere per totum tilulum, extra, de

Censib., pia'.sertiin eap. Dum Apostolns , cap.

Cum lenerabilis, cap. Procurationes, ct in lib.

6, c. 1, § 3 et penult., et cap. Relatum, cum

aliis, 10, quaest. 3. Quamvis enim intentio ho-

rum jurium pracipue dirigatur ad moderan-

das hujusmodi procurationes , ne visitantes

pradati nimium sint suis subditis graves et

onerosi, nihilominus in eis supponitur aliquid

consuetum vel moderatum visitantihus dan-

dum esse, quo 1 nomine procurationum simn-

ficatur. Et ex eisdem juribus constat has pro-

curationes ad sustentationem preelatoruin da-

ri, et ita stipendii titulo honeste recipi ac prae-

cipi, et cousequenter ab ipsis prselatis cxigi

posse.

4. Objectio.— Sed objici potest, quia deci-

marum solutio videtur sufficiens stipendium

pro omnibus ordinariis ministeriis
,
quse ex

officio conveniunt Ecclesia; pastoribus; ergo

non possunt jure communi pro privatis ali-

quibus functionibus speciales praestationes irn-

poni. Ut, si in particulari loipiamur de procu-

rationibus, Episcopi non minus tenentur visi-

tare direcesim ex officio, quam aiia pontiiica-

lia exercere, ut signare, seu confirmare in

fantes, ordinare, judicare, et similia, et pro

toto suo munere prsestando recipiunt pingues

redditus episcopatus; ergo titulus sustentatio-

nis in exigendis procurationibus fictus est, et

consequenter insufficiens ad purgandam la-

bem simoniee. Propter hoc Solo, quwstione 7,

articulo 2, ad 3 ,
putat, Episcopos divites non

posse tuta conscientia petere procurationes si-

bi a jure concessas ; sed immerito in hoc in-

jic-.it scrupulum. Nam jura nihil distinguunt,

unde nec nos distinguere debemus : nam , si

jura voluissent solum pro pauperibus episeo-

pis illas procurationes concedere, omnino de-

buissent id indicare. Accedit <|uod Concilium

Tridentinum, session. 2i, capit. 3, de Refor-

matione, cum non ignoraret plures preelatos

habere pingues redditus, ct in rigore suffi-

cientes ad suam sustentationem, nihilominus

eis permittit accipere victualia procurationuni

loco, dum visitant, saltem ubi hoc habet eoii-

suetudo; h;cc ergo constitutio ab omnibus iu-

differeiiter servari potest. Ad difficultatem ve-

io re.spondeinns, hoc stipeniiium sustentatio-

nis non 1'onsistcre m iudivisibili, nec limitari
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ad solas decimas; alias, ubi decima? essent eo-

piosa?, non liceret recipere alias oblationes, iiec

prsediorum ecclesiasticorum redditus, et alios

similes fructus. Et ideo ultra decimarum pro-

ventus interdum imperantur alia stipendia

specialia, ubi speciales rationes occurrunt, et

specialiter in visitationibus boc factum vide-

tur propter accidentales et extraordinarias

expensns ,
quas in illis facere necesse est;

itnm ut Episcopi non excusentur, sed prom-

ptiores sint ad illas faciendas; et fortasse in

principio id factum est, quia episcopatus erant

tenuiores; licet autem postea creverint, jus

non mntatur, sicut de aliis proventibus con-

stat. sed ipsi Episcopi obligantur magis ad pia

opera, et ad subveniendum pauperibns, quo

plura babent sua? sustentationis suhsidia.

5. Secundaassertio.— Dico secundo : quan-

do jure communi probibentur nlia? exactiones

pro ministeriis, vel actionibus spiritualibus,

grave peccatum est temporaJia stipendia pete-

re pro hujusmodi actionibus, quandiu tale jus

derogatum non est. Utraque pars est per se

satis clara ; nam illa probibitio non excedit

potestatem legislativam Ecclesia?, et ratio pro-

hibitionis estbonestissima, etconsentaneajus-

titia?, et religioni ; ergo obligat in conscientia

snb gravi culpa. Oportet autem nt taie jus in

sua vi conservetur; nam si derogatum sit, jam
noii est; quomodoautem derogari possit, infra

dieemus. Sunt autem multa exempla bujus

prohibitionis, pra?sertim sub titul. de Simonia,

c. Nonsatis; ibi autem fit probibitio sub no-

mine pietii, et ideo nou multum probat. Ta-

men in cap. Cum in Eccledw, dbtrietius fit

prohibitio, ne aliquid rxigalur pro benedicendis

nuhentihus, seti aliis sacramentis conferendis,

seu collatis: et cap. Sicut procerto, damnan-
tur extorsiones, et exactiones turpes, et pra-

vse, et taxationes de his qua? danda sunt pro

consecrationibus Episcoporum,abbatum bene-

dictionibus, et clericorum ordinationibus ; et

^olnhQinvneq^iocumqueprwtextuhwftant: un-
de etiam subtitulo sustentationisprohihentur.

Et in cap.Jacobus, prohibetur exactio prandii

in receptione novi canonici. Et iu c. In tan-

tum, in fine, reprobatur consuetudo exigendi

marcham argenti in archidiaconi invest'~tura,

vel aliam rem temporalem, aut pecunia? quan-
titatem minorem in minoribus prsebendis. Si-

miles prohibitiones invenientur in cap. Quic-

quid, 101, cum sequentibus, l,q. 1, et iu c. Ex
multis, cum aliis, 1, qua?st. 3. Si quis enim
attente consideret omnia dicta jura, quando
prohibent exigere vel petere aliquid pro mi-

nisterio ecclesiastico, loquuntur cle pra?latis,

vcl aliis clericis, qui ex officio tenentur Eccle-

sia? ministrare, et ad hoc sufficientes redditus

et pra?bendas recipiunt ; et ideo merito probi-

bentur exigere quidpiam aliud, quia petere

aliud stipendium, injustum est, et aliustitulus

non superest nisi pretii, qui est simoniacus.

Uiii autem non proprium ministerium spiri-

tuale exercetur, sed sola admissio ad posses-

sionem beneficii, aut dignitatis, vel pra?ben-

da?, ibi vix ratio stipendii justi intervenit ; et

ideo exactiones illse non habent justum titu-

lum , et pro ipsis beneficiis spiritualibus fieri

censentur, et sub ea ratione prohibentur.

6. An psccatum contra has prohibitiones sit

simonia.—Respondetur qurcstioni.—Sed qua?ri

circa hoc potest, an peccatum, contra has pro-

hibitiones commissum, sit propria simonia ,

supponendo has leges derogatas non esse. sed

obligare. Videri enim potest non esse simonia,

quia illae exactiones non fiunt sub ratione

pretii, et de hoc constat dantibus et petenti-

bus, sed vel ratione consuetudinis, qua1 po-

tuit augere stipendia , etiamsi alii darenlur

redditus, velratione extraordinariilaboris, vel

certe interdum adquamdam amieabilem com-

municationem, ut in prandiis pro admissione

canonici, vel denique ad aliquod pium opus,

vel pro fabrica, aut suppellectilibus ecclesi» ;

ergo in rigore non est simonia, quicquid sit

de alio genere culpa?. Respondeo, seclusa con-

suetudine, de qua statim, ex natura rei videri

injustitiam, quando exigitur aliquid ut debi-

tum, quia nulla intervenit lbi justa ratio fa-

ciendi tales exactiones, ut constat ex declara-

tione dicta. Unde ex natura rei est etiam ibi

pra?sumpta simonia, ut superiori capit. dixi.

Imo est valde probabile, esse etiam simoniam

veram ex natura rei, quoties per exactionem

extorquetur temporale, denegando spirituale

debitum, nisi temporale detur, quia tunc, li-

cet quis dicat se non habere intentionem ven-

dendi, sed gratis recipiendi , in ipso usu et

exercitio coutrarium profitetur, quod satis est

ad simoniam, sicut supra dicebam de exigen-

te obligationem dandi aliquid colore gratitu-

dinis, et in aliis similibus. Addo vero, certius

multo esse , positis illis legibus, esse veram

et propriam simoniam
,
per earum violatio-

nem extorquendo temporalia pro spirituali-

bus, modis ibi prohibitis. Ratio est in supe-

rioribus sa?pe repetita, quia prohibitio illa fit

intuitu religionis, et vitandi simoniasin tali

materia , unde constituit illam materiam in

tali genere virtutis ac vitii, etiamsi antea de
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rationem ia eapite se- Deinde dico, si statutum non ordinat exigen-
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se non esset ; quam
quenti magis prosequemur.

7. An consuetudo possit hoc honestare. —
Resolutio.— Secundo, qnajri potest circa eam-

dem partem, au h;ee, qui? sic sunt proliibita

jure eomrouni, possint honestari per statuta

cniscopatuum particularium , aut provincia-

rum, sine antecedeute consuetudine ; nam de

hoc statim diceinus. De hoc. puncto late dis-

pntant Canonista? in cap. Cum Majoribus, de

Constitution., etin cap. Jacobus, de Simonia.

Sed breviter assero, stante jure communi. ta-

lia slatuta, si sint ei coutraria, iniqua esse, et

nnllum vim habere in virtute statutorum ( ut

a consuetudine nunc abstineam ), sive exactio

sit ad pios usus, sive ad alios humanos suin-

ptus, vel utilitates aceipientium. Probatur
,

quia inferior non potcst statuere contra jus su-

perioris, alioquin nullum est statutum: sed

talia statuta sunt contra jus coramune; ergo.

Respondent aliqui, jus communeloqui de pro-

priis exactionibus, in quibus aliquid nt pre-

tium accipttur, et per modum venditionem

fiunt. Re tameu vera, si jura attente legantur,

nou recipiunt hanc interpretationem ,
quia

generaliter prohibent omnem tnrpem extor-

sionem et exactionem, et quocumque prsetex-

tu. Et heec assertio communis est Doctorum

in dictis locis ; et videri prsesertim possunt

Hostiens., Abbas, et Felinus, dicto cap. Jaco-

lus ; Abbas, in dicto cap. Cum majoribus, n.

16 et 25: etDeci., u. 28.

8. Objectio. — Solvitur. — Dixi autem : Si

sint juri communi contraria ; nam si tantum

sint diversa, vel in alia forma ferantur, pote-

ruut e ;se honesta, et valere, juxta ea quee sta-

tim dicemus de consuetudine ; nam quoad

hoc eadem est ratio. Sic ergo limitant asser-

tionem Innocent. et alii Doctores, ut proce-

dat quando statutum ipsum pra?cipit exactio-

nem facere, non vcro, si tautum prsescribat

quid recipiendum sit, si alter sponte dare id

velit, sine exactione vel vi aliqua denegando

illi spiritualia, vel aliter illi molestiam infe-

rendo. Quaj limitatio mihi vera videtur : quia

posita il!a, jam statutum non erit contra jus

commune, quia dicta jura,ut vidimus, tantum

prohibent exactiones. Sed objici potest capit.

Dilectus, 2 de Simon., quatenus in eo per-

mittitur, aliquid gratis oblatum recipi, dum-
modo .-ine taxatione oblatum sit ; ubi auiem

statutuui intei vemt, jani taxa pneccdit. Res-

pondeo imprimis, caput illui loqui solum de

iiigressu reli^ionis, et non oportere extcndi ad

alia, euin revera non sint iu omnibus similia.

dum, sed quasi propouat quid acceptari possit,

si sponte detur, tunc non proprie taxare quid

dandum sit, sed potius quid non dandum sit,

id est, ut alia vel majora non petantur, seu

proponautur. Nam cum illud ipsum, de quo

statutum disponit, possit minui, sicut et ne-

gari ab eo a quo sic petitur, non potest dici

proprie et in rigore esse taxatum. Itaque in

hoc statuto non video malitiam, nec contra-

iietatem cum jiire communi, si rigorosam

exactionem non imponat. Tunc autem sine

dubio ad minus est contra ecclesiasticum jus.

Posset autem quseri an haec prohibitio sit pure

ecclesiastica, et an possit per contrariam con-

suetudinem abrogari; sed heec dicentur melius

capite sequenti.

9. Tcrtia assertio. — Dico tertio : ubi nec

approbatur nec prohibetur jure communi hu-

jusmodi exactio temporalis muneris, in admi-

nistratione spiritualium, ab his qui ex officio

tenentur illa ministrare nisi fiat ex justa

causa pubiica auctoritate probata, illicita est

et injusta, et simonia saltem preesumpta. Hsec

assertio est communis Doctorum ; et sumitur

ex Divo Thoma, dicta qusestione 100, art. 3,

ad 3, et ibi Sot. et aliis. Et hoc etiam probant

jura supra allegata; damnant enim hanc exac-

tionem tanquam per se improbam, ut sequenti

capite latius dicam. Ratio vero est supra facta,

quia ministrantes spiritualia ex officio habent

ab Ecclesia consignatos redditus suae sustenta-

tionis; ergo uon possunt licite extorquere ali-

quid aliud per modum stipendii, alioquin ma-

nifestam injustitiam committunt , nec vero

habent alium justuin titulum exigendi; ergo

illicite et simoniace exigunt, quia cum non

habent justum titulum , convincuntur illud

exigere pro ipso spirituali ministerio seu be-

neficio, et ex illo, ac per illud temporalem

qusestum facere, quod vel est propria simo-

nia, vel saltem preesumitur, et tale sacrilegium

est, ut ad simoniam merito reducatur.

10. Objectio. — Expeditur. — Dices : pos-

sunt hoc postulare non ad propriam utilita-

tem, sed ad pium aliquod opus. Respondeo

primum, hoc non excusare injustitiam, quia

non habet minister ecclesiasticus jus cogendi

alium, ut suis sumptibus opus pium faciat;

snpponimus enim alias non teneri, sed propter

solam receptionem spirituuliuut ad hoc cogi,

ei. hoe plane est injustum, ut capite sequenti

latius diccmus. Deinde dico, uonomnino pui-

gari suspicionem simoniae illo titulo, quia or-

dinurie non procurant pradati vel alii miuistri
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spiritualium haec pia opera per talia media.nisi

ut se exonerent ab aliqua obligatione faciendi

suis sumptibus talia opera, vel ut alienis

sumptibus videantur vel ecclesias ornare, vel

subvenire pauperibus; et ita semper opus

refunditur in aliquam propriam utilitatem

;

quamvis autem non redundaret, et intentio

esset bona, niedium estinjustum, ut dixi.

11. Alia objectio expeditur- — Dices : coii-

tingere potest ut redditus episcopatus, prae-

benda? aut beneficii sint tenues, et non suffi-

ciaiitalsusteiitaii 1 a onera personae, status et

officii; ergo tunc licitum erit aliquid exigere

hoctitulo. Respondeo, propter hanc solam ex-

ceptionem,additum a nobis esse in assertione,

nisi fiat ex justa causa. Nam hsec sine dubio

juste causa est. Addidimus autem oportere ut

talis causa auctoritate publica probata sit,

quia inordinatum esset uniuseujusque privati

parochi arbitrio hoc relinquere, alias unns-

quisque causari posset indigentiam et insuffi-

cientiam sui beneficii ad suam sustentatio-

nem. Oportet ergo ut aliqua lege, vel statuto,

aut consuetudine, id declaratum sit juxta di-

cenda in capite. sequenti, vel certe ut prajlati

auctoritas interveniat. Unde licet Glos., in ca-

pite Suam, de Sirnon., absolute dicat, in si-

mili casu posse sacerdotem aliquid exigere, si

ei sumptus desint, vel intelligenda est de sa-

cerdote qui ex officio ministrare non tenetur :

vel certe addendum est posse id facere, causa

approbata a pradato, ad quem spectat provi-

dere ut inferiores pastores populorum ab eis-

dem alantur sufficienter, ut in eodem capite

Panormitanus notavit, num. 10. Et idem ha-

bct Felin. ibi, num. 3, allegans alios, et dicens

esse communem sententiam. Attingitque ra-

tionem traditam, qnia sequitur (inquit) absur-

dum, quod judicaret in facto proprio. At vero

si indigentia similis in ipsomet pradato seu

Episcopo fuerit, crediderim ipsum posse sta-

tuere modum, quo sibi sufBcienter per obla-

tiones fidehum, vel similia subsidia providea-

tur. Ita enim in simili notatur a Doctoribus

in cap. nnic, Ut beneficia sine diminutione

conferautur, per textum, et in capit. Conque-

rente, de OfBc. ordin., et in cap. Cum Apos-
tolus, § Prohibemus, de Censib., ubi speciali-

ter id notat Cardinal. Requiritur tamen juxta

illum textum, ut causa rationabilis manifesta

sit, alioquin, si sit dubia, probanda erit per

superiorem, ut lbi notat Glossa. Denique juvat

Concilium Trident., sess. 24, capit. 14, de

Refor., quatenus Episcopis committit, ut exa-

minent statuta permitteutia hujusmodi exac-

tiones, et si justa esse cognoverint, illa susti-

neant; est ergo iu Episcopis potestas ad pro-

bandam justam causam talium exactionum.

Et tunc non censentur contraria juri comniu-

ni, quod loquitur de ministris habentibus ab

Ecclesia sufficienlem sustentationem, ut om-
nes iutelligunt. In modo autem exigendi,

oportet servare regulas a jure statutas. ut in

sequenti capite dicemus.

CAPUT XLVIII.

AN EXACTIONES TEMPORALIUM PR0 SPIRITUALIBUS

CONSUETUDINE P0SSINT HONESTARI, ITA UT

PR0PTER S0LAJI ILLAM A LABE SIMONIiE C0N-

VENTIONALIS EXCUSENTDR?

1 Explicatur difficultas.— Ut intelligatur

quid in hoc puncto possit habere difficultatem,

suppono primo, nulla consuetudine introduci

posse, ut licitum sit dare temporale pro spiri-

tuali per modum pretii. Hoc per seest evidens,

tjuia illud est intrinsece malum, et contra jus

divinum ; ergo nulla consuetudo potest con-

trarium inducere aut honestare. Et hoc con-

firmant a fortiori multa jura, quse similes

consuetudines vel etiam minus malas repro-

bant tanquam corruptelas, quae jura paulo

inferius indicabimus. Supponosecundo ita esse

licitum accipere aliquid temporale pro spiri-

tuali per modum stipendii sustentationis, ut

ad honestandam talem receptionem, vel pe-

titionem, nulla consuetudo necessaria sit, nec

ab illa pendeat. Quia jus ipsum divinum nou

solum hoc approbat, sed etiam praecipit ; ergo

in hoc nihil potest operari consuetudo. sed ad

summum poterit deservire vel ad tollendam

omnem suspicionem, quia consuetudo declarat

illud peti ut stipendium justum, et non ut

pretium , vel ad derogandum alicui prohibi-

tioni mere positivse, si in modo exigendi sti-

pendium lata sit; sicut aliqui dixerunt de bis

clericis, qui absque obligatione officii minis-

trant, quoad faciendum pactum de stipendio.

Licet enim exemplum iii re verum non sit,

ut supra vidimus, non repugnat tamen ita

fieri. Quocirca proposita qu8estio'non habet lo-

cum in his simplicibus ministris
;
quia illi,

quod ad jus attinet, uihil plus possunt ratione

consuetudinis
,
quam jure natime possint:

sed, quod spectat ad factum, poterunt ratioue

consuetudinis plus vel minus exigere, et in

modo exigendi poterunt etiain toleratam con-

suetudinem sequi, quia in his nihil circa illos

jus commune disposuit.
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2. Versatur ereo quastio de his quiex offi-

eio spiritualia ministrant, de qnibus suppono,

tertio,
f o-=e per landabilem cousuetudinem

acquirere jus ad aliqun- oblatioc^s fidelium

extraordinarias, id est. non pertinentes ad
jura decimanim. vel alios stabiles redditus

ooi lesiarum aut beneficiorum. Id constat ex

capit. Ad Aposlolicam. de Simonia. In ea-

rum tamen exactione servan da est torma prae-

scripta, ut tetigi capit. praeeed., et lati' s in

supeiioribus. Unde hoc modo clarum est
.

consuetudine houestari petitioueui aiiqnam

temporaiis di.ni pro administratione spiritua-

lium, quae sine consuetudine honeste non fie-

ret. et labem \el suspieionem simoniae habe-

ret; hoc autem non fit per talem eousuetu-

diuem mutando jus divimnn. vel humauum.
sei solum mutando materiam juris. quia ni-

mirum per Lonsuetudinem fit debitum stipen-

dium, quod absque consuetudine non fuisset.

Habet autem locum haec eonsuetudo citra

omnem eontroversiam in oblationibus voiun-

tariis, quas ad divinum cultum fiunt. vel im-
mediate et direete. ut in h;s quae ad ahare
ofieruntur : vel ex relatione offerentium me-
diate, ut in his qnae ad sustentationem mi-
nistrorum,vel sumptus templorum a fidehbus

sponte offemntur. nuae omnia per se satis

constant ex d. c. Ad Apostolicam, etex supra

dietis de his oblationibus.

3. Dubium principale. — Discrimen inter

consuetudinem ct statutum. — Difficultas ergo

tantum superest, an alioe exactioues tempora-
lium pro spiritualibus actibus possint consue-

tudine honestari ; non quidem mutando jus

divinum. vel in illo dispensando. quod fieri

nonpoterit; sed vel mutando objectum illius

juris. et faciendo ut sit stipendium debitum,
id auod non erat. vel certe derosando ii ea
parte juri humano, si iu aliquo obstiterit. Ra-
tio autem difficultatis est. primo. quia per

eonsiietudinem po-sunt abrosari humanae le-

ges
: illa ergo omnia, quae iu hac materia

tantum sunt prohibita jure humano, p>ossunt

per contrariam consueudinem licita fieri. In

quo est magna difterentia inter consuetudi-

nem et statutum, etiamsi utrumque sit unius
provinciae tantum vel episcopatns

, quod per

statutnm non potest derogari juri communi,
per consuetndinem vero pot>st . Et ratio diffe-

riMitia? est. quia statutum fit ^ola inferioris

potestaie, et ideo nou potest pnvvalere contra

le^fin superioris; consuetudo vero suppouitur

nota superiori, et per illum approbaia, sal-

tem tacite, et ideo in tali luco potest derogare

SIMOMA.

illius lesri. Lnde si statutum partieulare esset

approbatum per Poutificem. tunc esset aequi-

paratio. Secundo, piae consuetudines in hac

materia observanda^ sunt juxta eaput Ad
A.ostolicim. de Simon. : sed non repugnat has

exactioues temporalium mimerum pro spiri-

tualibus ministeriis esse pias
,
quia possunt

peti non in pretium. s >-d in subsidium ; ergo

si piae fuerint, servandae erunt. Tertio, hoc

niaxime confirmat Concilium Trident.. sess.

24, cap. 14, nam supponit aiiquas consuetu-

dines hujusmodi esse pravas. et alias pias: et

ideo praecipit examiuari et discerni, ut piae

retiueantur, alire auferantur; ergo suntaliquae

consuetudines, quae possunt hanc eiactionem

honestare.

4. In contrarium veroest. quia consuetudo

reprobata per lesem non potest vires resume-

re, nec dare jus, nec praevalere contra legem,

ut late docet Covar. plures referens. libr. 3

Var., cap. 13. numer. -i ; Grear. Lop.. in Leg.

3, titid. f>. part. prima ; Glos. 6, et Navarrus

in Comment. de Spoli.. § 14. num. 8. Et ra-

tio est. quia tuuc consuetudo dicitur reprobata

per legem, qnando non solum siinplieiter pro-

hibetur, sed etiam prohibetur quia ipsa est

per se iniqua, et bonis moribus contraria

:

sed in pra?senti materia leges canonicae ita

prohibent has exactiones , ut consuetudines

illarum omnino reprobent ut malas ; ergo

non possunt praevalere, aut dare jus. Minor

patet ex capite Xo:i satis. ibi : Xcc sul obten-

tu cujusquam consuetudinis ; et additur ratio:

Qu.o. diuturnitas t? > poris non diminuit pec-

catvm. sed auget. Qua? ratio snpponit eonsue-

tudinem esse de re per se mala, alias potuisset

consuetudine purgari. Idem in c. Cumin Ec-

clesi.r. et cap. In tantum, ibi : Praram ilam

consu-tvdinem. etc. Et clarius in capite Sicui

pro certo. ibi : Tantum abolere rolentes abu-

sum . consuetudinem hujusmodi {qua magis

dicenda est corruptela) venitus reprolantiS.

Et confirmantur haec valde ex capit. ultim. de

Consuet., ubi his inodis explicatur, quando

consuetndo per se mala sit, et juri divino con-

traria. Videnturque baec jura in hoc fundari,

quod talis exaetio est injusta , cum Ecclesia

deputaverit sufficientes redditus pro susten-

tandis his ministris. omnibus»jue oneribus eo-

rum : et ideo non caret vitio, aut vehementi

sivqncioue simoniae.

5. In quo Doclores conreniant — ln hoc

puncto Doctores conveniunt, non omuem con-

suetudinem in hac parte reprobandam esse,

quamvis saepe iuiqua esse possit, et suspicio-
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nem habere possil simoniae, saltem in eccle-

siastico foro, nisi ex circumstantiis et adjunc-

tis
praesumptio purgetur. Hanc sententiam

communiter docent auctores statim referendi.

Et videtur convinci rationibus pro utraque

parte factis, et maxime auctoritate Concilii

Tridentini. Ratione etiam declarari potest

.

quia materia talium consuetudinum non est

intrinsece mala, quia in illa nihil aliud est

intrinsece malnm, nisi vel accipere temporale

ut pretium ni spiritualis, quod est simonia
;

vel exigere non debitum tanquam debitum,

quod est injustitia ; si-d neutrum est intrin-

sececounexum eum tali actione ; non est ergo

intrinsece mala. Minor quoad priorem partem

probatur, quia potest temporale peti non ut

pretiurn, sed ut subsidium sustentationis, vel

interdum pro expensis quas fieri contingit. Et

similiter probatur quoad alteram partem, quia

utroque titulo accidere potest, ut illud quasi

tributum imponatur juste ab habente potesta-

tem.Hincergofit uttalis cousuetudo saepe pos-

sit esse iniqua, saltem ex injustitia , et ex

turpi avaritia (quae in ecclesiasticis personis

maximedetestanda est), et coiisequenter prop-

ter speciem simoniae, et vehementem suspi-

cionem quam illae radices indncunt. Et auge-

tur valde ex repugnantia jurium, quaudo con-

tingit cousuetiulinem versari iu eisdem rebus,

seu actionibus, de quibus prohibitiones jurium

loquuntur Nihilominus tamen non repugnat

tales oecuirere circumstantias, quee ostendant

consnotudinem justo titulo et ratione esse fitn-

datam,etcoiisequenter omni simoniaesuspicio-

ne carere. Cui etiam favet, quod similes coii-

suetudines non introdiicuntur nec conservau-

tur sine auctoritate praelatorum Ecclesiae, de

quibus recte semper est prcesumendum , nisi

contrarium constet ; ergo nou possuut in uni-

versum damnari tales consuetudines, argu-

mento capitis Mos antiquus, cum aliis, 65 dis-

tinct.

0. Duo signa.— Aliud signum.— Diffieultas

vero est in explicando quae cousuetudo, iu prse-

senti niateria, pia et honesta judicanda sit,

quae vero reprobanda. Ad hoc respondet

Ugolin., Tab. prima, capit. 9, § M, numero
secundo, illam consuetudinein ts.-e laudabi-
lem, qu93 simoniam nou inducit, nec simo-
main sapit, intelligit etiam nec sordidam ava-

ritiam aut injustitiam. Verumtamen hoc est

quod inquirimus, quando consuetudo eenseri

poterit immunis ab his sordibus, et qualiter

discerm poterit. Ad hoc ponit idem auctor

alia duo sigua in § 10, numer. octavo. Unum

est, tunc consuetudinem aliquid accipiendi

esse liberam a suspicione simoniae, quando

sine consuetudine posset absque simonioe vitio

vel suspicione idem dari in eadem occasione,

seu pro eodem ministerio , et accipi recta

intentione. Verumtamen haec regula esset op-

tima ad discernendas consuetudines lauda-

biles, quce introductae censentur ex spontanea

voluntate offerentium, de quibus jam diximus;

hic autem de illis agimus, quae per viam tri-

buti impositi et exactionis, semper et ab ini-

tio impositae fuerunt. Et ideo non potest etiam

ad hunc casum aptari secundum signum,

quo etiam frequenter Canonistae utuntur, dis-

tinguentes laudabiles consuetudines a non

laudabilibus, ex eo quod priores a pia et reli-

giosa dantium liberalitate originem ducuut

;

posteriores vero ab exactione et necessitate.

Ut tradunt Glossa, Hostiensis, Abbas, Felin.,

Socin. et alii in cap. Ad Apostolicam, et cap.

Suam de Simon. et in eap. Cum Maj de

Const., et favet etiam divus Thomas, dicta

quaestion. 100, art. 3; Soto, quaestione nona,

art. 2 ; Anton., dicto cap. 5, § 22 ; Sylves-

ter, quaestione 1. Haec enim distinctio optime

iccommodatur ad cas consuetudines, quae sunt

de oblationibus piis et sacris, et directe ad

divinum cultum ordinatis; quae quidem ha-

bere debent spontaneam originem, ut docuit

Divus Thomas, quaestione 86, articulo primo

,

et supponitur in dicto cap. Ad Apostolicam,

et regulariter praesumuntur illam habere, nisi

certis indiciis oppositum constet. Nunc vero

non de his consuetudinibus agimus, sed de

illis quae meram exactionem prae se ferunt

et eamdem habuisse originem dignoseuntur.

De his enim loquitur aperte Concilium Trid.

Nam quae solvi solent in electione, praesenta-

tione, nominatione, institutione, confirmatio-

ne, et collatione, et similibus, de quibus Con-

cilium loquitur , non solent solvi spontanee,

nec prae se ferunt tale initium; et tamen de

eisdem jubet Episcopis, ut de consuetudiiiibus

supra dictis cognoscant. Et inter eas supponit

esse posse aliquas lamiabiles, quae excipiendae

sint, aliis reprobatis.

7. Aliter etiam videntur iidem Canonistae

inter has consuetudines ex fine illarum su-

mere distinctionem. Nam interdum tales exa-

ctiones fiunt ad pios usus, ut ad subventio-

uem pauperum, ad ornatum ecclesise, et simi-

les ; iuterdum ad solam utilitatem extorquen-

tium : priores censent esse pias consuetudines

;

posteriores, pravas et detestandas; et ideo

priores nou reprobari et posse praevalere con-



906 lii;. iv. DE

tra ipsum jns
; posteriores aulem minime, sed

potins esse reprobatas ipso jure. Ita fere Pa-

norrnitanus, Pelin. el alii, in dicto eap. Jaco-

bus. et in dicto ca[i. Ctim Major, et Proepos.,

in uicto cap. Ex natltis. prima, qiKcstioue se-

cunda, ot ulcm seutit Sylvester, quajslione 13,

verb. Qv.iatuiii; nam sequitur Panormitamim.
F.t quamvis tauilem non videatur probare dis-

tiuctionem , intelligit quoad statutum, non

quoad consnetudinem. Ita enim Panormita-

nus distinxit. Etillam distinctionem esse com-

muniter probatam docet Navarrus, dicto cap.

23, numer. 102, verb. Undecimo. Ubi etiam

sontit Coneilium approbasse illum modiun dis-

tinguendi inter laudabiles et reprehensibiles

consuetudines. Et idem habet Cons. 18, de

Pcenit. et remis., numcro 5; et Ugolin. supra,

et colliyitur ex illis verbis : Vt gucccumque hu-

jusmodi iu pios usus non convertuntur. Et ratio

reddi potest, quia si temporale petitur ad pias

causas, eo ipso spirituale fit, et ita tollitur la-

bes simoniaj , nam spirituale pro spirituali

commutaturj si autem petatur ad propriam

utilitatem, mauet pure temporale. Nibilomi-

nus distiuctio, nisi ei aliquid addatur, non vi-

detur satisfacere. Primo, quia dicta jura indis-

tuicte loquuntur, et damuaut omnem exactio-

nem, et in ea ponunt ratiouem improbitatis,

et non tantum in fme ad quem petuntur

temporalia,quia illa exaclio pi\e se fert simo-

niam, vel speciem ejus, quse cavenda diei-

tur in dicto cap. In tantum, et cap. Audici-

mus. Socundo, quia in dicto cap. Ex multis,

in particulari reprobantur exactiones etiam

ad pios usus. Tertio, addi potcst ratio, quia ut

sitlieita exactio, qiue tanquam debita et ne-

cessario solvenda postulatur , non satis est

quod ad pium usum postuletur, sed oportet

supponere justum titulum petendi, ut probat

apcrte dictum cap. Ex multis ; unde licet

Conrilium Trid. judicet, exactiones ad pios

ususfacilius posse pnesumi justas, uon tamen
dieit id suflicere. Et ratio reddi potest, quia

nemo potest juste eogi ad expeiidendum in

pios usus, qua3 non teuetur ; nec consuetudo

sola sino alio titulo potest hoc justificare, quia

est i outra jusnaturale, et contra justitiam. E
contrario etiam, quod pelitio fiat ad propriam

utilitateiu peionLuim, non videtur esse sufli

eiens siguum rou-netudiins ita prava; , ut

reprolianda statiui sit tauquaui corruptela
,

quia putest illa utilitas es.^c ral.iunabilis ; ut

ronsuelndo iiitrodurta sil propter necessita-

tein ministroium, vel propter aliquem exlra-

ordiuariuin laborem, vel per modum cujus-

SI.V10NIA.

dam distributionis, ut in tali actu assistant, et

ad illum libentius invitentur

8. Dico ergo consuetudinem hanc, ut juri

contrariam, nunquam possc honestari, ner

conlra illud praevalere ad derogandum ipsum

;

posse tamen tot eircumstantiis e.t conditioni-

bus vestiri, ut non sit juri contraria, sed bo-

nesta, ideoque retineri possit, non quia dero-

get juri eccle-iastico, ?e<\ quia non cst contra

illud. Haec resolutio sequitur ex priori as-er-

tione, communi sententia probata. Et prior

pars ostenditur snfncienter rationibus priori

loco supra positis. Et declaratur in hunc mo-

diun, naiu jura supra citata non probibent in

hac parte, nisi vel id quod per se malum est,

vel quod magnam liabet mali speciem et sns-

picionem. Quandiu ergo consuetudo fuerit de

re per se inala, sive ratione simonia?, sive ra-

tione iniustitise, clarum estnon posse praevale-

re. Idem autem est quandiu habuerit mali su>-

picionem, et speciem simouia;, vel turpis ava-

ritite in materia sacra et spirituali ; nam me-

rito ecclesiastieum jus talem consuetudhieni

simpliciter et absolute reprobat, tain inprrete-

ritum quam in futurum
;

quia, licet non vi-

deaturtam intrinsece mala ratione injustitiEe,

vel simonise, nihilominus tamen, ratione scan-

dali et mali excmpli, et cujusdam irreliginsi-

tatis, habet quamdam intrinsecam deforniita-

tem, ratioue cujus potest absolute et omnino

prohiberi, et constitui in ratione sacrilegii, et

simoniai ita prohibita', ut nunquam possit ho-

nestari, si eamdem suspicionem et speciem

mali secundum se retineat. Hoc ergo modo,

verissimum est consuetudinem, ut juri con-

trariam, nunquam posse praevalere.

D. Conclusio.— Quid requiratur ad bonita-

tem cunsuetudinum circa hoc. —Atque biiic

concluditur, ad honestandam coiisuetudincui

vel materiam ejus, necessarium esse ut tale^

conditiones ac circumstantiaj occurrant, quce

non solum voram malitiam ex olijecto aufe-

rant, scd ctiam speciem el suspiciouem mali

sufficienter purgent. Si enim consuetudo bas

duas proprietates habuerit, jam non erit repro-

bata per legem, quia non est cur reprobetur,

ut priora etiam argumeuta ostendunt; si au-

tem aliqua illaruin caruerit, et malitiam vcl

speiiem ejus rciinuerit, seinpor erit repmba-

ta, ut [Kisteriora etiam arginnenta convin-

cunt, el a|ierte sensit Coucilium Trid.. clicto

cap. 14, ibi : fngressus eos, qui ainioutactrla-

l>is, tiut sordidic araritiif suspicioncm halcitf,

fieri uon pcrmittant ; snpponit orgo suiliocn'

talem suspicioncin, ut talis consuetudo repr<>-
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baiula sit. Et e converso, cura haec ponatur

veluti ada?quata causa reprobationis, cessante

iila non erit consuetudo ex reprobatis a Con-

cilio, et consequenter neque a jure communi,

guod ipsummet Concilium paulo inferius reno-

vat. Quod etiam confirmant verba ejusdem Con-

cilii, nam, facta exceptione laudabilium con-

suetudinum, subjungit : Reliquas vtpravasae

scaudalosas rejiciant et aboleant. Ergo excipit

illas consuetudines, quse nec pravse sunt, nec

scaudaloss ; tales autem sunt, quee non sunt

perse mala?, nec suspicionem malibabent; ergo

quando lias dnas conditiones habuerint, reli-

neri poterunt. Ut autem has duas conditiones

lubeant, vel habere prsesumantur, tria viden-

tur necessaria. Primum, ut petitio juste re-

duci possit ad ^tipemlii sustentationis debi-

tum, non tantum ratione solius consuetudi-

nis, sedeliam ratione suse originis; quia ni

mirum e principio propter indigentiam minis-

trorum ccepit tale onus imponi ; nam praeter

huuc imllum alium invenio justum titulum,

quo talis exactio ab illa injustitia et simonia,

saltem prsesumpta (etiam seclusa positiva pro-

liibitione), cxensari possit. Nam exactio ad

jiium opus, nisi credatur esse onus reale be-

neficioimpositum (ut esse aliquando potest,

u t insuperioribus dixi), non potestjuste im-

poni pcrsonn', nisi reducatur ad levamen et

subsidium ministrorum, quibus cura talium

operum incumbit, nam aliter non est justa,

et consequenter non caret specie simoniae. Lo-

quor autcm semper de exactioue, quia in

oblatione pla, quse spontaneam habeat origi-

nem, secus cst, ut dixi.

10. Intcrrogatio expeditur.—Dices : quomo-
«lo poterit cognosci talis origo post invetera-

tam consuetudinem ? Respondeo, iinprimis ex

niateria subjecta posse satis verisimiliter eon-

jectari, nam ordinarie non solent bomines ta-

lia munera sponte offerre, sed aliqua necessi-

tate coacti. Lleinde adhibent Cauonistee distine-

tioiicm aliam inter clericos et laicos, nam lai-

(i solent sponte facere pias oblationes cleri-

p
,s

j
e l ideo quando consuetudo est iaicorum

m ordine ad clericos, proesumitur habere
spontaneum initium ; clerici autem non solent
bas oblationes voluntarias faeere aliis clericis,

nec. in ecclesiis, et ideo quando aliquid tem-
porale pro spirituali co.uferunt ex eonsuetu-
uiue, sigumn est uec. esse, nec fuisse unquain
illam contributio,,eni spontaueam, sed iinpo-
si tain. Ouse coujectura formaliter intellecta

probabilis cst, licet non sit universalis. Uico
autcm formahter, quia interdum elericus of-

ferre potest more laicorum, ut in funeribus.

Dico etiam non esse universalem, quia etiam

in Baptismo, et aliis sacramentis qiue confe-

runtur laicis, solent fieri interdum similesvio-

lentse exactiones, quae injure probibentur, ut

patet ex cap. Placuit, 2, et cap. 1, Emendari,
queest. 1. Et interdum etiam clerici solent

clericis aliquid sponte offerre, ut sumitur ex

cap. De Eulogiis, 18 distinct. Maxime ergo

spectanda est materia et occasio muneris,

cum aliis circumstantiis locorum et peisona-

rum, ex quibus etiam conjectandum est an

justus titulus ad talem exactionem subesse

potuerit; quod si probabiliter potuit interve-

nire,preesumendus estjuxta rectam rationem,

et communes regulas.

Ji. In hac materia fere wquiparatur sta-

tutum consuetudini.— Prseterea, necessarium

est ut talis impositio sufficienti auctoritate et

potestate facta sit, quia non possunt privataj

personse, etiamsi indigeant, imponere hujus-

modi onera, his qui spiritualia recipiunt, ut

in cap. prsecedenti dictum est, et ex natura

rei eonstat. Difficile autem est hanc etiam

comlitionem in ipsa origine agnoscere; ta-

men, si res ipsa rationabilis appareat ex parte

materiec, et aliarum circumstantiarum, ipsa

consuetudo esse potest siifficiens testis hujus

conditionis. Et praesumi debet, nisi aliud ob-

stet, ut sensit Navarrus, cons. 3, de Simon., et

notat late Felin., alios referens in capite Ex
parte, 1 de Officio deleg. Maxime vero pote-

rit obstare indebitus modus exigendi. Et ha'.c

est tertia conditio imprimis necessaria ad ho-

nestandam consuetudinem, nimirum ut exae-

tio non sit eonsueta fieri modo specialiter pro-

hibito iii jure, qualis est extorquere tempo-

ralia ncgando spiritualia, nisi prius tempora-

lia dentur, vel (quod idem est, quicquid aliqui

dicant) certa cautio eoruni ; hunc enim mo-

dum maxime jura detestantur, quia speciem

habet mali, ut dicitur in cap. Audivimus , ct

imaginem venditionis, iu cap. In tantum, ideo-

que pravce exactiones dicuntur in cap. Ad
Apostolicam. Et ila si quis rectc consideret al-

lei^ata jura, semper iuveniet aliquem ex his

defectibus in actionibus prohibitis. Quando

ergo has conditiones habet, consuetudo tole-

rari poterit ; debet autem piius examinari ab

Episcopo, et permittt juxta decretum Concilii

Tridentini. Non omittam etiam advertere, in

hac materia majus esse periculum iu cxigeu-

tibus quam in solventibus, quia qui solvere

coguntur, ab injustitia immunes sunt, nam si

qua intervenit, illain patiuntur, non faciunt;
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a simonia autem sola recta intentione libe-

rari facile possunt, qnia non intendunt dare

pretium, seil onus vel rei impositum, vel sibi

imperatum ab co qui potest, et cujus factum

ipsi examinare non tencntur. Et ideo facile

excusari poterunt a prohibitione positiva. si

qua fueril, quia bona fide credunt consuetu-

diuem non esse simoniacam, et quia ordinaric

jura prohibentia bas actiones, magis loquun-

tur cum exigentibus quam cum solventibus.

12. Ex quibus tandem colligitur , in hac

materia fere a>quiparari statntum consuetu-

dini. Quod sentit Ludov. Gomez, in Regul. de

Triennali possess., qusest. 12, ubi alios alle-

gat. Et juxta dicta est intelligendum. Quia li-

cet differentia superius assignata inter arguen-

dum vera sit, hic non recte applicatur, quia

non admittimus coiisuetudinem quasi dero-

gantem juri communi ex tacita approbatione

Pontificum per scientiam et patientiam; quia

revera nulla intervenit talis derogatio , nec

jura citata illam permittunt; solum ergo tole-

ratur consuetudo, quando talis est, ut ex par-

te materice et modi non sit communi juri con-

traria. At vero hoc modo etiam statutum erit

validum, si nou sit contra jus commune, si-

cut esse potest, si in illum concurrant condi-

tiones propositse ; ergo eequiparantur Atque

hoc etiam sumi potest ex Concilio Tridentino,

dieto cap. 14, nam pariformiter loquitur de

consuetudinibus et statutis. Quod nolavit

etiam Xavar., cap. 23, num. 102, verb. Un-
dechno, et Ugolin., d. c. 9, § H. Dixi autem

fere, quia, licet consuetudo in hoc convemat

cum statuto, quod debet versari circa mate-

riam justam , et a suspicione simonise alie-

nam, superat tamen in hoc, quod pluribus ti-

tulis hoii"stari potest ex parte materia;
; po-

test enim esse indicium realis oneris, et non

personalis, cum tamen reale onus non possit

fortasse per particulare statutum beneficio

imponi; per consuetudinem etiam potest prre-

sumi auctoritas Papoe, si necessaria sit , ut in

d. cous. 3 ^avarr. attigit; per statutnm au-

tem minime, uisi de expressa confirmatioue

consti't.

SIMONIA.

CAPUT XLIX.

UTRUM VERA SIMONIA, SALTEM rilOIIIBITA, COM-

MITTI POSSIT PER GKATUITAM LARGITI0NEM SI.NE

C0NVENT10NE TACITA, VEL EXPRESSA, VEL EJCS

INTENTIONE; ET C0NSEQUENTER AN POSSIT ESSE

SIMONIA REALJS SINE C0NVENTI0NALI?

1. Quse hactenus diximus de simonia con-

ventionali, communia esse possunt simonipn

reali : nam omnis simonia conventionalis, si-

cut includit mentalem, ita si ad effectum per-

ducatur per traditionem et acceptionem re-

rum, in realem transit. Prsesens autem quges-

tio propria esse videtur simonise realis, nam
virtute inquirit an possit interdum committi

vera simonia realis sine propria conventio-

nali. Quae sane qusestio non videtur habere

difficultatem , nec rationem dubitandi, si ex

sola rei natura, et seclusa Ecclesise prohibitio-

ne, pertractetur. Quia pars negans videtur

manifesta. Nam temporale donum gratis da-

tum non habet rationem pretii, ut supra de-

claratum est ; sine temporali autem dono ha-

bente rationem pretii rei|spiritualis non com-

mittitur simonia contra jus naturale ; ergo ex

natura rei non potest committi simonia, ubi

largitio rei temporalis est mere gratuita. Ergo

nec potest esse simoiria realis sine conventio-

nali, saltem tacita et intenta. Probatur ha'c

ultima consequentia, quia ubi nulla est con-

ventio seu pactio, nulla est commutatio unius

rei pro alia, nec etiam est onerosa datio vel

acceptio ; ergo tantum est gratuita donatio ;

ergo, seclusa omni conventione, intelligi non

potest quod realis largitio simoniaca sit. Quod

etiam in cap. 36 late probavimus.

2. An gratuita largitio possit prohiberi. —
Pars affirmativa. — Hoc ergo naturali jure

supposito, difficultas est an per prohibitiouem

juris ecclesiastici, fiori possit ut aliqua largilio

et acceptio temporahs muneris, facta occasio-

ne spiritualis ministerii, et non pro illo, ncc

ex ullo pacto aut intentione ejus, sit vera si-

monia quia prohibita. Pars enim affirmans vi-

detur probari ex jure, in cap. 2 de Simon.,

ubi prohibetur omnino aliquid dari ab co qui

ordinatur, ubi etiam gratuita donatio vidt-tur

prohiberi; scd illa prolribitio ma;;is declarata

est iu cap. Sicut Episcopum, I, qmvstione 2,

ubi non prohibetur ordinato, quin possit ali-

quid dare spoiite oblatum, et non postulatum ;

scd tantum Episcopi et ministri cjus pclere

prohibentur. Et inde etiam sumitur aruu-
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mentum, quia petitio per se non excludit gra-

tuitum douum, et nihilominus si petatur, et

detur etiam gratis, supposita prohibitione ,

erit simonia. Tamen illa prohibitio renovata,

declarata et aucta est iu Trident., sess. 21,

c. i, de Reform., ibi : Etiam sponte oblatum.

Secundo, videtur fieri similis prohibilio in

cap. 1, § penult., de Censib., in 6, uiii de

pradato visitante suam dicecesim dicitur : Ca-

veat neipse vel quisque suorum aliquod munus,

qwdcumque sit, et qualitercumque offeratur,

prcesumat recipere. Prohibetur ergo acceptare

etiam gratnitam donationem; ergo si reeipiat

illam, simoniam comnaittit. Et ita declaratur

illa prohibitio, eique pcena intcrdicti vel sut^-

pensionis adjicitur, in cap. 2 ejusdern tit. Et

similis prohibitio habetur in cap. Statutum,

^lnsuper, de Rescript., in f», ubi ponderan-

duni est verbum qualitercumque . Tertio, sunt

multajura quee prohibent antecedentem re-

ceptionetn rei teinporalis ante spiritualem da-

tam, vel ctiam coneomitantem, non autem
cousequentem, ut in cap. Quam pio, et in cap.

SicutEpiscopum, 1, qusest. 2. Ettamen etiam

antecedens largitio potest esse gratuita ; si ve-

ro prohibita sit, erit simoniaca. Ilem in capit.

Rmovari, i, qusest. 1, videtur prohiberi etiam

spontanea oblatio in Raptismo facta. Ac de-

uique in Trid., sess. 24, cap. 18, de Reform.,

videtur etiam gratuita largitio et acceptio pro-

hiberi ; et additur : Alioquin simoniw vitium

incurrant.

3. Pars negatita.—In contrarium vero est,

quia tam intrinsece repugnat ratioui simonise

per solam gratuitarn donationem et receptio-

ucm committi, ut non videatur esse sub po-

tstate legis humanse facere, ut talis modus
simouise reperiatur, quia de ratione simonise

est contractus onerosus tacitus vel expressus,

quo spirituale pro temporali commutetur, ut

patet ex definitione supra data, et ex Glos., in

c ult.,de Pact. Item Glos. in c. de Simon., i,

verb. Vendere, ibi communiter probatse; et

sumitur ei cap. Qratia, cap. Qratiam, cum
similibus, i, q. 1. Declaratur a simili, quia
ubi mutuum non intercedit, non polest facere

uumana prohibitio, ut vitium usuree commit-
tatur in receptione alicujus rei; nam, licet

possit illam receptionem prohibere, et facere
ut sit iniqua, vel alias injusta, tamen quod sit

usura facere uon potest, si mutuum non sup-

pouitur, quia deficit fundamentum usurse,

quod est mutuum ; nam si mutuum non est,

nec vendi potest; ergo nec committi usura,

quae consistit in venditione mutui. Ergo simili
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modo in praBsenti absque onerosa prsestatione

non potest facere prohibitio humana, ut in-

surgat simonia per solam gratuitam largitio-

nem, vel acceptionem, etiamsi posset facere

ut illa sit alias mala, vel injusta, ratione pro-

hibitionis. Et ratio proportionalis est, quia

etiam deficit fundamentum simoniee, quod est

venditio, seu commutatio rei spiritualis pro

temporali ; nam qui gratis donat, non vult

commutare : nec potest facere prohibitio ut

gratuita donatio non sit gratuita, licet possit

iacere ut sit mala ; ergo, non potest facere ut

sit simoniaca. quia illa duo simul esse repu-

gnant. Nam si temporale est gratuitum, etiam

spirituale erit gratuitum , et consequenter

nullo modo venditum ; tollitur ergo simoniae

fundamentum.

4. In hoc puucto, dicendum est prius de

possibilitate hujus simonise, quia prohibita?,

et deiude de facto an sit aliqua talis, et quan-

do possit ex prohibitione canonum colligi. In

priori enim puncto aliqui existimant, in hac

specie non posse veram simoniam intercedere,

etiam ex vi ecclesiasticse prohibitionis, non

quia in universum nulla sit vera simonia con-

tra jus positivum, ut dixit Durandus, sed quia

licet aliis modis, vel iu aliis largitionibus dari

possit, non tamen inhacspeciali materia, pro-

pter rationem factam. Alii vero per contra-

rium extremum opinari possunt, quoties jus

canonicum prohibet aliquid gratis recipere

pro aliquibus functionibus aut rebus, consti-

tuere actum prohibitum intra proprium vi-

tium simoniee
;
quia non videtur posse negari

haec potestas canoniese prohibitioni ; semel

autem data potestate, et stante prohibitione,

non potest cum fundamento iieri discretio in-

ter peccata commissa contra hujusmodi pro-

hibitionem ; et ideo generaliter dicendum erit

malitiam illam esse simoniam. Sed media via

tenenda est.

5. Prina assertio.—Dico ergo primo,posse

per legem canonicam prohiberi gratuitam lar-

gitionem et receptionem, ratione spiritualis

beiieficii, aut ministerii, seu intuitu iliius fac-

tam, constituendo contrarium actum in vcra

specie simonise, etiamsi dans, quantum in se

est, revera non intendat nisi ex liberalitale

vel gratitudine donare. Hanc assertionem pro-

bant multa ex juribus citatis, et sumitur etiam

ex interpretibus illorum, et ex Doctoribus su-

pra allegatis contra Durandum ; nam inter

alias simonias contra jus humanum hauc po-

nunt; et alios statim commemorablmus. Po-

testque suaderi ex dictis de materia et de



010 L1R. IV. DK

l»i'*'tio simonirv; nam ex illis onpitibns potest

dari simonia qnia prohibila; ergo ctiam ex

parte venditionis, nam est eadem ratio; sir.ut

enim ibi per prohibitioncm aliquid eonstitui-

tur in ratione mater .n- simonise, qnod natura

sua lioii erat, et aliquid in ratione pretii, qnod
non erat tale ex natnra rei ita aliquam eom-
mutationem, vel pactionem, seu largitionem

temporalem eum ordine ad spiritualem recc-

ptionem, potest prohibitio efBcere proximam
materiam simonife, quae de se talis non erat

:

nulla enim sufficieiis ratio dissimilitudinis

reddi potest. Quod si aliqua talis ae.tio vel

compositio inter spirituale et materiale, de se

non simoniaea, potest pcr legem canonicam

prohiberi ut simoniaca, profecto etiam gratui-

ta donatio tacta ratione rei spiritualis, tali vel

tali modo, licet de se iniqua non sit, potest ex

vi prohibitionis fieri simoniaca. Probatur con-

soqoentia, quia potest intervenire eadem ratio

prohibitionis iu eadem materia religionis, et

eodem intuitu. Et hoc etiam confirmant dicta

in pra^cedenti capite. Nam lex ecclesiastica

prohibetaliquasexaetionestemporaliumrerum

pro spirituahbus , etiamsi noh petantur ut

pretia, sed nt stipendia vel pia opera, si ha-

beant suspieionem simonia? vel turpis avari-

tise; qua prohibitione stante, actio est vera si-

monia, etiamsi intentio non dirigatur ad pre-

tium, nec largitiones illse sint extra latitudi-

nem gratuitarum remunerationum ; ergo
,

stante simili causa et ratione, poterit tahs

prohibitio extendi ad dona gratuita non ex-

torta, sed omnino oblata.

0. Dedaratur autemhsec ratio, etsimul con-

traria solvitur. Nam, licet gratuita donatio,

ut ,-ic, non sit contractus onerosus, nec permu-
tatio unius rei pro alia, tamen quando res non
donatur, nisi aliqua alia recipiatur, ita ut vel ex
ir.odo et oeeasione donationis constet, vel sal-

tem vcrisirniliter appareat donationem illam

nnn fieri siin.' respectu et ordine ad aliam

;

tunc licet fortc in re ips.a et coram Deo talis

donatio gratuita sit, coram hominibus habet
quamdam umbram et suspicionem permuta-
tionis ; crgo merito potest iex ecclesiastiea pro-

pler revermtiam rerum sacrarum,et advitan-

da prricula simoniae, illam dationemtanquam
simoniacam prohibcre. Patet ronsequentia,
quia, stante prnliibitione sub illo intuitu, actio

illa est contra roligionem, et injuriosi rei vel

actioni sacra- pcr modiim cujusdam commuta-
tiouis, sdlcm apparcnlis, et ea ratione probi-

bitaj

; cr_;o hahct inaliliam contra religioncm,

qiue ad aliud vitium ejus non spedat, nisi ad

SIMONIA.

simoniam. Thide, licet illa non sit vera vcn-

ditio, potest esse vera simonia, quia salis c>t

quod sit apparens vcnditio, seu pra/suniptn,

autsuspecla venditio rei spiritualis, et quod co

titulosit lcge prohibita. Et ita est intelligemla

simonia1 defmitio, sicutde aliis particnlisdixi-

mus, scilicet, ut sit venditio, aut vera qun.-id

simoniam contra jus divinum , aut rrpntata

per legcmquoad simoniam prohibitam. Diccs:

eritergo talissimonianon vera, sedputata, vcl

pra-sumpta? Respondetur negando conseijuen-

tiam, quia praesumptionem etapparentiam ha-

bebat talisaetio de se, et ante prohibitioncrn

Ecclesin'; per prohibitionem autem constituitnr

in ratione vera) simoniee, quia jam est actio

vere prohibita sub tali ratione, et ita imago illa

venditionissupponitur ad prohibitionem, et e-t

quasi motivum ejus : malitia autem simoniae

seqnitur exprohibitione. Unde licet quantum

ad materialem actionem possit simonia, quia

prohibita, dici impropria, etnou vera, rcspei •

tu venditionis rei spiritualis, quse vere talis

est, et per se mala : nibilominus, quoad mai-

tiam, vera simonia est, et fortasse ejusilem

rationis.

7. Semnda assertio.— Dico secundo : non

omnis prohibitio gratuilee donationis facit ac-

tionem simoniacam, sed illa tantum qua 1

fit

intuitu religionis in tali mateiia, quse aliipio

modo spectat ad commutationes voluntarias

sacrarum rerum, ut tales sunt, cum tempora-

libus, cum vilipendio, et injuria rerum saera-

rum. Hsec assertio constat ex dictis, quia tali?

prohibitio sufiicit ad constituendam actionem

simoniaeam, ut ostensum est; alisevero, quae

sub aliis rationibus fieri possunt, non suffi-

cient, quia in eis cessat pra?dicta ratio, el ita

semper constituent actus in alio vitiorum ge-

nere. Et utraque pars declarabitur magis, ilis-

currendo per jura in prioribus rationibus du-

bitandiallegata. Nam iu [trimo argumento af-

ferebatur rap. Sicut Fpiscopum, per quod illa

petitio et exactio sine dubio prohibita esl ut

simoniaca, et consequenter etiam datio, qu<r

ex ambientis petitione procedit, ut ibi dicitnr;

nam illa non caret macula,utiibi significainr,

utique simonne, nam de hac tantum ibi sermo

erat, et hoc intuitu fitilla prohibitio, ne ordi-

natio vendi videatur. Undc ab illo capite sum-

ptum est ca[iut primum sub titulo de Simonia

collocatum, quod proinde veram simoniam

prohibel, et in eodcm sensu aeeipiendum cst.

ut prohiheatnon alisolute omnem donationem

gratis oblatam, sed petitam , et exactioiicm

cjus. Iu Coneilio autem Tridentino, ut notavi,
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au^etur prohibitio etiam ad sponte oblata ; ibi

tamen non ita clare explicatur simoniae ratio
;

solum enim dicitur : Quoniam ab ecclesiastico

ordins omuis avaritice suspicio abesse clebet. Ta-

men infra vocat contrarios abusus, et comtpte-

las stmoniacce pravitati faventes. Unde verisi-

mile est, etiam spontaneas oblatioues seu do-

nationesex vi illins juris esse prohibitas ut simo-

macas, unde eisdem pcenis juris illas subjicit,

]>}%{& c.Placuit utde, 22, I
, q. 1, ubi de simonia

serino est. Et hanc partem confirmant etiam

iura in tertio loco citata ; nam sine dubio in

illis est sermo de simonia, et maxime id ex-

pressit ConciliumTridentinum.Etidem diccn-

dum est de oumibus juribus, in quibus ma-

teria ipsa et verba legum id postulant, ut sunt

mnlta sub titulo de Transactionibus, quse pos-

tea tractabimus ; et maxime juvant quse sub

titulo de Simonia inventa fuerint.

8. At vero jura, quae secundo loco affere-

bautur, alteram conclusionis partem declarant

et suadent. Nam prohibitio facta in c. 1, de

Censibus, in 6, non videtur ad simouiam per-

tinere, quia nec illa prohibitio continetnr sub

titulo SimoniEe, nec materia velratio ejus, nec

verba legis id postulant. Prohibet enim visita-

toribus ecclesiasticis et ejus familiaribus, ne

aliquid ultra debitas procurationes recipiant.

Etpro ratione reddit, ut non qum sua sunt vi-

deantur qucerere, sed quce Jesu Christi. Quae ra-

tio ad simoniam non spectat, nec ibi inveni-

tur aliud verbum quod illam indicet. Pertinet

ergo illa prohibitio ad justitiam, et ad vitan-

dam avaritiam, acturpem qucestum. Idem cen-

seodecap. Statutum, de Rescript. Quamvis
enim in principio illiu?, § Insuper, dicatur : Ut
gratis et cum omnipurit ite judicium coram ip-

soproredat ; per quse verba videri potest prohi-

bitio fieri intuitu vitaudi simoniani, nihilomi-

nns receptio coutra illam prohibitionem non
vidftur es.-e simoniaca, sed injusta, ac turpis

qiiEestus. Nam illa proliibitio pertinet ad judi-

ces a Sede Apostolica deputatos, et perillam

non intenditur cultus religionis aut rerum sa-

crarum, sed intpgritas et puritas judicii, et ut

aeceptiones personarum. et corruptiones jndi-

cum, et oninia onera litigantium evitentur, et

ideo prohibitio illa alterius rationis existit.

Idem ergo dicendum est de omnibus similibus

prohibitionibus, in quibusratio simonise suffi-

cienter non exprimitur. Et ratio moralis est,

quia per gratuitam donationem, non iucurri-

tur simonia ex natura rei, ut dixi ; ergo si non
invenitur prohibitio satis expressa, non erit

aliqna simonia, esto sit aliud vi tinin. Eo vel ma-

ximc quod simonia est gravissimum, vitium,

magisque pcenis expositum, e't ideo non debent
de illo intelligi jura, nisi vel materia cogat, vcl

verbis legis satis dcclaretur, quia in dubio be-

nignior interpretatio adhibenda estjuxtavnl-
gares regulas juris.

CAPUT L.

AN r-ACTIO ET TRADITIO REI TEMPOUALIS AD OB-

TINENDAM SPIRITUALEM EXCUSETUR A SIMONIA

REALI ET CONVENTIOXALI, PROPTER INTENTAM

REDEMPTIONEM VEXATIONIS?

\ . D. Thomas duas regulas assignavit circa

hanc rem.— Explicuimus in superioribus non-

nullos modos, quibus pactio et convimtio, at-

que etiam traditio rei temporalis pro spirituali

obtenta vel obtinenda, licite et absque simo-

nia fieri possit, quia non pretium, sed stipen-

dium, aut gratuitum donum, alias debitum,

honesto modo et sine repugnantia legis acii-

pitur. Nunc snpersunt duo alii tituli, quibus

hfe pactiones et largitiones fieri solent, non
directe ad rem spiritualcm obtinendam, sed

quasi per accidens ad removenda impedimen-

ta, quse per vexationem vel per litem ocoir-

rere solent. Et de priori diccmus in hoc cap.;

de posteriori in sequenti. Attigimus autem

hanc materiam de redemptione vexationis su-

pra, cap. 42, de vexatione circa receptionem

sacramentorum, et ex natura rei magis quam
ex jure positivo diximus : hic vero potissime

tractanda est in materia beneficiorum. et ma-

gisjuxta canonicum jus, qnam ex solo natu-

rali, quamvis neutrum sit piffitermittendum.

Sunt autem in hac materia duee magistrales

regula?, quas D. Thom. posuit, d. qiuest. 100,

art. 2, ad 5, < t communiter recepUe sunt,

quas explicando materiam hanc expediemus.

2. Prima regula. — Prima regula est : post

jus acquisitum, seu obtentum beneticinm, aut

aliud spirituale donum, non est simonia rcdi-

merevexationem,qua?pro jnretollendo injnste

infertur, vel probabiliter timetur. Ila I). Tho-

massupra, concordantquc ibi Cajetanus, Sot.,

et alii expositores. Et Paludan. , M.ijor., et alii,

4, d. 25, cum multis, quos retuli d. c. 12.

Idem docet Glos., in cap. Nullus Episcopus,

121, \, qnsest. 1, verh. Reslituat, et in cap.

Qurrsitum, 1,1, quoest. 3, verb. Redemptione;

etGlos. 1, in c. Decimas, 3, 16, quaest. 7. Item

Glos?a 1 et 2, in cap. Dilectus, 1, de Simon.,

ubi est luee communis scntentia Innocent.,

Panor., et aliorum ; Prreoosit., 1, queest. \, \\\
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princ. numer. 27 ; Turrecr., in d

tv.m, et cap. Altaria, 1. qusest. 3
;

gens., de Irregular

Navar., d

Sylvec-t.

qiuest. 13, 111 prine. ; Ausel., ver

I.IB. IV. DE SIMONIA.

cap. Qucesi- modis respondcri potest : primo , illam uon

Paul. Bur-

tit. de Simou., num. 58;

cap. 23, num. 102, vcrh. Octavo;

verb. Sii.O/ua, qua^st. 3, regul. 3, et

prine. ; Augel., ver. 2, n. 13;

Antou., d. c.ap. ,"», § 13; Redoun., 2 p., c. 31,

num. 48, et 3 p., eap. 2, numer. 5; Rebuff.,

in Praxi, titulo de Simonia, in renuncia., a

num. 18, et omnes Summista\ Probaturque

satis clare in cap. Dileclus, 1, de Simon., ubi

praepositus quidam alteri pecuniam dedit sub

proinissione uon inferendi sibi injusta grava-

mina, et non censetur simoniacus ; imo Papa

censuit servandam fuisse promissionem. Item

probatur ex d. cap. Qucpsitum, ubi quidim re-

ligiosi, redimentes vcxationes quas patieban-

tur in ecclesiis quas possidebant, nihil peccas-

se supponuntur, ut omnes notant. Ratio vero

est, quia ille, qui sic redimit vexationem sibi

illatam, non dat illam pro aliqua re spirituali,

sed pro vitanda injuria, nec etiam per illam

pecuniam aliquid spirituale acquirit, nam sup-

ponitur jam habcre, et nihil de novo acquire-

re. Utautemhave assertio etratio declarentur,

nounulla objicienda sunt.

3 . Objeclio prima. — Secunda.— Tertia.—
Primo, objici potest c. Matthceus, de Simon.,

ubi quidam, legitime electus a majori parte

eligentium, qui pecuniam dedit paucis, qui in

electionem uon consenserant, ne se vexarent,

simoniaeus censetur, et tamen habebat jus ac-

quisitum per electionem ; ergo. Secundo, si

ratio facta esset valida, sequeretur licitum es-

se possidenti beneficium dare pecuniam ad

redimendam vexatiouem etiam justam, ut,

verbi gratia, ne privetur beneficio a piselato,

qui juste potest eum privare, vel ne accuse-

tur de crimine digno privatione. Consequens

est falsum, ut ab omnibus supponitur; ergo.

Sequela probatur, quia etiam timc ziib.il spiri-

tuale acquirit, sed solum removet impedimen-
ta, parumque ad simoniam videtur referrc,

quod vexatio sit justa, vel injusta, nam sem-

per sola vexatio venditur et redimitur, et per

hoc nihil spirituale acquiritur. Tertio, a for-

tiori sequitur non esse simoniam, dare alteri

pecuniam, ne mihi litem moveat circa benefi-

cium quod possideo paciiice et bona fide, quia

tunc vel vexor non juste, vel saltem dubie.

Consequens est falsum, quia post litem motam
non licet pecuniam dare ut altcr desistat, ut

cap. seq. videbimus ; ergo nec autea licet dare

ne illam moveat.

k. Occurritnr primce. — Ad primam variis

fuisse vexalionem omnino injustam, quia for-

tasse, licet electio esset a pluribus facta, pote-

rat in dubium revocari, vel propter aliquam

iucapacilatem electi, vel propter defectumali-

quem eligeutium, vel in modo eligendi com-

missum. Ita respondet Glossa ibi, verb. Paucis,

quce doctriuam veram supponit, scilicet, ut lo-

cum habeat redemptio vexationis in jure acqui-

sito, oportere jus esse indubitatum etcertum, et

vexationem esse manifeste iniquam, qnod ve-

rum est, ut statim dicam ; tamen non videtur

applicari ad illum textum cum fundamento

in lllo, quia ibi potius significatur vexatio-

nem fuisse injustam, ut patet ex illis veibis :

Ei qui magister discordice videbatur, certce

quantitatis munus solvit\; et sic contradictio

conquievit. Non enim diceretur magister dis-

cordiee , si jure suo uteretur ; cessatio etiam

lam facilis a contradicendo, propter munus re-

ceptum, indicat fuisse injustam contradictio-

nem. Verumtamen non sunt heec verba adeo

evidentia, ut omuino cogant, quia non est ne-

cesse illum magistrum discordiee ita vocari,

quia injustam faceret contradictionem , sed

quia erat caput illius, qualiscumque illa esset.

Vel saltem dubium videri potuit an esset cla-

re injusta, vel cum aliquo fuudamento proba-

bili ; tale enim dubium indicat scrupulus et

dubium ipsiusmet electi, qui , nullo accusan-

te, dubium conscientise suse fecit Pontifici pro-

poni, quiaforte dubitabat qualis fuisset contra-

dictio. Et ideo Pontifex, eligendo in dubio tu-

tiorem partem, consulit illi, ut renunciet be-

neficio. Potest ergo haec expositio textui satis-

facere, licet communiter non admittatur.

5. Responcletur secundo.—Secundo respon-

deri potest quod, licet vexatio esset plane injus-

ta, redemptio vexationis non erat necessaria, et

ideo non fuit licita. Primum patet, quia pote-

rat contradictio per accessum ad superiorem

seu competentem judicem sedari et tolli
;

quando autem facile potest vexatio repelli alia

via, non potest licite pecunia redimi, argu-

ment. cap. Adaures, eodem, ubi Joan. Andr.

;

et docet Rebuffus supra, num. 20 et 21 , lefe-

rens Abb., in dicto cap. Dilectus, 1, num. 4 ;

et Felin., num. 3; et idem babet Redoan., 3

p., c. 2, num. 17 Verumtameu haec respou-

sio supponit doctrinam dubiam, et non satis

piobatam, et illam sine fundamento ad tex-

tum accommodat.

G. Primum declaratur, quia supponitur iu

illa expositione, redemptionem vexationis non

esse licitam, etiam in tuenda re jam acquisi-
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ta nisi ubi tanta est potentia vexantis, nt

sine magno diserimine vel stipendio non pos-

tit ejus uulestia ct inquietudo removeri. Hsec

autem conditio valde ouerosa et serupulosa

est. et D. Thotnas ac Theologi illam non si-

Siiificant, nec in ratione aut jure fundamen-

tnm babet, sine quo non suiit onerandae nec

illaqueandee conscientiae. Declaratur assum-

pLuin, quia nec est necessaria de jure natura-

ii. uec dejure positivo; ergo. Probatur prima

pais, quia, licet quis possit superiorem adire,

u t ejus auctoritate se defendat, si facilius et

nuiius, molestum sibi esse existimet, pecunia

redimere vexationeni, revera non erit simo-

luacus stando in solo jure divino, quia non

comparat per pecuniam aliquid spirituale, ut

patet ex dictis ; uec etiam est injustus, nam
putius ipsu patitur ; nec potest dici seanJalo-

sus. aut inducens alium ad malum, sed uotius

aJ minus malum, quia alter majorem inju-

riain inferebat, et inducitur ut sit contentus

niinori, qualis est accipere pecuniam, et for-

tasse litigando injuste, majora peccata et lou-

giori tempore iile committeret.

7. Secunda pars probatur, quia iu jure ca-

nouico nulla est talis probibitio, nam in cap.

Ad anres nihil tale dicitur ; imo 31os. ibi op-

positum sentit
;
pi-eeterquam quod in casu il-

lius textus res spiritualis ( scilicet absolutio a

censura, de qua ibi est sermo ) nondum erat

comparata, et ideo non est simile dictum

Joan. Andr Et alii etiam auctores loquuntur

in diversa specie : requirunt enim banc con-

ditioiicm, quando jus non est omnino acqui-

situm , et vexatio redimenda est ab eodem
qui jiis est collaturus vel completurus , de

quo infra videbimus. Quaudo autem jus est

acquisitum et certum, et vexatio est plane

injusta, non requirunt impotentiam moralem
resistendi alia via, ut redemptio sit licita

;

nec mibi videtur talis conditio necessaria, sed

satis existimo ut redimens vexationem, minus

dispeudii aut incommodi sentiat in illo modo
repelleudi vexationem, quam iu aliis. Unde
taudem osteuditur altera pars, quia ex d. cap.

nem, quia revera non esset emptio rei spiri-

tualis ; ergo non posset illo modo habere lo-

cum responsio illius textus, etiam admissa illa

conditione , ejusque transgvessione in casu

ejusdem textus.

8. Respondetur lertio.— Tertia et commu-
nis expositio est, illum redemptoremsuaj vexa-

tionis ideo fuisse judicatum simoniacum, quia

erat tantum electus, et non confirinatus, et ita

nondum habebat plenum jus. Ita significat ibi

Innocentius, qui sentit, ante confirmationem

nonlicere redimere vexationem, ^tiam injus-

tam , et hoc sequuntur ibi Pahorinitanus

,

Cardinalis, et alii. Sed hsee sententia continet

difficilem doctrinam, nisi sano modointelliga-

tur ; nam rite electus et non confirmatus du-

pliciter potest vexari. Primo, in ipsa electione,

procurando inique cassaie illam, et defectum,

quem non habuit, calumniari, etc. Secundo,

in prosecutione, seu in confirmatione. Si vexa-

tio sit priori modo, et sit clare injusta, sine

dubio potest redinii sine culpa, quia etiam

tunc per talem redemptionem nihil spirituale

acquiritur, sed jus illud acquisitum, quale-

cumque illud sit, conservatur. Et ita dixit Bel-

lamera, quem refert Pra?positus supra, nu-

mero 3. Et licet ipse dubitare videatur, tan-

dem consentit. Et sequitur aperte ex declara-

tioue, quam prius numero 27 posuerat, scili-

cet, cum dicitur non habens plenum jus, non

posse redimere vexationem suam ab aliquo,

intelligi quoad illa qtice restant , vel quoad

jam facta, quce juste poterant impugnari. De

qua declaratione infra videbimus quoad id

quod directe coutinet; nunc ex illa per argu-

mentum a coutrario colligimus, electum rite,

si impugnetur injnste in ipsamet electione jam

facta, posse redimere vexationem suam. Item

electus, et confirmatus, et iustitutus in bene-

ficio, licet nou sit possessionem adeptus, et

fortasse non possit vexationcm circa possessio-

nem redimere , de quo infra, niliiloininus si

vexetur circa jus acquisitiiin per inslitutio-

nem, vel confirmatioiiem, redimere vexatio-

nem poterit secundum omnes, quia nou ultra

Matthieus, non potest colligi magistrum illum progreditur, sed quod habet tuetur
;
ergo idem

discordiaj non fuisse adeopotentem aut iudus-

trium, ut non pusset multo majorem moles-

tiam iuferre, qnam esset donum aut pecuniam

accipere ; nec de hoc aliquid affirmare quis

potest, msi diviuaudo. Adde quod, licet illa

conditio esset necessana propter debitum or-

dineni servanduin, velpropter vitandum scau-

daium, aut alias causas, nunquam esset simo-

ina illam non servare, et redimere vexatio-

XIII.

est in electo. Imo idem est in quoeumque juie,

quod jam habetur, sive sit in re, sive ad rem,

sive proxinmm, sive remotum ; nam pro lllo

tuendo licite redimitur vexatio; ut si quis vio-

lenter detineatur, ne intra terminuin po.-sit

beneficioopponi, polest redimere vexationem,

quia non emit beneficium ullo modo, sed h-

bertatem redimit, in qua habet jns. Item si le-

gitime niffisentatus in ipsa prasentatione vexe-
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tur. impuguando injuste iliam, etc, el sie in

caeteiis. Ratlo elara est, quia eadem est pro-

portio defensionis eujuscumquo juris ad illam,

si jus illml solum considerctur ut quid pnsses-

sum et habitum, sieut rovera est; tuuc enim
idem jus procedit, si redempiio sistat iu defen-

sione talis juris.

9. Non potest ergo cap. Matthaus intelligi

de redemptione vexationis in ipsa elcctione.

Deliet ergo intelligi in prosocutione illius, et

in hoc sensu reete procedit sententia Innoc,

et communis, ut mox dicemus. Et quamvis in

textn non expresse babeatur fuisse bunc vexa-

tionis modum, tamen ex sufficienti enuraera-

tione potest verisimilius coiligi, et ex materia,

et ex verbo illo, voluntate turlata ; nam, cum
electio supponeretur facta a majori parte, et

pauci essent qui contradicercnt, verisimilius

est jam non electionem, sed confirmationem

impugnare voluisse, et ideo electum multum
timuisse; id enim significat verbum illud vo-

lantate turlata, ac subinde voluisse redimere

vexationem, ne progressus electionis sua3 ad

confirmationem impediretur; et ita illeiextus

nihil f.icit contra superiorem regulam.

10. Occurriiur secundw ohjectioni supra po-

sita>. — Et ex his facilis est responsio ad alias

objectiones. Ad secundam enim de vexatione

justa, respondetur negando sequelam et simi-

litudinem rationis. Omnes enim Doctorescon-

stituunt discrimen in boc inter vexationem

justam et injustam, ut banc liceat redimere,

non illam. Ita Panorm., Felin., et alii supra

citati; et hoc supponit ut certum Glossa

citata in d. cap. Matthwus, quae quoad hoc ab

omnibus approbatur. Idem Navar., cons. 41,

de Simon., num. 2 ; et Redoan., 3 p., cap. 22,

num. ultimo
;
qui rationcm reddit, quia justa

vexatio non est vexatio, sed correctio, et idco

illam vendere aut emere non licet. Qnce tamen
ratio non est universalis, quia possunt esse

aliffi justee vexationes, quss non sint correctio-

nes, ut si quis vexare velit, impetrando benc-

iicium, vel quid simile. Et praterea illa ratio

probat rem esse illicitam ex aiio capite, scili-

cet, quia emitur perseverantia in cnlpa, et

impunitas in peccando, non tamen videtur

probaic simoniam. Ideo alii probant hanc
simoniam ex capite Kemo, de Simon., ubi si-

monia censctur, desi.-tere a correetioiiepropter

pecuniam. Sed illa est alia speeies simoniaj,

quoi connnittitur in emptione omissionis spi-

ritualis functionis, de qua non est eeitum esse

propriam simoniam, licet nos id concedamus,

ut supra tractatum est; non tamen probat illa

ratio, nec textus ille, de simonia circa ipsum

bcnefiiium de qna bic tractamus, et de qua

proocditsocundadifiicultas supra posita. Ratio

ergo csse vidotur, quia quando quis juste

vexatur circa beneficium, vel quodcumque jus

spirituale jam babitum, co ipso jus illud non

est omnino firinnm, sed juste irritabile, vel

auferibile; qui ergo redimit talem vexationem,

aliquid spirituale emit
,
quia per pecuniam

comparare vult conservationcm beneficii, seu

frrmitatem infirmi juris, et ideo simomam
committit. Et ita ad secundam objectionem

negatur sequela ; ad probationem autem ne-

gatur assumritnm, nam quando vexatio erat

justa, per rcdemptionem ejus paratur via ad

firmandum jus, et conservandum, quod vel a

principio fuit infirmum, vel successu tempo-

ris factum est, ut in casu illo de volente im-

petrare beneficium ; non enim posset esse im-

petratio justa, nisi vel collatio a principio ha-

buisset defectum, vel postea per delictum, vel

alio modo fuisset jus infirmatum; et idem in-

venietur in omnibus similibus.

11. Bespondetur tertia objectioni. — Unde
etiam facile patet resohrtio ad tertiam de re-

motione litis futurs;, prseveniendo per pecu-

niam. Aut enim lis qure timetur futura, est

evidenter injusta , vel justa , aut dubia ; in

priori casu , licitum est vexationem redime-

re, seu data pecunia litem impedire, ne mo-

veatur. Ita docent omnes citati, et Glossa, in

capit. Cum pridem , de Pact. , et ibi Abbas,

num. 9, et patebit a fortiori ex dicendis cap.

seq. Ratio vero est, quia illa est iujusta ve-

xatio, et de facto, non de jure, et circa rem

acquisitam, ut suppouitur; parumque refert

qnod vexatio frat per vim privatam, vel per

judioem : imo etiamsi freret ab ipso judice,

vel praelato, licerct illam redimere, ut recte

notavit Prtepos. supra ; ergo idern est, etiam-

si fulura sit a privato, utendo judice ut ins-

trumento quocumque modo. At in secundo

casu, quando lis est justa, non est locus rc-

demptioni, ut per se evidens est. Neque etiam

in tertio, quando res est dubia ; tum quia eo

ipso lis est justa, si dnbium sit probabile; tum
etiam quia si hs est dubia, titulus, vel jus spi-

rituale dubium est ; ergo non licet illud pecu-

nia firmare, ut diximus.

\%.Conditiones necessariw ut redemptio xexa-

tionis prohctur — Prima conditio. — Tandern

cx his colhgere licct conditionesnecessariasut

redemptio vexationis illataj in jure acquisito

sit licita. Pr-iraa est, ut jus sit certum et in-

dubitatum ; alias nondum simplieiter babetur,
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ut uotavit Panorm., in d. cap. Cum Pridem,

dePact., num. 9; Felin., clicto cap. Dileclus,

num. 3; Rebuffus, d. tit. de Simon., num. 18,

qui declarat tunc dici posse, aliquem habere

jns certum, quar.do ei aperitis consultum fue-

rit, jus suum esse preecipuum. Et illam sequi-

tnr Redoan., 3 p., cap. 2, numero 16, qui

etiam refertNicoI. de Mil.,verb. Simonia. In-

telligendum autem hoc esse videtur, quandoin

tali scientia, periti communiter judicant esse

certum, quod tale jus sitprsecipuum, nam tunc

in dubio debetur habenti illud. Addo etiam

circahanc conditionem, in tantum esse neces-

sariam, in quantum ad injustam vexationem

necessaria est. Nam si quishabeat jusacquisi-

tum, quod una via et tilulo infirmari posset,

ct in dubium vocari, et alius non illo modo,

sedperaliam injustam vexationemtentetillud

anferre et molestare, cerle licitum esset redi-

mere vexationem, quia tunc injuste vexatur

in eo quod vere habet, et comparatione facta

ad talem vexationem jus illud potest dici cer-

tnra. Idemque esset si, cum jus sit dubium ut

mmm (utsicdicam), alius per vexationern ve-

lit illud reddere dubium ut deccm, per falsas

calumnias, aut imposturas,etsic de aliis;nam

inliis omnibus eadem ratio cum proportione

locum babet.

13. Secundaconditio. — Tertia. — Quarta.

— Secunda conditio assignari solet, ut jus sit

plenum, quae intelligenda est modo supra ex-

plicato ; et de illa dicentur plura in regulase-

quenti.Tertiaestutvexatiositinjusta, quaejam

etiam declarata est. Quarta, ut vexatio sit de

facto, et non de jure : ita enim loquuntur dicti

auctores.Hsectamen conditio cum prfecedenti

coiucidit; non enim est sensus, necessarinm

esse ut vexatio sitper violentiarn facti, ut com-

minando mortem, inimicitias gerendo, et non
per viain judicii et litis; quia, ut dixi, si lis sit

plane injusta, vexatio redimibilis est, et defac-

to esse eensetur, non de jure. Tunc ergo solum

dicitur esse de jure, quando injusta non est, et

ita eadem est conditio hsec eum prsecedenti.

Ultima additur ab aliquibus, quod vexationis

redcmptio sit moraliter necessaria, ita ut aliud

remedium sine magno dispendio adhiberi non
possit. Sed ha?c conditio non est necessaria, ut

explicavi ; satis enim est quod redemptio sit

facilior et expeditior via, secluso semper scan-

dalo. Aliam conditionem statim explicabo.

1 i. An sit simoniacus, qui recipit pecuniam,

tit desistat a vexatione inferenda. — Resolu-

ilo. — Ultimo, interrogari potest circa hanc

rcgulam, quid dicendum sit de recipiente pe-

cuniam ut a vexando cesset , an simoniacus
sit, vel qnomodo peccet. In hoc PrSepos. su-

pra, numero trigesimo, simpliciter dicit hunc
csse simoniacum, et dicit , esse communem
sententiam in d. c. Dilectus ; sed neque Glos.,

neque Panorm., neque Felin., vel alii, ibi vo-

cant illum simoniacum, sed injustum, vel ini-

quum. Unde assero imprimis, ex vi acceptio-

nis peeunise illo titulo, simoniam non com-
mittere, nisi materia vexationis spiritualis sit.

Declaratur prior pars, quia ex vi redemptio-

nis vexationis, nihil spirituale vendit qui pe-

cuniam accipit, sed solam omissionem vexa-

tionis iniqnre, quse temporale quid est. Et ideo

oportet ut non cedat alicui juri spirituali, nam
tunc utrinque esset simonia, quia non redi-

meretur vexatio facti, sed juris ; ergo quando
vexatio tantum est facti, non venditur spiri-

tuale recipiendo pecuniam. Item alter nihil

spirituale emit, ut ostendimus ; ergo ipse ni-

hil spirituale vendit. Unde obiter colliges,

quod si patiens vexationem talem, non tem-

porale quid, sed spirituale aliquid daret pro

redimenda vexatione, simoniacus esset. Ut si

is qui vexatur in pingui beneficio quod pos-

sidet, offerat vexanti aliud tenue benefieium,

quod habet, vel facere illum vicarium suum,
vel procurare illi aliud beneficium, ut a ve-

xando desistat, simoniam committet. Patet,

tum quia dat spirituale pro temporali, nimi-

rum, ut a vexatione temporali liberetur ; tum
quia ille qui vexat, tunc simoniacus est, non
quia vendit vexationis cessationem, sed quia

pro re spirituali illam vendit, seu potius quia

rem spiritualem per illam emit ; tum denique

quia tunc beneneium non pure datur nec ac-

cipitur, sed cum pacto et conditione iniqua.

Exemplum esse potest in c. Euphemium et

Tkomam, 2, q. 3, ubi illi duo ut simoniaci

puuiuntur, quia pro relinquenda Episcopi ac-

cusatione ordines receperant. Verum est il-

lam non fuisse redemptiouem vexationis, quia

accusatio justa eral, nt constat ex Gregor., lib.

A, epist. 50, alias cap. 94. Tamen, si atten-

datur ratio Gregorii, non minus fuisset simo-

uia, etiamsi accusatio fuisset injusta : Nam
nimis indignum

{
ait ) et contra regulas eccle-

siasticce disciplince est, ut honore , quem non

ex meriiis , scd pro sceleris prwmio percepc-

runt, fwngantur.

15. Ultima conditio.— Atque hinc intelli-

gitur alia conditio(quam supra huc remisi

)

necessaria ad licitam redemptionem vexatio-

nis, scilicet, ut res, quae clatur pro tolloncla

vexatione, sit res temporalis, et in commuta-
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tionern etpactum humunum licite trahipossit

:

alioquin simonia committetur, 11011 ex partc

juris spiritualis, quod a vexalione liberatur,

sed ex parte pretii, ut sie dicam, quo vcxatio

redimitur Et hinc taiidem facile patet altera

pars hujus lesolutioni^; nam potest vexatio

fieri per materiam spiritualem , ut negando

alicui ab-olutionem a censura, aut aliud

spirituale jus. Tunc ergo qui recipit pecuiiiam

ut a vexando desistat, simoniacus esl; et id

tlueent Gloss. et Doctores, in dicto capit. Di-

hctus, et ica in tali casu videtur loqni Prcepo-

sit. supra. Ratio vero est, quia tunc pro re

spiiitiuili pecuniam accipit, nimirum pro ab-

sulvendo, vel conferendo spirituali jure. An
vero tunc rediuieiis vexationem sit simonia-

cus, uieemus in sequcnti puncto.

lii. Addendiim taudem est, eum, qui pro

dcsisteudo a vexatione injusta pecuniam re-

cipit, temper esse injustum, et ad rcftitutio-

nem teneri. Probatur, quia per injuriam

extorquet pecuniam, et ita sine ullo justo ti-

tulo iilam recipit.neque alius voluntarie illarn

dat, sed per injuriam coactus, ideoque illam

semper repelerc potest, ut cnm Glossa in dic-

to capite Dilectus omnes notant. Quanquam
ex illo textu nonnulla uifficultas circa lioc

oriatur : nam de illo, qui pecuniam receperat

ut cessaret a vexando, sub conditione et pro-

missione non amplius vexaudi, ait Pontifex

coinpellendum esse ad iilam restituendam,

si coiitra promissioiiem venisse constiterit. Ex
hac enim adjecta conditione, videtur subin-

telligere Pontifex, quod si servasset promissio-

nem, non teneretur ad restituendum. Propter

hoc llo^tiensis ctnounulli alii ibi putant, illam

non fuisse redemptionem vexationis. scd tran-

saetionem cum auctoritate superioris. Sed

1:0:1 plaeet, quia 11011 habet fundamentum in

textu, imo repugnat verbis ejus, et destruit

textum illum, in quo maxime probari videtur

haje 1 ederuptio vexationis. Et ideo Felin. cum
Canliii.,ait 11011 esse hunc sanum intellectum;

ipse vero solum ait non posse inde sumi argu-

iiientuni a coutrario, propter absurdum quod
sequitur. At vero Gloss. ibi dicit, subintelli-

gt ndurn vel addendum esse maxime ,
quod

non dbpliect Panormit. Ego autem breviter

dicerem, Pontificem ibi solum respondisse ad
ca quaj inti ntigata et propositaeiant. Querela

autem solum erat de nou servaiida promissio-

ne, et ideo -olum respondit ut, si constaret

non serva=se promissionem, ad restitutionem

eoinpeileietur Nam si promi.-sionem servas-

tet, ex vi illius pititionis et processus eomjiel-

SIMOMA.

li non posset, sed oporteret examinare qualis

fuisset vcxatio prseccdens, et an ex parte ve-

xantis posset aliquo moilo defeudi et hones

tari.

17. Objcdio expeditur — Dices : ergo jam

vertitur in dul ium an fuerit justa vel injusta

vexatio. Kespondco imprimis , non proprie

verti in dnbium, sed solum dici non fuisse

pctitionem in hoc fundatam, et consequenter

nec fuisse probatum, licet obiter dictum et

suppositum fuerit. Deinde , licet verteretur

in dubium, responsio Pontificis fuisset solida,

quia sive justa, sive injusta fuisset vexatio,

non impleta conditioue, pecunia erat resti-

tuenda. Et ita etiam supponitur potuisse pac-

tum esse licitum ex parte redimentis, ut si

fuit pura redemptio vexationis injustee, (juod

tunc allegatnm direete 11011 est, quia difficiho-

rem fortasse habebat probationem , et plus

morce ac periculi. Accedit quod illa conditio

mcrito addi potuit, quia 11011 constabat, an

novai lites motai ab illo archidiacono essent

injustoe , necne; nam si justa; fuissent, non

essent contra promissionem , et ideo merito

addita est conditio, quse virtute continebat,

examinanda fuisse nova gravamina, an essent

contraria promissioni, id est, an essent injusta

necne ; nam si essent justa, non essent con-

traria, et ita non habuisset locum petitio facta

illo titulo violatse promissionis, quicquid esset

de alio titulo injustoe extorsionis, de quo tunc

non agebatur. Hinc vero confirmatur quod

diximus, non fuisse illam transactionem, sed

redemptionem vexationis, nam si fuisset tran-

sactio facta super beneficia auctoritate supe-

rioris, nulla lis posset de novo moveri vel ad-

mitti supertransacta,nec iu dubium vocari an

novum gravamen justum fuisset velinjustum;

nam, eo ipso quod esset contrarium transac-

tioni, fuisset injustum.

18. Secunda regula. — Secunda regula

principalis est, nondum acquisito jure, non

licere pecunia redimerc vexationem quse im-

pcdit jus acquirendum, Jseil simoniam com-

mitti, si talis redemptio fiat. Iu hac regula

conveniunt divus Thomas et omnes Theologi

supra citati, Glossa, Innocentius, Panormita-

nus, et alii, in dicto capite Dilectus, et diete

capite Matthaus ; ct Summistae, ae denique

omnessupra relati. Videturque aperte proban

ex dicto capite Mattheus, juxla sensum a no-

bis explicatum. Quia in casu illius textus vi-

detur commissa simonia propter redemptam
vcxationem, et 11011 propter vexalionem cirea

jus acquisitum ut sic, ut dcclaraviinus juxta
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priorem rcgulam ; ergo propter jus acquiren- soce emptio rei spiritualis acquirendye , vel

dum. Ratio autem est, quia qui non hahet jus potius acquisibilis (ut sic dicam), nec etiam

spirituale quod acquirere intendit, licet redi- necessarium est ut intentio rcdimentis ad hoc

mendo vexationem pecunia immediate non extenrlntur, sed solum ad dandum temporale,

detpecuniam pro re spirituali,tamen mediate

vnlt acquirere jus mediante pecunia; hoc au-

tem est emereillud, et ideo simonia commit-

titur : quce ratio efficax est, qnando impedi-

mentnm per pecuniam sublatum non erat in-

justum : at vero si erat cum injuria et injus-

titia, res non caret difficultate. Itaque distin-

gnere etiam possumus de vexatione justa vel

injusta. Prior non meretur nomen vexationis,

nt supra dixi, sed est justa causa, vcl justum

obstaculum, quod potest impedire acquisitio-

nem rei spirituahs Et tunc clarum est esse

simoniam tale impedimentum pecunia tollere,

nam dictum est redimere vexationem jnstam,

etiam circa rem jam acquisitam, esse simo-

niam ; ergo multo magis circa rem acquiren-

dam. Deinde est optima ratio facta, quia illud

non est redimere vexationem, sed per pecu-

niam planiorem viam facere ad spirituale ac-

quirendum. Exempla sunt, si quis concurren-

tiadoppositionem beneficiipecuniam tribuat,

aut peusionem promittat ne se opponat. Item,

si quis illegitimus, vel alias irregularis, vel

inhabilis ad beneficium vel ordinem, pecu-

niam det alicui ne denuncict illum defectum.

Item si quis habens defectum adatis, pecunia

corrumpat testes, qui impedimentum testi-

monio falso removeant, ut ita ordines vel be-

neficium obtineat, simoniam committit , et

sic de aliis : vide Navarr. in consil. 39, de

Simon., et sequentibus. Atveroquando vexa-

tio est injusta, et proxime quis intendit repel-

lere injuriam, rcs non caret difficultate.

19. Argumentor ergo primo contra re-

gnlam sic intellectam de injusta vexatione,

qnia velilla regula fundaturin solo jure divi-

no et naturali, vel in jure canonico : neutro

antem modo sufficienter probatur; ergo. Pro-

baturminor quoad priorem partem, quia ex

natura rei redemptio vexationis injustee licita

est, et ita in tcmporalibus etinm pro acquiren»

do jure licitefit, leg. 1 et 4, ff. deCondict. ob

turp. eaus. Sed in his spiritualibus non habet

specialem rationem intrinseca? malitise; crgo.

Probatur minor, quia redemptio vexationis

ex se non cst emptio rei acquirendse, qu?e per

vexationem impeditur, sed sola emptio li-

berationisa tali violentia vel injuria, seu ces-

sationis ab illo affectu, a quo manat talis vio-

lentia vel injuria; sed in emptione talis ccs-

sationis non continelur virtualiter et intrin-

ut pretium illius cessationis, seu ad tollendum

affectum illum, qui est radix ejus : ergo ex
natura rei non est illa emptio rei spiritualis,

et consequeuter nec slmonia. Atqno ha?c ra-

tio confirmatur, maxime ex his quae capit. 42

diximns de redemptione vexationis in mate-

ria Baptismi, vel sacramentorum, ubi hunc
discursum late proseeuti sumus.

20. Et certe videtur habere eamdem for-

malem vim in materia quacumque, etiam

heneficiali , et rospectn actuum futurorum

circa illam. Deinde potest confirmari exem-

plis : et primum sit de ipso jure spiritnali ac-

quisito; quando cnim illius vexatio redimitur.

negari non potest quin redimentis affectns

sit conservare illud jus quietum et pacificum.

quod totnm spiritualc quid est; et nihilomi-

nus non emituripsum spirituale, quia inten-

tio dantis temporalo ad hoe. non extenditnr,

nec illud per se continetur in lali redemptio-

ne, sed hfec tantum se habet sicut removens

impedimentum : ita vero est etiam rcspeetu

juris acquirendi, nam immediate solum per

illam tollitur remotio injuriee, nec aliud in-

tenditur cx vi pretii ; alia autem acquisitio

golum sequi potest ut effectns per accidens ex

remotione impedimenti, unde non eontinetur

virtute in tali objecto. Et declaratur hoe am-

plius, quia semper tale jus potest reduci ad

jus acquisitum, quia ego habeo jus acquisi-

tum, ut mihi nonfiat visautinjuria,vel habeo

jusut meopponam beneficio, vel quidsimile,

quod jus cupio conservari liberum et expedi-

tum, et ad hoc prcecise do pecuniam, unde

nihil aliud emo quam immunitatem hujus

juris;quod autem postea sequitur, est acci-

dentarium, et mere contingens, per se lo-

quendo, et pendens ex libera et gratuita vo-

luntate collatoris, ut constat; ergo ex natura

rei non magis est in hoc simonia, quam in

tuenda eiectione facta, vel institutione, et si-

milibus, juxta ea qua? in superiori puncto

dicta sunt. Deniqnc ad hoc spcetant alia exem-

pla : nam, si quis violenter me domi detineat,

nc opponar benefieio, possum illam vexatio-

ncm redimere, nec censeor emere bencficium

vcl oppositionem. Item, si quis falso calumnie-

tur, et velit me denunciare, et probare esre

irregularem, vel ex geno.re Jndajorum, cum

revera non sim, possum illam vexationem re-

dimere, ncc propterea emo beneficium. cl
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capacitatcm aut idoncitatem ad iliiul. In liis

enim exemplis fere oimn?? eonveniunt (ut

vidcbimus 1 propter dielas rationes, ct tamen

eamdcm vim videntur haberc ex natura rei

iu tota hac materia.
v21. Altcra vero pars de jure positivo pro-

batur, primo, quia nullum jus affertur, in

quo ha?c generalis prohibitio feratur : solum

enim adduei so]et dict. cap. Mattlueus, quod

tamen obsctirius esse videtur, quam ut suffi-

ciat ad generalein legem probibentem consti-

tucndam. Probatur boc, quia fortasse illa ve-

xatio tam clare injusta non erat, ut redimi

posset, etiam circa jus acquisitum. ut supra

ex Giossa retulimus, et non esse improbabile

diximus, r.ec textui manifeste contrarium.

Eo vel maxime quod Pontifex non fert legcm

coiutitutivam, sed quasi declarativam : sup-

pouit enim in illo facto, vcl malitiam qua; ex

rei natura, vel cx probibitionibus aiitiquiori-

bus inesse polerat, vel saltem illius malitiai

dubiuin, et idco tutiorcm partem consulit, ut

patct ex illis verbis : Mnltum tibi consulis, etc.

Ergo ex illo textu non potest cotligi specialis

probil.iitio. Pisetcrea, quod nulla sit talis pro-

bibitio generalis, patct, quia juxta probabi-

lem ct satis communem scntentiam jurista-

rum, in multis casibus licita est talis redcmp-

tio vexationis
;
quo etiam argumento proba-

tur, rcgulam illam non csse generalem, et

difficile est diseernere in quibus casibus accep-

tanda sit. Assumptum patet in casu cap. Ad
av.res, de Simon,, juncta Glossa ibi. Quidam
eniin excommunicatus, qui jam paruerat, et

se sufficienter ad absolutionein obtinendam

paraverat, illam impetrarc. non potuit, nisi

pcenniain quamdam judici petenti daret; du-

bitat ergo ibi Glossa an sine simonia darc

posset, et respondet potuisse ad rcdimendam
vexationem, et tamen ibi agebatur de spiri-

tuali acquirendo, et non de acquisito, ncque
aliam rationem reddit, nisi quia illa vexatio

injusta est
;
quaj ratio in omni vexatione, de

q>>a tractamus, locum babet. Idem exemplum
admittitGlos. ind. i-aj}.2)ilectt(S,l, deSimon.,

ct addit alia, scilicet, De officio, vcl bcneficio

inJHsleinlerdicto, et excommunicatione injus-

ta, scilicet, quod 11011 conunittit simoniam, qui

d :t pro sua restitutione officii, vel bcneficii,

xel absolutione czcommitnicatwiiis , tcl inter-

(Vrli. Ii:ec Glo tc a countur tamen bcrc omnia
lciluccre ad dcfeiisinucm juris acquisiti, scd

1'fvrra ordiuantiir ad aliipid spiriliuilc acqui-

rcndum, ut patet de absolutionc a cc.nsura,

de reparationc juri? ablati, et simiiilus ; si d

quia luec non emuntur in illis casibus, non

censetur simonia; et sicut illa fuudantur in

aliquo jure acquisito, ita omnis redcmiitio

vexatiouis reduci potcst, ut in argumentis

priori loco positis videri licet.

22. Vexationis distinctio.— Ha>.c argumen-

ta videntur conviucere, illam regulam, ita uni-

versaliter sumptam sine aliqua moderatione,

non esse certam, :nec posse ita indifferenter

ad casus morales applicari. Nam loquendo ex

natura rei, boc probat casus de Baptismo, ct

similes. In jure autem positivo non inveuitur

sufficiens fundamentumad damnandam illam

redemptionem cum tanta universalitate. Gcn-

setur autcm beec redemptio vexationis ex

natura rei haberc magnam speciem mali ct

simonice, ut dixit Glossa 1, in cap. Cum ab

omni, de Yit. et bonest. cler., maxime vero

in materiabeneficiali, vel quse illam concernit,

et ideo ecclesiastico jure videtur probibita in

ordine ad acquirendum spirituale jus praiben-

darum, maxime quando ab illo redimitur

vexatio, qui 11011 solum potest non obesse,

sed etiam prodesse. In aliis vero materiis 11011

potest eerta regula constitui, sed juxta ma-

teriam et eireumstantias occurrentes judican-

dum est. Ut ergo banc resolutionem clarius

et magis in particulari declaremus, prsmit-

tenda est vulgaris distinctio, quce in secunda

assertione insinuatur : nam vexatio interdum

provenire potest ab eo qui impedire potest,

non tamen potest juvare : vel si potest, non

est per se necessarium ejus adjutorium, seu

concursus in conferendo spirituali, nec pecu-

nia ei datur ut aliquid juvet vel conferat, sed

solum ut non vexet nec male faciat; aliquan-

do vcro provenit vexatio ab eodem, qui colla-

turus est illud spirituale, quod speratur et

procuratur, ut in dicto casu dc judice 110-

lente absolvere, vel de electore volente elige-

re indignum.

23. Quomodo potcst vexatio redimi ab eo, qui

potest vexare, et noa juvare. — I'c illo ergo

qui vexat injuste ct impedit, 11011 vero potest

conferre, crediderim posse generalem regu-

lam eonstitui, non csse simoniam, vexationem

injustam ab illo redimere, etiam ante jus ac-

quisitum. Haic est communis sententia reccu-

tiorum Theologorum , et illam approbat Soto

in aliquibus exemplis, qutestione 6, art. 1,

ad 5, et qucestionc 7, articulo 1, in corp.,

dubit. ult. ; Ugolin., Tab. i, cap. 9. § 8,

num. 3. Probatur autem aperte, quia hoc non
c-t intrinscce malum, nec est emere rem spi-

ritualem, ut probat discursus supra factus.
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Item nullum est jus ecclesiasticum quod hoc

prohibeat, nam in d. cap. Mattliceus, sermo

est depecunia data electoribns, qui per se lo-

quendo prodesse possunt, et electione, facta,

possunt haberejusimpediendi confirmationem,

et possuntetiam ad illam juvare, desistendo a

contradictione; nam eoipso majores quasdam

vires majoremve certitudinem prsebent elec-

tioni : bic autem est sermo de bis ad quos

nullo modo pertinet beneficii provisio, vel rei

spiritualis collatio, de quibus nullum jus lo-

quitur, vel quippiam prohibet, quod egovide-

rhn. Casus autem sunt supra positi, de illo

qui violenter detinet oppositorem beneficii,

ue tempore habili accedat , et de illo, qui

injuste infamat
,

quos Soto, dicta quaes-

tione 6, articulo 1, ad 5, admittit. Et probat

aperte ratio supra facta : item, quia ablatio

illius impcdimenti est res valde remota, et

pertinens magis ad babilitatem personse, quam
ad acquisitionem rei spiritualis; procurare

autem intcrventu pecunife iilam personae ba-

bilitatem, qua3 et justa est, etpretio comparari

potest, boiiestum est; sic enim scientia suo

modo einitur, quando prseceptori pretium da-

tur, et gradus Doctoratus suo modo emitur,

juxta supra dicta ; et interdum est necessaria

conditio ad proximam idoneitatem beneficii,

et licet illa intention^ ematur, non estsimonia.

Multo ergo minus erit simonia, tueri propriam

famam et libertatem ab eo qui injuste in bis

vexat
;
proxime enim tuetur quis tunc quod

suum est : ordo autem ad futurum spirituale

bonum solum consideratur per modum cujus-

dam capacitatis.

24. An liceat subornatorem subomare nt de-

sistat? — Alius autem casus esse potest, si

quis pretio aut importunis precibus corrum-

pat electores, cum ipse elector non sit, sed

subornator, an liceat illi dare pecuniam ut

desistat? In quo casu Soto, dicta solut. ad 5,

existimat non licere pecunia redimere iilam

vexationem, nullam vero rationem adducit;

sed, quia per solum ambitum non infertur vis,

putat non esse sufficientem vexatiouem pecu-

nia redimibilem. Adde quod necilla est injus-

titia propria contra commutativam ; ergo non
est injusta vexatio; ergo nec potcst pecunia

redimi sine simonia, cum per iliam pecuniam

paretur via ad beneficium. Hanc etiam sen-

tentiam docere videtur Turrec, in capit. Quee-

situm, 1 ,
qua?stione 3, numero 3, ubi ait, quod

si aliquis laico nullum jusbabentiin electione,

sed malitiose impedienti, dat aliquid ut cesset

a tali impedimento, simoniam committit, so-

lum quia nondum erat jus acquisitum. Idern

Arcbid. ibi, cum Raimund., licet snb dubio.

Citant etiam capit. De Jtoc, de Simonia. Sed
ibisermo est, quando datur aliquid iis quiba-
bent jus eligendi.

25. Contraria ergo sententia placet modcr-
nis Theologis, quos Valent., tertio torno, dis-

put. 6, qua^stione 16, punct. 3, et Lessius,

libr. secundo, capit. 35, dub. 18, secuti sunt.

Et sine dubio si redemptio sistat in illa nega-

tione, scilicet, non corr.umpendi electorem,

seu non mibi inferendi detrimentum per ini-

quam subornationem , nulla ibi intervenit

simonia, quia quod proxime emitur , tempo-
rale est, et non babet per se connexionem
cum spirituali, neque in il!o continetur, aut

ex illo per se sequitur. Item ex vi illius re-

demptionis, elector non corrumpitur, nec vo-

luntas ejus inclinatur, nec spiritualia malc
administrantur, nec denique invenitur de hoc
aliqua prohibitio ; ergo nulla est ibi simonia.

Nec refert quod illa vexatio facta illo modo
non contineat injustitiam; tum quia si eo

tendat ut minus dignus eligatur, continet in-

justitiam saltem contra justitiam distributi-

vam, quod satis est; tum etiam quia, licet

non esset absolute injusta, cst iniqua, et inihi

valde nociva et bono communi, et hoc satis

est ut licite impediri possit per munera, cum
per ea non ematur res spiritualis, ut osten-

sum est.

26. Non licet subomationem stibomatione

evertere.— Dixi autem : si redemptio sistat in

illa negatione, quia si ulterius eo tendat , ut

intercessor ille vel subornator non solum ces-

set, sed etiam in contrarium officium induca-

tur, inclinando nimirum electorem in favo-

rem dautis pecuniam , jam non est sola re-

demptio, sed emptio electionis, ideoque nullo

modo licet. Et hoc fortasse voluit Soto. Simili

ratione, non censeo esse licitum, sed simonia-

cum, per subornationem subornationi resiste-

re, id est, emendo contrariam subornationem,

redimere vexationem, quae per oppositam fit

;

ut, verbi gratia, si sint plures electores, et

quidam illorum inducantur precibus vel mu-
neribus ab uno oppositore, vel fautoribus suis,

ut apud alios electores pro se intercedant, vel

ut eosdem vehementius inducant et immu-
tent

;
quia hoc non esset vexationem redime-

re, sed electionem emere, et virtute esset

emere rem spiritualem, ut infra de his inter-

cessoribus latius declarabimus. Neque bic ba-

bet locum axioma illud : Vim vi repellere li-

cet, quia bsec non est vis, neque etiamsi es-
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srt, po?.=i't simili niodo rcpalli. Namlicet unus

cligendorum pcr amicos moralem vim inferat

uni electori, non licet contrario pra?tensori,

per suos fautores similem vim infcrro alteri

electorum. Melius ergo liic applicatur illud

principium : Non sunt facienda mala nt ca-

veantur nocumenta.

27. Prima asserti", respectu illius qui po-

test nocer? et juvare. — Rnsponsio.— Snpercst

nt dicamus do illo, qui potcst non solnm a

vexatione ccssarc, sed etiam prodesse, eligen-

do, confirmando vcl alind spirituale confe-

rcndo. Aliqui enim volunt ut de illo intelli-

genda sit secunda regula snpra posita ; sed

adhuc hoc. modo non potest csse universalis,

scd distinguendge sunt materise. casus et jura.

Dico ergo primo : in heneficiis ct officiis ec-

clesiastieis aequirendis, non licet vexationem

redimere ah eo qni potest prodesse, id est, ad

quem spectat dnre illnd spirituale quod acqui-

rendnm est. Ut, verbi gratia, si sciam electo-

rem me vcxaturum, eligendo indignum, non

licet talem vexationem ah illo redimcre. Item,

si sum proescntatus ad beneficium, et prsela-

tus per injuriam claram non vnlt mcinsti-

tuere non licet redimerc, et sic de aliis. In

hoc conveniunt omues auctores supra relati.

Probari solet. quia tunc per pecuniam paratur

via ad obtinendum beneficinm directe et pro-

xime, ac per se, et non tantum rcmote, ac re-

movc.udo prohibens ; item, quia tunc remove-

re impedimentum, nihil aliud est quam spi-

ritnale conferre; nam vexatio consistebat in

non conferendo institutionem , vel debitam

clcctionem , et hffic vexatio non loUitur nisi

pcr contrarium actum. Sed respcmderi potest

negando assumptum, quia directe solum in-

tenditur tollere pravum affeclum electoris vel

prselati, vel saliare avaritiam ejus, ut cesset

ab injuriis ; nam si in casu de Baptismo simi-

lis responsio locum habet et acceptatur, cur

non hic? Propter quod alii fatentur, hanc

non necessario csse simoniam veram in re, et

coram Deo, scd ab Ecclesia prBesumi propter

malam spcciem quam habet. Ita sentitAdrian.,

Ouodl. 9, et indicat Navar., d. cap. 23, num.
102; et seqnitur Valent. supra. Et revera ex

sola nafrura rei ita esse videtur , ut patebit

statim in speciali casu.

28. Occurritur responsioni. — Nihilominus

tamen simpliciter censco esse simoniam, sal-

tem contia jus positivum; quia [iropter illam

pravam spcciem, et ad vitanda mulla scanda-

la, ct occasionessimonifp qute in hac matcria

benefieiali facile intcrvcnire possent, proptcr

SlMONIA.

utilitatem temporalem annexam quam habet, •

merito potuit Ecclesia prohibere talem re-

demptionem vexationis. Et id fecisse colligihir

ex d. cap. Matth/mis, quod licet per se spec-

tatum omnino non convincat, tamen ct in ri-

gore lilterre magis favet. et communis senten-

tia Doctorum magis ad hoc inducit. Idem vi-

detur probare capit. Sicut tuis, de Simon.,

nbi cum Episcopns vexaret quemdam rite

electum, nolens illum confirmare et instituere,

ut extorqueret pecuniam, simonia censetur

illam dedissc, ut expresse dicitur in fine cap.,

et. in toto discursu ejus snpponitur. Idcm

etiam videtur prohari qnoad electionem, ex

cap. De hoc, de Simon. Maxime vero cogit

consuetndo, quse est optima legum interpres,

qua3 ita textum iilum interpretata est. Et

quando jus scriptnm decsset, stylus curise, et

communis usus, et sensus totius Ecclesia; snf-

ficeret. ad inducendnm hoc jus; ron cst enim

dubium quin talis redemptio vexationis ab

universa Ecclesia simoniaca judicetur. Intelli-

gendam vero censeo hanc assertionem (quod

bene notavit Lessius) formaliter (ut sic dicam)

de illo qui potest prodesse, si, quatenus l>abet

talem potestatem, per illam vexet, ut elector

in non eligendo, collator in non conferendo,

et sic de aliis : ita enim loquuntur auctores,

et procedunt rationes factee. At vero si eadem

persona electoris noceat et vexet infamando,

aut male inducendo alios electores, denique

illis modis quibus privata tertia persona pos-

set id facere, sic non erit coram Deo et per se

loquendo simonia, vexationem ab illo redi-

mere, nt cesset ab iila vexatione, secundum

quam potest et debet non obesse; quia per ta-

lem redemptionem non emitur electio , et

consequenter nec beneficium : unde eadem est

ratio de illa vexatione, ac si fieret a persona

distincta, nam quod in eamdem personam in-

cidat, materiale est, et per accidens, et inten-

tio distinguit actiones, sicut maleficia. Qnodsi

recipiens pecuniam, ex sua malitia iilam reci-

piat ut pretium elcctionis, ut postea ex illa

moveatur ad eligendum, est per accidens, et

hoc periculum aut talis metus non impedit

alium, quin possit nti jure suo.

29. Duo puncta explicantur.—Duo vero su-

persunt explicanda circa hanc assertionem :

unum est, quantum extendatur haec regula in

beneficialibus. Tria enim pcr ordincm consi-

dcrari possunt : primum est electio seu pra;-

sentatio, nominatio aut postulatio; secundum
esi coniirmatio, institutio, aut collatio; ter-

tium cst possessio. l)e primo nulla cst contro-
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versia nam in illo raaxime proeedit regula,

quia ante illud milhim jus proprium suppo-

ritur, sed ad summum dignitas, vel idoneitas

et licet heec interdum sufficiat adpersona?
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re; ergo. Major patet, quia per possessionem
assequitur quis exercitinm spiritualium , et

ratione spiritualis tituli confertur. Et confir-

mari potest ex c. Decimas, 2, 16, q. 7, ubi

liabendum jus quoddam ad rem, peiiinens ad prohibentur Episcopi ne decimas a suis subdi-

jnstitiam distributivam, tamen illud non est

proprium jus, sed est queedam proportio per-

?ona? cum tali munere, ad quam servandam

ohligat justitia distributiva. Et licet in hoc fiat

aliqua injuria, non potest repelli per pecu-

niam, quia illud primum jus, quod per elec-

tioneni, verbi gratia, confertur, quid spiritua-

le est, et non potest pecunia comparari. In

secundo item est etiam magna consensio inter

auctores, quia etiam eollatio vel institutio in

heneficio est quid spirituale, quod confertur

post electionem vel preesenlationem. De con-

firmatione vero aliqui dubitant, ut Major, 4,

distinct. 25, queest. 5, ad 2, ubi ait forte non

esse improbabile, quod in foro animae pecunia

dari possit pro vexatioue tollenda circa confir-

mationem. Sed licet sfaudo in solo jure natu-

rali, hoc possit procedere, nunc simplicilcr

stante jure canonico admittendum non est,

qnia etiam confirmatio est quid spirituale, si-

cut electio, nam flrmat, et quodammodo auget

et solidat jus acquisitum per electionem, et

sfppe habet vim collationis, et de illa maxime
procedit d. cap. Matthceus, ut ibi Innoc. et

omnes notant, et est expressior de illa textus

iu dicto cap. Sicut tuis.

30. An possessio juste impedita possit redi-

m? — De possessione vero inveniuntur con-

trariee sententise, si post collationem vel con-

firmationem impediatur injuste, an possit ve-

xatio redimi, etiam ab iis qui possunt prorles-

se. Aliqui negant, ut Soto supra, licet sub du-

bio. Firmius id tenet Glossa, in capite Deci-

ms, 2, 16, qusestione 7; Abbas, in capit. Ad
aures, de Simon., num. 6, cum Innocent. ibi;

idem in capit. Dilectus, \, in fine; ubi etiam

Felinus, numero 3. Tenet etiam Redoan., p.

3, cap. 22, numero 2; Prseposit., 1, qua^stion.

1, in principio, numer. 28 et 29; Tjgolin., d.

§ 8, num. 5, qui ad hoc adducit cap. In
tantum, de Simon. Sed nihil juvat, quia in fi-

ne illius solum reprobatur consuetudo exigeu-

di marcham argenti, de qua supra dictum est;

nihil vero ibi dicitur, an is, qui vexatnr per

talem exactionem, peccet dando illam non ut

pretium , sed ad redimendam vexationem
suam. Ratio ergo propria hujus sententire est,

quia possessio est aliquid spirituale, vel spiri-

tuali annexum ; sed ad acquirendum quod
Imjusmodi est, non lieet vexationem redime-

tis redimant, etiamsi ab eis vexentur, et aliter

eas solvere nolint; quae prohibitio videtur in
hoc fundari, quod decimee sunt spiritualibus

annexee.

31 Nihilominus contrariam sententiam in-

sinuat D. Thom., d. solut. ad 5, quatenus
nullam mentionem facit possessionis, sed ab-
solute ait, acquisito jureper collationem, lici-

tum esse impedimenta removere, utique ac-

quirendae possessionis. Navarrus etiam, dicto

numero 102, verb. Octavo, sentit in conscien-

tia licitum esse redimere vexationem eirca

possessionem post pienum jus acquisitum in

beneficium quoad proprietatem. Idem clarius

tenet Cardin., dicens esse communem opinio-

nem in d. capite Ad aures. quando vexatio

est tantnm de facto, quem sequitur Alexand.
de Neapol., in addit. ad Abb., in d. capiteZ?i-

lectus, ita exponens Innocent. et Abb., et revera

Abb. etFelin.ibinon contradicunt, adduntta-
mcn limitationem, de qna statim dicam. Tenet
etiam Maj., k, d. 25, qugestion. 5, ad 6, et

Sum. Pisana, verb. Simonia, 1 . Fundamentum
hujus sententiae est, quia possessio secundum
se spectata non est jus aliquod spirituale, sed

tantum quoddam factum corporale ; solum

ergo est spirituali annexa, quatenus ex titulo

spirituali pendet; postquam ergo titulus spi-

ritualis plene acquisitns est, jam possessio

non praetenditur ut consequenda tanquam
annexa rei spirituali, sed per se, ut quid cor-

porale est, et immediate ac per se debitum
;

ergo non est simonia reclimere vexationem

quee circa illam fit, quia solum redimitur

factum, non jus. Unde secus esset si jus ipsum

in dubium vocaretur, et ideo non daretur

possessio; tunc enim jam nonper se sola pos-

sessio redimeretur, sed ut annexa juri, et per

se jam jus ipsum

superiores

simile,

denegarentur fructus ; nam si

pcr solam vexationem facti, non esset si-

monia illos redimere, quia licet sint annexi

spirituali titulo, tunc non redimuntur ut an-

nexi secundum se, ut late tractat Turrec. in

cap. Altaria, I, quajst. 3, art. 3, et in d. cap.

Decimaft. Secus vero esset, si negarentur revo-

cando in dubium probabile. jus ipsum bene-

ficii, seu proprietatem ejus : tunc enim non

redimeretur, et tunc ad

recurrendum esset. Est

si habenti et possidenti beneficium

regulas

negarentur



0-22 1-113. IV. DE

magis liceret redimere decimas, quara jus ad

illas.

.'1-2. Limitatio. — Addunt vero Panorm. ,

Felin., Alexand. ct alii , limitationem, scili-

eet, ut haec redemplio vexationis circa posse.s-

sionem locum habeat, quando sine magno

iucoinmodo, periculo, aut mora non potest

superior conveniri, qni auctoritate sua vexa-

tionem auferat , et possessionem conferat

;

nam si detur locns ad eumdem superiorem

sine maguo dispendio , non liccbit per pecu-

niam possessionem obtinerc. Cum qua limi-

tatione, in eamdem sententiam descendunt

Anan., in d. Ditectus, ct Prtep. d. n. 29; Re-

doan., Ugoliu. etRebuf!., d. titul. de Simon.,

n. 20 et 24. Sed qui cum hac limitationc sen-

tentiam hanc admittunt, necesse est ut sup-

ponant, praestationem illam pecuniae secun-

dum se spectatam non esse simoniacam ; nam

si esset simonia, non posset fieri licita propter

solam difficultatem adeundi superiorem, aut

propter aliquod detrimentum temporale, sicut

non liceret redimere vexationem circa futu-

ram electionem , vel confirmationem propter

similem occasionem. Unde infero limitatio-

nem illam esse quidem optimam in foro ex-

teriori ad vitandam prsesumptionem simo-

nia; ; simpliciter tamen in foro conscientiee

non esse necessariam, quia nullibi invenitur

a jure canonico introducta , et ex natura rei

non est per se necessaria, cum illa actio se-

cundum se non sit simoniaca, sed justa re-

dcmptio vexationis circa rem quamdam, quse

licet sit annexa titulo spirituali, non rcdimi-

tur secundum aunexionem quam habet, quia

jam supponitur titulus ratione cujus debetur,

sed tantum redimitur secundum se, prout est

quid facti.

33. Et ita responsum est ad fundamentum

eontrarice sententire, quia possessio tunc non

redimitur tanquam quid spirituale; ct ad cap.

Decimas respondetur, nullam prohibitionem

ibi fieri Episcopis, sed potius dici, ab eis esse

prohibendum ne id fiat, nimirum, ne decimcc,

quas populus dare nou vult, nisi quolibet mu-

nere, ab eo redimantur. Potest autcm hoc duo-

bus modis prohiberi. Primo, prohibendo laicis

ne illam extorsionem faciant, etcogendo illos,

et est sutis accommodatus sensus, juxta quem
tcxtus nihil facit ad eausam. Secundo, lieri

potest {.roliibitio clericis, ne in tali casu rcdi-

mant decimas a laicis obstinate detinentibus

illas. Ouod si in hoc scnsu 1'acla est, tunc pro-

hihitio non fuit, quia illa redemptio csset si-

moaiac.t, nam rcvera non fuissel, ut rrcto. ibi

SIMONIA.

notant Hugo et Turrec. ; sed vel ne detur oc-

casio laicis faciendi Ecclesise similes injurias

spe talis lucri, vel propter vitanda alia majo-

ra incommoda animarum et Ecclesise. Deni-

que sicut ipsis Episcopis non fit prohibitio, ita,

licet ipsi inferioribus clericis prohibeant nc

sua auctoritate et arbitrio talem redemptio-

nem faciant, per boc non impcdiuutur, quo-

minus ipsi sua superiori potestatc possint ta-

lem redemptionem vel compositionem facere,

ut constat.

34. Possessor potest redimere injustam ex-

pulsionem. — Et hinc a fortiori sequitur,?i

quis habens verum et certum jus beneticii,

quod possidet, per vim et fraudem illius pos-

sessione privetur, posse sine simonia redime-

re vexationem suam, ut restituatur, licet con-

trarium dicat Ugolin. supra, num. 6. Sed hoc

sequitur aperte ex prcecedeiiti, et certius est,

quia sicut turpius ejicitur quam non admilti-

tur hospes, ita majori ratione potest quis re-

dimere vexationem circa possessionem, quam
semel habuit

,
quam circa debitam et nun-

quam obtentam. Et ita plures auctores, qui

primum negare videntur, hoc posterius affir-

mant, et expresse Gloss., in d. cap. Dilectus,

1, dum ait : Non committit simoniam, qui dat

pro sua restitutione officii , vel leneficii. Ubi

Felin.,referens Sum. Pisanam, indicat, in fin.

limit. 2, ibi : Licet videatur loqui in possessio-

ne semel liabita, supponens in eo casu rem esse

certiorem. Sic etiam Praepos. supra, n. 30, in

fin., dicit non peccare, qui dat pccuniam ut

restituatur, quia non acquirit jus novum, sed

reeuperat antiquum. Et idem ob eamdem ra-

tionem tenet Turrec, in c. Nullns, \ q., cum

Hug. ibi, et c. Decimas, 16, q 7. Ratio autem

vera est, quia per injustam deturbationem a

possessione non fuit ablatum, ncc diminutum

integrum jns spirituale in re, et ita nihil spi-

rituale proprie recuperatur, sed sola executio

proprii juris. Et cx dicendis in ultima asser-

tione hoc magis confirmabitur.

35. Secundum punctum. — Alterum pnnc-

tum explicandum circa positam regulam est,

an patiatur exceptionem in aliquo jure nou-

dum acquisito. Et communis casus cst, si in

elcctione Summi Pontiiicis vexatio fiat, ut in-

dignus, vel evidenter minus dignus eligatur,

an liccat illam vexationem pecunia redimere,

_nt electio juste iiat. Quam cpuvstionem late

tractavit Cajet., tom. 2 Opusc, tract. 9,

qua-st. 3, et postca Soto, et alii. In quo pri-

mum supponitur ab omnibus, non suppo-ita

vexalioue, nuiKjuara essc licitum pi;rvcnire
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pecunia vel muneribus, eo colore ut eligatur

di»nus, vel dignior, qnia tale medium de se

non est conveniens, neque aptum; imo est

periculis plenuin, et scandalis expositum, et

ideo, per se loquendo, iniquum est. Suppo-

nenda ergo est vexatio et necessitas. Qua sup-

posita, conveniunt non esse simoniam in eo

casu dare pecuniam alicui electori, ut noa

eligat indignum, quia tunc non datur pro ali-

qua re spirituali, nec pro usu spiritualis potes

redeuntj et quaj objiciuntur, non sunt similia.

Concedendum est ergo licitum esse intendere,

et dare pecuniam ut eligatur dignus, saltem
in communi, ut expresse concedunt Cajet. et

Sot., et ante illos Maj.,-4, d. 25, qusest. 5, ad
2

.
Addo prseterea, quod, si aliquis electorum

vexaret Ecclesiam impediendo absolnte ne
electio fieret, vel si omnes electores inique

differrent nimium electionem cum magno Ec-
clesise dispendio, nec possent nisi muneribus

tatis, uec pro non usu simpliciter, sed pro de- induci ad faciendam electionem, etiam quoad

sistendo ab iniquitate, quod justum est, sicut

sapra diximus non esse simoniam pecnniam

alicui donare, ut avertatur a simoniaca ordi-

natioue, vel alia simili pravitate. Ex quo etiam

eousequens est, licere in eodem casu pecunia

redimere vexationem, ut non eligatur minus

dignus. Est enim eadem ratio, quia etiam est

peecatum eligere minus dignum, unde possu-

mus procurare boc peccatum vitare, etiam illo

medio, quando vexatio et iniquitas electoris

cogit. Item per talem largitionem, non emi-

tur pontificatus, nec per se loquendo paratur

via ad obtinendum illum, sed relinquitur

elector in eadem libertate, quam juxta divi-

nam legem et justitiam babere debet ct po-

test; ergo nulla est ibi simonia, nee, per se lo-

queudo, iniquitas. Tandem Ecclesia babet jus,

nonsolum ut non eligatur indignus, sed etiam

ut non eligatur minus dignus

;

m quo-

cnmque istorum vexationem patiatur, lici-

tum unicuique est Ecclesire jus redimere, et

commune illius bonum procurare auferendo

impedinienta, ut magis ex sequentibus pate-

bit.

30. An liceat dare pecuniam, v;t eligatur

in communi dignus.—Dices : ergo erit licitum

diire pecuniam, ut eligatur dignus vel dignior

in conrmuni. Quidam formidant boc conce-

dere, quia esset dare pecuuiam pro munere
spirituali, quod etiam in communi non licet,

ut pro missa vel pro aliquo beneficio ; sed ni-

bil est quod timeatur diversa locutio, si res

est eadem ; idem autem est
(
juxta materiam

subjectam) non eligere indignum, quod di-

gnum eligere ; nam supponimus eiectores esse

determinatos ad eligendum aliquem ; et ita

non datur pecunia pro exercitio spiritualis

muneris (ut sic dicam), sed solum pro deter-

minatione quoad specificationem, quse consur-

git ex boc quod voluntas eligentis abstrabitur

ab objectis indignis^ vel minus dignis ; banc
autem exclusionem redimere licet; ergo spe-

cificHtionem illam, solum quatenus ex bac

exclusione sequitur ; et ita verba illa in idem

exercitium, non esset intrinsece malum talia

munera dare in eum finem per modum redemp-
tionis vexationis universalis Ecclesiae, in qua-
dam gravissima illius necessitate. Nam si hoc
licet pro salute unius in casu supra tractato de

Baptismo, multo magis licebit pro bono to-

tius Ecclesire. Item illa non est simouia contra

jus divinum, quia non intervenit intentio

pretii, et datur alius titulus honestus dandi

rem temporalem pro redimenda vexatione.

Nec etiam est contra jus ecclesiasticum, quia

vel non est, vel non obligat in casu tam sin-

gulari, et cum tanto discrimine Ecclesias; er-

go est licitum.

37 Ulrum liceat subornare ut dignior eliga-

tur. — Sed urgebis tandem, hinc fieri, etiam

esse posse licitum dare pecuniam, ut talis per-

sona eligatur, si supponatur esse publicum et

indubitatum, illam personam solum esse di-

gnam, vel solam esse digniorem ceeteris om-

nibus. Adhoc Soto,d. solut. ad 5, distinctione

quadam respondet ; nam vel unus tantum est

dignus, et alius, seu alii omnes, indigni ; vel

sunt plures digni : in priori casu, concedit li-

citum esse dare pecuniam, ut talis iu particu-

lari eligatur; imo inquit tunc licitum esse

emere ipsam electionem, et consequenter pon-

tificatum pro tali persona ; loquitur enim con-

sequenter ad doctrinam quam de infante ba-

ptizando tradiderat, emptionem rei spiritualis

nou esse intrinsece malam, sed honestari in

casu extremoe necessitatis, et talem esse pu-

tat in eo casu Ecclesise necessitatem. Unde

consequenter in posteriori casu, ait non licere

dare pecuniam pro dignissimo eligendo, quia

non credit esse illam extremam necessitatem

Eeclesiee, quandoquidem per electionem digni

sufficienter ei providetur, et alioquin non pu-

tat posseibi separari redemptionem vexationis

ab emptione rei spiritualis, ac subinde in eo ca-

su non honestari, si ad diguiorem terminetur.

38. Resolutio. — Sed imprimis assero hic

necessario esse distinguendam redemptionem

vexationis ab emptione rei spiritualisj vel
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poutiiioatr.?. quia haec revera nunquam licet,

?ati?jue di?tingui potest a redemptione vexa-

tioni=. v.x tam in casu de baptismo. quam in

toto hoc cap. explicatum e?t. Deinde. si multi

sint a?Tne digni, certum r~t non lie^re deti r-

minate pro unius electione pecuniam dare.

Ita Cajetanus et omne?, ac mcrito. quia elige-

re alium ncn e??et vexatio ; e: cro jam non da-

tur pecunia pro redemptione vexatiouis, ?ed

pro dicruitate, et in favorem talis persona?. et

direete inducendo electionem media peennia

ad iTam elicendam, qua? mauifcsta est ?imo-

nia. Tertio. ?i inter dicrros duo vel tres sint

dicrniores ca?ter:s, et interse ceusentur a?qna-

les. licitr.m est lire ut non elicatur minus di-

c:.':s. seiij uuod idem est. ut dicmissimus ne-

cative. id est. quo nullus sit dicmior, ercratur.

Probatnr. quia tun: etiam sistitur in redem-

ptione vexationis. et in sola necratione non fa-

cienli iniuriam Eoolesia?, vel edcronli-. eliam

eo::tra .Ii?tributivam justitiam : hie atitem fi-

nis ontimus est. et separabilis ab emptione rei

spixi+tnlis, ^t mr.ltum peitinen? ad commnne
bonum E' clesia? ; ergo per se licita est aetio.

Item. per illam pecuniam nnn determinatur

volunta? elicrenti? magis quam seeunlum
rectam rationem determinari debeat, sed tan-

tiim a malo removctur, et inducitur ad bo-

num. non emendo ab illa suffr.icrium, sed re-

movendo pravum affectum ejus , nt I :i>:ra

maneat ad justam e!e<:tionem; eroro habet lo-

cnm ibi redemptio vexationis. et eausa ilaus

honestissima e?t, seuicet, commune bonnm
Ecelesia? : erco.

39. Addoquarto: etiamsi inter omnes eli-

--irol-s nnustantum sit dignns. licitumest ve-

xation.om redimere, ne elisatur indicmus. vel

nt elicratur ditriiu? -duod idem ut dixi 51

dignus tantum formaliter ?ub ratione dicmi,

et non materialiter sub ratione Petri vel Pauli

rroponatur De hac idtima parte dicam sta-

tim : teliqua? se.pmntur manifeste ex dieti?, et

eas mtenlit Soio, et consentit Navarrus, nu-
mero 102, verb. Octaro. in fiue, nec r< •fraca-

tur Cajetanus. quia non restriugit easum. sed
videtur loqui semper supponondo plures e??e

dignos. Probatur autem . qnia illa nerratio

eauem est, et idem est jus, quod in eo oa-u
habet E-clesia. ut non ebmtur iniicmus. et

eadem reeessitas eademque intentio re limen-
di vexationem. Unle etiam atlirmatio dicmi.

qu:e ex iila seqnitnr, iormaliter est eadem, et

de se es* comntnnis ^t inditb rens. Quod au-

tem per aoeiden? contincrat in una tantnm
p-?r ;ona verifi'-ari, miteriale e?t. et non •eariat

honestatem actionis, et intentio potest illa

duo li?tinguere, et per verba ip=a potest eom-

mode talis intentio explicari; ergo nnlla est

ibi malitia, per ?e loquendo.

40. CoroUarium. — Unde adjungo quinto,

qnod, licet plnre? ?int digni, et inter eosnnns

tantum ?it dignior ca?teris, licitnm est redi-

mere vexationem ne eligatnr minus di^nus,

et simpliciter procurare. ut eligatur dignissi-

mus, formaliter etiam in illo sistendo. Proba-

tur, quia eadem est ratio et proportio : sem-
per euim olistingui potest redemptio vexatio-

nis ab emptione rei spiritualis, et causa ho-

nestans et moraliter inducens videtur suffi-

cientissima ; nam, licet non sit tam arrave

malum Ecclesia? providere illi pastorem mi-

nns dicrnum. sicut indignum, nihilominns est

gravissimum nocumentum, quia est in hono
univcrsali et snpremi ordinis. Unde quod Soto

ait,'quando speratur eligendnsdignns. praeter-

misso digniori, non ingrnere Ecclesire extre-

mam nece?sitatem,qu?e sola sufficit honestare

hauc actionem. fundatnr in illo falso prind-

pio, qnod hic honestatur emptio rei spiritnalis,

et ideo postulat extremam necessitatem, cum
tamen revera etiam extrema necessitas illam

emptionem non possit honestare. Supponendo

autem non esse emptionem rei spiritualis, sed

redemptionem vexationis, falsum est solam

extremam neeessitatem illam honestare, quia

sufficit gravissima necessitas, ut supra osten-

sum est. Secl objici potest. quia tunc non pati-

tur Ecclesia vexationem in jure acquisito. qnia

non habet jus ad dignissimum, sed illius jnri

in ricrore sati=fit elicr ndo di?num. Respondeo,

esto non habeat Ecclesia jus jnstitise commu-
tativa? ad digniorem (cujus oppositum mnlti

probabilitercensent', ?ati? e??e quod illi sit -^e-

bitum quo^umque titulo, vel ju?titia? distribn-

tiva?, vel l'-crali?. vel fideli? dispensationis. et

quod violatio hujus dcbiti cedat in magnum
detrimentnm universale, ut sit licitum taiem

vexationem redimere, sieut supra de suborna-

tione dieebamus : eo vel maxime quod hic r!i-

recte agitur de avertenda iniqua electione, et

contraria bono communi ; et ad hoc semper

habet Eeclesia ju? acquisitnm, ita ut po??it co-

gere ad illud servandum, si voluerit.

41 Lltima assrriio. — L"ltimo vero addo

nimquam licere, morali-er loauendo, redimere

hanc vexationem, ut determinate, et qnasi

materialiter inducatur elector per pecuniam
a-1 eligendam hane personam hoc colore

,

quod i!la sola e?t dicrna, vel dicrnior. Hoc pra-
cipue videtur infemiere Cajetanus. Et mihi vi-
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detur verissimum, et necessarium ad vitau-

dam simoniam, vel palliationem, et veliemen-

tem suspicionem ejus. Ratio vero cst, quia li-

cet in re ipsa contiugat solum Petrum esse di-

cnum, veldigniorem, nihilominuslonge aliud

esf, dignum vel Petrum postulare. Nam in

primo sistit petitio in qualitate personee eli-

gendse, et in eo quod ex natura rei necessa-

rium est ad cavendam injustitiam ; in secundo

autem transit petitio ad applicationem illius

qualitatis ad talem personam, et consequenter

per pecuniam petitur ab alio, ut hanc perso-

nam eligat ut solam dignam. vel digniorem

cateris; lioc autem est non solum removere

malum, sed etiam directe inducere per pecu-

niam ad electionem, et quasi determiuare vo-

luntatem eligentis, etiam ad talem personam,

qnod non videtur posse ab inordinatione et

simonia purgari. Et coniirmatur , nam vel

constat evidenter talem persoiiam esse dignio-

rem, seu solam dignanr, et tunc necessarium

nou est ad Ecclesice bonum, ad illam directe et

determinate inducere, et consequenter non li-

cet propter rationem factam, et propter scan-

dalum, et malam speciem ; vel non est ita evi-

dens, et multo minus licet muneribus id per-

suadere; semper ergo cavendum hoc est, ut

beneadmonuitMajor, ubi supra; et idem in-

tendit Cajetanus.

42. Au liceat haric doctriuam ad alia ex-

tcndere. — Sed quaeres an liceat doctrinam
lianc ad alias electiones spiritualium prseben-

darum, canonicatuum,, vel etiam episcopatuum
applicare ; nam Cajetanus solum loqmtur in

summo pontificatu, et fere eodem modo loqui-

tur Soto. Navarrus paulo generalius loqui vi-

detur. Valentia autem, et magis clare Lessius,

de omnibus electionibus ecclesiasticis loquun-
tur. Dubitaii tameu non potest quin de elec-

tione ad summum pontificatum sit valde spe-

walis ratio ; tum propter supremam illius di-

gnitatis potestatem, quee eminentiam magnam
charitatis et prudentiee, et magnam animi
moderationem requirit, ut digne et utiliter

admiinstretur; tum propter necessitatem to-
tnis Ecclesice universalis, qute longe major est

;

tuni etiam quia error semel commissus in illa

electione circa personam emendari non potest
pcr homines, quia Pontifex semel electus non
nabet superiorem in terris : in aliis vero elec-

tionibus si errores graves committantur, pos-
sunt per superiores preelatos vel per ipsum
Pontiiicem emendari. Et binc iit, ut illa elec-

uo non possit semper arctari ad generales ter-

miaos juris communis, sed ad eos tantum qui

circa illam specialiter a Pontificibus ordinati

suiit, et in aliis reguianda sit secundum rec-

tam rationem, et divinam legem; ita ut om-
nia, quse intrinsece mala sunt, vitentur, et in

reliquis, quse specialiter probibita non sunt,

ea liceant qua3 ad dignam et puram electio-

nem faciendam, et ad melius Ecclesise provi-

dendum conducaut. At vero in aliis electioni-

bus, prseter ea quaj sunt de jure divino, ser-

vanda sunt quce per leges ecclesiasticas sunt

statuta, et cavenda quEe prohibentur. Et ideo

non omnia, quse diximus, possunt ad alias

electiones applicari. Et imprimis si possit esse

recursus ad superiorem, nunquam licet uti

medio redemptionis, ut a fortiori sumitur ex

communidoctrina canonistarum snpra tradita.

Deinde frequentius erit nulla electio propter

pactionem, vel interventionem pecuniee, quse

ex parte electoris simoniaca est,licet ex parte

dantis pecuniam excusetur titulo redimendi

vexationem; procurare autem electionem,

quse futura est uulla, regulariter non licet,

etiamsi fiat spe obtinendi remedium a Ponti-

fice, nisi tanta sit necessitas vitandi aliquod

gravissimum damnum alicujus ecclesia? , ut

excuset; sed hoc rarum est, et ideo pro regula

statuendum est boc non licere. Tanta vero

esse posset necessitas, tantaque difficultas ac-

cedendi ad superiorem, qui illam impediat,

ut permitti possit in conscieutia talis redemp-

tio, etiam in inferioribus electionibus, maxime
ubi solum de evitanda indigni electione trac-

tatur.

•43. Iii aliis actibus extra electionem, non

semper prohibdur redemptlo xexationis.—Ulti-

mo, dicendum est in hac materia, in aliis ac-

tibus non beneficialibus, seu mere spirituali-

bus, non esse prohibitam semper redemptio -

nem vexationis, quando cum spirituali detri-

mento vexatio fit, privando aliquem injuste

actione aut remedio spirituali sibi debito. Hcec

assertio, praeter supra dicta de sacramentis,

maxime locum habet in absolutione ab ex-

conimunicatione, et aliis censuris, quando in-

juste feruntur, vel earum absolutio per inju-

riam negatur, vel per potentiam ot vim im-

peditur : et eodem modo applicari potest ad

similia. Et ita docuitillam Gloss. supra citata,

in d. cap. Acl aures, et cap. Dilectus, et ibi

etiam docuit Joann. Andr., cum illalimitatio-

ne, scilicet, quando propter potentiam adver-

sarii non speratur remedium per superiorem

sme macmo (lispemidio. Et eodem modo id se-

quuntur ibi Panor., Felin. et alii, et Prsepos.

1, quaist. 1, in princ, num. 18 et sequeuti-
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bus ; Ilost., sine ulla restrietione, in Summa,
titul. de Simon. ; Turrec, cum Hugone, in c.

Xullus Fpiscopns, 1 qusest. \, ubi GIoss.

idom sequitur; et idem tenet JMajor, uhi su-

pra; et i-lem generalius tenet Supplement.

Gabr. ibi, qiuvst. 2, art. I, prop. 7, qui redu-

cit hcee ad jus acquisitum, quia in illis sem-

per supponitur verum jus proprium ad talem

absolutionem, vel alium similem actum; stan-

te autem tali jure, non solum licet redimere

vexationem ab eo qui jus ipsum tollere cona-

tur, sed etiam ab eo qui injuste impedit ne

tali jure uti possim ; et ita etiam dixit Glossa

in Regul. mor., cap. de Avarit., alphab. 29,

litt. R. Et ratio constat ex dictis, quia hoc

noa est intrinsece malum, nec invenitur in

jure prohibitum, et subest honesta causa, et

sufficiens necessitas talis redemptionis ; ergo.

Contrariam sententiam tenuit de absolutione

a censura Innoc, in d. cap. Acl aures, et se-

quitur Ugoiin., Tab. \, cap. 44, § 1, num.
5. Sed iili supponunt non separari in his re-

demptionem vexationis ab emptione rei spiri-

tualis, quoJ verum non est, et ita non ha-

bcnt solidum fundamentum. Nec caput Ad
aures, quod allegant, quicquam probat, ut le-

genti facile constabit.

CAPUT LI.

AN" TRANSACTIO SEU PACTIO ONEROSA AD TERMI-

NANDAM LITEM HABEAT LOCUM IN SPIRITUALI-

BL"S ABSyUE SIMONIA ?

1 . Coi/ipositlo et transaetio in guo differant.

— Ad transactionem tria reguiruntur. — De

hoc puncto pauca dixerunt Theologi : a juris-

perilis autem latissime disputatur in variis

cap. de Transact., et in cap. ultim. de Rerum
permut. , et in capit. Nisi, de Prsebend., et

aliis locis ; uos vero brevissime attingemus

qua? ad conscientice lorum videbuntur neces-

saria. Supponimus autem primo aliud esse

compositionem, aliud transactionem ; omnis

enim transactio compositio qusedam est, non

vero omnis compositio est transactio. Compo-
sitio enim habet locum in remissione gratui-

ta, et iu jure certo ;vc indubitato, et extra om-
nem litem , transactio vero proprie dicitur

pactio non .matuita in re dubia, et sub incerta

lite constituta, ut constat ex leg. i, If. etl. 2,

eod., de Transact. Unde remissiones et condo-

natinnes
,

quas interdum facit Pontifex de

fructibus bcuclicionim male partis, vel de re-

bus restitutioni obnoxiis, inceitis crcdilorilms,

licet compositioncs communiter appellentur,

non sunt transactiones ; tum quia ibi nec cst

ordo ad litcm, nec dubium in re debita, vel

in obligatione restitucndi ; tum etiam quia rc-

niissio, quoc ibi fit, non est proprie onerosa,

sed gratuita. Nam, licet talis remissio fiat suh

conditione facicndi talem eleemosynam, vcl

subvcntionem ad tale opus pium, nihilomi-

nus gratis et absolute remittitur reliquum de-

bitum totum, et pars illa, quae solvi praecipi-

tur, non denuo imponitur, debita enim erat,

sed solum ad tale vel tale opus applicatur. Sic

etiam si creditor conveniat cum eo qui cen-

tum sibi debet, ui solvat octoginta, et remittit

reliquum debitum, etiamsi nec esset iu illo

dubium, nec timor litis , non facit transac-

tionem, sed compositionem liberalem. Item, si

litigantes inter se conveniant ut alter omni-

no cedat actioni, vel rei de qua litigabant,

sine ulla recompensatione vel divisione, sed

omnino gratis, dicetur illa amicabilis coinpo-

sitio, non transactio. Ad transactionem ergo

tria requiruntur. Primum est, ut jus, vel res,

super quam transigitur, sit incerta, seu du-

bia, saltem probabili existimatione utriusque

partis , alias ab altera parte fieret clara injus-

titia, et compositio facta ab altera parte esset

potius redemptio vexationis, quam transactio.

Secundum est, ut conventio sit cum aliquo

onere utriusqne partis, alias non esset propria

transactio, sed donatio. Tertium, ut sit in or-

diue ad litem componendam vel dirimendam,

sive lis intenta sit, sive controversia tantum

mota sit, et lis intentari possit ,
juxta leg.

Eleganter, § Si quis post, ff. de Condict. in-

deb., leg. 2., c. de Transact. Ratio autem ho-

rum omnium maxime consistit in usu vocum,

qui ex juribus, tam civilibus quam canonicis,

et interpretibus eorum sumendus est.

2. Ex hac ergo vocum interpretatione faci-

le intelligi potest et occasio preesentis quces-

tionis , et quid in ea certum sit, vel de quo

possit esse nonnulla difficultas. Constat enini

posse esse inter homines controversiam ct li-

tem circa materiam spiritualem, ut circa be-

neficia, jurisdictionem ecclesiasticam , et si-

milia ; et consequenter etiam est clarum posse

similem controversiam finiri per voluntariam

partium compositionem, seu concordiam ; imo

etiam constat, frequentius expedire ita fieri,

ad tollendas discordias, et litiuin molestias et

cxpensas. Unde non est etiam dubium, qnin

possit aliquo modo licite fieri, quia cum pax

et concordia maxime consentanea sit spiritua-

libus icbus, deessc non potest aliquis modus



CAP. Ll. AN TRANSACTIO, SEU PACTUM ONEROSUM, ETC. 927

honestns faciendi compositionem in contro-

versia mota eirca spiritualia bona, ita ut in

tali compositione simonia non interveniat
;

hnnc ergo modum hic inquirimus. Ut autem

hffic compositio locum habeat, imprimis sup-

si facienda esset post datum arbitrium; nam
acl illam necessaria est prselati auctoritas, ut

notat Panormitan., d. cap. JSuper eo. De hac
ergo amicabili compositione nulla est coutro-

versia, sed tota versatur circa secundum et ter-

poucndum est verum et legitimum fundamen- tium modum compositionis : in utroque enim
tnm illius controversi*

,
quse componenda

sit; fundamentum autem est illud primum,

qnod proposuimus, scilicet, ut jus circa rem
spjritualcm, de qua tractatur, sit aliquo mo-

do incertum vcl dubium , saltem probabili

existimatione, in utroque contendente. Nam
si unus habeat jus certum et indubitatum , et

alinsper fraudem et potentiam controversiam

moveat, et litem intentet , vel minetur, ut

aliquid extorqueat, tunc quidem compositio

etiam fieri potest ; sed, ut dixi, illa non erit

transactio, sed redemptio vexationis, etiamsi

fiatpost btemjam motam, quia hoc non variat

speciem pacti, nec honestatem ejus. Et ita de

hoc casu nihil tractamus hic, sed per doctri-

nam preecedentis capitis judicium in illo fe-

rendum est.

3. Variis modis potest esse compositio de re

spirituali. — Prima resolutio.— Prseterea sop-

ponendum est variis modis posse de facto fieri

compositionem super hujusmodi controversiam
de re spirituaii. Primo, ut alter contendentium
libere et gratis omnino cedat juri suo in gra-

tiam alterius, absque aliqua divisione rei, vel

jurisde quo tractatur, vel recompensatione ex
parte alterius. Secundo, si res de qua tractatur

divisibilis sit, et prndenti arbitrio compositio
fiat per divisionem ejus, vel emolumentorum
^jus inter contendentes. Tertio, ut tota res

uui applicetur, ipse vero de aliis rebus seu bo-
nis suis aliquam recompensationem alteri fa-

ciat. De primo ergo modo nulla est controver-
sw, quiu ibi simonia non interveuiut, quia non
intervenit pactio onerosa, et is qui cedit, si ali-

qnid juris ibi habebat, gratis illucl condonat
alteri; ergo nulla ibi est umbra simonise. Et
ita ille modus compositionis maxime laudabilis
est; non est autem transactio (ut dixi), sed vo-
carisolet amicabilis compositio, de qua multa
jnra loquuntur, et specialiter illam approbat
caput Super eo, de Transact. Fit autem hsec

conrpositio, vel quando altera pars liberaliter

cedit juri suo , et litem deserit ; vel quando
litigantes amicabilitcr promittunt stare arbitrio

aliquorum prudentum , ut ille omnino gratis

causam dimittat, quem minus probabile jus
habcre censuerint. Et tunc non est necessaria
preelati auctoritas ex vi compositionis, secus
ratione novse institntionis aut renunciationis,

salvatur propria ratio transactionis, quia m
utroque vere intercedit pactio onerosa, sev non
gratuita, et de re dubia spirituali, ac lite incer-

ta, quia per talem conventionem uterque re-

nunciat aliqua ex parte juri quod prsetende-

bat, et non omnino gratis, sed aliquid etiam
lucrando et obtinendo, sive de re ipsa de qua
erat lis, sive de alia ; hoc enim nihil refert quo-
minus pactio gratuita non sit, quandoquidem
somper eommutatur jus dubium circa rem
totam pro aliquo jure, vel dono certo.

4. Difficultatis articulus. — Difficultas ergo

est, an heec transactioin spiritualibus semper
reprobetur ut simoniaca. Et ratio difficultatis

oritur primo ex dictis, quia omnis pactio in

spiritualibus simoniaca cst, juxta caput ultim.

de Pact., et caput Quam pio, cum similibus,

pi ima, qusestione secunda ; sed quod pactio

tiat ad finem concordiee et pacis, non tollit in-

trinsecam malitiam talis pactionis, quia non
sunt facienda mala ut eveniant bona ; ergo.

Secundo, videtur hoc aperte definitum ob hanc
eamdem rationem, in dicto capite Super co,

etcapite Prceterea, i, et capite ultim., de Re-

rum permut. In contrarium autem est, quia hic

modus pacti et transactionis in spiritualibus

videtur et consuetudine et jure probatus
;
prse-

sertim si prselati auctoritas et consensus acce-

dat, ut patet ex c. 1 et 2, c. Yeniens, de Tran-

sact. ; ergo signnm est in se non continere

simoniacam pravitatem, alias non posset prae-

lati auctoritate robur accipere. Imo etiam sine

Praelati interventu censetur valere quoad per-

sonas transigentium inter se, quamvis succes-

sores obligare non possit, non propter simo-

niam (alias neque inter transigentes valeret),

sed quia privala conventio non potuit succes-

sores obligare, ut dicitur in dicto cap. Ve-

niens ; ergo.

5. Distinctlones necessarice.—Regula ad hoc

judicandum. — In hoc puncto, distinguendum

est tam de materia transactionis, quam de re

quse in compensationem datur. De materia

enim supponimus debere esse aliquo modo
spiritualem, alias transactio ad simoniam per-

tinere non posset. Potest autem esse aut res

mcre spiritualis, nullurn temporale habensan-

nexum, aut potest esse jus spirituale, habens

annexam rem temporalem consequenter ,
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quam materiam vocamus benelicium, sive

proprinm beneficium sit, siveillud iinitelnr in

pranlieto modo spiritualitatis; vel potest esse

spirituale quid, quasi adjaeens rei temporali,

srii haiiens temporale annexum anteecdenter,

quod perinde est; vel potest esse temporale

spirituali annexum ut sie, id est, retinens an-

nexioiiem per Eeclesiam faetam; vel denique

potest esse temporale, quod licet fnerit anne-

xum rei spiritnali, possidetur, et habetur nt

disjunetum, et separatum a jure spirituali, si-

cut ducimaj possidentur a laicis, vel eommen-
d&\ Similiter id quod datur in compensatio-

nem polest esse vel aliquid spirituale ejusdem

ratiouis et ordinis, vel aliquid spirituali anne-

xum, vel aliquid mere temporale. Ad judican-

dnm ergo de transactione, oportet considerare

quid pro quo commutetur, et applieanda sunt

generalia principia de simonia. Et in hoc sen-

su dixit Sylvester, verb. Transactio, vers. Se-

cnndum, in fin., transaetionem licere ubi non
intervenit siinonia, non licere autern ubi in-

tervenit. Quia vero hoc ipsum est quod inqui-

rirnus, quando, scilicet, interveniat vel non
intervcniat simonia, additlioc per applicatio-

nem defmitionis simoniae judicandum esse.

Quod per sequeutes propositioues breviter fieri

potest.

6. Prima conchisio. — Dico primo : tran-

sactio in qua jus spirituale pro aliquo ternpo-

rali remittitur vel retinetur, est mala et si-

moniaca. Est certa el communis seutentia :

teuet Gloss., 1, in eapite 2, et in capit. Swper
eo, de Transaction., etibi Innoeen., Panormi-
tan.j et aiii ; Major., iu d. 25, quaastione 5,

ad -i : Syivest., Angel., Tabien., et alii Sum-
mistas, verb. Transactio. Et babetur expresse

1'uec deeisio iu capit. Cum pridem, de Pact.,

et capite secundo, de Arbitris, capite Prcete-

rc'i, primo et secundo, de Transaetion., et ca-

pile ultim. de Rer. permut. Ratio vero est

clara, quae in prineipio facta est, nam in tran-

sactione revera fit qiuedam permutatio, quse

sub venditione comprehenditur, quando pre-

tium intervenit; cum ergo transactio fit, re-

miltendo spirituale pro temporali, venditur

spirituale ab eo qui illud remittit, et e conver-
so si retinetur, ct quasi firmatur spirituale,

dato temporali, emitnr aliquid spirituale. De-

claratur ex dictis de redemptione vexationis
;

diximus enim debere esse jus certum, ut re-

dcmptio vexationis locum habeat, cjuia si Mt
dubium, non vexatio redimitur, scd ipsum
spirituale per pecuniaui quasi conlirmatnr

et letinelur ; ^ed in tran.-actione supponitur

jus spirituale dubium ; alias non esset tran-

saclio, ut diximus ; ergo nullo modo licet jus

illud pecunia redimere, quod fieret per illam

transaetionem. Atque haec regula fbrmaliter

applicata habet locum in omni genere spiri-

tualium , si suam spiritualitatem retineant

saltem per annexionem ; nam si hanc amise-

rint
,
jam non sunt proprie spiritualia ; et

quid de illis dicendum sit, infra videbimus.

7. Noii licet in transactione spiritualium

dare pecuniam. — Igitur si spiritualis jurisdic-

tio in liiem vocetur, non licet transigere dando

pecuniam, nam est clara simonia, de qua in d.

capit. Prwterea, 2. Item si beneficium sit liti-

giosuin, non licet componere litem, vel dando

pecuniam auctori ut desistat, vel recipiendo

ab illo pecuniam, juxta d. cap. Constitutus,

et relinquendo illi beneticium. Quomodo au-

tem liceat, acceptando pensionem transigere,

infra dicemus. Item, si de jure prsesentandi

queestio sit suborta, non ltcet transigere dando

pecuniam alteri ut desistat, ut in d. c. Prce-

terea, 1. Item, si de rebus sacris, verbi gratia

de reliquiis, controversia oriatur, non licebit

transigere, data vel accepta pecunia, quia ea-

dem ratio simoni» intervenit; idemque cum

proportione esset de aliis rebus sacris, in qui-

bus temporale est annexuin antecedenter spi-

ritualitati, si ratione spiritualitatis magis sesti-

marentur ad transactionem faciendam altiori

pretio ; nam, si solum maleriale in eia consi-

deretur, sicut vendi possunt, ita etiam super

eas transigi poterit, ut constat. Denique si de

officio ecclesiastieo, quod per Ecclesiam ita est

annexum spiritualibus, ut ex prohibitione ejus

vendi non possit, lis oriatur, non poterit pe-

cunia componi, quiailla etiam est quaadam si-

monia contra jus positivum, nisi dispensatio

pradati intercedat.

8. Secunda conclusio.—Dico secundo, tran-

saetionem iu materia spirituali non beneficia-

li eum aliqua compensatione per largitionem,

vel cessiouem alterius rei , vel juris spiritualis

proportionati, non esse simoniacam , et ideo

fieri posse de consensu partium absque auc-

toritate praelati, quantum est ex vi transactio-

nis. Hanc assertionem sumo ex Abbate, ind.

cap. 2, et capit. Super eo, de Transact., cum

Innoc. et aliis ibi. Probatur autem ratioiu',

quia hujusmodi transactio neque est intrinse-

ce mala , tanquam simonia eontra diviniun

jus ; nec efiain est jure ecclesiastico prohibi-

ta ; it^-o. Pnor pars autecedcntis probatur,

quia datio et aeeeplio spiritualis pro spirituali

non esl Minonia contra divinuin jus, ut supra
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probatum est ; sed in hoc modo transactionis

nihil aliud fit ; ergo. Et similiter probatur

posterior pars, quia similis permutatio propria

auetoritate facta non est prohibita jure eccle-

siastico extra materiam benefieiorum, et ea

in dubium non vocetur, sed extra litem sit, et

ad illam conferendam alteri sit necessaria

auctoritas prselati. Et ideo prselatus ipse in-

terdum potest jus aliquod spirituale certum
alteri dare, ut recedat a lite super alio spiri-

qufe illam concernunt, ut supra etiam osten- tuali jure, inferior autem hoc facere non po-

sum est; ergo idem est de transactione, prae-

sertim quia nulla potest assignari talis prohi-

bitio specialis.

9. Potestque hoec regula applicari fere ad

omnia exempla proxime data ; nam si con-

tentio sil de jurisdictione spirituali
,
posset

fieri transactio, ut alternis visitent, aut eli-

gant, aut pra?sentent, si de his juribus lis

oriatur; vel si Episcopi contendant de jure in

aliquam ecclesiam, posseut convenire ut unus

jurisdictionem , alius provisionem beneficio-

rum in illa habeat. Similiter si de rebus sa-

cris lis esset, ut de reliquiis, possent litigan-

tes per transactionem illas inter se dividere
;

vel si non expediret dividere, posset res quoe

in litem adducitur, uni applicari sub condi-

tione, ut aliam reliquiam alteri parti donarct.

Non tamen posset tunc compensari per rem
sacram pretiosam ex parte materise, quia cen-

seretur potius dari ratione materiae, ratione

cujus vendibilis est, et ideo diximus in hac

transactione servandam esse proportionem.

Item in rebus annexis ad spiritualia maxime
locum babet hsec transactio in decimis, quan-

do de illis est lis, et fit conventio ut unus par-

tem quamdam habeat, alius aliam ; vel si mo-
nasterium cum Episcopo vel alio monasterio
litiget de fructibus alicujus ecclesise sibi uni-

tse, potest compositio fieri, vel partem fruc-

tuum reliquendo alteri , vel alterius ecclesiae

fructus
, et sic de aliis, quae communia sunt

apud auctores, quia in illis omnibus non in-

venitur commutatio spiritualis pro teinporaii,

sed spiritualis pro spirituali, et annexi pro
annexo cum proportione. Quse non est prohi-
bila in jure, imo ex multis juribus vel aperte,
vel per sequivalentiam sumi potest. Ut ex ca-

pit. A& quwstiones , de Rer. permut., capit.

Cim tenerabitis, de Censib., c. Constitutus,

de Relig. doin., c. Ex multiplici, de Decim.
10. Solet autem interdum in bis transac-

tionibus auctoritas prselati postulari, ut in ca-

pit. 2, de Transact. Et ad boc insinuandum,
et exceptionem aliquam faciendam, addidi in

assertione, quanium est ex vi transactionis

;

uam illa de se, ut careat vitio simonise, non
requirit auctoritatem pradati ; tamen ut valeat,

poterit aliunde illa indigere. Primo, si res

spiritualis, quse in recomjiensatiouem datur,

XIII.

terit sine consensu sui preelati, ut in ultima

parte assertionis insinuavi. Postulatur autem
haec prselati auctoritas, ut talis transactio pos-

sit esse perpetua ; nam ut valeat inter perso-

nas, non est necessaria, ut constat ex capite

De ccetero , eod. Continet enim interdum haec

transactio quamdam alienationem bonorum
ecclesiasticorum, etideo, ut firma sit, auctori-

tas pr«lati necessaria est, imo et aliaa condi-

tiones ad talem alienationem necessaria? pos-

tulantur, de quibus alibi. Quando autem cum
laieis fit transactio super decimas ex speciali

juris dispositione, Pontificis coufirmatio ne-

cessaria est, juxta capit. Veniens, de Transac-

tio.j et cap. VeneraMles , de Con. util. vel in-

util., et capit. Decimas quas, 46, qusest. 7, de

quo aliquid attigimus cap. pra?ced., et videri

possunt dicta supra, tract. 2, lib. 1, cap. 5.

1 1 . Tertia conctusio. — Dico tertio : In ma-
teria beneficiali nonest licita transactio, etiamsi

in ea spirituale pro spiritualitransigatur, quan-

do illa propria auctoritate litigantium fit, vel

ad arbitrium privatum virorum prudentum
;

auctoritate autem prselati poterit honestari.

Prior pars communis est lunocent., Panormit.

et aliorum, in c. Constitutus, et d. c. Super

eo, qui ita intelligunt illa jura, quatenus sim-

pliciter damnantomnem transactionemin spi-

ritualibus, nam in beueiieialibus potissimum

loquuntur. Idem Gloss., in capite Si quando,

de Offic. deleg. ; Gloss., ia capite Ea quce, 1,

quaestione 3. Idem Praepos., in capit. Quam
p:o, \, quaestione 2, uum. 2 ; Deci., cons. 436,

numer 1 8 ; Rebuff
.

, in Pract. Cancellar. Apos-

tol., versus finem ; Lamber., de Jure patron.,

lib. 3, qusestion. 9, articulo 6. Fundamentum
hujus assertionis non est sumendum ex solo

jure naturali; nam ex vi illius permutatiospi-

ritualis pro spirituali non est simoniaca, ut

supra dictum est ; eadem autem ratio est de

transactione, ut constat, et statim etiam dice-

tur. Quapropter non mihi probatur ratio, qua

in hoc utitur Sylvester , nimirum, transactio-

nem inbeneficiis involvere simoniam, quia be-

neficium non est pure spirituale, sed habet

amiexum temporale; unde si fiat transactio,

semper dabitur temporale pro spirituali, vel e

coutrario. Haac (inquam) ratio mihi nou pla-

cet, utper se sufficiens ex solarei natura, quia

59
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permutatio boneficiorum ex natura rei nones-

set simoniaca, si 11011 esset prohibita, ul omnes
j>ro coinperto habent, ct tamen ibi etiam in-

torvenit temporale annexum spirituali; crgo

idem est in tran-aetione.ex natura rei loquen-

do, quia transactio in beneficiis, dando spiri-

tuaie pro spirituali, nihil aliud est quam quai-

dam permutatio facta ad conciliandam pacem,

ut exemnlis statim declarabimus. Et ratio est,

quia, licet in heneiicio sit temporale, vel non

?onsideratur ut tale, quia aceessoriuin sequi-

tur naturam principalis,vel certe potest serva-

ri proportio, ut spirituale intelligatur dari pro

spirituali, et teniporale pro temporali ; nec

oportct ea miscere, autcommutationem inver-

tcre, juxta capit. Ad gucestiones, de Rer. per.

Igitur ex vi solius divini juris hcec transactio

non est simoniaca, nec aliter mala, si debito

modo fiat.

12. Fundamentum assertionis. — Funda-

mentum ergo sumcndum est ex jure positivo

quo talis transactio prohibita est, facta sine

auctoritate Episcopi. Quod imprimis colligi

potestex cap. ConstitvAus, ubi de transactione

in beneficio sermo est, et dicitur habere spe -

ciem sunoniee. Et quamvis in casu ibi propo-

sito non explicetur qualis fuerit transactio,

sed absolutn dicatur, Mnc inde fide prcestita,

nibilominus cum Pontifex respondens nihil

distinguat, nec nos distinguere possumus, aut

limitare responsionem ad transactionem , in

qua temporale datur pro beneficio, sed ab-

solute de quocumque pacto oneroso intelli-

gemla est. Et hoc confirmat capit. Super
eo, ibi : Alias, si gratis et amicaliliter inter se

litigantes cumponant. Hax enim exceptio firmat

regulam in contrarium ; omnis ergo compositio

quse lmjusmodi non est, prohibita est in hac

materia ; sed non potest dici compositio gra-

tuita, qute lit cuin onere dandi et recipiendi

aliud beneficium , aut quid similc ; ergo.

Ilabet tamen ille textus aliam difficultatem,

quain infra attingam. Confirmari etiam hoc

potest ex capite secundo , de Transaction.,

ibi : De assensu Episcopi, vel Archiepiscopi

sui : ubi hiec ponitur ut conditio necessaria,

et (ut ita uicam) pcrtinens ad validitatem, et

qnasi ad formam transactionis
; ergo ubi deest

illa conditio, transactio est prohibita. Est an_
tem ibi sermo de transartione super decimas •

miilto ergo mauis habet locum illa decisio in

tran-actione super bi-m ticia. Deniquc hoc vi-

detur sutlieieiitiT probari ex generalibus icgu-

lis, quod in beneficiis aliquo modo acquiren-

dis omnis pactio et conventio, omnisque per-

mutatio, etiamsi sit de spirituali ad spirituale,

prohibita est; sed transactio inter htec pacta

onerosa continetur, ut constat, et per illam

acquiritur beneficium aliquo modo, vel quia,

cum jus sit dubium, fieri potest ut in re sit

nullum, et per illam pactionem obtineatur

;

velsi in re estverum, eratinfirmumetdubium,

et ita aliquo etiarn modo acquiritur, dum fit

certum pertale pactum.

13. Tripliciter potest fieri hcec transactio.

— Primus modns. — Ut autem heec conclusio

magis explieetur , utile erit proponere tres

modos
,

quibus hsec transactio fieri potest.

Unus est, cptando contenditur de uno bene-

ficio tanturn, et tunc non potest dari spiri-

tuale pro transigendo ex re ipsa circa quam
litigatur, quia beneficium divisibile non est.

Quod si pensio imponatur ex conventione

partium, mere temporale quid erit (quidquid

dicat Major, dicta quBestione 5), et ita fiet

transactio, dando temporale pro spirituali,

quod non licet; posset autem dari aliquid spi-

rituale, quod sit extra materiam litis, ut si li-

tigans pro beneficio pingui det collitiganti

alind beneficium, quod pacifice ipse possidet,

ut sibi pacificum relinquat pingne beneficium;

et talis transactio sequivalet permutationi

unius beneficii pro alio, et ideo prohibita est

sine auctoritate superioris. Vel si non sit pro-

pria permutatio, erit renunciatio beneficii in

favorem tertii, non gratuita, sed ex pacto,

qiue ex illo duplici capite prohibita est. Aliter

vero posset super unum beneficium intelligi

hsec transactio, si possidens promitteret alteri,

pro dimissione litis accipere illum in vicarium,

si beneficium sit curatum, vel in eoadjutorem,

si sit canonicatus ; vel si promitteret providere

illum de beneficio, aul vicaria, si sit dignitas

habens similes provisiones annexas , aut

pnesontare illum in alio beneficio, si sit pa-

tronus, vcl procurare illi aliquid hujusmodi.

Et in his omnibus interveniunt pacta prohi-

bita, et magna ex parte reduci possunt ad

commutationem spiritualis pro temporali, et

posset aliqua ex parte applicari ratio Sylveslri

supra facta. Nam pro obtineudo beueficio cum
suis redditibus venditur prcescntatio, aut vi-

caria, etc. Et e contrario promissiones inter-

dum possunt esse pretio restimabiles. Ita ergo

nullus modus occurrit, quo possit fieri trans-

actio circa unum litigiosum, dando vel pro-

niittendo pro illo aliquid spirituale.

I i. Secundus modus.—Aliquando vero potest

lis esse super plura beneficia simul ; et tunc

polest intelligi transactio, si intcr se partes
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conveniant, ut unum beneficium uni detur,

et aliud alteri, quod unusquisque pacifice pos-

sideat renunciando alii vel aliis. £t in hoc

modo videtur esse minor ratio simonife, quia

fit minor permutatio beneficiorum, et viden-

tur pauciora pacta intercedere. Sed nihilomi-

nus ratione conventionis non gratuitse non

potest propria auctoritate fieri, eo vel maxime
qnod cnm jus ulriwsque partis dubium sit,

non potest per voluntatem transigentium dari,

vel renunciari in alium, si fortasse illud non

habeat, et ideo necessaria est prselati auctori-

tas.

15. Tertius.—Denique potest transactio ha?c

tertio modo excogitari, nimirum, si litigantes

invicem sint actores, et rei, ut esse poterunt,

si uterque proprium beneficium possidet et

uterque vicissim alteri moveat litem super

beneficium suum ; possunt autem transigere,

vel ita ut conveniant de permutandis benefi-

ciis simpliciter, ut lites cessent; vel certe si

unusquisque contentus suo beneficio liti ce-

dat, dummodo alter cedat. Prior modus sine

dubio non licet sine pra?lati auctoritate, quia

ipsa permutatio illam postulat, et quod bene-

ficia sint dubia, non minuit necessitatem, sed

potius auget, quia sola prselati auctoritas po-

test reddere jus certum. Idemque dicendum
censeo, si non petatur beneficium ex utraque

parte, sed alter petat beneficium alterius, iste

vero ab alio postulet aliud spirituale jus juris-

dictionis, vel simile. Quia etiam permutatio

beneficii pro tali jure, vel reuunciatio sub tali

conditione, eodem modo prohibita est, quia

non est pura, sed sub modo et conditione.

Posterior autem modus videtur licitus, et sine

specie simonise prohibitse
;
quia ibi non tam

fit compositio super beneficium, quam super

litem ; et licet non sit omnino gratuita, non
tamen fit dato pretio temporali, sed aliquo

spirituali proportiouato, quale est prsetensum

jus ad beneficium, seu illius absoluta renun-

ciatio pro alia simili, quoe non videtur con-

tenta in probibitione juris, cum ibi nulla per-

mutatio beneficiorum , nec nova acquisitio ,

aut renunciatio intercedat. Nec etiam anti-

quum jus in se melius fit, sed solum cessatur

ab impugnatione ipsius; et tunc unusquisque

transigentium tenebitur consulere conscientise

s\V(p, et examinare quale sit jus, quod in suum
beneficium habet, ad quod etiam teneretur

uiite litem motam , si dubitatio aliter orta

fuissct. Manet ergo res de se in eodem statu,

in quo ante litem erat, quantum ad spiritualia

jura; nihil ergo spirituale acquisitum est, vel

datum, aut acceptum per illam transactio-

nem; et ita nec est simonia, nec repugnat
conclusioni positse, quiaproprie non est tran-

sactio super beneficia, sed super obligationem

non litigandi mutuam et reciprocam, quaj

nullo jure prohibita est in tali materia.

16. Superest ut ostendamns hanc transac-

tionem fieri posse auctoritate Episcopi. De quo

nulla est dubitatio inter auctores, ut ex d.

cap. 2, de Transaction., satis colligi potest;

et clarius ex generali regula supra tradita de

rerum permutatione. Nam permntatio benefi-

ciorum ex causa honesta fieri potest iu mani-

bus prselati; sed causa transactionis est satis

honesta; ergo sirnilis permutatio, vel quae-

cumque compensatio spiritualis facta alteri

parti pro bcneficio dubio, v-el jure ad illud cui

renunciat, si in manibus prselati fiat, valida

erit, et libera ab omni simonia. Quia nec per

se talis est, ut constat, nec invenitur prohibita

faeta illo modo, neque ullam habet speciem

mali, cum spirituale pro spirituali detur, et

prselati auctoritas interveniat.

17 Dubitatio prima circa hoc. — Resolvi-

tur — Sed quaeres primo an possit Episcopus

in eo casu, ordinare ut unus retineat benefi-

cium quod in litem adducit, et de illo solvat

pensionem alteri parti. Videtur enim non

posse, quia ibi fit compensatio juris spiritua-

iis pro temporali onere quod non licet, ut

ex capit. secundo, de Arbitris, et ex capit.

ultim., de Rer. permut., patet. Antecedens

constat, quia pensio est quid mere temporale.

Respondeo, duobus modis posse hanc pensio-

nem imponi : uno, ex mero arbitrio, et pro-

videntia prselati, qui ex conventione partiiun

arbiter constituitur ad transactionem compo-

nendam, quse nihil prius inter se de pensione

tractaut, sed rem lotam prselati arbitrio com-

ponendam relinquunt, ipse vero suo arbitrio

modum illum compositionis constituit. Alio

modo fieri polest ut partespriusinterse de tali

moilo compositionis conveniant per ordinem

ad consensum, et approbationem prselati , si-

cut supra diximus, fieri posse in permutatione

beneiiciorum. Depriori modo nulla esse potest

controversia, quin sit licitus, expresse enim

approbatur in cap. Nisi, de Prsebend. , ut

constat ex illis verbis : Quod autem ordinatum

est circa reliquum, nt ipse viginti libras de red-

ditibus capituli. et quadraginta de proventibus

prioratus percipiat annualim , hoc sccundum

providentiam intelligUw esse prccceptum ex

arbitraria potestate. Et ita docentibi Hostiens.,

Panor., et alii, et Gigas, referens alios, qua?s-
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tion. 6, de Pension., nnm. 3 ct 4; Mnjor,

in i, d. "2o, qmest. 5, ad i, ubi ad argnnicn-

tum faetnm rcspnndet, neirando pensioncm

essc aliquid meiv, temporale, sed essc aliqnid

spirituale. Qure respondo licct nunc vcrnin

fundamentum assumat, tanicn ante Pium V
fortasse non ita erat , ut supra vidimus , et

ita ex vi juris illud fundamentum uecessa-

rium non est. Unde. diei etiam posset illam

transactionem non fieri ad compensandum spi-

rituale per temporale ; sed Episeopum posse

auctoritate sua separare portionem illam a

fructibus beueficii , et illam justis de causis

alteri applicare, ut statim generalius explica-

biiuus.

18. Quivstiuacula suboritur.— Quoeri autem

solet an talis pensio imponi possit ad vitam

ejus cui assignatur, vel solum ad vitam per-

sona?, vel etiam ut onus beneficii. Dissensio

est inter auctores : nam in dicto capit. Nisi,

insinuatur solum posse imponi ut onus perso-

nse, nam cum bac limitatione approbatur in

fine textus. Et ratio redditur : Ne forte circa

prorentus al lqua rideatur facta sectio priora-

tus ;
qiue ratio in omnibus beneficiis militat.

Etita scntiunt ibi aliqui interpretes, et potest

eoufirmari in cap. Veniens, de Transact., ibi

:

Nisi prwfati moiiachi transactionem prcescri-

ptaa, auctoritate apostolca confirmatam esse

docuri/d; ubi auctoritas Papee videtur postu-

lari ad similcm impositionem. Et bauc partem

sequitur Azor, tomo 2, libro 8, capit. sexto;

contrarium autem videtur colligi ex cap. De

ccetero, de Transact., por argumentum a con-

trario. Dicitur enim ibi pensionem impositam

pcr tiansaetioncm jnridicam, sine Episcopi

auctoritate, non excedere vitam ejus qui pen-

sioijcm solvit; ergo, interveniente Episcopi

auctoritate, potcst cxcedere vitam beneficiarii,

ac suliinde super beneficium ipsum imponi.

Et ita notant il.d expresse Panormitanus, Car-

dinalis, et alii, quos refert et sequitur Gigas,

dicta qucest. 6; Caccialupus, quoest. 5 ; Gam-
bar. . libro sexto de Offic. et potest. legati, a

n. 77. Atque luec posterior sententia videtur

juri eonformior, propter dictum caput De c<e-

tero, cui consonat caput 3, de Collusion. de-

tcjvn
, ubi apcrte supponitur, per viam tran-

sactionis
,

quie aibitrio Episcopi fieri solet,

pos-e ila peusionem super hcnefieium impo-

ni, ut pensionario solvcnda sit ctiamsi bencll-

(.;arius morialiir. Etita viddtiirusus dcclaiasse

ho-e jura. Qnoeirca, licet Kpisropus ordinarie

non pos-it pimsioncin siqier licnclicium impo-

nere juxta cominuiie jus, ut licnelicia siue di-

SIMONIA.

minutione conferantur, nibilominus regula il-

lapatilur exceptiones aliquas, quando exjure

vel eonsuctudine sufiieienter colli^untur, et

vnia illarum htec est. Nec obstat dictum caput

Nisi, quia ibi non fuerat pensio imposita auc-

toritate Episcopi, sed aliorum arbitrio, et ita

coneordat cum d. c. De cretero. Et itain hoc

prsefertur auctoritas Episcopi auctoritati alio-

rum judicum extraordinariorum, qui in ar-

bitros eliguntur, etiamsi illi sint Sedis Aposto-

lica? delegati. Caput autem Veniens non facit

ad eausam, quia ibi non est sermo de transac-

tione super beneficium, nec de pensione ad

vitam pensionarii, sed de transactione super

obligationem decimandi, et remissione seu di-

minutione perpetuo duratura, quse sine Papee

auctoritate fieri non potest.

19. .Tam vero superest dubium an possithaec

pensio imponi secundo modo explicato, ex con-

ventione partium antecedente, Episcopo pro-

posita,ut illam approbet et transactionemcon-

summet. Videtur enim hoc etiam esse licitum,

quia quod potest fieri Episcopi auctoritate et

arbitrio, potest etiam ab ipso peti ut fiat; non

potest autem peti, nisi prius partes inter se in

eo conveniant ; ergo non erit simonia hoc prius

inter se tractare in ordine ad confirmationem

Episcopi. Et potesthoc suaderi omnibus ratio-

nibus, quibus supra ostendimus hunc tracta-

tum licitum esse in beneficiorum permutatio-

nibus. In contrarium vero est, quia talis con-

ventio inter partes esset de dando temporali

pro cessione juris spiritualis, seu pro retinen-

do spirituali ; hsec autem pactio expresse re-

probatur ind. c. Constitutus , et c. Prceterea, 1

et 2, de Transact. Imo similis pactio, Pontifici

Alexandro II I proposita, ut ab eo confirmaretur,

ab eo rejecta est, quoniam videbatur illicitse

pactionis speciem continere, ut refertur in c.

Cum pridem, de Pactis. Denique communiter

canonistae ad hoc genus transactionis, in qna

temporalis pensio uni datur, et alteri benefi-

cium adjudicatur, requirnnt ut conditionem

necessariam, quod id fiat judicis arbitrio, et

non ex preevia conventione et petitione par-

tium, quia in dicto cap. Nisi expresse hones-

tatur talis transactio, ex eo quod ex providen-

tia judicis facta est, et inaliis textibus, praeser-

tim in dicto cap. Cum pridem, improbatur,

quia a partibus incepit. Atque ita sentiunt

Hostiens., Panormitanus, et aliiibi, et in dicto

c. Nisi, et in cap. ult. de Rerum permutatio-

lic, et c. 2 de Arbitr.

20. Quamvis autem hsec doctrina recte ex-

plicala vera sit, possumus nunc distinctione
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uti de pensione : aut enim spiritualis est, aut

mere temporalis. Diximus enim supra, pen-

siones, quse dantur clericis ut clerici sunt,

non conferre nunc jus mere temporale ad fruc-

tus pensionis, sed illos etiam esse annexos ali-

cui officio, ac titulo spirituali; et has voca-

mus spirituales pensiones : mere autem tem-

porales sunt, quee dantur sine ullo spirituali

titulo, ad effectum temporalem, quse possunt

etiam a laicis possideri. Quando ergo transac-

tio fit cum onere spiritualis pensionis, credi-

derim non vitiari, nec simoniace fieri, eo quod

fiat prius conventio inter partes, quantum est

ex parte iharum, cum subordinatione ad proe-

latum, et sub conditione, Si ipse approbaverit,

et confirmaverit transactionem. Ratio est, quia

tuuc non datur vel accipitur temporalis com-
pensatio pro spirituali beneficio vel jure ad

illud, sed spirituale quid, nam pensio illa spi-

ritualisest.Etlicetbabeattemporale annexum,
non obstat, ut diximus, quia temporale est ac-

cessorium, et sequitur naturam principalis, et

quia idem in ipso beneficio iuvenitur. In hoc

autem modo transactionis dandi spirituale pro

spirituali, nullum invenitur jus cauonicum,

quod specialiter et absolute illum prohibeat

fieri per partium conventionem absolute et

simpliciter, sed inveniuntur tantum generales

prohibitiones permutationum et pactionum in

materia beneficiali, quse non extenduntur ad

eas,quse in ordine ad consensum prselati fiunt.

Et quamvis renunciatio, vel permutatio bene-

flcii cum pensione regulariter non possit fieri

nisiaPapa, tamen propter bonum pacis, et

causa transactionis, potest per Episcopum
fieri, ut diximus, et ideo etiam fleri potest ad

petitionem partium, quia nullum est jus hoc

probibens. Et idem censeo de quacumque
transaytione super litigiosum beneficium , in

qua jus aliquod vel ministerium spirituale da-

tur in recompensationem, juxta varia exempla
superius posita ; est enim eadem ratio in om-
nibus, ut licet sola voluntate partium consum-
mari non possit transactio, possit tamen trac-

tari, et mutuus consensus prsestari cum ordine

ad prelatum, cujus arbitrio consummetur.

21. Atveroquando pensio est mere tempo-

ralis, tunc imponi non potest ad requisitio-

nem partis, nec inter litigantes potest antece-

dere talis conventio
;
quod si antecedat, eo

ipso est a pradato reprobaiida. Ita colligitur ex

dicto c. Cum pridem. Ipse autem prselatus

arbiter ex officio suo et providentia, si judica-

verit expedire, poterittalem pensionem impo-

nere, juxta dictum cap. Nisi, sic ab omnibus

intellectum. Nam ex principio illius colligitur,

pensionem, ibiimpositam,fuisse mere tempo-
ralem, alias non esset cur Pontifex diceret,

nisi arbitri fuissent viri providi et honesti,po-

tuisse transactionem videri suspectam, prop-

ter perniciem exempli ; nam si pensio fuisset

spiritualis, nulla esset umbra mali exempli;

supponit ergo fuisse temporalem, et nihilo-

minus eam approbat, quia ex provideiitia

judicum, non ex partium conventione imposita

est. Ratio autem differentirje est, quia si con-

ventio incipiat a partibus, speciem pravam
habet, quia cum in illa spirituale ac temporale

interveniat, magnum periculum est ut unum
pro alio detur, quia partes non solent mteii-

dere ,nisi utilitati propria? et maxime tempo-

rali
;
judex autem et ratione officii prsesumi-

tur habere intentionem rectam, et cum in ea

causa constituatur tanquam communis distri-

butor, ei concessum est ut possit providere

utrique parti , etiam de fructibus beneficii,

prout sibi magis expedire visum fuerit.

22. QucesLiuacula suboritur — R:spondetur

qucestiimculce

.

— Dices : quo titulo potest

prselatus in eo casu applicare aliquid tempo -

rale parti cedenti juri suo, cum illud jus spi-

rituale sit, licet dubium 1 nam pro ipsomet

jure non potest dari, nec tanquam pretium

illius renunciationis ; hoc enim contra jus di-

vinum est, ut in prima assertione diximus.

Ad hoc solet communitcr responderi, tempo-

rale illud clari ex providentia judicis propter

bonum pacis; nairi hanc causam assignat Pon-

tifex in cap. Nisi. Sed urgeo ulterius, quia hoc

bonum pacis in tali casu non est aliud, nisi

quod lis cesset, et dissensio; non autem cessat,

nisi quatenus utraque pars renunciat juri suo

;

ergo in eftectu dare temporale pro bonopacis,

est dare illud pro renunciatione juris, per

quam talis pax ex illa parte perficitur. Item

ipsum bonum pacis videtur esse quid spiri-

tuale, nam est proprius effectus charitatis, ut

D. Thomas tradit. Respondeo primum, bo-

num pacis non solum esse spirituale bonurn,

sed etiam esse commodum temporale, et ma-

gnam utilitatem temporalem secum afferre ,

et ideo posse pecunia a^stimari : et ideo in

illo textu non solum dicitur : Pro bono pacis,

sed additur, et utilUatis, quod ego de tempo-

rali utilitate intelligo; narn, sicut lites rna^nas

afferunt incommoditates temporales, ita pax

temporales etiam utilitates adducit, et ut sic

pecunia gestimabilis est. Nec obstabit quod ad

illam pacem perveniatur renunciando juri, et

preesentationi spirituali, nam illud per acci-
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dens e.-t, ct ad talein compensationem non

i o.jsideratur, sed sohim ipsum bonum et uti-

litas pacis. Secundo addo, in hac iinposilione

temporalis oneris posse consiilerari ab arbitra-

riis ra'iuiiem aliquam justitiae, ob quam me-

rito possit boneficio, aut benefieiario onus im-

poni ; vei licet non attingat rigorom justitiaj,

quem arbiter non senqer ?ervare tenetur, ut

ainicabilit-er paccm (omponat, potest babere

magnain aquitatem : talis autem causa esse

potest necessitas ^ilimentorum, ad quas reci-

pieuda ex tali beneficio potcst elei ieus habere

justam causam, ratione juns saltem dubii

quudad illud babet, vei etiam adjungi possunt

kibores, ejpLiisfe, et alia?. incommoditates,

quas in prosecutione causoe passus est, quec

rationes temporales sunt, et possent ab arbi-

tris considerari, ut aliquid temporale alteri

litigantium applicent.

23. Objeciio.— Solvitur. — Sed adhuc pos-

sunt objici cap. 2 de Arbitris, et ult. de Rc-

rum permut. Xam iu illis reprobari videntur

similes transactiones cum aliqua preestatione

temporali, in commodum alterius partis juri

suo renunciantis. Respondeo , de iutellectu

borum jurium multa ab interprctibus tradi;

sed quia ad nos non spectant, breviter dico,

in d. c. 2 non omnino reprobari arbitrium,

propler solam praastationem temporalem
,

nam in fine illius dicitur : Si arbitrium ip-

sum xideris wquitate subnixam, ad observan-

tiam illius xitramque partem compellas. Po-

terat ergo , ut Parnormitanus notat , esse

tequum, non obstante pecwniaj largitione, et

aceeptione, ac. impositione. T.irnen, juxta nar-

rationem factam, statim illud arbitrium ap-

parebat iniquum , et consequenter magnam
speciem habere simonige; nam et a dolo et

fraude acceperat initium, et ex favore ad al-

tcrain partem latum fuerat ; unde verisimile

erat ad in-tantiam ejus fuisse latum, et pra>

teiea oblata pecunia coactus est renunciare

bimefieio ille qui certum jus in illo habcre,

videbalur, it pcr viin illo fuerat spoliatus
;

quod si ita erat, non dabatur pecunia pro bo-

no pacis, sed pro renunciatioiie henrficii, quod
simoniacum est. Ac denique, cum clerieus ilie

iuulto tempore privatus fuisset injuste pos-

scssimie et fructihus hcnefic.ii , et exulare
i-iiacliis

, pro solis quinque marcbis argenti

j
uliebatnr renuiniare non solum bencficio, se

Ciain toti qiuctioni, quoil inm solum simo-
ni iciiin, scil ctiain injusti-simum erat. Ex illo

r i<:o tcxtu. nullutn iu-^.iniciilum ad pra-son-

tem inateriain suini potes! Iu ca[iite autcm

HMONIA.

ult. de Reruin permut., per arbitrium judi-

cum non tam iiebat transactio, quam vendi-

tio pcrpetua juris decimandi ; unde fit verisi-

mile, et ortum fuisse arbitrium ex concordia

partium, ut ex ipsa facti narratione fanle m-

telligi potest, et constat etiam arbitrium uon

fuisse fundatuin in bono pacis, sed in com-

pensaiida et permutanda una re pio alia
,

quod non liecbat etiam ex arbitrorum provi-

dentia; et boc aperte supponit Pontifex, cum
decernit irritum illud arbitrium

,
quia per-

mutatio de spiritualibus ad temporalia impro-

latur.

24. Alia qu&stio. — Queeri tandem in hoc

puncto potest, an transactio hajc in materia

beneficiorum fieri possit absque specie simo-

nne, absque interventu praelati, ad arbitrium

aliorum piivatorum judicum aut clericorum,

ex consensu litigantium. Loquimur autem de

transactione propria ; nam de amicabili com
positione pure gratuita jam supra dictum est,

posse fieri ex solo consensu partium, vel cum
arbitris, vel sine illis. Sed difficultas est,

quando partes amicabiliter conveniunt, ut

compositio inler ipsas fiat per arbilratores,

sine interventu pradati, an illi possint compo-

sitionem facere per modum transactiouis abs-

que simouiaj specie. In quo imprimis suppo-

nimus tale arbitrium non posse nisi in cleri

cos compromitti, quia materia et personte ec-

clesiasticae sunt. Deinde est certum posse par-

tes, si velint, compromittere iu judicem vel

judices causse, ut non solum ut judiccs, sed

etiam ut arbitratores rem componant, ut eon-

stat aperte ex d. c. Nisi, de Prajbeud., et c.

De ccet<iro, de Transact. Et tunc est eertum

posse tales judices arbitros per modum trau-

sactionis rem componere, adjudicando semper

beneficium ei qui verum titulum habet, aut

habere magis prajsumitur et probatur, et im-

ponendo beneficiario onus aliqnod temporale,

si ad bonnm pacis oportuerit, quanquam non

possint super beneficium onus pensionis im-

ponere sine cousensu picelati. Primum snmi-

tur ab omnibus Doctoribus, ex d. cap. 2, de

Arbitris. Et ratio est, quia csset clara injusti-

tia privare beneiicio eum, qai jus habet in

illud, et si fieret data pecunia, haberel ma-

gnam speciem simoniaj. Secundum autem su-

milur ex aliis juribus, et cxplicatum jam
1 osl.

25. i'ra'terea potest hoc arbitrium com-
milti, ex conscnsu partium, alieui qui non sit

pia'lalus partium, nec ordinarius, aut delega-

tusjudcx caus;c, quia hoc non est prohihitum
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injure, et ita omnes Doctores tradunt posse

per hujusmodi arbitrium fieri amicabilem

compositionem. Tunc vero difficultas est, an

talis arbitrator possit imponere simile onus

temporale beneficiario ; nam in jure non in-

venitur casus similis, in quo talis transactio

seu onerosa compositio approbetur; nam in

dicto cap. Nisi, et in dicto c. De cwtero, arbi-

tri fuerunt ipsi judices delegati. Unde Auton.,

in dicto c. Nisi, n. 6, concludit hujusmodi

arbitros non posse prsecipere dare pecuniam.

Sed contrarium credo verius, et videtur mihi

id aperte supponi in dicto cap. 2, de Arbitris,

ut supra poncleravi cum Panor. , ibi , n. 10,

qui aperte hoc sentit ; nam arbitri ibi consti-

tuti non fuerant judices, sed tantum quidam

clerici, et tamen in illo textu supponitur, eo-

rum arbitrium potuisse esse eequum et servan-

dum. Deinde, licet arbitri electi essent judi-

ces, postea ad componendum possunt uti sola

potestate arbitratorum ; ergo per eamdcm
possent id facere, etiamsi non essent judices,

quia materiale illud est , et nullum est jus,

quod statuat esse necessariam in tali arbitrio

talem personee qualitatem.

CAPUT Lll.

AN VITIUM SIM0NI.fi CADERE POSSIT IN PONTIFICEM

VEL EJUS CUfilAM?

1. De causis simonice.— Causarum distinc-

tio. — Explicavimus hactenus simoniee vitium

secuudum se, altingendo omnes species ejus,

seu modos quibus committi potest; superest

diceudum de causis et effectibus ejus. Gausae

autem queedam sunt intrinsee.ge, ut materia et

forma; aliee extrinsecee, ut iinis et efficiens.

Priores eo modo quo in actu humano inveniri

possunt, satis sunt cum ipso actu seu vitio ex-

pliealee ; diximus enim de materia ejus et de

pretio , ex quibus coalescit quodammodo pro-

xima materia, quee est contractus, circa quee

studiosa voluntas versatur, quee dici potest

quasi forma simonise. Quod si in ipsa volun-

tate materiam etformam distinguere velimus,

autus ipse realis voluntatis materia est, pra-

vitas autem ejus est quasi forma, vel potius

deformitas ejus. Unde fit ut de finali causa

nihil etiam dicendum sit ; nam si actus ille

consideretur ut deformis, non habet finem,

sed potius defectum debiti finis ; si vero spec-

tetur ut realis actus est. pro fine habet suum
objcetum intrinsecum, qui est vendere rem

spiritualem, et pro illa pretium recipere, vel

e converso emere spiritualem rem, dato pro

illa pretio ; de quo fine satis a nobis dictum

est. Alii autem fines extrinseci, qui ab ope-

rante adhiberi possunt, non cadunt sub scien-

tiam, nec ad illam spectant, quia per accideas

sunt, et in infmitum variari possunt, ut etiam

iu superioribus tactum est. Solum ergo de

efficienti causa aliquid desiderari potest , id

est, de personis quae hoc vitium committere

possunt; hoc enim ad complementum mate-

riee moralis, et ad explicandos effectus seu po?.-

nas simoniee necessarium esse potest.

2. Primo ergo ac preecipue tractari solet

heec queestio de Summo Pontifiee, an possil

vitium simonia?. committere; quam attigit L).

Thom. in art. 1 hujus materiee, ad 7; et ibi

Cajet., Soto, et alii expositores, et alii Tlieolo-

gi, in 4, dist. 25; Summistee omnes, verb. Si-

monia; Canonistee, in cap. 1, de Simon., ubi

Panorm., num. 6; Fclin. et alii. Idem Pauor-

mitan., in Repet., cap. Extirpanda, § Qui

vero, de Preebend., num. 53 et 54 ; Redoan.,

part. 1,c. 20; Jul. Clar., lib. i, § Simonia,

num. 5; Covar., in Regul. Peccatum, part. 2,

c. 8, n. 8, ad finem, qui alios refert ; Navarr.,

d. cap. 23, n. 108. Est autem considerandum

inter hos auctores interdum inveniri dissen-

sionem quasi materialem, quia circa rem quoe

venditur, dubitant an sit materia simonise,

uecne, vel an sit talis materia de jure clivino,

vel tantum de huinano; formalis autem nulla

videtur esse dissensio; et heec est a nobis con-

sideranda, et ideo breviter potest heec res

expediri; nam materialis resolutio singularum

queestionum ex doctrina in superioribus data

petendaest, uthic breviter indicabo. Suppono

autem non esse quaestionem hic de potestate

committendi hoc peccatum ex parte liberse

voluntatis, vel alicujus privilegii in hac parte

concessi Summo Pontifici, sicut queeri solet

an Pontifex, ut privata pcrsona, possit esse

htereticus; nam quia simonia solet vocari hee-

resis, cogitari posset in illo sensu tractari

queestionem hanc : non vero ita est, sed mo-

vetur ex parte materia3, seu lepfis simoniee, au

habere locum possit in persona Pontificis.

eamqueobligare, nam ex parte voluntatis suai

certum est defectibilem esse, nec habere con-

tra hoc vitium specialem in bono confirmatio-

nem, magis quam contra alia, quamvis, mo-

raliter loquendo,vix habere possit occasionem

ad hoc vitium committendum, ut explicabi-

mus.

3. Prima assertio.— Dlco ergo primo : iu
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omni materia, iu qua simonia committitur

contra jus divinum, etiam Pontifex peccahit

eodem genere peccati, si illam pro temporali

vendat. In hac assertioue omnes conveniunt.

Et patet, quia Pontifex subditus est juri divi-

no. Item, quia illa actio intrinsece mala est.

Potestque fieri inductio primo, in Sacramen-

tis, si Papa illa vendat pro pretio temporali

;

in reliquiis sacris ; item in doctrina fidei, si

Papa illam vel illius defmitionem vendere

vellet ; imo et in ipsamet dignitate pontificia,

si pro regno temporali, verbi gratia, tanquam

pro pretio illam renunciaret. Idem denique

est in omni simili materia, quae de se et na-

tura sua, seu divina institutione spiritualis

est. Addo vero idem esse de rebus sacris,

quae ex institutione Ecclesise sacree sunt, ut

si Pontifex vcnderet Agnos Dei, vel grana be-

nedicta, majori pretio quam valeant ratione

materiee, solum propter consecrationem, vel

benedictionem quam ipse adjunxit, sine dubio

non minus esset simoniacus, quam quilibet

alius id committens
;
quia ( ut supra dictum

est), licet illa spiritualitas sit ex positiva insti-

tutione, tamen, hac supposita, simouia quae

in illa committitur contra jus divinum est.

Circa beneficia autem ecclesiastica, sicut sunt

opiniones an illa vendere sit simonia contra

jus divinum, vel humanum, ita etiam sunt

de actu Pontificis. Veritas nihilominus est,

quod si spirituale jus beneficii a Pontifice

vendatur, simonia committetur. Juxta haiic

ergo conclusionem locutus est divus Thomas
in illa solutione ad septimum, qui ampliat

illam, sive Pontifex accipiat pro re spirituali

pecuniam, vel bona temporalia ex fructibus

beneficiorum, vel redditibus, ecclesiarum, sive

ex bonis laicorum. Quod verissimum est, si

pecuniam illam accipiat ut pretium rei spiri-

tualis, quia tunc alia differcntia materialis

et accidentaria est. Verumtamen hoc habet

singulare Pontifex, quod potest multisjustis

titulis et modis pecuniam accipere, vei aliis

applicare, cum alicui datbeneficium,sine ven-

ditione illius, etsine intentione pretii, et con-

sequenter etiam sine simonia. Et ideo dixi vix

posse Pontificem habere occasionem commit-

tendi hoc vitium, quia sine venditione potest

fere omnes effectus efficere ex pastorali provi-

dentia suprema, qui moraliter illi occurrere

possunt; alii vero possibiles, qui excogitari

possunt, moraliter non occurrunt, ut ex in-

ducticne facta, et ex dictis in superioribus

facile constare potest. Et in hoc fundati sunt,

qni prudenter dixerunt, in Romanum Pontifi-

SIMONIA.

cem vix aut nullo modo caderefposse suspi-

cionem simoniae, ut videre licet in Redoan.

et Jul. Clar., locis citatis, et aliis.

4. Assertlo secunda. — Dico secundo, Pon-

tificem Summum posse facile vitare simoniee

vitium, etiamsi venditiones vel contractus fa-

ciat circa res spirituales, qui jure tantum ec-

clesiastico simoniaci effecti sunt. Hsec etiam

assertio est communis : potest autem explicari

duobus modis. Primo, si dicamus jura prohi-

bentia simoniam, quee de se talis non est, non

obligare Pontificem : nam hoc supposito, evi-

dens est non solum posse Pontificem illos ac-

tus efficere , vitando simoniam, sed etiam non
posse illam committere, quia non potest pec-

care contra illas leges, cum illis non obligetur.

Illud autem fundamentum non debet niti in

alio generali principio, quod princeps supre-

mus non possit suis legibus obligari, hoc enim
verum non est, ut ex materia de legibus sup-

ponimus ; sed specialiter debet fundari in hoc,

quod materia taluim legum non spectat ad

Pontificem : constat autem quod, licet prin-

ceps possit sua lege obligari, quando materia

ejus uniformiter ad ipsum pertinet, nou ta-

men obligatur, quando materia non est uni-

formis, sed ex peculiari ratione et habitudine

pertinet ad inferiores, ut tales sunt, ut bene

notavit Soto, lib. 1 de Just., queest. 6, art. 7.

5. Quod ergo talis sit materia illarum legum

ecclesiasticarum, quee positivam simoniam pro-,

hibent, inductione quadam ostendi potest. Pri-

mo enim inter eas leges illee preeeipuee censen-

tur, quee permutationes beneficiorum, vel re-

nunciationes sub conditione et modo, vel cum
pensioue aliqua fieri prohibent: at omnes istse

leges includunt conditionem, nisi iu ordine ad

Pontificis consensum et auctoritatem, vel nisi

in manibus ejus, et similes ; ergo ex ipsa for-

ma legum constat non obligare Pontificem.

Unde si forte sine rationabili causa, vel contra

bonum Eeclesise Pontifex admitteret aliquam

permtttationem, seu renunciationem ejusmo-

di, vel imponeret pensionem injustam, licet

peccaretcontrajustam vel fidelem dispensatio-

nem, non tamen simoniam committeret contra

leges prohibentes tales contractus ; nam pro-

hibent illos inferioribus, non tamen Papee, a

quo non fiunt per modum contractuum, sed

per modum pastoralis providentiee ac dispen-

sationis. Ide"mque judicium est de illis legibns

quee prohibent confidentialem simoniam ; nam
heec in Pontifice locum non habet. Idem est

de legibus prohibentibus exactiouem stipen-

diorum pro muueribus spiritualibus alias de-
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bitis, quia illse_, ut prohibent injustitiam, na-

tnralem legem continent, et ita obligant Pon-

tificem, sed non pertinent acl prsesens ; ut vero

prohibent imaginem et suspicionem simoniae,

non spectant ad Pontificein, qui nulla habet

certa stipendia pro suis muneribus, nisi quae

ipse definit et praescribit. Idem est de legibus

prohibentibus aliquas largitiones, etiam gra-

tuitas : nam fere omnes illse diriguntur ad

Episcopos, et praelatos ordinarios, ut videre

licet in Trident., sess. 21, cap. 1, de Refor.,

sub quibus nou solet Summus Pontifex com-

prehendi.

6. Qucestiuncula soltitur, — Hic ergo mo-

dus dieendi valde probabilis mihividetur; et

certe in omuibus legibus adductis verus appa-

ret, et rationi conformis, quia omnes illae le-

gcsfundantur \A in tollendis privatis pactioni-

busetnesotiationibus eirca res spirituales, vel

in cavenda omni suspicione simoniae; prior

vero ratio per ip-ammet Pontificis auctorita-

tem cessat; posterior autem vix in illum ca-

dit (ut dixi), propter eminentiam sui status

et dignitatis; non videntur ergo leges illse

Pontificem comprehendere. Solum posset ius-

tari de legibus prohentibus venditiones officio-

rum quorumdam temporalium Ecclesiae. De

illa vero prohibitione, et est valde dubium an

pertineat ad simoniam, et probabile est non

essereceptam a Poutificibus pro sua curia, ut

supra dixi. Imo ex forma verborum legis vi-

detur non comprehendere Pontificem : illa

enim prohibitlo maxime habetur in Conc.

Chalced., e. 2, quod citat et probat Urbanus
Papa, cap. Sahator, 1, queest. 3, et tamen in

eo generaliter dieitur : Si quis Episcopus. etc,

sub qua generalitate non solet comprehendi
Pontifex. Et materia ipsa talis legis hoc postu-

lat, quia nullus rex, vel supremus princeps

reipublicae prohibetur vendere officia vendi-

bilia suae reipublicae. Imo illi soli boc solet li-

feri', dummodo naturalem justitiam in eo ser-

vet, etrationem habeat communis boni; ergo
in republica christiana, non debuit hoc pro-

biberi supremo prineipi, sed ejus dispositioai

et prudentke relinqui. Et ita videtur sontire

specialiter de illa lege Anton., d. cap. 5, §2,
verb. Quod autem de Papa, 3, citans Hostiens.

et Anton. de Butr., et sequitur Tab. , verb.

Simonia, num. 4. Itaque ex vi materiae talium

legum, et ex verbis et ratiouibus earum, est

mibi valde verisimile non posse Pontificem si-

moniam positivam committere.

7. Secundus modus defendendi conclusio-

nem,— Objectio. — Solvitur. — Secundo ta-

men modo defendi solet communiter haec sen-

tentia, quia, licet Pontifex obligetur his legi-

bus, potest secum facile dispensare, et ita non
committere simoniam contra tales leges. Ita

videntur sentire Panorm., Felin., et alii ca-

nonistae, in d. cap. 1, de Simon., et in cap.

Ex farte, 1, de Offic. deleg. ; Sylvest., verb.

Simonia, quaest. A; Soto, lib. 9, quaest. 5,

art. 2, ad 2. Ratio vero est, quia per dispen-

sationem tollitur obligatio legis, et consequen-

ter vitatur culpa. Sed objici potest primo, quia

fieri potest ut Pontifex non habeat animum
dispensandi secum, sed parvi pendat obligatio-

nem legis. Respondetur primo, ideo in conclu-

sione dictumnon esse Papam non posse banc
simoniam committere, sed posse illam non
committere; in illo ergo casu simoniam com-
mitteret ex pura voluntate, non quia non
posset id facere sine tali culpa. Unde addi-

mus illum casum esse moraliter impossibilem;

quia, nisi directa et expressa voluntate dicat

Pontifex se uolle secum dispensare, sed velle

transgredi legem, quantumvis obliget, eo ipso

quod vult sic operari, sciens se posse dispen-

sare in lege, censebitur secum dispensare; ille

antem alius modus operandi tam estinordina-

tus et vohmtarius, ut cadere non possit, nisi

in depravatissimam voluntatem, quae velit

frangere legem, solum ut frangat illarn; et

ideo moraliter loquendo, potest dici impossi-

bilis ille peccandi modus.

8. Alia objectio. — Victorice responsio. —
Besponsio aliorum.— Besolutio vera. — Po-

test tamen secundo objici, quia licet hoc recte

procedat, quando Papa secum ex causa ratio-

nabili dispensat, non vero si absque causa ra-

tionabili velit secum dispensare, nam in hoc

ipso graviter peccat ; tunc ergo etiam pecca-

bit peccato simoniae. Ad hoc Victoria utrum-

que concedit, et probat a .simili ; nam si co-

mederet carnes in die veneris, secum sine

causa dispensaudo, esset intemperatus ; sed

eadem est difficultas. Videtur ergo suppouere

Victoria, dispensationem legis positivae, sine

causa datain, esse invalidam, et non tollere

obligationem legis. Hoc autem in universum

verum non est, ut suppono ex materia de le-

gibns. Posset autem dici non improbabiliter,

quod licet respectu inferiorum sit valida dis-

pensatio, quia respectu illorum legis obligatio

omnino pendet ex voluntate principis, res-

peetu ipsius principis est invalida, quia non

tam propria voluutate, quam ex vi naturalis

legis suae legi subjicitur ; et ideo vel non

potest absque causa secum valide dispensare,
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vel certe nec dispensare secum potest, sed

declarare se non obligari lege , existente

tali causa. Neque mirum est quod in hoc

sit quodammodo strictior ejus obligatio, quia

etiam necessitas et ratio major est. Alii vc-

ro dicunt peccare tunc principem, sic se-

cum dispensaudo, contra justitiarn distribu-

tivam, et bonam gubernationem ; stante vero

dispensatioue, jamnon committere simoniam,

quia dispensatio valida fuit, et abstulit obli-

gationein, qua sublata, illa non est materia

simonise. lmo addunt aliqui, tunc non pec-

care mortaliter, sed venialiter, secluso scan-

dalo et injustitia, quia solum peccat non se

conformando toti corpori in observatione ta-

lis legis. Sed hoc ultimum nou credo, quia

graviter peccat secum dispensando sine causa,

et eam dispensationem quasi conservando

;

alias parvi momenti esset obligatio principis

ad suam legem servaudam. Hoc autem sup-

posito, non est magni momenti illa opinionum
diversitas, et utraque opinio est probabilis.

Quia vero pendet ex fundamento illo generali

pertinente ad materiam de Legibus, ibi di-

eemus generaliter quid nobis videatui» proba-

bilius.

9. Assertio lertia.— Dico tertio Pontificem

Summum non incidere in pcenas contra simo-

niacos latas, etiamsi simouiam, vel contra di-

vinum jus, vel coiitra humanum, committat.

Conclusio est communis omnium quos retuli,

et caderorum scribentium, quos in re clara

referre necessarium non est. Fundamentum
autemest, quia hee pcenae jure tantum eccle-

siastico sunt latae (uam de pcena debita in

foro Dei nonagimus); princeps autem supre-

mus quoad vim coactivam non subjicitur suis

legibus, ut D. Thom. tradit \ 2, q. 96, et

ibi latius disputatur, et breviter attigimus

tom. 5 de Ceusur., disp. 5, sect. 1, num. 27-

Unde a fortiori constat, in casu simoniae non
posse Papam ab aliquo judicari, etiamsi simo-

nia lato modo heeresis appelletur. Quod atti-

git Panormit., in cap. Cum venissent, de Ju-

dic, num. 7, ubi in additione, verb. De de-

licto sin.onice, multa referuntur Sed hsec in

materia de Pontifice tractanda sunt, quanquam
per se sint notissima. Consequenter veio so-

let hic qiueri, quoniam simonia cum alio

committitur, si contingat Pontificem facere

contractum simoniacum, an eo ipso eximat
illum a pcena sioionite ; et similiter qua;ri

posset, si talis simonia sit contia jus huma-
nnm, an contrahendo cum alio censealur dis-

peusare cum illo in prohibitioue humana. Sed

de his dicemus melius in cap. uitimo hujus

libri.

10. Circa Bumanam curiam deciditur quces-

tionispars. — Ultimo, quserunt circa hoc Ca-

nonistse, au in RomanaCuria committi possit

simonia. Sed vix est locus queestioni, etiam.si

opiniones varise referantur. Conveniuut itaque

omnes, contra divinum jus, non minus in

Romana Curia quam ubique gentium, posse

simouiam committi. Hoc probare non est ne-

cesse : imo fortasse ibi suut plures occasioues

illam committendi
,

propter frequentiorem

usum dandi et accipiendi spiritualia,prsesertim

beneficia, circa quee etiam committitur simo-

nia contra jus divinum, ut supra visum est.

Eadem itemcommittitur circa dispensationem

indulgentiarum, et aliarum gratiarum, et cir

ca reliquias Sanctorum, et res sacras; quee

omnia in Curia frequentius procurantur, et

ideo possunt ibi frequcntiiio pravis mediis,

quse labem simonise coutineant, procurari.

Nam, licet cum ipsomet Pontifice non com-

mittatur, potest ab ipsis appetentibus spiri-

tualia, et de illis contrahentibus, vel etiam a

ministris et intercessoribus committi, ut in

cap. seq. generaliter explicabimus. Unde ul-

terius certum est, posse ibi committi simo-

niam contra jus ecclesiasticum,inscio et igno-

rante Pontifice. In hoc etiam omnes conve-

niuut, et eodem fere discursu declarari potest

:

imo qua3dain sunt simonise species quasi pro-

priee illius loci ; maxime vero simonia confi-

dentialis, ut colligitur ex Bullis Pii IV et PiiV
contra illam. Possumus autem advertere

dupliciter posse simoniam committi in Curia :

uno modo, quasi materialiter, quia contingit

eos, qui pacta simoniaca faciunt, ibi commo-
lari; et ita nulla est difficultas, nec de illa

Curia potest esse specialis queestio. Alio ergo

modo potcst committi in Curia formaliter, et

quatenus talis est, id est, ab officialibus et

cum officialibus, qui quodammodo talem Cu-

riam constituunt;et sic intelligenda sunt qua?

in hac materia dicuutur. Sunt ergo jura qua?-

dam positiva, prohibentia simoniam
,

quaj

principaliter feruntur pro Curia, ut illa de Si-

monia confidentiali, de quibus non est dubium
quin ibi maxime violentur per simoniam pro-

hibjtam, prajsertim non interveniente tacita

vel expressa dispensatione, aut conniventia

Pontificis. Alia vero sunt jura geueralia, de

quibus magis posset dubitari. Verumtamen
etiam haec sine dubio obligant in Curia Ro
mana, nisi constet contraria consuetudine esse

derogata ; et ita contra illa etiam poterit m
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illa Curia simonia conimitti, quando tacitus

coQsensus Pontificis non intervenit.

11. Non qucevis tolerantia Pontificis simo-

niam lollit.—Auctores ergo qui ita loquuntur,

ut negent simoniam solo jure positivo prohi-

bitain, habere locum in Curia, inaxime loqui

videntur, quando sciente et dissimulante Pon-

tifice exercetur ;
quia tunc videtur tacite dis-

neusare. Ita sensit Joan. de Lignan., in c. 1

de Simon., ut refert et sequitur Sylvester, d.

q. 4. Quia iu Curia principis non habet locum

lex Julia de ambitu ; de qua sententia videri

possiuit multa per Abb., cum additione ad il-

lum in cap. 1, de Simon., numer. 5 et 6 ; et

ibi Felin. Sed illi auctores videntur loqui de

simoniis commissis in Curia cum ipsomet Pa-

pa, seu cooperante ipso ; nani ita cum propor-

tione loquitur lex de ambitu. Atque lta dicti

doctores expresse loquuntur de Simonia in be-

neficiis; unde magis quoad excusationem poe-

use qnam culpse loqui videntur : quam qufe-

stionem iufra tractandam remisi. Loquendo

autem de culpa simonise, etiam coutra legem

ecclesiasticam universalem, non est suflieiens

signum dispensationis, quod Papa seiat eon-

trariutn fieri in Curia, et toleret, quia potest

tolerare quoad nou inferendam poenam, quia

fortasse non denunciatur, vel quia non sem-

perexpedit oinnes poenas exequi, vel certe quia

in hoc potest esse aliqua negligentia, et non

propterea factum approbari. Igitur nisi talis

sit scientia et patientia Pontificis, taiisque con-

suetudo ut , communi judicio prudentum

,

censeatur lex ibi abrogata, sine dubio commit-

tetur etiam ibi simonia in talis legis transgres-

sione, quia de obligatione legis constat, et de

abiogatione non constat.

CAPUT LIII.

AN ET QUOMODO INFER10RES PRJELATI, VEL E0RUM
OFFICIALES, FAMILIAR.ES AUT INTERCESSORES,

APUD ILL03 SIMONIAM COMMITTANT ?

1- Quod ab his omnibus personis vitium

noc committi possit, certius est quam ut pro-

batione indigeat : nullus enim est personarum
status in Ecclesia, qui ab hac labe immuuis
sit

, quc-d jura omnia contra simoniacos lata

testantur; singulariter vero Extravagans 2, de

Sim., inter communes, ubi nominat Cardina-

lus, Patriarchas, Archiepiscopos, Episeopos,

etc. Et ratio est clara, quia illi possunt dare

et accipere spiritualia, et sunt homines, qui

avaritia, ambitione, et similibus aflectibus

vinci possunt, et ad committendam simoniam
induci.

2. Secundo, hinc facile intelligitur omnes
prsedictas personas posse simoniam commit-
tere, et contra jus divinum, ut per se constat,

et contra humauum, quia illi snbjectee sunt ; et

regulariter jura prohibentia simoniam, etiam

positivam, ita loquuntur, ut omnes personas

ecclesiasticas comprehendant usque ad Cardi-

nales, nisi ex verbis alia limitatio colligatur.

De quo videri possunt quas in simili congerit

Navar., de Datis et promis., 11, § Sexto nota.

Uude etiam sequitur hsec procedere non solum
de simonia quoad culpam, sed etiam quoad
omnes pcenas, quia omnes hse personee, quan-
tumvis sacrae et eminentis status esse videau-

tur, subjiciuntur ecclesiasticis legibus , non
solum quoad vim directivam, sed etiam quoad

coactivam, quia sunt plene et perfecte subdi-

tee, et constitutionibus Ecclesise omnes obli-

gautur ac ligantur, juxta cap. 1 et ult., de

Constit. Quomodo autempcenge simoniacorum

ad singulos applicanda; sint, iufra videbimus.

3. Tertio, addendum est non solum inferio-

res prselatos, sed etiam eorum ministros seu

ofnciales posse simoniam committere , vel

cooperando pralatis ipsis , vel per se illam

committendo. Quod ita declaro : nam duobus

modis potest ab his personis committi simo-

niam, scilket, dando et recipiendo spiritua-

lia. Posteriori modo non committitur ab eis,

ut praelati sunt, id est, ut potestatem aliquam

exercent, sed ut homines sunt capaces spiri-

tualium bonorum aut dignitatum ; et ideo de

hoc nihil speciale hic adnotandum occurrit,

vel circa principaliter delinquentes, vel circa

cooperautes : nam ad utrosque applicandaj

sunt generales doctrinse, vel in superioribus

traditse de simonia in particulari, vel qua? dari

solent in generali de cooperantibus ad alieua

peccata. Et in particulaii, pro legibus prohi-

bentibus vel punientibus simoniam ,
ponde-

randa sunt verba legum, ex quibus colligen-

dum est an poense ad cooperatores extendan-

tur. Priori modo, scilicet, ministrando spiri-

tualia, committitur simonia proprie ac princi-

paliter a pradatis, ut preelati sunt ; nam, licet

alii clerici possintetiam, ministrando spiritua-

lia , simoniam committere, nunc solum de

episcopali ministerio tractamus. Sic ergo dici-

mus etiam a prselatorum ministris, seu olEcia-

libus posse committi. Quod patet, quia etiam

ipsi suo modo ministrant , et cousequenter

possunt contra divinum jus peccare, pretium

pro ministeno vel participatione ejus recipieii^
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do, vel etiam contra jus ecclesiasticum trans-

grediendo prohibitiones ad ipsos portinentes,

ut ex discursu totius niatcii;i> coustat.

-i. Jlimsteria episcopalia quce. — Ut autem

nonnulla brevia dubia eiroa hoc occurrentia

explieemus, tria vel quatuor ministeria prin-

cipalia Episcoporum distinguere possumus

:

sacramenta pontificalia, et prajcipue ordines

tribuere ; spirituales seu ecclesiasticas causus

dieere ac judieare; dispensationes etalias gra-

tias voluntarias jurisdictionis exercere, et be-

nefieia ecclesiastica conferre. In quibus om-

nibus potest jus divinum intercedere et bu-

maiium. Et de divino uihil addendum occnr-

rit. sed applicandum est juxta regulas supe-

rius traditas, et ab unoquoque est servanclum

quoad eam partem, quse juxta suum minis-

terium recta ratione pensatum ad illum per-

tinuerit. Circa humanum vero jus aliqua no-

tanda occurrunt circa nonnulla ex membris

numeratis.

5. Circa ordines prohibitio. — Et primo,

circa ministerium ordinum extat jus canoni-

cum, iu cap. 1, de Simon., quod sic habet

:

Sicv.t non debet Episcopus maimm quam iwpo-

idt, ita nec minister, vel notarius in ordinatio-

ne ejus, vocem vel calamum vendere. Pro or-

dinatione igitur vel usu pallii , seto chartis at-

qv.e pastellis, tum qtci ordinatur, omnino ali-

quiddare, prohibemus. Habeturque fere idem

jus in cap. Nullus abbas, et cap. Sicut Epis-

copum, i, quaist. 2. In quibus locis explieaturf

nomine ministri intelligi eum, qui Evange-

lium in ordinatione legit ; unde vocem ven-

dere, idem est quod vendere sacram lectionem

Evangelii : atque ita exposuitGofre., ut refert

Panorm.; et ipse fatetur esse magis consenta-

neum antiquae lectioni. Additvero etiam pos-

se intelligi de illa voce, qua archidiaconus vo-

cat promovendos, vel de illa voce qua respon-

det in scrutinio , testimonium pnobendo, di-

gnum esse promovendum, juxta cap. unic. de

Scrutinio. Glossa vero intelligitde archidiaco-

no^, ad quem pertinet examiuare ordinandos,

ct approbatos praesentare Episcopo, juxta cap.

Ad/e/c, verb. In quadam , de Offi. Archid.

Idemque est de quocumque alio, qui officium

cxaminatoris exercet, ut in superioribus tac-

tum i'st. YX quamvis Gregorius dne dubio de

voir; evangclica' lectionis loquatur, ut ex ori-

ginali constat, lib. i, cpi>l. 4i, nibilominus

illa omnia quae declarata sunt, imo quodcum-
que ministerium sacrum ilii exliibitum, sub

eadcin icnula comprchonihintur, quia prohi-

bitio illa cjuoad hanc partem est de rc pcr sc

SIMONIA.

mala ; nam totum illud ministerium spiritua-

le cst, quod vendi non potest, ut etiam Pa-

norm. notavit. Et hoc magis declaratum est

in Goncilio Tridentino, sess. 21, c. i, ubi sic

dicitur : NUril pro collatione quorumcumqm

ordinum, nec pro litteris dimissoriis, aut tes-

timonialibus , nec alia quacumque de causa,

etiam sponte oblatum, Fpiscopi et alii ordinum

collatores, aut eorum ministri, quovis prcetex-

tu accipiant. Nam per verba illa, quacumque

de causa, et illa, aut eorum ministri, quam-

cumque vocem vel actionem ministrantium

collationi ordinum comprehendit. Et conso-

nat cap. Sicut pro certo, de Simonia.

G. De notariis. — De notario vero solet du-

bitari, an simoniam committat legem illam

transgrediendo. Multi enim censent illum nou

foresimouiacum, quia nihil spirituale confert,

sed temporalem operam, quse de se possetpretio

sestimari
;
prohibetur autem veudi propter tol-

lendam speciem mali, vel quia erat tnrpe lu-

crum, cum notarii habeant proprium sui mu-
neris stipendium. Et confirmatur haac senten-

tia, quia Concilium Tridentinum,ses.21, c. 1,

limitavit illam prohibitionem, permitteirlo ut

notarii decimam partem aurei pro litteris ac-

cipere possint, cum tribus conditionibus : una,

ut solum hoc liceat ubi non viget laudabilis

consuetudo nihil accipiendi ; alia, ut notarius

non habeat stipendium pro officio exercendo
;

tertia, ut nihil ex illo lucrc ad Episcopum re-

dundet ; alias decernit, notarium teneri gratis

suas operas prsestare.

7 Quando notarius sit simoniacus. — Sed

prius videndum est an peccet, deinde quo ge-

nere peccati. Quoad primum, communis dis-

tinctio est, quod si habet salarium pro officio

suo, non potest aliquid accipere; si vero nou

habet, potest. Ita Panorm. ibi, Sylvest., q. 8,

et alii referendi. Ratio prioris partis est, tuin

quia est contra justitiam vendere id, quod ra-

tione stipeudii tenetur ex officio gratis facere;

tum etiam quia saltem tunc procedunt jura

praedicta. llatio vero alterius partis cst, quia

notarius non tenetur gratis ministrare. Diees

:

tenetur Episcopus salarium dare, et hoc vi-

dentur intendisse dicta jura ad tollendos abu-

sus ; unde supplem. Gabr., 4, d. 25, quaest. 2,

art. 3, dub. (i, etiam in eo casu negat posse

notarium aliquid reoipere. Sed nimis rigoro-

sum hoc est, et contra communem senten-

tiam. Dico cigo quod, licet Episcopus debeat

dan: stipendium, tamen si de facto non det,

notarius non pcccat illucl accipiendo ab eo cui

servit. Deinde fortasse episcopatus est tenuis, et
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Episcopus non potest commodum stipendium

dare, et ita prsesumendum est. Ac denique in

his multutn valet eonsuetudo, nec damnandi

sunt Episcopi qui non consueverunt salarium

dare notariis. Et ita videtur rem hanc decla-

rasse Tridentinum, loco nuper citato, permit-

tens ut notarii decimam partem aurei pro lit-

teris accipiant, ubi nec salarium habent, nec

est contraria consuetudo.

8. Ad alteram partem, quando gratis tene-

tnr ministrare, et aliquid recipit, videtur cer-

te contra justitiam peccare, non vero simo-

niam committere, propter rationem supra fac-

tam. Nihilominus dico, si intendat notarius

vendere suas operas, pretium earum acci-

piendo, simoniam committere. Ita sentit Syl-

vest. supra, et Durand., 4, d. 25, q. 3 ; et So-

to, d. lib. 9, q. 6, art. 1 Ratio est, quia illa

actio, licet temporalis videatur, est annexa
spirituali muneri quasi cousequenter, scili-

cet ordini suscepto, cui testimonium illud

debetur, ut commode exerceri possit. Unde
abillo etiam habet totam Eestimationem suam;
testimonium enim illud pro nibilo sestimare-

tur, nisi ordo ipse, qui per illud probandus

est, in sua Eestimatione baberetur; unde si-

cut ordo non debet pretio sestirnari, ita nec

litterse testimoniales. Quando ergo Concilium

permittit aliquid recipi cum illis conditioni-

bus, intelligit per modum stipendii, non per

modum pretii. Unde ulterius addo, quod si

notarius aliquid recipiat contra prsedictam

prohibitionem, licet dicat se non accipere ut

pretium, sed ut stipendium, non solum pec-

cat eontra justitiam, sed etiam contra religio-

nem, cujus intuitu illa probibitio facta est, ut

constat ex verbis jurium ; et ideo, licet illa in

rigore non sit ex se nisi prsesumpta simonia,

supposita probibitione, valde probubile est

esse simoniam, ut in similibus ssepe dictum
est.

9. De advocato. — Circa aliud munus Epis-

coporum exercendi jurisdictionem tam volun-

tariam quam involuntariam, nibil invenio

specialiter dispositum jure positivo, quod pe-

culiariter pertineat ad eos qui ministrant,

vel aliquo modo cooperantur prselatis, vel ju-

dicibus ecclesiasticis in his causis. Dubitari

autem solet de advocato et teste in causa spi-

rituali, an simoniam committant, vendendo

operas suas. Sed de advocato certum est posse

vendere suum patrocinium, etiamsi causa spi-

ritualis sit. Quia hoc nec est simonia ex natu-

ra rei, nec est prohibitum jure ecclesiastico.

Primum patet, quia officium advocati tantum
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est, vel illuminare et informare, vel factum
aperiendo, vel jus ostendendo, et informando
intellectum judicis; hoc autem totum etiam

in materia spirituali vendibile est. Vel si sit

procurator, ad eum spectabit sollicitare nego-
tium, qui labor mere temporalis est, et quasi

per accidens et antecedeuter est annexus
causse spirituali. Secundum etiam patet, quia
nullum est jns canonicum hoc prohibens : imo
sententiam Augustini, hcere advocato patro-

cinium suum vendere, relata incap. Non sane,

14, qusest. 5, indifferenter de patrocinio in

quacumque causa intelligitur. Et ita habet

totius Ecclesiee consuetudo ; nec de hoc est

ulla controversia inter auctores.

10. De testibus.— De testibus vero in causa

spirituali communis fere sententia est, simo-

niam committere, si pretium pro testimonio

accipiunt. Ita tenet Richardus, 4, d. 25, art.

3, q. 2, ad 5; Anton., d. c. 5, § 17, notab. 1.

Idem Panormit., in c. Tua nos, num. 6, de

Simon., ubi cum Hostiensi aequiparat testem

judici quoad hoc, quod qui corrumpit illum

pecunia in causa spirituali, est simoniacus,

propter quamdam connexionem cum rebus

spiritualibus. Additvero, vel quasi simoniacus.

Idem Felin. ibi, n. 4, referens Glossam, in

cap. Vendentes, 1, q. 3, verb. Justitiam, quse

de solo judice loquitur. Tabiena vero, n. 47,

absolute sequitur doctrinam Panormit. Po-

testque ita suaderi, quia qui corrurnpit judi-

cem in causa spirituali, dando ei pecuniam,

est simoniacus, ut supra visum est ; sed qui

corrumpit testem, mediate corrumpit judicem

quoad effectum, licet non quoad culpam, quia

tenetur secundum allegata et probata judi-

care ; ergo. Confirmatur, quia qui daret inter-

cessori pecuniam, ut a judice sententiam ob-

tineret, esset simoniacus; sed hoc idem facit,

qui per pecuniam testem corrumpit, licet di-

verso modo; ergo. Est jergo hsec sententia

valde probabilis, maxime quando per pecu-

niam corrumpitur testis in causa spirituali.

d 1 . Quando vero non corrumpitur, sed ad

veritatem dicendam inducitnr, quia non vult

aliter testificari , non erit simonia ex parte

dantis, sed redemptio vexationis quam facit

testis, negando testimonium suum, nisi detur

ei pecunia. Et hoc est aliud exemplum, in

quo licitum est redimere vexationem propter

jus ad testimonium, licet nondum sit quasi

possessum, quod exemplum admittit Ugolin.,

Tab. I, c. 53, § 1, num. 2. Ex parte autem

recipientis tunc est injustitia, juxta doctrinam

Augustini, in d. cap. Nonsane, 14, qusest. 5,
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et D. Tho., 2. 2, qua\st. 71, articulo 4, ad 3,

qnam omnes Theologi sequuntur, et jurispc-

riti, iu cap. I , et cap. Skutnoiis, de Tcstibus

;

ct Turrecr., in c. Qui rccte, 11, q. 3. An ve-

ro committat etiam simoniam, peeuniam reci-

piondo in causa spirituali, dieendum videtur,

si directe accipiat illam ut pretium, et ad pro-

movendam causam spiritualem, tunc simo-

niam committere, quia est clara conuexio, et

aestimatio sumitur a re spirituali; si autem

accipiat ut stipendium, vel etiam ut pretium

suilaboris. non apparere simoniam, quia nec

ex natura rei talis est, neqne in hoc inveni-

tur specialis prohibitio. Imo potest excusari

ali injustitia, si non pro veritate dicenda, nec

ut faveat uni parti, sed prsecise pro labore

vel alio incommodo compensando mercedem
acciiiiat.

12. O/ficiales. — Tanclem circa ministros

qui intercedunt in collationibus beneficiorum,

eadem quseri possunt quse in collationibus or-

dinum , et cum proportione est responden-

duin, advertendo solum , de notariis et simi-

libus, non inveniri specialem prohibitionem

in collationibus beneficiorum. Et ideo in illis

solum cavendum est ne talia ministeria carius

vendant ratione spiritualis materia? , circa

quam versantur; quia si hoc observent, non

erunt simoniaci
;
poterunt autem esse injusti,

si ratione muueris vel salarii teneantur gratis

littei as dare, vel si excedant statuta, vel con-

suetudinem, vei alias extorsiones facrant.

13. Intercessores. — Maxime vero in his

dubitari solet, an sit simonia dare pecuniam
familiaiibus vel privatis amicis pradatorum,

ut aii eis beneficium danti obtineatur ; et idem
cum proportione est, si detur ad obtinendam

dispensationem, vel aliam similem gratiam,

vcl justitiam. Yideri enim potest nullam in

hoc committi simoniam,nam supponimus, in-

terccssorem illum nihil daturumesse pradato,

scd solam gratiam et amicitiam ab ilio postu-

latuium, faciendam non sibi, sed alteri, gra-

tia sui. Tunc enim Episcopus concedens bene-

hcium vel uiatiam, non est simoniacus, ut ex

supra dictis constat ; ergo nec intercessor illam

po-tulando ; ergo nec vendendo illam postula-

tionem seu intercessionem commiltit simo-
niam, quia venditlaborem suum, velactionem,

etfavoremhuinanum pretio a:stimabilem;ergo

nec qui dat pecuniam, committit simoniam,
quia iicet intendat per illam viam couse.qui

beneficium, non tamcii emendo illud, scd gra-

tis olitini 1 1
< 1 o ; emendo autem aliquid tempo-

rale, quod potest conducere valderemotc, uon

per modum pretii ipsius beneficii, sed solum

per modum amicitise et benevolentia;. Sicut

jiotest quis pccunia emere aliquid quod donet

Episcopo, vel suis sumptibus illi servire spe

henelicii, non tamen cum intentioue pretii vel

obligationis, sed solum ut eum benevolum sibi

reddat ; ita ergo emit intercessionem alterius,

qua illi sibi benevolum reddat ; non est ergo

hsec simonia.

14. Nihilominus communiter Doctores hanc

negotiationem r.t simoniacam damnant. [n

hoc enim sensu videtur dixisse Bonavent., in

A, d. 25, circa litter. , dub. ult. , simoniam

committi : Dando collateralibus, licet non detur

Episcopo. Quod magis explicavit Major, q. 3,

ad 2; supplem. Gabr., qusest. 2, art. 3, dub.

4, circa finem ; Armil., 1. 10 de Queest. Arm.,

cap. 18; Sylvest., verb. Simonia, q. 6; Tab.,

n. 8 ; Angel., Simonia, 3, num. 25, et reliqui

Summistse. Latius quam ceeteri Navar. , d. c.

23, n. 106, verb. Ad quintam , ubi refert Iu-

noc, Antpn., Panorm. et Felin., in c. Tuam,
de yEtat. et qualit., et in c. Tanta, de. Simon.

Idem Navarr. , in Comment. de Dalis et pro-

mis., not. 32, num. 45, et cons. 56 et 57, de

Sim. ; Soto, d. lib. 9, q. 7 , art. 3. Et sumi

potest haec sententia ex D. Thoma, d. q. 100,

art. 2, ad 5, ubi docet, arte jus acquisitum

in beneficium, simoniam esse per pecuniam

sternere viam ad illud obtinendum, tollendo

lmpedimenta. Ergo a fortiori directe procu-

rando et influendo. Potest autem hsec resolu-

tiointelligi, vel de jure divino, vel de jure po-

sitivo, et utroque modo videtur afflrmari a

dictis auctoribus, et merito.

15. Probatur intercessores pretium non pos-

se accipere absque simonia. — Probatur ergo

primo ratione quam indicat Innocent., quia

perinde est per pecuniam beneficium imme-
diate a collatore obtinere , vel medio iuter-

cessore, quia utroque modo per pecuniam ob-

tiueo , et consequenter emo beneficium. Et

declaratur, nam quando in effectu datur be-

neficium, non a solo collatore, sed ab inter-

cessore etiam quodammodo datur, quia causa

inducens est vera causa moralis ; ergo saltem

cmitur collatio, ut manat moraliter ab inter-

cessore. Secundo , argumentatur Soto, quia

non solum dare, sed etiam recipere benefi-

cium pro pecunia simoniacum est; sed licet

tuncpradatus non conferat beneficium pro pe-

cunia, altcr pro pecunia recipit; ergo est si-

moniacus. 1

1

a c vero ratio supponit pra?ce-

dentcm, quia ncmo recipit pro pccuuia, nisi

aliquis dct pro pecunia, saltem in simoniarea-
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H et completa, qnalis est hsec ; ideo ergo iste

reeipit pro pecunia, quia ex parte dantis con-

sMeratur etiam intercessor, qui per pecuniam

suo modo dat. Tertio, ex Navar.
;
secundo loco

supra citato, quia heee intercessio virtualiterest

quidpiam spirituale, quia non emitur nisi ut

virtute continens eollationem beneficii, nec alia

ratione in sestimatione haberetur. Et declara-

tur tandem, quia si quis intercessori promit-

tatdecem pro precibus, non simpliciter et ab-

solute, sed sub conditione, Si fuerint efficaces,

id est, si cum effectu obtinuerint dispensatio-

nem aut beneficium, tunc clarissima est simo-

nia, ut omnes fatentur, et specialius declara-

vit Supplem. Gabr
,
quia evidenter tunc

emuntur preces , ut habentes effectum spiri-

tualem, et non aliter, atque adeo ratione il-

Hns, et ipse principalius. Ergo idem est si

emantur ut sufficientes ad obtinendum eum-
dem effectum, quia similem connexionem ha-

bent, hcet non omnino eamdem.
16. Denique ex jure canonico probari po-

test hsec sententia ex cap. Slatuimus, 2, 1, q.

1, ubi Nicolaus Papa numerat tres species si-

moniace ordinatorum : et una est, quando si-

inoniaci a non simoniacis simoniace ordinan-

Jur. Qui modus simonise tunc, videtur com-
mitti, quando ordinanti nihil datur, sed me-
diatoribus, ut Turrecr. ibi, et alii notarunt.

Item quoad simoniam ab ordine aperte proba-

tur ex cap. Prcesentium, 1, qusest. 5, tibi Ur-

banus Papa agnoscit simoniam commissam
per pecuniam non Episcopo, sed cnidam prin-

cipum ejus datam. Per quse jura magis vide-

tur declarari naturale jus, quam novum sta-

tui
; quando vero illud esset obscurius, de ec-

clesiastico jure dubitari non potest. Et contir-

mari potest congruentia ex necessitate talis

prohibitionis
;
quia per hunc modum emendi

ordines aut beneficia, maxima mala Ecclesiee

proveniunt : nam promoventur indigni si pe-
cuniis abundent , et digni relinquuntur : et

ita non minus fiunt venialia beneficia, et alia

fimilia, quam si ab ipsis prselatis emerentur.
Praesertim quia interdum tantum valent apud
patronos hi rogatores, ut moraliter perinde
sit ab eis emere

,
quod ab eorum patronis.

Ratio autem dubitandi ex dictis soluta relin-

quitur.

17. Advertendum. — Secundum adverten-
dum. — Advertunt autem omnes quod, si fa-

muiaris intercessionem non interponeret, sed
tantum aperiret januam, aut facilem aditum
tnbueret, ut ipse orator posset petere a prae-

lato, licet hac de causa daretur pecunia, non

PR.ELATI, VEL EORUM MINISTRF, ETC. 94.3

committeretnr simonia, quidquid sit de turpi
lucro, vel injustitia ex parte accipientis, quam
interdum committere posset, si nimium vexa-
ret

; secus si oblatam acciperet, vel si aliquid
faceretultra id quod teneretur. Itafere Adria.
supra, et Palud., quaast. 5. Addit etiam Na-
var., d. num. 106, non esse simoniam, si ali-

qniddetur pro labore suscepto, eundo et. re-

deundo ad collatorem, vel in recompensatio-
nem alicujus damni quod ea de causa pati-

tur, aut alterius lucri quod amittit. Quod in

rigore verum est, quia hsec accidentalia etiam
in spiritualibus actionibus compensari possunt,

sed cavendum est ne sub hoc colore aliquid

accipiatur ultra eestimationem talis valoris,

vel damni secundum se spectati; alias simonia
non evitabitur. Addit denique Adrianus, si

mediator ille solum assumat curam informan-
di praelatum de meritis talis personee, licet

pro ilio labore pecuniam acci[iiat, non fore

simoniacum. Quod mihi videtur speculative

verum, practice autem periculosum, nisi ma-
gna cautela et recta intentione fiat. Ratio

prioris partis est, quia ille non se gerit ut in-

tercessor proprie, sed ut advocatus docens et

instruens judicem de meritis causee, seu par-

tis suee in tali causa; ita ergo potest mediator

informare electorem, vel collatorem de parti-

bus et dignitate talis personee, quod officium

mere temporale est, et dignum mercede. Erit-

que securius, si per modum stipendii potius

quampretii accipiat. Periculum vero est,quia

mediator iste ssepe excedit officium informan-

tis, et assumit officium exhortantis et indu-

centis, plusquam objectum ipsum per se posset

incliuare; tunc autem jam exercebit officium

intercessoris, et incidet in simoniam, ratione

jam dicta. Debet ergo in actione servare mo-
dum, ut puram informationem tribuat sine

laudatione et exaggeratione, et in intentione,

ut non intendat per se inducere, sed tantum
tollere ignorantiam objecti, ut ipsum per se

moveat, quodjustum est.

CAPUT LIV

UTRUM OMNES H0M1NES CUJUSCUMQUE STATUS ET

CONDITIONIS, ETIAM INFIMJE, POSSINT VITIUM

SIM0NUG COMMITTERE.

1 . In hoc capite nulla fere occurrit difficul-

tas alicujus momenti, sed ad complementum

materise illud propono, etutsummatim colli-

gamus modos omnes, quibus a singulis homi-

nibus vitium hoc committi possit. Suppono
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auteni, dupliciter hoc vitium committi, scili-

eet, dando spiritnalia pro temporahbns, vel

dando tcmporalia ad recipiendum spiritualia;

ct ordinarie qui priori modo peccat, dicitur

vendere spiritualia, posteriori autem modo
emere.

2. Prima conclusio circa clericos.—Dicoer-

go primo: clerici omnes, in quocumque gradu

sint, a sacerdotio usque ad primam tonsuram

(nam de Pontiiicibus jam diximus), commit-

tere possunt simoniam, obtinendo simoniace,

seu emeiido spiritualia, et ministrando illa,

seu vendendo. Loquor formaliter de clericis,

ut clerici sunt, quia si materialiter spectentur

tales personse, illis erunt eommunia omnia

quee de laicis dicemus. Et hoc modo intellecta

assertio, non satis probatur ex infinitis juri-

bus, in quibus clerici omnium graduum ut si-

moniaci puniuntur, ut patet ex titulo de Si-

monia extra, et in Extravagantibus. Probabi-

tur autem ex illis, adjdncta ratione, quoad

priorem quidem partem, quia clerici, ut cle-

rici sunt, multa spiritualia recipiunt, quaa ad

laicos non spectant ; unde si illa emant, pro-

priuru clericorum peccatum committunt. Et

imprimis hoc apparet in ipsis ordinibus reci-

piendis : nam etiam de retipiente primam
tonsuram per pecuniam, certum est commit-

tere simoniam, ut supra est ostensum. Dubi-

tari autem potest an tale peccatum potius sit

laici quam cleriei, quia ille qui simoniace ton-

suratur, prius est simoniacus quam clericus.

Sed non est curandum de modo loquendi; sa-

tis enim est quod ille, in eodem instanti in

quo consummat suum peccatum, sit clericus,

utpcenam propriam clericorum incurrat; nam
ad hoc snfficit quod peccatum illud dicatur,esse

in clerico, ut clericus est. Deinde possunt cle-

rici peccare, emendo sibi beneficia, quia per

se sunt capaces eorum, idemque est de eccle-

siasticis officiis, et omnia quse ad ha3c obti-

iienda ordinantur, ut electiones, prsesentatio-

ues, etc, ut ex supra dictis satis constat. Dico

autem, emendo sibi, quia emendo aliis benefi-

cia, etiam laici possunt simoniam committere,

ut per se etiam est clarum ; tamen emendo
sibi, seu recipiendo beneficia per pretium, cle-

rici proprie peccant ut clerici sunt. Altera

vero pars de simonia, quae in ministrando

committitur, petenda est ex supra dictis de
functionibus clericorum : nam secundum illas

est hic modus committendi simoniam proprius

clericorum. Quod s-i quis objiciat clericum so-

lius prima; tonsurae non posse hoc modo de-

inquere, respondeo, licet non possit quoad

functiones potestatis ordinis, posse quoad

functiones potestatis jurisdictionis spiritualis,

cujus ipse capax est, et non laicus. Item, potest

etiain vendcre bencficia quorum est capax,

et non laicus ,
quamvis hoc peccatum suo

modo committi possit etiam a laicis, ut statim

dicemus.

3. Secunda conclusio circa religiosos.— Di-

co secundo : religiosi, ut religiosi sunt, pro-

priis et peculiaribus modis possunt in hoc cri-

men simoniae incidere. Declaratur breviter :

nam religiosus tribus modis considerari po-

test, ut homo, ut clericus, et ut religiosus. Se-

cundum primum respectum , potest hoc vi-

tium committere eo modo quo alii quicumque

fideles, de quibus statim dicemus; quia in

omni spirituali materia, in qua possunt alii

prave negotiari ,
possunt etiam religiosi

,

quantum ad factum attinct, licet in aliquibus

materiis pauciores occasiones habeant, ut con-

stat. Secundo autem modo spectati, religiosi

possunt peccare eo modo quo alii clerici, ser-

vata proportione. Nam quoad functiones or-

dinis, eadem est omnino ratio; unde necven-

dere possunt confessiones , nec emere licen-

tiam vel potestatem illas audiendi, nec appro-

bationem Episcopi, nec prsesentatioriem sui

prselati, vel similia, quse et spiritualia sunt,

et ad spiritualia ordinantur. Idem est omnino

de concione, de sepultura seu funere, et si-

milibus. Item de potestate jurisdictionis spi-

ritualis, et de beneficiis, eo modo quo religio-

sus capax esse potest beneficii regularis, aut

vicarise ; nam in omnibus his est eadem ratio

de religioso clerico, ac de non religioso. Cum
proportione ergo idem est quoad officia Ordi-

nis, quatenus vel jurisdictionem spiritualem

habent, ut prselationes, abbatise, prioratus, de

quibus intcrdum fit in jure expressa mentio,

ut in c. Non satis, et cap. Mandato, de Sim.,

et in cap. 2, § Prioratus, de Statu Monach.,

et in c. Quampio, \, qusest. 2; vel etiam qua-

tenus aliquo modo ecclesiastica sunt, ut sa-

cristse, procuratoris ordinis, et de similibus

:

nam in his etiam procedit prohibitio c. Sal-

vator, 1, q. 3, cum generalis sit. Itaque quoad

has materias nulla est specialis consideratio

de religiosis.

4. Ipse religionis ingressus quando sit si-

moniacus. — Solum ergo in his, quge spectant

ad professionem religiosam , vel habitus sus-

ceptionem
, quatenns ha^c vendi vel emi si-

moniace possunt
,

potest dici hoc peccatum

pcrtinere specialiter ad religiosos, ut religiosi

sunt vel fiunt; hoc cnim ultimum addere
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oportet, propter eos qui emunt ingressuin re-

lHosiun, priusquam religiosi sint, de quibus

eodem modo proportionali loquendum est

,

sieut supra diximus de clerieo emente pri-

mam tonsuram. Possunt ergo in hoc peecare

reli^iosi, vel daudo, vel (recipiendo id quod

spirituale est
,
pro temporali pretio. Dando

proprie peccant, qui pro pretio reiigiosum re-

cipiunt ; nam licet personam recipiant, con-

ferimt habitum, vel professionem. Et hoc mo-

do peccant omnes qui aliquo modo ad profes-

sionem talem dandam concurrunt, sive suf-

iragium dando pro peeunia, sive ad professio-

nem admittendo. Quoniam autem hic modus

peccati solet committi a capitulo
,
quseri po-

test quomodo a singulis de eapitulo partici-

petur ; sed de hoe dicam in assertione sequen-

ti. Religiosus autem qui religionem suscipit,

simouiam committit, recipiendo ; nam, licet

ipse seipsum det et tradat religioni, tamen

ipse solus est, qui spiritualia reripit, scilicet,

statum et professionem religiosam : nihilo-

minus tamen utraque pars potest peecare,

vendendo et emendo spirituale : interdum

enim conventus vendit ingredienti statum ip-

sum et professionem, et ipse emit, dando vel

promittendo temporalia, ut recipiatur. Ali-

quando vero e contrario religio emit, et reci-

piendus vendit, quia pretium aliquod, vel

munus, aut promissionem ejus recipit, ut re-

ligiosus fiat. Et tunc videri potest non com-

mitti simonia
,

quia religiosi dantes non
emunt spirituale aliquid, sed personam illam,

quce secundum se pretio Eestimabilis , et so-

lum antecedenter est annexa, vel annectenda

rei spirituali, scilicet professioni; unde illam

emere non videtur simoniacum, sicut qui emit

calicem ut illum consecret , simoniam non
committit. Unde nec recipiens pecuniam, ut

fiat monachus, videbitur simoniam committe-

re, quia non vendit aliquam rem spiritualem,

sed potius illam aequirit, non solum gratis,

sed etiam pretio sibi dato pro persona sua.

Sed nihilominus certum est ex utraque parte

committi illo modo simoniam, ut expresse ha-

betur in d. c. Quam pio. Et ratio est, quia so-

lum emitur persona, ut de se faciat spiritua-

lem sui traditionem, et ut consentiat in spiri-

tuale vinculum cum religione, quse spiritualia

sunt ; et ideo tam ex parte ingredieniis simonia

est vendere hanc traditionem et consensum,

quam ex parte religionis illam emere. Sed de

hoc genere peccati, quando et quomodo com-

mittatur vel excusetur, supra satis dictum est

;

de pcenis autem propriis ejus infra dicemus.

XIII.

5. Tertia conclusio circa laicos.— Dieo ter-

tio : etiam homines laici, et in universum
omnes homines, etiam infideles, possunt si-

moniam committere. Hoc non indiget speciali

probatione, sed declaratione. Unusquisquc
enim, quatenus capax est recipiendi spritua-

lia ab aliis hominibus, vel illa eis tradendi,

eatenus es«e potest eapax simonicp, quialiber-

talem habet ad utrumque faciendum pro pre-

tio, et non gratis : loquimur enim de adullis,

et seclusis impedimentis, et ita res est per se

nota. Possunt autem laici dare spiritualia ali-

quo modo, ut baptismum sine solemnitate;

prsesentationem ad beneticium, si sit patro-

nus ; notarius etiam laicus potest dare spiri-

tualibus annexa, ut antea vidimus. Sic ergo

possunt committere simoniam, dando et ven-

dendo aliqua spiritualia. Possunt etiam illam

committere, vendendo sua bona opera, qua-

tenus spiritualia sunt et vim habent impe-

trandi vel satisfaciendi, ut supra deelaratum

est. Item vendendo res sacras carius, ratione

spiritualitatis, ut constat. Denique, recipiendo

spiritualia pro pretio frequentius possunt hoc

delictum committere, ut ex hactenus tractatis

manitestum est. Omnes ergo fideles laici, cu-

juscumque conditionis sint, in hoc vitium ca-

dere possunt : atque ita supponitur clare in

d. Extravag. 2, de Sim., et in tit. de Sim. 1,

q. 1, 2 et 3, per multa capita.

6. Ad hunc etiam modum committendi si-

moniam laicis communem, spectat vendere

cooperationem ad functiones spirituales, ut

tales sunt, sicut de privato ministro sacrificii

miss», c. 13 dictum est. Et simile quid notat

Ugolin., Tab. I, cap. 37, § 4, de patrinis, qui

in solemniadministratione baptismiet in eon-

firmatione interveniunt, et aliquam coopera-

tionem babent, dicens simoniam esse, pro

exercendo illo munere pretium dare, vel acci-

pere
;
quod mihi valde verisimile videtur, quia

munus illud aliquo modo spirituale est, ut

colligi potest ex obligatione instruendi susce-

ptos in rudimentis fidei, qua? ex illo nascitur

per se loquendo, et quantum est ex vi mune-

ris, ut ex dictis in 3 tomo circa illa sacramen-

ta suppono; item ex effectu cognationis spiri-

tualis, quae in quodam vinculo spirituali fnn-

datur. Nec refert quod haec sint per Ecclesiam

instituta; nam, supposita institutione, spiri-

tualia sunt, quod ad simoniam sufficit.

7. Alio etiam modo possunt laici omnes

eommittere simoniam omnibus hominibus

communi, et in qualibet materia, etiam alie-

na ( ut sic dicam ) ab eorum statu ,
scilicet,

60
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coopcrando aliorum peccatis, vel consentien-

do, aut non resistendo, quando possunt et te-

nentur : hic enim peccandi modus sicut in

aliis vitiis locum habet, ita et in hoc. Unde
Hormisda Papa, in epist. 1 ad episcopos His-

paniae, cap. 2, damnans ordinationes pretio

factas, inquit : Kec ille se a culpa wstimet

alienum, qui, etsi ipse quidem a redemptione

liber initiaverit benedictione mystica sacerdo-

tera, iamen ad alterius redempti voluntatem,

tel sponte in hoc, zel necessitate consenserit.

Quid prodest illi suo errore non pollui , qui

consensum prwstat erranti? Hic ergo modus

peccandi licet maxime locum habeat in cleri-

cis, laieis etiam communis est ; nam eadem

ratio in illis locum habet. Sic ergo peceare po-

te=t liicus consulendo clerico emptionem be-

neficii
,
vel vendendo intercessionem ad be-

neficium consequendum ; nam tunc est coo-

perator ad simoniacam obtentionem ; irtem,

sciens quis ab alio dari pecuniam, ut sibi tri-

bnatur jus patronatus, et tacite vel expresse

consentiens, simoniam committere censetur,

argum. cap. Matthceus, et cap. Sicut tuis, de

Sim. Nam in his et similibus eadem est ratio

de clericis et laicis, si ex parte concursus et

cooperationis idem moralis influxus interce-

dat, sive fiat consulendo, sive mandando, sive

ratnm habendo jam factum suo nomine, jux-

ta cap. JSicut tuis, ubi Panorm. et alii, de Si-

nion., et juxta capit. penult., ubi Glossa et

Doctores, extra, de Election.

8. Circainfideles. — Tandem hinc intelli-

gitur, quod in ultima parte assertionis dixi,

etiam in infidelibus posse hoc vitium reperiri

:

non enim agimus de modo quo ipsi in pro-

pria materia, vel ex conscientia erronea pos-

sunt simoniam quodammodo participare,

de hoc enim satis in superioribus dictum est;

sed de modo quo in vera et spirituali ma-
teria, quse solum intra Ecclesiam reperitur,

propriam simoniam possunt committere. Nam
etiam hoc modo possunt delinquere, non ta-

men iuter se, sed cum fidelibus contrahendo,
vel eorum peccatis communicando. Sic posset
gentilis peccare emendo baptismum

, quan-
quam si emeret sibi, peccatum illud ut consum-
maium, jam esset simonia hominis christiani

;

posset lamen emcre non sibi, sed filio : sic

etiam princeps infidelis (verbi gratia, nunc in
Japone), possct emere episcopatum pro amico
fideli, veramque committeret simoniam, per
•eloquendo, licet posset per ignorantiam ex-
cusan. Inhocautem genere peccati nihil est

quod immorernur, quia de his qui foris sunt

nihil ad nos. Et hac ratione, ordinariae pcenae

ecclesiasticae ad eos non pertinent ; ipsa au-

tem facta, quatenuscirca res Ecclesiae versan-

tur, possunt ab Ecclesia prohiberi et irritari

juxta matcriae capacitatem, et ita fit de facto,

ut videbimus. Et si tales infideles essent Eccle-

sise subjecti temporaliter, possent ratione ta-

lis delicti puniri, imo et in non subditis posset

puniri talis injuria facta Ecclcsiac et sacri3 re-

bus, si commode et sine majori perturbatione

Ecclesise fieri posset.

9. Ultima conclusio, de capitulis seu colle-

giis.— Dico ultimo : non solum singulse per-

sonae, sed etiam capitula seu collegia, quae

personse mixtse dicuntur, seu mystica corpora,

possunt simoniam committere. Res est clara,

quia talis communitas delinquere potest, un-

de et ceusurse capax est, ut alibi diximus; <-r-

go etiam delinquere potest in simonia, quia

et potest vendere et emere, ut est per se no-

tum, et potest habere materiam spiritualem,

circa quam hos contractus prave exerceat

:

nam potest jurisdictionem spiritualem exerce-

re, et jus prssentandi ad beneficia habere, et

beneficia dare vel recipere, eligere, et similia,

quse communia sunt capitulis saecularium cle-

ricorum, et regularium. Conventus autem re-

gulares, tam virorum quam mulierum, pecu-

liariter peccare possunt in receptione simo-

niaca ad religionem, ut paulo antea dictum

est. Et ideo ipsa capitula regularia speciali

pcena pro tali crimine puniuntur in Extravag.

1, de Simonia, ut in sequentibus videbimus.

Tunc antem censetur capitulum, ut capitulum,

hoc vitio delinquere, quando actio illa, quae

simoniace fit, a solo capitulo exerceri potest,

et pretium pro illa a toto capitulo, ut tale est,

acceptatur. Quia nisi ita pactio fiat, licet forte

multi vel omnes de capitulo per se ac singilla-

tim suffragium suum vendant, non delinquit

capitulum; tunc autem censetur capitulum ut

capitulum rem peragere, ac delictum commit-

tere, quando, communicato c.onsilio, et con-

vocatis omnibus, ac consueto modo congrega-

tis, contractum vel aliquid simile efficiunt, ut

late tractant Abbas, Felin. et alii, in cap. J)i-

lectus, 2, de Simon.; Sylvest., verb. Excom-

municatio , 7, num. 57; Jul. Glar. , 5, § ult.,

q. 1G, n. 8.

10. Objectio.— Bespondetur.— Dices : capi-

tulum, ut capitulum, nou est capax simoniae,

nisi ratione singulorum, quia simonia eststn-

diosa voluntas, et capitulum non habet vo-

luntatem, nisi quatenus singnli habent; ergo

si siuguli suiit simoniaci, capitulum est simo-
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niacmn; et licet major pars capituli vel colle-

gii consentiat simoniae, qui resistunt non sunt

simoniaci, licet non prsevaleant. Respondeo

capitulum non committere simoniam , vel

aliud delictum, nisi quatenus aetio prava vo-

luntarie provenit a capitulo per modum unius

;

et licet totum capitulum vere non habeat

unam vohmtatem, oportet tamen ut per mo-

dum unius concurrant, atque adeo quod ex

nuiltis voluntatibus unamoraliterfiat. Quando

autem singuli per se consentiunt, aut pecu-

niam recipiunt, non operantur per modum
unius voluntatis, et ideo non deliuquit capitu-

lum, nec poena in illud lata tunc comprehen-

dit illud. Et ita ad argumentum respondetur,

distinguendo antecedens : capitulum non com-

mittit simoniam, nisi ratione singulorum per

se , et separatim spectatorum , negatur ante-

cedens : ratione singulorum ut per cornmune

consilium inter se unitornm, sic eoneeditur

antecedens. Et tunc negatur consequentia

quoad priorem partem consequentis, nisi cum
proportione sumatur. Girea secundam autem

partem, advertendum est aliud esse loqui de

peccato coram Deo, aut quoud quannlam im-

putationem in ordine ad pcenas ecclesiasticas.

Priori modo, verum est non esse simoniacos

singulos non consentientes , sed resistentes

quoad possunt; quod non obstat quominus

totum delinquat ratione majoris partis. At

vero posteriori modo solent innocentes parti-

cipare delictum totius corporis quoad pcenam,

propter conjunctionem cnm illo. Quomodo
autem hoc sit applicandum ad pcenas simoniai,

ia sequentibus dicemus.

PRO QUIBUS

CAPUT LV

SIMONIIS NULLjE

SINT ?

PQENjE IMPOSITjE

1. De effectilus simonia.— De quibus pcenis

sit agendum.—Quamvis omnis simonia in di-

vino judicio puniator (de quo judicio et pce-

nis ejus agere, ad hunc locum non spectat),

non tamen omnes pnniuntur ecclesiastico jure,

cujus pcenas, quse sunt veluti efFectus simonia?,

nunc explicare aggredimur; et ideo in hoc ca-

pite excludemus prius omnes modos commit-
tendi simonias, quce pcenis non subjiciuntur,

nt expeditior sit doctrina de eaeteris pcenis

,

quoe pro aliquibus simoniis latee inveniuntur;

quoniam ergo simonise distinctee sunt a uobis,

etexparte legis, et ex parte materise, et ex

parte modiscu imperfectionisactus, et ex par-

4i

te pretii seu permutationis, ideo de singulis di-

cendum est. Quia vero circa simoniam contra

jusdivinum nulla est difficulta?, ideo primum
membrum cum aliis conjungemus, et de aliis

tribus singillatim dicemus. Suppono autem
sermonem praecipue esse de pcenis ipsojure

latis ; nam illce sunt quee ad forum conscientia?

maxime pertinent; aliae vero, qua^per senten-

tiam imponendee sunt, ajuristis maxime con-

siderantur. Et ideo de prioribus ex professo

loquemur ; alias vero attingemus, saltem ut

ab aliis eas distinguamus.

2. Primo ergo ex parte materiae, dubitari

potest an pro simonia in quacumque materia

commissa, aliqua pcena incurratur. In quo du-

bio, certum est nullo jure antiquo (scilicet,

nuod prseeesserit ante Paulum II, quifere ante

centum quinquaginta annos pra?fuit), fuisse

latam ipso jure pcenam aliquam contra onmes
simoniacos. Et omissis pro nunc simonia in

ordine et beneficio, de cseteris certum hoc est,

quia nec in tota causa prima decreti, neque in

titulo de Simonia talis pcena invenitur. Pcena

autom ipso facto non incurritur, nisi ubi ex-

pressis vel sufficientibus verbis in lege ita de-

claratur, tit suppono ex dictis in materia de

Censuris et de Legibus; neque in his admit-

tendum est argumentum a simili per aequiva-

lentiam, vel excessum delicti, qnia in pcenali-

bus non habet locum extensio, juxta vulgata

jura, cap. Statutum, de Elect., in 6, cap.

Pcena, de Pcenitent., d. 1, cap. Odia, de Reg.

jur. , in 6, et in eisdem locis allegatis tracta-

tur. Etin specie tradidit Glossa, in Clem. un.

de Consang. et affin., verb. Eos. PcenaB autem

per sententiam ferendae ssepe imponuntur in

jure, tam contra clericos quam contra laicos,

ut videre licet in c. Beperiuntur, et cap. Qttid-

quid, cum aliis, 4, q. 1, cap. Sicut simoniaca,

cap. De 7ioc, cap. Veniens, cum similibus, de

Simonia.

3. Duiitatio circaliancregulam positam. —

•

Respondetur dulitationi. — Solum video dubi-

tari posse circa hanc regulam, quia licet in si-

monia occidta certa sit, in publica videtur de-

ficcre ; semper enim publicus simoniacus, in

quacumque materia talis esset, eo ipso fnit

suspensus, et quoad se et quoad alios, ita nt nec

illi celebrare, nec aliis cjus sacris officiis iute-

resse, vel cura illo communicare licuerit

;

ergo hsec poena semper fuit ipso jure imposita

clericis, saltem stante illa conditione de publi-

citate delicti. Assumptum patct ex verbis Ur-

bani II et Gregorii VII, quaj refert Gralianus,

distinct. 32, § Yerum, ibi : Officium simonia-
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corum, etc; absolute enim dicit simoniacorum,

non determinando ad hanc vel illam mate-

riam. Intelligendum autem id esse de simo-

niacis (quidquid ibi Gloss. dicat) verius est, ut

Hugo, Tnrrecrem. et alii exposuerunt. Et

constat, quia eodem modo est ibi sermo de

concubinario et simoniaco. Ad hoc imprimis

dicitur, quod, licet illam sententiam admitta-

mus, quam tenet Turrecr., in dicto cap. Prce-

ter, referens alios, uihilominns illa non est

pcena simoniacorum propria, sed est generalis

quorumdam peccatorum publicorum. Deinde

addimus illam poeoam nec fuisse propriam

suspensionem, vel irregularitatem , nec aliam

similem iuhabilitatem canonicam, nec etiam

nunc incurri ipso facto, donec sententia. judi-

cis intercedat, ut in 5 tomo, disp. 31, sect. 4,

a num. 4, late tractatum est. Igitur de illo anti-

quo tempore heec sufficiunt.

4. Aii minc simonice pcena ipso actu incur-

ratur. — At vero post Extravagantem secun-

dam de simonia, inter communes, censent ali-

qui per simoniam in quacumque materia con-

summatam incurri pcenam aliquam,.saltem

alicujus censurse
;
quod dupliciter ex illo textu

colligi potest. Primo, ex principio ejus, in quo

coufirmantur et invocantur omnes et singula?

excommunicationis, suspensionis, privationis

et interdicti sententiee, eensuree et poenee a

Summis Pontificibus contra simoniacos, quo-

modolibet latse, et extenduntur ad omnes si-

inouiacos, cujuscumque status aut eminentiee

fuerint, tam publicos quam occultos, et addi-

tur : Quas ipso facto eos incurrere volumus.

Hinc ergo concluditur ratio, quia pcense fe-

rendce pro delicto simomse, latse sunt in jure

antiqno pontificio in omni materia simonise
;

sed omnes illse nunc incurruntur ipso facto ex

vi preedictse Extravagantis, ut ex ultimis ver-

bis constat ; ergo. Consequentia cum minori

patet : major autem haberi potestex mnltis ju-

ribus, 1, qucest. 1. Nam in capitulo Erga,

110, 1, quaest. 1, de simoniacis absolute dici-

tur : Ecs omnino damnamus , ac deponendos

esse apostolica auctoritate sancimus. Et in ca-

pit. Quidquid, 101, excommunicatio ferenda

imponitur clericis vendentibus Baptismum

,

chrismatis collationem seu consignationem

,

et promotionem clericorum, ex Coucilio To-
letan. XI, et cap. Nullus Episcopus, de ven-

dente commuuionem dicitur : Deponatur, ex 6
Synodo; et in cap. Baptuandis, 99, dicit Ge-
lasius Papa, de his qui Baptismum vendunt :

Certicm habentes, etc, quod periculum subituri

proprii $iat honoris. Etiu cap. ult.,1 q. 3, In-

noc. II, contra committentem simoniam in

beneficiis commissam, et in sacramentis chris-

matis et sancti olei, et in consecrationibus

:

Honore (inquit) acquisito careat , et emptor

atque venditor nota infamice percellantur. Et

alise similes comminationes, vel ferendarum

pcenarum impositiones in autiquo jure inve-

niuntur. Omnes eego illse nunc ipso facto prop-

ter simoniam in quacumque materia incur-

runtur Secundo , de excommunicatione in

particulari idem colligitur ex eadem Extrava-

gant., § Statuentes, sic enim habet : Universi

et singuli, qui quomodolioet dando vel reci-

piendo, simoniam commiserint , aut quod illa

fiat mediatores ecctiterint, seu procuraverint,

sententiam excommunicationis incurrant. Et

siatim Summo Pontifici reservatur Propter

quse verba Soto, dicto Iib. 9, qusest. 8, art. 2,

dicit, per omnem prorsus simoniam incurri

hanc papalem excommunicatiohem , et ma-

gnam vim facit in verbo : Quomodolioet, prop-

ter quod inquit : Nullius prorsus simoniaci

conscientiam pacare auderem, antequam Sum-
mum Pontificem, vel ejus vicarium adierit. Et

pro hac sententia citatur Redoan., 4 part, c. 9,

n. 19, sed oppositum docet ; refertur etiam Pau-

lus Burg., de Irregul., tit. de Simonia, n. 92.

5. Vera sententia negat incurri ipso facto

simonim pcenas , exceptis tribus. — Nihilomi-

nus vera et secura sententia est, pro nulla si-

monia incurri pcenam ipso jure ex parte ma-

terise, nisi in tribus, scilicet, ordine, beneficio

ecclesiastico , et ingressu religionis. Ha?c est

communis sententia eorum, qui post diotam

Extravag. scripserunt, Angel., verb. Simonia,

16, numer. 1; Sylvest., qurest. 19; Redoan.,

transcribens verba Angeli, loco citato ; Caje-

tanus, in Summa, verbo Excommunicatio,

cap. 72; Tabien., num. 72; Navarrus, dicto

cap. 23, num. 111, vers. Sexto et Stptimo

;

Graffis, in Decisionibus, lib. 2, capit. 97, n. 3,

licet in num. 2, videatur cum Soto sentire;

Armil. , verb. Excommunicatio , in 59 et 60

Excommunicatione , et verb. Simonia, num.

56. Item Ugolin., tab. 1, cap. 12, et tab. 4,

cap. 3.. in princ. ; et si attente legatur, idem

sequitur Felin., in cap. De Simoniace , de Si-

mon., in fin. Et quidem quod ad exceptionem

seu affirmantem partem exclusive pertinet,

res est certa, et patebit capit. sequent. ; so-

lum adverto, multos ex dictis auctoribus so-

lum excipere simoniara in ordine et beneficio,

ut Augel., Sylvester et Navar.; alii vero, quod
in uno loco omittunt, in alio addunt, ut Ar-

mil.
;
Ugolin. et Graffis. Unde vel ingressum
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religionis sub beneficio comprehendunt, quia

religiosus spirituale officium et suam pree-

bendam lato modo babere dicitur; vel certe

loquuntur specialiter de Extravag. Pauli II,

et aliam reservant in suum locum, ut Caje-

tan. supra advertit ; vel fortasse aliqui eorum

indicant, quoad ingrcssum religionis revoca-

tas esse pcanas, quod postea videbimus ; nunc

commodius et secnrius illa tria membra exci-

pimus, quee postea exponemus, declarando

quid sub singulis comprehendatur.

6. Pars negans probatur. —Extravagantes

tarite recensentur. — Prima.— Secunda. —
Tertia.— Quoad partem autem negantem de

omnibus aliis materiis simonia^ non aliter

eam probamus, nisi quia ante dictam Extra-

vagantem nulla pcena ipso facto incurrcnda

invenitur, lata pro simonia in universum in

jure commuui, ut omnes supponunt, et con-

stat ex allegatis textibus ; sed in illa Extrava-

gante lata non est; ergo nullibi. Ut bcec

consequentia sit solida , oportet advertere

,

plures alias referriExtravagaiites, vel consti-

tutiones pontificias; nam Angelus supra, et

Felinus, referunt duas Martini V Una babe-

tur in Concilio Constantiensi, sessione 43, et

incipit, Martinus, et c. Multw. Sed illa trac-

tat sobim de simonia in ordine, beneficiis et

officiis ecclesiasticis, et ita nihil refert ad cau-

sam preesentem. Alia fuit ab eodem postea

editaMantua% etincipit, Damnabilem, et babe-

batclausulam generalem similem priori, quam
ex Paulo II retulimus, ut referunt; ipsam
enim videre non potui, nec extat ; et fuisse

revocatam ab eodem, refert Fel. supra, ex

Antonino. Alia similiter refertur ex Euge-
nio IV, incipiens, Cum detestabile. Sed illa est

eadem qua^ sub nomine Pauli II legitur, iuter

Extravagantes communes, ut notat Redoan.,

etcpiaidam additio ad Fel.; et ita per aliquem
errorem vel eequivocationem attribnitur Eu-
genio. Aliam etiam Extravagantem refert Fe-

linus ex Urbano IV, et postea videtnr referre

aliam (nisi error sit innumero, propter inver-

sum litterarum ordinem), sed est tantum una
quee est prima, deSimonia, inter communes;
et non generaliter, sed specialiter loquitur

de simonia in ingressu religionis commissa.
Ergo quoad hanc partem nulla ratio habenda
est Extravagantium quse preecesserunt, ante

illam Pauli II. Post illam vero, aliam consti-

tutiouem edidit Piu^V^quee incipit : Cum pri-

inum, et est quinta inter ejus constitutioues

in Bullario ; sed in ea nibil habet quod ad

prcesentem rem faciat, nisi quod preecipit Ex-

travagantem Pauli II inviolabiliter ervari
;

postea vero de simonia in ordine et beneficiis

specialiter loquitur.

7. Superest ergo probanda minor rationis

factee, quce probauda est applicando dictam

Extravagantem quoad duo puncta tacta in

fundamento contrarise sententiee, quee tractavi

in 5 tom., disput. 22, sect. 5, a num. 22. Et

de priori puncto dixi, non esse verisimile ex
vi illorum verborum, quas ipso facto eos in-

currere volwnus, nunc incurri ipso facto om-
nes poenas ante illam Extravagantem in jure

antiquo impositas, et ferendas per sententiam

hominis. Quai interpretalio aliquibus difficilis

videtur, quia juxta illam videntur verba illa

superflua esse, et nullum habere effectum;

nam si antiquce pcenae non magis nunc incur-

runtur de facto quam antea, quid est quod

voluit Papa, cum dixit : Volumus eas incurrere

ipso facto? aut quem effectum habuit illa vo-

luntas? Non enim est inefficax, cum potestas

Pontifici non desit. Item Martinus, in 2 Ex-

trav.. ita confirmavit antiquas simoniacorum

excommunicationes, suspensiones, etc, ut

voluerit, eas incurrere ipso facto omnem simo-

niacum occultum vel manifest; m , ubicunque

simoniam commiscrit. Ita refert Angcl. , sen-

tiens hac intentione fuisse illa verba addita, et

in eodem sensu putat similia verba posita esse

in d. Extravag. 2, seu C«-v ditcstabile. Et eo-

dem modo loquuntur Sylvest. et Redoan. Pro-

pter quod aliqui viri docti sentiunt ex vi illo-

rum verborum, omnes pcenas antiquas simo-

niacorum, quse tantum erant ferendse, hodie

esse latae sententise.

8. Sed hoc mihi incredibile est, et contra

omnem usum, et omnesauctores; alias omnes

simoniaci in ordine essent nunc depositi ipso

facto, et omnes simoniaci in beneficio essent

privati ipso jure omnibus beneficiis, et sic de

aliis; quae incredibilia sunt, et contra com-

munem sententiam Doctorum, etiam qui post

illam Extravagantem scripserunt, ut ex alle-

gatis patet, et ex dicendis amplius constabit.

Unde si verba illa cogerent, dicendum potius

esset non esse in illo rigore communi usu re-

cepta, aut ita intellecta, quod satis est ut non

babuerint suum effectum, vel quia consuetudo

illis derogavit,vel quiaestoptimalegum inter-

pres. Addo vero, ex Feli. supra, per illam Ex-

travagantem solum esse factam ampliationem

pcenarum ad simoniacos occultos, namimme-

diate preecedunt heec verba : Et eorum quem-

libet, tam manifestum quam occultum; et ideo

subjungitur : Quas ipso facto eos incurrere to
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lianv.s. Olim enim licet aliquse pcense essent

latoe ipso facto, non tamen nisi pro publicis

simoniacis, ut erat communior opinio. Voluit

ergo Pontifex extensionem facere ad occul-

tos simoniacos. Non ergo voluit ut nunc essent

censurce, vel privationes latce sententise, om-

ues quse antea erant tantnm ferendse, sed vo-

luit ut quae eraut latse sententia? pro solis pu-

blicis simoniacis, nunc etiam ipso facto com-

prebenderent occultos. Et idem sensus opti-

me quadrat ad verba Martini, qui etiam vide-

tur aliam ampliationem fecisse ; nam quia ali-

quce pcense latse inveuiebautur contra commit-

tentes Romce simoniam, ille ampliavit eas ad

omnia loca, sed illa constitutio, ut diximus,

rcvocata est. Atque bic sensus confirmatur,

quia est sufficiens ad proprietatem verborum,

et satis explicat effectum eorum, et est mitior

;

est ergo prceferendus in constitutione adeo ri-

gorosa et penali ; et bic addi possunt conjec-

turse quas in citato loco adduxi.

9. Ad secundum punctum respondetur, ver-

ba illius § Statuentes iutelligenda esse juxta

subjectam materiam, et inde limitari, etiamsi

formalem limitationem non contineant,
J

quia

principalis inteutio Pontificis ibi fuit punire

bcoc duo genera simoniaB, in ordine scilicet et

beneficio, ut patet ex clausulis prsecedentibus,

et ex sequenti, in quo notandum est verbum hu-

jusmodi, bis in eo additum, scilicet, et ut hu-

jusmodi laiis contagio ; etinfra, quos simoniam

hujusmodi commisisse, vel procurasse. Nam in

bis ultimis verbis, evidens est limitari simo-

niam, ad illam tantum quce est in ordine et

beneficio, quia non potest aliud significare, et

qnia prceceptuai ibi positum de revelaudis si-

moniacis nuunnam est de aliis intellectum
;

erjo in eo-lem sensu additur priori loco, cum
dicitur : Et ut hnjusmodi labis contagio, etc.

Eigo signum est etiam in prsecedenti, eodem
modo sumi simoniam, et eamdem limilationem

esse subintelligendam, etiamsi expresse addi-

ta non fuerit ; nam per verba prsedicta refer-

tur vitium, de quo immediate sermo preeces-

serat. Quod etiacn optime confirmatur (ut in

allegato loco notavi) in eodem Paulo II, in Ex-

travag. Et si Domirdci , 1, de pcenit. et re-

mis., ubi solam simoniam in ordine etbenefi-

cio ponit mter casus peculiariter sibi reserva-

tos, quod postea ctiam declaravit Sixtus IV,

iu alia Extravag. Et si Dominici, eod. tit. Er-

go Mgnum est excommunicationes reservatas,

latas a Paulo in d. Extrav. 2, solum fuisse

coutra simouiacos in illis materiis. Tandem
exjiendere possumus quod Pius V, in d. Cons-

tit., post illa verba : Ut simoniacce pravitatis

labes prorsus aboleatur , constitutiones omnes

nostrorum antecessorum contra simoniacos edi-

tas, epprcesertim Pauli II, inviolabiliter ob-

servari, mandamus, immediate subjungit : Et
delinquenles , tam in sacrorum ordinum quam

in beneficiorum assecutione, statutis etiam infe-

rius pcenis afficl volumus. In quibus verbis sa-

tis significatur intentionem Pontificum fuisse

semper, gravius bas simonias quam cseteras

punire, propter majus detrimentum quod in

universali bono Ecclesice ex illis nascitur.

10. Circatria quce excipiebantur. — De si-

monia mentali pure interna. — Circa secun-

dum membrum de modo simoniee, prsecipue

consideranda est distinctio in mentalem, con-

ventionalem et realem, applicando illam ad

illas tres materias ordiuis, beneficii et religio-

nis: nam reliquee omues jam exclusse sunt.

Supponendum deinde est, sermonem esse de

vera simonia : nam ficta, sicut simonia non
est, ita nec poenis simonise subjecta est, ut

recte dixit Cajetanus, qusest. 2, de Simonia.

Nec Navar. contradicit, licet ex alio principio,

ut supra visum est. Praeterea de mentali si sit

pure interna, ita ut nullum opus externum sit

ex illa subsecntum, certum est non compre-

hendi sub pcenis ecclesiasticis, imo nec esse

capacem illarum, quia jurisdictio bumana,

etiam ecclesiastica, non extenditur directe ad

actus pure internos, ut nunc supponimus. Si

vero mentalis simonia in externum actum

procedit, daudo vel recipiendo aliquid mente

simoniaca sine ullo pacto tacito vel expresso,

licet valde probabile sit posse tale factum per

Ecclesiam puniri, de facto tamen non punitur,

ut constat ex cap. ultimo de Simonia, juxta

verum sensum ejus iufra tractandum.

11. De simonia conventionali. — Atvero de

simonia conventionali pura dubitari potest,

an illa puniatur ecclesiasticis pcenis. Et ratio

est, quia illa est sufficiens materia poenee ec-

clesiasticae, ut patet, quia est actus externus,

et gravissimum peccatum simonise; ergo de

facto punitur per eas leges quse pnniunt si-

moniam , circa talem vel talem materiam.

Probatur consequentia, quia verba lepis, in

omni proprietate et rigore sumpta, compre-

bendunt talem actionem, et personas illam

coinmittentes. Nam silexpunitsimoniam, ille

contractus essentialiter et perfecte simonia41

cst ; nam contractus in conventione ipsa es-

seutialiter consummatur, ut constat iustit. de

Einption. et vendit., in princ. ; unde, cum si-

monia sit emptio et veuditio, illa conventio si-
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monia est; et consequenter sic contrahentes

sunt simoniaci, ac suhinde si lex puniat simo-

niacos, illos etiam punit. Atque ita sensisse

refertur Tancred., in Glossa, cap.-Tua nos, de

Simom, verb. Culpabiles, a qua ipsa non dis-

sentit. Et hanc sententiam sequi videtur Re-

doan., -4 p., cap. 9, num. 2 et sequentibus, ex

quo multa argumenta pro illa depromi pos-

sunt; unde illam satis rationabilem appella-

vit Cajetanus, tomo 2 Opusc, tract. 9, q. 2.

Et contrariam dicit, sola auctoritate fuisse

introductam.

12. Non incurritur ipso facto. — Nibilomi-

nus dicendum est, simoniam pure conventio -

nalem non puniri pcenis juris ipso facto latis

contra simoniacos, ac propterea per hanc si-

moniam couventionalem tion incurri censu-

ras, inhabilitates, vel privationes, si quse sunt

ipso jure latee contra simoniacos. Efec est

communis sententia Tbeologorum et jurista-

rum, quos infra in puncto controverso de si-

monia reali referemus : nam liic in re clara

non est necesse. Videturque mihi non solum

fundata auctoritate scribentium, sed etiam

auctoritate juris, et ratione. Utiumque osten-

do in hunc modum : quia jura punientia si-

moniam non utuntur verbis significantibus

conventiones simouiacas solas, sed dationes,

vel receptiones ex talibus conventionibus pro-

cedentes ; seu regulariter non utuntur verbis

indicantibus solum simonice vitium, sed ae-

tionem simoniacam; ergo ex vi talium jurium
non incurruntur pcenee illorum per simoniam
mere conventionalem. Antecedens declaratur

optime in Extravag. 2, de Sim., qui textus,

ut videbimus, est prajcipuus inter omnes qui

de poenis simoniacorum lcJquuntur. In illo

ergo punitur simonia in ordine, boc modo

:

Qid simoniace ordinati fuerint, etc; qui au-

tem fecit conventionem de recipienda ordi-

natione simoniace, quandiu non ordinatus

est, non deliquit formaliter et complete con-
tra illam legem . Simili modo punitur simonia
in beneficio, directe exprimendo actionem

:

Per electionem,postulationem, confirmationem,
etc.

; et infra de utraque : Qui quomodolibet

,

dando vel recipiendo, simoniam commiserint,

etc. Et similiter in Extravag. 1, circa ingres-

sum religionis, prius prohibeutur actiones

exigendi vel petendi aliquid pro ingressu; et

subditur : Sed eas potius cum omni pietate re-

cipiat, et postea : Qui secus egerit ; donec ergo

intercedat receptio non gratuita, non fit for-

maliter et complete contra illam legem.

13. Similiter loquuntur antiqua jura, 1,

951
qusest. 1, cap. Prcesb^ter, si per pecuniam
ecclesiam obtinuerit, et cap. Quisquis per pe-
cuniam ordinatur,- et cap. Quos constiterit,

etc, sacram mercatos esse pretio dignitatem.
In cap. autem Reperiuntur, cum dictum es-

set multos velle mercari gratiam Spiritus Sau-
cti, ita statim explicatur : Dum vile pretium
donant, ut pontificalis ordinis sublime cul-

men accipiant; et infra : Quicumque propter
accipiendam sacerdotii dignUatem ( utique
quam de facto habet

)
quodlibet pretium fuerit

detectus obtulisse. Quod magis infra declara-

tur, dum dicitur : llle qui liunc ordinem onu-

nerum fuerit datione lucratus ; et cap. seq. : Si
quis Episcopus per pecuniam ordinaiionem fe-

cerit; et infra : Aut promoverit per pecuniam,

dispcnsatorem, aut defensore;v,e\c, et c.100:

Nullus Episcopus, aut presbyter, aut diaco-

nus, qui sacram dispensat communicnem ; et

infra : Si quis, db eo qui sacram communio-
nem dispensat, aliquod pretium exegerit, etc.

Et multa similia sunt in Decretis sequentibus,

et 1, qusst. 2, per totam, et in qusest. etiam

3, prsesertim cap. 1 : Qui snb munerum datio-

ne xel acceptione Dei ecclesias, rel earum sibi

beneficia usurpant ; et cap. Sattator : Qui eas-

dem res ad propria lucra largitur, vel adipis-

citur ; et c Ex mullis Hoc malum invaluisse

cognovimus, ut nulli beneficium ecclesiastiatm

concederetur, nisi ei qui profano pecunios mu -

nere illud emere studuisset. Neque aliter lo-

quuntur jura decretalium de simonia. Licet

enim interdum utantur verbo vendendi, at-

tentandi, vel similibus, quando veniuut ad

poenas imponendas, etiam per seiiitentiam,

utuntur his vel similibus verbis : Tam ille qui

dederit, quam ille qui receperit, cap. Non sa-

tis, vel, Si qui fuerint, quos in prcedictis ec-

clesiis publicum ac notorium sit, simoniace in-

trasse, ut dicitur in cap. Insinuatum. Et in

alio dicitur : De simoniace ordinatis, de Si-

mon. Et similia multa sumi possuut ex aliis,

ex quibus satis constat jus punire directe ac-

tiones ipsas simoniacas, non puros contrac-

tus
;
per quai jura explicanda sunt alia, si

aliis verbis loquantur.

14. Prima vero consequentia probatur, quia

poena per legem imposita non incurritur, do-

nec actio mala, eo modo quo per legem expri-

mitur et punitur, committatur et complealur;

sed actio probibita et punita psr heec jura non

completur in sola conventione; ergo per illum

solum non incurruntur poenee simoniaeoruro.

Et hsec ipsa est ratio a priori conclusionis,

quia leges poenales sunt stricti juris, et ideo
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iu eis, ut poena ineurratur, non attenditur so-

la culpa, vel malitia apud Deum, sed etiam

aetio ipsa materialis peccati . quatenus per

verba legis signifieatur: imo si verba signifi-

cant actionem cum effectu eonsummato, non
intelligitur pcena incurri, donec effectus sub-

sequatur; ergo etiam in proesenti materia le-

ees pcenaks ita interpretandae sunt, nam est

eadem ratio. Ostensum est autem verba legiun

non tantum simifieare culpam sinionice, sed

postulare etiam Jeterminatas aetiones, quee

ultra conventionem dicunt executionem; ergo

sola conventio simoniaea non est materia ta-

lium pcenarum. Consequentiae sunt clarce. Pri-

mum vero anteeedons in se includit probatio-

nem, seilicet. quia baa leges sunt odiosce, ideo-

que lestringenda?. Et quoad pceuas quce ipso

jure incurruntur, ut sunt eensurce, irregulari-

tatos, et similes, in tom. o de Censuris osten-

s:m est ; est • ;ue quasi commune axioina ab

omnibus receptum. Hac enim ratione non fit

irreeularis, qui ex parte sua vulnus ad mor-

tem sufficiens intulit, donec effectus re ipsa

sequatur, et sio de aliis.

15. Sc.iiiur fundamentum codt/arium. —
Atque ita faeile solutum est fundamentum
prioris sententice. Verum enim est, simoniam

conventionalem posse ab Ecclesia puniri ; di-

cimus tamen, bactenus non esse punitam sal-

tem per pcenas ipso facto incurrendas, quia

verba legum non loquuntur de simonia, aut

peceato simoniae utcuinque, sed sub verbis si-

gnificautibus exeeutionem sinioniaeain, ut os-

tensnm est. Quoad pcenas vero per judicem

imponendas dieet boc ad r.os non pertineat^,

nm est dubium quin possit judex ecclesiasti-

cns convcntior.em simouiacam, si publica sit,

vel ad eum cleferatur et probetur. priusquam
executioni n.audetur, aliquo justo modo pu-

niii, quia illud i -t grave cleUcturn, et contra-

rium moribus bouostis fleclesiae, et seandalo-

sum, i-t ideo per ecclesiasticum judicem eor-

ripi et puuiri potest, juxta c. 1, de Oflic. or-

din. Tamen non poterit pro illo impoui ordi-

uaria pcena siv.ouiacorum, sed arbitraria, jux-

taqnabtat* m et circumstautiam delicti, quia

illud delictum non est consummatum in ra-

tinno simonicc ecclesiasticte (ut siedicami. sed

quasi attentatum. seu iuohoatum; pro debc-
ti~ autem bujusmoili non debet imponi ordi-

naria pcei:a, ni^i ubi lex id exprimit, ut con-

s/.at.

1C. .Vo» su?ficit daium pretium ai pcenas

iicurrendas ipsofact,.— Imo ulterius cx dictis

infero. quod, li-vt simonia eouveutiunalis ad

SIMONIA.

executionem processerit ex parte ementis, et

nou ex parte veudentis rem spiritualem, id

cst. licet datum sit pretium, si rcs spiritualis

non est data vel aeeepta, nondum est suffi-

ciens ad pcenas simonice ipso facto incurreudas.

Ita etiam docent Cajet., Sut., Navar., et plu-

res alii iufra refereudi ; neque in boc est jam

controversia. Potestque ex dictis probari, quia

talis simonia simpliciter censetur tautum

conventionalis , ut supra vidimus : sed per

conv utionalem simoniam non iucurruntur

poence, ut proxime diximus; crgo. Secuudo

videtur probari effieaciter ex dietis juribus;

semper enim requirunt traditionem rei spiri-

tualis, ut patet ex illis verbis : Qui ordinati

simordace fueri.t , Q .i pretio cccltsiim obti-

Mierit; et similia : uude quoties dicitur, dan 'es,

vel accip.entes, nnelligitur maxime de dan-

tibus vel recipientibus spiritualia, ut ex con-

textu constat. et ex directa intentione jurium,

quse est impedire banc sacrilegam acquisitio-

nem rerum spiritualium , eamque punire. Et

ratio etiam potest ex supra dictis reddi
;
quia

douec res spiritualis contrectetur ( ut sie di-

cam ) , nou est satis completa irrevereutia

quce contra illam fit: sicut iu percussioue ele-

rici, licet actio ad percussionem tendat, vel

jaculatio in eum directa sit, si cum effectu

illum non attigit, licet sit saerilega. non suffi-

cit ad pcenas canonis ; ita ergo est cum pro-

portione in pra?senti.

17. Utrum rei spiritualis datio ante pretii

acceptionem sufficiat ad simomam. — Suffi-

cit quacumyic particula pretii accepta. — Ma-

jor vero difficultas est
,
quando a coutrario si-

monia est consummataex parte vendeutis.seu

ex parte rei saerce, non vero ex parte pretii;

quia nimirum ordo. aut beneficium collatum

est sub pacto, et promissioue rei temporalis,

pretium autem monduin est solutum. Nam si

ex utraque parte sit consummata. exlra om-

nem controversiam est, illam esse propriam

simoniam punibilem.seu cum efiectu punitam

ab Eeclesia, quia niliil amplius jam desiderari

potest, et quia tunc verbale^is integre. et se-

cuudumcompletam et rigorosam significatio-

nem applicautur, et exeeutioui mandautur.

Tmo addit Navarrus. et oranes qui ex utroque

capite complementum postulant, sufficere

quameumque partem pretii esse solutam. ad

couiplementum simonire puuibilis. etiamsi

noudum totum pretium solntum sit. Et ratio

reddi potest, quia al aetionem complete siino-

niaeam, satis est quod pro pretio fiat, sive

parvo, sive inagno; quod eniru spiritualis res
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carius aut vilius vendatur, noa variat ratio- quaestionis est, ut supra vidimus, cap. 35, et

nem ejus, maxime in ordine ad ecclesiasticas iufra de poena illius nonnihil dicam. Navar.

poenas; quando autem pretium coeptum est autem aperte docet contrarium, ut statim os-

solvi, etiam pro miaima parte, et res spiritua- tendam. Sequuntur ergo hanc partem Ara-

lis est tradita, jam vendita estpro aliquo reali gon., citans dictos auctores, 2. 2, quaest. 100,

pretio accepto; consummata ergo est ex utra-

que parte simonia, non minus quam si a prin-

cinio conventum esset de sola illa minima

qaantitate pecunia?., et soluta esset tanquam

articulo 6, dub. penult. ; Petr. Navar., lih. 2,
de Restit., cap. 2, num. 436. Et probabilem
reputant aliqui moderni, licet fateantur esse

contra communem Doctorum. Dicunt ergo

inlegrum pretium. Sicut e contrario, si pactio lii auctores, non esse excommunicatos aut pri

vatos beneficiis ipso jure, permutantes benefi-

cia sine licentia superioris, etiam secuta tra-

ditione ex utraque parte. Imo addit Petr. Na-
varrus idem esse de reservantibus sibi pensio-

nem sine Papge auctoritate. Fundamentum
eorum est, quia verba legis pcenalis restrin-

genda sunt ad significationem omnino pro-

priamet rigorosam; sed dictee permutationes

beneficiorum, et similes lapsus contra jus po-

sitivum non sunt simonia in omni proprietate

et rigore; ergo.

19. Rejicitur pars negatha. — Hsec vero

sententia mihi non videtur probanda. Non
potest enim pro generali statui, pcenas gene-

ratim latas jure contra simoniam, sive sint

ferendae, sive latre sententiae, non comprehen-

dere simonias ipso jure prohibitas. Imo con-

trarium censeo pro regula statuendum, et ad-

dendam esse exceptionem, nisi ex verbis legis

aliud constare possit ; sicut e converso, cum
generalis regulasit, pceuas maxime cadere in

simoniam contra jus divinum , nihilominus

talia esse possunt verba legis, ut puniant ali-

quam simoniam contra jus humanum, vel im-

propriam, et ad alias propriissimas non exten-

dautur. Probo singula. Et imprimis regulam

illam tradit Glos. commuuiter ibi probata, in

cap. Ex parte, 1, de Offic. deleg., loquens in

particulari de renunciatione simoniaca. Et in

poena irritationis collationis simoniacae, ha?c

est communis sententia Doctorum, ut infra

videbimus. Et de pcena excommunicationis

aperte id docet Redoan., referens plures, 3

p., c. 8. Denique senteutiam hanc clare sup-

ponit Navar., in d. cap. Si quando, except. 4

;

nam in principio illius proponit factum simo-

niacum contra jus tantum ecclesiasticum
;

nimirum, pactum consentiendi in regressum,

factum in favorem unius, sub obligatione con-

sentiendi in similsm regressum alterius prae-

benda; in favorem alterius personse
,
quam

constat esse permutationem beneficiorum cum
admixtione renunciationum iu favorem tertii,

qua± omnia suut tantum contra jus huma-

num. Et tamen num. 2 concludit, talem simo-

esset facta de conferendis septem ordinibus

pro centum aureis, et illis solutis inciperet or-

dinatio fieri, statim in primo gradu esset con-

suinmata simonia, et pcen;e incnrsa?, non mi-

mis quam si pro illo solo totum illud protium

esset receptum. Igitur simoniam realem ex

utraque parte consummatam quoad totam

materiam, vel quoad quamcumque ejus quan-

titatem ex utraque parte, certum est sufficere

ad pceuas quoe ipso facto imponuntur. Tota

ergo difHcultas quoad hoc puiKtnm versatur

circa simoniam realem ex parte solius rei spi-

ritualis, quai tradita est; pretium autein uon

est uumeratum cum etiectu , sed promissum.

Ha?c vero difficultas maxime pendet ex verbis

legum eeelesiasticarum, et ex usu Ecclesia?, et

ideo non potest commode tractari, uisi descen-

dendo ad partieulares pcenas
;
quod in seqnen-

tibus capitibus faciemus, ibique rem totam

melius explieabimus.

18. An simoniacus contra proliibitionem

Ecclesice ipso facto incurrat pcenas? — Pars

negatira. — In tertio puncto de simonia ex

parte pretii, seu permutationis, potissima du-

bitatio oceurrit, an simonia quae in permuta-

tione beneficiorum committi potest, et iu uni-

versum omnis illa quee solum est contra pro-

hibitionem Ecclesiae, subjiciatur pcenis contra

simoniacos latis. Aliqui enim Doctores negan-
tem partem defendunt, maxime quoad poenas

ipsojure latas. Citantur pro hac sententia Ca-

sador., decis. 5, de Constit. ; Navar., in cap.

Si quando, de Rescript., except. k, et in i\la-

"ual, cap. 23, num. 105, in fine; et Covar.,

lib. 5 Yar., cap. 5, num. 3, in fin.. et num. 5.

Sed omnes hi male citantur, quia Casador.

solum ibi defendit poenas non incurri ipso

facto, nisi per simoniam realem ; an vero ne-

cesse sit illam simoniam committi per largi-

tionem rei temporalis, vel sufficiat permutatio

spiritualis pro spiritualiprohibita, non tractat.

Govar. autem ibi non agit de poenis, sed so-

mm obiter dicit, per renunciationem sub cou-

uitione vel in favorem consanguinei , non
committi verain simoniam ,

quod alterius
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niani puniri in extravag. 2 Pauli II ; ct in n. 3

adilit doetrinam, quod ill;e poma1 non habent

lociim in eonvontionali simonia non completa

cx utraque parte. Et oxplicat num. 5 cxcusa-

tionem non cadere in factum de quo traetat,

quia deventum ficit (inquit) aci dationem pro

missorinn, quia cum cffcclu dula sunt 'bencfi-

cia. Et in num. G objicit fere fundamentum
eontrariaj sententia1

,
quia ibi non est datum

temporale pi eiiuin, sine quo non est simonia

realis ; et respondet negando miiiorem, nam
quando simonia est per illicitam permutatio-

nem spiritualium. per traditionem utriusque

partis Ct realis, et capax poenarum. Et addit

(
quod notandum est ) : Et hoc jurc sacrw pce-

niteatiarice prtrtorium utitur. In alio item lo-

co, cap. 23, num. 105, niliil dicit repugnans :

imo generalem doctrinam tradit omnes has

simonias comprehendentem , et similiter de

illis generaliter ait, in d. Extravag. Et specia-

liter dicit, renunciationem non valere ex vi

dictaj Extravag. At renunciatio solo jure ec-

clesiastico prohibita est, ut supra vidimus
;

eruo sentit Extravagantem extendi ad ea quse

sunt prohibita jure ecclesiastico ; idque mul-

tis exemplis evidentissime declarat num. 107,

§ Acl tertium, et sequentibus. Reliqui etiam

Doctores vel indistincte loquuntur de simonia

reali, quando dicunt per jura, et potissime per

illam Extravagantem puniri ; vel supponunt

illam simoniam, quce est in permutatione be-

neficiorum, et similes, esse veras simonias,

ut snpia vidimus.

20. Potest igitur suaderi haic sententia ex

jure antiquo, quatenus in eo simpliciter dam-
nantur lnec pacla, ut corttinentia labem si-

monice, cap. Cumolim. cap. Quwsitum, de Re-
rum permutatione. Item non parum urget c.

Ue hoc, de Simonia, ubi perpetua depositione

puuitur simonia commissa per promissionem
beueficii pro sufiragio in electione ad episco-

patum, tauquam cjravissimum scelus, utique

simouia?
; et tamen illa simonia est quia pro-

hibita. Et licet in his antiquis juribus haec si-

monia non punirelur censura lata ipso jure,

tamen recte ostendunt de qua censura loquan-
tur noviora jura, qute illam imponunt. Unde
probatur ex d. Extravag. -2, de Simonia, quaj

sic incipit
: Cum detestabile scelus simonice,

ttim dixiivirum quam sacrorum cauonum auc-

toritas abhorreat , atque damnct. Loqui crgo
intendit ibi Pontifex de siinonia, non solum
divino jnri, sed etiam sacris canonibus coii-

traria. Iicinde statim contirmat oinnes pienas

a Itomanis Pontificibus contra simoniacos quo-

modolilet latas. Sacri autem canones indiffe-

renter puniunt simonias contra jus divinum

et humanum, ut patet ex capitibus allegatis,

et aliis qua, habentur, 1, quaest. 3. Et adver-

bium illud quomodolibet, multum ampliat. De-

nique', eisdem verbis utitur ferendo poenas

;

ait enim : Qui quomodolibet, dando , tel reci-

piendo , simoniam commiserivt ; item : Qnas

coniigerit simoniaca labe fieri. His enim ver-

bis utuntur alia jura ad explicandam hanc

simoniam ; ergo ex vi verborum comprehen-

ditur sub poenali lege ; sed nec consuetudo,

nec stylus Gurise, nec antiqui Doctores, talem

exceptionem fecerunt ; ergo non est admitten-

da.

21. Ratione deinde confirmatur; primo,

quia licet simonia sit contra solum jus eccle-

siasticum, nihilominus est vera simonia, et

simpliciter talis ; ergo in omni rigore compre-

henditur sub generali lege puniente simoniam

in tali materia, quantum est ex parte vocis si-

moni;e, si aliunde non colligatur limitatio.

Sicut lex lata generaliter contra committentes

sacrilegiuin in loco sacro, non minus com-

prehenderet committentes sacrilegium contra

legem ecclesiasticam solam, quam contra di-

vinam. Secundo, sive speculative illaj simonise

distinguantur specie, sive non, ct sive ima

sit magis propria, quam alia, tamen ad in-

telligendas leges magis est attendendus usus

jurium, quam illa speculatio; at vero jura ca-

nonica indifferenter utuntur illa voce, et eis-

dem verbis detestanturet exaggerant contrac-

tus simoniacos c.ontra jus ecclesiasticum et

contra jus divinum, ut ex same allegatis con-

stat; ergo. Tertio, etiam Durandus, qui negat

simoniam contra jus ecclesiasticum veram

quoad culpam, dicit ita vocari, quia subjici-

tur poenis veras simoniae. Denique subopiuio-

ne est, an pecumam exigere pro ecclesiastico

beneficio sit simonia contra jus divinum et

humanum, et nihilominus certum esse illam

esse iu jure propriam simoniam, et maxime
puniri; ergo non potest cum fundamento illa

regulaconstitui,scilicet quod pcense latae contra

simoniam generatim non comprehendant si-

moniam prohibitam, sed contraria potius re-

gula statuenda est, contra quam nihil obstat

fuudamentum contrarise scntentise, ut ex dic-

tis patet.

22. Exceptio iu assertione posita declara-

tur. — Addidi vero exceptionem, nisi cx ver-

bisaliqua talis restrietio colligatur : nam tmic

clarum erit legislatores non voluisse, talcm

simoniam comprehendere, ut verbi gratia, iil
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] eqc puniente simoniam in beneficiis, recte

dicimus non extendi pcenam ad venditionem

pensionis, non quia illa venditio sit contra jus

positivum ; liaec enim ratio non sufficeret; sed

quia pensio non est stricte beneficium, nec

proprie, et lex poenalis restringenda est ad

proprietatem vocis, et ita illa cxceptio fit ex

parte materise, non ex qualitate simoniee con-

tra jns divinum vel humanum. Qui modus

exceptionis non habet locum in permutatione

beneficiorum, ut constat, multoque improba-

bilius est excipere simoniam quse committitur,

dando beneficium pro pensioue ex pacto pri-

vato, quia illa simonia et est in beneficio, et

contra jus divinurn, quia revera datur bene-

ficiiim pro pecunia, utssepc dictum est. Simi-

liter in lege puniente simoniam in officiis ec-

clesiasticis, est probabile non comprehendi

officia temporalia, ut oeconomi, advocati, quia

noii videntur esse officia ecclesiastica rigorose

etproprie, quamvisressitdubia. Certius exem-

plum esset de jnre natronatus, quod sub tali

lege nou comprebenditur, non quia sit simo-

nia contra jus ecclesiasticum, illud vendere,

sed quia non est officium ecclesiasticnm. Si-

mili modo potuisset dubitari de iege puniente

simoniam in ordine, an comprehenderet pri-

mam tonsuram, etiamsi talis simonia sit con-

tra jus divinum, quia tonsura in rigore non

est ordo, de quo infra.

23. Tandem addidiad majorem explicatio-

nem, etiam posse e contrario contingere pu-

niriperlegem simoniam contra jus humanum,
et non contra divinum, ut constat in excom-

municatione lata contra sirnoniam confiden-

tialem, quse tota contra jus humanum est, ut

supra est declaratum ; et tamen illa poena non
extenditur extraillam materiam. Idem est de

censura lata a Pio V contra renunciantes be-

neficia, aliter quam ab ipso prsescriptum fuit,

etsic de aliis. Et ratio est, quia interdum jura

puninnt gravius qusedam delicta contra jtis

humanum, quam aiia contra divinum, quia

frequentius committuntur, vel pernieiosiora

sunt communitati. Concludimus ergo non esse

distinguendam simoniam punibilem, vel pu-
nitam ex parte pretii, seu doni pro quo spiri-

tuale commutatur, si probibita est commuta-
tio, nec ex parte juris quo prohibetur, sed ex

actu prohibito, et materia circa quam versatur

simonia, consideratis verbis legis pcenam fe-

rentis. Et heec videntur in generali sufficere

;

jam ad particularia descendamus.

CAPUT LVI.

DE CENSURIS VEL CANONICIS IMPEDIMENTIS QU.E

PROPTER PECCATUM SMONLE IPSO JURE INCUR-

RUNTUft.

1. Omnes simoniacorum pcenas, licet varise

numerari soleant, ad duo capita revocamus,

sub quibus omnes comprehendemus, quas in

particulari numerabimus. Primum caput est

censurarum, ad quas revocamus alia impedi-

menta canonica, ut sunt irregularitas, infa-

mia, et si qua alia sunt hujusmodi. Secuudum
caput est privatio omnium bonorum, sive spi-

ritualium, sive temporalium per simoniam

acquisitorum, sub quo etiam complectimur

privationem aliorum beneficiorum, si fortasse

hsec per aliquam simoniam incurritur. Nec

vero nunc afirmamus omnes has pcenas per

aliquam simoniam induci, id enim in discursu

examinandum est ; sed dicimus omnes poenas

simonise, de quibnsinquirere oportet, sub his

capitibus contineri ; nam alise, quge per sen-

tentiam judicum imponi possunt, ad nos non
spcctant, et ordinarie arbitrarise sunt; si fue-

rint vero in jure positae, eas non omnino prse-

termittemus. In hoc ergo capite de Censuris,

iu sequentibus de aliis privationibus dice-

mus.

2. Prima pars assertionis. — Primo crgo

dicendum est, per simoniam in ordine, in be-

neficio, et in ingressu religionis, incurri ex-

communicationem majorem, Papse reserva-

tam. Probantur singulse partes. Et primum

de simonia in ordine, dubitari polest an in ju-

re antiquo lata sit hsec excommunicatio. Ali-

qui enim affirmant : primo, ex cap. Reperiun-

tur, 7, I, qusest. 1, ubi contra ordinatum si-

moniace dicitur : Ex eodem tempore se novcrit

anathemaiis opprobrio condemnatum. Sed im-

primis jus illud non est pontificium, sed ex

Ambros. ibi refertur; habetur autem iu Con-

cilio Toletano VIII, cap. 3. Prseterea in eo, non

de omni ordine, sed de solo episcopatu vide-

tur esse sermo. Nam in principio sic dicitur :

Vile pretium donant, ut pontificalis ordinis

sublime culmen accipiant. Infra vero clicitur :

Quicumque deinceps propter accipiendam sacer-

dotii dignitatem, etc. Videntur autem hsec ver-

ba juxta priora esse intelligenda, recte enim

pontificatus sacerdotii dignitas appellatur. Ex

illo ergo textu non colligitur universaliter

haec censura. Deinde Glos. ibi dubitat an ibi

noinen anathematis proprie sumatur pro ex-
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coinmunicatione, aut pro sola rcmotione a par-

ticipatione corporis et sanguinis Domini : nam
har feiv verba in textu adduiitur ad expli-

eandam illam pcenam, quam Glossa vocat se-

parationem a corpore et sangidne Christi. Prse-

lositus autemsuspensionem voeat, et ita dieit,

sse eanonem latai sententiae eontra si-

l

illum e

muiiiacos, quantum ad suspcnsionem , non

quantum ad excommunicationem; et prsete-

rea illam etiam suspensionem ait non incurri,

donec delictum publieum sit, propter illa ver-

ba textus : Ex quo constet execrabile Christo

pneparasse flagitium. Et eamdem sententiam

sequituribi Turrec, n. 3, referens Hugonem,

Raym. et Ulricum. Et concordant (addit) alii

Ductores. Ex hoc ergo textu parum probatur.

3. Potest tamen illa censura tam pro ordi-

nante, quam pro ordinato , saltem quoad sa-

cros ordines sumi, ex c. Quicumque sacros, 12,

1, qusest. \, quod creditur esse Gregofii aut

Pasehalis, ct in eodem dicitur : Scriptum est

:

Anatliema danti, Anathema accipienti, Jioc est

simoniaca harcsis. Sed ut verba ipsa pree se

fcMint, et omnes exponunt, recte intelligilur

anathema ferendum, ut idem sit, anathema

d.anti. ac si diceretur, anathematizetur dans,

idemque de accipiente. Praeterquam quod ci-

tati Doetores per anathema intelligunt sepa-

rationem a clericali munerc, seu ab officio al-

taris. Et eodem modo intelligitur capit. Pla-

cv.it, alias 22, eadem causaet quaest. , ex Con-

cilio Brachar. II c. 3, quod est antiquius Gre-

gorio et Paschali, et tamen in co etiam anti-

qua Patrum defmitio allegatur, qime ita sta-

tuit : Anathema sit danti et accipienti. Ubi

Turrec. dicit, Patres illos fuisse Coneilii Ni-

ca-ni, sed locum non designat. Ego sohun re-

perio in canon. 80 illius concilii, ex arabico

translatis, in 4'.), sic haberi : TJt nullus audeat

ordinare Episcopum, aut sacerdoteni, aut dia-

conum
,
pro quavis re data , sive ante ordina-

tionem, sive post ; et qui secus fecerit, depona-

tur et quicumque contradixerit, Synodus eum
excommunicat. Et liic canon censetur allegaii

in c. Perrenit, \, q. 3, et 10, q. 7, ubi contra

Episcopos qui beneficia, seu jura dccimarum
et oblationum laicis confei unt, dicitur : Sicut

Kicfcna Syn< dus de simoniacis censuit, et qui

dat Jipiscopus. ct qui recipiuut ab eo laici, sixe

pretio, sire leneficio, "terni incendii ignilms

dt'jii'te//tiir \-'.k ijuibus ultimis veihis clarc

cijn.-tat, nullain excuiiimunicationcm pm illa

ferri. In prii)ribus autem verbum, deponalur,

clare signilicat picnain fcienilaui ; illud vcro,

Synodus eum excommnnicat , ma^is vidctur

IV. DE SIMONIA.

continere sententiam latam ; sed expendo non

ferri contra sic ordinantem, scd contra eum

qui contradixerit ; quo vcrbo significari vi.le-

tur, qui per ha3resim vel schisma damnationi

illiuscriminis contradixerit. Prceterquam quod

ille cauon usu rcceptus non est ; imo non est

omnino ceHus. Concludo igitur, ex solo jure

antiquo non satis probari banc excommunica-

tionem ipso jure latam, et ideo in tomo de

Censuris, inter excommunicationes in Decre-

to latas hanc non posuimus, secuti Navar.,

Cajet., Sylvest. et alios. Et ita etiam docue-

runt expresse Prrepos. et Turrec, cum aliis

supra citatis, et sentit Iimoc, in c Tanta, de

Simonia.

4. Probanda est ergo beec assertionis pars

ex jure novo, quod habetur in Extrav. Pauli

2 Cum detestabile, de Simonia, inter commu-

nes, ubi, postquam de simonia in ordine men-

tionem fecerat, subdit censuram excommuni-

cationis lataa sententia?, et Papae reservataa

contra omnes
,
qui quomodolibet , dando vel

recipiendo, simoniam commiserint , aut quod

illa fiat mediaUres extiterint , seu procurave-

rint. Qnse veiha juxta communem interpreta-

tionem cadunt in utramque materiam prsece-

dentem, ut latius diximus in 5 tomo, disp. 22,

sect. 5, num. 25. Et optime confirmatur ex

dictis et allegatis in capit. preeced. ; solum po-

test hic inquiri quid nomine ordinis in hac

materia intelligatur In quo solum de prima

tousura potest esse dubium, quia de septem

ordinibus uullum est, nec de episcopatu esse

debet ; tum quia piobabilius forte est, esse

verum ordinem ; tum etiam quia jura maxi-

me de illo loquuntur, cum de simonia trac-

tant, ut ex citatis constat, et in eodem sensu

loquuntur noviora jura; tum etiam ratio hu-

jus prohibitionis non minus, imo quodammo-

do magis urget in consecratione Episcopi

,

quam in aliis ordinationibus.

5. An prima tonsura spectet ad simoniam.

— De tonsura vcro prima videtur esse posse

dubium, quia non cst verus ordo, et poma;

sunt restringenda;. Et ita videtur sentire Lcs-

sius, d. c 35, dub. 23. Contrarium vero siuc

ulla probationc vel allegatione affirmat Ugo-

lin., Tab. 4, c 3, num. 2, ct c. 4, num. 1 Et

mihi videfur verum, quia per primam tonsu-

rain simpliciter eonstituitur aliquis in ordine

clericorum, et hoc solet intelligi in jurenomi-

ne ordir.ationis, et in hoc sensu tonsura est

ordo. Item,quia simonia in ordine quoad

alias p(T>iias compielicndit simoniam in colla-

tione vel acceptione tonsuraj, ut statim vidt;-
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bimus. Denique ,
quia verba illius Extrava

gantis valde generalia sunt
,

quomodolibet

iantes et accipientes . Addit vero Ugoliu. ex-

tensionem ad notarium, vel ministrum, qui

prolitterisdimissoriis vel sigillo, aliquid ac-

eipit, quam sumpsit ex Salzedo, in additione

adpractic. Bernar., c. 91, verb. Quinto, qui

dicit ita esse di?positnm in Goncil. Trident.

sess. 21, cap. 1. Sed Concilium ibi nullam

talem extensionem ponit, sed concludit : Qui

secus fecerint, tam dantes, quam accipientes,

ultra divinam ultionem pcenas a jure inflictas

ipso facto iucurrant. Ubi non imponit poenam

novam, sed confirmat pcenas a jure inflictas,

nt bene expendit Lessius supra, dub. 24. Non

est ergo verisimile incurrere hanc censuram,

qui absque simonia ordinem suscepit, etiamsi

postea det aliquid pro titulo, cum ex vi dicta;

Extravagantis illam non incurrat, quia non

potest dici ordinem simoniace suscepisse, nec

pro illo aliquid dedisse ; et idem censeo de no-

tario, et similibus. Imo, si Episcopus pnre

ordiuem dedit, licet postea aliquid gratis obla-

tum accipiat, et peccet contra Concilii pree-

ceptum, uon tamen hanc excommunicationem

incurret, quia a jure inflicta non est pro illo

crimine. Et si Concilium voluisset de novo

illam imponere , certe clarius expressisset

,

cum sit gravissima poena, et valde dura pro

tali delicto.

6. Secundapars conclusionis circa beneficia.

— Secunda pars assertionis, quse est de simo-

nia in beueficio, facilis est, nam licet pro illo

crirnine, antiquo jure non fuerit imposita ex-

communicatio ipso facto, in novo prsedictse

Extrav. 2, deSimon., expresselata est, et con-

firmata per dictam constit. 5 Pii V, et non in-

diget nova declaratione, prseter traditam in

materia de Censuris. Solum posset iuterrogari

quid nomine beneficii in illa materia intelli-

gendum sit, sed hoc explicabimus cap. sequen-
ti, tractando de nullitate collationis. Nunc so-

lam hanc generalem regulam statuimus, per tatur, ut supra diximus, nihilominus, quia re
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etiam extenditur in simonia in ordine, ut ex
textu constat, et notavit Cajetanus, in Surn.,

verbo Excommunicatio , capit. 72. Addunt
praaterea Sylvest. et Anton. extensionem hujus

censurse ad scientes, et non revelantes; sed

haec extensio non habetur in illa Extravag.,

sed solum prseceptum, de quo in 5 tom. latius

dixi. Proponit itern Navarrus, cons. 52, de Si-

mon.,novam qusestionem (utait ipse), anhsec

excommunicatio incurratur per simoniam, quse

vlletur esse parva ex parte pretii. Sed nobis

non videtur dubium quin incurratur, quia illa

simpliciter est peccatum mortale, nt supra de-

finitumest; et ideo est causa sufficiens talis

censurse, ut ipse etiam resolvit.

7. De ingressu religionis. — Tertia pars as-

sertionis erat de simonia in religione, quse

probatur ex Extravag. 2, inter communes de

Simonia, quamlateexplicuiind. tom.,disp.21,

sect. 5, n. 5 ; et hic fere nihil addendum occur-

rit. Pra;sertim quia quoad moniales et con-

ventus earum, revocata est illa pcena, ut ibi

notavi; in religionibus autem virorum raro

hoec simonia committitur, et pro casibus in

quibus committi potest, sufficiunt qua? ibi sunt

adnotata. Solum adverto ibi solum ferri hanc

eensuram, quando monasterium aliquid exi

git ab ingressuro ; non vero quando ipse spon-

te illud offert, ut expresse ibi declaratur, et

merito
,
quia tunc uon est simonia. Neque

etiam incurritur, quando e converso ingre-

diens aliquid exigit a monasterio, ut ingredia-

tur, etiamsi in hoc simoniam committi con-

tingat, quia de hoc modo simonise nulla ibi

mentio fit, et lexpcenalis non extenditur ultra

casum expressum. Notari etiam potest censu-

ram hanc incurri, non solum si tempore pro-

fessionis simonia committatur, sed etiam in

ipso ingressu, et receptione ad habitum, quia

textus absolute loquitur de volentibus ingredi.

Probabile autem est, licet culpa simoniae etiam

in receptione ad habitum pro pretio commit-

illam simoniam m beneficio excommunicatio-
nem illam per se incurri, quse sufficit ad irri-

taudam beneficii acquisitionem, nam utraque

pcena in eamdem materiam cadit, ut ex contex-
tu constat, et ibi amplius explicabimus. Dico

autem per se, quia sine peccato non incurritur

excommunicatio, et ideo si ignorantia excuset
a culpa, excusabit ab excommunicatione, esto

non faciat collationem esse validam, ut vide-

bimus. Denique quoad personas extenditur

illa censura ad quoscumque conferentes et ac-

quirentes, atque etiam ad mediatores; sicut

ceptio ad religiosum statum, et traditio rei

spiritualis, quaa ibi prsecipue emitur, non con-

summatur usque ad professionem, non incurri

hanc censurain usque ad professionem, ita ut

licet receptio ad habitum fuerit simoniaca, si

postea factum retractetur, et pecunia, vel non

recipiatur,velreddatur,et professio mere gra-

tis admittatur, non incurratur haec excommu-

nicatio. E converso autem licetreceptio adha-

bitum gratis facta fuerit, si tempore professio-

nis aliquid exigatur, illud sufficiet, quia ibi

actus plene cousummatur.
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8. Desuspensione.—Secundo, diceudum est

suspensioneni aliquamipso jure imponi, pro-

pter simoniam in tribus dictis materiis com-

missam. Et primo (quia brevius expediri po-

test), in eadem Extravag. i , de Simon., suspen-

sioimponitur conventui consentienti in talem

simoniam, circa quam ponderari possunt om-

niaquffi de excommunicationediximus, etnon

indiget nova expositione, ut etiam dixi in cita-

to loco 5 tom., sect. 6, in ultimis verbis. So-

lnm videri potest obscurum, quianon declara-

tur in illo textu a quo fiat talis suspensio, sed

simpliciter dicitur : Suspensionis sententiis eo

ipso decernimus supjacere. Sed boc declaran-

dumestjuxtagenerales regulassuspensionum,

traditas in d. tom. 5, disp. 25, a sect. 2, nu-

mer 7, et disp. 26, sect. 1, pertotam. Ex qui-

bus probabilius videtur suspendi ibi capitulum

ab omni actu seu offlcio capitulari, quod j uris-

dictionem vel administrationem ecclesiasticam

requirat ; nam illud subjectum non est capax

altcrius suspensionis, et tota illainrigore com-

prehenditur sub absoluta sententia suspensio-

nis. Dieere vero posset aliquis, appar^nter li-

mitari illam suspensionem ex materia de qua

lex illa fertur, ita ut censeatur snspendi capi-

tulum asolareceptione religiosorum, quod es-

set probabile, si in textn daretur aliquod in-

dicium hujus limitationis vel relationis pcenee

ad talem materiam. Quia vero textus nimis ab-

solnte loquitur, et suspensionem illamimponit

capitulo, loco excommunicationis majoris, cu-

jus capitulum non est capax, ideo priori expo-

sitioni omnino standum videtur.

9. Secundo imponitur hsec cehsura suspen-

sionis ipso jure, recipientibus ordines simo-

niace, ut expresse habetur in d. Extrav. 1, de

Sim. De qua re sufficiunt dicta in d. 5 tom.,

disp. 35, sect. 4, a num. 31, ubi etiam expli-

cui quando ordinatus maneat suspensus reci-

piendo ordines a simoniaco Episcopo, etiamsi

ordinatio ipsa simoniaca non sit. Itemdeclara-

vi, hanc suspensionem requirere culpam ex
parte ordinati, et non incurriab eo qui bona
fule ordinatus est, interveniente pretio perali-

quem tertium, ipso invincibiliter ignorante,

quia haec suspensio est pcenalis, et ideo non
incurritur, cessante culpa, nec ex jure aliud

colligitur, ut ibi ostendi. Nec videtur proba-
bile, quod quidam dicunt, verba illa dictee

Extravag., Qui simoniace ordinati fuerint, etc,
intelligenda esse scienter, sive ignoranter,
quia si lnipsaordinatione simonia committitur

ab ordinante, re ipsa alius simoniace ordina-

tur, lket ignoret. Heec, inquam , ampla in-

DE SIMONIA.

terpretatio probabilis non est ; tum quia est

contra gcneralem regulam interpretandi leges

odiosas et poenales ; tum etiam quia manifesta

intcutio Pontificis per illa verba fuit punire

culpam ordinati ; tum denique quia falsum

subsumit,et male colligit; nam simoniace or-

dinari, est ordinari committendo simoniam,

et ideo non sequitur , si collator simoniace

ordinat, alterum simoniace ordinari.

10. Quia vero in illo loco hanc suspensio-

nem solum exposuimus, quatenus in corpore

juris continetur, hic addere oportet quse extra

corpus juris circa illam sunt a Pontificibus ad-

dita. Primo ergo Pins V, in d. Constit. 5,

circa ordinatum simoniace, sic statuit : Qui-

cumque detestabile vitium simoniacce pravitatis

convictus fuerit commisisse in consequendis

ordinibus, eo ipso ab illorum executione per de-

cennium, sine spe dispensationis sit suspensus,

et per annum carceribus mancipetur. Ubi est

notandum, suspensionem hanc ex vi juris an-

tiquioris perpetuam esse, nisi absolutio ejus a
Pontifice Summo obtineatur ; non fuit ergo

mens Pii illam reducere ad solum decennium,

non euim voluit pcenam ienire, sed augere, ut

ex verbis ejus constat. Addidit ergo hoc gra-

vamen, ut pro decennio careat sic suspensus

spe dispensationis , ita ut ordinario jure ser-

vato, non sit ei danda licentia, ut tali suspen-

sione absolvi valeat. Hoc autem gravamen non
incurritur, nisi post sententiam declaratoriam

judicis, ut ex ipsis verbis constat. Unde si ali-

quis non est convictus, nec condemnatus, po-

terit ante illud tempus absolutionem impe-

trare
;
postquam vero convictus est, non est

dispensandus per decennium; et illo transac-

to, incipiet quidem habere spem dispensationis,

seu absolutionis, non tamen statim manebit

liber a censura, sed indigebit absolutione, Pon-

tificis auctoritate couferenda, tum ex vi anti-

qui juris, ut dixi, tum ex vi posterioris, a

Sixto V lati in Bulla contra male promotos, quse

incipit : Sanctum et salntare. In qua extendit

omnes pcenas ibi latas contra clericos aliis

modis male promotos, ad promotos per simo-

niam; pcena autem suspensiouis ibi fertur his

verbis : Clericos posthac male promotos, ab exe-

cutione, ministerio, et exercitio ordinum suscep-

torum, et ab omni spe et facultate ascendendi

ad alios superioresperpetuo suspensos declara-

mus. Per quae verba non augetur in se haec

pcena ultra id quod ex jure communi habet,

sed exaggeraturdiiticultas obtinendi dispensa-

tionem ejus, prasertim ad ascendendum ad
superiorcs ordines. Et quamvis poense illce fue-



CAP. LVI. PRO QUIBUS SIMONIIS ALIQUA CENSURA SIT 1MPOSITA, ETC. 959

riDt per Clementem VIII moderatse, et ad jus

commune revocatse quoad alios defectus, non

vero quoad simonise vitium, ut in ea contine-

tur. Et haec quoad ordinatos.

11. Circa conferentes ordines. — Superest

ut dicamus dc conferentibus ordines, de qui-

bus quidam dicunt, per jura antiquiora quam

diota Extravagans non incurri suspensionem

ipsojure, si fuit simonia occulta, donec per

notorietatem rei, vel per confessionem in ju-

dicio, aut judicis sententiam crimen sit pu-

blicum. Ei in hoc constituunt differentiam in-

ter ordinatos et ordinantes, quod illi statim

manent suspensi ex vi ordinationis vitiosse,

quam canones irritam hoc sensu voeant, quia

non dat usum seu executionem ordinum, et

ideo ordinatus suspensus manet, sive occnl-

tus, sive publicus sit ; ordinans vero minime,

donec sit publicus simoniacus. Quse differeu-

tia colligi potest ex cap. Si quis Episcopus, 1,

qusestione 1, ubi de ordinatore dicitur : Pro-

prii gradus periculo subjacelit. De ordinato

vero : Niliil ex Mc ordinalione proficiat. Sic

etiam in capit. Ordinationes, 114, ordinatio-

nes falsce dicuntur, et cap. Si quis, 108, tales

ordines scienter suscepti a simoniaco dicun-

tur irriti. Et similia sunt rnulta jura, qiue de

ordinatis tantum loquuntur, et ad ordinantes

extendi non debent, quia nec est omnino si-

milis ratio, nec si esset, in tali materia habe-

ret locnm extensio. Et in hanc sententiam vi-

detur inclinare D. Thom., d. q. 100, art. 6,

ad 1, ut sequitur ibi Sot., q. 8, art. 1, ad 1

dum distinguunt inter ordinatum et ordinan-

tem, et primum dicunt esse suspensum quoad

se, et quoad alios; secundum vero tantum

quoad se , donec publicum sit crimen. Qua
distinctione usi sunt etiam aliqui ex canonis-

tis, ut Prsepos. in cap. Statuimus, % qusest. 1,

num. 4, et indicat Innoc. in cap. penult. de

Sim.; sequitur Sylvest., verb. Suspensio , q.

7, et sentit etiam procedere post Extravag.

Paul II, quod etiam sentit Soto.

12. Triplex tempus distinguitur. — Dico

tamen nunc non posse admitti distinctionem

lianc : possunt autem distingui tria tempora.

Primum antiquius illorum jurium quse ha-

bentur in Decreto; et pro eo tempore est

probabilis illa distinctio, licet dubia, ut sen-

tit Glos. pertextum ibi, cap. Reperitmtur, in

1 > q. 1 . Nam c. Quicumque sacros, ibidem, seque

dicitur : Qui sacros ordines vendunt aut emunt,

sacerdotes esse non possunt ; vendunt autem

ordinantes pro pretio, emunt ordinati. Et in

cap. Quibusdam, 117, sicut de ordinatis dici-

tur : Cum sacerdotalis ordo in Ms cecidit ( id

est, in ipsa receptione
) , foras quoque ( id est,

in usu ) diu stare non poterit; ita infra de or-

dinantibus dicitur : Qui in templo Dei colum-

bas vendere prcesumpserunt, eorum Deojudice

Cathedrce cecideruut. Ubi Glossa dicit, ipsos

etiam occultos esse ipso jure suspensos.

13. Secundum tempus. — Secundum tem-

pus est jurium quse habentur in decretalibus,

et de illo tempore non dubilo quin hsec sus-

pensio jure ipso incurratur tam in ordinante,

quam in ordinato. Nam id expresse probatur ex

c.penult. deSimon.Ibieiiim ordinator dicitur

manere suspensus, et nihil distinguitur inter

occultum et publicum, ut in dicto loco 5 tom.

latius expendi. Et ita simpliciter docuerunt

ibi Tnnoc, Panormitanus et alii. Item Abb.,

Auani. etFelin., in cap. Per tuas, eod.; Prse-

pos., cum Gloss. in cap. Si quis a simoniacis,

1, qusest. l,etGlossaexpressein cap. Prwter,

§ Verum, verb. Officium, 32 distinct.; Navar-

rus, in dicto cap. 23. num. 111, verb. Secun-

do, idem sentit, quatenus indistincte loquitur

de simonia in ordine, et adducit cap. Tanta,

et alii citant cap. Per tvas, de Simon., quse

non tam clare mihi probant, sicut d. capit.

penultim. Propter quod in citato loco censui,

ex vi decretalium suspensionem hanc, quce ab

ordinante ipso jure incurritur, tantum esse

triennalem, quia in d. capit. ultimo non po-

nitur diuturnior, et in alio non videtur satis

clare imponi simpliciter et ipso jure, etiamsi

Innoc. et Panormitanus aliter sentiant. Di-

cunt vero aliqui , illam suspensionem esse

specialem in casu illius textus, et non esse ex-

tendendam ad alios. Sed non placet, quia lex

illa non nititur in illo casu materiali (ut sic

dicam), sed in simonia in ordine, quse levior

in illo casu apparet. Unde potius canonistse

ibi frequenter dicunt, in illo casu suspensio-

nem fuisse triennalem, propter diminutam

rationem simonise, alioquin vero esse perpe-

tuam. Quod etiam nobis non placuit citato

loco, quia non sunt pcense augendse sine ma-

jori fundamento.

14. Tertium tempus.— Tertium tempus est

a tempore Pauli II, et de hoc censent aliqui,

hanc suspensionem simpliciter et sine limita-

tione temporis esse impositam ordinantibus,

seque ac ordinatis simoniace. Sed obstat, quod

in dict. Extravaganti solum dicitur : Declara-

mus quod omnes illi qui simoniace ordinati

fuerint, a suorum sint ordinum executione sus-

pensi. Respondent aliqui, verba illa, qui simo-

niace ordinati sunt, non passive tantum, sed
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etiam active essc intelligenda. Sed non est

verisimile. quia est contra proprietatom ver-

borum, ut per se patct, et contra rationem

lpcris pcenalis, qu;e restrin^onda potius est.

Apparentiu- posset hoc colligi ex illis priori-

bus verbis genoralibus, in quilms confirman-

tur po?n£e antiqure. Et additur : Tam manifes-

tum, qv.am occultum, quas ipso facto incurrere

zolumus. Sed jam supra dixi, per liEec verba

non esse factum ut censura? simoniacorum,

quae antea erant tantum ferendse, nunc sint

lata> scntentia?. Qui autem dicunt, secundum

jus antiquius ordinantem occultum non ma-

nere suspensum ipso jure, vel dicunt solum

per sententiam fuisse suspendendum, ut dicit

Soto, vel certe licet dicant, quando delictum

est publicum, fuisse suspensum quoad alios,

non intelligunt de speciali censura propria

simoniee, sed de impedimento, quod olim nas-

cebatur ex quovis enormi delicto publico

,

quod non erat propria censura, vel suspensio,

ut capit. prgecedenti tactum est. Ergo ex vi

illorum generalium verborum nulla suspensio

ipso ,jure inducitur. Accedit, quod si hoc fac-

tum esset per illa verba, cur paulo post potius

de ordinatis, quam de ordinantibus lata esset

su-q.ensio ab usu ordir.um, simpliciter et ipso

jure incnrrenda? Undc vel probabilius est ex

vi illius Extravag. non esse auctam nec muta-

tam prcedictam suspensionem quoad ordinan-

tes, vel saltom valde dubium. Pius etiam V, in

d. Const. 5, licet suspensioni ordinatorum si-

moniace aliquid addiderit , de ordinantibus

nibil dixit.

U>. At vero Sixtus V in d. Motu proprio

valdo illam auxit ; declarat enim ibi, ordinan-

tem in illo casu, inanere eo ipso suspensum a

collatione £ dorumcumque ordinum, atque adeo

ipsius tonsurn', et ab executione omnium mu-
nerum pontificalium. Ubi tres sunt partcs,

quarum priraa est eadem cum communi jure

; neter perpetuilatcm, ut visum est. Secunda

potest csse declaratio ejusdem communisju-

ris ; nam satis probabile est absolutam suspen-

sionem a collatione ordinum, includere etiam

primam tonsuram; nam, ut supra dixi, sub

bac consideratione solet sub ordinibus com-
probendi. Tamen quia boc poterat esse du-

bium ex illo prineipio, quod pomre sunt rcs-

trinurendu3, ideo Sixtus id declaravit, vcl otiam

addidit. Tertia vero continet satis rigorosam

ot amplarn additionem pceme ; nam suspendi-

tur collator ab omni conseeiatione, sacramcn-

ti confirmationis collatione, omnique solemni

et pontiiicali beiiedietione, et - imilibus qu;o

Episcopi propria sunt ordinaria potestate, ut

videri potest iu Glossa ult., in cap. Transmis-

sum, de Elcct., et in juribus quo' allegat, et

in c. 1, dist. 25; et has pomas etiam non re-

vocavit Clomens VIII in Bulla anni Jo0.
v

», in

qua poenas a Sixto latas in praed. Constit. ab-

stulit, nam expresse addidit Clemens : Prrc-

terquam amtra simoniace ordinantes et ordi-

natos inflictas. Ex quo obiter notari potest,

poenam latam contra mediatores simoriiai in

ordine in d. capit. penult. de Simon., scilioet

suspensionem ab executione suorum ordinum

per triennium, non esse auctam per bsec no-

va jura, de qua videri possunt quee dixi in d.

5 tom., ubi supra.

16. Advertendum. — Denique potest hic

etiam obiter adverti, ex eodem Motu Sixti col-

ligi specialem casum, in quo propter simonia-

cam ordinationem incurritur censura inter-

dicti non simpliciter, sed ab ingressn eccle-

sias
,
quae etiam sic limitata, distincta est a

suspensione, ut declaravi in dicto 5 tomo, d.

35, section. 4, ubi late.de hac censura disse-

rui. Hanc ergo addit ibi Sixtus respectu or-

dinantis, non vero respectu ordinati. Et in

nullo alio casu incurritur hsecj censura propter

aliquam simoniacam actionem, quia in nullo

alio, quod ego sciam, invenitur in jure impo-

sita, et non incurritur, nisi in casibus in jure

expressis , ut constat. Superat etiam hic di-

cendum, an propter simoniacam collationem,

vel receptionem beneficii, aliqua suspensio ab

officio vel beneficio incurratur ; tamen hou

etiam tractavi sufficienter in dicta sect. k, n.

42, ubi ostendi nullam suspensionem ipso ju-

re latam, nec ab ordine, noc ab aliquo bene-

ficio incurri per hoc genus simonia1
,
quia in

nullo jure invenitur, ut tradit etiam Navar.,

d. c. 25, n. 111, verb. Tertio, cum Innocent.,

in c. Tantce, de Sim., quem ibi Abbas, Ana-

nias, et alii sequuntur. An vero collatio simo-

niaca beneticii valeat, et an ex illa sequatiu'

privatio aliorum beneficiorum, infra dicctur.

17 An per simoniam in ordine incurratur

suspensio. — Qmeri vero potest ulterius, an

per simoniam in ordine incurratur suspensio

a beneficio aut ab alio officio jurisdictionis,

aut ecclesiasticse administrationis, vel a simo-

niace ordinante, vel ab ordinato, si tale bene-

ficium habeat. Quidam enim viri docti dixe-

runt etiam incurri ipso facto per hanc simo-

niam suspensioncm ab officio et beneficio,

qme ani[ilissiina est, ot suspendit ab omni

usu juiisdielionis, ot a percoptione fructuum,

ut suo loco diximus. lMMidamciitum eorum
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est, quia licet hsec suspensio non fuerit ipso

jure imposita per antiqua jora, fertur tamen

nt imponenda per judicis sententiam, ut sta-

tim ex jure allegabimus. At vero Extravagans

Pauli per illa verba generalia : Quas ipso fac-

io incurrere volumus, omnes antiquas feren-

das fecit esse latas ; ergo. Sed bsec sententia

singularis est et nova, et prseter communem
sensum, et coiisuetudinem Ecclesiae, et ex il-

la sequuntur multa absurda, ut de depositio-

ne, infamia, et aliis statim videbimus : sequi-

tur etiam sic ordinatum non facere suos fruc-

tus beneficii, nec posse illos retinere tuta con-

scientia, quantumvis crimen occultum sit, quia

hic est effectus suspensionis a beneficio, nt ex

propria materia suppono. Consequens vero

est contra ipsam Extravagantem, ut in simili

statim dicam.

18. Assertio. — Dico ergo, solam suspen-

sionem ab executione suorum ordinum incur-

rere , illum qui simoniace ordinatur; nam
expresse ita limitatur bsec suspensio in dicta

Extravagante. Et certe si per priora verba in-

curreret sic ordinatus suspensionem ab of-

ficio et beneficio, et superflue, et non sine

magna obscuritate, et specie contradictionis

illa posteriora verba addita fuissent. Item

Sixtus V non imponit aliam suspensionem sic

ordinatis ; sed addit, ut si sic suspensi minis-

traverint, fiant irregulares, et privati benefi-

ciis, quoad seeculares; quoad religiosos vero,

ut sint privati voce activa et passiva ; ergo si-

gnum est, ex vi solius ordinationis simoniacse

non esse suspensos ab ofScio vel beneficio

;

alias nec eligere possent, nec fructus benefi-

ciorum facere suos. be ordinantibus autem
addidit quidem (ut dixi) suspensionem ab
omni functione pontificali , non tamen a ju-

risdictione, quse pontificalem ordinationem,

seu consecrationem non requint, neque ab

admhiistrationeEcclesise, propter eamdem ra-

tionem, nec etiam a beueficio. Unde postea

subdit
: Quod si in prcemissis se ingesserint,

spreta suspensione et interdicto, suspensionem

incurrant a regimine et adminisiratione suce

eccksice , et perceptione fructuum. Ergo evi-

dens est
, per solam ordinationem simonia-

cam non incurrere has posteriores suspensio-

nes.

19. An per simoniam in leneficio aliqua sus-

pensio incurratur ?— Similiter expediendum
est aliud dubium hic occurrens, an propter si-

moniam in beneficio aliqua suspensio incurra-

tur. Nam moderni, qui modo supra dicto opi-

nantur de simouia in ordine, idem dicunt de

XIII.

simonia in beneficio, non propter antiqna ju-

ra, sed propter eamdem Extravagantem in

eisdem verhis generalibus, quee hic etiam eo-

dem modo applicantur, quia jura antiqua po-

nunt has pcenas ferendas propter simoniam
in beneficio , ut colligitur ex capit. 2 de Con-
fessis, cum aliis statim referendis ; ergo nunc
incurruntur ipso facto ex vi preedictorum ver-

borum. Sed hoc etiam novum et improbabile

est. Quoad suspensionem ergo ab ordine, eer-

tum est non incurri per simoniam in benefi-

cio, quia nullibi lata invenitur, et verba illius

Extravagantis non habent hanc vim, ut seepe

dixi; nec ita recepta sunt communi consue-

tudine, quee est optima legum interpres. Quo-
ad suspensionem vero a beneficio , de confe-

rente simoniace beneficium, nullibi invenitur

talis pcena ipso jure illi imposita, et ideo il-

lam non incurrit. Idemque in rigore verum
est de recipiente beneficium. Sed in illo dis-

tinguendum est, aliud esse non consequi be-

neficium, vel illo privari, aliud suspendi ab

illo : nam suspensio supponit proprietatem et

verum titulum beneficii, et privat usu et usu-

fructu. Item distinguendum est de beneficio

simoniace obtento, vel de aliis, quee contingit

licite habere illum, qui in unius receptione

sic delinquit. Quoad beneficium ergo simo-

niace obtentum, verum est per talem rece-

ptionem beneficii non acquiri jus in illud,

nec percipi valide fructus ejus , ut expresse

dicitur in dicta Extravag., et iu seq. cap. la-

tius videbimus. Illa vero non est suspensio,

sed pcena alterius rationis, quae tollit radicem

(ut sic dicam ) et non relinquit locum suspen-

sioni, ut dixi. Quoad alia vero beneficia, de

suspensioneab illisnulla est mentio in jure, et

in d. Extravag. solum dicitur, illum nou fa-

cere suos fructus beneficii simoniace acquisiti

;

et ideo verius est in aliis non incurri suspen-

sionem, ut latius dixi dicto tomo 5, disp. 31,

sect. A, n. 42. An vero privatio aliorum bene-

ficiorum inde incurratur, infra in proprio cap.

videbimus. Praeter dictas ergo censuras nulla

incurritur lata propter dicta crimina simo-

niee.

20. Superest autem breviter explicandum

an incurrantur aliae pcenee canonicee ; nam de

aliis poenis quasi temporalibus postea dice-

mus. Et quantum colligere possutn ex aucto-

ribus, qui has pcenas recensent, de tribus po-

test tractari : de irregularitate, hifarnia cano-

nica, et depositione , ut videre licet in Hos-

tiens., in Sum., tit. de Simou. ; et Preepos., in

d. cap. Statuimus, n. 3 et k, ct in cap. Pres-

61
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Ijt/ter. \, q. I ; ct Rerioan., i p. , cap. 9, n. 9

et sequcntibus ; et Bernar Diaz., in Pract.,

c. 9; Svlvest., d. q. 19. 1'rimum crgo de ir-

regularitate dicendum est , non incnrri per

crimen simonie? immeriiate et per se. Quod

arido, quia, mediante infamia, rationc illius

poterit incurri irregularitas. ut statim dicam
;

vel etiam si sic orriinatus aut ordinans miuis-

tret contra suspensionem, fiet irregularis, tum

ex jure eommuni, tum per dictam Bullam

Sixti, ubi alias etiam pcenas inbabilitatum et

privationum in sic celebrantes congerit. Quod

autem immediate non incurratur irregulari-

tas, probatur, quia irregularitas non incurri-

tur nisi in casibus a jure expressis; hic autem

expressum non est, ut late probavi in 5 tom.,

disp. 43, sect. 4, et docet Turrec, in cap.

Prater, d. 32, art. i, num. 4, in firi., cnm
Gloss., in cap. isidlus, ead. distinct. Nam, li-

cet loqnantur de publico concubinario , illi

censent cequiparari simoniacum. Neque con-

tra lioc invenio textum habentem difficulta-

tem aliquam, ut in loco citato latins sum pro-

secutus. Dicit tamen Navarrus, consil. 97, de

Simon., num. 10. quem sequitur Ugolin.,

Tab. 4. cap. 4, ordinatum simoniace fieri ir-

regularem statim, quia recipit ordincs excom-

municatus. Sed non recte, quia prius recipit

ordines quam sit excommunicatus : ideo enim

excommunicatur quia simoniace ordinatur
;

et prius debet compleri simonia realis, quam
censura incurratur; ergo nonpotest inde sub-

sequi irregnlaritas, ut saepe in simili dixi in

tom. de Censur.; et eodem vitio laborat exem-

plum quo utitnr Navar., de illo qui furtive

suscipit ordines contra prohibitionem sub cen-

sura latre excommunicationis, de quo etiam

dixi in riicto tomo. Neque etiam quicquam

probat ratio Navar., scilicet, quod eodcm mo-
mcnto, et per eumdem actum potest fieri ex-

communicatus et irrcgularis, nam hoc est ve-

rum, si pro eodem crimine sit lata utraque

po"iia; hic autem non ita est ; sed distinguen-

da sunt riuo crimina, unum simoniae, propter

quod incurritur excommunicatio ; aliud cele-

branrii , vel rccipiendi ordinem^ ligatum ex-

communicatione, propter quod irregularitas

esset incurrenda : hoc autem delictum revera

non romiiiittitnr iu illa orriinalione, quia jam
oirio rcceplu^ e^t, quando excommunicatio
infurnlur.

~i\ De iafaraia. — Iufamia inter simonioe

pienas ponitur a riictis auctonhus, 1'raeposit.,

Hedoau., Sylvest., Beruard. Biaz. et Angel.,

H' luouia, C>, ii. 8; l'do.-s., inc. h'x diligenti,

de Simon., verb. Infamia, ubi Panor., a n. 6,

et alii Doctores, et in c. Desimoniace, eod. Po-

testque colligi ex cap. Sane, 15, qusest. 3, ubi

solum est sermo de simonia commissa in ob-

tinenda scrie episcopali, et in conferendis or-

dinibus, et in ehgendo: quoe solum pertinent

ad simoniam in ordine et beneficio, non ta-

men ad omnem modum utriusque simoniee.

Citatur etiam ad hoc c. Inquisitionis , de Ac-

cusat., quod parum probat. Expressius et ge-

neralius id probat c. ult., 1, q. 3, ubi non

tantum de simonia in ordine, aut beneficio,

sed de multis aliis sermo est. Verha autem

sunt: Emptor, venditor et interventor nota

infamia percellantur, Ex quibus verbis, et ex

dicto c. Sane, et ex sententia omnium Docto-

rum, constat pcenam hanc non incurri ipso

facto, sed pcr solam judicis condemnationern.

Iino, in d. c. Sane, dicitur debere accusatio-

nem pracedere, et subseqni condemnationem.

Haec ergo pcena non pertinet ad eas quae. in

couscientia incurruntur , nec novum affert

impedimentum ante sententiam
,

quia licet

ante illam infamia facti possit intervenire,

illa non est piena ecclesiastica, sed effectus,

qui ex facto ipso, praesertim aliis noto, nas-

citur; infamia autem, quse est pcena, est infa-

mia juris, et illa est quse impedimentum ca-

nonicum inducit, unde post sententiam talis

infamia inducit irregularitatem, quse tandiu

durat quandiu ducat infamia, de qua late dis-

putatum estin dicto 5 tomo, disp. 49;etde

hac pcena probabile est, pro quacumque gra-

vi simonia, in quacumque materia potmsse

semper ferri, sicut de suspensione et excom-

municatione colligitur ex citatis juribus, et de

depositionc dicere aggredimur

22. De depositione.— De depositione igitur

multa sunt jura, quae illam ad puniendos si-

moniacos designant, ut de simonia in benefi-

cio est textus clarus in c. 2, de Confessis, ubi

explicatur depositio ab omni officio et benefi-

cio, quae videtur esse maxima ; in capit. au-

tem, Dehoc, de Simon., pro quadam simonia

in beneficio imponitur depositio perpetua, so-

lumabaltarisministerio; sedGlos. ibi eamdem
esse reputat, de quo alias. ln cap. autem Pcr-

petuas, 1 eod., sermo est de depositione ab

ordine, et absolute simoniaca pravitate. At

vero in cap. Erga simoniacos, 110, 1, qiunest.

1, absolute dicitur : Erga simoniacos nullam

misericordiam in dignilate servanda habendam

esse decemimus, ct intra : Deponendos esse

apostolica auctoritate sancimus. Non est ergo

dubium, quin heec pcena simouiacis imponen-
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da sit. Similiter autem certnm est, ex vi illo-

rum jurium non ineurri ipso jure, sed per

sententiam imponendam esse, ut ex verbis

eitutis satis constat, et omnes auctores docent.

Nee vero per Extravagantem 2, de Sirnon.,

haec poena incurritur ipso facto ; id enim nul-

lus Doctorum ausus est dicere, et qui de aliis

pcenis hoc dicere tentarunt, hanc censent ex-

cipiendam ex benigna interpretatione propter

fertur in ordinantem, ut patet ex cap. ult. de
Simonia, quod incipit : Si quis ordinaverit, et

infra : Ordinator, etc, utique actualis, id est,

qni ordines contuiit : et similiter loquitur Six-
tus V; donec ergo ordines contulerit, snspen-
sus non est. De prsesentante vero, seu media-
tore ad ordinationem simoniacam

, posset

nonnihil dubitari, quia in d. cap. ult. snb dis-

junctione dicitur : Si quis ordinaverit, vel ad
ejus gravitatem. Quid autem sit hcec depositio, ordines prcesentaverit ; ergo qui recepta pecu-

etau sit idem quod generalis suspensio per-

petua, tractavimus late in quinto tomo, dis-

putatione trigesima. An vero semper sit im-

ponenda a judice, sive via inqnisitionis, sive

via accusationis procedatur, et an sequaliter

in omni materia simonise, vel quae circum-

stantise observandse sint, tractatur ab Hostiens.

et aliis Canonistis, locis citatis. Et videri po-

test Abbas, in d. cap. Inquisitionis, et Re-

doan., d. c. 9, a num. 25. Item ad hanc poe-

nam solent revocare similem aliam, quce im-

ponitur propter simoniam in ingressu religio-

nis commissam, in c. Quoniam, de Simon., de

qna dicemus commodius, cap. seq. Proster

has ergo millee spirituales poenEe latae senten-

tiffi vel ferendee circa simoniam occurrunt.

23. Quando incurrantur hcepcence.— Unum
vero superest dubium circa dictas censuras

exeommunicationis et suspensionis
,
quando

incurrantur : nam , licet sit certum incurri

statim ac consummatur delictum, sive occul-

tum, sive publicum, tamen hoc ipsum inqui-

rimus, quando consummetur delictum, quod

per has censuras punitur Quod est qiuerere

per quam simoniam realem incurrantur : nam
quod per mentalem vel pure conventionalem

non incurrantur, supponimus ex cap. preeced.

Et ex eodem certum esse credo, non incurri

perrealem inchoatam per solutionem pretii, si

ordo aut beneficium collatum non est. Id enim
evidenter probari potest ex verbis d. Extra-

vag. et aliorum jurium, quse satis in prseced.

cap. ponderata sunt. Et de poena suspensionis,

evidens est non posse incurri ab eo qui ordi-

nandus est simoniace, donec ordinetur, licet

prius solverit pecuniam, quia donec aliquis

habeat potentiam ad actum, non potest sus-

pendi ab actn, quia suspensio supponit poten-

tiam, ut constat. Solum potest pro illo tempore

intelligi, qugedam dispositio ad suspensionem,

quia si quis in tali dispositione recipiat ordi-

nes, eo ipso mauebit suspensus, quod est cla-

rum, quia tunc est consummata simonia quo-

ad utramque partem. Idemque censeo de sus-

pensione ex parte ordinantis ,
quia semper

nia aliquem ad ordines prasentavit, eo ipso

suspensus manet, etiam antequam ordinatio

sit subsecuta, quia quoad illam personam ac-

tus prohibitus et punitus, est ex utraque parle

completus. Nihilominus censeo non incurrere

suspensionem , donec cum effectu sequatur

ordinatio, qnia non censetur prsesentatio con-

summata perfecte, donec effectum consecuta

sit : debet enim esse (ut ita rem deciarem)

praesentatio ad actualem ordinationem. Item,

quia textus ille aperte hoc supponit, et con-
nectit preesentantem cum ordinante et ordi-

nato.

2i. De excommunicatione etiam certum
esse existimo non incurri, donec cum effectu

simoniaca collatio, vel receptio rei spiritualis,

id est, ordinis, beneficii aut officii ecclesiastici

secuta sit; quia etiam rigorosa significatio et

proprietas verborum illius Extravag. hoc pos-

tulat; ait enim : Qui quomodolibet danclo vel

recipiendo ( utique ordines, aut beneficia, vel

officia de quibus Pontifex locutus fuerat
)

,

simoniarn commiserint. Non committitur an-

tem simonia dando et recipiendo, nisi per ac-

tualem ordinationem, vel collationem bene-

ficii, aut electionem, vcl quid simile ; illa er-

go excommunicatio non est imposita, nisi

propter talem modum committendi simoniam;

non ergo incurritur, doncc datio vel acceptio

intercedat. Et inde etiam clare constat, media-

tores non incurrere eamdem excommunica-

tionem , donec traditio spiritualis materiaa

facta sit; nam de illis subditur : Aut, quod

illa fiat, mediatores extiterint ; illa , scilicet,

quae per acceptionem et dationem descripta

fuerat. Ante hanc ergo traditionem non in-

curritur censura. At vcro, si traditio pecuniae

prffcessit, et sequatur datio vel acceptio, in

utraque censura et in quolibet casu ejus

certum est incurri statim ac spirituale datur,

quia tunc est simonia maxime realis et com-

pleta, secundum omnem rigorem verborum

legis.

25. Utrum nondum numerata pecmia possit

incurri censura.— Difncultas ergo cst, quando
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ron praecessit pecunia numerata, scd promissa,

et suhsecuta est ordinatio, vcl beneficii col-

latio, an statim incurratur ccnsura, vel quan-

do iiiciirratur. Prima opinio cst, non incnrri

statim. Ita tcnet \avar., in d. c. 23, n. 103,

<. 2,\. n. OS; Covar., in Reg., Peccatum, 2 p.,

§ 8. n. 7 ct 8 , Ugol., Tab. 3, c. 5; Salzed.,

iij. Pract.; Rern., c 91, § Sexto. Et pro hac

citantur Comez et Casad., de quibus infra di-

cam. Citatur etiam Glos., in c. Emendari, \,

q. 1, qnia Hcit intcrdum committi simoniam,

quando pecunia datur ante spiritualem func-

tionem. vel in ipsa, quae non committeretur,

si pccania post rem spiritualem aeceptam da-

retur. Scd 11011 est ad rem, quia nec de culpa

vera, nec de pcena simoniae loquitur, sed de

pra^sumptione, quando non constat pactum

praecessisse ; i:am si pactum intercessit, ut in

nostro casu suppommus, et pecunia datur in

cxceutionem illius, non estdubium quindatio

sit simouiaca, sive antea, sive postea detur.

Potissimurn ergo solet hsec opinio probari ex

usu: nam ita dicitur servari in Romana curia,

ut Ivivar. refert. Potest vero secundo confir-

mari ex d. Extrav., qua3 dicit, dando vel reci-

piendo ; liffic enim verba restringenda viden-

tur, cr.m lex sit pcenalis ; ergo intelliguntur

de dando vel recipiendo, tam rem spiritualem

quam pccuniam
;
quod potest roborari ex cap.

De hoc, cle Sim., ibi: Si manifestum est, etc,

promissa recepisse. Praeterea tertiopotest con-

lirmari a paritate rationis, quia non est per-

fectior venditio in qua fit traditio rei antici-

pata pro pecunia credita, quam quae fit an -

ticipata pecunia cum obligatione tradendi

rem post aliquod tempus ; ergo si haec poste-

rior noii sufficit ad censuras sirnoniae, nec

pvior sufliciet. Denique addi quarto potest

^eueralis ratio, quia poenae, quando injun-

guntur pro aliquibus actibus, intelliguntur de

actibus plcno et ex omni parte consummatis

cnm eilcctu, ut de irregnlaritatibus et censuris,

suis i:i locis dixiiuus ; ergo hsec regida est hic

etiam applicanda. At non est simonia plene

cousummata, donec realis sit dicto modo.
Propterea ciiiiu, ut supra indicavi, isti auc-

tores non vocant simoniam realem, nisi quse

ex utroque capite cousummata est, et omnem
aliam voeam conventionalem, quai ad pccnas

nou suiticit ; ergo.

-20. Secunda opinio. — Ilis non obstanti-

bus, est secunda sentcntia allirinans de rigorc,

jiiii? snllicerc tralitioneni rci s[iiriUialis sub

[ironns.-iont', ad incnrremlas [Hi-iias et diclas

ten.-iua.- licet iioinlnii) [irc! inin solutiiin sit,

nec aliqua pars ejus. Haac sententia ex Theo-

logis ct Canonistis sumi potest. Primum ex

D. Thom., dicta q. 400, art. 5 et 6, in solutio-

ne argumcntorum, si attente lcgantur , et

inter se conferantur ; nam in art. 5, dicit

essc simoniacam, ordinationem vel collatio-

nem bcneficii quoe fit cum promissione dandi

aliquid ex fructibus beneficii, vel exhibendi

atiquod obsequium ; in artic. autem G, dieit,

1 ur ordinationem simoniacam incurri suspen-

sionem ; et in solut. ad 6, solum excipit men-
talem simoniam. Eamdem tenet Cajet. , d.

art. 6, et in Sum., verb. Simonia, et opusc.

de Simon., q. l;Sot., lib. 9, q. 8, art. 1. Idem

sentiunt in 4, d. 25, Richar., art. 3, q. 3, in

fin. ; Suppl. Gabr., q. 3 ; Palud., q. 5, conc. 2,

quatenus ab his pcenis solum excipiunt simo-

niam mentalem, in qua pactum tacitum vel

expressnm non prsecessit, extendunt autem
illas ad simoniam quam pactionalem vocant,

quando, scilicet, ex vi prsecedentis pacti et

promissionis, res spiritualis data vel accepta

est ; sumitur etiam ex Abb., in c. Cum ad nos-

tram, de Elect., n. 4 ; licet enim hi auctores

loquantur de aliis pcenis, seu privationibus,

de quibus postea, tamen de censuris est eadem
ratio.Idem videtur sensisse Glos., in d. c. De
hoc, ubi ad verbum illud, Si constiterit pro-

missa recepisse, addit, maxime, sentiens pro-

missionem suffecisse; tamen si impleta fuit,

augeri causam pcense, preesertim ut per sen-

tentiam possit ad perpetuam depositionem pro-

cedi, ut in textu dicitur. Prseterea in eamdem
sententiam inclinat Anani., inc.JVoMs, deSim.,

quatenus dicit ita reprobari electionem, quam
promissio pccunise pra?cessit, sicut qnando

praecessit solutio et datio
;
quod etiam sentit

ibi Abbas; et in cap. Veniens, de Sim., loquens

de simonia in ingressu religionis et in ordine

ad pcenas, notat ex textu, ex sola conven-

tione dandi spirituale pro temporali, simo-

niam committi, spirituali recepto, licet non

tradatur temporale promissum. Et multa in

hanc scntentiam congerit Redoan., d. 4 punc-

to, cap. 9.

27. Prohatur secunda opinio. — Potest au-

tem hsec sententia probari duobus modis, tex-

tibus scilicet et rationibus. Et prior niodns est

elUcacior, quia simpliciter loquendo potuit

Ecclesia bas censuras ferre eo modo quo Na-

var. assent, quia modus illc nec repugnan-
tiani, iiit indecimtiam elaram involvil, ct cx

volnntate legislatoris pendet. Onod crgo non
ita lac.tmu sil, noa potest ratione sola convin-
ci; [n-a:cipne ergo petendum esi rx verbis ju-
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ris, et addi poterunt congruentiae. Primo ergo

probaturex verbis d. Extrav. Nam de suspen-

sione sic habet : Apostolica auctoritate declara-

mus, quod omnes illi qui simoniace ordinati

futrint, a suorum sint ordinum execntione sus-

pensi. Sed omnes qui sub pacto et promissione

dandi aliquid temporale ordinati sunt, sunt

simoniace ordinati ; ergo ex vi illius declara-

tionis statim sunt suspensi, sive solverint pre-

tium, sive non. Gonsequentia probatur, quia

poena legis extenditur ad omne delictum quod

sub verbis legis in omni proprietate et rigore

intellectis comprehenditur. Minor autem pro-

batur primo, quia illi non sunt gratis ordina-

ti; ergo simoniace sunt ordinati. Patet conse-

quentia et totum argumentuni exc. Gratis, 1,

\, q. 1, ubi inter alia dicitur, qui non gratis

accipmnt gratiam, quce maxime in ecclesiasti-

cis ordinibus operatur, illam non accipere, nec

illam dareposse, quia nimirum usum non re-

cipiunt; et in c. Gratiam, 15 : Gratiam ( dici-

tur ibi), cum ordinareris, non suscepisti, quia

gratuito eam nonmeruisti. Facit etiam cap. Si

quisneque, 115, ibi: Vel sordidis precibus oris;

illaj enim preces sordidee dicuntur, quse pro-

missionem temporalem et pecuniariam clare

vel recte continent, et hoec dicuntur sufflcere

ad ingressum simoniacum. Et similia licet col-

ligere ex discursu illiusq. et seqq. Unde Gra-
tian., in fme, qusest. 6, § Si autem, pro eo-

dem reputat, pecuniamlesse promissam , vel

sohtam.

28. Hoc ipsum potestexdecretalibus suade-

ri, ex cap. penult., de Simon., ibi -.Promissio-

nem vel jura/uentttm ab illo recipiens. Et ta-

mcn subditur, id sumcere, ut tam ordiuans

quam ordinatus, eo ipso suspensionem incur-

rant.Nec elevat efficaciam hujus textus, quod
aliqui juristse dicunt illam non fuisse propriam
simoniam, sed secundum quid, quia non fuit

promissio dandi aliquid, sed tantum non pe-

tendiprovisionem,seualimentum ab ordinan-
te vel prsesentante : nam prasterqnam quod
mihi falsum videatur (ut in tom. 5 dixi, quia
ad veram simoniam sufficit remissio debiti

etiam futuri, ut in sequentibus declaravi), li-

cet id admittatur, potius auget vim illius tex-

tus. Nam illa non dicitur a juristis impropria
simonia ratione promissionis, sed ratione rei

promissse, quse non videtur fuisse proprium
donum

; si ergo remissio illa, tantum promissa,
fuit sufficiens ad simoniacum ingressum di -

guum suspensione ipso facto, a fortiori pro-

missio pecunise, vel alterius proprii doni erit

sufficiens. Et in cap. Nobis, eodem, dicitur

electionem factam sub quadam promissione

,

etiam ignorante electo, fuisse reprobandam
propter simoniacam pravitatem prsesumptam,
nisi constitisset fuisse malitiose factam. Sup-
ponitur ergo promissionem cum opere subse-

cuto ex parte rei spiritualis, sufficere ad simo-

niacam pravitatem, quam jus punit vel per

seipsum, vel persententiampio rationepoense.

Et idem coliigitur ex cap. Ex diligent', et ex-

pressius ex cap. 2, de Confess., ibi: Q'dngen-

torum saraccnornm obligationem receperat. Ubi
Glossa notat, solam obligatiouem sufficere ad

simoniam, licet non sit secuta receptio ; opor-

tet autem intelligi de simonia qua? por canones

punitur; nam ibi depositio ab officio et bene-

ficio pro illo crimine imposita est ; ergo a for-

tiori sufficit ad incurrendam poenam suspen-

sionis ipso facto.

29. Atque hgec omnia, quse de suspensione

alduximus, applicari possunt ad excommu-
nicationem, nam est eadem ratio. Sed ponde-

randa etiam sunt vcrba Extravag. in qna pri-

mum lata est talis cxcommunicationis poena ;

prius enim locutus fuerat Pontifex de ordine

simoniace recepto, et de provisionibus quas

siuioniaca labe fieri contigerit, et postea sr.b-

dit : Statuentes, quod universi et singuli qui

quomodolibet , dando, vel recipiendo, simouiam

commiserint , sententiam excomunmicalionis

incurrant. Ergo
,
quam simoniam voluerat

esse sufficientem ad suspensionem ordinum,

vel ad irritationem provisionum. voluit etiam

esse sufficientem ad excommunicationem ipso

facto incurrendam ; nam eodem tenore verbo-

rum loquitur, et, ut supra dixi, ilia excommu-
nicatio ex praecedentibus clausnlis et materia

determinatur ; denique est eadem ratio. Ad
verba autem qute in Extravag. habentur, et

Navar. scepe urget, dando vel accipiendo, quaj

intelligenda esse censet ex utraque parte,

cum non sit major ratio de una, quam de

alia, responderi potest, quod illa distinctio non
cadit, nisi iu rem spiritualem, et posita est

ad comprehendendum tam ordinantem quam
ordinatum, conferentem et recipientem bene-

ficium. Et ideo, qui dat, vel accipit ahquid

hujusmodi per simoniam, excommunicatur.

Unde ex parte pretii nulla alia datio vel re-

ceptio postulatur, nisi illa quee sufficeret ad

reddendam simoniacam, dationem vel accep-

tionem rei spiritualis. Declarari hoc potest cx

his, quse Gomez tradit in Regul. de Trien.

possess., qusest. 12, ubi illaverba reguloeCan-

cel., absque simoniaco ingressu, dicit intelli-

genda esse tam de simonia reali, quam eiiam
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de conventionali ; ergo idem diceudum est

cuin proportione de dicta Extravag. Nam ver-

ba feque favent, ut pouderavimus, et rationes

suut ea?deni, ut legeuti constabit. Irao ideo

illa regula sic exteudilur, quia simoniacus,

tam uno quam alio modo, non babet coloia-

tuin titulum beneficii, ut ipse ibi prosequitur

;

ergo signum est utroque modo incurrisse poe-

nas.

30. His accedunt conjecturae : primam su-

mo ex ratione textus, in dicto cap. 2 de Con-

fessis, ibi : Quoniam vitium hujusmodi, perse-

qui tolumus et debemus. Uude sic argumentor:

nam jura intendunt persequi et impedire or-

diuationem et provisionem simoniacam, non

sohun quando in eis proecedit pecuniae datio,

sed eiiam quando praecedit promissio; ergo

quando impouunt censuram ipso facto iucur-

reudam, iutendunt statim in ipsamet origine

( ut sic dicam ) factum illud irritare, et delere,

ac punire, quantum per tales poenas possunt,

non expectata solutione pretii. Secundo, quia

probabilissimum est banc simoniam vere et

simpliciter esse realem, ut supra cap. A\ trac-

tatum est, quia est datio rei spiritualis uon
gratuita : nam in eo quod dicitur datio rei

spiritualis satis ostenditur esse realis ex parte

materiad proprioe simouise, iu quo differt mul-

tum a datione solius pretii ; cum vero additur,

non gratuita, completur substantia et iniqui-

tas simoniae. Unde parum videtur referre

quod, civili vel humano modo loquendo, em-
ptio et venditio non sit omnino completa

quoad executionem ex utraque parte, quia ad

completam rationem simoniae boc non est ne-

cessarium, sed quod sit datio rei spiritualis

non gratuita. Tertio, quia omnes fatentur non
esse necessarium ad incurrendas bas poenas,

u t totum pretium pro spirituali re promissum

sit solutum, sed sufficere quod sit ex parte

solutum; nam tunc jam aliquid ex utraque

parte traditur, ut in dict. capit. 41 declaravi;

sed eo ip<o dat aliquam rem temporaiem,

qui promittit rem temporalem, et alius, acce-

plando aliquid, etiam moraliter recipit aliquid

temporale, scilieet jus ad talem rem; ergo.

3 1 . I/ista/dia Nacarri.—Expeditur.— Sed

instat Navan us in Conimentariis, cap. ult. de

Sim., numer. -29, iu fine, quod talis promissio

est iriita et uullius momenti ; et ideo nibil da-

ro videtur, ctiamsi per publicum instrumen-

luin illaui faciat. Sed contra, quia si ratio ba:c

c.-set alicujus momcnti, nec simonia vcra illa

e;.set, quia uibil acstimabile datur vel promit-

titur, i]uia non validc promittitur. Itcm idem

argumentum fieri potest de datione pecuniae,

quia etiam illa est irrita, ut infra videbimus.

Ergo in omni sententia, necessario dicendum

est ibi dari vere temporale, et valide, quantum

est ex parte dantis: quod autem jus irritetac-

tum, non tollit malitiam simoniae, nec ratio-

nem onerosi contractus, et dationis non gra-

tuitae. Denique confirmatur, quia multse sunt

obligationes simoniacoe, qusfi, licet ex jure

positivo sint nullae, sufficiunt ad veram simo-

niam, ut obligatio ad gerendum negotium

Episcopi ordiuantis, veldantisbeneficium, ob-

ligatio non petendi alimenta necessaria , eo

casu quo Episcopus dare tenebatur, vel obli-

gatio non petendi debitum. Et praeterea, in

bis vix potest assignari tempus in quo com-

pletur simonia realis quae punitur, si iu ipsa

datione rei spiritualis sub tali obligatione

non consummatur. Quando enim obligationis

actus est negativus, ut non petendi alimenta,

quando illa negatio sufficit? Idem est si est de

non petendo debito
;
quod si dicatur ibi statim

fieri remissionem, et ideo statim sequi poe-

nam, instabimus ad bomiuem, quia illa remis-

sio fuit nulla et irrita; ergo iiih.il per illam

datum est. Denique etiam quando est actus

positivus, videtur incredibile quod recipiens

beneficium sub obligatione famulalus , nou

maneat excomniunicatus, et serviendo per

ditiin, vel unum opus servitii inchoando, jam
sit excommunicatus.

32. Prima assertio. — In hac controversia,

quid sentiendum sit quoad privationem bene-

ficiorum, vel nullitatem collatiouis simonia-

cae, in c. seq. dicam, nunc enimsolum decen-

suris agimus. Iii illis vero aliter de suspensio-

ne, aliter de excommunicatione censendum

arbitror. Dico ergo primum : suspensio de or-

dine de rigore juiis iucurritur ipso facto in

ipsamet ordinatioiie, etiamsi datio pecuniaenon

praecesserit, sed tantum promissio. Hanc as-

sertionem quantum ad suspensionem de jure

antiquo, mibi probat sufficienter caput peuul-

tiinum desimonia. Quoad novum vero jus vi-

detur efficaciter probari verbis ponderatis in

dicta Extravag., adjuuctis aliis antiquis juri-

bus et doctrinis; quid autein nuiicseutiendum

sit, statiin dicam.

33. Secunda assertio. — Dico secundo :

quoad pcenam excommunicationis, licet dubia

viuYautur verba dictae Extrav., et possint fa-

cile in utramque parlem trabi, nibilominus

verisimilius cst ex vi etiam verborum non iu-

curri excommunicatiouem illam, donec utra-

que ex parte coinpleta sit simonia. Haecasser-
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tio quoad priorem partera ex relatione dicta-

rum opinionum constat. Ultima vero pars sua-

deri potest ex his quse Iractat Casador., de-

cis. 5, de Constit., ubi de pcena privationis

beneficii ex professo disputat, refertque multa

argumenta cujusdam advocati consistorialis

pro secunda sententia qnoad illam poenarn, et

nihilominus tam ipse quam advocatus, et (ut

indicat) etiam Rota, ut manifestum suppone-

bant, excommunicationem illam non incurri

usque ad pecuuiae traditionem, supponentes

verba illa, dando vel accipiendo, in pretium

cadere. Et sic etiamGomez, in Reg. de Tricn.,

qua?st. 12, refert, absolute voluisse Rotam,

Extravag. illam solam habere locum in simo-

nia reali, per quarn intelligit utrinque com-

pletam, nam aliam conventionalem ibi vocat.

Cum ergo illa interpretatio non sit aliena a

verborum proprietate, et sit mitior, et magis

evitet animarum pericula, prasferenda est. Ac-

cedit quod , ut Casad. preecipue testatur, Ro-

mse usu receptum est, ut tota illa Extrav. so-

lam simoniam utrinque realem puniat, quod
creditur esse receptum, vidente et consentieiite

Pontifice, quodsufficeretad derogandum etiam

rigori juris, si oporteret, quia stylus curise vim
habet juris. Unde licet quod diximus de sus-

pensione sit verum ex vi verborum, nihilomi

nu-; consuetudo videtur ampliasse illam dero-

gationem, seu limitationem; non credo tamen
restrinxisse jus commune antiquum, quoad
suspensiouem in ipso latam.

34. Ex quo tempore incurratur censura. —
Ultimo vero est advertendum

,
posita hac

interpretatione et moderatione , nihilominus

Navar. supra adjungere, quando simonia, prius

incompleta per traditionem rei spiritualis
,

postea completur per traditionem pecunia?,

incurri censuras, non solum ab illo tempore,
sed etiam a die commissi criminis per tra-

ditionem rei spiritualis sub promissione, ita

ut ccnsura retrotrahatur. Et ideo dicere so

lent. aliqui auctores , in traditione solius rei

spiritualis, nec fuisse censuram incursam, nec
omnino nonfuisse; sed fuisse quasi suspen-

sam, nt ex tunc incurreretur, si postea realis

simonia compleretur. Sed imprimis ha;c re-

trotractio non habet in Extravag. fundamen-
tum;nam, si illa loquitur de simonia reali

utrinque eompleta, profecto non iufert cen-

suram usque ad complementum delicti cum
effectu, et ex tunc inducit illam, et non an-
tea. Sicut irregularitas ex homicidio tunc

contrahitur, quando mors consummatur, et

non retrotrahitur ad tempus inflicti vulneris

mortiferi. Quare si talis retrotractio vera est,

novo aliquo jure, vel stylo curiee introducta
est, de quo mihi etiam non satis constat; nec
Gomez aut Casad. de illo expresse loquuntur,
maxime pro censuris.

35. Secundo, sentio illam retrotractionem
non cadere vere et proprie in censuram, ne-
que in illos effeetus qui ab ipsa censura vere
et realiter contracta essentialiter dependent,
sed ad summum posse pertinere ad quosdam
effectus, qui sine censura possent incurri, qui
in prEesenti vix possunt inveniri. Prima pars

clara est, quia sic censura ha?c non imponitur,

nisipropter simoniam utrinque realem; quan-
diu ordinatus vel beneficiatus simoniace non
solvit pretium, in re ipsa et coram Deo non
fuit suspensus, vel excommunicatus , ut Na-

var. et omnes fatentur, et est evidens, posita

hypothesi, quia in toto illo tempore non erat

completum delictum
,
pro quo erat censura

lata ; ergo impossibile est ut pro illo tempore
censura unquam incurratur, quia ad prseteri-

tum non est potentia.

36. Secunda pars declaratur inductione :

nam ille sic ordinatus vel beueficiatus cele-

brans, toto illo tempore irregularis non fit, ut

Navar. etiam fatetur et bene confirmat. Item,

si ordinatus ille absolvat sacramentaliter, va-

lida est absolutio, semperque erit; item, si

beneficiatus ille jurisdictionem exerceat, ac-

tus sunt validi, neque unquam retractautur

;

ergo quoad hos effectus non retrotrahitur

censura. Ratio vero est, quia hsec retrotractio

ad summum est secundum quamdam fictio-

nem juris : illi autem effectus requirunt rea-

lem existentiam censurce ; ut irregularitas ex

celebratione non oritur, nisi supposita vera et

reali censura, et ex peccato violandi illam, ut

constat, quod peccatum non est, quando ab-

sque censura celebratum est; ergo nec irre-

gularitas; ergo nec postea pullulare poterit,

cum delictum, quod est adaequata ejus causa,

non praecesserit. Similiter nullitas sententiae

vel absolutionis oritur adrequate in hoc casu

ex reali suspensione, seu ablatione jnrisdic-

tionis; heec autem facta non fuit toto illo tem-

pore simoniee realis non completce. Nec vero

illi effectus prius validi possunt postea aunul-

lari propter complementum simonise additum,

quia nec sacramentum semel validum, est ir-

ritabile, nec sententia juste et valide lata dc-

bet annullari; ha>c enim jam non esset pcena

simoniaci, sed aliorum innocentium. Eadern-

que ratio est de similibus effectibus.

37 Tertia vero pars in suspensione ab or-
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dine est clara, imllns enim cflecl,us in ea co-

gitari potest, qui per illam rctrotractionem

fin.Lri pos-it pro tcmpore antecedcnte. Tn excom-

municationc vero invenitur privatio frnctuura

hcneiicii, verbi gratia, vel inhahilitas ad be-

ueficia aequirenda, etc. Kt quoad hos effectus

potest rctrotrahi pocna, quando consummatur

simonia per traditionem peeunias; tamcn hoc

ipsum fieri posset sine censura, ut constat, et

ideo nullam rctrotractionem quoad hoc fin-

gere neccsse est in censura, sed solum in pri-

vatione beneficii, de qua postea dicemus. Un-

de licet Navar. multis exemplis declarare co-

netur. hahere locum hanc retrotractionem in

excommunicatione, in illis non immoror;

tum quia, Hcet sit possibilis, in pra?senti non

e«t neoessaria; tum etiam quia, si quando vi-

detur fieri ha:j c retrotraetio, revera non est in

censura, sed in aliquo extrinseco vel tempo-

rali effectu, qui potest induci per legem, vel

sententiam sine censura, vel loco illius. Sup-

ponendo ergo in praxi hanc sententiam pos-

teriorem observandam esse^ non oportet fin-

gere retrotractionem pro censuris, nec rem
obscuriorem reddere, sed simpliciter fateri

non ineurri censuram, donec pretiumex par-

te aliqua solvatuf, et ex tunc tantum incipe-

re ; de aliis autem privationibus postea dice-

mus. Unde etiam concedendum est esse in

potcstate simoniaci accipere simoniace ordi-

nem vel benoficium, et nunquam incurrere

ecnsuram non solvendo pretium. Ncque hoc

est inconvenicns, quia est in manu ejus non
consummare peccatum omnino. Quod si quis

dicat per hoc dari licentiam hominibus libe-

rius commitlendi simonias conventionales us-

que ad obtentionem spiritualium, responde-

tur licentiam non dari, sed non tam rigorose

vindicari delictum, quod potuit aliis rationi-

bus convcuire.

CAPUT LYII.

VTRtM ACTIO SACRA VEL C0LLATI0 ItENEFICU SI-

MONIACE FACTA SIT VALIDA, ET QUO IURE?

1 Prcmotanda.— Prsetcr censuras, altera

prcna ip.-o jnre lata, ct potissima in simonia,

est irritatio aetus seu contractns simoniaei,

et ubiiuratio quse ex illa nascitur, vcl ad non
retineiidaui rcm simoniace eomparatam, vcl

ad prolium n.-tituendum ; ideoque de his di-

eere angrediraur : ct jirius diccmns de re

spirituali, [lo^tea dc prelio. Possunt autem

hi eflcctus intelli.u;i vcl ex natura rei, vel

SIWONIA.

solum per modum pcense; et utrumque trac-

tandum est. Atque hinc fit ut, licet supra

dixerimus, pcenas simonia; scjlum habere

locum in ordine, et religione, ct beneficio,

scu officio ecclesiastico, nihilominus de hac

irritationc , ut cx natura rei cssc potest

absquc pcena, dubitari possit an habeat lo-

cum ex natura rei in aliis spiritualibus rebus,

vel actionibus, qure per simoniam conferun

tur, aut fiunt. Ut ergo generales regulas de

omnibus proponere possim, adverto omnes

res qua3 possunt esse materia simoniae ad duo

capita reduci posse. Primum est actionum,

seu functionum spiritualium quas interdum

relinquunt post se effectum per illas denno fa-

ctum, et post illas permanentem physice, vel

moraliter, ut sunt ordinatio sacerdotum, con-

secratio Episcoporum, benedictio abbatum,

aut aliarum rerum sacrarum ; et in hoc ordine

numerari possunt actiones sacramentorum et

professio religiosa. Interdum vero nullum re-

linquunt effectum proprium, prseter impetra-

tionem aliquam apud Deum, ut benedictio

nubentium, vel ciborum, aut oratio, et simi-

les. Secundum caput est rerum permaneu-

tium sacrarum, seu spirilualium, qua3 non de-

nuo fiunt, sed ab uno in alium transferuntur,

vel alicui de novo conferuntur, cum antea va-

earent. Nam per vacationem non destruun-

tur ut postea fiant de novo, sed manent in

se, seu in bonis Ecclesiaj, ct per collationcm

tali persona3 applicantur ; et ad hunc ordinem

reduci possunt omnes res sacra-, etiam corpo-

rales et permanentcs, quatenus aliquo modo

spirituales sunt, utreliquice, calix, etc.

2. Prima conclusio.— Dico ergo primo, ac-

tiones et functiones sacraj, rata3 et valiihc

sunt, etiamsi facta3 sint simoniace, suosque

habent effectus, nisi vel irritabiles sint per

Ecelesiam, et lata sit lex irritans illas, vel ta-

lcm habeant eflectum, qui per pravamdispo-

sitionem, seu obicem operantis impediri pos-

sit. Probatur, quia sola culpa simoniaj non po-

test sola vi et natura sua irritare actiones sa-

cras, vel impedire eifeetus earum, plusquam

alia peccata mortalia gravissima, quia nulla

est major ratio simonia?, quam aliorum pec-

catorum ; sed peccata per se et vi sua non ir-

ritant actiones sacras peccarninosc lactas. si

alioquin omniaqua^ sunt i\c substantia earum

adhibeantur, nunirae si non sint irritabiles

pcr Ecelcsiam ; vel etiamsi sint irritabiles, si

de facto non est lata lex irritans ; nec etiam

possunl impedire omnes cffcctus earuin, scd

siiluni illos qui cx dispositione ve.i obicc ope-
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rantis pondent, quia alias ratio culpaa, seu

eoncomitantia ejus per accidens se habet ad

talem effectum; ergo idem est de simonia

senticndum. Hsec tamen generalis regnla me-

lius intelligetur ad particularia descendendo,

et illam applicando.

3. Ordinatio simoniace facta valida est. —
Sequitur ergo primo, ordinationem simoniace

factam, ratam et validam esse quoad substan-

tiam suam, et quoad effectum characteris.

Probatur, quia non obstante culpa simonioe

intercedunt omnia quae sunt de substantia et

valore talis actionis et effectus. Nec talis actio

quoad hoc est irritabilis per Ecclesiam, nec

ille effectus pendet ex culpa recipientis vel

ministrautis ordines. Unde quoties jura di-

cunt ordinationes simoniacasesseirritas, Doc-

tores exponunt quoad tisum et executionem

ordinum, seu quantum per Ecclesiam irritari

possunt, quod idem est ac ipso facto suspendi,

ut supra dictum est.

4. Idem dicendmn de sacramentis. — Circa

posnitentiam advertendum. — Secundo sequi-

tur hoc extendi posse ad omnia sacramenta,

quia omnia per se sunt valida, licet simoniace

conferantur, ut de baptismo et confirmatione

est evidens : imprimunt enim suum charac-

terem. Consecratio itemEueharistise rite facta,

lnet pro pretio , sine dubio valida est ; et

quamvis sumatur simoniacelEucharistia, vere

recipitur rcaliter et sacramentaliter Christus :

nou enim recedit Christus propter peceatum

suscipientis, ut ex fide constat : et satis clare

docuit PauL, 1 Corinth. 11. Idem est suo mo-
do de Extrema Unctione, licet non imprimat

characterem; non enim iteranda est propter

simoniacam receptionem vel collationern, sed

agenda est poenitentia peccati. Unde caven-

dus est lapsus
(
qui calami fortasse fuit potitis

quam mentis), apud Ugol., Tab. \, cap. 17,

§ 1, num. 4, ubi ait Extremam-Unctionem
receptam a simoniaco non esse validam, quia

sacramentum datum perseveranti in peccato

mortali nullum est, quia gratiam non confert

in qua tota vis ejus posita est, et ideo, illa

ablata, nullum est sacramentum, quia, ablato

fundamento, reliqua adesse uon possunt. Cer-

tuoi vero est valorem sacramenti non pen-

dere ex effectu , et gratiam non esse funda-

meutum saeramenti, scd effectum, ideoque

sacramentum vere recipi a peecatore, licet

non recipiatur effectus ; imo pium et proba-

bile est, posse illud sacramentum postea ha-

bere effectum , recedente fictionc. Deniquc

etiam matrimonium, licet emeretur in ratione

sacramenti, validum esset, ut constat. De his

enim omnibus manifestum est non esse irri-

tabilia per Ecclesiam , nec ratione indisposi-

tionis, si substantia illorum adhibeatur. Idem-
que est suo modo in confessione et absolutio-

ne poenitentiae. Sed in hoc sacramento sunt

duo specialia : unum est, quod substantialis

materia pendet aliquo modo ex dispositione

pcenitentis, et ex hac parte erit irritum, si

actu committendo simoniam recipiatur; sed

hoc commune est cuicumque actuali peccato

inortali, et ita hoc accidentarium est ad ra-

tionem simonise. Unde si ponamus a poeniten-

te ipso non committi simoniam , sed a tertio,

qui pecuniam cledit, ignorante alio, tunc ex

parte recipientis validum erit sacramentum.

Aliud est proprium hujus sacramenti, quod
potest irritari per Ecclesiam, auferendo a mi-

nistro jurisdictionem ; veromtamen propter

peccatum vendendi absolutionem non est ta-

lis pcena inflicta ab Ecclesia, et ideo ex hoc

capite nulla etiam est irritatio. Igitur absolute

sacramentorum collatio, licet simoniace fiat,

valida est, et illos habent effectus qui ex gra-

tia sanctificante non pendent
;
gratiam autem

noti conferent propter obicem peecati quod

per ipsam simoniam maxime apponitur. Si ta-

mcn ponamus recipientem sacramentum ex-

cusari a culpa propter ignorantiam, vel, licet

prius peccaverit , tunc sufficienter pcenitere,

habebit sacramentum totum suum effectum,

quia nihil est quod impediat.

5. Tertia illatio.— Tertio, infero idem di-

cendum esse de consecratione Ecclesia? vel ea-

licis, ac denique de omnibus functionibus or-

dinum cum proportione, et de omnibus be-

nedictionibus sacramentalibus, qnia iu omni-

bus est eadem ratio ; nam ha;c omnia vel non

sunt irritabilia perEcclesiam, stante tali insti-

tutione, vel nullibi inveniuntur irritata pro-

pter simoniam in eis commissam , cum nulla

pcena ipso jure afficiantur, ut dictum est :

imo , etiamsi prascessisset suspensio ab ordi-

ne, vel a muneribus pontifiealibus propter

aliud crimen simonise, per suspensionem non

irritarentur tales actiones, ut ex materia de

censuris suppono, et quia nihil tale in jure in-

venitur expressum. Objici potest c. Ecclesia,

1, q. 4, ubi sic dicitur : Ecclesia, quce per

pactionem consecrata fuerit ,
potius execrata

(juam consecrala dici deiet. Est ergo irrita ta-

lis consecratio. Glossa lbi dupliciter respou-

det : primo, consecrationcm illam non fuisse

factam juxta formam Ecclesiaj, et idco repro-

bari: sed hoe dicitur sine fundamento in tex-
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tn, irao contra illum, (juia ratio excerationis

non ponitur nisi in pacto, et alioquin dicitur

con.-eerala eeclesia. Secundo, ergo respondet

illud e.~se dictum in orlium et detestationem

criminis ; sed non explicat quoraodo vere <li-

eatur. Debet ergo iutelligi quantum est ex

parte sic consecrantis : consecratio enim ex

potestate et auctoritate Eeelesia;, cujus ofli-

cium exercetur, valida est
;
quia vero conse-

crans, quantnm est ex se, polluit ecclesiam,

et ut profanum locnm illam contrectat, ideo

ex parte sua execrare illam dicitur.

0. Quarta illatio. — Quarto, infertur actus

eeclesiasticre jurisdictionis per simoniam fac-

tos non fieri invalidos ipso facto ratione si-

monice, extra provisiones beneficiorum, de

quibus postea. Ratio est eadem
,
quia nullibi

invenitur facta ipso jure talis irritatio. Dixi

autem ratione simonice, quia de illa tantum

nobis sermo est. Alia enim quaestio est de ge-

nerali ratione venditionis, an sententia vena-

lis, id est, ob pretium facta, invalida sit, non

ratione simonise, sed venditionis in quacum-

que materia , etiam temporali, quae ad prce-

sentem considerationem non spectat. Videri-

que potest Ugol., Tab. 1, cap. 16.

7. Quinta illatio. — Quinto , infero profes-

sionem religionis per simoniam factam esse

validam, ut omnes pro indubitato babent, et

in jure clare supponitur, ut statim videbimus.

Et ratio est, quia, licet hsec professio potuerit

per Ecclesiam irritari, factum non est, nec in-

venitur, nec fuisset expediens. Et bic effectus

talis est, ut non pendeat ex gratia, vel dispo-

sitione operantis , si intentionem profitendi

babeat. Est tamen advertendum, quod, licet

Ecclcsia non irritavcrit talem professionem,

vetuit nihilominus religiosum permanere in

eo monasterio, in quo professus est, aut ha-

bere in illo jus ad suam sustentationem, quam
aliqui vocant religiosam prsebendam. Et olim

quidem praecipiebatur transferri in alium lo-

cum religiosum, et arctiorem ; sic enim dici-

tur in capit. De regularibus, de Simonia : Res-

pondnnvs ut tocum. quem taliter adepti sunt,

oni/tino dimittant, et solitudincs vel alia stric-

ti"ra monasteria adeant. Et additurquod licet

iguorante lcli^ioso fiient sunonia cominissa

in ejus iiigivs-u, niuilominus eogatur religio-

sus loco renunciare , et postea auctoritate

pnclati. vcl illuc le.luei, si absque scandalo

fieri possit, vel in alio monasterio rjusdem or-

dinis collocaii. Mein in c. Quoniam, eodem,
dc Monialibus dic.itur : Tom rccipiens quam
reccpta ( utique sunouiace

)
si/ie spe rcstitutio-

nis de suo monasterio expellantur, et in loam
arctioris regulce , etc, collocentur Et exten-

ditur in futurum ad omnes rcligiosos. Deni-

que in capitulo Veniens, eodem, solum dicitur

prsecipiendum esse tali religioso, ut in alio

monasterio studeat in babitu monastico Do-

mino deservire ; et additur, illi esse restituen-

dam pecuniam, non quidem sibi retinendam,

sed alteri monaste.rio tradendam, de quo tex-

tu plura inferius. Ex his ergo juribus satis

aperte constat, professionem talem esse vali-

dam, pcenam vero illam quasi relegationis a

monasterio a jure humano esse impositam.

Et ita sentiunt ibi communiter Doctores, Iu-

nocent., Abbas, et alii, quamvis nonnulli in

re clara dubitationem movere voluerint.

8. An iltapcena sit latce sententice. — De illa

vero pcena, dubilari potest an sit latse senten-

tise, vel ferendee. Nam in c. Veniens, et c. Quo-

niam, solum est ferendse, quia manifeste pos-

tulatur actus hominis, scilicet, praeceptum vel

sententia : at vero in c. de Regularibus, indi-

catur ipsum religiosum teneri in conscientia

recedere; id enim significare videntur verba

illa : Locum omnino dimittant ; et Extravagans

prima, de Simonia, ubi dicitur necessariam

esse dispensationem, ut sic receptus possit in

monasterio eodem manere. Sed nihilominus

dicendum est hanc poenam non obligare in

conscientia, donec per superiorem legitime

imponatur, quia priora jura aperte loquuntur,

et posteriora non dcclarant aliud sufficien-

ter ; nam sub illis verbis : Zocum omnino di-

mittant , recte subintelligitur
,
quando illis

prseceptum fuerit, vel si convicti et condem-

nati fuerint. Dispensatio autem vel necessaria

esse potest post condemnationem, vel antea

erit utilis, ut bominem liberet a periculo illius

pcense et condemnationis. Et ita tenent Ugo-

lin. supra § A; Leonar. Less., d. cap. 35,

dub. 23.

9. Navarri opinio. — Rejicitur — Contra-

rium tamen indicat Navar., d. n. 25; distin-

guit enim duo in religioso : unum cst substau-

tia status reliogiosi, aliud est jus ad religiosain

sustentationem, et locura in domo, in cboro

et in capitulo, cum voce activa et passiva. Et

ait, licet religiosus acquirat primum per siino-

niacam professionem, non tamen secunduin,

quia est quoddam ecclesiasticum beneficium,

ut ibi ex multis refert, et ita non potest illud

retiucre, vel illo uti aut frui, nisi dispensatio-

nem obtiueat , at si non acquirit illud jus, pro-

fecto teuetur in conscientia ante sententiam

illud dimittere. Sed nihilominus nriorem sen-
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tentiam censeo veram, tum quia monachatus

noa est proprie beneficium ecclesiasticum, sed

}g rcro modo, et per quamdam imitationem,

unde sioe dubio non est irritum illud jus ex

vi dccretorum irritantium collationes benefi-

ciorum simoniace factas, vel acquisitas : quia

supponimus, non obstante simonia; ergo si-

monia ut sic non potest impedire talem valo-

rem et effectum. Dices, hoc ad summum ha-
bere iocum in rebus omnino propriis , de qui-

bus potest quis privata voluntate disponere,

non vero in ecclesiasticis beneflciis, qua? nisi

neque vox illa beneficiorum extendenda est iu per canonicam institutionem dari vel acquiri

non possunt. Sed hoc non obstat ; tum quia

poterit committi simonia cum ipso collatore,

cirjus voluntas de se efficax est ad conferen -

dum ; voluntas autem simoniaca voluntas est

;

ergo ex natura rei eumdem habebit effectum
;

tum etiam quia licet inter privatos intercedat

pactio simoniaca, ut qui possidet beneficium

pro pecunia prastet consensum, vel renunciet,

nihilominus collatio fieri posset per preela-

tum; tunc ergo valida esset collatio, si jus

ecclesiasticum non interveniret
,
quia consen-

sus renunciantis validus est, et voluntas col-

latoris sufEceret, nec tunc censeretur surrep-

lege poenali, neque talia decreta de professione

religiosa loquuntur, ut patebit. Neque etiam

est irritum illud jus per propria decreta pu-

nientia simoniam in religione. quia nullum

veibum continet sufficienter irritans, vel in-

habilitans personam ad tale jus acquirendum.

Alioquin incurreretur illa pcena, et obligatio,

etiam per deiictum occultum, et cogeretur

quis in seipso exequi pcenam relegationis, et

discessionis a suo monasterio, nullo cogente

;

vel manendo in illo, non posset tuta conscien-

tia frui commodis et juribus professorum, cum
excusare non possit onera eorum

, quse duris-

simasunt, et non imponendasine expressis et

inevitabilibus verbis legis.

10. Sexta illatio. — Sexto, possumus e

contrario inferre, omnem actionem jurisdic-

tionis, vel administrationis, seu juris eccle-

siastici, qum ordinatur ad conferendum offi-

uium vel beneficium ecclesiasticum , irritam

esse ipso facto, nullumque jus vel effectum

confcrre. Hoc constat de jure ecclesiastico iu

d. Extravag. 2, ubi in particulari nominantur
electiones, postulationes, confirmationes, pro-

visiones, seu queevis aliee dispositiones, et ad-

ditur, ut viribus omniuo careant ; unde non
est dubium quin ipso jure sint irritse. Sed quia

haac irritatio eadem est cum privatione bene-

ficii simoniace acquisiti , ideo simul cum se-

queuti regulahaec pars explicabitur.

1 1

.

Secunda assertio.— Dico ergo secundo

:

acquisitio spiritualiuin rerum, bonorum, aut

beneficiorum seu officiorum ecclesiasticorum

simoniace facta ex natura rei valida est, suum
que babet effectum, nisi per jus ecclesiasticum

irrita facta sit, ut in ecclesiasticis beneficiis et

officiis factum est. Ratio regulse est, quia effec-

tushujusacquisitionisestut, ex vitalisactionis,

qui rem spiritualem tradit, dominio, aut jure

miod iu illamhabet, se spoliet, et illam in alium
transferat, quantum in se est, et lta alius il-

lam et jus in illam acquirat, acceptaudo lar-

gilronern alterius, et hoc ipsum est, acquisi-

tionem esse validam : sed totum hoc lubet lo-

cum ex natura rei , non obstante simonia

;

ergo. Probatur minor
,
quia illa abdicatio et

acquisitio fit per voluntarium consensum con-

trahentium; sed hic consensus intervenit, ut

titia aut involuntaria , si jus non irritaret,

quia censetur conferens secundum jus con-

ferre. Atque hsec etiam regula ad particularia

descendendo comprehendetur.

12. Sequela ex hac doctrina. — Ex illa ergo

sequitur primo, si res sacrae permanentes si-

moniace acquirantur, valide acquiri , ita ut

non teneatur in conscientia ille, qui sic eas ac-

quisivit, a se abdicare, vel dimittere, aut resti-

tuere. Exempla sunt, si quis emat graua bene-

dicta, ut talia sunt, augendo pretium eorum
propter indulgentiam quam habent ; idem est

de calice consecrato, et illo titulo carius em-

pto, vel de reliquiis sanctorum, et similibus ;

ista enim et similia valide acquiruntur, licet

turpiter et simoniace acquirantur. Ratio est,

quia nullum est jus ecclesiasticum irritans ta-

lem acquisitionem ; irritatio enim illa esset

pcena qusedam ipso jure lata : simoniae autem

in his materiis commissse non puniuntur ab

Ecclesia talibus pcenis , ut capit. 54 positum

est; non est ergo talis irritatio in jure. Nec

etiam est ex sola rei natura, quia illa acquisi-

tio non est cum injustitia aiteri facta, qui ta-

lem rem vendit ; irno ex parte ejus intercedit

sufficiens causa translationis dominii, quse est

voluntas ejus, quia supponimus dispositionem

talium rerum subesse libera? voluntati ejus,

et potuisse illas libere donare, si vellet ; ergo

ex hac parte datur sufficiens causa translatio-

nis dominii, vel quasi dominii talis rei. Nec

est aliqua causa qua^ illam impediat : si enim

esset aliqua, maxime voluntas Dei ; haec au-

tem non
;
quia, licet prohibeat illum modum

acquirendi tales res, non tamen prohibet ac^



07-2 LIB. IV. DE

quisitiuiicrn simpliciter , ct ideo non irritat

factum, ut panlo inferius, solvendu quamdam
objectioncm, magis deelarabimus ; eri;o uul-

lo ex capite est irrita talis acquisitio. Et con-

sequentcrex illa non naseitur in conscientia

obligatio restituendi vel dimittendi talem

rem ; imnquam enim res acquisita est per se

et quasi ab intrinscco obnoxia restitutioni,

nisi quando per talem acquisitionem non com-

paratur jus in ipsa re. Denique ubi non in-

tercedit injustitia , licct interveniat turpitu-

do, non nascitur inlriuseca obligatio resti-

tuendi, quia restitutio est actus justitiae com-

mutativae, ut suppono ex propria maleria
;

sed in boc casu talis res sine injustitia acqui-

ritur. ut constat; ergo.

J3. Sequela secunda. — Secundo infero,

eum, qui acquirit jus patronatus simoniace,

speciali pretio solvendo illud, nibilominus ve-

re illud aequirere, nec teneri in conscientia

ad dimittendum illud. Tta sentiunt communi-
ter Doetores infra citandi. Et ratio est, quia

talis acquisitio non est irrita ex vi juris nalu-

ne. propter rationem factam, qua: eodem mo-
do in quacumque materia simili procedit. Nec

invenitur ipso jure irritata per Ecclesiam

;

ergo est valida, et consequenter non obnoxia

de se restitutioni. Minor constat ex supra dic-

tis, quia jus patronatus non est ex materiis

spirituslibus, quarum simoniacas translatio-

ncs Ecclesia ipso jure punit, quia non est olfi-

cium aut beneficium ecclcsiasticum. Atque

idem codem inodo et rafione dicendum est de

pensione acquisita simoniace , interventu pc-

cuniaj, sivc detur pecunia praolato imponenti

pensionem, sive lieneficiato, ut in illam con-

sentiat, sive tertia^ persona 1

,, ut pro illa obti-

nenda inteiccdat. Et idem procedit, quamvis

pensio clericalis sit, quia in rigore non est be-

neflcium ecclcsiasticum, et ita non comprc-

benditur sub lcpje ecclesiastica irritante, et ex

natura rei non datur talis irritatio. Idem cst

de vicaria, qiue ad tempus, seu ad nutnm con-

ceditur sine titulo beueficii, propter ea.ndem

rationcm, quia, licet sit quid spiritualc, non

est benefiVium, et ita in illa procedit ratio

proxime facta.

1 1. Tertia seqaela. — Tertio, idem dicen-

dum vidctur de ofliciis ecclesiast.icis incre tcm-

poralibus, quse cx uatura rci vcndi possent,

ct jure cc.dcsiastico prohibentur in cap. Sal-

tntnr , ct c. /:'./' i/ivltis, 1, quavsl. ;t. Nam bo-

rum acquisitio per pcciiniani mui cst iriita

cx natnrarci, ut con-tal ; nec ctiam estirrita

cx vi illius proliiliilionis ecclcsiaslic.ic, qua
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simpliciter vemli prohibentur, quia multa fie-

ri prohibentur quas facta tenent, quando, sci-

licet, lex prohibcns non habet vcrba irritantia

actum ; talis autem est lex prohibens vendi

hajc officia, ut ex citatis capitibus constat.

Item non habet majorem vim ad irritandam

illam acquisitionem prohibitio illa juris eccle-

siastici simpliciter facta, quam habeat lex na-

turalis prohibens simoniam per se malam in

aliis materiis, sed ad summum facit ut cum
proportione illa sit simonia, quia prohibita

;

ergo ex vi iliius solius prohibitionis nou im-

peditur acquisitio. Nec etiam ex vi dictaj Ex-

travagantis; ergo ex nullo alio jure ecclcsias-

tico, quia nullum adduci potest , ut constat.

Minor probatur ab aliquibus
,
quia venditio

illorum officiorum tantum est simonia cjuia

prohibita , et valde impropria, et ideo non

comprehenditur sub illa lege poenali. Sed haec

ratio nobis non placet : nam cap. prajcedenti

ostendimus, pcenas illiusExtravagantis exten-

di ad simoniam contra leges ecclesiastica?, et

idem paulo post ostendemus. Et in contra-

rium potest objici capitul. Consulere, de Si-

monia, ubi haac simonia ut vera reprobatur,

et graviter punitur Nihilominus tamen cen-

seo non comprehendi in illa Extravaganti,

quia loquitur tantum de officiis ecclesiasticis,

qua3 sunt beneficia, et consequenter habent

aliquam spiritualem administrationem, func-

tionem, vel jurisdictionem ; ut cum Navarro

et aliis paulo post explicabimus.

15. Quarta sequela. — Quarto, princijiali-

ter infertur cx dicta rcgula, Leneficia ecclc-

siastica acquisita per simoniam, secluso jurc

ecclesiastico, et stando in puro jure divino ac

naturali , validc acquiri, et tuta conscientia

retineri potuisse , sinc obligatione in con-

scientia dimittendi illa, vel restituendi fruc-

tus usque ad judicis condemnationem. Hanc

ossertionem traetat Soto , d. qua?st. 8, art. 1,

in principio corporis, et ad G ; et miratur non

tractari iu specie a Doctoribus qua^stionein

liauc,, an acquisitio simoniaca bcne.0i'ii sit

nulla ex vi juris divini. Et ipse in utramqne

partem ponit argumenta, et dubius cst : magis

tainen in haiic assertionem inclinat. Eodeui

fere modo procedit Covarr., in Rei;'iil. 1'ecca-

tum, p., § 8, num. 7, ubi oppositum attribuit

D. Thomai, de quo statim dicam. Conlra hauc

vcro assertioncm tenent clare Henr. ,
Quodlib.

(>, qucest. 26; et Adriau., Quodlib. \\, art. 3;

imo Armach., lib. 10, dc Oiuest. Armen., cap.

23 et 2:> , dixit olitentionem beneficii per

tjuodlilict peccatum essc nullam ipso facto, cx
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vi iuris divini, Joan. 10: Qui non intrat per

ostium, itte fur est et latro. Sed est erronea

sententia contra communem sensum Eccle-

siff : acceditque ad errorem Wiclephi, qui di-

xit prselatum existentem in peccato mortali

non csse prselatum : item est contra omnem
rationem, ut a fortiori patebit ex dicendis.

Nec verba Joannis quicquam efficiunt ; tum

quia nou afferuntur in sensu intento per pa-

rabolam ; tum etiam quia potest quis per os-

tium intrare, et non sine peccato intrare
;
per

ostium enim intrat ad beneficium, quia a prse-

late illud recipit, licet non pura mente, vel

conscientia illud recipiat.

d(5. Assertio igitur posita vera est, et con-

formis communi sententias Doctorum, qui fe-

re illam non disputant, quia tanquam claram

supponunt. Tenet in specie Palud., 4, d. 15,

(jnsest. 5, num. 9 ; Sylvest. , verb. Simonia,

qusest. 20; Cajetan., eod. ; Victor., 2 p. Re-

lect.j deSim., num. 4 et 5; Redoan., p. 3, c.

8, num. 4 ; Rebuff., in Praxi, tit. de Simonia,

in resignatione, num. 14. Probari potest pri-

mo et a priori ex regula posita : quia propter

peccatum simonise non fit persona incapax

beneficii ex vi juris divini, nec etiam confe-

rensfit impotens ad conferendum, sed ex par-

te conferentis ( ut supponimus ) concurrit vo-

hmfas vera et absoluta conferendi , et ex par-

te recipientis intercedit etiam volnntatis con-

sensus ; ergo tenet datio et acceptio, si jus hu-

manum illi non obstet. Major videtur evi-

dens, quia simonia nec ex natura rei habet

illum eifectum , eo quod peccatum mortale

sit , hoc enim damnatum est ab Ecclesia in

Wiclepho , nec etiam quia tale peccatum est,

quia non habet majorem repugnantiam ex na-

tnra sua cum capacitate beneficii, vel potesta-

te conferendi illud, quam alia peccata. Minor
vero supponitnr ex facto.

17. Responsio.— Sed responderi potest, si-

moniam ex peculiari ratione opponi valori

collationis, quia excludit gratuitam donatio-

nem, ad quam solam data est a Ghristo potes-

tas, qui dixit : Qratis accepistis, gratis date.

Et ita, si proprie loquamur, simonia non au-

fert potestatem conferendi beneficium , sed

supponit in preelato impotentiam ad sic con-

ferecdum, quia solum potest conferre modo
sibi commisso a principali domino tanquam
dispensator ejus; et similiter in recipiente

non ponit novam iucapacitatem quasi in pse-

nam delicti, sed supponit, ex vi divini juris

neminem esse capacem ad talem modum re-

cipiendi, quia solum data est facultas homini-

bus ad recipienda hsec gratis, non vero ad
emenda illa. Et ideo talis emptio ex natura
rei invalida est, utpote contraria voluntati

principalis domini; ergo per illam nihil ac-

quiri potest. Quae ratio, si valida est, in uni-

versum probat de omni acquisitione simonia-

ca rei spiritualis, sive sit beneficium, sive

quodcumque aliud spirituale donum, quod
permanenter (ut sic dicam) acquiri possit.

Et huic rationi vires adjicit auctoritas D. Tho-

mae, in d. artic. 6. Nam ilia ratione prascipue

probat in corpore ea, quse requiruntur per

simoniam, dimittenda esse et loquitur maxi-

me de spiritualibus ; unde videtur sentire de

jure divino esse dimittenda, ut Covar. voluit

esse de mente D. Thomse.

18. Refutatur responsio. — Sed contra hoc

est primo, quia lex illa, vel Christi, vel natu-

ralis: Qratis clate, non prohibet substantiam

dationis, sed prcescribit modum, ut ex forma
verborum constat; non fuit enim voluntas

Christi ut spiritualia non darentur, scd ut non
darentur tali modo ; sed naturalis lex conce-

dens actionem, et prohibens modum non es-

sentialem, non irritat substantiam actionis, li-

cet modus ille desit ; ergo ex vi illins legis non

irritatur largitio, nec impeditur acquisitio rei

spiritualis sic comparatse, etiamsi in modo com-

mittatur defectus. Major per se nota est ex

verbis legis. Minor autem etiam est nota in

materia de Legibus. Et explicatur breviter, quia

lex prohibens non irritat actum, nisi vel ex-

pressis verbis id declaret (quod nec in illis ver-

bis Christi fit, nec in lege pure naturali locum

habet ), vel ex materia legis et ex natura rei

constet, modum esse de substantia et essentia

actus, ut est in matrimonio, quod traditio sit

perpetua, vel aliquid simile ; nam si modus sit

accidentalis, non est cur defectus illius irritet

actum, quando lex specialiter non exprimit.

In praasenti autem modus ille gratis dandi pos-

tulatur, non propter substantiam actionisdan-

di et acquirendi talem rem, nam hsec revera

posita est in voluntaria largitione et acceptio-

ne ; sed propter decentiam et sanctitatem rei,

ut digne tractetur; ergo talis defectus non

irritat acquisitionem rei spiritualis ex natura

rei.

19. Confirmatur primo, quia etiam lex na-

turalis dictat gratis esse mutuandum, et tamen

licet quis emat mutuum solvendo usuras, ni-

hilominus vere acquirit pecuniam mutuatam,

et potest illa uti eodem modo, ac si fuisset

gratis mutuo data, quia ille modus non est

contra substantiam mutui ut sic, licct sit con-
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tra substantiam venditionis ipsius mutui, de

qua est ratio. Potest etiam id declaiari, qnia

lex illa gratis mutuandi est in favorem mu-

tuatarii, et non deliet converti iu detrimentum

ejus; magnum autem esset detrimentum, si

emendo beueficium mutui, impediretur acqui-

sitio pecuniaj mutuata', et ideo valet mutuatio

quoad hanc partem, licet non valeat quoad

aliam; ergo similiter in praesenti. Simile est

aliud exemplum quod adducit Soto; nam si

hseres, qui tenetur gratis pia legata implere,

nolit id facere nisi pretio accepto, et ideo pau-

peres vel Ecclesia emant ab ipso talia legata,

vere acquirunt illa, et quoad illam partem

tenet contractus et largitio; ergo similiter in

prcesenti. Et in propria materia sunt multa

exempla : nam Baptismns simoniace eollatus,

et ordo, validus est, licet detur contra illud :

Gratis date. Et electio digni, proetermisso di-

gniore, valida est, licet in inodo sit contra jus

naturale.

20. Praeterea confirmatur, quia alias etiam

simoniacus mentalis teneretur resigtiare bene-

ficium sic adeptum, contra cap. ultimum de

Simonia. Sequela patet, quia obligatio natu-

ralis cadit in occulta et interna delicta, si in-

justa sunt, et habent eumdem effectum. Item

contirmatur, quia alias etiam obtinens rem
spiritualem, data pecunia ad redimendam ve-

xationem, et absque simonia ex parte sua,

non consequeretur illam ex natura rei, quia

alter simoniace dedit; consequens est plane

absurdum; ergo. Sequela patet, quia etiam

ille non dat juxta commissionem domini, et

ita non utitur potestate ab illo concessa (ut

illa sententia falso assumit
)

; ideo autem hoc

non sequitur, quia, hcet ille male utatnr po -

testate, illa tamen utitur; ita ergo estin prse-

senti. Simile argumentum fieri potest, quia

si quis bona iide recipiat beneficium simo-

niace collatum, quia alius dedit pecuniam
collatori, vel in odium alterius, vel ipso con-

tradicente, valida est collatio, et non tenetur

resignare, cap. Nobis, et c. Sicut, de Simon.

Et tamen collator tunc non gratis dedit, ut

eonstat; ergo signum est, ratione illius modi
non iieri imtam collationem ex vi solius ju-

ris divini. Idem argumentum sumi potest ex
electione Papie, quee valida est, etiamsi fiat

simoniace, ut infra dicetur : non posset au-

tem esse valida juxta contrariam sententiam,

quia non gratis iit.

•21 Denique incredibile est quod si quis

emat grana benedicta, ut talia, vel reliquias,

etc, et similia, non possit illa retinere, sed
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teneatur a se abdicare, nulla enim ratione

hoc fulcitur. Quia illc nullam injustitiam ferit

contra commutativam, sed tantum irreveren-

tiam rebus sacris; non enim fecit injuriam ci

a quo illa emit, ut videtur per se notum, quia

ille voluntarie contraxit et vendidit; imo si

aliquis passus est injuriam, fuit ille qui pre-

tium dare coactus est, ut cap. 59 dicemin.

Nec etiam Deo fecit propriam injuriam, quia

non invito Deo accepit (ut sic dicam) quoad
acceptionem, sed solum quoad modum iireli-

giosum, et ideo peecatum illud revera non est

contra justitiam ; unde non habet unde ex na-

tura rei ad dimissioncm rei obliget. Nec etiam

designari potest cui esset reddenda, quia non

debetur illi qui dedit, seu primo possessori, et

non est cur alteri debeatnr ex aliqua lege na-

turali. Nec etiam est cur dimitti deberet in

manibusprselati, si esset beneficium; nam si

collatio simoniaca non esset valida ex natura

rei,etiam resignatio simoniaca non fuissetva-

lida,unde maneretbeneficium apud renuncian-

tem, eique esset reddendum
;
quod dici non

potest,ut ostensum est. Contra hanc vero as-

sertionem inducuntur aliqua jura
,

quibus

in sequenti puncto satisfaciemus, simulque

ad D. Thomam respondebimus.

22. Sequela.— Quarto, principaliter infer-

tnr acquisitionem beneficii ecclesiastici simo-

niacam ex jure ecclesiastico nullam esse, nul-

lumque jus aut verum titulum acquirenti

conferre. Sententia est Div- Thom., dict. art.

3, ad 3, ubi omnes; et in A, dist. 15 et 25,

Paludanus, et alii relati prsecedenti assertione

;

Medin., Codice de Restit., q. 20, ad 3. Eadem
est commuuis juristarum, et videri potest Fe-

linus, cap. In nostra, de Rescnpt, num. 13,

et alii infra citandi. Rebuffus et Redoanus

supra illam probant, quia committens simo-

niam in benefieio est excommunicatus ; colla-

tio autem beneficii facta excommunicato nulla

est. Sed hsec ratio parum probat, quia prius

fit collatio beneficii, quam incurratur excom-

municatio, nam incurritur ratione talis aceep-

tionis beneficii ; ergo non annullatur collatio

a tali excommunicatione. Ratio ergo propria

est, quia expresse annullatur in jure, maxime
in dicta Extravag. de Simonia, ubi in distinc-

tis clausulis hse pcenae feruutur, et prius irri-

tanturcollationes,provisiones, eleetiones,etc.,

et postea fertur generalioribus verbis excom-

mimicatio, tanquam quid etiam posterius. Et

hane pcenam eonlirmat Pius V, iu sua quinta

Constitutione, distincte illam explicans in di~

gnitatibuset beneticiis. Ratio estoptima, quia
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merito quis punitur in eo in quo deliquit, et

punitur ipso jure, quia pcena est in acquiren-

dis non in acquisitis, et delictum est gravis-

simum.

23. An hcec poetia sit antiquioris juris cano-

nlc i_
—Sententia communis affirmans.—Quseri

vero potest an heec poena sit antiquioris juris

canonici. In quo sententia conimunisaffirmat.

Probarique solet ei capit. 1, et capit. Gfra-

tiam, \, quEestione primo, ubi fit haecillatio :

Gratis non accepisti ; ergo gratiam non acce-

pisti
;
quse videtur favere opinioni dicentium

hoc esse de jure divino ; sed ibi est sermo de

simonia in ordine ; et vel supponitur suspen-

sio jam tunc iata ab Ecclesia, vel solurn inde

coiicluditur ordinem sic acceptum non dare

gratiam et sanctitatem, ut ordines sancte ad-

ministrentur. Melius probatur ex c. Si quis

Episcopus, eadem, ibi : Nihil ex hac ordina-

tione ulpromotione, quce est per negotiationem

facta, proficiat, sed sit alienus a dignitate.

Sed hsec etiam verba possent in rigore exponi

de depositione, vel privatione facienda, ut ex-

presse prsecipitur in cap. Presbyter, et cap.

Erga, eadem. At vero cap. Si quis neque,

uon videtur pati expositionem, nam iu eo di-

citur, quod si tali modo dignitatem aeceperit,

et in vita sua non sponte reliquerit, etc, in

cetermm peribit. Sed nihilominus non probat;

tum quia videtur loqui non tantum de simo-

nia; vitio, sed etiam de qualibet indigna ac-

quisitione ecclesiasticse dignitatis ; tum quia

posset intelligi illum periturum, si manens
ita indignus retineat dignitatem, non propter

poenam privationis, sed quia est in malo sta-

tu, cum sit indignus. Unde nisi vel indignita-

tem tollat, vel dignitatem relinquat, et ita

impoenitens moriatur (ut dicitur in fine tex-

tus), damnabitur; tum etiam quia ciare loqui-

tur desimoniain ordine, unde ad summum
probat suspensionem ipso facto propter simo-

niam in ordine, ut ibi Glossa exponit
;
quod

an sit verum, supra dictum est. Adduc.itur

etiam caput Si quis dator, prima, queestione

tertia, ubi de hoc simoniaco ait Gregorius:

Beneficio accepto frustratur ; rationis ergo vi-

gore cogitur, quod injuste receperit, restituere.

Sed expendenda sunt antecedentia verba:

Perpetua mulctetur damnatione. Eodem ergo

raodo frustratur beneficio, et cogitur illud,

vel pecuniam (ut Glossa vult) restitnere. Quod
vero dicitur rationis vigore, non ideo dicitur,

quia hsec poena ex vi solius rationis incurri-

tur, sed quia justissima ratione imponitur.

24. Resolutio.—Meliusprobaturhsec senten-

tia ex cap. Matthceus, de Simonia, ubi clare

dicitur illum, qui ingressum simoniacum ha-
buit ad beneficium, etiam occultum, teneri

etiam iu conscientia consulere animee suee, di-

mittendo illud. Et licet Pontifex videatur dare
consilium, cum dicit : Consilium petisti, non
est quia non judicet id esse necessarium ad sa-

lutem, sed quia non imponitipse novum prse-

ceptum, cum res esset occulta, sed tantum da-

clarat obligationem, quee in re ipsa inerat, ut

ibi notat Glossa. Optime etiam probatur ex
illis juribus, quee disponunt, etiam illum, qui

bona fide recepit beneficium simoniace colla-

tum, non posse illud retinere, nisi in certis

casibus, ut statim dicetur , nam illa jura clare

supponunt, talem collationem irritam esse

saltem ex ordinatione Ecclesia;. Videtur ergo

dicendum, in antiquioribus juribus decreto-

rum non esse poenam lpso facto satis expres-

sam ; tamen in Decretalibus satis clare conti-

neri, ut sentiunt Canonistae citatis locis, et in

cap. ult. de Simonia, ex quo textu per argu-

mentum a contrario id colligitur ; nam in si-

monia mentali ut speciale dicitur, non oriri

obiigationem resignandi ; ergo supponitur in

reali oriri. Et ita docent ibi Abb., Anton. et

alii, ia c. Quod in dubiis, de Renunciatione.

Et videri possunt Redoan., 2 p., c. 10, n. 33
;

Burgas, de lrregular., tit. de Simon., n. 74.

Est ergo ha;c poena insinuata in antiquiori-

bus Decretis, postea vero in Decretalibus quasi

completa est; in dicta autem Extrav. expres-

sius proposita et declarata est.

25. Ad quid teneatur ialis simoniacus ? —
Ampliatur autem et declaratur haec pcena mul-

tis modis. Primus est, quia tenetur is, qui sic

beneficium accipit , ad i'elinquendum illud

cum omnibus fructibus ab illo perceptis^ vel

sua culpa non perceptis, sponte et in cons-

cientia ante omnem condemnationem, dedu-

ctis expensis factis in utilitatem Ecclesiae vel

beneficii, vel in colligendis fructibus, juxta

generales regulas restitutiouum , ut notavit

D. Thom., d. a. 6, ad 3, et dicuntomnes, et be-

ne explicat Cassad., decis. 6, de Praeben. ; Na-

varrus, consil. 90, de Simonia. Et ratio prioris

partis est clara, quia ille non acquirit jus ali-

quod iu beneficium, utexpresse dicitur in illa

Extravag. ; nullus autem potest retinere in

conscientia rem alienam, in qua nullum ha-

bet jus; ergo. Et inde ex natura rei sequitur

altera pars, quia contra justitiam est percipere

fructus rei non suee. Et prseterea id est expresse

d«claratum in dicta Extravagan. Quocirca, li-

cet heec privatio seu irritatio sit de jure eccle-
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sia.-tieo, tamen illa snpposita, obligatio reliu-

quendibenefieium cum omnibus suis fruetibus

est de jure divino naturali, quia nascitur ex

naturali pr.Tcepto restituendi alienum.

2G. Declaratio traditce doctriwr. — Dedis-

tributionibus. — Nisi compositio fiat, fructus

restituendi sunt Ecclesiiv. — Solum est adver-

tendum sermonem esse defructibus beneficii,

qui sunt omnes illi qui competunt ratione ti-

tuli, licet mediante ministerio aliquo compe-

tant. Solent autem babenti beneficium prove-

nire alia emolumenta occasione illius, ut sti-

pendia missarum, quae tali personai commen-

dantur, vel quce extraordinarie dantur pro suf-

fragiis; et baee non veniuut restituenda, quia

non sunt fructus beneficii, sed stipendia perso-

nalium laborum,[utbene Cassadorus et Navar.

supra. Qui idem dicunt de distributionibus

quotidianis, quod est probabile, et benignum,

quia videtur competere ratioue personalis la-

boris; uon caret tamen scrupulo, quia non

respondent illi labori utcuinque, sed utfunda-

to tali titulo; cur enim non debentur intruso,

qui sine titulo vult choro adesse, et.cantare,

sicut alii, et cum eadem remuneratione ? Certe

boc videtur in rigore verius, maxime quia

etiam distributiones suo modo iuter fructus

benefieii computantur, de quo alias. Adden-

dum est, quod quia Summus Pontifex est su-

premu- dispeusator tam beneficiorum, quam
fructuum, licitum est compositionem a Sum-
mo Pontifiee obtinere, qua obtenta, sine sur-

reptione et fraude tutus erit in conscientia. Si

autem coinpositio non fiat cum Pontifice, fruc-

tus restituendi sunt Ecclesiaj beueficii, juxta

commune jus, quia in illa semper manet.jus

ad illos. De quo Sylvest., Restitutio, qusest. 1

;

Navarrus, in cap. 17, num. 18, et Cons. 72,

de Simonia, et tractatu de Spoliis, § 12, n. 4.

Ubi addit, posse etiam restitui lios fructus

proxime succedenti in beneficio. Sed intelli-

gendum boc puto, ubi fuerit consuetudo, ut

liuctus beneficii vacantis reserventur succes-

sori, alioquin successor nullum habetjus, sed

Ecclesue, vel illi ad quem pertinerent, si va
caret bcneficium, sunt reddendi. Alii dicunt

ex consuetudme restitui Curise Apostolicse,

quse servanda est, ubi de illa constiterit.

27 Ilcec pa-na locum habet, tam in publica
qv.am iii occulta simouia.— Non cogitur simo-
niacus se prodere, cum cogatur restituere. —
Sccunda anipliatio cst, liauc pcenain baberc
locuin non solum in publicasmionia. sed etiana

iu occulta. lu qiio, ut Cnvar. supra notat, vcr.

Apvd xeteres, autiqni Itoclores soli-bant dis-

tinctionem constituere, sed revera immerito.

Nam dicto cap. Mattlimus, aperte loquitur deoc-

culta simonia, et in jure nulla fit talis distinc-

tio. Sed per novum jus Extravagantis ablatum

est omne dubium, nam in ea dicitur : Et eo-

rum quemlibet, tam mauifestum, quam occul-

tum. Nam, licet bsec verba sint in principio, et

cadant immediate ingeneralem renovationem,

et ampliatioiiem antiquarum pcenarum,tamen

a fortiori cadunt in pcenas particulares in illa-

met lege specialiter declaratas. Denique licct

nulla esset de boc specialis declaratio, ex ipsa

natura talis pcense sequitur intrinsece ac neces-

sario bic effectus. Quia irritatio collatiouis effi-

caciter fit per legem, et lex est absolute ac

sine distiuctione irritaus; ergo, sive occulte,

sive publice fiat simonia , .semper collatio est

irrita. Sed obligatio dimittendi et restituendi,

quse ex collatione irrita nascitur, intrinsece

etiam sequitur ex natura rei, et nullitate ac-

quisitionis; ergo ad illam nihil refert quod

delictum sit occultum, magis quam publicum.

Quod si quis objiciat, contra naturam esse

obligare aliquem ut se prodat, respondemus

non obligari hujusmodi simoniacum ad suum

delictum prodendum, nec ad infamandum,

sed ad renunciandum beneficio, quod potest

facere aliquo honesto colore, nou declarando

suum delictum, et ad restituendos fructus,

quod potest facere occulte.

28. Tertia ampliatio assertionis. — Varii

interveniendi modipro tertio.—'Primus modus.

—Tertio, ampliatur assertio, ut locum habeat,

non sohun quando simonia commissa est ab

eodem qui sic consecutus est beneficium, sed

etiamsi per tertium interventorem commissa

sit. Quod potest contingere variis modis, sci-

licet, vel sciente proviso, seu providendo de

beneficio, vel ignorante. Et rursus uterque

modus subdistinguendus est ; nam esse potest

vel repugnante et contradicente electo, vcl ta-

cente et non repugnante, nec etiam positive

concurrente. Primo, si alius dederit pecu-

niam, sciente illo cui electio vel beneficiuui

procurabatur, et non contradicente, tunc est

certum collationem esse invalidam, quia ille

sciens simoniacam iiitentionem deberet resis-

tere : unde non resistendo tacite consentit.

Item a fortiori hoc constabit ex dicendis ; nam

ctiam respectu ignorantis, qui nullam pra>

misit contradictionem, collatio est inlirma, ut

diccmus; ergo multo inagis si scivit, et non

contradixit
;
quia ille non fuit parliccps cnl-

p;c;iste vero non potest exeusari, quia taccns,

ct non lcsistens, cum possct et dcberet, con-
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sentire censetur. Et ita seutit Glossa, in cap.

Sicut tuis, verb. Prwlere ; tradunt Ugolin.,

Burgas, et alii citati.

29. Secundus modus. — Distinaio ad rei

inielligentiam

.

— Secundo, si provisus scivit

simoniam quee committebatur, et contradixe-

ritj ac declaravit se illi non consentire, dicunt

aliqui illi non nocere, quominus valide conse-

quatur beneficium. Ita sentit citata Gloss., et

Burgas supra, et Ugolin., Tab. 4, cap. 6, nu-

mer. 3, et videtur posse colligi ex dicto cap.

Sicut tuis, quatenus prius videtur supponere

scientiam, ibi: Cum lucc fieri pro extorqnen-

da pecunia comperisses, etc. Et postea subdit,

aliud esse non consentire , aliud contradi-

cere, et qui contradicit, non debere pali ob

peccatum alterius ; ergo ex mente Fonti-

ficis non obest scientia delicti, si contradicat

eligendus. Conlra hoc vero obstat idemmet
textus, qui duas illas conditiones conjungit

,

conpi a prohiUtionem et volnntatem tuam , et

te penitus ignorante. Et ita videtur illas re-

quirere , ut delictum non imputetur , nec

pcena. Et ratione declaratur : nam si quis

sciat simoniam esse commissam, quantumvis

ipso contradicente commissa fueril , nihilo-

minus voluntarie suscipit beneficium per

collationem quam scit simoniace fieri; ergo

non consequitur valide beneficium, sicut nec

obtineret executionem ordinum, si ita simo-

niace ordinaretur Listinguendum ergo mi-
hi videtur de scientia : nam potest quis sci-

re, electorem, vel provisorem beneficii affec-

tare pecuniamj et habere pravam intentio-

ncm; ignoraretamenquod aliquis eamdederit;

et tunc siprohibitio et coutradictio ejus inter-

cedat, e^ postea bona fide, nesciens largitio-

nem fuisse factam, beneficium acquirat, va-

lide acquirit. Et hic est casus dicti cap. Si-

cut tuis. Aliter vero accidere potest, ut sciat,

non obstante sua contradictione, largitionem

esse factam, et ita collationem simoniace fie-

ri; et tunc credo non excusari recipiendo be-

neficium a sic conferente, ut probant rationes

posteriori loco factse, quia ille revera simo-

niace recipit, non iguorans, sed sciens, et coo-

perans aliquo modo simonise, saltem quoad
exccutionem ejus.

30. Tertius modus.— Ex his ergo constat

tertio, quando ex parte recipientis beneficium

non intervenit scieutia delicti, et preecedit

contradictio, et repugnantia ex parte ejus,

quia licet non preescierit delictum, potuit il-

htd timere vel suspicari , et ldeo, quautum in

ipso fuit, illi contradixit, tunc collationem esse

xin

validam et firmam, ita ut nihil unquam pos-

sit nocere sic proviso aliorum peccatum, si

ipse nunquam illi consenserit. Heec enim est

expressa defmitio dicti cap. Sicut tuis, ubi

ratio redditur, quia alias contingeret, quod
unius factum, fortasse inimici, et insidias pa-

rantis alteri, ei noceret, cui pcnitus displice-

ret, et sic aliquis de fraude sua commodum
reportaret. Quamvis autem in hac ratione fiat

mentio inimici parantis insidias, id factum

esse credendum est, ut clariori exemplo vis

rationis intelligeretur : idem autem dicendum

est, etiamsi mediator ille, qui pecuniam de-

dit, ex humano et indiscreto affectu, et ami-

citia id fecerit, nam ita factum fuerat in casu

illius textus, ut ex narratione facti aperte col-

ligitur in illis verbis : Sed quidam de fratri-

hus, te inconsulto et ignorante. Et tamen in il-

lo etiam casu non potuit aliorum delictum in-

nocenii et contradicenti nocere, quia motivum
aliorum odii vel amoris parum refert, quia

fundamentum illius decisionis non est nisi in-

nocentia et contradictio ex parte alterius.

Quamvis quoad prsesumptionem exteriorem

facilius credatur non consensisse, vel repii-

gnasse, quando pecunia datur ab inimico,

quam a non inimico, vel cum datur ab extra-

neo, quam si detur a consanguineo , et ideo

in illo textu imponuntur illa verba : Prceser-

tim cum nulla sit tibi consanguinitate con-

junctus ; non quia id pertineat ad veritatem

rei, sed ad prsesumptionem.

31. Adduntur vero in illo textu hsec ver-

ba : A qua postmodum non recessisti, scilicet,

a voluntate contradicendi, et iterum : JVisi

postea consenseris, pecuniam sohendo promis-

sam aut reddendo solutam. Circa quse conside-

randum est, posse mutationem hanc accidere,

vel ante obtentum beneficium, vel post. Quau-

do preecedit, manifestum est per eam revo-

cari priorem contradictionem, et prseberi

consensum et influxum, ac cooperationem ad

simoniam, ac subinde reddere invalidam col-

lationem, non minus quam si contradictio non

prsecessisset. Et propter hoc videntur addita

illa verba priora : Aqua postmodum non reces-

sisti ; et tunc constat eamdem culpam et pce-

nam incurri. At vero quando consensus sub-

sequitur, quserunt imprimis Glossa ibi, et Ab-

bas, an illa sit propria simonia, necne. Et

resolvunt cum Tancred. non esse, quia ille

solvens pecuniam uon emit beneficium, sed

consentit venditioni jam factse. Nec ibi habet

locum retrotractio, quia prius delictum uon

fuit factum uomine et auctoritate consentien-

62
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tis no*tea, sed absolute peractum fuit. Sed

distinguendum fst, nam vel ille solvit pecu-

niam amieo, verhi gratia, qui pro se dcdit,

non inteinlens approbare factum ejus interius,

vi:l extrrins, sed solum liberrdi animo, ne sua

causa dctrinientum illud patiatur; et tunccla-

rum cst non eommittere simoniam, ut in si-

mili fere dixit Navar., cons. 16, de Simonia,

vel suivit qnasi approbando et gratificando

factum. et tunc plane involvitur vitio simo-

nia?, qnia quoad intentionem illud babet pro

objecto, et ex illa intentione imperat talem

solutionem pecunise. Quamvis ergo non pos-

sit ilici propria causa illius simonise, in quo

sensu asseritur non habere ibi locum rati-

habitionem, est tamen approbator simonise,

quod ad malitiam illius speciei snfficit. Et

ad utrumque optime induci potest cap.

Cum qvis, de Sententia excommun., numero

sexto.

3-2. Dubium suboritur et resohitur.— Tunc

vero oritur optimum dubium eirca pcenam il-

lius delirti, an ille sic consentiens priveturipso

faeto benelicio acquisito. In quo licet possint

esse opiniones, mibi qnidem videtur non in-

eurrere talem pcenam ipso facto. Prfmo, ar-

gum. d. c Cum quis, ubi in sirnili casu dici-

tur non incurri pcenam excommunicationis, et

ita eredo nequebic incurri. Secundo, quia il-

le consensus subsequensjam supponitcollatio-

ne validam, ut constat, quia bonafide, et cum
contradictione perseverante receptum est be-

neficium; ideoque non existimo, per subse-

quens peccatum amitti ipso jure beneficium,

nec collationem fuisse dependentem ex futu-

ro eventu, ut incipiat esse invalida, eo ipso

quod peceatum committitur, quia nullum est

fundamentum ad tantum rigorem praesumen-

dum. Illa ergo verba, secundo loco posita, ad

denotandam novam culpam postea commis-
sam addita sunt, quoe in tali facto pisesumi-

tur, nisi oppositum clare probetur, ut sentit

Navarrus supra. Et ideo probabile est, prop-

ter illud delictum postea commissum, posse

per judieem irritari priorem electionem, aut

privari illuin beneficio, quia novum illud de-

lictum tali po.-ua dignum est. Quod vero haec

pcena ip.-o iacto incurratur, ex illo textu col-

ligi non pote-t, tum quia proxime ante illa

verba dictum luerat: Nihil deiet tili ad poe-

namvd cvJpam iuputari ; et postea suhjun-

gitur cxreptn). ,iisi pnstca consenseris, elc. Un-
de iu rigore solum concliiditur tunc inqiutari

ad culpam vel pc^nam, non vero quod ad

utiuinquc simul imnutetur; tnm etiam (piia,

licet demus imputandum essead pcenam, non

tamen ad eamdem eodem modo incurrendam,

cum delictum sit longe diversum, et status

causa' et materi* etiam variatus sit. Et hfec

fuit opinio Tancredi, ut refert Glossa, in dic-

to c. Sicut, a qua ipsa non recedit. Clarius

tenet Adriauus, dicto Quodlib. 9, art. 3; Pa-

nor. etiam, in dicto c. Sicut, in fin., solum

sub distinctione dicit, quod iste tenetur dimit-

tere beneficium, vel potest privari ; D. Tho-

mas, autem, d. q. 100, art. 6, ad 3, absolute

dixit: Non tenetur ad renunciandum, risi

postmodum pacto consenserit, sohendo quod

fuit promissum. Sed intelligendum videtur

cum limitatione dicta, si per sententiam ad

hoc obligetur.

33. Ultimus modus. — Tandem contingit

ut simonia committatur, prorsus ignorante

illo qui consequitur beneficium, et non cun-

tradicente, quia nullam occasionem vel suspi-

cionem habuit ad contradicendum. Et tunc

etiam distinctione utitur D. Thomas supra,

quia vel illa peeunia data est in odium talis

persona?, ut quando datur ab inimico, solum

ad impediendum ne ille conseqnatur benefi-

cium. Tunc enim ratio postulat ut Eeclesia

non patiatur innocentem injuste pati, ne de-

tur occasio pessimis hominibus injurias infe-

rendi innocentibus et dignis, et impediendi

promotiones, alioquin rite faciendas. Quse ra-

tio habetur in dicto cap. Sicut tuis, ut supra

retuli, et ita hsec pars satis in illo insinuatur;

et expressius habetur illa exceptio in cap. No-

bis, eodem, quibus locis Gloss. et omnes illam

admittunt. Vel pecunia illa data fuit in favo-

rem et beneficentiam personre provisa1 , 'ipsa

ignorante, et non contradicente : et tunc ait

D. Thomas teneri provisum, statim ac fuerit

de simonia conscius, relinquere beneficium,

etfructus receptos restituere, hisexceptis quos

bona fide perceperit. Quam senteutiam refe-

runt Covar. et Navar., et non audent illi con-

tradicere ; tamen, quia in fundamento ejus

non conveniunt, non satis consequenter lo-

quuntur in aliis, ut jam dicam.

34. An collatio simoniaca sit valida igno-

ranti. — Dubitari ergo pote«t an collatio he-

neficii per simoniam facta sic ignoranti vali-

da sit. Navar., cons. 95, de Simonia, hoc ex

professo disputans, dicit non esse irritam ipso

tacto, sed irritandam
; eumque sequitur Ugo-

linus, Tab. 4, cap. 7. Fundatur, quia non ex-

plicatur lucc ptvna in jure, per verba qutp.de-

notent ipso facto vcl ipso jure incurri, sed per

verba dc futuro, quoe solent postulare con-
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demuationem. Assumptum patet ex c. Nobis,

de Simon., ubi de hac collatione dicitur : Est

penitus reprolanda, id est, irritanda ; et in c.

penul. de Electione. Idem probatur ibi : Si

contigerit reprobari ,
quia non reprobatur

nisi quod aliquo modo subsistit , male tamen

factum est. Post liberam resignationem, quia

non resignatur nisi quod habetur. Denique in

Extrav. 2, de Simon., solum irritantur colla-

tiones, praesentationes, etc, dando , tel reci-

piendo factse, ac subinde a scientibus receptae,

non ab ignorantibus. Covarruvias etiam , in

Regul. Peccatum, 2 part., § 8, num. 7 et 8.

fatetur ex jnre positivo non haberi talem irri-

tationem ipso facto. Tamen quia credit, juxta

doctrinam D. Thom. , necessarium esse fateri

talem collationem esse irritam ipso facto, ideo

recurrit ad jus divinum, dicens talem colla-

tionem ex vi juris divini non tenere. Sed hoc

jam ostensum est esse falsum in re ipsa. Un-

de non credimus etiam fuisse hanc intentio-

nem D. Thomee, sed supposuisse jus ecclesias-

ticum, quod adducit in argum. Sed contra, et

in corpore reddidisse congruentem rationem

iilius juris, non quia per se sufficiens esset ad

iuducendam irritationem, nisi accessisset ec-

clesiasticum jus , ut iterum in fine corporis

coucludit, et juxta hanc mentem procedit in

solutionibus argumentorum. In quibus utitur

distinctionibus sumptis ex jure ecclesiaslico,

ut : Si ignorans contradixit, vel non contra-

dixit ; si pecunise largitio facta est in odium
vel favorem provisi

,
quse certe non possunt

in solo divino jure fundari : loquitur ergo se-

cundum jus humanum.
35. Qui scit collationem sibi factam fuisse

simoniacam, tenetur statim se habere pro non

habente.— Responsio.— Refutatur — Dico er-

go collationem factam sic ignoranti esse ipso

iacto nullam, et consequenter habere hoc ex

jure positivo. Ita sentiunt, mea sententia, re-

liqui Theologi cum D. Thoma, et sumitur

etiam ex Canonistis super jura citata, quae

nunc amplius ponderabimus, prsesertim ex

Abb., in c. penul., de Elect. ; Cassador. et Lu-

dov. Gomez, apud Navarr. supra. Probatur er-

go assertio ex tribus effectibus ab omnibus

reeeptis. Primus est, quia iste ignorans, cum
primum sciverit vitium suse collationis, tene-

tur in conscientia statim relinquere benefi-

cium, nulla expectata condemnatione, vel sen-

tentia, seu ad superiorem legitimum recurre-

re, ut de medio provideat. Hoc docet D. Tho-

mas clare ; sequuntur Cajetanus., Sot. et alii;

et Covar. non audet negare, nec Navar., qui

expressehoc docet cons. 97, de Sim., in prin-

cip. ; et idem sensitin cons. 95. Fatetur etiam
Ugolin., d. c. 7, § 1, et colligitur clare ex c,

Ex insinuatione, de Simon. , ubi id notant
Gloss., verb. Resignasti; Abb. et alii; et ex-
presse ex d. c. Sicut tuis, sic dicente : Quam-
vis secundum sacrorum canonum instituta

etiam parvuli, qui cupiditate parentum eccle-

sias per pecuniam sunt adepti, eas dimiitere

teneantur Et habetur in capit. Quicumque, 1,

quajst. 5, ibi : Postquam illas omnino dimise-

rint. Tenentur ergo eas dimittere in conscien-

tia, etiamsi non cogantur exterius. Hic autem
effectus non aliunde provenit, nisi quia rem
alienam, invito domino, retinere non possunt,

ut etiam Navar. et Ugolin. expresse fatentur

;

ergo beneficia sic accepta non fiunt recipien-

tis, quia non sunt sua, sed aliena ; ideo enim
tenetur ea dimittere ; ergo collatio fuit nulla

;

tunc enim dicitur nulla, quando per eam non
fit beneficium recipientis. Quse ratio videtur

mihi demonstratio moralis. Nam si quis dicat

beneficia fuisse vere sic possidentis, quandiu
duravit ignorantia, statim vero ac cognovit

vitium, amisisse illa
(
quod insinuare videtur

Navar., d. cons. 95, n. 3, verb. Tertio, in ul-

timis ejus verbis ), hoc profecto nulla proba-

bilitate dicitur; tum quia multo difficilius pri-

vatur quis beneficio semel obtento valide, et

quod vere fuit suum, quam impediatur ejus

acquisitio ; tum etiam quia nullum est jus de-

clarans magis illam nullitatem ab illo tempo-

re, quam antea ; tum etiam quia nova scien-

tia non attuht per se majorem culpam, vel

rationem privationis beneficii
,
quam antea

fuisset, sed ostendit defectum qui inerat, et

obligationem quae ignorabatur. Nec enim dici

potest, interveniente scientia, illum fieri di-

gnum privatione, quia non dimittit
;
quia, ut

hsec sit culpa, oportet supponere, quod ante

commissam talem culpam ipse teneatur di-

mittere, et quod adveniens scientia statim os-

tendit talem obligationem, alias non peccaret

non dimittens ; ergo scientia ostendit benefi-

cium non esse suum, non facit ; ergo a prin-

cipio non fuit suum..

36. Non solum beneficium , sed fructus est

restituendus. — Secundus effectus, ex quo id

evidentius ostenditur, est
,
quia tenetur iste

talis restituere fructus omnes, non solum a

die vitii cogniti, sed etiam a priucipio obten-

tionis beneficii, cum hac differentia, quod

fructus prioris temporis tenetur restituere tan-

quam bonse fidei possessor, et ideo non tene-

tur restituere quos bona fide consumpsit, nec
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quos recepit tanquam condignum stipendium

sui operis ae ministerii, etiamsi mediante ti-

tulo beneficii obtineantur, ut sunt distribu-

tiones quotidiause, aut persouales ,
quia bona

fide totum boc indubie operatur, estque maxi-

me eonseiitaneum rationi et justitiae : tene-

tur tamen restituere fructus alios extantes, ut

D. Thom. dixit. At vero fructus posterioris

temporis, seu perceptos a scientia vitiosi in-

gressus, et a mora cuipabili ia dimitteudo be-

neficio, tenetur restituere tanquam makefidei

possessor, vel sicut diximus de illo qui scien-

ter acquisivit simoniace beneficium, in qua

doctrina omnes etiam cum D. Thoma conve-

niunt; Covar supra ; Navar., d. cons. 90, 95

et 97; Cassador.,- d. decis. 6; Ugoliu., dicto

cap. 7, § 2. Hsee autem obligatio restituendi

antiqniores fructus non potest suaderi, nisi in

hoc quod, licet possidens naturaliter benefi-

cium, illos receperit bona fide , tamen revera

recepit ex re non sua, et ideo uon fecit illos

suos , ac subinde nec retinere illos potest

;

ergo signnm clarum est collationem a princi-

pio nou fuisse validam. Nam si fuit valida,

ergo reeipieus vere possidebat beneficium

suum ; ergo faciebat suos omnes fructus ejus:

quo ergo jure obligatur postea partem eorum

extautem restituere, vel potius a se abdicare

(cum sit sua) nullo cogente? Quin potius nec

per sententiam posset illis juste privari , si

statim dimisit beueficium ,
quia puniretur in

re vere sua sine culpa, et sine ullojure. Nul-

lum enim jus speciale est positivum, quod de

tali iestitutione vel ablatione horum frue-

tuumdisponat, utfateturNavarrus,dicto cons.

95, num. 3, § Quarto, ubi videtur negare esse

necessaiiam hanc restitutionem, cum nihil de

hoc dispouatur. Cum vero postea, et ssepe aliis

locis, fateatur esse necessariam, cum commu-

ni et eerta sententia, videtur ibi intelligere

iion esse netessariam ex speciali dispositione

juris ; est ergo necessaria ex necessaria illa-

lione alterius juris, quod non potest esse aliud

nisi aunullans collationem, ut ostensum est.

Tunc autem restitutio facienda est Ecclesise,

juxta supra dicta. Sed retorquetargumentum

Navar. Nam si collatio beneficii a principio

fui>set invalida, non tautum extantes fructus,

sed omnes simpliciter essent restituendi; quia

nulla (inquit) ratione excusari posset ab ali-

qua [ ai te, si collatio non vahusset. Sed hoc

nullius momenti est, nam quando obligatio

restituendi non ex acceptione, sed ex re ac-

cej:ta oritur, illa non extaute , et bona fide

coniuu)| ta, ita ut ex ilia non sit aliquis fac-

SIMOMA.

tus ditior, excusatur restitutio, ut estvulgare,

et satis per se notum.

37. Accipiens benefichm simoniace , licet

ignoranter, manet inhabilis ad illud.— Tertius

effectus est, quia, non obstante ignorantia,

recipiens beneficium simoniace manet inhabi-

lis ad illud idem beneficium obtinendum ; in-

diget enim dispensatione, vel papali in digni-

tatibus et curatis beneficiis, vel saltem episco-

pali in simplicibus, ut dicitur in cap. penult.

deElect., in 6; ergo signum manifestum est,

relictum fuisse impedimentum ad tale bcnefi-

cium obtinendum, etiam de novo ; alias cur

dispensatio, et cum tanto rigore ac distinctio-

ne, postularetur ? Ergo multo magis erat inha-

bilis talis persona ad obtinendum valide a

principio tale beneficium tali modo, scilicet,

per simoniacum ingressum, etiam a se ignora

tum. Probaturconsequentia, qnialonge minus

videtur iterum recipere beneficium hbere di-

missum, statim post cognitum defectum, ab

eo quialias potestillud conferre gratis, etsiue

nllo uovo vitio, quam obtinere illud valide

per vitiosum ingressum , etiam ignoratum;

sed ille ingressus (non obstante bona fide) re-

liquit impedimentum ad subsequentem colla-

tionem valide obtinendam, quautumvis alias

honestam et legitimam; ergo multo magis

impedivit ne prior valida extiterit.

38. Neque obstant motiva contraria, imo

ex eis hoc ipsum confirmari poterit. Nego

enim hoc non esse satis expressum iu jure.

Primo, quia ssepe hse pcense per effectus ex-

plicantur, sicut dicemus infra de pretio, ex c.

De hoc, de Simon. Secundo, verbum reprobaii-

di magis indicat declarationem nullitatis

,

quam irritationem novam, pra;sertim cum in

ipsam electionem cadat, in d. c. Nobis , et

cum additur : Penitus reprobanda, satis indi-

catur ab ipsa origine reprobandam esse, ac su-

binde declarandam esse uullam. Ex verbis au-

tem resignationis, aut renovationis, male colli-

gitur validam fuisse collationem ; nam execu-

tionem et factum significant sa^pissime, etiam

in materia simonise, ut patet ex c. ult. de Si-

mon., undealia jura utuntur verbo dimitten-

di, cum dicunt, teneriaddimittenduin, etc. De-

nique circa Extravag. Bum detestabile, pri-

mum nihil referret, quod in ea non coutine-

retur hsec annullatio, quia ex antiquiori jure

provenit, quod per illam saltem non est subla-

tum, ut constat, imo confirmatum et auctum

per generalem clausulam primam. Deinde

etiam hax annullatio videtur sufficienter com-

preheusa in illis verbis: Per eleitiones, etc,
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mas contigerit simoniaca labe fieri. Nam col-

latio hsec, de qua tractamus, simoniaca labe

facta est, ut constat. Et infra dicitnr: Ut per

eas cuiquam jus nullatenus acquiratur. Ubi

nori distinguit irlter ignorantem et scientem,

sed absolute dicit, cuiquam ; nihil ergo excipi

potest, nisi quod alias iure est exceptum, sci-

lieet de contradicente, vel por injuriam cir-

cumvento. Quod vero postea dicitur, de dante,

et recipiente, ponitnr in alia clausula perti-

nente ad excommunicationem, quam constat

ab ignorante non posse incurri; et ibi non di-

citur ad alios effectus necessarium esse, ut

ipse qni recipit spiritoale beneficium, det pe-

cuniam, sed sufficit ut simonia, dando et reci-

piendo, perfecte eompleta sit. Ille ergo textus

potius confirmat positam ampliationem, quam
verissimam ccnseo.

39.Differe7itia inter ignorantem et conscinm

simonia.— Est tamen diiierentia notanda in-

ter bunc ignorantem et alium qui scienter

simoniace accepit beneficium, quod ille prior,

si bona fide illud possideat per triennium, non
potest contra illum admitti actio, nec lis snper

beneficium
,

jnxta rcgulam Gancellarise de

triennali possessore
,
quamvis res dubia sit

an veram prsescriptionem in conscientia ac-

qnirat. At vero posterior, qui scienter est si-

moniace ingressus, non gaudet favore illius

regulte, ut in ea expresse declaratur, et exten-

ditur juxta probabiliorem seuteniiam ad si-

moniam cenventionalem ex parte pretii non
soluti, utlate videri potest in Ludov. Gomez,

q. 12, in eamdem regulam, et in Ugolin., Tab.

4, c 6, § \

.

40. De simonia cum ignorantia collatoris.

— Sed quid si collatio sit simoniaca, igno-

rante ipsomet coUatore, quia nimirum cum
mediatore intercessit , ignorante collatore.

FUspondeo breviter, sine dnbio etiam esse

nullam
; ct imprimis, si recipiens beneficium

illam non ignoravit, sed expresse vel tacite

cousensit, res est clara, quia tunc ille simo-

niace acquirit. Verumtamenetiamsi ipsc igno-

ret, dummodo non contradixerit, necin odium
cjus facta sit, idem est dicendum, quia irrita-

tio directe fertur in omnem provisionem, quam
contingit simoniaca labe fieri, et nihil clici-

tur de culpa conferentis scientia vel ignoran-

tia ; illa autem acquisitio simpliciter sit per

simoniacam labem ; ergo nullas babet vires,

vel jus aliquod confert.

1 Quinta assertionis ampliatio.— Quinto,

principaliter ampliatur assertio, ut locum ha-

beat tam in simonia contra jusecclesiasticum,

quam contra divinum. De hac posteriori par-

te nemo dnbitat. De priori vero aliqui dixe-

runt, ut supra retuli, pcenas a jure latas non
habere locum in simonia quia prohibita ; hsec

autem nullitas acquisitionis una est ex pcenis
;

iila ergo non incurritur. Et specialiter refer-

tur pro hac sententia Paris., 1. 4, cons. 29 et

30 dicens non esse nullam ncquisitionem

beneficii factam per pactionesn, vul per mu-
tationem simoniacam inter spiritualia, quae

solum est malaquia prohibita. Fundamentum
est, quia in pceuis benignior interpretatio fa-

cienda est, et ideo sunt coarctandse ad delic-

tum maxime proprium ac naturale. Item quia

jura nunqnam annullant in specie et in par-

ticulari acquisitionem boi^eficiorum per simo-

niacam permutationem, aut alias similes pac-

tiones. Taudem ponderatur c. Constituttts,

de Trans., ubi propter simoniam in transac-

tione commissam non fitprivatiobeneficiorum,

quia erat simonia tantum in hac spccie, et

sontrajus humanum, utibi Innocen. exponit,

et sequuntur Host., Abb., et alii.

42. Nihilominus ampliatio posita conformis

est communi sententiam Doctorum, in c. Cum
uaiversoncm, de Rer. permut., ubi Abb. ex-

presse, n. 6. Idem Pra^pos., inc. Ordlnationes,

1, q. 1, n. 3-4 et sequentibus, ubi plures alios

refert ; Rebuf. in Praxi, tit. de Sim., in resig-

nat,, n. U; Redoan., 3 p., cap. 8, rcferens

plures. Et potest ex jure antiquo confirmari

heec sententia ex cap. Cum olim, de Rer per-

mut.. ubi quidam spoliantur beneficiis propter

simoniacam permutationem. Nec est mihi

verisimile, quod quidam dicuut, illos fuisse

sic punitos, non propter solam simoniam, sed

etiam quia sine canonica institutione permu-

tationem consummai unt, beneficia permutata

reeipiendo. Hoc enim nullum in textu habet

fundamentum, sed oppositum potius colligi-

tur ; tum quia pro ratione pcena; solum red-

ditur, quia de uno constabat suum prsestitisse

permutationi consensum, licet ipse id uegaret,

et alter id confessus fuerit ; de alio vero de-

lieto in intrusione propria auctoritate, nihil

dicitur; tum etiam quia si tale delictum com-

misissent occupando beneficia propria auctori-

tate, et slne institutione, posset de illo eviden-

tissime constare ; oppositum autem colligifur

ex textu : nam potius pars qusedam allegabat

resignationem simpliciter factam, et canoni-

cam receptionem, qiue non rejiciuntur, ni-

si tantum quoad negationem pacti simoniaci.

Et ita egregie intellexit ibi Panorm., n. i. Ve-

rum est tamen ibi non dici, fuissc piivaios



9S2 LIB. IV. DE

beneficiis ipso jure, sed, curarinms (inquit

Pontifex) spoliarc ; sed tamen ibi non exclu-

ditur quin illa fuerit deelarativa sententia

criruinis, et executio pcenee quam jus imponit.

Nobis vero satis est quod in jure illa punitur

ut vera et propria simonia, comprehensa sub

juribus puinentibus simoniam. Tunc enim ne-

ccssario succedit jus Extravagant. 2, annul-

lantis omnes collationes et provisiones si-

moniaca labe confectas, ut latius supra ex-

pendimus.

43. Ad fundamentum contraria^ sententia1

,

ibidem responsum est benignam interpretatio-

licm babere Incum.salva verborum proprieta-

te, maxime juxia usum jurium. Unde ad se-

cundum dicitur, non oportere ut jura in par-

ticulari exprimant simoniam eontrajus posi-

tivum; sed satis est quod puniant tali modo
simoniam in heneficiis commissam, quia cpii

omiiia punit, nibil excludit, quod sub genere

illo pn.iprie eomprehenditur Alias verti posset

in dubium, an collatio beneficii, pecunia re-

cepta faeta, vali^a sit, quia sub opinione est,

an talis simonia sit contra jus divinum, vei

bumanum tantum. Ad tertium ergo facile di-

cerem, in illo c. Constitutus, simoniam fuisse

tantuni conventionalem, et non processisse ad

realem, ut ex casu constat; nam post transac-

tioneui pars quavlam retrocesserat , et ideo

nou merebatur ordinariam pcenam. Item, ibi

non fuerat aliquod beneficium ex vi illius

transactionis aequisitum, sed solum fuerat lis

sopita ; et ideo non poterant litigantes spoliari

beneficiis, ut simoniace aequisitis, sed oporte-

bat spoliari beneficiis legitime acquisitis, quse

po.Mia gravior est, et nou imponitur propter

quameumque imperfectam simoniam; imo in

jure exprcssa non iuvenitur, ut iufra dicam,
ct pivna ilepositionis execdebat gravitatem il-

lius delicti. Et in lioc sensu loquuntur ibi In-

nocentius et Abbas; et fortasse non aliud sen-

sit Paris., in dictis Consiliis.

41. Sexta ampUatio.—Sexto, ampliatur si-

mul et restringitur prcedieta regula, ut locum
babeat in omnibus beneficiis ecclesiasticis, et

in illis soli-;. Prior pars inanifeste constat ex
flicta l^xtrava^., ubi prius in specie numeran-
tur ei^clesia', monasteria, dii;iiitates, persona-
tus, et ouieia eeclesiastica; et postea additur
gencrulis clausuki : Et quibuslioet beneficiis

;

niliil ituo licet cxcipeie, quod proprie benefi-

ciuin sit. l-lx contextu autem ct materia con-

sta! , ibi esse sermonem ile beneliciis infra

suiiiimim pontiticatuin, i!e quo statiin dir.e-

inns. Infra illuin eruo omnia lieneticia, etiani

S1J10M\.

simplieissima, et infima, et summa compre-

henduntur; et a quocumque dentur vel reci-

piantur, etiamsi sint Cardinales, Patriarclue,

etc, ut ibidem dicitur; et patet, quia jus illud

est supra omnes illos. Declaratur etiam ibi-

dem, id extendi ad omnes actiones ordinatas

pcr se ad collationes beueiiciorumj ut sunt

prpesentationes, nominationes, etc.

45. Posterior vero pars posita est ad exclu-

denda jura, vel munera ecclesiastica, etiam

spiritualia, quse non sunt proprie beneficia.

Et ratio generalis est, quia verba legis peenalis

stricte intelligenda sunt. Unde excluduntur

primo pensiones
,

quee in titulum beneficii

erecta; non sunt; nam ilbe jam sunt beneficia,

ut ssepe dixi, et eadem ratione non excludun-

tur praistimonia, quia sunt vere beneficia;

excluduutur ergo propriae pensioncs. Et de

temporalibus seu laicalibus non est dubium.

De spiritualibus autem aliqui oppositum sen-

tiunt, quia sunt simillimse beneficiiSj maxime

post Motum Pii. Sed cum omnes doceant, per

simoniam commissam circa pensionem non

incurri excommunicationem, quia pensio non

est beneficium, eadem ratione dicendum est,

acquisitioiiem ejus non irritari ex vi illius Ex-

travag.
,
propter eamdem rationem. Non est

enim pensio censenda beneficium quoad uuam

clausulam pcenalem, et non quoad aliam,

maxime curn generalius quoad verba feratur

excommunicatio quam irritatio, ut ex textu

constat. Et ita docuit Navarrus, absolute lo-

quendo de pensionibus, etiam post Motum Pii,

dicto cap. 23, num. 1 H, et cons. 60 et 63 de

Simonia; Ugolin., Tab. 4, cap. 5; et Salzed.

supra. Qui idem asserunt de omni commissiu-

ne eccle.siastic.ee functionis ad tcmpus facta,

vel sine titulo beneficii, ut cst in vicario ad

tempus, ve! ad nutum amovibili, sive Episco-

pi, sive parocbi, ex eodem principio, quod non

est beneficiuni.

46. Difficultas suboritur.— Sed in hoc spe-

cialis difhcultas occurrit, quia in dicla Exlra-

vagante non irritantur solum provisiones be-

neliciorum, sed etiam oiliciorum ecclesiastico-

rum : hasc autem videntur esse oflicia spiri-

tualia, bcet non sint beneficia, ut patet ex ti-

tulis de ofticio vicarii , iegati, etc. In quo

puncto Navar., d. n. 111, verb. -Septimo, dicit

verlta illa, in of/iciis ecclesiasticis, intelligen-

da csse de ofliciis <puc sunt bencficia, quod

nulla ratione probat; sed allegautur in nar-

^ine c Cttm accessissent, de Constit., et c. De
m/tlla, de Prailien. Sed iu hoc capite posterio-

ri nulla lit de ofliciis inentio, sed de dignitati-
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pendente conditione invalidum tanquam perceptos de re non sua
;
quod estoonsensum,

est kl estnonfactum. Si vero solum pendere

dicitur, qnia semper est obnoxia nullitati, si

realis simonia compleatnr, tunc dicendum erit

fnisse validam a principio, infirmam tamen et

retractabilem ipso facto, etiam adie quofacta

f uitj, per retrotractionem nullitatis; non ergo

dici potest a principio ita pendeus, ut nec va-

lida fuerit, nec invalida. Tamlem, alias nun-

quamilla collatio poterit esse valida, quod vi-

detur absurdum. Probatur sequela, quia solum

dieitur futura valida, si non solvatur pretium

promissuni; at hsec couditio semper pendens

est; nam semper solvi potest, etiamsi per an-

iiuni, vel duos, autplures non fucrit solutum,

etita etiam collatio semperest pendens. Deni-

que moraliter magis rem inquirendo, ostendo

illam collationem a principio fuisse validam,

qnia ille, qui sic est conseeutus beneficium,

seiens et videns, tuta conscieutia illud retinet

;

«rgo vere possidet tanquam suum
,
quia rem

non suam non potest tuta eonscientia retiuere;

ergo collatio fuit valida, quia non facit quis

benefieium suum , nisi per collationem vali-

dam. Item ille etiam vere faeit fructus suos, et

tutaconscientia illos expendit, cum proposito

nunquam solvendi pretium simonife : hoc au-

tem etiam videtur apertum signum collationis

valklse. Item ille potest reuunciare gratis tale

beneficium in favorem alterius m manibus

Pontificis, et valebit renunciatio, et collatio al-

terifacta: at renunciatio vera suppouit vali-

dam obtentionem beneficii ; ergo.

53. Suppositiones. — In hoc puncto non
est de nominibus contendendum, sed impri-

mis attendendum quid intendatur per illum

modum loquendi, etquos veros effectus habeat

illapcena sic explicata. Primo ergo supponi-
tur, eum, qui ex promissone simoniaca bene-
iicium accepit, quandiupromissionemnonim-
plet, nec realem simoniam cqnsummat , non
teueri in conscientia relinquere beneficium

,

vel fruetus ejus, donec condemnetur, quia ea-
dem ratio est de hac pcena et de exeommuni-
catione, el ideo hoc suppositum eodem modo
credeudum est, quo supra diximus idem de

excommunicatione. Secundo, hoc nonobstan-
te, quamprimum talis beneficiarius solvit pre-

tium, incipit obligari iu conscientia et ipso

factoad relinquendum beneficium, nulla ex-

pectata condemnatione. Ratio est, quia tunc
est simonia realis completa, et ideo incipit ha-
liere effectum lex irritans in d. Extrav. Unde
ut, ut ex tunc mala conscientia recipiat fruc-

tus beneficii, et ut teneatur ilios restituere

clarum ex dicta hypotesi. Tertio vero addunt
dicti auctores, iUnm non solum teneri ad
restituendos fructus perceptos a tempore solu-

tionis pretii, sed etiam a tempore collationis

seu receptionis beneficii, et in hoc sensu dicunt

retrotrahi hanc poenam usque ad diem colla-

tionis. Hoc autem supponunt ex stylo Curiae

,

et ita hoc ex fide illorum credendum est ; nec

alia est expectanda lex, vel ratio : nam stylus

valet pro lege. Quarto, addunt alium effectum,

quia si intra illud tempus acquiratur aliudbe-

neficium modo lcgitimo, et postea compleatur

prior simonia, irritabitur collatio alterius be-

neficii tanquam facta excommunicato et in-

habili, quia etiam quoad hoseffectus retrotra-

hitur pcena, et ita etiam illa acquisitio alterius

benefieii non fuit omnino valida etfirma. Quod
etiam ex stylo, et usu supponitur.

54. His ergo in re suppositis, solum supe-

rest qusestio de nomine, quomodo sit vocanda

collatio prima, au valida, vel invalida, vel

pendens ; et videtur qtucstio similis illi de hae-

retieo, an amittat dominium bonorum quoad

proprietatem a die commissi criminis, licet

non perdat possessionem et usum. Et certe

non videtur posse negari quin illa prima col-

latio valida fuerit aliquo modo, ut rationes

faetse probant. Potest ergo dici valida, sed in-

firma, sicut aliqui dicunt dominium hseretici

non amitti simplieiter, sed iufirmari a die

criminis. Item dici potest collatio valida pro

tunc, non tamen absolute, sed dependenter a

futuro evenlu solutionis, ita ut illo posito des-

truatur; hic enim effectus non cst impossibi-

lis, nec superat efficaciam legis humanee. quam

ita explicuit vel inducit stylus Curise. Neque

est inconveniens quod illa collatio semper

maneat ita pendens, seu infirma, quandiu ef-

feetus non impletur, et nihilominus habere

possit semper omnes effectus, quos habet vera

et firma collatio, si realis simonia non imple-

tur, nec conventionalis facta in judicium de-

ducitur. Et hic videtur mihi darior modus

explicandi banc pcenam.

55. Dubia circa tiaditam doclrinam. — Qui

simoniace pretium promisit, non tenetur sol-

vere, ut neque qui ficte. — Semper tamen re-

linquitur scrupulus, quia videtur iste simo-

niacus propter astutiam vel humanam infi-

delitatem tieri melioris conditionis. Nam con-

ceditur illi, ut possit retinere beneficium, illo-

que frui,et non subire oiius solvendipecuniam,

in quo ditior fit et melioris conditionis. Item,

quia vel ille qui accepit beneficium, tenetur
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solvere peeuniam promissam, vel nou tcnetur:

«i tenetur, peccat 11011 reddendo, et ita est

perplexus
;
quia si reddat, siinoniarus rsl ; si

vcro non solvat. contra obli^ationcni facit.

Si vero non tcnetur (ut revcra non potestj,

tenebitur ilimittere bcnclicium, quia injustum

viiletur, quod utrumque rctincat, vel saltem

ab omni ratione alicnum. Ad hoe. imprimis

dico similem ineommodum inferri posse,

qtiando aliquis ficte promisit, et sine animo

solvendi, et cum effeetu consequitur benefi-

cium : nam tunc valida est collatio extra om-

ncm controversiam, et non tenetur implere

prouussionem,nec damnum alterius reparare,

quia res aceepta non potest temporali dono

restitui. Concedo igitur, illum non teneri ad

solvendum pretium, quia non potest teneri

ad faciendam rem illieitam ; nec etiam potest

diei quod teneatur ad abdicandum a^ se illam

peeuniam, et dandam pauperibus, verbi gra-

tia, vel quid simile; quia hoc nullo jure fun-

dari potest, et sine positiva lege illa obligatio

ex natura rei non sequitur. Quod autem is,

qui dedit beneficium, utroque maneat priva-

tus, nullum est inconveniens, quia' sua culpa

contraxit et mcruit
;
quod vero alius tempo-

rale commodum aut lucrum consequi videa-

tur, pcr accidens est, nec possunt leges mora-

les singulis incommodis occurrere, satisque

reputatur, quod ille poenis maneat obnoxius,

si in judicium dcferatur.

56. Ante solutionem pretii non sunt fructus

restituendi juxta aliquos. — Imo graves mo-

derni auctores censent lmnc simoniacum con-

ventionalem, quamvis solvat pretium, non

teneri in conscientia ad restituendos fructus

ante solutionem pietii perceptos, nec ad relin-

quenda beneficia in illo tempore intcrmedio

alias bcne obtenta, donec condemuetur. Quod
sumi potcst ex Navar. , d. num. 104, ver.

Non ignoro ; ait enim ibi facilius esse dieere,

nullitatem tituli incipere a tempore simoniaj

ex utraque parte perfectse : Nisi contrarium

serxaret (inquit) stylus antiquus, cui stamlum

est. At vero stylus non est de interiori foro,

scd de exteriori ; ergo sentit, in illo tantnin

obliixare. Et ita sequitur Lessius, d. c. 35, dub.
c2~ in fin. Et ita sumitur in simili ex Henr.,

lib. de Excorumun., eap. 19. U^olin. autem,
d. eapit. scxto, in fiue, vult, illam retro-

traetionem in utroque foro obli^are : Quia

/ictio hir.c (inquit in vtroquc foro si/ri rcndical

,

na,n a lege fit, qmr jus lioc liabet facicadi.

El sumit ar-rumeiilnin a pr;cscriplione, qu;e

in couscicntia balict effcclum. Scd lioc illi

SIMONIA.

probandum erat, nimirum, fictionem illam

hoc sensu ess<; introductam per legem, ut re

ipsa auferat dominium talium fructuum antc

sentcntiani ; lioc enim ex solo stylo non vide-

tur satis colligi posse; nec etiam habemus le-

gem scriptam unde id eolligamus. Nam Ex-

travagans 2 (ut supponitur) non operatur

suum effectum toto illo tempore, quia non est

conqiletuin delictum, quod ipsa punit, et ideo

non inducit excommimicationem ; nec vero

ipsamet postea operatur, retrotrahendo suum
effectum (quia hoc non est in illa expressum),

sed solum effectum irritandi collationem, sta-

tim ac simonia realis completa est; ergo nullo

jure constare potest illa obligatio in conscien-

tia, donec per sententiam imponatur.

57. Ultima ampliatio.— Ultimo ampliari

posset prsedicta regula etiam ad electionem

Summi Pontificis, ut ipsa etiam, simoniace

facta, nulla ipso jure sit, juxta cap. Si quis

pecunia, 79 distinct., ubi de inthronizato per

pecuniam dicitur : Non apostolicus, sed apos-

taticus habeatur. Sed si quis recte consideret,

non sola pecunite largitio sufficere dieitur, sed

additur : Sine concordi et canonica electione

Cardinalium, etc. ltaque ex illo textu non sa-

tis probatur, propter solam simoniam, elec-

tionem illam esse irritam. Verumtamen id

postea expresse statuit Julius II, anno millesi-

mo quingentesimo tertio , constitutione 2,

Cum tarnen divino, ubi irritat electionem, ct

concedit, ut contra electum opponi possit dc

simonia, sicut de fueresi, et plures alias poenas

imponit tam electo, quam eligentibus. Verum-

tamen jure communi statutum est propter vi-

tandum majus periculum schismatis, ut cou-

tra illam electionem canonice factam nulla

exeeptio admitlatur; quod est specialeinipsa,

ut iliidem dicitur, quia Pontifex nullum ha-

bet in terra superiorem, per quem emendari

possit error in ejus electione commissus. Et

hoc jus nunc suam vim retinet, non obstante

constitutione Julii II, quaa nunquam videtur

fuisse recepta, et per constitutionem octoge-

simam quintam Pii IV dcrogata intelligitur.

Et ita hsec potius debet esse restrictio,^eu ex-

eejitio a generali regula.

CAPUT LVIII.

AN REGiriENS riEMEFICIUM VET, 0RBINEM SIM0NTACE

rilTVETUU irso facto beneficiis trtus rite

OBTENTIS, ET FTAT INHABTUS AD FUTTRA ?

4. Dispositio juris antiqni. — Multa jura

antiqua disponunt ut committens simoniam
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beneficiis privetur, praesertim jura illa, quge

simoniacum deponendum esse tradunt, ut su-

pra citatum est, et habetur in cap. Preshyter,

cap. Brga, eap. De ccetero, 1, qusest. 1, et

cap. 2, de Confessis, et cap. Sicut, et cap. De

Jioc cum aliis de Simonia ; in quibus interdum

est sermo generalis de simonia ; interdum

eliam in particulari de simonia in acquisitione

beneficii et ordinis; depositio autem ab lio-

miiie lata solet includere privationem a bene-

ficiis vcl habereconjunctam, juxta varias opi-

niones, de quibus diximus in quinto tomo,

disp. 30, sect. 1, num. 13 et sequentihus. Hic

voro, ut ssepe dixi, non tractamus de poenis

ferendis per sententiam condemnatoriam, quia

ad hoc forum oonscientiee parum spectat. Dif-

ficultas ergo est an ha^c poena incurratur ipso

facto.

2. Opinio affirmans amitti. — Hcec opinio

non potest intelligi ipso facto. — Aliqui Gano-

nistse id affirmarunt ; citatur Gloss. 1 m cap.

Presbyter, \, q. 1 , sed male ; nam expresse

loquitur de privatione per judicem, et requi-

rit ut talis simoniacus sit accusatus et convic-

tus ; citatur eliam Felin. , in cap. In nostra,

deRescriptione, Corol. 2, num. 13; solum ta-

men videtur loqui de beneficiis simoniace ac-

quisitis, quia solum loquitur juxta Extrav.

Pauli II. Illam tamen opinionem teuet Rebuf-

fus, de pacificis possessoribus, numero 265, et

in practica beneficiali, tit. de Modis amittendi

bcneficia, n. 33 et sequentibus. Tenet etiam

Bernardus Diaz , in Practica, cap. 131, qui

alios referunt. Hsec vero sententia imprimis

non potest intelligi de privatione ipso facto,

ad quam exequendam in seipso aliquis obli-

getur ante sententiam saltem declaratoriam

criminis; tum quia poena, quse privat bonis

acquisitis, et legitime possessis, non solet cum
tanto rigore per legem ferri; tum etiam quia

ad summum potest simonia in hoc hseresi

comparari , ut Rebuffus vult ; sed hsereticus

non privatnr iilo modo suis bouis ante sen-

tentiam declaratoriam, licet illa postea data

retrotrahatur, juxtacap. Cum secundum leges,

deHaeret., in 6; ergo multo minus id potest

affirniari in vitio simonise.

3. Bejicitur ulterius tradita opinio, nisi cer-

tis casibus. — Addo vero ulterius, etiam isto

modo uon esse talem pcenam, ipso facto incur-

rendam, latam per aliquam ecclesiasticam lc-

gem.Hocproregula generali accipiendum est,

ut exclwdamus casus speciales, ut est supra

tractatum de simonia confidentiali: item pos-

set esse exceptio de simonia commissa in elec-

tione Papae, juxta Bulla Julii II, m ult. Con-
cil. Later., sess. 5 ; sed illa vel non est in ustt,

vel revocata est, ut supra dixi. Alia exceptid

est in Concil. Trid., sessione vigesima quarta,

cap. 18, de Reform.,de examinatOribus ad be-

neficia, simoniam in examine committentibus

;

nam privautur beneficiis quee quomodocum-
que antea obtinebant, ita ut absolvi nequeant,

nisi illis dimissis, et ad futura inhabiles fiuut,

Extra hos veros casus non incurritur dictapri-

vationis poena, etiam per sententiam declara-

toriam criminis. Imo qnamvis illa prolata sit,

si in ea nulla fit mentio de privatione bene-

ficiorum, non manet illis privatus ille qui pu-

nitur.

4. Hacc est sententia communis Canonista-

rum, ut patet ex Abb., in cap. Cum Clerici,

de Pactis, n. 2; Fel., in c. 1, Insinuatum, de

Simon. ; Anton., in cap. Nisi cum pridem, de

Renunc, n. G; etPrsepos., in d. c. Preslyler,

n. 6; Rebuff., in Pract., cap. de Simoniaresi-

gnat., num. 13; etalii, quos refert etsequitur

Ugolin., Tab. \, cap. 19. Etratio evidens est,

quia nulhim invenitur decretum in quo tal s

pcena feratur, addito verbo ipso jure, vel ipso

facto, autalio gequivalenti, sine quo nulla poe-

na censetur lata, nisi in ordine ad sententiam

condemnatoriam, ut est regula receptissima

omnium Theologorum et juristarum, ut ex

materia de Legibus constat, et videri potest

per Tiraquellum, in leg. Hiunquam, verbo

Revertatur, a num. 206. Afferri tamen posset

cap. Inquisitionis , de Accusation., ubi de si-

monia iu adeptione beneficii, dicitur impedire

retentionem beneficii etiam post peractam poe-

nitentiam ; imo etiam videtur idem dici de si-

moma in ordine suscepto. Et videtur intelli-

gendum ipso jure, quandoquidem beneficium

retineri non potest post peractam poeniten-

tiam. Sed hic textus nihil probat, quia etiamsi

intelligeretur in privatione ipso facto, sufficieu-

ter exponeretur de beneficio simoniace rece-

pto,sicutibidemdicitur de simonia in ordine,

impedire executionem ordmis utique simo-

niacerecepti, quantum est ex vi illius juris. Et

ita illa3 duae poena; suspensionis et privationis

non sunt simul applicandai ad singulas simo-

nias, sed cum partitione accommoda, ut recte

Panormitanus notavit. Vcl certe posset mtelli-

gi de privatione beneficiorum per sententiam

facienda, nam ibi fit aequiparatio cum homici-

dio, per quod non incurritur ipso facto talis

privatio, ut statim dicemus. Sed dici ulterius

potest, viitute contineri hanc poenam in alia,

quaj imponitur ipso jure propter simoniam,
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scilicet in suspensione perpetua ab officio, seu

ab altari, juxtac Tanta, de Sim. Sed respon-

detur, et falsum esse propter simoniam in be-

neficio incurri suspensionem ab ordine vel ab

officio, ut supra visum est, et falsum etiam

es.-csuspensionem ab ordine, etiam perpetuam,

iucludere privationem a beneficiis, cum neque

irregularitas istam hicludat, ut in 5 tom. suis

locis ostensum est.

5. Dc (pquiparatione simoniw cum hwresi.—
Neque etiam obstat ajquiparatio illa simonise

cum ha?resi; tum quia quoad culpam revera

non sequiparantur quoad sequalitatem ; multo

enimgravioresthseresis; sed fequiparantur vel

secundum quamdam imitationem, vel secun-

dum originem simoniae, ut in principio hujus

materia3 diximus; tumetiamquia aequiparatio

in poenis non babet locum, nisi vel in particu-

lari, vel saltem per clausiilam generalem sit

expressa in jure ; neutro autem modo invcni-

tur in jure facta talis a?quiparatio; nam, licet

quoad aliquas circumstantias speciales inter-

dum sequiparentur in modo procedendi circa

punitionem utriusque delicti, juxta c. Tanta,

de Simon., et c. 1, de Test., in 6* non licet

tamen iude extensionem facere ad sequipara-

tionem iu omnibuspoenis. Possumusque huic

sequiparationi aliam opponere, nam simonia

etiam solet sequiparari homieidio ; sed homici-

da non privatur ipso jure beneficiis, ut est ma-

gis recepta sententia, et sumitur in c. Clericis,

N"e clerici vel monachi, ibi : Honore privetur

( de quo alibi latius
)

; ergo.

6. Aliquomm placitum.— Dicunt vero ali-

qui, licet heec sint vera de jure antiquo, ni-

hilominus de jure novo hanc pcenam iucurri

ipso facto, per Extrav 2, de Simon., quate-

nus renovat omnes pcenas simonise antiquo-

rum canonum , et disponit ut ipso facto in-

currantur, Nam hoec pcena erat ferenda ex

vi canonum antiquorum ; ergo nunc est latse

sententiee ex vi illius novse dispositionis. Scd

similem illationem saepius negavimus ct im-

probavimus in sunerioribus, et in prajsenti

majori ratione admittenda non est ; tum quia

poenee privationis ipso facto beneficiorum le-

gitime obtentorum est una ex gravissimis poe-

nis juris, unde nou est verisimile fuisse le

novo impositam sine ampliori explicatione
;

tum etiam quia illa pcena formaliter et ex-

prcsse non invenitur imposita jure antiquo,

etiam ut ferenda, sed quatenus in poena de-

positionis pcrpctuse vel formaliter vel radica-

liter includitur; scd poena dcpositionis non
i.icurritur ipso facto proptcr sola illa vcrba

SIMONIA.

generalia dictae Extravag. , ut constat ex usu

Ecclesise, et iidem Doctores fatentur, saltem

ex benigna interpretatione juris ; ergo multo

minus sufficiunt illa verba, ut privatio bene-

ficiorum ipso tacto incurratur. Accedit prse-

terea, quod in eadem Extrav. specialiter de-

claratur, incurri privationem beneficiorum si-

moniace acquisitorum, et Pius V, in d. Con-

stit. 5, ponens privationem, prius restringit

illam ad beneficia simoniace acquisita, et pos-

tea specialiler extendit ad beneficia in poste-

rum acquirenda, ut mox dicemus ; ergo satis

indicat, circa beneficia prius legitime acquisi-

ta nihil esse iunovatum. Ac tandem usus ipse

satis hoc confirmat, et dictam Extrav. inter-

pretatur. Nemo enim dubitat quin simoniacus

in beneficio, priusquam de illo crimine con-

demnetur, possit priora beneficia, quae legiti-

me habebat, resignare et administrare tan-

quam verum jus in illa retinens. Et ita ex-

presse tenet Navar., consil. 92, de Simon. ; et

Ugolin., Tab. A, cap. 6, § 6, n. 3.

7 Per sequentem actionem simoniacam non

annullatur prior recta. — Secus si simonia sit

in actu priori. — Unde obiter colligo, eodem

modo, ac servata proportione
,
judicandum

esse de actionibus ordinatis ad perfectam ejus-

dem beneficii obtentionem, et inter se subor-

dinatis, ut suiit electio, coufirmatio, collatio.

Nam licet quselibet illarum, simoniace facta,

nulla sit, juxta dictam Extrav. 2, tamen si

prior, verbi gratia electio, rite facta sit, et

confirmatio simoniace fiat, nihilominus sola

confirmatio erit nulla, et electio rata mane-

bit, donec per judicem annulletur. Quamvis

contrarium sentire videturUgol., Tab. A, c. 6,

n. k, § At quid, citans Felinum et alios, in

cap. Sicut tuis, de Simon., quos intelligendos

existimo de irritatione per condemnationem

judicis, nam in pcenam simonioe commissoe in

confirmatione merito potest electio alias vali-

da irritari. De irritatione autem ipso facto

,

non credo id esse verum, quia nullo jure est

expressum, et alioquin ex natura rei potest

electio esse valida , etiamsi confirmatio sit ir-

rita, juxta c. Si confirmationem , de Elect., in

6, quia prius non pendet ex posteriori. Item,

quia per electionem acquisitum est aliquod

jus; subsequens autem simonia non privat ip-

so facto juribus prius rite acquisitis, sicut non

privat prioribus beueficiis, nam est eadem ra-

tio. Secus vero est e contrario si simonia

pnecedat in actu priori, ut in electione : tunc

enim oonfirmatio nulla erit , etiamsi absque

simonia fial. Et idem est cum proportione de
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collatione respectu coufirmationis. Ratio est,

tiun quia deest fundameiitiim , sine quo non

potest esse validus subsequens actus ; tum

etiam quia per priorem simoniam manet quis

inhabiiis ad novas obtentiones beneficiorum,

ut statim dicemus.

8. Simoniacus in uno beneficio non tenetur

restituere fructus alterius perceptos. — An per

sententiam possit ittis privari. — Besolutio.—
Secuudo, colligo ex dictis , non teneri simo-

niaeum in uno beneficio restituere fructus,

quos ex beneficiis antea legitime obtentis per-

cepit, sive illi extent , sive consumpti sint

qnocumque modo, quia cum retinuerit jus in

sua beneficia, etiam fecit fructus suos, quia,

utsupradixi, sirnonia in beneficio non indu-

cit suspensiouem in prioribus beneficiis ; ergo

simonia subsequens non impedit xpiominus is

faciat illos fructus suos ; ergo nec est unde

obligatio restitueudi illos oriatur. Quserunt

autem jurisperiti, an per sententiam possit

privari simoniacus illis fructibus etiam autea

perceptis
,

quasi retrotraliendo privationem

beueficii, de quo videri possuut Bernardus

Diaz, et Rebuffus, ubi supra, et quos ipsi alle-

gaiit. Ego
(
quia res est aliena ) dico breviter,

ex vi sententise, qua quis declaratur simonia-

cus in beneficio, non privari illis fructibus

;

hoc enim aperte sequitnr ex dictis. Item

,

etiamsi per sententiam expresse condemnetur
in privatione priorum beneficiorum , si de

fructibus prius perceptis nnlla fiat mentio

,

non teneri ad restituendum illos, nec sub tali

condemnatione illos comprebendi. Ratio est,

quia illse sunt pceuse valde distinctse, et ideo

talis extensio esset contra omnem rationem

pcenae, ut per se constat. At vero si condem-
n&tio judicis extendatur ad privationem ta-

Hum fructuum, non possumus dicere , talem

condemnationem semper esse injustam, quia

tanta potest esse gravitas delicti, ut omnem
illam pcenam mereatur, cum etiam ad pcenas

corporales procedi possit, ut Pius V, in dicta

Constit., expresse statuit ; ergo multo magis

poterit imponiin pcenam privatio illorum fruc-

tuum. Si tamen res attente consideretur, illa

solum est tanquam nova qusedam poena pecu-

niaria, quse in bonis etiam quocumque alio

modo acquisitis justo arbitrio judicis imponi

pesset. Per se tameu loquendo , etsolum ex eo

titulo, quodillifructuspercepti suntcx benefi-

ciispostcommissum delictum conservatis,non

existimo posse vel debere quempiam illis fruc-

tibus privari, quod in generali copiose tractat

Feliu., iu c . De quarta, de Prsesc, n. 32 et 33.

9. De inhabilitate per simoniam.— Ultimo,

addendum est simoniacum in beneficio fieri

inbabilem ad obtinenda beneficia. Hocquidem
indubitatum est de ipsomet beneficio simo-

niace obtento; nullo enim modo potest illucl

retinere, etiam per novam consecutionem vel

collationem , sine speciali dispensatione, ut

colligitur clare ex cap. penult. de Elect., ubi

id notant Panorm. et alii expositores, et in c.

Desimoniace,de Simonia. Dealiis autem bene-

ficiis, Navar., consil. 91, de Simonia, n. 5,

et cons. 92, n. etiam 5, ex professo probat,

banc inhabilitatem ad futura beneficia non
incurri ipso jure, donec aliquis condemnetur.

Et conatiir in bunc sensum adducere constitu-

tionem Pii V Sed aliquantulum confuse loqui-

tur, nihil distinguendo inter beneficium simo-

niaceacquisitum, etalia. EtideoUgol., Tab.4,

c. 6, §6, reprehenditNavarrum, ac si dixerit,

simoniacum in beneficio non manere inhabi-

lem etiam ad illud beneficium obtinendum, et

quasi senserit Pium V in hoc derogasse juri

communi
;
quod merito ipse impugnat," cum

in constitutione Pii V liullum sit verbum re-

vocans antiqua jura, imo confirmans, ut ex-

presse constat ex verbis ejus, queeetiam ostcn-

dunt potius intentionem augendi-pcenas, quam

minuendi. Non existimo tamen Navarrum do-

cuis^e contrarium, sed solum, ex vi Motus

Pii V non induci novam inhabilitatem ipso

jure, quod videndum superest, quo sensu ve-

rum esse possit.

10. An inhabilitas incurratur ante senten-

tiam declaratoriam. — Quod ergo attinet ad

alia beneficia, diulcultatem ingerit, quia Pius

expresse dicit tam de acquirente dignitates,

quam beueficia simoniace : lllis sit ipso jure

privatus, et perpetuo sit inhabitis adeaet qucc-

cumqne alia beneftcia ecclesiastica obtinenda.

Cum ergo expresse dicat ipso jure, necesse est

ut particula illa aliquem effectiun habeat. Et

ideo certum existimo, et hanc poenam esse im-

positam per illam legem, et incurri ante sen-

tentium condemnatoriam ; alias illa particula

nullum haberet eftectum.Sed dubitaripotestan

incurratur etiam ante sententiam declarato •

riam. Nam Ugol. supra affirmat ante omnem

sententiam incurri ; tum quia inhabilitas talis

pcena est, ut sineactione hominis per ipsam le.

gem immediate inferri possit ; nam est veluti

queedam irregularitas, quse incurritur ex vi le-

gis ; tum etiam quia eodem modo dicit Pius V
:

Ipso jure sit inhabilis ad illa et alia benefi-

cia acquirenda. Constat autem ad illa bene-

ficia, quaj simoniace obtenta sunt, inhabili-
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tatem incurri ipso facto, absque ulla senlen-

tia ; eruro etiain 04I alia. Contrariam niliilomi-

nus sententiam tenet Navarrus, diet consil. (

>2,

quam pra^eipue fundat in illo verbo ejusdem

r.oiistitutionis : Quicumquc deteslabile cviinen

simoniaccc praritatis comadsisse conrictus

fuerit i)i consequcndis ordinibus ; nam lisec

verba manifeste requiruut prsevium judicium.

Ouod si respondeas illa verba tantum esse po-

sita in simonia iu ordine, contra hoc objicit,

quod cum ibi sint tres elausulte, scilicet de or-

dine, dignitate et beneficio, bmitatio in una

posita intelligitur posita in aliis, quia clausula

posita in una parte dispositionis intelligitur

extendi ad totam dispositionem, quando est

eadem ratio.

II. Sed eerte in rigore illius juris videtur

probabilior prior opinio, nam potius ipsa mu-
tatio verborum, et diversus modus puniendi

unam vel aliam simoniam, indicat verba illa

non generaliter pro tota dispositione, sed spe-

cialiter pro simonia in ordine fuisse posita in

prima clausula ; nam in eaadditur pcena incar-

cerationis per annum, quse manifeste requirit

executionem per hominem, qufe pcenanon po-

niturpro simouia in dignitate, vel beneficio; et

ideo illalimitatio ibi omittitur, et factum ipsum

immediate punitur ipso jure pnvationibus et

inhabilitatibus, ad quas non requiritor factum

hominis. Et de privatione beneficii, et digni-

tatis simoniace acquisitae, et inhabilitate ad

illa, certum est incurri ante omnem senten-

tiam ; ergo signum est priorem limitationem

non cadere in posteriores clausulas. Denique

in quarta clausula, quia contra illos, qui sse-

pius committunt hoc crimen, voluit Pontifex

eamilcm limitationem habere locum , illam

repetivit; ergo signum est non posuisse illam in

prmcipio pro totadispositione. Dixi autem, in

rigore i/Zi«,?/«?is,quiaNavar.,aitillainpcenam

quoad hunc effectum non esse usu receptam,

quod mihi etiam, exhis qua3 intelligere potui,

est valde verisimile ; quo posito, non incur-

retur illa pcena saltem ante sententiam decla-

ratoriam,etiamsi alise incurrantur, quia potest

( fuisuetudo derogare uni parti legis, et non
aliis. bio vel maxime quod alise pcense nituu-

tur etiam jure antiquiori, quod derogatum

non est, ut dixi. Inhabilitas autem ad omnia
alia heneheia in futurum acquirenda omnino
nova est : et ideo, ubi clare non constiterit

Constitutioiiiiij Pii V esse receptam in priori

ngoroso sensu, existimo posse in praxi ser-

vari tuta eouscientia opiniouem Navarri, et

non esse necessariam dispensationem ad alia

E SIMONIA.

lienelieia, quando delictum non est ad forum

eontentiosum deductum, etineo deelaratum.

CAPUT LIX.

UTRUM PRETIUM SIM0NIACE 0BTENTUM EX JLHE

IIIVINO ET NATURALI RESTITUENDUM SIT ?

\ . Qui dedit sacrum , tenetur non recipere

pretium. — Pretium ante acceptum, est resti-

tuendum. — Ultima poena simoniae esse potest,

ut accipiens temporale pretium pro re spiri-

tuali non possit pretium retinere, sed illud res-

tituere obligetur : quia vero hic effectus inter-

dum consequitur ad actionem turpem ex na-

turali obligatione absque ratione peense, ideo

priusquam de illo sub ratione pcenae dicamus,

videndum est an sequatur ex simonia, natnrali

obligatione. Hsec autem qusestio non habet

locum, nisi in simonia reali ex utraque parte,

quia si pretium non est solutum, clarum est

non posse obligari eum, qui rem spiritualem

ex simoniaco pacto tradidit, ad aliquid resti-

tuendum, quia nihil temporale accepit : tene-

bitur tamen illud non recipere vel ex justitia,

vel saltem ex religione, ne simoniacam actio-

nem perficiat et consummet, et ne in censuras

incidat, juxta superius dicta. Si vero pretium

anticipatum accepit, et rem spiritualem uon

tradidit, certum est apud omnes, obligari ei

jure naturali ad pretium illud restituendum,

quia nec potest dare beneficium, quia sempei

tenetur non complere simoniam, et multo ma-

gis ex parte rei spiritualis, nec etiam potesl

retento suo beneficio retinere etiam pretium.

quia nullum habet justum titulum retinendi.

Quia, quiillud dedit, non absolute vel liberali-

ter donavit, sed ex pacto oneroso, et sub condi-

tione ut sibi daretur beneficium, quse conditic

licet turpis sit, dum non impletur, suflicit ul

voluntas non habeat absolutum eSectum trans-

ferendi pecuniam in dominium alterius, seii

tantum sub conditione et sub onere resti-

tueudi, si conditio non impleatur ; et hoc tan-

quam indubitatumsuppouuntDoctores omnes,

2. Gui sit restitutio facienda.— E\ quo es1

consequenter infereudum, in eo easu, et in ec

genere simonise restitutionem pecunite esst

faciendam eidem qui illam contulit , et nou

pauperibus, vel Ecclesise. Ita Cajet., in Suui v

ver Simonia ; Vict., 2 p. , Releet. , num. 6
;

Sot., qua^st. 8, art. 5. Et idem sentit Navar.,

num. 104. Et est res clara stando iu jure na-

turali. Frobatur, quia semper in illo mansil

jus ad tale pretium lecuperandum, si res pro-
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missa ei non daretur Hoc enim jus, ex vi do-

minii quod liabebat in illam pecuniam, ei con-

venit, et nnnquam illud a se abdicavit, quia

Yoluntas dandi, quam habuit, ad hoc non fuit

efficax, ut explicatum est. Proeterea ex vi so-

jure, quia contra voluntatem domini vendi-

tur res spiritualis, et ideo quod pro illa acci-

pitur retineri non potest ; et ita illam acriter

defendit Soto, tanquam D. Thomee senten-

tiam, dicta qusestione 8, articulo 1 ; et videtur

lius juris naturalis aut divini pecunia illa non consentire Cajetan. in illo art. 6, saltem quo-

debetur Ecclesiae vel pauperibus. Ubi enim

est vel unde colligi potest tale jus? Certe non-

nisi gratis confingi potest, ut in sequentibus

etiam dicemus ; ergo cum non possit retineri

a recipiente, ut ostensum est, restituenda est

danti ex vi juris naturalis. Sed nec per eccle-

siasticum jus est ille, qui dedit tale pretium,

privatus jure suo ad talera rem recuperandam

;

quia, ut supra ostensum est, per hanc simo-

niam conventionalem, completam tantum ex

parte pretii, nulla pcena ecclesiastica ipso jure

incurritur; illa autem privatio esset pcena;

non ergo incurritur ipso jure.

3. Objectio.— Potest vero contra hoc ob-

jici, quia illa datio pecuniee fuit turpis ex utra-

queparte, tam dantis quam accipientis; ergo

non est restituenda danti, juxta quandam
communem doctrinam juristarum, quod tur-

pe lucrum, si restituendum sit, non est red-

dendum danti
,
qnando ille turpiter dedit

,

juxta leg. 1, 2 et 3, et leg. Si ob turpem, fi.

de Condict. ob turpem causam, et lege 2, Co-

dice eodem. Sed de intellectu hujus regulce

late disputatur in materia de Restitutione, et

videri potest Covarruvias , regula Peccatnm,

2 parte, § 2, n. 7; Medin., Cod. de Restitu-

tione, qugest. 19 et 20; Sot., lib. 4, de Justi-

tia, qusest. 7, art. 1; Navarrus, in Manual.,

cap. 17, num. 30 et sequentibus. Nunc brevi-

terdico, illam regulam ad summum procede-

re post senteutiam judicis ,
quia non potest

fundari in sola rei natura, sed in pcenali lege,

(
l
u« inducat talem privationem, quee ordina-

rie non obligat ipso facto, sed post senten-

tiam, et in preesenti est certum ex dictis. Per

sententiam autem ille qui sic dedit pecuniam,
posset quidem puniri, et consequenter privari

sua pecunia, et prsecipi etiam posset ut dare

ad simoniam realem ; nam, respondendo ad
objectionem primam, videlur in hoc consti-

tuere differentiam inter simoniam mentalem et

conventionalem. Absolute tenet illam Adrian.,

Quodlib. 9, artic. 3. Item Henricus, Quodlib.

6, quaest. 26, qui excipit simoniam, quia pro-

hibitam, quando mentalis tantum est, de qua

statim. In hac sententia videtur esse Medina,

Cod. de Rest., qusest. 2, quatenus ait obliga-

tionem restituendi, oriri ex eo quod pretium

accipitur pro spiritualibus, quse nullarn eesti-

mationem habent, quod etiam approbantNa-

var. , cap. 17, num. 32 ; Covar., in Reg. Pec-

catum, 2 p., § 2, num. 7; et in eam propendet

Panormit., in cap. ult. de Simon. , in ultimis

verbis.

5. Fundamenlmi . — Fundamentum hujus

sententise est, quia illud pretium injuste acci-

pitur, et ideo ex natura rei est restitutioni

obnoxium ; consequentia clara est ex materia

de justitia. Antecedens probatur, primo, quia

contractus ille vcnditionis est injustus ; nam
simoniacus vendit rem non suam contra vo-

luntatem domini, qui gratis dare prsecipit;

ergo committit injustitiam vendendo ; ergo et

accipiendo pretium. Secundo, ille qui sic ven-

dh\ accipit pretium pro re quas non est pre-

tio eestimabilis ; sed hoc est contra eequalita-

tem justitiee, ut constat; ergo. Tertio, ideo in

usura obligatio restituendi nascitur ex intrin-

seca rei natura, absque alia pcena, quia ven-

ditur iu ea aliquid, quod proprio pretio eesti-

mabile non est; sed hoc invenitur in simonia

;

ergo. Quarto, quia alias, licet quis exigeret

centum aureos pro missa dicenda, vel confe-

rendo Baptismate, non teneretur ex natura rei

aliquid restituere. Probatur, quia, si non te-

netur propter pretium, ideo est, quia res quam
tur pauperibus; sed hoc nihil ad rem prcesen- dat alicujus gestimationis est, et ideo non cen-

temspectat; solum ergo superest quaestio de

simonia reali.

4. Prima opinio asserens vendentem simo-

niace teneri ad restitutionem pretii.— In qua,

prima opinio absolute et universaliter atfir-

mat, vendentem simoniace rem spiritualem

teneri ex jure naturali ad restituendum pre-

tium. Hsec sententia solet attribui D. Thom.,
d- queest. 100, art. 6, quatenus in ccrpore pro-

"at, obligationem restituendi oriri ex divino

setur facere contra justitiam, vendendo illam;

ergo nec propter quantitatem pretii tenebitur,

quia etiam non facit injustitiam in illo. Quod

probatur, quia res illa majoris eestimationis

est quam totum illud pretium. Quod si dicas

in eestiinatione humana actionem illam non

ita aestimari, eadem ratione nec pro ullo pre-

tio potestjustedari.

6. Secunda opinio contrana negat. — be-

cunda opinio, extreme contraria, negat, in
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uiiiversum sequi ex natura rei obligationem

reslituendi ex venditiotie simoniaca. Il;ee cst

sententia communis Canouistarum in eap. ult.

ile Simon., ut aflirmat et sequitur Navar.,

dictocap. '23, num. 103, etlatiusin Comment.

ojusilem cap., num. 12. Tenet Vietor., 2 p.,

Releet., num. i ; Sylvester, verb. Simonia,

qua-st. 20, dist. I; Armil., num. 59; Cajeta-

nus, eod. verb., circa fin. Sumitur exD. Tbo-

ma, d. qua?st. 100, art. 6, ad 6, ut videbimus.

Probatur primo, quia simonia mentalis, etiam

opere subseeuto, non obligat ad restituendum

;

ergo nec simonia realis obligat ex vi juris di-

vini. Anteeedens babetur in cap. ult. de Sim.

Consequentia probatur, quia si ex reali simo-

nia oritur illa obligatio ex natura rei, oportet

ut sequatur ex vi ipsius actionis secundum se,

et ex injustitia in illainventa; sed eadem est

actio et injustitia iu opere subsecuto ex simo-

nia mentali, et solum differuntin modo, quia

in una simonia intercedit pactum explicitum

vel implieitum, et non in alia, quod parum
refert ad restitutionem, si iniquitas est eadem.

Et coufirmatur, nam bac ratione usura menta-

lis cum opere subsecuto obligat ad restitutio-

nem, juxta cap. Consuluit, de Usur., quia ba-

bet eamdem malitiam, quam usuia realis

;

ergo idem est in praeseuti.

7 Responsio refutatur — Secundo proba-

tur, quia pretium simouiee ex natura rei non

est restituendum ei qui illud dedit ; ergo nul-

li ; ergo nee restituendum est. Secunda conse-

quentia est evidens, quia restitutio est actus

justitia?, quae estad alterum ; unde si non da-

turalter cui talepretium debeatur, signum est

non esse restitutioni obnoxium. Prima item

consequentia probalur, quia naturalis obliga-

tio restitutioms, seclusalege positiva, per se

tendit ad illum, qui est, vel fuit et esse debet

dominus reirestituendee, etsi illinon debetur,

nemihi dcbetur ex vi justitise, quia non est

ui.de oriatur talis obligatio; in pnesenti au-

tem dominus pretii fuit, qui iliud dedit, et

non alius; ergo si illi non debetur, nemini de-

betur ex natura rei. Probatur ergo antece-

dens
,

quia ille voluntate sua abdicavit a se

liominium talis rei, et transtulit in alium ; er-

go jam non debetur illi ex justitia. Dices in-

vountarie dedisse, quia non potuit aliter ba-
bere spiritualem rem. Sed eontra, nam boc
modo omnis qui emit, involuntarie dat pre-

tium, quia nou potcst aliter obtinere merc.es;

nam siposset, m.iliet ceile eas sine pretio lia-

berujergo boc involuutarium non impedit

trauslationetii domimi.

8. Tcrtium argumentum. — Unde argumen-

tor tcrtio, nam alter, qui vendit, factus est do-

minus illius pretii, ex natura rei loquendo,

idque ex voluntateprioris dominiabsolute lar-

gieutis illud, ut nunquam reddendum, dum-

modo causa largitionis impleatur; ergo qui

recipit non tcnetur illud restituere, quia nec

ratione aeccptionis, quoniam a vero domino

voluntarie largiente accepit, nec ratione rei

acceptfe, quia est sua. Antecedens probatur,

quia recipiens est capax talis dominii; per

nullam enim legem inbabilis factus est, ut

supponitur, et acceptat illud ab eo qui dare

potest; quid ergo impedire potuit dominii ac-

quisitionem? Ultimo (in quo solo est punctum

diffieultatis) accipiens pretinm, nuliam fecit

injuriam danti ; ergo non tenetur restituere.

Consequentia supponitur, ut clara. Antece-

dens probatur, tum quia simonia, ut sic, non

est injustitia, sed irreligiositas ; tum quia ibi

nulla vis aut deceptio intervenit, sed volunta-

riacommutatio. Dices, in hoc esse injustitiam,

quod res pretio non sestimabilis pro pretio da-

tur, talis enim est injustitia usurie. Sed con-

tra, quia res spiritualis non ideo dicitur pretio

inoestiinabilis, quia nibil valeat, sicut estmu-

tiuim in usura; sed quia est majoris sestima-

tionis et valons, quam sit omne temporale

pretium.

9. Tertia opinio respondet cum distinctione.

— Tertia opinio distinctione utitur inter si-

moniam intrinsece talem, vel solum quia pro-

bibitam; et de priori affirmat esse de jure di-

viuo restitutionem, de posteriori vero minime.

Hcec distinctio sumitur ex Angelo, ver Simo-

nia, septimo, numero primo, quatenus dicit

simoniam mentalem contra jus divinum obli-

gare ad restitutionem, non vero contrajus

bnmanum. Rationem differentiae banc signi-

ficat, quia jus bumanum, in dieto capitulo

uitimo de Simonia, noluit obligare ad restitu-

tionern in simonia mentali, quando est tan-

tum mala, quia prohibita ; ergo signum est

restitutionem in illa materia solum oriri, jux-

ta id quod prsescriptum est de jure positivo.

Quod autein in alia materia non pendeat resti-

tutio ex positivo jure, non tam probat quaui

supponit , fortasse ex fundamcntis primae

sententue. Pro bae sententia citat Panormita-

num in dicto capite finali. Sed iile non adh;e-

ret iirmiter illi senlentia', sed in primam ma-

gis inclinat, ut supra dixi. Tenuit autem hanc

sententiam Hostiensis ibi, et secjuunlur Anto-

ninus, etCalderus; et Sylvester tribuil illam

Innoceutio, quod tamen Navarrus nc^at. Ve-
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rumtamen Innocent,, in cap. Tuanos, de Si-

inonia , aperte utitur /,illa distinctione ; ait

enim in simonia contra jus divinum solam vo-

luntatem facere simoniacum, non vero in si

monia quia prohibita, quod intelligi non po-

test absolute de culpa, esset enim intolerabilis

error; intelligit ergo de simooia obligante ad

restitutionem, seu punita ab Ecclesia. In c.

autem ult. , ego non invenio expositionem

quam Navarr. allegat. Eodem autem modo
quo de Innocent. diximus, potest pro hac sen-

tentia allegari Glos., in cap. Ex parte, 1, de

Offic. deleg. , verb. Dimittere. Ac deuique

Hem\, in dicto Quodl., videtur idem sentire.

Hsec vero sententia communiter rejicitur tan-

quam improbabilis, sed fortasse magna ex

parte veritatem continet, licet non integre.

10. Suppositio prima ad resolutionem. —
Secunda suppositio. — Pro resolntione, sup-

pono illam pendere ex unieo principio, vide-

licet, an simonia contineat injuriam contra

justitiam commutativam ex parte vendentis

re^pectu ementis. Nam si illam contiuet, sine

dubio obligat ad restitutionem ex divino jure

naturali; si vero talem injustitiam non couti-

net, talem obligationem non inducit, et utra-

que pars, tam in simonia naturali quam pro-

hibita, locum habet. Quia restitutionis obli-

gatio non oritur, nisi ex justitia commutativa,

unde supponit ineequalitatem factam contra

eamdem justitiam; ergo iu preesenti, regula

restitutionis, seclusa lege positiva, sumenda
est ex injustitia commissa. Suppono autem
ulterius ex dictis supra cap. A, quamvis ra-

tio simoniae formaliter opponatur religioni, et

ideo malitiam hanc formaliter et inseparabi-

liter babeat, nihilominus habere posse fre-

quenter malitiam injustitiee adjunctam, quam-
vis non semper, nec necessario illam habeat,

ut illo loco declaravi.

11. Prima conclusio. — Juxta heec ergo

principia, duabus regulis propositam quajs-

tionem definiendam censeo. Dico ergo primo

:

quoties simoniacus injuste agit, rem spiri-

tualem vendendo, ex divino ac naturali jure

tenetur restituere pretium pro tali re accep-

tum, non formaliter ratione simonise, sed ra-

tione injustitiee. Heecassertio, data hypothesi,

scilicet, quod venditio heec fiat cum injustitia,

est evidens ex principiis positis : suppono enim
semper esse sermonem de injustitia contra

commutativam justitiam.Ex tali enim injusti-

tia semper nascitur obligatio restituendi, per

seloquendo. Et declaratur, nam si ille peccat

contra justitiam vendendo, ergo exigendo pre-

XIII.

tium injuste agit; ergo et retiuendo, quia ea-
dem est utriusque ratio. Quia autem non po-
test juste rem tenere, tenetur illam restituere,

ut per se constat: ergo. Solum superest ut iu
particnlari explicemus modos, casus et ratio-

ues hujus injustitiee; sic enim et regula et

ratio ejus notior fiet.

12. Primus modus injustitiee.—Vnmo ergo
committit quis hanc injustitiam simoniacam
(ut sic dicam), quando pro functione spintuali
ad quam preestandam ex justitia tenetur, pre -

tium exigit. Ut si parochus, qui ratione sui

officii et prsebendse tenetur ex justitia con-
fessionem audire suorum subditorum , vel

missam facere, et similia, ipsamet ministeria

suis subditis vendat, et sic de aliis ; tunc ergo
clara est obligatio restitutionis, quia clara est

injustitia. Addo prseterea in tali casu, non
solum ex vera simonia contra jus diviuum,
sed etiam ex preesumpta, vel vera contra jus

ecclesiasticum, oriri obligationem restituendi.

Nam si ille non exigat novum illud emolu-
mentum, ut pretium spiritualis ministerii,

sed ut stipendium, formaliter et ex vi inten-

tionis non committit veram simoniam, sed

vel prssumptam, vel coutra Ecclesiee prohi-

bitionem ; et nihilominus, quia injustus est,

tenetur restituere quod sic extorquet. Ut si

miles vel famulus qui accipit integrum et

sufficiens stipendium pro mihtia vel servitio,

nolit postea militare vel servire, nisi novum
stipendium accipiat, non erit simoniacus, sed

injustus, et retinere non poterit quod sic ex-

torquet; ita ergo erit inpreesenti, etiamsi per

modum stipendii duplicati, ut sic dicam, il-

lud extorqueatur. Ergo a fortiori, quando exi-

gitur per modum pretii, eadem nascetur obli-

gatio ; nam abjectio malitiee simoniai non po

test excusare obligationem ex injustitia ortam,

ut per se constat. Et hsec assertio procedit in

preelatis petentibus aliquid pro dispensationi-

bus, consecrationibus, et similibus, quae ex vi

sui muneris et officii preestare tenentur, nam
est eadem ratio. Neque oberit quod fortasse

dans pecuniam etiam simoniam committat,

quia deberet potius carere spirituali ministe-

rio quam illud emere ;
quia in hoc non peccat

contra justitiam, sed contra religionem. et

alioquin injuriam patitur, et qui illamfacit,

non fit melioris conditionis propter peccatum

alterius; ergo illud nihil obstat quominus

exigens tale pretium, ad restitutionem maneat

obligatus.

13. Secundus modus.— Secundo, sequitur

preelatum Ecclesioe, qui vendit beneficia, vel

03
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oflieia Ecclesia?, quorum non est dominus, sed

dispensator vel distributor, teneri cx divino

ae naturali jure restituere pretium simoniace

acceptum. Probatur, quia ille non tantum

eontia religionem, sed etiam contra justitiam

peccat. Probatur, quia ille non est dominus

benelicii vel offieii, neque habet jus aliuuod

in illis; sed qui vendit rem non suam peccat

coutra justitiam ; ergo. Item ceconomus qui a

patrefamilias baberet potestatem gratis con-

ferendi officia domus suse, peccaret contra

justitiam illa vendendo, et teneretur ad resti-

tuendum pretium ; similiter hseres, qui ex

voluntate testatoris teneretur distribuere dotes

virginum, vel alia legata pia, prudenti arbi-

trio suo, contra justitiam peccaret, aliqnid

exigendo a talibus personis , solum pro eli-

gendis illis ad implendam hseredis volunta-

tem ; scd ita se habent prselati Kcclesise inhac

distributione ; nam sunt meri dispensatores,

et mdlum habent jus in illis beneficiis vel offi-

ciis, nec ad praeoccupandum aliquo modo
fructus illorum. Imo hic etiam habet locum

ratio facta iu proecedenti puncto, quia ex vi

sui muneris et officii tenentur haee omnia gra-

tis dispensare.

14. Atque hcec ratio concludit, non solum

oriri hanc obligationem ex venclitione bene-

ficioruin aut officiorum spiritualium , sed

etiam ex venditione officiorum temporalium,

quee communi jure vendi prohibentur, sive in

illorum venditione committatur simonia vera,

sive impropria, quia satis est quod commit-

tatur injustitia, ut revera committitur. Quia

prselati nullum habent jus ad vendendum ta-

Uaofficia, unde pretium illorum injuste acci-

piunt, et per quamdam anticipatam extorsio-

nem privant recipientes illa officia utilitate et

stipo.dio integro ipsis debito, juxta talem Ec-
clesiee institutionem, pro muueribus et func-

tiouibus eorumdem officiorum. Et eadem ra-

tione, electcres ad beneficia, quando ratione

alieujus muneris tenentur ad eligendum, ad
restitutionem tenentur, si quid accipiunt pro
eligendo digno, et non indigno, quia ad illud

exjustitia commutativa tenentur. Aliqui vero
censent non esse idem, quando aliquis accipit

pecuniam ut eligat digniorem, prtetermisso
digno,quiaad id non tenetur ex justitia com-
mutativu, s>ed ex sola distributiva, eujus sola

violatio non obligat ad restitutionem. Quod
quidem ex hoc capite probabile est ; tamen
oportet considerare, illum ex officio teneri ad
justam electionem faciendam ; et ideo ex eo

capite quod munus ex officio debitum vendit,

contra jnstitiam commutativam neccare vi-

dctur, et ideo probabilius censeo tunc e tiam

ad rcstitutionem teneri.

15. Tertius modus. — Advertendum primo.

— Tertio, iufertur eum, qui vendit functio-

nem spiritualem, ad quam ex officio vel jus-

titia non tenetur , nihilominus, si vendat il-

lam ut talis est, seu propter effectum spiri-

tualem quem habere potest, teneri ad resti-

tuendum pretium pro illa acceptum, ex vi jus-

titise et natnralis legis. Heee assertio imprimis

declaratur
,
quia hae functiones

, prout inter

bomines commutari possunt, nunquam sunt

adeo spirituales, quin involvant aliquam ac-

tiouem materialem, seu corporalem, ac mere

humanam, quee, secundum se considerata, es-

set pretio eestimabilis, si non esset elevata ad

esse supernaturale seu spirituale, ratione cu-

jus simonia est illam vendere, ut supra dic-

tum est. Nihilominus tamen existimo quod,

si de facto vendatur talis actio, non tamen

pluris quam ratione sui laboris vel operis va-

lere posset, si tantum esset quoddam corpora-

le servitium, licetvenditio sitsimoniaca, nihi-

lominus cx illa non oritur obligatio restitucn-

di, quia in effectu etin re ipsa intervenit eequa-

litas inter actioncm illam materialiter spec-

tatam, et pretium quod pro illa datur. Nam,
licet conjunctio spiritualitatis cum illa func-

tione materiali efficiat, ut secundum rectam

rationem illa materialis actio jam non debeat

pretio aestimari, quia est sacra effecta, nihilo-

minus non potest efficere quin illa materialis

actio suam materialitatem, ut ita dicam, reti-

neat, et consequenter suam sestimabilitatem

inlra latitudinem justitise, esto illa non possit

exerceri sine sacrilegio seu simonia. Hinc er-

go fit ut, si in pretio non excedatur ultra il-

lam materialem eestimationem, non fiat iirjus-

titia, et consequenter nec obligatio restituen-

di oriatur.

16. Advertendum secundo.—Deinde adverto

ex superioribus, pro his functionibus posse

aliquid accipi per modum stipendii, licet non

per modum pretii; si ergo ponamus aliquem

postulasse pretium sub ratione pretii, non ta-

men in quantitate quae excederet justum sti-

pendinm, dico illnm, quamvis simoniam com-
miserit, in rigore non teneri ad restituendum,

sed tantum ad mutandam iutentionem, et

posse retinere illud idem emoluraentum per

modum stipendii, et eum qui dedit, non posse

esse in hoc rationabiliter involuntarium, quia

in re ipsa non fuit facta ineequalitas inter

dantem et recipientem; sed error fuit in in-
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tentione et modo, ex quo non oritur obligatio

restituendi, ut constat.

17. In quibus versetur quccstio. — Procedit

ergo assertio, quando inpretio exceditur ultra

valorem materialis actionis preecise et secun-

dum se spectatee, et ultra omnem considera-

tionem justi stipendii. Et sic probatur asser-

tio, quia in tali actione nulla relinquitur justa

ratio exigendi tale pretium ; ergo est injusta

exactio ; ergo ex illa oritur ex natura rei obli-

gatio restituendi. Antecedens patet, quia sola

spiritualitas actionis non facit illam eestimabi-

lem majori pretio materiali et humano ; sed

nullus alius titulus augendi pretium ibi in-

tervenit, ut constat; ergo siue justo titulo fit

talis exactio. Major patet duplici ratione seepe

tacta. Una est, quia illa spiritualitas est res

alterius ordiuis ab omni humano comrnereio,,

et consequenter ab omm" collatione et compa-

ratione cum temporali pretio, ut in ea possit

servari justitiee eequalitas. Unde nec per le-

gem taxari posset pretium pro tali re, ita ut

esset justum, neque per prudeutem bominis

sestimationem, quod est siguum materiam il-

lam esse prorsus incapacem talis eestimatio-

nis, ac subiude esse invendibilem, non solum

ratione religionis, sed etiam raticne justitise.

Quod potest confirmari exemplo usurae : ideo

enim ex illa oritur obligatio naturalis resti-

tuendi quidquid ultra capitale exigitur, quia

capitale non plus valet ratione solius mutua-
tionisj, eo quod mutuatio, secundum rectam et

prudentem rationem, non est proprio pretio

eestimabilis.

18. Responsio.— Sed responderi potest, es-

to spiritualitas illa nou babeat certam aestima-

tionem per legem, vel communem usum ,

nihilominus ex conventione partium contra-

hentium posse pretium constitui ac designari

mutuo oonsensu ; nec fietiujuria ementi, quia

res quee illi datur revera est magnee eestima-

tionis, quse licet sit in valore alterius ordinis,

ex couventione partium ad bumanam gestima-

tionem reducitur. Nec erit sitnile de usura,

quia ibi mutuatio preecise spectata non est

aliquid pretio eestimabile, nec res alicujus va-

loris proprii, quia non est aliquid distiuctum

ab ipsa pecunia, quee mutuo datur; bic vero

spiritualis actio, ut talis est, aliquid est magui

momenti et eestimationis, quce, licet tanta sit

ut non debeat pecunia comparari, nihilominus

si comparetur, nou videtur fieri injuria ei cui

propter pecuniam datur. Ut si Deus daret ho-

mini licentiam vendendi has funetiones, vel

gratias gratis datas, sicut iieri posse in supe-
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rioribus diximus, tunc certe non faceret ilie

bomo injuriam aliis, petendo pecuniam, et

conventionem cum illis faciendo de certo

pretio , non obstaute excellentia rei ven
dilse.

19. Propter hanc replicam, addendum ul-

terius censeo hcee officia spiritualia, ut talia

sunt, non esse sub dominio humano, sed ad
solum Deum, ut ad verum domiuum perline-

re, ipsum autem solum dedisse hominibus
potestatem illa gratis dispensandi et transfe-

rendi, et ideo vendentes tales functiones ra-

tione spiritualitatis injuste agere contra divi-

num et naturale jus. Sicut peccat contra

idem jus dispensator aut eleemosynarius Epis-

copi, aut hares, qui pia legata, aut eleemo-

syiias, quas domiuus seu preelatus misericor-

diter fieri jubet, vendit, et tenetur ex justitia

totum pretium receptum restituere, ut est in

confesso apud omnes : est enim in prtesenti

omniuo eadem ratio. Declaratur heec consecu-

tio, quia Christus Dominusitainstituit hasspi-

ritualesfunctiones, utsacramenta, sacrificium,

et similia, ut omnibus concesserit jus ad illa

gratis obtinenda, solumque illis imposuit onus

alendi ministros, et ipsis ministris uon con-

cessit jus, nisi ad stipendium sustentationis

postulandum, juxta modum ab Ecclesia praj-

scriutum ; et ipsa Ecclesia eodem modo in-

stituit alias aetiones sacras, quee ex iliius pro-

xima institutioue aliquam utilitatem spiritua-

lem habent ; ergo si aliud pretium exigant hi

qui haec spiritualia admiuistrant , injuriam

faciunt fidelibus, quia et exceduut jus sibi

datum, et privant fideles jure sibi a Christo

concesso ; ergo tenentur ad restitutioiiem ta-

lis pretii ex vi justitiee, quia sine justo titulo,

imo contra justitiam illud exigunt. Unde obi-

ter considerari potest magua differcntia inter

dantem spiritualem functionem, et dantem

pretium, quod dans spirituale exigendo pre-

tium facit injustitiam; qui autem recipit spi-

rituale petendo illud gratis dandum, non fa-

cit injustitiam. Item, quipretio emit non facit

contra substautiam ( ut sic dic;;m) voluntatis

domiui rei spiritualis, sic recipiendo illam
;
qui

autem illam vendit, agit contra substantiam

voluntatis domini, qui non dedit talem facul-

tatem, sed potius vetuit acceptionem pretii.

Hoc ergo est preecipuum fundamentum resti-

tutionis ex natura rei in talibus rebus^ seu

actionibus.

20. Evasio.— Respondetur — Dices hoc ad

summum procedere in illis mmistris, qui ex

officio tenentur ministrare heec spiritualia

,
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nam alii eum ex justitia non teneantur illa

minijtiare, nou faciunt injustitiam, pro illis

cxigendo pretium conveuiens, licet peccent

contra religioncm, ac subinde non tenebunlur

reslitucr.'. Respondeo rationem factam uni-

ve; salem esse , nam omnes hi ministri tenen-

tur ex officio et ex justitia gralis ministrare,

sed diverso modo ; nam prcebendati seu sti-

pendiati ab Ecciesia ad tale inunus, tenentur

ex justitia ad cxercitium actus, et ad servieu-

dum gratis, non solum prout gratis opponitur

pivtio, sed etiain ut excludit novum stipen-

dium. Alii vcro, qui non sichabentab Ecclesia

stipcndium, non obligantur ex justitiasimpli-

citer ad exercitium actus, id est, ad minis-

trandum; obligantur vero ex justitia quasi

ad specificationem actus, ut si ministrare vo-

luerint, gratis id faciant, nec possint exigere

nisi justum stipcndium ; nam veluti sub hac

couditione est illis concessa potestas minis-

traudi, et ita non habent jus aliquod amplius

exigendi. Sicut sirespublica crearet tabelliones

vel judices arbitros, et illos non obligaret ex

justitia ad suum officium exercendum,«cons-

titueret tamen illis et prsescriberet quid debe-

rent exigere et recipere, quando illud exerce-

re vellent, contra justitiam peccarent, si plus

exigerent, etiamsi ahsolute pcssent officium

non exercere; sic autem Christus omnibus

suis ministris, sive necessariis, sive volunta-

tariis, prsescripsit ut sustentationem possent

recipere et non aliud; utrique ergo contra

justitiam peccant, si plus exigant. Et hoc etiam

confirmari potest ex sensu et usu Eeclesise ;

nam sine dubio injustus censeretur sacerdos,

qui ad sunm arbitrium peteret excessivum sti-

pendium pro una missa, vel prouno baptismo,

vel simili, fcrtasse propter inopiam sacerdo-

tuin, vel aliam similem causam, censeretur-

que vexationem injustam facere; ergo multo

magis si ullra stipendium peteret pretium.

21. Utrum hcBC doctrina locum Jiabeat in re-

bus sacrispermanentibus?—Eespondetur affir-

matite. — De reliquiis. — Sed quseres an hoc

etiam habeat locum in rebus sacris, seu spiri-

ritualibus permanentibus, quse non habent an-

nexam consequenter aliquam temporalitatem,

sed tautum autecedenter, ut sunt vasa sacra,

grana benedicta, agnus Dei, et similia. Res-

poudeo maxime habere in illis locum, propor-

tione servata : nam si ratione spiritualitatis

(ut sic dicam) carius vemlautur quam alias

valeant, non solum simonia, sed injustitia

committitur, ct ideo ille excessusjure naturae

reslituendu^ est. Ratio esteadem cuin prouor-

tione applicata, quia consecratio vel quid simile

spirituale non auget valorem rei temporalem,

seu pecunia sestimabilem ; tum quia heec est

prudens cestimatio omnium hominum pruden-

tuin, a qua solet valor rerum sumi, maxime

quando lex illam non taxat; tum etiam quia

spiritualitas illa non cadit per se sub domi-

nium hominis, ut ab eo vendi possit , sed so-

lum ratione materia; cui est veluti affixa, et

ideo solum possunt tales res juste vendi ra-

tione materia?. Uices : ergo reliquiae, verbi

gratia, quse ratione materice nihil valent, pro

nullo omnino pretio vendi poterunt sine injus-

titia, qnod videtur inconveniens, quia non te-

netur quis gratis illas dare
;
cum vere sint suse.

Ad hoc aliqui fatentur illam esse simoniam,

non injustitiam, sed certe si religio obligat ad

daudum illas gratis, si dentur, quamvis abso-

lute non obliget ad dandum, non video cur

non sit idem dicendum de justitia, si illae res

non sunt in se dignse pretio. Sicut justitia non

obligat ad mutuandum, obligat tamen ad gra-

tis mutuandum, si quis mutuare velit. Res-

pondeo ergo concedendo sequelam, si vere

supponitur illas res materialiter spectatas non

habere ullum valoremtemporalem; hoctameu

non videtur semper ita esse, nam sub aliqua

ratione possunt sine injustitia aliquo pretio

sestimari, ut declarabitur.

22. De illo qui dat ad redimendam vexa-

tionem. — Ultimo constat a fortiori ex dictis,

quoties simonia committitur per vexationem,

quia nimirum is qui dat pecuniam, solum dat

ad redimcndam vexationem, sive det quando

licite potest dare, sive illicite contra religio-

nem, alium teneri ad restitutiouem, quia in-

juste extorquet, et ab invito recipit. Atque

tota haec doctrina hujus assertionis, et om-

nium quae ex illa intulimus, est consentanea

menti D. Thom. 2. 2, q. 32, art. 7, ubi aperte

sentit hanc obligationem restituendi in hac

materia esse ex natura rei, et ex justitia divi-

nse legis, ubi etiam Cajet. id late docet ; et idem

sentiunt ad minimum auctores primse scn-

tentise, quorum rationes illam etiam suadent

et confirmant. Difficile autem est quod in d.

loco D. Thomas subjungit, -tunc non debere

restitutionem fieri ei qui dedit, sed debere in

eleemosynas erogari ; nam stando in sola lege

divina non videtur hoc possc subsistere, quia

dans pretium, esto peccet contra religionem,

non facit injuriam alteri cui dat, sed potius

eam patitur ab illo, ut explicavi ; ergo ex vi

solius rationis uaturalis non potest juste pri-

vari re sua.
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23. Bestitutio ei facienda est qui pretium

dedit. — Quarto ergo infero ex dictis
,
quoties

restitutio simoniaei pretii est facienda ex obli-

gatione mera legis divinoe ac naturalis, ei qui

deditillud faciendam esse, non aliis. Ita asse-

ruit Sot. supra, et recte consequenter loquen-

do, et sequitur Bannez 2. 2, q. 32, art. 7. Fa-

vet etiam Navar., in Man., c. 17, num. 30,

quatenus generaliter docet id, quod ratione

injustee acceptionis restituendum est, ei a quo

sumptum est, esse restituendnm por se, et ex

vi legis naturalis. Et probatur sufficienter ra-

tkme proxime facta, quia ille qui dedit pecu-

niam, passus est injuriam ; ergo illi facienda

est restitutio ; item, quia pauperes vel Ecclesia

non habent ullum jus ad illud pretium, neque

unqujm est obligatio restituendi illis, nisi vel

ratione legis positivse npplicantis illis talem

pecuniam (quod non fit nisi per modum poence,

et ita non babet locum in pura le.t^e naturse,

utnunc loquimur), vel in locum veri domini,

quando ille haberi non potest ut illi fiat res-

titutio (quod est per accidens, et ex interpreta-

tiva voluntate ejus) ; ergo, per se loquendo,

priori domino, qui pecuniam dedit, restitutio

facienda est, et non alteri, nisi quatenus ejus

personam gerit. Et confirmatur, quia resti-

tutio est actns justitise, quo ad aequalitatem

reducitur ineequalitas prius facta ; sed res-

pectu pauperum vcl Ecclesise nulla est facta

insequalitas ; ergo ex vi justitise illis nibil

debetur; ergo vel nulli debetur , vel debetur

ei a quo extorta est; restitutio ergo, ut sic,

proprie et per se non fit pauperibus ex pree-

cepto justitiee, ut dixi, sed illis donat unus-

quisque qucc sunt sua; quce autem rapuit

,

restituit a quo accepit, ut dixit Aug. epist. 54,

ad Maced., et babetur cap. ult., 14, q. 5.

24. Objectio Prima.— Secunda.— Tertia.—
Quarta.— Quinta. — Sexta.— Sed objici con-

tra hoc solct imprimis c. Cum sit, de Judaais,

ubi bona turpiter acquisita praecipiuntur res-

titui pauperibus, quia illi etiam qui dederant,

turpiter dederant ; ergo similiter in preesenti

dicendum est. Secundo, quia is qui dedit pe
cuuiam pro re spirituali, voluntarie dedit, et

habnit intentionem vere dandi, et abdicandi

a se dominium talis rei, et transferendi in

alium; ergo alius acquisivit vere dominium
illius rei ; ergo non est restituenda danti, quia

jam non est dominus, et quia, ut supponimus,

impleta est causa propter quam dedit, nam
rem spiritualem consecutus est. Tertio, eadem
est ratio de dante pretium pro re spirituali, et

de dante judici pro judicio justo, vel testi pro

veritate dicenda
; sedjudexvel testisrecipiens

tali titulo pecuniam, non tenetur illam resti-

tuere danti, sed (ut sentit Aug., loco proxime
citato

) : Si convertitur acl meliorem ritam, il-

lam pecuniam dat pauperilus, ut suam, et ex
consibo, non ex preecepto, ut sentit Aug. ; ergo
idem in preesenti. Quarto, ille qui pecuniam
dedit, turpiter dedit, ut constat; ergo indignus
est ut illi reddatur quod dedit; sic enim
D. Tbom. supra colligit, quem multi Doctores
imitantur ; ergo non est illi restitutio facienda.

Quinto, qui rem spiritualem accepit data pecn-

nia, non tenetur illam rcstituere juxta dicta in

cap. 57; ergo nec qui accepit pecuniam tenetur

illam restituere. Probatur consequentia, quia

videtur esse contra rationem, ut restitutio

pretii fiat danti, et ipse nihilominus retineat

rem spiritualem quam accepit ; tum quia alias

commodum ex iniquitate reportaret; turpiter

enim egit, emendo rem spiritualem ; recupe-

rando autem pretium, et illud, et rem emptam
retinebit. Tum etiam quia vel contractus fnit

validus, stando in lege naturfe, vel non : sifuit

validus
, certe non teuetur emptor pretium

restituere; si non fuit validns. sicnt venditor

non comparavit temporale vretium, ita nec

emptor acquisivit rem spiritualem, et consc -

qnenter tenebitur illam dimittere, quod est

contra supra dicta. Undo possilmus sexto ar-

gumentari, quia qui dedit rem spiritualem nou

voluit dare nisi ob talem causam, scilicet, ut

ipse fieret pecuniae dominns; ergo si Ihtc

causa non habet effectum, nec datio rei spiri-

tualis valuit. Cum enim aliquid datur ob cau-

sam quse de jure non potest habere effectum,

non censetur voluntarie, ac subinde valide

datum. argument, c. Et si iiecesse, de Do~

nat. inter vir. et uxor., et leg. 1, de Condict.

ob caus. ; ergo vel pretium restituendnm non

estdanti, velipse rem spiritualem retinere non

potest ex jure naturoe.

25. Respondetur ad primam objectionem.—
Ad primum respondetur, textum illum non

esse ad rem ;
quia ibi non praecipitur restitu-

tio propter injustitiam actionis, nec propter

naturalem obligationem restituendi , sed esl

pcena quaedam etonus impositum Judaus sub-

ditis christianis exercentibus publica officia,

cum potestate vel jurisdictione sunra ipsos

christianos. Prsecipiuntur enim conveitcro in

usus pauperum christianorum omnia lucra ta-

lium officiorum, etiamsi alias justa fnerii.i
;

nam si aliqua fuissent injusta, et constasset a

quibus accepta fuissent, illis sine dubio essent

restituenda
;
quia tamen ordinarie sunt incer-
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ta, possent etiam restitui pauperibus, ut ibi

Glo-sa et Doetores notant ; hic vero non agi-

rous de poenali lege, sed de naturali justitiae

obligatione.

26. Al secundam. — Ad secundum , dico

imprimis diversam esse qusestionem, an rei

dominium acquiratur, vel an res sit obnoxia

restitutioni: nam in usura, Scot. et alii multi

tenent usurarium acquirere dominium, et ni-

bilominus teneri ad restitutionem ,
quia, licet

dominium atquisierit cx volnntate dantis, ni-

hiloruinus per iujuriam obtinuit illud, et ra-

tione injuria- manet res illa restitutioni obno-

xia; et altcr, qui dedit, semper retinuit jus

justitia.' ad illam, cui juri non cessit, quando

rem dedit. Sic ergo dici posse.t de simonia; pe-

rimle enim in utraque esse quoad boc 'judi-

candum censuit Glos., in c. Si gids usuram,

\ 4, q. -4. Secundo, sicut iu usura verior opinio

babet usurarium non acquirere dominium, ita

bic dicimus de simoniaco injusto. Et ratio

est, quia ille qui dedit non voluit donare, sed

dare quantum justitiaB ratio postularet, nec

plus voluit a se abdicare quam ex justitia Ae-

beret; et quia pretium illud, nec ex justitia

debebatur, nec juste exigi poterat, ideo vo-

luntas illa dandi non habuit effectum, et hic

melius applieantur illa jura, quae dicunt, ubi

causa dandi upn subsistit, nec dationem sub-

sistere. Cum autem instatur, quia causa est

impleta, quandoquidem emens consecutus est

rem spiritualem, respondeo causam dandi non

fnisse illam quasi materialiter tantum sum-

ptam, sed illam ut tali pecunia aestimabilem,

et ut sufficientem ad justificandam exactionem

talis pretvi, saltem iutra rationem justitiae.

Ha?c enim est vere causa ob quam usurarius

nou acquirit dominium usurarum, et eadem
hibet hic loeum, et eadem applicari potest ad

omuem injustam extorsionem.

27 Ad tertiam. — Ad quartam. — Ad ter-

tium respondetur, sequiparationem illam in-

ter simoniaeum et judicem vendentem justum

judieium, seu testem vendentem verum testi-

monium , esse cum proportione faciendam
;

nam fieri potest ut judex contrajustitiam pec-

cft talem extorsionem faciendo, et tunc pro-

eedit aequiparatio; et dico tunc etiam jndicem
tfuieri ad restituendum ei qui dedit. Aliquan-
ilo vero fieri potest ut , licet judex turpiter

arcipiat, non tamen injuste, quia sponte obla-

tmn ai cipit, quando vel quomodo non debe-

ret accipere secundum bonestatcm lcgalem

;

et tnuc non ohligatnr ad restituendnm rau-

i.jis acceptum, ei qui dedit, nec etiam panpe-

SIMONIA:

ribus ex praicepto, sed tantum ex consilio

;

et iii hoc casu locutus est Augustinus : et in

hoc non comparabitur judex cum simoniaco

injuslo, sed cum alio, qui sine injuria simo-

niam facit, ut statim dicetur. Ad quartnm re-

spondetur, simoniacum emptorem esse qui-

dem ita indignum recuperatione sui pretii, ut

illo privari mereatur in pcenam sui delicti
;

tamen hsec indignitas nequc illum obligat ad

exequendum in se hanc poenam
,
priusquam

per judicem puniatur, stando in solo jure na-

turali, nec etiam dat facultatem ei qui tale

pretium recepit, ad puniendum illum sua auc-

toritate, quia punire est actus jurisdictionis

quam ipse non habet in alium, et ideo non

potest sua auctoritate illum privare re sua
,

nec iilam dare pauperibus, sed eidem,a quo

illam extorsit.

28. Ad quintam. — Ad quintum responde-

tur, non esse eamdem raticnem in accipiente

rem spiritualem vel pretium, nam prior non
peccat contra justitiam

;
posterior autem in-

justitiam committit, et ideo nihil mirum quod

prior nonteneatur restituere,licet teneatur se-

cundus. Item vendens agit contra absolutam

prohibitionem Christi,non recipiendipretium;

hsec enim negatio includitur in verbo illo :

Qrcdis dale; emens autem non agit contra

prohibitionem absolutam Christi circa accep-

tionem rei spiritualis, sed solum contra pro-

hibitionem in modo accipiendi; et ideo re-

ceptio pretii est in se invalida, non autem re-

ceptio rei spiritualis. Negatur ergo consequen-

tia argumenti, et ad primam probationem

respondetur, illnd non esse inconveniens, sed

potius per illarn restitutionein revocari rem
ad statum in quo futura erat secundum vo-

luntatem Christi, qui est supremus dominus

rerum spiritualiuni;, quae voluntas est, ut haic

bona spiritualia gratis habeantur, et donen-

tur. Unde, inqnam, non est inconveniens

qnod, non obstante restitutione pretii, reti-

neatur, quia tunc incipiet haberi gratis. Ne-

que hoc commodum reportatur ex priori ini-

quitate, scd ex liberali voluntate principalis

domini, quse volnntas potest ad efiectum per-

duci, non ohstante priori culpa ementis, quan-

diu per ecclesiastieam legem non impeditur,

vcl persona fit inhahilis ad illud bonum reti-

nendnm in odium talis criminis. Ad secun-

dam autem probationem respondetui, con-

tractum fuisse vaiidum, quoa-1 id quod debuit

gratis donari, non vero quoad pretii exactio-

nem vel collationem, quia in primo nulla in-

venitur injuria, sicut in secundo. Explicatur
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exemplo adducto de heerede, qui pro danda

dote virgini pauperi pretium extorquet, cum

ex voluntate testatoris deberet illud dare gra-

tis, quia ille tenetur restituere quod accepit,

et nihilominus datio dotis valida permanet,

quia in datione dotis nulla est injustitia, imo

999
tum sit, et causa secuta sit , tamen turpiter
datum est. Sic ergo in praesenti dicimus, pre-
tium rei spiritualis injuste receptum resti-

tuendum esse, etiamsi causa sit secuta, et c
contrario acceptionem rei spiritualis validam
manere posse, etiamsi acquisitio pietii valida

per illam voluntas testatoris impletur ; injus- non fuerit, quia turpiter et injuste postulaturn

titia vero fuit in modo, et ut ille revocetur et est.

tollatur, pecunia restituenda est. Et hoc ma-

gis declarabitur iu sequenti responsione.

29. Ad sextam respondetur primo. — Ad
sextum ergo responderi posset negando an-

tecedens, quia daus vel ministrans rem spiri-

tualem absolute vult illam dare vel ministra-

re, etiamsi ad volendum movealur spe pretii,

et licet fortasse non esset voliturus, si talem

spem non haberet
;
quod patet aperte, quan-

do pecunia non actu datur , sed promittitur ,

quee promissio sine dubio non obligat in eon-

scientia etiam ex vi juris naturre, quia est de

re turpi, et nihilominus ordo sixoniace colla-

tus validns est; ergo signum est vohmtatem
dandi ordinem absohitam fuisse , et non de-

pendentem a valore conditionis, quge non est

proprie conditio, sed modus seu motivum.
Idem ergo est etiamsi tradatur pecunia, et tra-

ditio ex natura sua vel vahda nonsit, vel ob-

noxia restitutioni.

30. Secundo. — Secundo
(
quidquid sit de

anteccdenti), negatur consequentia, quia con-

ditio illa turpis est et injusta, et ideo habetur

pro non adjecta, ideoque illa non obstante
,

tenet datio rei spiritualis non vero acceptio

pretii, quia est iujusta. Jura autem illa quoe

significant donationem ob certam causam non
tenere, causa non subsistente, intelliguntur,

quando cuusa est honesta, vel saltem non in-

justa. Ut est causa matrimonii, cle qua loqui-

tur d. cap. Et si necesse ; nam, licet in casu

illius textus, matrimonium esset contractum
intcr eonsanguine*os, et ideo turpis causa, sci-

licet stuprum videri posset , tamen fortasse

contrahentes ignorabant impedimentum ( ut

Glossa ibi inter alia respondet); vel, licet non
ignorarent, nihilominus ratio dandi non fuit

tale mairimonium vitiosum, sed matrimo-
nium secundum se, ut honestum et validum
esse potest. Et similiter de matrimonio loqui-

tur lex illa Codicis, et plures aliai ibi, et ff.

eodem. Gonfirmaturque haec responsio optime
ex lege ult., ff. de Condict. ob turpem cau-

sam, quatenus habet pretium datum pro re-

cuperanda re propria et alteri commodata,
quse gratis esset reddenda, condictione repeti

posse : Quamvis enim (inquit) propter rem da-

31. Biscrimen inter dantcm el, accipientein

simoniace. — Unde ad hoc magis declaran-

dum considero
, hcet uterque simomacus

emens et vendens rem spiritualem turpiter

agat , et velit dare pro causa involvente tur-

pitudinem, longc tamen diverso modo. Nam
cjui dat pretium ut rem spiritualem habeat,

non dat pro causa secundum se mala, sed so-

lum modum habendi reddit malum per ip-

sammet dationem pretii ; ipse autem per se

potius vellet rem illam gratis habere, sed ab
alio quodammodo cogitur ad volendam rem
turpem, scilicet consecutionem illam pcr mo-
dum venditionis, et non p».r modum gratuifa*

largitionis. Et ideo licet illa datio et acccptio

non teneat in ratione emptiouis et vunditio-

nis, tenet in ratione dationis et acceptionis.

At vero qui dat rem spirituaVm causa pretii,

dat pro causa per sc turpi et injusta, ct ideo

nec datio nec acceptio pretii valida aut firma

in conscientia esse potest. Cujus signum est,

quia si venditor rei spiritualis posset alio ti-

tulo accipere rem temporalem, utique sub ra-

tione stipendii, tunc mutata intentionc ( ut

dixi
)
posset temporale illud retiuere, et ita il-

lius acceptio permanere valida sub honesta

ratione, licet non fuisset valida sub ratione

pretii. Denique considcro ha :, c spiritualia bo-

na, licet per ministros Christi conferantur,

magis pendere ex voluntate et dispositione

ejus, quam ex privata intentione ministro-

rum, si sit intentioni Christi contraria; Chris-

tus autem voluit ut hsec bona gratis darentur

fidelibus, et ideo lieot ministri illa veudere

iutendant , ipse ratam habet largitionem
,

quantum ad substantiam (nt sie. dicam); vcn-

ditionem autem ut sic relinquit invalidam
,

quia natura sua talis est tanquam injusta, et

sine voluntate domini, et sine potestate mi-

nistri vendentis facta; ut facile"intelligi po-

test exemplo hceredis supra posito, ilitid cum
proportionc apphcando.

32. Applicatur hcec doctrina variis maieriis.

— Declaratur praiti.-rea applicando prredictarn

doctrinam ad varias materias simoniw
;
pos-

sunt enim esse aut functiones sacra>, aut res

sacroe permanentes, aut bcncficia : de lus " ; -
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timis nunc non loquimur, quia magis perti-

nent ad regulam sequentem. Funetiones au-

tem sacrse, cum solum habeant esse transiens,

postquam factae sunt, infectae esse non possunt;

ostendimus autem simoniam ministri operan-

tis per se et ex natura rei nihil obstare quo-

minus tales actiones validae sint, et apud Deum
suos effectus spirituales habeant, qui ex meri-

to, seu sanctitate operantis vel recipientis non

pendent; unde si sint sacramenta, valida sunt

et firma. In his ergo non habet locum restitu-

tio, nec recisio contractus ex parte ejus qui

rem spiritualem accepit, etiamsi is qui talia

opera feeit, et contulit propter pretium, ad

restitutiouem eju? teneatur. Et in his constat,

quod licet intentio conferendi sacramentum,

vel faciendi opns sacrum, sit necessaria in

ministro ad valorem operis, non tamen refert

quod illa intentio sit de veudendo sacramento,

et quod habeat pro cansa acquisitionem pretii,

quse in re ipsa non subsistat, quia Deus, qui

est principalis auctor talium operum, illa in-

tentione ministri contentus est : quia quoad

opus faciendum absoluta est, etiamsi ex rela-

tione ad pretium habeat causam injustam.

33. Difficultas circares sacras permanentes.

— At vero in rebus saeris permanentibus po-

test esse nonnulla major difficultas, quia et

possunt esse magis sub proprio dominio vel

jure vendentis illas, et potest quoad illas res-

cindi contractus, quia, cum permaneant, pos-

sunt vendenti reddi, quando ille pretium res-

tituit, nec videtur ille obligandus aliter ad

pretium restituendum, cum non teneatur gra-

tis rem illam donare. Sed in his etiam rebus

eonsidero. spiritualitatem earnm semper esse

quasi adjacentem alicni rei materiali, quse di-

citur annexa antecedeuter n:i spirituali et

ideo justo pietio vendi posse; erit auLem jus-

tum, si non crescat ratione spiritualitatis, ut

dixi. Dico ergo, ex natura rei loquendo, con-

tractum manere validum ex hac parte , nec

posse compelli, qui rem sacram carius et si-

moniace emit, ut rescindat contractum quoad
cmptionem illius materialitatis, ut sic dicam;
empta autem re illa materiali, spiritualitas

cum illa transit tanquam affinis illi, et necesse
est ut transeat gratK quia vendibilis non est;

ct licet vendens cogatur restituere pretium
quod pro spiritualitate accepit, non potest exi-

gere rcm sacram, sed solum retinere pretium
quod pro illa materiali re potest juste ac-

cipere. Contingitautem materialem illam rem
vcl tam parvse esse aestimationis, ut quasi pro
nibilo reputetur, ut granum benedictum, vel
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reliquia alicujus Sancti; ac subinde, moraliter

loquendo, nihil posse de pretio retineri pro-

pter illam considerationem ; sed hoc per acci-

dens est, quia natura seu conditio illius spiri-

tualitatis est, ut cum tali re transeat sine ulla

pretii consideratione, quia ut sic magis perti-

net ad bona propria Dei, quam ad temporalia

bona. Et certe si res ipsa materialis vilis est,

et fere pro nihilo aestimatur , nullum est in-

conveniens ut pretium pro illa acceptum sit

restituendum, etiamsi res data non recupere-

tur. Interdum vero res sacra, licet ratione

materiae non videatur sestimabilis temporali

pretio, secuudum se spectata, propter aliquos

respectus humanos potest sestimari ; et hac

ratione posset aliquid temporalis pretii pro

illa retineri, quod maxime videtur habere lo-

cum in reliquiis Sanctorum, quae ad usus hu-

mano= parum valent; tamen propter aliquos

effectus temporales
, quos possunt habere an-

nexos, ut honoris, salutis, etc, possunt sine

injustitia aestimari, quamvis non sine irreve-

rentia et simonia, ut in sequenti regula decla-

rabitur.

34. Addi etiam potest limitatio, seu distinc-

tio, ut haec procedant, quando aliquis sciens

rei qualitatem, et se non posse juste illo titulo

eam vendere, nihilominus voluit illam vende-

re sub tali ratione. Nam tunc virtute videtur

voluisse vendere duo, et materiam et formam,

et tenet contractus quoad id quod vendere

potuit, et non quoad aliud, quia utile per in-

utile non vitiatur, sicut qui mutuat sub usu-

ris, et vere mutuat, et valide;tamen quatenus

vendit ipsum mutuandi beneficium, contrac-

tum facit nullum, et tenet primus sine secun-

do. Et ideo in dicto casu amitfcit spirituale,

quia revocabile non est sine materiali. At vero

quando venditor ignorahat conditionem illius

qualitatis, et ideo credidit illum fuisse justurn

valorem illius rei, tunc probabile est, rescin-

dendum esse contrictum, quia involuntarie

fuit factus, ac subinde ita illum teneri ad res-

tituendum pretium, ut illi sit res sacra red-

denda, si extet, et possit reddi.

35. Secunda regvla.—Secunda regula prin-

cipalis sit, aliquando posse simoniam committi

sine propria injuria, vel injustitia commissa
contra commutativam inter vendentem et

ementem, et tunc ex natura rei non oriri obli-

gationem restituendi pretium. Quoad hanc
partcm sequimur secundam sententiam. Ratio

autem est clara, stante hypothesi in ipsamet

regula posita, quia obligatio restituendi, prae-

sertim in contractu mutuo consensu facto
,
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non potest oriri, nisi ex injustitia commissa in

eodem contractu, quia nulla alia malitia vel

deformitas obligat ad restitutionem ; ergo si

injustitia non committitur, nec obligatio res-

tituendi relinquitur. Quod autem possit esse

simonia sine injustitia ex parte vendentis, su-

pra, c. i, ostensum est, et descendendo ad

particularia exempla et corollaria clarius cou

stabit; possunt autem exempla facile inveniri

in simonia, tantum quia prohibita; tamen

etiam inveniuntur in illa, quse est prohibita

quia mala, et in aliqua qua? potest esse dubia,

quatenus utriusque materia potest habere ali-

quam temporalitatem annexam consequenter.

36. Primum corollarium.— Primo ergo se-

quitur, illum, qui habet offieium temporale

Eeclesia; tanquam proprium, cui est anuexum
temporale commodum, licet simoniam com-

miltat vendendo illud, non obligari ad rcsti-

tutionem pretii. Probatur, quia officium illud

secunrlum se est astimabile pretio, et qui illo

se spoiiat, temporalem incommoditatem susti-

netob eam causam, altei- vero illam acquirit

;

crgo, licet ratione prohibitionis ecclesiasticse

peccentcontrareli^ionem, et simoniam com-
mittant, qui illud officium vendit non tenetur

pretium restituere. Locutus sum autem de

illo qui babet tale officium tanquam pro-

prium et illo se spoliat propter alium; quia si

Episcopus vel pradatus Eeclesiee illud vendat,

puto committere injustitiam, et teneri ad res-

tituendum pretium ex natura rei, et conse-

quenter esse restituendum illi qui dedit, nisi

alias per justum judicium illo privetur in poe-

nam. Ratio est, quia Episcopus non est domi-

nus illius officii, nec habet jus peculiare ia

illud, nec potest temporale emolumentum ex

ministono ejus accipere, et ita non liabet illum

justum titulum exigendi pretium pro illo

,

quem privatus pos-essor habet.

37. Secundum corottarium.— Secundo, in-

fero simoniam, quam committere potest be-

nefieiarius vendendo suum beneficium, ex so-

la lege naturse non obligare illum ad resti-

tuendum pretium, si in illo servata fuit debita

moderatio, comparatione facta ad emolumen-
tum temperale beneficii. Heec assertio probari

potest satis probabiliter ex cap. ult. de Simon.,

ut statim patebit. Probatur deinde ratione,

quia emolumentum illud temporale, quod in

beneficio est annexum spirituali officio, se-

cundum se spectatum, pretio sestimabile est

;

crgo licet sestimari non debeat, ne illa occa-

sione vendatur spirituale officium, nihilomi-

nus licet vendatur, non venditur aliquid in-

vendibile, seu insestimabile pretio ; sed simo-

nia contra jus divinum ibi consistit in hoc,

quod simul cum temporali venditur spirituale,

vel potius quia ad vendendum temporale ven-

ditur prius spirituale. Tamen quia in effectu

utrumque simul spirituale et temporale non
pluris venditur, quam temporale valere pos-

set, si per se esset, vel si esset annexum tem-

porali offlcio, ideo in tali venditione non com-
mittitur propria injustitia, et consequenter

nec est obligatio restituendi pretium ex sola

rei natura. Nam de statuto Ecclesise cap. seq.

dicemus. Et ideo apposui conditionem et limi-

tationem, ut servari debeat moderatio in pre-

tio, quia alias committoretur injustitia. Haec

vero moderatio prudenti arbitrio praescriben-

da est, pensata temporali commoditate acci-

pientis, et incommoditate dantis benefieium,

et pensato etiam onere, labore, et obligatione

quam unus suscipit, et alius relinqait. Quoe

consideratio licet nunc speculativa videatur in

ordine ad simouiam realem, quia leges eccle-

siastica^ circa illam aliud disposuerunt, ut vi-

debimus, nihiiominus in ordine ad simoniam

mentalem poterit esse nccessaria
,
quia obli-

gatio restituendi in illa locum non habet, ut

dicemus.

38. Episcopi non possunt pretium accipere

pro collatione. — Nec Summus Pontifex. —
Locutus etiam sum in hac illatione de bene-

ficiario, qui est suo modo dominus beneficii,

quia ille est qui liabet proprium jus in illud,

et qui sentit incommodum, relinquendo illud,

juxta dicta in prsecedenti corollario. Et ea-

dem ratione, existimo non habere hoc locum

in pralatis conferentibus b^neficia, quia nul-

lum habent jus proprium in illis, ncc patiun-

tur temporale incommodum dando illa, nec

possunt alteri vendere commoditatem, quam

gratis dare tenentur. Nam (ut dixi de aliis

rebus spiritualibus ), licet non teneantur dare

huic potius quam illi, tamen cui dederint, te-

nentur ex justitia dare gratis. Nec pro colla-

tione ipsa possunt aliquid exigcre, quia per

suas prsebendas sufficiens stipendium acci-

piunt pro toto suo ministerio, et illa collatio

ac distributio est pars qusedam sui ministerii.

Nec ab hac regula excipio Summum Pontifi-

cem, quia licet ab aliquibus canonistis domi-

nus beueficiorum vocetur, revera non est do-

minus, sed dispensator, et ideo in rigore illa

vendere non potest iuste, aliquid accipiendo

per modum pretii. Posset tamen in alio sensu

fieri exceptio, quatenus ille potest partem

fructuum beneficiorum ad suum emolumen-
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tiun pir modum stipendii applicare, et in re-

componsationem illius cmolumcnti quod pos-

sct aecipere, aliquid possct exigore; scd illud

uoii est vendere ben< lieium, ut snqie dietum

ost.

39. Jnstantia. — Solvitur. — Dieos : bene-

fieiarius etiam non est dominns bencficii, nec

potest illud transierre in alium; ergo non

potest juste vendere illud, etiam ratione emo-

lumenli temporalis, qnia, ut venditio sit jus-

ta, non satis est
,
quod res tanti valeat, sed

ctiam necesse est ut qui illam vendit, domi-

nium aut jus babeat ad vendendum illam.

Respondetur non deesse plures auctores
,
qui

censeant clericos beneficiarios esse dominos

. suorum beneficiorum, quia, licet non habeant

omuino liberam et absolutani potestatem

utendi illis, vel disponendi de illis suo arbi-

trio. habent tamen jus in illis, et specialem

potestatem utendi illis. Sed non est hseien-

dum in voeabulo; vocentur cnim (si placet)

usufructuarii, vel administratores perpetui

;

satis ergo est quod ad illos pertinet temporale

emolumentum beneficii, ut privare se illo sit

ex natura rei pretio a j stimabile , si per se ae

praecise spectetur; ex hoc ergo capite cessat

injustitia. Quod vero non possit transfeire im-

mediate bcneficium in alium, non obstat, quia

ipsa renunciatio proprii commodi temporalis

in favurem alterius, seu incommoditas tem-

poralis, qnse inde renuncianti resultat, aesti-

mabilis pretio cst. Eo vel maxime quod is,

qui emit, non plus exigit a venditore quam
ipse possit conferre, ct sccundum talem rei

qualitatem debet etiam pretium esse modera-

tum.

40. Sed instari potest, quia ille qui emit

hcnoficium , nunc non acquirit cum effectu

ipsum beneficium ; ergo injuste ab illo exigi-

tur pretium pro emolumento quod ille revera

wm cousequitur. Propter hoc aliqui distin-

guunt, an emens bencficium sciat collationem

essc nullam, necne ; nam si sciat, voluntarie

emit illud solum quod de facto fieri pofcst,

sive jure teneat, sive non teneat; et hoc vide-

tur clarum. Si autem ignoret vitium collatio-

nis
, diiunt reslituendum esse illi pretium,

attenta rei natura, quia tunc involuntarie

dnl, qnia non ossct daturus, si scirct sc non
possc consequi beneficium. Ita scntit Ug;ol.,

Tal). \, c. -2, § I, in fin. Et potcst sumi ex
Glos. et Doctoribus, juucto tcxtu in legc ulti-

ina, H'. de Condictiouibus ob turpissimam cau-

sam. Scd niliilominus in prresoiiti materia

inni piaeet distinctin, quia prineipalis causa
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accipiendi pretium in pr«senti materia, est

ineommoditas quam patitur qui bcncfieium

relinipiit, et licet alterius acquisitio non sit

valida, demissio de facto valida est, ct ita verc

subsistit causa accipiendi pretium, quam al-

ter ignorare non potuit vel non debuit, et li-

cet omnino ignoravcrit, sibi im]iutet, nam al-

ter justc posset se conservare indemnem, si

solum uaturale jus inspiciamus.

41. Tertium corollarium. — Tertio, princi-

paliter infero monasterium recipiens simonia-

ce aliquem ad religionem, non teneri ex na-

tura rei rd restituendum pretium. Hoc proba-

tur ex d. cap. ult. de Simonia, ubi declaratur

talem simoniacam rece]itionem , si mentalis

sit, non obligare ad restitutionem, quod ideo

est, quia restitutio illu non debetur ex jure

naturce. Ratio vero est, quia illa receptio, licet

spiritualis sit, habet adjunctum temporale onus

a^stimabile pretio, scilicet, sustentationem cor-

poralem religiosi ; ergo hac ratione non fit in-

justitia, hcet alias fiat simonia, sive illa sit ex

natura rei, sive quia prohibita, .juxta varias

opiniones. Declaratur etiam, quia , si is qui

dedit pretium, est ipse religiosus, pra?ter alias

rationes iutervenit illa, quod omne jus ejus

transit in religionem ; si vero sit tertia persona,

vel ipse religiosus ante protessionem rcliquit

bona sua, et jura in alium transtulit per testa-

mentum, nihilominus monasterium potestil-

lud pretium, non ut prctium, sed ut stipen-

dium sustentationis recipere; crgo non tene-

tur restituere, sed ad summum intentionem

mutare. Subintelligenda vero hic est mode-

ratio sequitatis, ut pretium non sit excessi

vum, ultra aequam eestimationcm temporalis

oncris seu alimentorum ; nam tunc exeessus

esset restituendus, quia pro re spirituali, et

sine alio justo titulo extorqueretur, juxta dic-

ta iu priori regula.

42. Quartum corollarhm.— Quarto infcr-

tur, qui vendit fundum habens conjunetum

jus patronatus, et eo titulo carius vendatur,

respectu habito ad temporales commoditates

quas secum aflerre solct tale jus, et quibus

privatur qui illud in alium transfert, non te-

neri ad restituendum pretium ex vi naturalis

justitise. Probatur eisdem rationibus, quia

illa etiam incommoditas vcl commoditas est

secundum se pretio sestimabilis, licet proptcr

annexionem ajstimari non debeat ex virtute

religionis, quaj ad restitutionem non obligat.

blcin censeo dicendum de quaeumque rc sa

e:a, qua- antcccdentcr habct annexam rein

matenalem ;cstiniabilem prctio, et veudi non
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potest, etiam ratiotie maleride, sine simonia,

propter positivam prohibitionein. Nam si de

facto vendatur , et committatur simonia

,

dummodo non excedatur in valore materiae,

non oritur obligatio restituendi^ ut in chris-

mate vel oleo sancto, si supponamus prohibi-

tam esse venditionem etiam materiee. Idem

ccnseo dicendumde quacumque resacra, etiam

nt sacra est, si possessio ejus habeat tempora-

lem commoditatem adjunctam, sive illa com-

moditas consistat in lucro, ut solet esse in mi-

raculosa imagine, sive consistat in aliquo spe-

ciali honore humano, vel voluptate peculiari,

quam ahquis capit ex aliquo usu vel posses-

sioue talis rei. Nam si pro donotione talis rei

aliquid exigat intuitu illius commoditatis
,

qua se privat propter alium, esto sit simonia,

non erit injustitia, nec obligatio restituendi

orictur, propter eamdem rationem cum pro-

portione applicatam.

•43. An pretium accipi possit pro incom.mo-

difate carendl reliquia. — An fieripossit com-
pensatio te.nporalis pro furto sacrorum'1 —
Majus mihi dubium est, an pro sola incom-
moditate spiritaali quam quis patitur privando
sereliquia, verbi gratia, vel grano benedicto,

possit sine injustitia aliquam recompensatio-
imm postulare, esto non possit sine simonia;
et consequonter ad restitutionem non tenea-
tur, si illam acceperit. Aliquibus enim videtur
non esse injustitiam, quia incommoditas iila

estaliquiddistinctum a re spirituali, et vide-
tur esse compensabilis pretio. Declaratur

:

nam si ego haheam plura grana beuedicta
ejusdem rationis, vel plures agnos, licet mul-
ta ex illis donem, non patior incommodum

;

et ideo nec pro re, nec pro incommodo possum
aliquid accipere ; si autem unum tantum ha-

henedicla, vel alia hujusmocii sibi sitrripitm*

tur , temporalem compensationeni pro ilU?

exigere, vel occulte facere, si alia via non

possit, quia esset simonia et nou careret injus-

titia, quia illa esset virtualis qusedam venditio.

44. An sivionia mentalis ohliget ad restitu-

tionem ? — Ultimo, ex dictis resolvitur facile

illa qusestio valde controversa, an simonia

mentalis obiiget ad restitutionem ; in qua Ma-

jor, Henric, Adrianus, et Sot. indistinete af-'

firmant. Et ad illos accedunt Joail, Med,
,

C. de Rest., tract. de Usur., q. 4, $Jam adrd-

tionem, et Barth. Med., in Sum., c. 14, §21.

Contrarium autem docetD. Thomasd. art. G,

ad 0; et ibi Cajet., etin Sum., verb. Simonia,

ubi alii Summistce, prsesertim Svlvester. Itein

Navar., Covar., et Victor, cum rnultis Cano-

nistis, locis supra citatis in 2 opin. ; et Re-

doan., 1 p., c. 3; Petrus Navar., lib. 2 de

Rest., c. 2, difflcult. 11, a numero 390. Fun-

damenta vero utriusque sententise in his con-

tinentur, quae in principio pro duabus senten-

tiis relatis adduximus, et ideo necessaritmi

non cst illa repetere.

-i"). Assertio prima. — Nos autem breviter

subdi-tinctione data respondendum esso c.cn-

semus. Primo enim dicimus: quando pretiunl

simonise sine injustitia accipitur, mentalis si-

monia non obligat ad restitutionem prctii.

Probatur clare, quia talis simonia etiamsi rea-

lis sit, non obligat ad restitutionem ex vi le-

gis naturalis, ut ostensum est : ergo multo

miuus obligabit si sit tantum mentalis. Unde
etiam obiter addere possumus talem simo-

niam simpliciter et absolute, nullo jure obli-

gare ad restitutionem. Probatur, quia non

obligat ex vi juris naturalis, ut ostensum est;

nec etiam ex vi juris ecclesiastici, quia ubi jus
heo, et a me petatur, patior incommodum, si Ecelesia) imnonit hanc obligationem ultra na-
me illospohem; ergo hoc titulo possum ali-

qmd postulare sine iujustitia, licet non pro re
ipsa

; nec inde sequetur quod possum sine si-

monia aliquid petere pro illo incommodo,
quia propter annexionem non licet; cedit
cnim in irreverentiam rcisaerre. Nihilominus
oppositum censeo securius et verius, quia si

incommoditas pure spiritualis est, natura sua
iion est pretio sestimabilis, alioquin non esset

injustitia missam vendere distincto pretio oii

stipendio, propter ineommoditatem quam pa-
t! or, privando me illo fructu quem alteri ap-
plico. Et satisfactiones propriee de se essent
vendibiles sine injustitia, quod non videtur
probandum. Unde etiam censeo non posse aii-

quem, si per vim vel furtum, relkpiise, grana

turalem obligationem, id non facit nisi pcr

modum pcenae ; at vero poeuse ecclesiastica;

contra simoniam non cadunt in simoniam

mentalem. ut supra ostensum est; ergo. At-

que hsec ratio probat ulterius simoniam, in

quacumque materia sit, et sive injustitiam

involvat, sive non, si tantnm mentalis sit

cum opere subsecuto, non obligare ad restitu-

tionem ex vi jnris ecclesiastici, quidquid sit

de alio jure. Et simili modo, si contingat, ex

alio jure habere obligationem, illam non im-

mutari nec alterari per leges ecclesiasticas,

ut, verbi gratia, quod huic potius quam illi

fiat restitutio, vci ahquid simile. Totum hoo

patet, quia omnes dis[>ositiones poenales circa

simoniam, qua3 snut de jure ecclesiastico, noq
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eadunt in simoniam mentalem, ut supra os-

tensum est; onuies autem hoc dispositiones

pomales sunt, ut constat ; ergo totum hoe. Et

ad minimum probat e. ult. do Simon., <le quo

statim plura. Idemque sumitur ex c. Tua nos,

oodem, nbi de dantibus et recipientibus in-

tentione simoniaca dicitur: Sinc duMo apud

districtum judkcm [qui scrutator est cordium,

et cognitor secretorum) culpaMlcs judicantur.

Kt prius dietum fuerat: NoMs doinm est de

manifestis fantummodo judicare. Idem sumi-

tur ex.cap. Sicuttuis, eodem, in fm., ibi : Si

excessus esset EccJesice manifestus, quw non

judicat de occultis, pcena essent canonica fe-

riendi.

4G. Sentnda assertio. — Dico secundo

:

quando simonia includit injustitiam, etiamsi

mentalis sit cum opere subsecuto (ut loqui-

mur), obligat ad restitutionem cx lege natu-

rali, licet non obliget ex lege ecclesiastiea.

Probatur primo, quia omnis acceptio exterior

de se injusta, et procedens ex intentione in-

justa, obligat ad restitutionem ; sed talis est

illa simonia, etiamsi mentalis sit, quia proce-

dit ex intentione iniqua proportionata mate-

rise, et consequenter ex injusta intentione, et

in re exequitur actionem injustam, et infert

nocumentum, accipiendo pecuniam contra

justitiam; ergo obligat ad restitutionem. Se-

cumlo, probaturexemplousurai mentalis, quse

ad rtstitutionem obligat in conscientia, et

ex jure naturali, ut defmitur in c. Consuluit,

de Usur., uhi UrbanusIII satis declarat se lo-

qui in foro conscientife, dicens: Tn animarum
judicio. Ergo idem est in simonia, de qua lo-

quimur Probatur consequentia, quia ratio

cur usura ohligat, est pronter iujustiliam ; sed

ha>c locnm hahet in tali simonia ; crgo. Ad
quam rationem aliter Canonistaj, aliter Cajet.,

Navar et Cuvar. respondent; sed omnes solu-

tiones et difl'e]'eiitire, quce assignantur, neces-

saiio supponunt rece.ptioncm simoniacam non
esse injustam. etiamsi alias turpis sit, recep-

tionem autem usurarum esse injustam. Sup-
po«ito autem contrario fuinlamento ex parte

sinionia', ut nos supponimus, nulla diffeien-

tia assignari potest.

•iT. Xonnullorum opinio. — Scio aliquos
TbeoUmos tentasse negare usuram mentalem
obligarc ad restitutionem, ut Scot., \, d. -15,

q. 1, art. t, conc. 1; et ihi Richaid., 5, q. 5,
et alii, qui videri pos-unt apud Cov. iu Uegul.
Pcrrntvm. -2 p., in principio, numero qnarto
et seqnrntibus. Sed hi auclores intelli^eiidi

«unt, quando usura ita est mcntalis, ut exte-
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rius nulla probabilis suspicio appareat, quod

aliquid detur pro mutuo ; sed vel mutuans ex

conscientia erronea putat sibi dari pro mutuo

et nihilominus vult accipere ; vel certe, licet

sciat sibi liberaliter dari, ita est Sffectus, quod

si non daretur etiam pro mutuo, non mutua-

ret; tunc enim usura est pure mentalis, et re-

vera non habet opus externum , et ideo in re

non obligat ad rcstitutionem; sed in priori ca-

su obligabit ex conscientia erronea, donec

deponatur conscientia ; in posteriori autem

casu simpliciter non obligabit; et idem est

cum proportione in simonia. Nos autem non

de hac usura vel simonia mentali loquimur,

sed de illa quae imperat actum externum,

quia nimirum probabiliter aliquis credens

dari pecuniam ut pretium injnstum mutui

vel rei sacra, illud accipit. Et de hac duhi-

tari non potest quin usura mentalis obliget

ad restitutionem, id enim convincit et textus

allegatus, et ratio facta. Et in hoc dicimus

eamdem esse rationem de mentali simonia in-

justa.

48. Et hinc ohiter intelligitur hanc obliga-

tionem habere locum in pretio, non in accep-

tione rei spiritualis; et ideo fortasse aucto-

res quaestioneni hanc moverunt in pretio, et

non in re spirituali, quia acceptio rei spiri-

tualis, etiamsi simoniaca sit, nunquam est

injusta in accipiente respectu dantis, ut di-

ximus ;*deberet enim gratis recipere ; et ideo

non facit injustitiam recipiendo pro pretio,

sed potius illam patitur. Et ideo nunquam te-

netur ad restitutionem ex vi simonia? realis,

nedum mentalis, sed tenetur interdum rem

dimittere ex jure positivo, quod non obligat

in simonia mentali; qui autem recipit pre

tium, injustitiam committit, et ideo oliligatur

ex natura rei ad restitutionem, ac suWmle ta-

lis obligatio cadit etiam in mentalem simo-

niam, qualem explicuimus.

49. Explicatur p'xtns capit. vllim. de Si-

monia.— Solum potest contra hanc resolu-

tionem applicari capit. ult. de Simonia, quia

in eo absolute et sine distinctione negatur

simoniam mcntalem obligare ad restitutionem

Ad quem textum varie respondent auctores.

Primo, rcspondent Adrian. et Sot., potius cx

illo textu colligi, ex mentali simonia oriri

obligationem restituendi imo et resignandi

spiiituale acceptum simoniace, quia ibi dicitur

mandatum dispensandi extendi ad abbates, et

ad resignationes spiritualium et tempora/iui»,

qrurnnllo pacto, sed affectu, animi utrinque

acquiruntur. Ita enim dicti auctores cons-
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truunt litteram textus; imo Soto intelligit

illam extensionem ad aolates active, id est, ut

ipsi ilispensare possint; non passive, scilicet,

ut cum eis dispensari possit.

50. Sed totum hoc repugnat cum verbis et

serie textus. Consultatio enim facta Pontifici

•videtur fuisse, an mandatum legato commis-

sum, ut cum monachis dispensaret in ingressu

simoniaco, extenderetur adabbates; et de qua

simonia esset intelligendum. Et respondet

Pontifex in duabus clausulis : et in priori , ait

exleudi ad abbates, non ut ipsi dispensent,

non eniin illis mittebatur mandatum , sed \\i

cnm eis dispensaretur, erant enim participes

criminis; in secunda vero declarat pro simo-

nia mentali, eos ad reSigr.andum spiritualia

vel temporalia nou teneri. Unde non possunt

illoe duse elausulse in unam confundi, nec ver-

bum extendi, referri ad sequentia verba, sci-

licet, et ad resignationes
,
quia alias ultima

verba textus, scilicet, eos pro simonia hujus-

modi non teneri, superflua essent, nec possent

cum sr.perioribus construi. Igitur illee sunt

dua; declarationes, quce diversis verbis expli-

cantur
;
prior est, mandatum extendi ad dis-

pensandum cum abbatibus ; alia est pro simo-

nia sine pacto commissa non teneri, etc. Et
hoc convincit ratio quae per parenthesim iuter-

ponitur : In quo casu , delinquentibus sufficit

per solam pwnitentiam suo satisfacere creatori.

Ad qiue vcrba respondet Adrian., exclusivam,

solam, non excludere restitutionem, sed muta-
tionem loci et ordinationis

,
quam fieri oportet

jnxta decretum Goncilii Lateran. Sed repugnat
contextui, et destruit rationem, quia expresse
in textu dicitur, in eo casu non teneri ad resi-

gnationem'; et pro ratione redditur, quia sola

pceuitentia sufficit ; ergo si ly sola non excludit

resignationes, ineptaest ratio; illse ergopotis-

simum excluduntur.

51. Hinc Bartholo. Medin. supra dixit, bre-

vius responderi dicendo Pontificem secutum
esse opinionem probabilem, sed probabilio-

rem esse contrariam. Brevior quidem, sed non
prudentior expositio, quce profecto a temeri-
tate excusari non potest, lum quia est contra

torrentem omnium Doctorum, qui in omni
opinione semper studuerunt definitionem il-

larn sustinere ; tum etiam quia ibi Pontifex

respondet ut Pontifex, et de re morali perti-

nente ad salutem animarum; ergo nullo mo-
do potest dici falsum rcspondisse. Apparen-
tius profecto alter Medin. respoudet, Pontifi-

cem ibi locutum esse in ordine ad forum ex-

ternum. Et ponderat differentiam inter illum
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textum etcap. Consuluit, deUsur. Namin cap.

Consuluit, fuit consultus Pontifex in judicio

animarum, id est, in foro conscientise ; in dic-

to autem capit. ult. fuit consultus in foro Ec-
clesise , scilicet in ordme ad dispensationem

ecclesiasticam ; et ita in priori respondit Pon-
tifex declarando obligationem in conscientia;

in posteriori solum declarat, quando simonia
fuit sine pacto in solo affectu, etiamsi opus
fuerit subsecutum, non indigere delinquentes

dispensatione, sed sola pcenitentia. Quee expo-

sitio, si necessaria esset, non careret probabi-

litate ; verumtamen necessaria uon est, et ali-

quam vim facit textui, quia simpliciter dicit

ad resignationcm non teneri ; unde per so-

lam pcenitentiam videtur excludere omnem
restitutionem. Majorem vero vim infert textui

Major supra, nam in summa exponit Pontifi-

cem loqui de illo qui prius habuit affectum

emendi rem spiritualem, et postea mutavit

mentem, et licite illam consecutus est. Quse

responsio et facit ridiculam decisionem, et

est contia vim illorum veiborum : Nullo pac-

to, sed affectu aninii prwcedente, utrinque ac-

quiruntur, quse aperte intelliguntur de acqui-

sitione ex illo affectu provenieute. Item, ad

quid esset necessaria pceniteutia de tali ac-

quisitione, si absque culpa facta esset ?

52. Hostiensis ergo
,
quem aliqui secuti

sunt, respondet illam decisionem habere lo-

cum in mentali simonia contra jus humanum,
non vero in ea quse est contra jus divinum.

Contra quam expositionem objiciunt Cajet. et

alii, quia textus ille loquitur in simonia c.om-

missa in ingressu monasterii, quse est contra

jus divinum. Sed hsec impugnatio non urget,

quia, licefc simonia commissa in emptione aut

venditione ipsius professionis, aut status reli-

giosi, sit contra jus divinum, tamen aliquid

recipere in illo ingressu prsetextu paupertatis

non est contra jus divinum, et prohibitio con-

traria est de jure ecclesiastico ; et de sinionia,

seu receptione illi juri contraria loquitur aper-

te Gregorius IX, in dicto c. ult., ut patet ex

illis verbis : Secundum constitutionem genera-

lis Concilii dispensares ; igitur ex hac parte

non est rejicienda illa expositio. Imo in rigore

(ut etiam Major fatetur) sufficeret illam deci-

sionem veram esse in materia de qua loqui-

tur, quia non dicit Pontifex, idem esse in om-

nibus aliis, nec de aliis fuerat consultus. Nihi-

lominus tamen verum credo quod Hostiens.

ait, in omni simonia mentali, in materia qua3

solum est mala quia prohibita, liabere verum

illam decisionem, quia sola prohibitio titulo
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rcligionis non facit actionem esse injustam,

quae de se taiis non erat, ut supponitur. Posset

tamen fieri injusta, si lex ecclesiastica non so-

lum prohiberet actum, sed etiam annullaret

receptionem : tamea hoe ctiam in proesenti

non obstaret, quia hoac annullatio non com-

prehendit simoniam mentalem, ut supra os-

tensum est, et ideo universaliter est verum,

simoniam mentalem, in materia solum mala

quia prohibita, non obligare ad restitutionem.

Quod autem omnis simonia mentalis contra

jus diviuum ad restitutionem obliget, non cre-

do esse universaliter verum, quia potest in-

terdum committi sine injustitia, ut in materia

beneficiali. Unde etiam de simonia reali in

tali materia, diximus non obligare semper ad

restitutionem ex solo jure naturali, sed ad

summum ex ecclesiastico, ut dicemus capit.

sequenti; ergo mentalis in eadem materia

nullo modo obligabit, quia non ex jure natura-

li, eademseu majori ratione, nec ecclesiastico,

quia non punit simoniam mentalem, ut seepe

dictum est.

53. Vera responsio.— Oportet ergt» respon-

dere, decisionem illam habere locum, et in

materia in qua data fuit responsio, et in

quacumque alia in qua fuerit similis ratio,

nou autem ubi fuerit dissimilis. In ingressu

ergo religionis , licet simonia committatur,

non tamen habet necessario injustitiam anne-

xam, et ideo si mentalis sit, nullo modo obli-

gat ad restitutionem, etiam suppositis legibus

Ecclesise, quod in illa decisione maxime inten-

ditur Idem ergo erit in omni simonia non in-

ferente injuriam ei a quo pecunia recipitur,

sive sit contra jus humanum tantum. sive

etiam contra divinum. Ubi autem fuerit rece-

ptio pretii non tantum simoniaca, sed etiam
injusta,licetmentalis simonia sit, orietur obli-

gatio restituen-Ji , non ex lege ecclesiastica

(quod iu illo cap. et in ahis negari potuit),

sed ex naturali jure, quod nullibi negatur.

Vel aliter (et in idem redit) in illo casu de si-

monia in religione, etiamsi intentio fuerit

prava, retineri potest pecunia, quia non deest

titulus justus ad retinendum, scilicet, et ad
alendum religiosum, et ad sustentanda onera
status illius, et ideo mutata intentione tollitur

pravitas, et ita per solam pcenitentiam potest
venia delicti comparari. Idem ergo erit in
omni simonia meutali, quae similis rationis

fuerit, ut re vera est, quoties receptio pecu-
nia; non est injusta; eritque talis simonia sim-
pliciter immunis a restitutione, non obstanti-

bus etiam legibus ecclesiasticis. Hoc enim est

semper addendum, et prae oculis habendum,

tum ut aliquid speciale dicatur de simonia

mentali, quod non sit commune reali ; tum
etiam ut intentioni illius capit. ultimi satis-

fiat. At vero, quaudo simonia est injusta, nul-

lus superest titulus justus ad retinendam pe-

cuniam, et ideo obligat ad restitutionem, etad

illam nou extenditur decisio illius capit. ulti-

mi, nisi quoad hoc, qnod illa etiam sub legi-

bus ecclesiasticis punientibus nou compre-

henditur, sed per jus naturale metienda est.

CAPUT LX.

AN PRETIUM SIM0NIACE COMPARATUM EX JURE

ECCLESIASTICO SIT 1N CONSCIENTIA RESTI-

TUENDUM ANTE SENTENTIAM, ET CUI ?

1 Ha3c queestio solum habet locum in illis

casibus, iii quibus diximus pretium hoc non
esse obnoxium restitutioni ex vi solius natu-

ralis juris, quia ubi jus naturale obligat ad res-

tituendum, clarum est non esse expectandam
sententiam judicis ; narn ipsa conscientia satis

eam profert. Unde neque est necessaria lex ec-

clesiastica id praacipieus, quia naturalis obli-

gatio satis superque est, cum sit divina. Atque
hinc colligo, solum habere locum prsesentem

queestionem in simonia in ordine, berteficio,

aut ingressu religionis, nam si hsec obligatio

restituendi interdum nascitur ex solo jure ec-

clesiastico, solum est per modum-cujusdam
pceme per illud jus impositaj, ut per se con-

stat ; dictum est autem supra, ecclesiasticas

pcenas, quai ipso facto et ante senteutiam

iucurruntur propter simoniam, solum habe-

re locum in illis tribus materiis ; ergo idem
dicendum est de hac restitutione. Unde, li-

cet aliqui dicere voluerint hanc obligationem

restituendi pretium, inductam esse per Ec-

clesiam in omni reali simonia, in quacun-
que materia, nullo jure probare id possunt, et

ex dicendis a fortiori constabit non ita esse. In

aliis ergo materiis, supponimus ut veram par-

tem negantem, et de ceeteris inquirimus, et

primo ac preecipue dicemus de materia benefi-

ciali, et inde facile constabit de reliquis.

2. Prima opinio dbsolute negans. — Est igi-

tur prima opinio, absolute negaus venditorem
simoniacum beneficii teneri in conscientia ad

restituendum pretium acceptum, donec per

judicem privetur Pro hac sententia refertur

D. Ant., 2 p., tit. 2, c. 5, quia ibi generaliter

dicit turpiter acquisita non esse necessario res-

tituenda, sed tantuin ex consilio, quaudo non
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sunt per injastitiam aceepta. Quod etiam as-

seruit Navar., in Man., c. 17, n. 30, cum aliis

quos allegat ; sed immerito adducitur Anton.,

nam expresse addit exceptionem , nisi in casibus

ajweexpressis, et adjungit, utinsimorda. Et

idem sensit Nav., et alii ab ipso relati, ut vi-

debimus. Quocirca opinio haec deslituta est

auctoribus ;
quantum enim reperire potui, so-

lusUgolin. illam defendit sub quibusdam dis-

tinctionibus (de quibus infra), Tab. 4, c. 2,

8 1, in fin. ; et suadetur primo, quia nullum

est jus eeclesiasticum obligans ipso facto ad

hanc restitutionem; ergo non obligat in cons-

cientia ante judicis condemnationem. Proba-

tur consequentia ex generali principio , qnod

lex pcenalis non obligat ad poenam ante judi-

ciscondemnatioiiem, nisi expresse declaret;

htec autein lex, si datur, poenalis est quoad

hanc partem, ut constat ex dictis capit. prse-

cedenti. Antecedens autem probatur, quia tria

jura adducuntur pro illis tribus materiis, quee

nonvidentur satis probare. Primum est cap.

Dehoc, de Simon., ubi Papa dicit principes

vel patronos, qui pecuniam aceeperaiit , non

potuisse illam retinere tuta conscientia ; id au-

tem non probat, quia illud dictum non videtur

fuudatuin in culpa simonias, sed in hoc quocl

bona illa fnerant data de bonis ecclesiee, ab

illoqui episcopatnm ejus ambierat, utex textu

colligitur. Et similiter non probat c. Veniens,

eod., uam ibi praecipitur restitui pecunia ei

qui dederat, quod non preeciperetur, si ille

vere simoniam commisisset; prtecipitur ergo

illi restitui, quia per deceptionem et potenliam

fueratextorta. Denique non probat capit. ult.,

eod., nam ex illo ad summnm sumitur argu-

mentum a contrario sensu, quod non est effi-

cax pratsertim ad inducendam tamgravem pce-

natn ante sententiam,cum etiam possittextus

ille commode intelligi de obligatione median-
te sententia. Secundo argumentor, quia non
apparet cui facienda sit illa restitutio ex sola

conscientiee obligatione, quia non debet fieri

ci qui dedit, ut omnes fatentur; et ratio est,

quia ille qui dedit, quantum est in se, volun-
tate sua abdicavit a se dominium talis pecu-

nite; ergo uisi impediatur per aliquam legem,

voluntas illa habuit suum effectum, quando-
quidem (ut supponitur) impleta fuit causa

propter quam dare voluit illam pecuniam, et

alter vohintarie illam acceptavit. Lex autem
ccclesiastica non impedit quominus voluntas

largientis sit efficax quoad bunc effectum ab-

dicandi a se dominium, quia hoc cederet in

favorem simoniaci, quem Ecclesia non prses-

tat nec intendit, ut per se constat ; ergo cum
ille voluntarie abdicaverita se dominium, non
potest manere obligatio ex justitia ad restitu-

tionem ilii faciendam ; ergo neque ad resti-

tuendum alicui alteri, ut Ecclesise, vel paupe-
ribus, etc, quia neque alii babent jus ad ta-

lem pecuniam,neque obligatio ad restituendum

alteri solet oriri, nisi in casibus in quibus res

erat restituenda priori domino, et illi fieri

nou potest, vel quia ignoratur, vel propter

aliud legitimum impedimentiim, ut supra dic-

tum est.

3. Prima assertio. — Nihilominus dicen-

dum est primo, pecuniam acceptam pro ven-

ditione beneficii, seu electionis aut prsesenta-

tionis, etc, in foro conscientiae restituendam

esse ante omnem sententiam : unde cum hsec

obligatio non sit ex vi solius juris naturalis,

concluditur esse ex institutione seu lege ec-

clesiastica. Haec assertio sumitur ex D. Tho-

ma, d. art. 6, ad \, ubi eodem modo loquitur

de pecunia, sicut de fructibus simoniace ac-

ceptis; et principalem partem fundamentalem

ejus supponunt omnes citati in c. pneced.,

pro utraque sententia; nam omnes admittunt

hanc obligationem ; unde qui negant esse de

jure naturali, necessario sentiunt esse de jure

positivo, et expresse id docet Ant. supra, et

tit. 1, c 5, § 7; et Sylv., verb. Simonia, q.

10; et Navar ., d. c 17, n. 32; Palud., d. q.

5; Med., G. de Rest., q. 20, ad 3; Burg.,

tract. de Irregula., 6p., tit. de Sim., n. 19;

Redo., 1 p., c 3 et 4, et4. p., c 8; Glossa et

Doctores, in d. c. De Hoc, et d. c Veniens.

Probari autem solet hsec sententia ex illo ge-

nerali principio, quod turpiter recepta a dante

etiam ob turpem causam, non debent manere

apud recipientem ; sed talia sunt accepta per

simoniam; ergo qui recipit pecuniam, non

potest illam retinere ; debet ergo illam resti-

tuere. Major sumitur ex jure civili, in leg. 3,

et leg. Si ob turpe, ff. de Gondict. ob turpem

e.ausam, et in leg. 2, G. eod., et iu 1. Iu liw-

redem, in princ, ff. de Calumuiator. Quod

civile jus non coutradicit canonico, imo cedit

iu favorem ejus, et ideo etiam in simonia lo-

cum habet. Hajc autem ratio licet optime pro-

bet juste posse puniri simoniacum in amissio-

ne pecunite quam accepit, imo in dupla quan-

titate, ut dicitur in c Audivimus, de Sim.,

non tamen probat ipso facto esse illa privatum

propter solam turpitudinem receptionis; nam

in iliis legibus solum dicitur esse ab illo ex-

torquendam, utique per fiscum seu judicium,

juxta leg. Fiscus, ff. de Jure fisci; uunquam
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voro illi imponitur onus illam offcrendi, seu

sponte a se abdicandi. Unde heec pcena in om-

ni simonia locum habet ; signum ergo est ex

hoc titulo tantum esse sententise ferendce, non

latse per legem.

4. Secundo, probari potest .ex c. ult. de

Pact., quatenus ibi dicitur pactiones et con-

ventioaes omnes in spiritualibus, nullius om-

nino esse momenti ; hinc enim fit ut contrac-

tus simoniaeus, quatenus est emptio queedam

et venditio, nullius momenti sit. Ergo ex vi ll-

lius non potest emptor transferre dominium

pretii in venditorem , sicut non potest ipse

transferre dominium beneficii in emptorem;

ergo qui aeeipitpretium, teneturin conseientia

illud restituere, quia non potest apud se reti-

nere rem alienam, cujus non est factus domi-

nus. Quae ratio si efficax esset, in omni mate-

ria simonise locum haberet, quia capit. illud

ult. absolute loquitur de pactione in spiritua-

libus
;
quod verum esse non credimus, nec

ex illo textu probari. Imo existimo decretum

illud, si respiciat obligationem pacti in futu-

rum, non continere legem inducente,m irrita-

tionem de jure positivo, sed declarationem

pacti irriti ex natura sua, utpote existentis

de turpi et illicita; quod patet, tum quia pac-

tiones de rebus spiritaalibuspro temporalibus

conferendis hujusmodi sunt; tum etiam quia

statim subjungitur idem esse de aliis conven-

tionibus dioendum
, qus? obsenatce vergunt

in anirnce detrimentum ; et ita videntur intelli-

gere ibiGlossa etDoctores.Est enim observan-

dum aliud esse loqui de actionibus vel tradi-

tionibus factis ex pacto simoniaco, vel de pac-

tionibus ipsis : sunt enim heec valde diversa,

nam pactio consistit in mutua obligatione,

et quia nemo potest obligari ad actum tur-

pem, ideo tales pactiones ex natura rei inva

lidae sunt ; at vero executio obligationis con-
sistit in traditione rei vel pretii, quae potest

e?se valida, et habere suum effectum, etiamsi

turpiter fiat, ut constat in mercede meretri-

cis. Et in prsesenti materia, licet pactio de
vcndendo baptismate nulla sit, nihilominus

baptismus traditus etiam simoniace validus

est; ita ergo poterit esse valida traditio pecu-
niee. etiamsi conventio fuerit nulla quoad in-

ducendam obligationem.
">. Tertio ergo specialiter probatur assertio

ex d. cap. De koc, ubi, in iine ejus, dicitur,

temporalia sic recepta pro dando assensu elec-

tioni ecclesiasticae, non posse sine gravi salu-

tis periculo rctineri
;
quod plaue intelligitur

ex vi couscientioe, etiamsi uulla coactio, vel

sententia judicis intercedat, quamvis opposi-

tum indicet Ugolin., d. § \, n. 1. Nam quod

dixi. ex ipsis verbis et contextu manifestum

est. Et ideo poutifex in illa postrema parte tex-

tus nullain distinctionem facit, sicut fecerat

in priori, de delicto publico vel occulto, pro-

bato vel non*probato, sed simpliciter dicit re-

gem et principes monendos fuisse, obligatos

esse in conscientia ad restituendum, si quid

receperant; etita sentiuntGlossa, Host., Ant.,

Abb., et alii communiter ibi. Dicere autem

oblgationem, de qua ibi Pontifex loquitur,

non fuisse ortam ex receptione simoniaca, sed

ex receptione injusta, quia fuerat de bonis

Ecclesiae, omnino voluntarium et improbabile

mihi videtur. Primo, quia nullum fundamen-

tum habet in textu ; secundo, quia est contra

absoluta verba textus, ut si qua receperunt,

non enim dicit, ut si qua lona ecclesiw, nec

de illis mentio prsecesserat, ut referri videan-

tur per particulam, si qua ; ergo voluntarie

limilantur, et contra generalem regulam,

quod ubi jus non distinguit, neque nos distin-

guere debemus. Tertio, quia non habet veri-

similitudinem ; nam ille Episcopus dederat

regi et principibus aliquid, ut ejus electioni

preestarent assensum; dedit ergo antequam

esset Episcopus; non est ergo verisimile de-

disse de bonis ecclesiee. Unde notari potest

differentia inter priorein et posteriorem par-

tem illius textus; nam in priori tantum pro-

missio spiritualium prsecesserat, quse promis-

sio optime fieri poterat a nondum Episcopo,

sub spe et conditione futuree electionis; in

posteriori vero non promissio, sed traditio

temporalium intervenisse dicitur; et ideo (ut

dixi) preesumi non potest eum, qui nondum
Episcopus erat, de bonis ejusdem ecclesiae, ad

quam eligi optabat, largitiones illas fecisse.

0. Atque ita est intellecta decisioilliustex-

tus a jurisperitis et Theologis, et convicit

illos, ut pro certo haberent pretium simonia-

cum, saltem jure ecclesiastico, tuta conscien-

tia retineri non posse. Quia jus ipsum impedit

acquisitionem dominii talis pretii
;
quod opti-

me facere potuit in pcenam tam gravisdelicti,

sicut de acquisitione beneficii diximus. Quia

vero textus ille in sola materia beneficiali lo-

quitur, ideo de sola illa videtur nobis probare,

quia in his pcenis non habet locum extensio

ab una materia ad alias, ut ex hactenus dic-

tis constat; quia jura ipsa non eodem modo
puuiunt simoniam in beneficio, vel in or-

diue, elc

7 Cui sit restituenda talis pecunia. — Sed
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— Dicendum ergo est pretium

explioandum snperest cui tunc facienda sit

restitutio : nam Sot., d. q. 8, art. 1, dicitesse

restituendam pecuniam, ei qui illam dedit

ante sententiam ; et sequitur Banhes, 2. 2,

q. 32, art. 7, dub. 2, saitem quoad hoc, ut

liceat pretium reddere ei qui dedit, quamvi

etiam sufflciat illud dare Ecclesiee vel paupe-

ribus. Fundantur in hoc, quia putant domi-

nium pretii semper manere apud dantem ex

natura rei, et perlegem poenalem non privari

illo ante seiitentiam. Sed existimo fundamen-

tum esse falsum, quia ille contractus ex na-

tura sua sufficiebat ad transferendum domi-

nium in alium, et consequenter ad se spolian-

dum illo. Consecutio etiam non est neeessaria,

tnm quia lex pcenalis potest per se ipsam pri-

vare dominio, quando id sufficienter exprimit,

et maxime quando aliquis eontra legerh seip-

sum spoliat possessione pretii ; tum etiam quia

potuit lex prsecipere recipienti pecuniam, ut

amplius illam non reddat largieuti, sed in

pios usus expendat.

8. Decisio.

illud restituendum esse Ecclesise. Ita D. Tho-

mas 2. 2, q. 62, art. 5, ad 2; Cajet., verb. Si-

monia; Vict., p. 2, n. 6; Sylv., d. q. 20; Na-

var., cap. 17, n. 36, et pluresalii, quos refert

Cov., Reg. Peccatum, 2 p., § 2, n. 6, et com-

muniter Doctores in d. c. DeJwc, ubi hoc vide-

tur expresse definitum; dicitur enim ibi restitu-

tionem esse Ecclesisefaciendam. Rationem ar-

gumentando supra posuimus, estque optima,

et eamdem indicat D. Thomas, quia dans vo-

luntatem habuit et habere debuit ex vi con-

tractus, abdicandi a se illam pecuniam , et

transferendi illam in alium, secuta causa;

Ecclesia autem licet consecutionem dominii in

recipiente impediverit, nonrestititabdicationi

alterius, sed potins acceptavit illam in pcenam
ejus, et applicavit jus illius peeuuise Ecclesise,

qua? passa est injuriam, et ideo illi dicitur fa-

cienda restitutio in prsedicto textu. Ergo de

jure communi cum proportione facienda est

restitutio illi ecclesice in qua est beneficium cir-

caquod simonia commissaest; etitaetiam do-

cuitD. Thomas, d. q. 100, art. 6, ad3,ubi so-

lum addit, de arbitrio superioris ex causa justa

posse interdum fieri pauperibus, et idem do-

cent communiter Doctores ibi, et in c. Veniens,

cap. Consulere, de Sim. ; Sylv. et Summistee,

eod. ver. Dicunt vero aliqui, consuetudine re-

ceptum esse ut pauperibus dari possit, et multi

ex Doctoribus allegatis, praesertim a Covarr.,

liauc licentiam prsebere videntur, et favet D.

Thomas 2. 2, q. 32, art. 7, ad 2. Sedibigene-

XIII.

raliter loquitur de simonia, ut supra dixi. In
illa vero quse committitur in beneficio, ex rigo-

re juris servandum est quod diximus; consue-
tudo autem consulenda est, essetquemagisto-
lerabilis, si pauperibus ejusdem cclesise elee-

mosyna fieret, nam bona Ecclesiae quodam-
modo ad illos pertinent ; tamen ut ordinate fiat,

per prselatum Ecclesiae dispensanda est, ut recte

D. Thomas dixit. Alii etiam dicunt, exconsue-

tudine applicari camerae apostolicas, ut attigit

Soto, d. q. 8, art. 1, ad k; etUgol., referens

Quintilian. Mandos., Tab. 4, c. 2, § 1, n. 7.

Quod credo intelligi, quando applicatio fit per

compositionem, vel per condemnationem ip-

siusmet Pontificis aut ministrorum ejus, vel

etiam si quis velit propria sponte restitutio-

nem facere cameraepontinciee; nam sine dubio

satisfaciet : non credo tamen ad hoc teneri, sed

satisfacere in foro conscientiae, restituendo

propriseecclesise, et a propriis praelatis posse

ad hoc cogi in foro exteriori, quando composi-

tio cum Pontificenon preecessit.

9. Secunda assertio.— Dico secundo : in si-

monia commissa in ingressu religionis, non est

obligatio in conscientia restituendi pretium,

priusquam per sententiam religiosus simonia-

ce receptus a monasterio excludatur. Ratiohu-

jus assertionis est, quia nihil aliud invenimus

in jureexpressum. Declaratur autem ex supra

dictis in hunc modum, quia dupliciter potest

haec simonia committi. Primo, si pecunia de-

tur ingressuro, ut velit monachari. Secundo,

si ipse det pecuniam monasterio, ut illum re-

cipiat. In priori modo simonise, nihil invenio

in jure dispositum, et ideo, cansa subsecuta,

censeo illum, qui pecuniam recepit, non te-

neri ad restituendam illam; quiaexjurenatu-

r3?,nonteneturjuxta dictacap. preeced., et nul-

lum est jusquodillum impediat, nedominium

illius pecunise acquirat. Igitur vel accepit pe-

cuniam illam a monasterio, vel ab alio. Si ab

alio, clarum est non esse illi faciendam resti-

tutionem. Neque est cur fiat pauperibus, quia

nullo jurecavetur, nec exratioue naturali se-

quitur. Unde si ante ingressum monasterii pe-

cuniamillamconsumpsit, vel donavit, nihil iu

hoc peccavit, et donatio rata mauebit ; si vero

permanet in bonis ejus, cum persona ipsius po-

teritad monasterium redire, non titulo restitu-

tionis,sedjureconsecutionis; uambona sequun-

tur personam. Idemque cum proportione erit

quando pecuniaa monasterioacceptaest. Quia

perhoc monasterium nonestimpeditum, quo-

minus jus in talem personam et in bona ejus ac-

quirere possit valide, etiamsi fortasse ipsum-

64
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met monastcrium talem simoniam commisis-

set, quia illnd inipedimentum non invenitnr

jtire introiluctum in tali specie simonia\ ut

dixi, et perextcnsionem vcl similitudinem ex-

tendendum imn est, quia in pcenis hoe, locum

non haliet. pnvsertim ubi nonest identitas ra-

tionis.ut in prasenti revera non est, qnia hsec

-imonia et est rarior, et minus deformis, et in

juro minus prohibita, solumque per generales

regulas damnatur.

10. De altero modo simoniae in religione,

hahem r.s expressam decisionem textus in cap.

Veniens. de Sim., ubi in simili facto ita de-

eernitur: AV.atem et monachos ad resiitucn-

da;n pecuniam prafato F. tam indigne accep-

tar., cmpellas. Ubi hoc est singulare, quod

pecunia simoniaca eidem qui illam dedit, re-

stitni mandatur ; de cnjus ratione et sensu

multum a Doctoribus dubitatum est. Breviter

tamen duobus modis potest ille textus intelli-

gi. Primo, ut ille F presbyter ante factam

prwfessionem Pontificem consuluerit de con-

ventione cum monasterio facta, quod (ut su-

pra dixi) inde aliqui eolligunt, quod ei man-
datur pecunia tribui, cujus uon fuisset ca-

pax , si professus fuisset. Hoc ergo suppo-

sito. mandatur illi pecunia restitui, quia de-

eeptus a monachis bona fide illam dederat,

ut notavit Covar. supra, n. 8, et potest colli-

gi ex illis verbis : Asserentes Jioc esse de con-

svetudine monasterii. Nam quod a religiosis

asserehatur, bona fide credi poterat, et existi-

mari honestum, quod ab eisdem in consuetu-

dine habehatur Et juxta hunc sensum, nihil

potest ex illo textu colligi ad rem prsesentem,

quia dici potest pecuniam illam ex justitia

fuisse restituendam illi presbytero tanquam

vero domino
,
quia et deceptus fuit, et causa

non fuit impleta, ut supponitur.

11. Quandiu religiosus permanet, non tene-

tur monasterium restituere pecuniam receptam.

— Sed nihilominus , ut supra tetigi, sensus

hir cnm fine textus non bene quadrat; nam
prcecipitur illi, ut in alio monasterio in habitu

monastico vivat, quod non praciperetur nisi

esset religiosus. Nam quod quidam dicunt, il-

lud fuisse consilium, non praeceptum, repug-

nat propridati verbi pracipias
,
quo utitur

I-'ontitex, ut (ilossa notavit, quam omnes ap-

probant. Kt ideo verius existimo illum pres-

byterum factum csse religiosum, et propter

iugressum umoniarum, sive hona, sive mala
tide ab ipso factum, compelli transiread aliud

monar-terium ; et ideo pra^cipi iiecuniam illi

lcddi, non in gratiam ejus, sed mouasterii ad

SIMONIA.

quod transfertur; quse est communis intelli-

gentia. Juxta quam, si illa dicenda est restitu-

tio ( et non potius subventio rationabilis alte-

rius monasterii ), illa non fit proprie illi qui

dedit pecuniam , sed religioni; atque ita fit

Ecclesiaj, proportione servata. In hoc tamen

considerandum est quod supra diximus, mo-

nachum simoniace ingressum non teneri ad

relinquendum monasterium, donec per sen-

tentiam in aliud transferatur. Sic ergo dicen-

dum censeo, quandiu ibi religiosus permanet,

non teneri monasterium ad restituendam pe-

cuniam quam accepit, quia cum restitutio illa

ordinetur ad expulsionem religiosi sic ingres-

si, et ad subsidium alterius monasterii in quod

transfertur, quandiu hsec translatio executio-

ni non mandatur, cessat ratio restitutionis,

imo non est illi locus. Nam restitutio debet

fieri danti, juxta illum textum ; ipse autem

non est capax proprietatis in seipso, sed da-

tum illi transferretur in monasterium ; ergo

perseverante ibi persona, potest etiam monas-

terium retinere quod aecepit. Et ita Urba-

nus IV, in Ext. i, deSim., concedendo dispen-

sationem circa aliquas religiosas personas sic

receptas in monasteriis, consequenter conces-

sit ut monasteria possent retinere quse rece-

perant , dnmmodo ad communem usum ap-

plicata fuerint. Ita ergo tieri posse dicimus iii

foro conscientise, quandiu persona a monas-

terio non amovetur. Et ita constat ratio, et

probatio assertionis, quia ex vi illius cap. Ve-

niens non oritur obligatio ante senlentiam
;

sed ex alio jure non oritur ; ergo.

12. Sed quid, si religiosus ipse simoniace

ingressus, sponte et absque ulla coactione

sententise vellet locum relinqueijp, et canones

exequi, transeundo ad aliud ; numquid tene-

bitur monasterium restituere illi pecuniam ?

Diximus enim non teneri ante sententiam

;

ibi autem non intervenit sententia; ergo non

tenetur. Respondeo sine dubio teneri
;

pri-

mum, quia illud est quasi alimentum talis

personae, et ille jure suoutiturethonestefacit

transeundo ; unde aliud monasterium haberet

actionem repetendi ex vero et justo titulo; er-

go prius monasterium habet obligationem

dandi : denique prior contractus fuit nullus

quoad temporalem conventionem ; ergo reli-

giosus habct jus irritandi illum ; ergo etiatn

potesl repetere in conscientia id quod dedit,

quandoquidem ipse etiam tollit a monasterio

onus alendi ipsnm, ratione cujus dedit. At-

que ita hcec obhgatio in eo easu magis ori-

lur ex natura rei quam per modum pcena\
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Conclusio autem intelligitur in rigore pcense.

13. Tertia conclusio.—Dico tertio : pretinm

receptum in aliis materiis simonia?, etiam in

Ordine, non est obnoxium restitutioni in con-

seientia ipso facto ex vi ecclesiastici juris, do-

nec per sententiam restitui praecipiatur. Pro-

batur prior pars, quia nullum jus tale inveni-

tur, nam prseter jura citata nullum adducitur.

Et c. ult. de Sim. non probat sufficienter hanc

generalem obligationem in omni simonia rea-

li ; nam solum dicit in mentali non esse talem

obligationem, de aliis autem supponit quidem

esse posse; an vero sit in aliquibus, vel in

omnibus, vel qualiter, aut quomodo sit, non

declarat. In c. autem Audivimus, pra?eipitur

duplicata restitutio, sed illa pcena est, quse

non obligat, donec per judicem exigatur, ut

ibidem etiam significatur, ibi : Etracta dupli-

cata restituat, et nullum habet verbum quod

indicet obligationem ipso facto, ut ibi Abb.

notavit, quem alii sequuntur. Aliqui vero ex

illo textu colligunt, pretium simonia? semper

esse restituendum Ecclesise, quia ibi dicitur

pecuniam illam duphcatam convertendam esse

in utilitatem locorum, in guorum fuerint solu-

ta dispendium. Sed oportet advertere, ibi non

de simonia in omni materia, sed in institutio-

nibus paroehorum, et ingressu religionis, et

in sepultura apud religiosos sermonem esse,

et similiter non de quocumque modo simonise,

sed de speciali exactione, et extorsione injusta

Episcoporum in illo triphci genere rerum

tractari. Quia ergo illse exactiones fiebant in

injuriam Ecclesiarum et locorum religioso-

rum, ideo specialiter praseipitur ut pcena eis-

dem locis applicetur. Inde autem non licet

colligere peeuniam acceptam pro ingressu re-

ligionis, semper esse restituendam ipsi mo-

nasterio : nam si ab ipsomet monasterio rece-

pta sit, servanda est regula c. Veniens, snpra

explicata. De aliis vero simoniis nihil invenio

in jure statutum, sed arbitrio judicis poterit

applicari pcena vel Eeclesise, vel pauperibus;

ante condemnationem vero non videtur esse

obligatio, nisi in casibus in quibus ex nalura

rei nascitur, ut dictum est.

CAPUT LXI.

DE DISPENSATIONE CIRCA SIMONIAM.

I. Prima assertio.— Duobus modis intelli-

gi potest quod dispeosatio cadat in simoniam,

scilicet, vel quoad culpam, vel quoad pcenam.

POSSIT IN SIMONIAM, ET QUOMODO. 1011

De priori genere dispensationis nihil fere di-

cere necesse est; nam si sit sermo de simonia

contra jus naturale, manifestum est non esse

capacem dispensationis humanse ; nam de di-

vina, alia speculatio est, quam in superioribus

sufficienter tetigimus. Si vero sit sermo de

simonia lege tantum ecclesiastica prohibita,

duo breviter dicenda sunt. Unum est, nullum

prselatum Ecclesise infra Summum.Pontificem
posse in illa dispensare

,
quia omnis simonia

hujusmodi per ipsos Pontifices prohibita est

;

nullus autem inferior potest in lege superio-

ris dispensare, nisi forte ex commissione ejus-

dem superioris, vel expressa, quse in hac ma-
teria data non legitur ; vel tacita , seu inter-

pretativa, quse ex gravi aliqua necessitate oriri

solet ; nam hsec etiam in prsesenti materia

locum habere non potest ; nam est valde odio-

sa, et vix potest cogitari utilitas talis dispen-

sationis, nedum necessitas, ut in sequenti as-

sertione magis declarabilur.

2. Secundo, dico Pontificem Summum in

rigore possein hoc genere simonise dispensare,

nunquam tamen id facere, morahterloquendo.

Prior pars probatur, quia Pontifex potest dis-

pensare in ecclesiasticis legibus ; ergo potest

dispensare in hac prohibitione ; ergo potest

dispensarc in hac simonia quoad culpam. Non

quidem faciendo ut maneat simonia, et non

sit culpa; hoc enim repugnat, quia simonia ex

proprio conceptu significat rem inordinatam,

et malam ; sed faciendo ut emptio, vel ven-

ditio, quse obligante lege esset simoniaca,

ablata obligatione non sit. Unde hic etiam ha-

bet locum gcneralis regula de legibus huma-

nis; quia, licet talis dispensatio concederetnr

sine rationabili causa, et fortasse cum culpa

dispensantis, nihilominus esset valida, et suf-

fjciens ad excusandam culpam simonise, quid-

quid de alia sit. Addidi vero in posteriori parte

assertionis, Pontifices non solere has dispensa-

tiones facere, quiasibi non sunt necessarite, et

aliis vel Ecclesise non possunt esse utiles, seu

convenientes. Dico autem illis non esse neces-

sarias, quia quando expedit dare vel accipere

temporaha pro spiritualibus non est necesse

id fieri per modum pretii, nec uuum pro alio

commutando, sed alio superiori providentiai

genere, unum auferre, et aliud dare ad sus-

tentationem personse, vel ex alia simili causa.

Quando vero necesse est permutauones inter

spiritualia facere vel permittere , id ex ordi-

naria potestate fieri potest a Pontifice sine ulla

dispensatione ; ergo ad nullum effectum est

Pontifici necessaria talis dispensatio. Quod
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vt-ro inoraliter loqncndo aliis non sit utijis nec

Ecdesia?, probatnr; quia expedire non potest,

nt res ecclesiasticaj venales fiant, neque ut pri-

vata auctoritate liccat aliquibus beneficia per-

mutare aut similes negotiationes facere ; et

ita non constat nobis talcs dispensationesfieri,

qnamvis interdum contingat renunciationes

aliquas vel permutationes, qnce ordinario jure

fieri non possunt nisi in manibus Pontifieis,

committi infcrioribns prselatis, ut ab eis ap-

probart possint, quse non est proprie dispensa-

tio. scd delegatio Pontificise jurisdictionis, quce

multis in casibus potesl esse expediens.

3. De dispensatio7ie quoad posnam. — Prse-

cipue vero bic auimus de posteriori modo dis-

pensationis , scilicet quoad pcenam, de qua

supponendum est ex supra dictis, solum ba-

bere locum in simonia commissa in ordine,

beneficio, aut ingressu religionis
;
quia dis-

pensatio in poena solum babet locum suppo-

sita poena ; sed iii illis tantum tribus materiis

intervenit poena ; ergo et dispensatio. Qua-

propter immerito dixit Arm., verb. Simonia,

n. 53, Episcopum dispensare cum simoniaco

circa officiamortuorum, benedictiones iiuben-

tium, sepulturas, chrisma, et similia, post pe-

ractam poenitentiam , referens hoc ex Host.

Et boc dixit esse tutius Preepos., in c. Statui-

rjiits utsicv.t, \, q. \,'m fin., et latius I, q. 5,

in princip. n. 5, ubi refert Raymun., Gofred.,

Host. et Archid. Sedhi auctores vel supponunt
falsum, scilicet per has simonias incurri cen-

suram vel aliam pce.nam ipso facto, vel iutelli-

gendi sunt de pcena ferenda, in qua fortasse

poterit dispensare Episcopus ex justa causa,

saltem ut mitior sit, quod ad nos non spectat.

Solum ergo agimus de pcena ipso jure lata,

et in ea distmguendumest inter absolutionem
et dispcnsationem

; hsec enim duo distincta

suut. Absolutio eidm proprie cadit in censu-
ras, dispensatio vero in alias inhabilitates, seu
privationes, aut similes pcenas.

4. Piimo ergo de absolutione breviter di-

cendum est, coutra vitiumsimoniee omnestres
censuras latas inveniri in diversis casibus, ut
ex discursu prseeedentis capitis constat. Nam
excommunicatio fertur tam in simoniam in

ordine, quam in beneticio et in religioue, quoad
singulares personasdantes vel accipientes pe-
cuniam, ettam in dantes quam in recipientes or-
dinem aut bcneficium, et cum reservatione ad
Summum Pontificein, ut constat ex d. Extra-
vag. 1 et i, de Sim. Et idem in excommuni-
catione !ata pro simonia conventionali, ut su-

i ra visum cst. Imo idem invonitnr in excom-

municatione lata contra committentes simo-

niam in curia, datis, vel promissis pro gratia,

vel justitia, de qua videri potest late Navar.,

in Commentar. de hac re ad Bnllim Grego-

riiXIII, qufe incipit Ab ipso, et Ugol.,Tab. \,

cap. vigesimo primo, per totum; etvideripo-

test etiam Abb., in c. Cum essent, de Sim.,

numero tertio, et Joan. And., in cap. Nemo,

eod. ; et Fel., in c. De ccetero, de Re judicata,

qui ejusdem excommunicationis meminerunt,

juxta antiquam Extravag. Bonifacii VIII. Est

autem illa censura non propria simonise, sed

generalior, et ideo plura de illa dicere in prse-

senti non est necesse; et aliquid de illa atti-

gimus in quinto tom., disputation. 22, sec-

tion. 5, n 36. Quamvis autem absolutio cu-

juscumque excommunicationis propter simo-

niam incursee jure ordinario a solo Pontifice

auferri possit, ejus absolutio intelligitur com-

missa per illas Bullas aut piivilegia inquibus

conceduntur casus Pontifici reservati, nisi in

particulari excipiatur
;
quia non censetur ha-

bere singularem aliquam rationem ob quam
sub generali concessione non compreheu-

datur Est ergo de illa judicandum per ge-

nerales reguias ceusurarum reservatarum Pou-

tifici, de quibus in 4 et 5 tom. dictum est.

5. Notabile. — Secundo, fertur suspensio

ab ordine specialiter propter simoniam in or-

dine commissam ; circa cujus absolutionem et

dispensationem notandum est, in d. Extrav.

2, de Sim., nullam addi rationem, sed simpli-

citer dici, ut simoniace ordinati a suorum sint

ordinum executione suspensi, ct ideo dubitari

posse an inferiores praelati ex vi juris commu-
nis possint illam suspensionem auferre. Et ra-

tio dubii sumitur ex c. Nuper, de Sent. excom-

munic. : Ubiconditor canonis absolutionem sibi

specialiter non retinuit, eo ipso concessisse vi-

detur facultatem aliis relaxandi. Sed ilici potest

hanc reservationem factam esse in jure anti-

quiori, in c. penult. de Sim., etideo non fuis-

se a Paulo II repetitam. Sed contra hoc est,

quia in d. c. penul. solum est sermo de sus-

pensione ab ordine simouiace recepto ; et

quoad hanc partem, certum est, hanc dispen-

sationem esse Pontifici reservatam, ut ibi Glos-

sa et Doctores notarunt, et in c. De simonia-

ce, de Simon., et in c. Per translationem, de

Renunc. Unde fit neminem prseter Pontificem

posse cum sic ordinato dispensare, ut ad su-

periores ordines ascendat, quia non potest as-

cendere, hisi prius a suspensione in inferiori

ordine absolvatur. Imo existimo in praesenti

hanc esse unam dispensationem, quia unum
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cst tantum vineulum per se impediens usum

ordinum, et consequenter ascensum. Solus er-

goRomanus Pontifex in hoc vinculo dispen-

sat, imo difficile solet in hac pcena dispensa-

re ut Abb. et alii in cit. loc. dicunt. Quin etiam

referunt, quosdam dixisse non posse Pontifi-

cem in boc impedimento dispensare
,
quia

character a principio fuit vitiosus, et mutari

non potest. Sed hoc ridiculum est, nam cha-

racter sicut semel impressus immutabilis est

et indelebilis, ita etiam a principio integer ac

perfectus imprimitur, et fortasse in se indivi-

sibilis est, et non potest diminutus fteri, et

longe certius est de facto non imprimi dimi-

nutum propter hominis peccatum, vel Eccle-

sise censuram. Illud ergo vitium non fuit

aliud a principio, nisi morale impedimentum

per Ecclesiae censuram impositum, quod sicut

a jure positivo manavit, ita indubitatum est

posse per Pontificem auferri.

6. DvMum.— Resolvitur.—Adhuc vero su-

perest dubium de ista suspeusione, quatenus

aueta est per dictam Extrav., quoad usum in-

feriorum ordinum prins legitime reeeptorum

;

nam aniiqua reservatio non potest ad hunc
effectum extendi ; tum quia in pcenis non ha-

bet locum similis extensio ; tum etiam quia

non est similis ratio, nam quoad ordines prius

receptos multo faeilior est dispensatio, ut con-

stat, quia per illam reslituitur homo ad sta-

tum quem legitime aequisierat
;
per hanc ve-

ro conceditur illi quod vel non acquisierat,

vel non bene. Cum ergo hsec suspensio quoad

hunc etfectum in illa Extrav. reservata non
sit, videtur inferioribus prselatis ejus facultas

concessa. Nihil enim impedit eamdem censu-

ram vel pcenam esse reservatam quoad unum
effectuin, et non quoad alium, maxime quari-

do illi effectus ordinario jure separabiles

sunt. Hoc dubium pendet ex quodam princi-

pio generali, an suspensio simpliciter lata pro

delicto conimisso, eo ipso sit reservata auctori

canoiiis, etiamsi specialiter non reservotur.

In quo puncto probabilius censeo, si eonstet

suspeusionem esse puram pcenam vindicati-

vam (ut sic dicam), non posse tolli, nisi ab illo

qui eam posuit, ut chxi in n. 5 tom., disp. 29,

sect. 1, num. 19 et seq. In preesenti autem, et

ex verbis, et ex intentione prsedicta; Extrav.,

videtur valde verisimile illam suspensionem
esse pnram pcenam pro peccato commisso

,

ideoque solum Pontificem posse in illa dis-

pensare. Hanc vero resolutionem certiorem

reddit Sixtus V, in Constitut. sua contra male
promotos, ubi vult hanc suspensionem esse

possit m siMorfiAM, et quomodo. 1013
perpetuam, et sine spe ascendendi ad superio-
res ordines, et postea absolutionem sibi re-
servat etiam in foro conscientiee, et cum tanto
rigore, ut facultas absolvendi in hoc casu non
possit censeri comprehensa sub quocnmque
generali indulto. Quse reservatio hodie perse-
verat quoad simoniam, quia Clemens VIII
non revocavit Constitutionem illam quoad
hanc partem, sed potius confirmavit. Aliqui
addunt limitatiouem ad hanc regulam, ut pro-
cedat in eo qui seienter sic ordinatur, nam
cum eo qui vitmm simoniee ignnravit, dicunt
posse Episcopum dispensare. Sed verius est il-

lum, qui bona iide ordinatur , non indigere

dispensatione, ut dixi in 5 tom., disp. 31,
sect. 4, n. 40; et ita nulla limitatio vel decla-

ratio necessaria est, quia loquimur de suspen-

sione quando vere incurritur.

7- De suspensione incursa ab ordinaniibus

simouiace.—De ingresso monasterium simonia-

ce.— Atque hinc constat quid dicendum sit de

suspensione quam incurrunt ordinantes simo-
niace. Nam loquendo de jure communi, in d.

c. penul. de Simon., illa suspensio, utegoopi-
nor, erat praecise trieimalis, ae subinde pura
poena propter delictuin commissum, et consc-

quenter ex vi ejusdem canonis auferri uon po-

terat, nisi ab ejus auctore, jnxta geueralia

principia de suspensione. Et idem cum pro-

portione dicendum de suspensione ibidem

lata pro mediatore, seu praesentatore ad talem

ordinationem, circa quam uihil est iunova-

tum. At vero circa ordinantem aucta est suspen-

sio, ut supra dictum est, et cum eadem reser-

vatione ad Summum Pontificem, et ideo quoad
hoc eadem est ratio de ordinante et de ordina-

to. Tandemdesuspensione imposita capitulo,

vel conventui regulari propter simoniacam re-

ceptiouem, constat etiam esse reservatam, ita

ut auferri nequeat absque Sedis Apostolicre li-

centia, ut dicitur Extrav. 1, de Simon. ; solus

ergo Papa potest in ea dispensare. De poena au-

tem quee religioso simoniace ingresso imponi-

tur, expulsionis ab illomonastcrio, cum dic! uni

sit non incurri ipso facto, non erit necessaria

dispensatio aute condemnatiouom
;
post illam

vero solus Papa poterit dispensare, nisi in castt

ignorantiae, juxta formam prsescriptam inca-

pit. De regularibus, de Simonia, vel in casu

necessitatis, juxta c. Quoniam, eodem.

8. De interdicto.— Tertio, de interdicto in

duobus tantum casibussimonise invenitur po-

situm ipso jure, et in utroque est tanluin in-

terdictum personale ab ingressu Ecclesiee, ut

ex supra dictis constat. In primo fertur cum



101 l LIB. IV DE

reservatioue in constitutioue Sixti V saepe ci-

tata, estque coutra ordinatos simoniace, et re

servatio fertur cuni eodem tenore quo de sus-

pensione dictum est, et ita nihil de illa supe-

rest addendum. Alter casus interdicti est in

simonia confidentiali, ferturque in Bulla Pii

IV, contra Caniinales et Episcopos, ac si-

miles prselatos recipientes beneiicia quee-

cumque, vel pensiones et similia in confideh-

tiam , reservaturque Summo Pontifici sim-

pliciter, et sine ulla additione. Et ita licet

jure ordinario non possit ab inferioribus re-

laxari, sequitur tamen quoad jubilea et in-

dulta, generalem regulam casuum reservato-

rum.

9. De poenis pro collatione vel obtentione be-

neficii. — Ultimo, dicendum superest de dis-

pensatione in aliis pcenis ipso j ure latis, qua-

rum prima est irritatio collationis, seu obten-

tionis beneficii. Et in hanc proprie non cadit

dispensatio, nisi fortasse cogitetur anteceden-

ter (ut sic dicam). Nam stante lege et efficacia

ejus, necessarium est ut collatio, vel electio

sie factasit invalida; si autem semel nulla est,

per nullam dispensationem fieri potest ut vali-

da sit aut fuerit
;
quia sicut habet regula juris

:

Non firmatur tractu temporis, quod de jure

ab initio non subsistii; ita dicere possumus

non firmari dispensatione, quod a principio

nullum fuit, licet possit iterum conferri, ut

statim dicemus. Antecedenter autem posset

dispensatione concedi , ut beneficia valide

obtineantur, etiamsi interveniat simonia. Sed

hoc magis potest cogitari, quam fieri ; nam
adeo est iniqua et indecens talis dispen-

satio, ut timendum non sit posse aliquan-

do cum effectu concedi, quamvis potestas non
desit.

10. De inhabilitate ad beneficium. — Secun-

da pcena numerari potest inhabilitas ad obti-

nendum idem beneficium, quod fuerat per si-

moniam obtentum. Et in hac pcena solus Papa
potest dispeusare, si is qui beneficium reci-

pit, simoniam non ignoravit, et ad illam coo-

peratus e.st, vel expresse aut tacite consensit.

Hffic reservatio colligitur ex cap. penult. de
Electione, ut statim declarabitur : sequitur
eliam ex natura talis pceuce, quee ipso facto

por legem pontificiam imponitur, et non est

cen-iua. Nam iu his pcenis non possunt infe-

nores pradati dispeiisare, nisi in casibus sibi

coiicus-is ; hic autern casus non legitur con-
itssus Episcopis; ergo est papalis. Dixi autem,
si recipieus beneficium simoniace, sit parti-

ceps crimiuis; uam si per ignorautiam bona

S1M0N1A.

fide illud rccipiat, distinctione utendum est,

juxta d. c. penult. de Elect. Nam si beneficium

sit simplex, post liberam ejus resignationem

potest Episcopus dispensare cum tali persona,

et iterum illud beneficium eidem conferre. At

vero si beneficium sit majus, non poterit Epis-

copus pro illa vice cum illo dispensare. Ita

enim intelligo priorem partem illius capituli

;

nam, licet de prselatione tantum loquatur,

inter quam et beneficium simplex sunt alia

beneficia, quasi medise conditiouis ( ut sic di-

cam),nihilominusquia solum beneficium sim-

plex excipit, quoad reliqua omnia regulam

firmare videtur. Atque ita sentiunt Doctores

ibi, et in c. De simoniace, de Simon. Est au-

tem ponderanda illa particula illa zice ; nam
ex illa colligitur, quod si beneficium illud se-

mel alteridetur, et postea iterum vacet, tunc

poterit Episcopus dispensare cum priori, qui

per ignorantiam simoniace illud receperat,

ut ad illud eligatur, vel in illo provideatur

;

nam hoc sufficienter significatur per illam li-

mitationem, ut omnes intelligunt. Atque ita

etiam constat, extra casus ibi concessos Epis-

copo, solum Papam posse in hac -inhabilitate

dispensare, vel per argumentum ab speciali,

vela contrariosensu; utrumque enim esteffi-

cax in tali maleria, in qua lex ipsa veluti ex

natura secum affert talem reservationem, ut

dixi.

11. De inhabilitate ad alia beneficia.—Tertia

poena est inhabilitas ud alia beneficia, de qua

tractant Doctores in capit. De simoniace , de

Simon., ubi Abbas, Felinus et alii dicunt,

quando simoniacus in beneficio vohmtarie

renunciat beneficio male acquisito, ante con

demnationem, Episcopum posse dispensare

cum illo ad alia beneticia obtinenda. Secus ve-

ro, si, antequam renunciet, de simonia con-

demnetur, et ideo beneficio privetur: nam
tunc aiunt non posse Episcopum dispensare

ad alia beneficia obtineuda ; et hoc sequitur

Ugol., Tab. 4, c. 6, § 7, n. 2. Verumtamen
hiauctores supponunt hunc simoniacum,ante

condemuationem indigere dispensatione ad

nova beneficia obtiuenda, et consequenter

supponunt esse inhabilem, ipso facto, ab obti-

nenda nova beneficia, quodnon censeo verum,

stando iu jure communi, quia nullibi inveni-

tur talis poeua lata ipso jure, ut supra visum

est. llabcre autem posset id locum juxta

Coustitution. 5 Pii V, quia per eam impo-

sita est talis pcena, ut supra dixi. Et tunc

illa supposita, non crederem posse Episcopum
in illa dispensare, quia est pura pcena papalis,
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etpreecise imposita propter delictum commis-

sum, et cum illa adjectione : Sit perpetuo

inhaUlis ; maxime, quia in jure communi

Episcopo non est concessa talis facultas. Quia

vero supra cum Navar. diximus hanc poenam

non esse usu receptam , ideo in rigore non

credimus esse necessariam hanc dispensatio-

nem, ut receptio aliorum beneficiorum vali-

da sit. Essetamen poterit utilis, ut postea non

possit quis per sententiam illis privari propter

simoniam in alio commissam, et ad hoc me-

rito exigitur ut benefHum prius male acqui-

situm sponte reliquerit, arg. c. Quicumque,

1, q. 1, ibi : Postquam eas omnino dimiserit, et

ibi : Ciim ea, qum emerunt, dimiserint. Qua

propter si per sententiam prius deponantur,

et inhabiles reddantur, merito dicitur non

posse Episcopum cum eis dispensare, argum.

c. Nobis, de Sim., et aliorum, quae dicti auc-

tores allegant. Circa has vero pcenas, seu

censuras, in quibus diximus non posse Epis-

copum dispensare, addenda est limitatio de

casibus occultis, et ad forum eoutentiosum

non deductis, juxta facultatem datam Episco-

pisinTrid., sess. 24, c. 6, quae extenditur

ad excommunicationem, et ad quamcumque
suspensionem oceultam, quae propter simo-

niam incurritur, quia eo ipso quod non ex-

cipitur, sub geuerali includitur, ut dictum

est. Dubitari etiam potest an extendatnr ad

inhabilitatem ad beueficia, quae ipso jure per

simoniam incurritur; nam videtur esse irre

gularilas quaedam, vel saltem partialis qui-

dam effectus irregularitatis . Sed verius est,

non exlendi facultatem illam ad hauc inha-

bilitatem, quia illa non est irregularitas, sed

particularis pcena ; concilium autem non dat

facultatem generalem dispensandi in omni-

bus pcenis occultis Papse reservatis, et ita de

ha'c poena in particulari declaratum est a

Cardinalibus in congregatione Romana. Duas
autem declarationes in hoc invenio : una sic

habet: ISfon potest Episcopus habilitare ad

beneficia in posterum obtinenda, quce per simo-

niam occultam quis obtinuit ; alia sic: Non
tamen ad beneficia quibus pro simonia priva-

tus fuisset, nec ad obtinenda. Quod ultimum
verbum absolute prolatum videtur extendi

ad omnia beueficia, et non tantum ad acqui-

sita simoniace. Quod verum esse censeo, si

stipponatur motum Pii V, inducentem hanc

pcenam, observari ; tum quia etiam illa inha-

bilitas non cst vere irregularitas ; tum quia

etiam illa pcena fuit introducta post Conci-

lium, et illa facultas non extenditur ad casus
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nova lege pontificia reservatospostConcilium,

juxta quamdam declarationem Gregorii XIII,

audita praedieta congregatione, quae inter res-

ponsa ej us refertur.

12. Tria dubia.—Primum.—Triavero du-

bia supersuut explicanda. Primum est, an
in restitutione pretii simoniace accepti possit

Papa dispensare. In quo distinguendum est

:

aut enim restitutio illa debita est ex naturali

jure, ut iu casibus supra tractatis; aut est

tantum debita ex lege ecclesiastica. In priori

casu, dicendum est per se loquendo non posse

Pontificem dispensare. Ratio est, quia tunc

restitutio debetur certae et determinatae per-

sonae, nonratione pceuae, sed ratione injuriae
;

ergo non potest illa obligatio per dispensatio-

ncm auferri; tum quia est de jure naturali;

tum etiam quia non potest alter privari jure

suo sine causa. Dixi autem per se, quia si is

qui pecuniam dedit, simoniam commisit,

etiamsi non fuerit ex illis quae habent illam

pcenam ipso jure annexam, posset per Ponti-

ficem privari illa pecunia in pcenam sui de-

licti, et mediante hac pcena posset Pontifex

cum alio dispensare ne illam solveret: opor-

teret tamen ut praecederet sufficiens probatio

et condemnatio delicti. At vero quando resti-

tutio solum debetur ut ecclesiastica pcena,

tunc facile potest Pontifex in illa dispensare,

vel compositionem facere; tum quia potest

dispensare in jure positivo; tum etiam quia

illa pecunia jain pertinet ad ecclesiastica bo-

ua, nam Ecclesiae adjudicata est.

13. Secundum dubium.—Secundum dubium

pertinet ad modum quo potest aut solet haec

dispensatio conferri, an in ea prastanda de-

beat certa forma servari. In quo breviter dis-

tinguendum est inter Pontificem et inferiores

prselatos. Et de inferioribus diceudum est,

quamvis non habeant praescriptam formam

verborum ad dispensationem concedendam,

necessarium nihilominus esse ut expressis

verbis sufficienter declarent voluntatem dis-

pensandi, et ut post causam coguitam id fa-

ciant, quia dispensant in lege superioris, et

ideo si absque justa causa dispensent, non

est valida dispensatio. Atque hinc inferuut

auctores statim referendi, Episcopum confe-

rendo beneficium simoniaco, etiamsi scienter

id faciat, non propterea dispensare, licet

alias possit dispensare ordinato modo; sicut

alibi diximus Episcopum, communicando

cum excommunicato, non absolvere illum,

etiamsi velit, in tom. 5, disp. 7, sect. 9,

num. 13.
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14. De Summo vero Pontifiee dubitari so-

let, an confereudo benenVium ei quem scit

fuisse simouiacum in eodem beneficio, cen-

seatur cum illo dispensare, etiamsi id non de-

claret ; nam si exprimat se velle dispensare,

non est dubium quin dispensatio teneat, quia

sive data sit siue causa, sive cum illa, est va-

lida, et Pontifex non obligatur ad certam for-

mam in ea servandam, quod a fortiori probari

potest ex Clem. unic. de Sentent. Excomm.

Ex eodem vero textu oritur difficultas, quando

Pontifex talem voluntatem non exprimit : nam
ibi dicitur Pontificem, scienter communicando

cum exeommunicato, non censeri absolvere

illum, nisi id exprimat ; ergo similiter confe-

rendo beneficium simoniaco, non censetur

dispensare. Et eadem qusestio esse potest de

quocumque inbabili. Sed nihilominus probabi-

lius censeo, tunc eo ipso dispensare per tale

factum, quautum necesse est ad validitatem

ejus. Ita Panormit., in c. Cum in cunctis, §

Tiferiora, de Elect., n. 8, etFelin., in c. Prce-

terea, de Testibus cogendis, n. 7, ubi alios

plures auctores refert; et in additione aiii alle-

gantur, et idem sentiunt auotores statim refe-

rendi. Ratio est, quia non censetur princeps

supremus frustra benefieium conferre ; frustra

autem daret ei quem novit inbabilem, nisi si-

mul vellet illum habilem reddere, maxime
quia decet ut concessum a principe beneficium

semper sit mansurum , ut habet regula juris

16, num. 6. Ad dictam autem Glement.

,

respondeo quod, licet Pontifex non absol-

vat excommunicatum communicando cum
illo, et nihil amplius exprimendo , nibilomi-

nus, si scienter conferat illi beneficium, dis-

pensare quantum necesse est ad valorem il-

lius effectus; idem ergo in prasenti dici-

mus, ex uno facto non inferri dispensatio-

nem simpliciter et in omni poena, inferri ta-

men quoad habilitatem necessariam ad valo-

rem illius concessionis.

15. An Papa vendens beneficium censeatur

despensare curn emptore. — Et juxta hsec ex-

pedienda est alia interrogatio
, quae hic fieri

solft, nn Romanus Pontifex vendens alicui be-

neficium, et committens cum illo simoniam,
censeatur cum illo dispensare , saltem quoad
pcenas juris. Nam quidam ita negant, ut di~

caut illum manere excommunicatum, et in-

currere caeteras pcena?. Ita sensit Adrianus,
Quodlib. 9, art. 3, ad 4; Pauorm., non satis

i-ibi constans, in c. 1 de Sim., n. 8, ubi refert

Junnncm And., et in additione citantnr idem
Abb., in c. Extirpandw, de Prndxmd., Felin.,

in c. De Cxtero, deRejudicata, et alii. Tenuit

etiam Major, in 4, d. 25, q. 3, ad 4. Funda-

turque in dicta Clement., et inclinat Cajet.,

d. q. 100, art. 6. Contraria vero est commu-

nis sententia, quam tenet Palud., d. dist. 25,

q. 4; et Sot., lib. 9 de Just., q. 5, art. 2, et

q. 8, art.2; Sylvest., verb. Simonia, q. 4 et 19;

Turr., in c. Latorem, 1, q. 1, n. 4; Covarr.,

inregula Peccatum, 2 p., § 8, n. 9, ubiplures

alios refert. Et videtur sententia magis rationi

consentanea. Et imprimis quoadpcenam nulli-

tatis talis collationis, id est manifestum ex dictis

in prseeedenti puncto. Deinde quoad pceuam

excommunicationis, certe non potest dici con-

tumax contra legem Papse, qui cum ipso com-

mittit actum per legem prohibitum, et sine

contumacia non incurritur excommunicatio.

Prseterea non est verisimile principem velle

punire opus quod ipse simul efficit , vel for-

tasse ad illud invitat. Denique si simonia esset

contra jus tantum positivum, etiam quoad

culpam censeretur dispensare cum illo, et sub-

ditus. ipse ita deberet existimare, quia non de-

beret pra^sumere, velle Papam simoniam com-

mittere. Et ita sensitFelin., in d. c. De ccetero x

num. 18. Imo, licet simonia alias videretur

contra jus divinum, si tamen excusari posset

in Papa per mutationem materise (juxta su-

pra dicta) ita etiam deberet subditus praesu-

mere, et bona fide vitare culpam. Quando au-

tem talis esset simonia, ut Papa illam vita-

re non posset, involveretur quidem subditus

cum ipso in crimine, cum eodem tamen a

pcena excusaretur.

16. Ultimum dubium. — Ultimum dubium

esse potest, an per consuetudinem possit in-

duci dispensatio in simonia. Sed nulla fere

indiget nova expositione; nam per consuetu-

dinem proprie hic non introducitur dispensa-

tio, sed interdum solet consuetudo abrogare

legem humanam, vel in totum, vel ex parte.

Et interdum potest illam abrogare , etiam

quoad vim directivam, et consequenter tollere

rationem culpse
,
quse ex sola prohibitione nas-

cebatur, aliquando vero potest abrogare legem

solum quoad pcenam. Quod potest contingere,

etiamsi delictum, quod per eim punitur, con-

tra jus divinum sit, quia pcena solum nascitur

ex lege humana, quam consuetudo abrogare

potest. De consuetudine ergo, quse in hac ma-
teria potest in!erdum excusare culpam, supra,

c. 48, sufficienter dictum est. De illa vero,

quatenus in hac materia potest leges pcenales

abrogare vel mitigare, nihil peculiare adno-
tandum occurrit, sed consulendce sunt gene-



CAP. LXI. AN DISPENSATIO CADERE

rales regulse de consuetudine et de conditioni-

bus necessariis , ut contra legem prsescribat;

uam eaedern ad hanc materiam applicandfe

sunt. Et quoad usum, observare oportet ut de

facto ipso sufficienter constet, talem pceriam

non esse usu receptam, ut tuta conscientia

P05SIT IN SIMONIAM, ET QUOMODO. 1017

possit quis ab illa hoc titulo excusari ; consta-

re autein poterit, vel communi sensu Docto-

rum, vel ex praxi prselatorum et prudentum
confessorum, maximeque ex usu Romana? cu-

riee ; et ideo tam de hoc dubio quam de tota

materia simonia? hactenus dixisse sufficiat.

FINIS TIUCTATUS TERTII ET TOMI DECIMI TERTII.
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QU-E IN HOC VOLUMINE EXPLICANTUR.

GENESIS.

Cap I v 14. Ut sint in signa , et tempora, et dies, et

annos. Id est, ut sint in signa temporum, qiue tcm-

pora sunt dies et anni ; vel aliter, ut sint signa

spstatiset hyemis, ita ut alia tempus seminandi
aiia melendi , alia navigandi indicent tr. 3, 1. 2,

c. 11, n. 25.

Cap. II, v. 3. Benedtxit die septimo. et sanctificavit il-

lum. Non posuit obligationem observandi illum ut

festum, sed posuit fundamentum talis sanctifica-

tionis tr. 2, 1. 2, c. 1, n. 3.

Cap. IV v. 4. Abel quoque obtulit, etc. Non constat hoc
ex loco, utrum Abel fuerit sacerdos, tr. 3, 1. 4, c. 6,

n. 5.

Cap. XV v. 8. Vnde scire poss m. Per hsec verba petit

signum exlraordinarium ad explorand*m verita-

tem , tr. 3, 1. 1, c. i. n. 10.

Cap. XXII, y. 12. Nunc cognovi. Idest, feci ut omnibus
notum sit , tr. 3, 1. 1, c. i. n. 1.

Cap.XXIV, v. 14. Puella. cui ego dixero inclina hydriam
tuam ttl bibam.eXc, ipsa est, qttam parasti servo tuo

lsaac Nullam in hoc commisit Eliezer divinationis

superstitionem late ostenditur, tr. 3 , 1. a , c. 10,

n. 9.

Cap. XXTV. v. 5. Son possumus\exlra placitum ejus quid-

quam toqui. Extra placitum, idest, extra objectum
ab ejus voluntate approbatum, tr i, 1. 3, c. i, n. s.

Cap. XXVIII v. 16. Yere Deus est in loco isto, et ego

nesciebam. Non in somno judicium tulit de somnio
preeterito, sed postquam evigilavit. tr. 3, 1. 2 . c. 13,

n. 23.

Cap. XXXI ,
v. 10. Yidi in somnis ascendentes mares

super feminas, varios maculosos , atque respersos.

Rei futurse formalis imago fuit hoc somnium et

significabat fore ut oves parerent varios et macu-
losos foetus. ibid.,n. 16.

C.ap. XLIV v. 15 An ignoratis quod non sit similis

mei in augurandi scientia? Augurandi vcrbum lale

sumitur hic , prout est indifferens ad honestam et

pravam cognitionem. Explicatur late 1. 2, c. 10

n. n et 13.

EXODUS

Cap. XII v 26. Qucb [est ista religio viclinuv. Id est,

quae est ista cwremonia sacra, et actio religiosa
,

tr. l.l. l, c. i. n. 5.

Cap. XIX v. 22. Sacerdotes qui accedunt ad Dominum.
Hine non probatur sacerdotes esse primogenitos

,

sed fui>so tanlum in populo Dei ante inslituium

leviticum sacerdotium , tr. 3 1. 4, c. 6, n. 6.

Cap XX, v. 3. Son habebis Deos ulienos coram me
ld est me solum habebis tanquam verum Deum,
neque aliud consortium dcilatis tibi propones

,

ir. 2, 1. 1 c. 1, u. 14.

Cap XX v 8. Memento ut diem SabbatM san tifices

Sabbathi dies sanctificatur per opera religionis

.

qiuv in eo exercenda suut , ibid. c. 1, n. 16.

Cap. XX. v. 9. Sf.r diebus operaberis et facies omnia
opera tua. septimo autem die Sabbathum Domini est,

non facies omne opus in eo. l't extnv Sabbathum ex-

terna opera senilia permittuntur.sic in eo sola h;vc

prohibentur, et non alia, sive absque peccato fiant.

sive cum illo. tr. 2. 1. 2. c. l, n. 11.

Cap. XXI. v 13. Constituam tibi tocum, in quem fugere

debeas. Locus iste, cx multorum sententia. lem-
plum erat, tr. 3. I. 11. c. 1. n. 10.

Cap.XXJI, v. 1S. Maleficos non patieris ricere. Per ma-
leficosomnes intelliguntur qui pactum habent cum
dsemone, et aliquid ex illo operantur. tr. 2 . 1. 3.

c. 19. n. 1.

Cap. XXII, v. 19. Decimas tuas, ete , nontardabis red-

dere. Ex verbo tuas. probatur decimas osse in do-
minio illorum, a quibus solvuntur, donec eas tra-

dant . tr. 2 , 1. l, cap. 36 n. 5.

Cap. IX. v 9. Eruntque sacerdotes mihi reUgtotu per-

petua. Id est. lege stabili ad religionem pertinente,

tr. l, 1. 1, c. 2. n. 3.

Cap. XXXIV v. 26 Primitias frugum terrw tua o/ferts.

Nomine frugum etiam fructus arborum comprc-
henduntur, tr 2. 1. 1 , c. s, n. 10.

LEVITICUS.

Cap. II, v. 14. Si obtuleris munus primiliarum fru-

gum tuarum f)om:no de spicis alhuc virentibus.

Sermo est de primitiis qua? offerebantur ex fmcti-

bus.ante generalem collectionem eoruin, tr. 2. 1. 1,

c. 8, n. 11.

Cap. VII, v 36. Qmt prwcepit, etc. religione perpetua.

Id est , lege stabili ad religionem perlinente , tr. l,

1. 1 , c. 2, n. 5.

Cap. XVI v. 29. AffHijetis animas vestrus. Pomiten-
tiam interiorem de pcccatis significat, tr. 2 , 1. 2,

c.l, n. 14.

Cap. XIX , v. 31. A'c>/( declinelis ad magos, ncc abario-

lis aliquid sciscitemini. Arioli divinatores proprie

dicuntur : magi ab illis videntur distingui tau-

quam prsestigiatores in operibus faciendis , vel

tanquam malefici, tr. 3, 1. 2. c. 14, n. 4.

NUMERI.

Cap. XII, v. 6. Si fuerit inter vos Propheta, per som-

nium loquar ud eum. Id est . per conceptus vocum
in phantasia dormientis propheta* ita formatos, ac

si eas voeos per auditum corporis pcrcipcret, tr. 3,

1. 2 , c. 13, n. 15.

Cap Wlll v 12. Omnem mnduUam olei , vim, ac fru-
mcnti qttidquid olferunt primitiarum, tibi dedi. Mc-
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clullavocanturprimilise fructuum.per melaphoram

vrlquia multum solentaestimari,vel quia ordinarie

solent esse praecipui hi fructus, tr. 2,1. 1, c. 8, n. 2-

Cap XXIII, v. 23. Nonest aitgurium inJacob, ncc divi-

natio in Israel. Divinatio sumitur hic pro prsedic-

lione rerum occullarum per media indebita, tr 3,

1. 2 c. 7, n. 2.

DEUTERONOM.

Cap. XII, v. 32. Quod prcecipio Ubi, hoc tantum facite,

neque addas quidquam, nec minuus. Nihil adden-

dum vel minuendum prsecipitur legi traditae con-

(rarium ; non tamen prohibebantur omnia quse

non erant prsecepta, tr. 3 , 1. 2, c. 1, n. 9.

Cap. XIV, v. 22. Decimam partem separabis de cunctis

[ruclibus tuis Ex verbo tuis, indicatur omnes fruc-

lus esse possidentis, quandiu sunt permixti, illum-

que tencri"ex iis separarc decimam.tr. 2, 1. 1, c. 36,

n. 5.

Cap. XIII, v 3. Tentat vos Dcus, ut palam jiat utrum

diligalis eum. Tental, idest, tcntatione examinis, ut

pdam fial, non ipsi Deo, sed aliis tr. 3, 1. l, c. 2,

n. 1.

LIBER PRIMUS REGUM.

Cap. VI, v.9. iSi per viam finium suorum ascenderil

conlra Bethsames, ipse fccit nobis hoc malum. Saeer-

dotes Philistinorum augurandi peccatum in hac

signi observatione commiserunt et Dcum simul

tenlaverunt , tr. 3 1. 2 , e. 10, n. 11.

Cap. XIV, v 9. Si laiiler iocuti fuerunt ad nos. Ma-
nele, etc. , stemus. Jonathas in hoc nullum commi-
sit peccatum divinationis, vel tentationis Dei ; lale

ostenditur, ibid.
, c. 10, n. 10.

Cap. XV, v. 22. Melior est obedienlia quam viclima.

Licel ohedientia prpeferatur extcrno sacriflcio, non
ideo prfefertur toti religioni sed prsefertur sacri-

ticium internum externo , tr. l, 1. 3, c. 9, n. 15.

Cap. XX, v. 7. Si dixerit : Bene, pax erit servo tuo: si

autem fuerit iratus, etc. Hoc non fuit nomen sed

huniana conjectura prudens, quia ex vultu et ver-

bis cognoscitur affectus, tr 3, 1. 2, c. 10, n. 11.

Cap.XXVIII, v 15. Dixit aulem Samuel ad Saul: Quare
inquietasti me ut suscitarer ? Late ;disputatur an

vera Samuelis anima ad corpus redierat necne
ibid c. 16, n. 15.

LIBER SECUNDUS REGUM.

CAr. XX. v. 5 Moratus est extra placitum, quod ei

constilueral rex. Id est, ultra terminum a rege prse-

finitum, tr. 2, 1. 2, c. 2. n. 8.

LIBER TERTIUS REGUM.

Cap. XIII, v. 33. Fecit de novissimis populis, et qui-

cumque volebat, implebat manum, etc. Non de manu
Jeroboam , sed de manu sacerdotis est sermo, tr. 3,

• 3. c. 5, n. 10.

LIBER QUARTUS REGUM.

Cap.I,v.13. Sumquidnon est Deus in'lsrael,ut eati ad

consulendum Beclzebub '? Quasi consulendo Beelze-

'»ub, contemnerent Deum, ac si nullus essei. tr. 3,

1-2, c 8, n. 17.

LIBER SECUXDUS PARALIPOMENON.

Cap. \I, v 30. Hedde unicuique secundum vias suas,

quas nosti eum habere in corde suo. Cogitationes et

i019

, C. 2affectus vocantur vife hominum tr. 3 1. 2

n. 8.

Cap. XXXII , v. 17. Epislolas quoque scripsil plenas

blasphemice. Blasphemia non solum in verbis pro-

latis, sed etiam in scriptis datur. 1. 1, c. 4, n. 4.

II ESDR.E.

Cap. IX. Feceruntque blasphemias magnas. Non in

factis blasphemise consistebant, sed in verbis ad-

junctis , tr. 3 , 1. 1, c. 4, n. 3.

JOB.

Cap XXXVI. v. 32./'» manibus abscondil lucem. Idest,

in sua libera potestate, tr. 3,1.2. c. 11, n. 15 el 16.

Cap. XXXVII
, v 7. Qui in manu omnium hominum si-

gnat. Id esl, qui per temporum varietates ssepe ho-

mines impedit, et quasi claudit manus eorum, ne

laborare possint. VI noverint singuli opera sua. Id

est, ut curam habeant suorum operum. nec opor-

tunum tempus laborandi amiltant, etc. Explicatur

late, ibid.

PSALMI.

Ps. XVIII, v 1. Operamanuum ejus annunliat firma-

mentum. Id est, opera divinse omnipotentise, tr. 3,

1. 2
, c. 11. n. 15.

Ps. LXXXIII , v. 2. Semper laus ejus in ore me<>.

Laudis divina? actus non nisi in ore repetitur.

1. 1. c. 4 n. 4.

Ps. XLIII , v 21. Si expandimus manus noslras ad

Dcum alienum. Significat hanc manuum clcvatio-

nem esse proprium signum adorationis veri Dei

tr. 2 , 1. 1, c. 2, n. 8.

Ps. LXXVII v. 19. Et male locuii sunt deDeo. dixe-

runt: Numquid poteritDeus parare mensam in de-

serto ? Blasphemia est in dubium revocare quae

pertinent ad aliquam perfectionem Dei, ut ad po-

tentiam, etc tr. 3 1. 1
,
c. 4, n. 8.

Ps. LXXVII v. 41. Et tentaverunt Deum. Tentave-

runt, id est, ad iracundiam provocaverunt , ibid.

c. 2 , n. 2.

Ps. XCIII v. 3. Cor meum et caro mea exultaverunt

in Deum unum. Nomine eordis spiritualis appe-

titus. nomine carnis. sensitivus appctitus intelli-

gitur, tr. 1, 1. 2 , c. 2 n. 8.

Ps. XCIV. v 4. ln manu ejus fines terrce. In manu,

id est . in divina potentia tr. 3, 1. 2 , c. 2 , n. 15.

Ps. XCV , v. 5. Omnes dii gentium da?monia. Appellat

ita deos gentium.quia dannones idolis se insinua-

bant, utab hominibus deceptis colerentur, .bidi,

c. 4, n. 9.

Ps. CXVII v 14. Hcec dies quam fecit Dominus.

Diem resurreetionis intelligit, quam per antonu-

masiam Dominus fecisse dicitur, tr. 2 1. 2 .
c. 4,

n. 1.

PROVERB.

Cap X. v 52. Labia justi considerant placita. Placi-

la , id est, quffi a Deo decreta et siatula sunt, tr. 2,

1. 2 , c. 1, n. S.

Cap XIV y 22. Errant, qui operantur malum. Errant

errore practico tr. 3, 1. 1 c. 2, n. 9.

Cap. XXIII v 23. Yeritalem eme. et noli vendere sd-

p.cttiam. Id est „
acquire sapientiam ,

quantumvis

magnis sumptibus, et poslquam acquisiveris

noli perdere 1. '.
. e. 9, n. 33.

ECCLESIASTES.

eam

Cap V 6. Ubi multasunl somnia
,

phtrirruB sunt
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vunitales. Dc somniis, qu;e daemonum opcre fiunt,

hoc est intelligendum , tr. 3 1. 2 , c. 13, n. 18.

SAPIENTIA.

Cap XIV v 12. Iuilium fornicaticnis est exquisilio

idolorum. Id cst ab idolis arte factis principium

liabuil idololatria tr. 3, 1. 2 c. 5, n. 13. Et atlin-

ventio illorum corruptio vilce esl. Corruptioncm vi-

Uv appcllat idololatriam quia illa est radix om-
nium vitiorum , vel per modum occasionis , ibid

,

e. 6,n.l6.

ECCLESIASTICUS.

Cap. XVIII , v 23. Ante orationem prwpara animam
tuam, et noli esse quasi homo qui tentat Deum. Id

est ne Ioco placandi Deum per orationem , illum

ad iram provoces , tr. 3 1. 1 , c. 2 n. 2. Vel locus

hic dc tentatione Dei inlerpretativa intelligendus

est, ibid., c. 3, n. 7.

Cap. XXXIV, v. 7 Multos errare fecerunt somnia. De
somniis dsemoniacis et vanis inlelligendum est

,

1. 2, c. 13 n. 18.

— v. 21. lmmolanlis ex iniquo, oblatio est maculata.

Immolari ex iniquo, est idem quod ex injusle ac-

quisitis tr. 2 1. l, c. 6, n. 6.

ISAIAS.

Cap. IX, v 1. Duabus velabant faciem ejus , et duabut
velabant pedes ejus. Significabant Seraphim velan-
tes capita

, et pedes reverentialis timoris affcctum
erga Deum cujus majestatem contemplari formi-
dabant tr. 2, 1. 1, c. 1 , n. 7

Cap. XXXIV, v 4. Complicabunlur
, sicut liber, cceti.

Id est, jam tunc post diem judicii non significa-

bunt quod naturaliter significare possunt , sereni-
tatem scilicet et pluviam , ver et hyemem, etc. Vel
aliter : Compiicabunlur, sicut liber cceli, quia usus
eorum et ministcria cessabunt sicut liber, qui tunc
complicatur, quando jam usui non est. Explicatur
late tr 3 1. 2, c. 11, n. 25.

Cap. XLI v. 23. Annuntiate quce venlura sunt in fu-
turutn ul sciamus quia Dii eslis vos. Ostenditur
infallibilem cognitionem futurorum cOntingen-
tium propriam esse Dei , ibid. c 7 n. 9.

Cap XLVI v. 10. Ego Deus, ctc, nec similis mei, an-
nuntians ab exordio novissimum . et ab initio quo?
necdum facta sunt. Ex cerla cognitione et praedic-
tione futurorum probat suam divinitatem ibid.

,

c. 8 n. 10.

Cap XLVII v 13. Scient et salvent te augures cceli.

Augures cceli mathcmnticos appellat, qui ex astro-
rum cursu res humanas regi arbitrantur, et cx as-
Iris eas pradicunt, ibid. , c. 11 n. 13.

Cap LV v. l. Emite absque argento Non est hrec
vera emptio humana

, scd aliud gcnus acquisitio-
nis, in qua licet aliquid ab homine petatur, res
tamen datur gratis 1. 4, c. 30. n. 5.

JEREMIAS.

<'.ap X v. 2. Juxta vias gentium nolile disccre et a
signis caeli nolile me luere. Idololatrias vias genlium
appellat, et divinationem per astra, signa coeli vo-
cat , tr. 3 , I. -i

, c. 11, n. 13.

EZECHIEL.

C\p XXI! v 56. Inter sanclnm el profimnm non
habucrunC distantiam. Profanum omne illud ap-

ACR/E SCRIPTUIL^.

pellat, quod sanctum et religiosum non est , tr. 2

1. 3 , c. 3 n. 1.

DANIEL.

Cap. III, V. 17. Ecce Deus nosler qucm colimus
; po-

test eripere nos de camino ignis, etc. Quod si noiuit

nolum tibi sit , o rex, quia deos tuos non colimus.

Deum non tenlabant.sed itasperabant miraculum,

ut parati cssent ad credendum, etiamsi illud non

acciperent tr. 3 , 1. 1, c. 3 ,
n. 13.

ZACHARIAS.

Cap. XI , v. 17 pastor et idolum. Quia cum paslo-

ris offlcium non exerceat, nomine solum, non re,

paslor est, sicut idolum nomine Deus vocalur, cum
talis non sit. Vel sceleratus pastor idolum dicitur

dum (teste Hieronymo) se appellat Deum, et vult ab

hominibus adorari , tr. 3 1. 2 , c 3 n. 4.

MALACHIAS.

Cap. I, V. 8. Si offeratis cwcum ad immolandum, nonne

malum esl ? Est contra reverentiam Deo debitam

offerre illi caecum aut claudum, vel quia Deus

contemptui habetur ita : vel quia per talem obla-

tionem non significatur cjus perfeclio in efficien-

dis operibus suis, tr. 2, 1. l, c. 7, n. 22.

Cap II, v. 14. Maledictus dolosus , qui habet in grege

suo masculum, et volum faciens immolat debile. Per

masculum intelligendum est integrum, et sine vi-

tio, ib., c. 7 n. 6.

Cap. III, v. 10. lnferte omnem decimam, elc, et pro-

bate me super hoc. Id est, solvite decimas, et penu-

riam non sentietis, tr. 2, 1. 1, c 16, n. 15.

TESTAMENTUM NOVUM.

MATTHjEUS.

Cap.IV, v 5. Tunc assumpsit eum Diabolus in sanctam

civllatem. Hoc tolum per motum localem factum

est, tr. 3, 1. 2, c. 16, n. 4.

Cap. IV v. 6. Mitte te deorsnm. Hsec tentatione Dei

non petebat dsemon utChristus probaret potentiam

divinam sed affectum Dei erga ipsum 1. 1, c. 2,

n. 16. n.

Cap. IX, v 13. Misericordiam volo, etnon sacrificium.

Per misericordiam omina charitatis opera intelli-

guntur. Et sensus cst, quod Deus non velit sacrifi-

cium externum sine interno; vel quod inlernum

praeferat externo. Vide alias exposiliones, Ir. l , 1. 3,

c. 9, n. 14.

Vel etiam eleemosynam docet anteponendam sacri-

ficio, quando nccessitas proximorum urget, tr. 2,

1. 1, c. 6, n. 7

Cap. X, v. 8. Gratis accepistis , etc. Late exponitur

tr. 3, 1. 4, c 4,n. 14.

Cap. XII, v. 5. Sacerdotes in tcmplo Sabbathum violant,

e.t sine crimine sunt. Violant (inquil) non quoad pra>

ccplum (alioquin non cssent sine criminc), sed

quoad quietem, tr. 2, 1. 2, c 21, n. 9.

Cap. XXII, v. 35. Interrogavit eum \unus ex eis legis

Doclor, tenlans eum. Hsec tentatio potuit non esse

in malam parlcm, tanquam volentis dccipere ini-

micum, scd cauta volentis cxpediri ignotum, tr 3,

1. 1, c 2, n. 9.

Cap. XXIV v 36. De die illanemo scit, neque Angeli

in cwlo, neque Filius, etc Christus diem judicii

absolutc non ignorabat, scd solum certa quadam
nilionc quia non ex humanitatc sciebat, loquilur
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tamen cum tanta exaggeratione, ad retundcndam

curiosam interrogationcm discipulorum, 1. 2, c. 7,

n. 6.

Cap. XXVII, v. 39. Blasphemabant eum movenles capita

sua, et dicentes : Vah. Non ratione facti dicun-

tur blasphemiaB istae injuriee
,
sed ratione verbo-

rum, quse profcrebantur, 1. 1, c. 4, n. 3.

MARCUS.

Cap. XIII, v. 32. De die illa nemo scit, neque Angeli in

ccelis, neque Filius, sed solus Paler Christus diem

judicii absolute non ignorabat, sed solum certa

quadam ratione, quia non ex humanitate sciebat

:

loquitur tamcn cum hac exaggeratione, ad retun-

dendam curiosam interrogationem discipulorum,

tr. 3,1.2, c. 7, n. 6.

LUCAS.

Cap. X, v. 7. Edentes el bibenles, etc, dkjnus est enim

operarius merceue sua. Stipcndium vocatur hic ci-

bus, quia datur in suslentationem , appellalur

etiam merces, quia debetur ex justitia, tr. 3, 1. 4,

c. 21, n. 3.

Cap. XIV, v. 26. Si quis venil ad me,et non odit pa-

Iremet malrem suam, etc, propter me, non est me
dignus. Significalur majus esse debitum hono-

randi Deum, quam patentes, tr. 1, 1. 3, c. 4, n. 17

Cap. XXI, v. 47 Oporlehul in nomine ejus prwdicar

panitenliam in remissionem pecculorum. His verbis

Sacramentum regcnerationis significatur, tr. 2, 1. 2,

c. 4, n. 14.

JOANNES.

Cap. II, v. 18. Nolite facere domum Palris mei , do-

nmm negotiationis. Reprehendit ad litteram irre-

verentiam
,
qua; per illas ncgotiationcs templo

fiebat, tr. 2, 1. 3, c 4, n. 19.

Cap. IV, v. 24. In spirilu et veritate. Id est, sine ulla

superfluitale, vel falsitate : falsitas enim veritati

opponitur, supcrfluitas spiritui, tr. 3, 1. 2, c. 2,

n. 2.

Cap. XV v. 12. Hoc est prwceptum meum, ul diligalis

invicem, sicnt dilexi vos. De amore amicitise sermo
est, quo ille nos etiam diligit ut amicos, tr. 1, 1. 3,

c. 5, n. 13.

Cap. XV. v. 21. Sicut misit nte vivens Paler, el ego

milto vos. Pcr hasc verba evangelii tubim, et pras-

dicandi officium acceperunt apostoli, tr. 2, 1. 2,

c. 4, n. 14.

ACTA APOSTOLORUM.

Cap. I, v 17. Possedit agrum de mercede iniquilatis.

Judas simoniacus fuil, tr. 3, 1. 4, c 5, n. 9.

Cap. I, v. 26. Et dedernnt sorles cis, el cecidit sors

super Matthiam. Late explicatur quae fucrit hsec

sors, 1. %, c. 12, an. 21.

Cap. IV, v. 32. Multitudinis autem credentium eral

cor unum, el anima una. Hic amor ex charitate

fuit, veraque et propria amicitia, tr. 1, 1. 3, c. 5,

n. 13.

Cap. VII, v. 7. Non es t, vestrum nosse temporavelmo-
menla. Rejicit Christus inlcrrogationem de re fu-
tura tanquam ineptam, et appetitum sciendi ut
curiosum, tr. 3, 1. 2, c 7, n. 5.

Cap.VIH. Dale mihi hanc potesm/em.'Spiritum sanctum
emere lentasse ostenditur, 1. 4, c 10.

Cap. XII, v. 11. Ad se reversus dixit : Nunc scio vere

qwa misit Dominus Angelum suum, etc. Videlur

SACR/E SCRIPTURj;. ^l
prius non pcrfecte vigilasse, ac proinde non tulisse
judicium de somnio, nisi in perfecta vigilia 1 2
c 13, n. 23. '

' '

Cap. XIX, v 19. Qui (uerant curiose sectati, contulerunt
libros et combusserunt eos coram omnibus. De libris
superstitiosse divinationis pcr astra hocestmaxime
intelligendum, ib., c 11, n. 13.

Cap. XX, v 7. Una aulem sabhalhi. Vna, idest, prima
sabbathi, id est, post sabbathum, quo diesDomi-
nica significatur, tr. 2, 1. 2, c 2, n. 16. Cum venis-
semus ad frangendum panem, id cst, ad missEe sa-
crificium et communionem, ib., c 2, n. 2.

Cap. XX, v. 16. Festinabal, etc, ut diem Pentecostes
facerel Hierosalymis, id est, festum Pentecostes, et
adventum Spiritus Sancti a Christianis celebra-
tum, ib., c 7, n. 2.

AD ROMANOS.

Cap. I, v. 21. Qui cum cognovissent Deum, non sicut
Deum glorificaverunl. Significat inexcusabiles eos
esse, qui cognoscentes verum Dcum alios Deos
cum illo coluerunt, tr. 3, 1. 2.

Cap II, v. 4. Gcnles, quw legem non habent, nalura-
liler ea qua? legis sunt, faciuut, id cst, ad ea obli-

gantur naturali lege, qua; in lege sunt pracepta,
tr. 2, 1. 2, c 1, n. 3.

Cap X, v 10. Corde rreditur ad justitian> , ore autem
confessio fil <id salulem. De cultu religioso potcst
explicari, per quem extcrius homo se prsebet veri
Dei servum et cultorem, 1. 1, c 1, n. 13. Vel etiam
oslendilur, non solum internam fidcm, scd etiam
externam illius confessionem esse de necessitate

salutis, tr. 3, 1. 2, c 6, n. 5.

I AD CORINTHIOS.

Cap. V, v. 12. Quid enim mihi de his qui foris sunt,

judicare. Infideles foris esse dicuntur, tr. 2 1. l,

c 2.

Cap. VIII, v 4. Scimus quia nihil esl idolum in

mundo: Nihil est scilicet in ratione, qua Deum,
vel personam summo honore dignam repraesen-
tat, tr 3, 1. 2, c 2, n. 3.

Cap IX, v. 11. Si nos vobis spiritualia seminamus,
magnum est si carnalia vestra melamus ? Id est,

sequum est utqui laboramus, vobis spirilualia mi-
nislrando, a vobis etiam corporaliter alamur, tr. 2,

1. 1, c 9, n. 2.

Cap X, v. 20. Qum immolanl genles, dwmoniis immo-
lant : Dcemoniis, quia idola se insinuabant ut ab
hominibus deceptis colerentur, tr. 3, 1. 2, c 1,

n. 9.

Cap. XII. Pastores et Doctores, etc Pastores iidem

sunt qui Doctores, ut ostendatur populum Dei do-
cere, ad pastores Ecclesise pertincre, c 10, n. 18.

Cap XIII, V. 13. Nunc autem manent fides, spcs, cha-

rilas , hwc tria. His tribus virtutibus quasi per an-

tonomasiam tribuit excellentiam virtutis , tr. l,

1. 1, c 9, n. 1.

Cap XVI. v 1. De colleclisautemqwx fiunt in Sanctos.

Elcemosynas intelligil, quse in cleri et pauperum
sustentationem colligebanlur, tr. 2, 1. 1, c 28, n. 5.

Cap. XVI, v 8. Permanebo aulem Ephesi usque ad

Penlecoslen. Per Penlecostem, festivitatem cele-

brem apud Christianos intelligil, 1. 2, c 7. n. 2.

AD GALATAS.

Cap. IV. v. 10. Dies abservalis, et menses. et tempora.

Timeo vos. De observationibus judaicarum festi-
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vilatum scrmo est, Ir. 2, 1. 2, c. 2, an. 4. Vcl ctiam

loquitur ut multi dicunl) <lc obscrvationc harum
rcruni, ut sunt signa fulurorum, tr. 2, 1. 2, c. 9,

n. 10.

AD EPHESIOS.

Cap. V, v. o. Avarus [quod est idolorum servilus). Pcr

similitudincm hoc dicitur,quia ut idololatrasubji-

citur idolo ad cultum, ita avarus subjicitur pecuinae

ad usum, tr. 2, 1. 1, c. 1, n. 4. Alilcr exponitur,

tr. 3, 1. -2, c. 3, n. l.

AD PHILIPPENSES.

Cap. II, v 10. In nomine Jesu omne genu fleclalur coe-

lestium, elc. Hanc adorationem cxhibuerunt An-
geli ad pra3sepe deseendentcs Christo nato, atque

illum in ccelum tendentem comitanles, tr. 2, 1. 2.

c. 1 n. 10.

Cap. III, v 19. Quorum Deus venter est. Quia totum

affectum in esca habent, ideo ventrem tanquam
Deum colere videntur, tr. 3, 1. 2, c. 3, n. 1.

AD COLOSSENSES.

Cap II, v. 16. Nemo vos judicel in cibo, aut potu, aut

in parte diei festi. Id est, nemo vos reprehendat,

quod non discernatis inter cibos mundos et im-
mundos, nec in ea parte lemporis, quae ad festa

judaica deputata erat, tr. 2, 1. 2, c. 2, n. 1.

Cap. II, v. 1S. Nemo vos seducat volens in humilitate

el religione Angelorum' quam non vxdit'ambulans,

etc. Docet Apostolus cavendam superstitionem le-

galium cseremoniarum, et dcceplores, qui illam

sub specie humililatis, ct religionis per Angelos

traditae, introducere volebant, tr. 3, 1. 2, c. 1, n. 9.

AD TIMOTH. PRIMA.

Cap V, v. 12. Habentes damnalionem, qui primam
fidem itritam fecerunl. Primam fidem a viduis irri-

tam fuisse factam asserit per violationem voci

castitatis, tr. 3, 1. 3, c. 3, n. 4.

Cap. V v. 17 Qui bene prwsunl presbyleri, duplici

honore digni habeantur Tripliciler explicatur ex

palribus, quid per duplicem honorem sit intelli-

gendum, tr. -2. 1. l, c. 9, n. 10.

AD HEBRiEOS.

Cap. I, v. 6. Adorenl eum omnes Angeli Dei. Hanc ado-

rationem cxhibuerunt Angcli , vel quando nato

Chrislo ad praescpe desccndcrunt, vel quando as-

ccndentcm in ccelum comitati sunt, tr. 2, 1. 1, c. l,

n. 10.

Cap. V. v. 1. Omnis namque Pontifex ex hominibus

assumptus pro hominibus constituitur, in his, quce

sunt ad Deum, ut o/ferat. Significat pracipuum
munus Ponlificis esse sacrificium offerre, ib., c. 2,

n. 14.

Cap. XII, v. 14. Pacem sequimini cum omnibus , et

sanctimoniam. Per sanctimoniam gratia signitica-

tur, qua proprie sancti efficimur, tr. 1, 1. 3, c. 4,

n. 14.

Cap. XII, v. 1G. Profanus ut Esau. Cur profanus ap-
pelletur, exponilur, tr. 3, 1. 4, c. 6, n. 14.

EPISTOLA JACOBI.

Cap. 1, v. 13. Deus neminem tentat. Id est, tentatione

inductionis, quia neminem ad malum inducit,

tr. 3, 1. 1, c. 2, n. 1.

Cap. I, v. 27. Religio mundaet immaculata hozc, visi-

tare pupitlos et viduas, clc. Non quod ii actus re,

ligionis sint, sed quia religio illos imperat, tr. 1-

1. 1, c. 1, n. 1. Vel religio hic non virtutem reli-

gionis, sed dotatum religiosum significat, cujus

proprii sunt actus in hoc loco numerati : vel etiam

magis ad mentem Jacobi intelligi potest religio

chrisliana, 1. 2, c. 3. n. 10.

SECUNDA EPISTOLA PETRI.

Cap II, v. 15. Secuti viam Balaam, qui mercedem

iniquhatis amavit. Simoniacus amare mercedem

iniquilatis ideodicitursicutBalaam, quiatanquam

ariolus mercedc ad iniqua pcrpetranda conduci-

tur, tr. 3 1. 3,c. 5, n. 9.

APOCALYPSIS.

Cap. IV, V. 14. Et ccelum recessil sicut hber involutus.

Recessil, non molu locali, sed ab oculis hominum,

ut recedere solet liber involutus, quia litterae ejus

videri non possunt, tr. 3, 1. 1, c. 11, n. 25.
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Q\]JE IN HOC VOLUMIINE PR.ECIPUE EXPLICANTUR.

EX DECKETO.

Cap. Non oportet, 2, d. 42
, tr. 2, 1. 3, e. 6, n. 7.

Cap. Oblationes, d. 90, 1. 1, c. 6, n. 10.

Cap. Tuanos, l,q. 2, lale, tr. 3, 1.4, c. 36, n.7

Cap- Eos
,
q. 1, tr. 3. 1. 4, c. 5, n. 5 ; c. 5, n. 10 ; c. 9,

n.2et5; c. 12, n. 8.

Cap. Cilo, 1. q. 1, ib.
,
c. 3, n. 3 ; c. 5, n. 5.

Cap. Dtctum est, 1. q. 14, ib., c. 37, n. 4.

Cap. Si quis neque, 1, q. 1, ib., c. 37, n. 7

Cap. Gratiam, cum aliis, eadem, ib. c. 57, n. 28.

Cap. Quisquis, 1, q. 1, ib., c,-l, n. 5; c. 3, n. 2.

Cap. Puert, 1, q. 1, ib., c. 40, n. 3.

Cap. Quidquid, 1, q. 1, ib., c. 10, n. 9.

Cap. Lalorem, cap. Filium, eadem q., ib., n. 4.

Cap. Quistudet, 1, q. 1, ib., c. 6, n. 10,etc. 9, n. 2.

Cap. Ordinaliones, 1, q. 1, ib., c. 40, n. 10 et 11.

Cap. Reperiunlur, 1, q. 1, ib., c. 3. n. 2.

Cap. Sunt nonnulli eadem, ib., c. 40, n. 12.

Cap. Placuit et seq. 1, q. 1, ib., c. 14, n. 4 et 23.

Cap. ludices, 1, q. 1, ib., c. 5, n. 12.

Cap. Quam pio, 1, q. 2, ib., c. 31, n. 20.

Cap. Sicut Episcopum, eadem, ib., c. 50, n. 7.

Cap. Salvator, 1, q. 3, ib. , c. 27, n. 13 et 15 ; c. 29,

n. 14.

Cap. Si quis dator, eadem, c. ib , 57, n. 23.

Cap. ult., 1, q. 7, ib., c. 3, n. 2.

Cap. Euphemtum, 2, q. 3, ib., c. 50, n. 14.

Cap. Quisquis, 2, q. 8, ib., c. 19, n. 13.

Cap. Quam pericutosum, 7 q. 1, ib., C. 6, n. 8 et 11.

Csp. 1, 8,q. 2, ib., c. 40, n. 3.

Cap. Eaenim, § Hocjus, 10, q. 2, ib. , c. 14, n. 15.

Cap. De viro, 12, q. 2, tr. 2, 1. 1, c. 6, n. 10.

Cap. l,13,q. l, ib., c. 21, n. 4.

Cap. ln ecctesiastico, 13, q. 2, tr. 3, 1. 4, C. 4, n. S0,

Ct 21.

Cap. Clerici, 13, q. 2, tr. 2, 1. 1, C. 5, n. 25.

Cap. Qui oblaliones, 1 et 2, eadem, ibid.

Cap. Nullus, 13, q. 2, ib., 1. 3, c 1, n. 7.

Cap. Sane, 15, q. 3, tr. 3, 1. 4, c 3, n. 2.

Cap. Noverint, 16, q. 1, ib., c. 28, n. 2.

Cap. Quwsl., 16, q. 1, tr. 2, 1. 1, c. 17, n. 18 et 30.

Cap. Si quis laicus, 16, q. 1, ib., c. 17, n. 22.

Cap. Decimas, 16, q.l, ib., c. 17, n. 3; c. 19, an.9.
Cap. Ecclesiw, 16, q. 1, etcap. Quicumque, eadem,

tr. 2, 1. l, c. 24, n. 6.

Cap. Moderamine, 16, q. 1, ib., c. 36, n. 9.

Cap. Si quis laicus, 16, q. 1, ib., C. 38, n. 9.

Cap. Primo, 16, q. 7, ib., c 28, n. 6.

Cap. Decimas, 16, q. 63, ib., c 8, n. 14.

Cap. Nemini, 16, q. 7, tr. 4, 1. 4, C. 28, n. 16.

Cap. Miror, 17, q. 4, tr. 2, 1. 1, c 6, n. 10.

Cap. Id constiluimus, 17, q. 4, ib. 1. 13, c. 11, n. 3.

Cap. beftnivit, 17, q. 4, tr. 3, 1. 2, c. 2, n. 3.

Cap. Quisquis, 17, q. 4, late, tr. 2, 1. 3, c. 13, n. 7.

Cap. Constituit, 17, q. 4, tr. 3, 1. 3, c. 2, n. 3.

Cap. Si quis suadente, 17, q. 4, ib., c. 6, n. 2.

Cap. Luminoso, 18, q. 2, tr. 2, 1. 3, c. 13, n. 10.

Cap. Movet, 22, q. 1, tr. 3, 1. l, c. 6, a n. 13.

Cap. Si quis, 22, q. 1, ib , c. 7, n. 2.

Cap. Episcopus, 26, q. 5, ib 1. 2, c. 16, n. 26.

Cap. Sortes, etSi qais ariolos, ead., ib., c. 19, a n. 2.

Cap. Admonet, 26, q. 7. ib., c. 18, n. 2.

Cap. Nuptiarum, 27, q. 1, ib., 1. 4, c. 10, n. 9.

Cap. Honorantur, 32, q. 2, ib., c. 10, n. 9.

Cap. Connubia, 32, q. 2, ib., c. 10, n. 9.

Cap. Latorem, 33, q. 2, tr. 2, 1. 1, c. 6, n. 10.

Cap. Confideret, de Poenitentia, d. 5, ib. 1.2, c. 18,

n. 17.

Cap. Raptoribus, 36, q. 1, ib., 1. 3, c. 2,n. 17.

Cap. Sacerdote, de Con ecratione, dist. 1 , ib. , 1. 2,

c. 2, n. 8.

Cap. Omnis Christianus , de Consecratione, d. l,ib.

,

c. 2, n. 11.

Cap Didicimus, de Consecralione, d. 2, tr. 2, 1. 1. c. 4,

n. 6.

Cap. 1, de Consecralione, d. 3, ib. 1. 2, c. 4 ,
n. 8

;

c. l,n. 11; c. 9, n. 20; c. 11, n. 3 et 8 ; c. 7, n. 1.

Cap Crucis, de Consecratione, d. 3 ib. , 1. 2, c. 7, a

n. 10.

DECRETALES.

Cap. Statutum, deRescriptis, tr. 3, 1. 4 , c. 49, n. 8.

Cap. Quiapropter, dc Electione, ib. , 1. 2, c. 12, n.

etlO

Cap. Penullimo , eod. , tr. 3 , 1. 4, c. 7, n. 34. etc. 61,

n. 10
,
per totuin.

Cap. Ad audienliam, de His quae vi ib. , c. 37, n. 13.

Cap. I , De Feriis, tr. 2, 1. 2, c. 18, n. 17, et C. 29, n. 8.

Cap. II , De Feriis , ib., c 10
,
n. 4.

Cap. Licet, eod. , ib., c. 1, n. 15, et c 10, n. 4.

Cap. ult. De Feriis , late exponitur ib. , c. 5, n. 15 ;

c.7, n. 1, c. 9, n. 20 et 21 ; c. 29, n. 8 ; c. 32, n. 7.

Cap. Causam, Quae de prsescriptionibus , ib. 1. 1
,

c. 12, n. 17.

Cap. De quarta, eodem, ib., c. 28, n. 9.

Cap. Cum Apostolica, de His quae fiunt a prselatis.etc,

ib., c. 26 n. 11.

Cap. Majores, de Prsebendis, tr. 3, 1. 4 , c. 31, n. 8.

Cap. Nisi, eodem , ib., c. 51, n. 17 etl8.

Cap. Dileclo, eodem, ib., c. 35, n. 13.

Cap. Quwsilum, de Rerum permutatione , ib. , c. 34.,

n.10.

Cap. Ad quwstiones, eod. , ib., c. 34 ,
n. 16.

Cap. Cum olim, eod., ib., c. 57, n. 42.

Cap. II ,
Super eo cap. Constitutus de Transact. ,

ib., c. 51, n. 1.2

Cap. Vemens, eod. , ib., c. 51, n. 18.
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Cap. Unico, ut Ecclesiastica beneficia, elc, lale, ib.

c. 38, n. 10.

Cap. ult. , de Pactis, ib., c. 59, n. 4.

Cap. II. De Decimis, tr. 2, 1. 1, c. 17, n. 14 et 19.

Cap. Pervenit, de Decimis, tr. 2, 1. 1, c. 38, n. 4.

Cap Nuacios, eodem, ib., c. 34, n. 4.

Cap. Cum homi)ies, eodem, ib., c. 28, n. 11.

Cap, Dilecti, eodem, ib,. c. 19 a n. 8.

Cap. Ex parle, 3, eodem, late exponitur ib. , c. 23 ,
a

n. 5.

Cap. Quoniam, dc Decimis, late , ib. , c. 24 ,
n.-9, ct

c. 28, n. 9.

Cap. De terris, eodem, ib., 1. 1, c. 15, n. 6.

Cap. Quamvis, eodem, ib., c. 29, n.10.

Cap. Cum sint homiaes, eodem, ib., c. 21, n. 6.

Cap. Prohibemus, eodem, ib., c. 26, a n. 3; c. 26, n. 7.

Cap Ad Apostolicce, eodem, ib., c. 22, n. 8.

Cap Xon est, eodem, ib., c. 31, n. 7, etc. 33, n. 4.

Cap Ex transmissa, eodem , ib. c. 16 ,
n. 2 ;

c. 31

,

n. 7.

Cap. Tua,l, § ull., eodem, late exponitur, ib. ,
c. 23,

n. 5.

Cap. Tua 2, eodem , ib., c. 17, n. 8.

Cap Pastoratis, eodem,;late exponitur ib., c. 33, n. 2;

C 35, n. 9 ; C. 36, n. 15 ; C. 38, n. 14.

Cap. Dudum, eodem, ib., c 21, n. 3.

Cap. In aliquibus, § Ille eodem, ib., c 12. n. 10.

Cap Cum non sil, eodem, ib. , c. 36, n. 10.

Cap. Nuper, eodem . ib., c. 19, n. 2 et 7.

Cap. Quoniam , de Jure patronatus, tr. 3,1. 4, c. 28,

n. 2.

Cap Quia clerici, eodem, ib., c. 28 n. 5.

Cap Prcelerea 2, eodem , ibidem.

Cap. Quod autem, cap. IUud, cap. Nullus, cap. Laict,

eodem, ib., c. 28, n. 16.

Cap. Ex lilteris, eodem , ib., n. 18.

Cap. Retinqui de Custodia Eucharislise, tr. 2,1.3, c.

6, n. 1.

Cap 1, de Immunilate ecclesiarum, ib., c. 8, n. 4.

Cap Inler aliu, eodem, late ib., c. 8, n. 9.

Cap. Ullimo, de Rebus Ecclesise non alicnandis, ib.,

1. 2, c. 12, n.2.

Cap Et si necesse , de Donationibus inter virum et

uxorem.tr. 3,1.4,c. 59, n. 32.

Cap. Inquisitionis, de Accusationibus, ib., c. 98, n. 4.

Cap Quia in omnibus,de Usuris, tr. 2,1. 1, c. 6,n.6.

Cap. Consuluit, eodem, tr. 3, 1. 4, c. 59, n. 50.

Cap. Quanto, eodem, tr. 2, 1. 1, c. 16, n. 4.

Cap. Primo, de Homicido, ib., 1. 3, c. 11, n. 10.

Cap Slatuimus, de Maledictis, tr. 3, 1. 1, c. 7 n. 2.

Cap. Ecclesia, de Sortilegiis, ib., 1. 2, c.l2,n.5a n. 9.

Cap Cum sil, de Judaeis, ib., 1. 4, c. 59, n. 24.

Cap. Ad audienliam, de Simonia, tr.2, 1. 1, c.5, n.12.

Cap. Mutlhceas, eodem, tr. 3, 1. 4, c. 50, n. 7.

Cap Dilectus, I. et cap. Quwsilum, eodem, ib. , c.50,

n. 2.

Cap. Sicul luis, et cap. De hoc , eodem ,
ib. , c. 3 , n.

3 ; c. 5, n. 5et 9.

Cap. Nemu, eodem, ib., c. 22, n. 20.

Cap. Cum ia ecclesice eodem, ib.
, c. 10, n. 5 ; c. 14,

n. 20.

Cap. Ad noslram, ib., c. 15 n. 3.

C\p. De regularibus , eodem, ib.,c. 7, n. 13.

Cap. Tua nos , ib., c. 17. n. 10.

Cap. Penult. eodem, ib,, c. 61, n. 7.

Cap. In lanlum, eodcm, ib., c. 41, n. 10.

Cap Consulere, eodem, ib., c. 29, n. 6.

Cap. Dileclus eodem , ib., c. 12. n. 122.

Cap. Et si quwstiones, eodem, ib.,'c. 38, n. 2.

Cap. Matlhceus, eodem, ib., c. 57, n. 23.

Cap. Sicut tuis, eodem , ib., c. 57, n. 29.

Cap. Veniens, eodem , ib., c. 60, n. 2 et8.

Cap De hoc, eodem , ib., c. 60 , n. 3.

Cap. Audivimus, eodem, ibidem.

Cap De Simoniace, eodem.

Cap. Ultimum, eodem , ib. , c. 60 n. 2; etlatius c.

59 an. 48.

Cap Dudum, dePrivilegiisytr. 2 , 1. 1, c. 19, n. 3.

Cap. Side terra, et cap. Accedentibus, eodem, ib., c.

20, n. 3.

Cap. Nuper, de Sententia excom. , tr. 3,1.4, c. 61

,

n. 5.

Cap. Nam et ego, de Verborum signific, tr. 2, 1. 2 , c
14 , n.17.

Cap. Quodnon licet, de Regulis juris, ib., c. 28, n.10.

ex lib. 6.

Cap. Cum Episcopus, de Officio ordinarii, tr. 2, 1. 3

c 13, n. 10.

Cap. I , de Praescriptionibus, ib.,^1. 1, c. 13, n. 1.

Cap. II
, § Sane, de Decimis, late, ib., c 28.

Cap. Unico, de Jure patronatus, tr. 3, 1. 4, c 28, n. 16.

Cap. Unico, de Rerum permutatione ib. , c 32, n. 7

etl3

Cap Decel, De Immunitate ecclesiarum, tr. 2, 1. 3, c
1, n. 7 ; c 4, n. 8; c 2 , n. 13.

Cap. Causum. § Sane, de Haereticis , tr. 3, 1. 2 c 19,

n. 7.

Cap I, de Privilegiis, tr. 2, 1. 3, c 13, n. 10.

EX CLEMENTINIS.

Clemenlina unica, de Rerum permutatione, tr. 3 , 1.

4 , c 32 , n. 7

Clementina unica , de Reliquiis et veneratione Sanc-

torum, tr. 2, 1. 2, c 7, n. 3 ; c 9, n. 22.

extravagantes.

Extravagans I, de Simonia, tr. 3, 1. 4, c 13, n. 1.

Extravagans II de Simonia, ib. c 43, n. 15 ; c. 54,

n. 9, c 56, n. 24 ; c 57, n. 24; c. 57, n. 38 ; el late

c 55, n. 4 et sequentibus.

MOTUS PltOPRlI.

8. Motus Sixti V contra astrologos exponitur tr. 3,

1. 2, c. 11, n. 12etl3.

Motus Pii V. Ex primo
,
qui est 138. Exponitur, ib.

,

1.4,c 26, n. 3.

1. Motus ejusdem, Quanta Ecclesia Dei, etc. ib. c
35, a n. 17.

Motus ejusdem et Pii IV de Simonia confidentiali

,

ib., c 43 a n. 6.

Gregorii III, Omni certe studio, c 14, n. 10.

EX CONCILIO TR1DENTIN0.

Sessione 4 , in fin. , contra abutentes Scripturis in

profanis libellis , tr. 3, 1. 1. c 6, n. 17.

Sessione 5 , c 2 de Ref. circa obligationem Pasto-

rum ad concionandum , tr. 2 , 1. 2, c 16, n. 5.

Sessione 15, c 3 ,-de Statu regulari, tr. 3, 1. 4, c 17,

n. 17.

Scss. 22 , c de Observandis in missa , tr. 2,1.2, c.

16, n. 10.

Sess. 24, c. 4, ibid., etn. 7.

Eadem sess., tr. 3, 1. 4, c 7, n. 4 ; c. 18, n. 7.

Sess. 25
, c. 12

, tr. 2, 1. 2
, c. 38, n. 3, el 1r. 3, 1. 4,

c. 17, n. 19.
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L. Si duobus, C. Communia, de leg., ib.

, 1. 2, c. 12,

ex jdre civili. n. 4.

Auth. Si quis ei, C. ad 1. Jul. de adult. , tr. 2, 1. 3, c.

§Item prctium, Inst. de Empt. et vendit. , tr. 3, 1. 4, 12. n. 1.

c. 38, n. l. L. Eorum, C. de Maleficiis, et mathemat., tr 3, 1. 2,

Aulh. de Mandatis princip.
, § Publicorum, tr. 2, 1. 3, c. 19. n, 14.

c. il, n. 3. L. Aut facta. ff. de Pcen , tr. 2, 1. 3, c. 5, n. 2.

Leg. 1 , C. de His qui ad ecclesiam confugiunt , ib., L. Non possunt, ff. de Jure fisci, tr. 3, 1. 2, c. 14, n. 12.

c. 10, n. 10, et c. 11, n. 2. L. In summa, ibid.

L. Si servus, eodem, ib., c. 10, n. 2. L. Si quis , ff. de Pollicitationibus , ib., 1. 4 , c. 8

L. Prasenti, eodem , et 2, 4, ib., c. 12
, n. 24. n. 30 et 31.

L. ult. cod. §. Cum autem
, ib., c. 11, n. 3. L.In tantum, ff. deRerumdivis., tr. 2,1. 3, c. 1, n. 1.

L. Ul in die, C. de Feriis, ib., 1. 2, c. 10, n.10 ; c. 30, L. 1,§. Sed excipiuntur, ff. de Feriis, ib.
,

1. 2, e. 30.

n. 17. n.19.

L. ult. eod. , 2. 7, ib., c. 30 , n. 11. L. 2 ct 3, eodem ibid.

L. Quisquis, C. Cert. pet. tr. 3, 1. 4, c. 38, n. 7 L. Divus, codem
,
ib., c. 28,,n. 7 ; c. 28, n. 11.

L. Pretii, C. de Rcscind. vcndit. ib., c. 38, n. 3. L. Sed elsi, §. Consulit, ff. dfe Pelit. hsered. , tr. 8 , 1.

L. Ex placilo, C. de Rerum permut.
, ib., c. 31, n. 1. 4, c. 45, n. 5.

XIII.
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INDEX RERUM
QU.E IN HOC VOLUMINE CONTINENTUR.

ABRAHAB.

1. Abraham quas ob causas decimas solverit Melchi-

sedech, tr. 2, 1. l, c. 9, n. 5.

2. Non tentavit Deum dicendo : Unde hoc sciam ? tr.

3, 1. l,c. 2, n. 10.

3. Utrum simoniacus fuerit cum Ephron, vide Simo-

NIAM IN LEGE NATUB.E.

ABEL.

Abel non consiat an sacerdos fuerit , necne , tr. 3

,

1. 4,c. 10, n. 5.

ABSOLUTIO.

Vide Sikoniam in ejusmaleria.

ACTIO.

Vide Simokiam, ibidem.

ADMIBATIO.

i Potest esse et intellectns, et volunlatis actus, tr. 2,

1. l, c. l, n. 4.

2. Genufiexio ex intentione habet, quod sit adoratio

latriae vel duliae, n. 5.

3. Adoratio in intellectu vel per modum cognitio-
nis, vel per modum locutionis datur, n. 4.

t. Qualis fit adoratio pcr modum locutionis, n. 6.

5. Qui actusvoluntatis speclcnt ad adorationem, n.7.
G. Quale adorationem Seraphim apud Isaia exhibue-

rint, ibid.

7. Quibus corporis actibus Deum adorare debemus,
n. 8.

8. Naturae spiritualis ct corporese actibus Deum ado-
rare debemus, n. 9.

9. In Icgc naturee, scripta
, et in lege gratiae hoc est

usitalum, ibid.

10. Spirilus separali per corpora sumpta possunt
adorationem similem nostrse Dco exhibcre, n. 10.

11. HocillisDeuspotcstprfficipere, ibid.
12. Animae purgatorii possuntDeum adorare n. 11.
13. Adoralio Dci tam spirilualis, quam corporalis cst

de praeceplo naturali.

14. Quotuplcx sit, ibid.

13. Quare adoratio pure cxterna ficta sit, ibid.
1G. Adoralio pure spirilualis non esl in hac vila pra-

cepla hominibus, ibid.

17. Mixta cst liomini pneecpta, etiam ex lcge natu-
ra\ n. 13.

18. Uiile cst excrcerc animum in adoralionc pure
spirituali, ibid.

19. Prreceptum adorandi Deum in primo praeccpto
Decalo_r

i indicatur, n. 14.

20. Non fuit opus expressius tradi in Scriplura, n. 17

21. Quo cultu interno teneatur homo Deum adorare

ex vi legis naturalis, c. 2, n. 2.

22. Per adoralionem mixtam potest homo satisfacere

naturali prseceplo, n. 4.

23. In adoratione mentali nulla determinatio quoad

exercitum prsecepta est, n. 5.

24. Ex lcge naturali non esl determinatus externus

cultus adorationis, n. 6.

25. Datur tamen prfeceptum, et quale illud sit, ibid,

26. Externae adorationes sunt indifferenles ad Deum.
et homines, n. 7 etseq.

27. Numerantur varia signa extcrnae adorationis

,

n.7et8.
28. Adoratio externa privata per actum internum

determinanda est, n. 10.

29. Adoratio privata quae, ibid.

30. Quid in eo observandum.quandofit occulte, ibid.

31. Quid observandum, quando fit publice . n. 11.

32. Adoratio publica qualis sit, n. 13.

33. Requirit externum signum, ibid.

34. Duo modi adorationis publicee sunt in usu, sacri-

ficium et oratio publica, n. 14.

^JQUINOCTIUM.

1. Duplcx ^quinoctium : aliud naturale, aliud eccle-

siasticum, tr. 2, 1. 2, c. 6, n, 27.

2. Gregorius XIII iEquinoctii et Kalendarii errorem

correxil , ibid.

3. Vel in iEquinoclio vernali,vel post illud, mundus
fuit conditus, ibid., n. 17.

AFFECTIO PIA.

1. Habilus pise affcctionis manet in voluntate pecca-

toris, tr. 1, 1.1, c. 5, n. 2.

2. Quo pacto pia affectio tendat in Deum, c. 4, n. 5.

8. Habitus pise affectionis cst virtus moralis , 1. 3, c.

7, n. 7

4. Habilus fidei , et habitus piae affectionis possunt

dici una virlus Theologica, ibid.

B. Pia affcctio voluntatis csl perfectior religione
,

c. 9, n. 2.

AGNUS DEI.

Vide Simoniam in cjus materia.

AMICITIA.

1. Probabilc csl non dari aliam amiciliam per se in-

fusam inlcr homines praelcr charilatcm ,
tr. 1. 1. 3,

c. 5, n. 15.

2. Ex natura rci sunt homincs capaces naturalis

amiciliffi intcr sc , ibid.

3. Amici inacqualcs, quando sc diligunt, obliviscun-

lur quodammodo inaequalitalis, n. 21.
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4. Amor amicitise, vide amor
, a n. 2.

1027

amor.

1. Amore concupiscentiae res irrationales possumus

amare, non vero amicitise, tr. 1, 1. 3, c. 5, n. 22.

2. Deus amat nos amore amicitiae, ibid.

3. Amor amiciticB, quid sit ? n. 14.

4. Amor amicitiae fundalur in aliqua unitate, n. 22.

ANGELCS.

1. Neque justitia, neque religio ad Angelos ordina-

tur, tr. 1 , 1. 2, c. 1, n. 3.

2. Vere Deum adorant, tr. 2, 1. 1, c. 1, 1. 2.

3. Qualem adorationc apud Isaiam Deo exhibuerint,

n. 7.

4. Angcli in assumptis corporibus corpoream ado-

rationemDeo possunt exhibere, n. 10.

5. Hane illisDeus potest praecipcre, ibid.

6. Ex duobus festis Angelorum
, incerlum est quod

sit antiquius, 1. 2, c. 9, n. 6.

7. Quod celcbratur in mense septcmbri , servatur

sub prseccpto, non ita quod in majo, ibid.

8. Multi philosophi credebant substantias separatas

non fuisse ab alio factas, tr. 3, 1. 2, c. 4, n. 7.

9. Quas vires Angelus habeat naturales, vide D/emon,

a n. 1.

10. Angeli ex solis astris non possunt cognoscere

effectus casuales. tr. 3, 1. 2, c. 11. n. 28.

11. Angclus custos minimus,cur possit totius infcrni

poientiae resistere, c. 16, n. 2.

12. Quid Angeli possint circa corpora, vide D.emon
,

a n. 16.

13. Infcriorcs Angeli non sunt subordinati daemoni-

bus natura? superioris, tr. 3, 1. 2, c. 16, n. 2.

AMMA

.

1. Anima separata in corpore assumpto potest Deum
adorare adoratione externa , tr. 2, 1. 1, c. 1, n. 10.

2. Quomodo anima purgatorii polesl Deum adorare,

n. li.

3. Effectus magiae non possunt tribui animis mor-
tuorum, tr. 3, 1. 2, c. 15, n. 2.

4. Nonvcrsantur inter nos, ibid.

5. Probabile cst animas separatas sua virtute nihil

possc circa corpora, ibid.

G. Morluorum animas non vcre evocat Demon ad

corpora, tr. 3, 1. 2, c. 16, n. 14.

7. An Samuclis aniina verc apparuerit, n. 15 ct 18.

ANNEXIO ET ANNEXUM SPIRITUALIS.

1. Annexio in spiritualibus consislil in aliquo vin-

culo causalitalis, tr. 3, 1. 4, c. 23. n. 1.

2. Annexorum tria genera
,
antecedcntcr scilicct

,

consequcnter, et concomitantcr, n. 2.

3. Quae sinl annexaanteccdentcr, n. 3.

4. Functiones sacerdolii non sunt annexa anlecc-

denter, ibid.

5. Non solum intcr matcriale clspirilualc, sedetiam
inter spiritualia datur conncxio causalis, n. 4.

6. Materialia solum sunt propric spirilualibus an-
nexa

,
ibid.

7. Ex his annexis non sunt spiritualcs funcliones

ccclesise, n. 5.

8. Vasa sacra sunt spiritualia, et annexa spirituali-

bus, ib.

9. Bcneficium ratione preebcndse est anncxum spi-

ritualibus, n. 6.

10. Anncxa concomitanler verc danlur, et quae sint,

n. 7.

11. Vendi non possunt ullo modo, n. 8.

12. Annexum antecedenter per se spectatum vcndi
potest, ib.

13. Annexum consequenler vendi non potest, ib.

ANNUS.

1. AnnuslunarisobscrvabaturaJudaeis in Paschate,
tr. 2, 1. 2, c. 6, n. 15.

1. Cur quarlo quoque anno unus bisextilis fit, n. 27.

APOSTOLI.

1 Festa obscrvarunt Apostoli, ct aliqua institue-

runt, tr. 2, I. 2, c. 2, n. 2.

2. Apostolorum festa antiquissima, c. 9, n. 9.

3. Fesla Apostolorum principalia sub prsecepto ce-

lcbrantur, non ita accessoria, ib.

4. Festa singulorum Aposlolorum, vide sub particu-

laribus nominibus.

APPETITCS.

1. Quo pacto in appctitu consurgant motus propor-
lionati affeclui voluntatis, tr. 1, 1. 2, c. 2, n. 9.

2. Aliquando applicalur appetitus ad res divinas di-

recte a voluntale, ib.

3. Appctitus sensitivi motus qualiter ad cultum reli-

gionis spectent, n. 10.

4. Qualis rcligionis habitus detur in appelilu, 1. S,

c. 1, n. 12.

ARTEFACTA.

Vide simonia, in materia ejus.

ASCENSIONIS FESTUM.

1. Ascensionis festum ab Aposlolis manavit, tr. 2,

1. 2, c. 7, n. 1.

2. Generale cst in tota ecclesia, ib.

ASTItA
;
ASTROLOCU.

1. Aliqua preedictio futurorum cx aslris 1 icila cst,

tr. 3, 1. 2, c. 1, n. 1.

2. Astrologiae divisio in naturalcm et judiciariam,

n. 2.

3. Quod munus habeat, ib.

In Astronomia facile datur error, n. 3.

4. Non est malum conjectare ex astris effcctus na-

turales, n. 5.

5. Quomodo peccat, qui pro certo cffecius ex as-

tris praedicit, quod non esl peccatum divinationis,

n. 7.

6. Non est malum conjectare ex astris nasccntis pucri

inclinationem, non tamcn ecrlo, n. 8.

7. Divinatio ex astris quomodo sit illicita, vidc di-

VINATIO ex astris, a n. 1.

8. Hseresis cst dicere, astra esse causas futurorum

conlingentium libcrorum, tr. 3, 1. 2, c. 11, n. 17.

9. Si astra delerminarcnt ad unum nostram volun-

tatem, cam nccessitarent, n. 19.

10. Imagincs astronomicas defcndit Cajetanus, im-

pugnatur tamen, c. 15, n. 18.

11. D. Thomas eas damnat, n. 21.

ATTRIBUTA DEI.

1. Exccllcntia divina, quatcnus coalcscit cx omni-

bus attribulis, cslratio ob quam rcligiocohlDeum,

tr. 1, 1. 1 c. 5, n. 4.

2. Ratioprimi principii non cst distmclum uhribu-

tum ab aliis, n. 2.
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AUD1T0RATUS.

i. Audiloralus rolae, vide simoniam.

5. Auditoratus et clericatus camerae conveniunt cum
bencficiisin jurespiriluali ct temporali, tr. 3, 1. 4,

c. 24, n. 28.

3. Ex pluribus altribulis coalescit ratio primi prin-

cipii, ib.

B

BALAAM.

1. An Balaam vocatus fuit ut ariolus, non ut pro-

pheta, ir. 3, 1. 4, c. 5, n. 9.

!. Balaam, vide simoniam

S. BARNABAS.

] . S. Barnabse festum jure communi non observatur,

lr. 2, 1. 2, c. 9, n. 10.

BEATUS.

l. Religio in Beatorum voluntatibus reperitur, tr. 1,

1. 3, "c. i, n. 7.

BEATITCDO.

1. Bealitudo, quando comparabilis pecunia, tr 3,

1. 4, c. 3. n. 3.

BELLUH.

1. Si segetes comburantur in bello justo, an tenea-

tur ad solvendas decimas, qui combussit, tr. 2,

1. 2, c. 26, n. 16.

2. Bellandi actio an possit in festo fieri, c. 28, n. 7

BENEFICIUM.

l Uniones perpetuae bencficiorum difficiles, tr. 2,

1. i, c. 23, n. 3.

2. Ccneficium quid significet, tr. 3, 1. 4, c. 24, n. 1.

3. ln eo datur jus ministrandi, et praebendse, ib.

4. Descriptio illius, n. 2.

b. Beneficia distinguuntur per titulos, n. 2.

6. Titulus bcneficii semper cst spiritualis, n. 3.

7. Beneficium semper cst annexum gradui clericali,

ib.

8. Est materia simonije contra jus divinum, n. 4.

9. Si dentur redditus ecclesise sine titulo, hoc non
erit beneficium, ib.

10. Quod spirituale est in bencficio, est de jure di-

vino quod substanliam, n. 5.

11. Nec Ponlifici licet venderc bencficium secundum
jus spirituale, ib.

12. Quod est temporale in bcneficio non potest vendi
nunc sine simonia, n. 6.

13. Scntcntia asserens, hanc simoniam esse conlra
jas divinum, n. 7.

14. Opposita sententia proponitur, n. 12.

15. An jus spirituale possit scparari in vcnditionc,
et non in traditione, n. 15.

*

16. Tcrlia opinio distinguens inter beneficium sim-
plcx, cl curatum, n. 20.

Lnpugnatur, n. 2-2.

17. Quando prsebenda cst annexa officio mere lem-
porali. potcst dari laico, n.21.

18. In benericio simplici, ct curato datur jus spiri-

tuale, n. 2-2.

19. Papa potest separare praebendam ab officio, ct

sic eam venderc vel dare laico, n. 23.

20. Polest vendcre bencficium quod haclenus fuit

RERUM.

spirituale offlcium , extinguendo spirituale offi-

cium, ib.

21. Potest dare beneficium cum oneresolvendisibi,

vcl aliis partem frucluum, n. 24.

22. Hoc non est pretium accipere, ib.

23. Probabile est posse Papam aestimare valorem

pensionis, et eum simul accipcre, n. 25.

24. Hoc non cst venderc beneficium, n. 30.

25. Nunquam hoc feccrunt Pontifices, n. 31.

26. Quomodo Pontifex media separatione possit exi-

gere pecuniam dando bencficium, n 32.

27. Conciliantur opiniones de venditione beneficii,

ib.

28. Prselati inferiores non possunt sine simonia ven-
dcre, aut ullo titulo pro beneficio pecuniam pe-
tere, n. 35.

29. Si non daretur jus positivum, possent pecuniam
pctere, ib.

30. Ex jure divino prohibitum est privatis personis

vendere beneficium, n. 38.

31. An beneficiatus stando in jure divino possit lo-

care fructus, separando illos a tilulo beneficii,

n. 39.

32. Simonia est in privata persona petere quid ab
eo, cui beneficium confert, n. 41.

33. Probabile est non esse hoc intrinsece malum
;

probabilius tamen opposilum, n. 42.

34. Praestimonia sunt beneficia ecclesiastica, materia
simonise, c. 25, n. 4.

35. Episcopus non potest facere divisionem in be-
neficiis, c. 34, n. 16.

36. Indignus peccat sibi petendo beneficium, c. 40,

n. 6.

37 Peccat etiam qui petit ad alterum indignum, ib.

88. Non est necessaria pauperlas, ut dignus possit

petere beneficium simplex, ib.

39. Si quis moralitcr se reputat dignum, non peccat

petendo bcneficium curatum, n. 7.

40. Non est necesse ut sc praferat positive aliis, sed

sat est quod non habeat principia, ut alium judi-

cet digniorem, ib.

41. Petere beneficium pro mdigno, sacrilegum est,

scd non simoniacum, n. 8.

42. Beneficii possessor redimere potest injustam ex-

pulsionem, c. 50, n. 34.

43. Quando liccat transactio in materia beneficio-

rum, vide transactio, a n. 9.

44. Simoniaca actio ordinata ad bcneficium, quo-
modo irritetur, vide simoniaca actio qu.e valida , a

n. 9 et scq.

An recipicns beneficium privetur bencficiis, obten-

tis, vide poena, a n. 46.

beneficiorum permutatio.

1. Ex sola conventionepartium facta, licet sit iniqua,

non est simonia contra jus divinum, tr. 3, 1. 4,

c. 31, n. 4.

2. Est simonia conlra jus ecclesiasticum, n. 6.

3. Licct nulla pecunia intcrveniat, n. 8.

4. In permulatione beneficii auctoritate privata non
distinguitur illicitum, quia prohibitum et mo -

niacum, n. 11.

5. Commutatio beneficii privata auctorilate merito

est prohibila, n. 12.

6. Quando pcrmutalio fit auclorilate Episcopi, non
disponsat in lege pontificali, n. 13.

7. Permutatio cum pactione auctorilate privata oc-

culte facta, est simonia, ib.



INDEX

8. Commutationes facere in provisione beneflciorum

est simonia, n. 14.

9. Simonia est ita pacisci, Tu elige hunc, ct ego tibi

eligam illum, ib.

10. Simonia est permutare beneficium pro jure in-

choatoad aliud, ib.

11. Cedere praesentationi, ut alius sibi conferat ex-

pectationcm, quam habet a Pontifice est simonia-

cum, n. 17 et seq.

12. Potest fieri auctoritate prtelati, c. 34, n. 19.

13. Permutatio beneficiorum, et eorum qute illis sunt

annexa, est prohibita, ib.

14. Exlra materiam beneficiorum non est in jure

prohibitum commutare spiritualia, n. 20 et 21.

15. Simonia est, si quis in permutatione solval om-
nes sumptus Bullarum, nisi id Pontiiici. aperiatur,

n. 19.

16. Omnia beneficia propric possunt inter se per-

mutari, c. 34, n. 1.

17. Quid requiratur, ul, qui habet plura bencficia,

ex clispensatione possit permutare cum habcnte

unum, ib.

18. Quando imequalitas bencficii est in spirituali,

non licet illam supplere per temporalc, n. 3.

19. Quot modis sint bencficia in inajqualia, n. 2.*

20. Beneficium dignius ct tenuius quomodo possit

commutari propinquiori minus digno sine simo-

nia, n. 3.

21. Quando sunt insequalia in fruclibus, non licct

compcnsatio per pccuniam, n. 4.

22. Permutalio beneficiorum cst materiaodiosa, non
favorabilis, c. 33, n. 7.

BENEFICIORUM PERMUTATIO CUM PENSIONE.

1. Permutatio cum| pensione non potest fieri aucto-

ritale privata, tr. 3, 1. 3, c. 33, n. 1.

2. Pensio in titulum beneficii erecla potest permu-
tari cum bcneficio in manibus Episcopi, n. 2.

3. Pro alia spirituali pensione solum Papte aucLo-

ritate potest permutari bcneticium, n. 3.

4. Hoc etiam probabilius est, licet quis habeat li-

centiamPonlificisad transferendam pensionem, ib.

5. Pensio non cxtinguitur, quando illi quis renun-

lial,*sub conditione, ut in alium transfcratur, n. 6.

6- Pensio translata in alteram personam est eadcm
numero, ib.

7. Cur non extendantur jura de permutatione benc-

ficiorum, ad cam quae fitcum pensione, n. 7.

8. Nec pensionum permutatio , nec collatio polest

fieri ex auctoritate Episcopi, id.

9. Pensio merc temporalis non potest mutari cum
bcneficio sincsimonia contra jus divinum, n. 9.

10. Non potest fieri a Ponliticc per modum permu-

tationis, quamvis ab eo possit idem cffcctus aliter,

ib.

11. Assignantur duo modi, quod idem effectus fiat,

n. 10.'

12. Pcrmutare bcncficium ex prselati auctoritate,

imposila pensione ex proprio arbitrio, est simo-

nia, c. 34, n. 13.

13. Si pcnsio imponatur ex consensu prselali infe-

riorisPontiiice, similiter, n. 16.

14. Pcrmulatio beneficiorum cum pensione potest

tieri auctoritatc Pontificis, n. 17.

115. Si bcneficium unum sit dignius, videtur simo-

nia, si in illo pcnsio ponatur a Ponlifice in com-

mutatione, n. 18.
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16. Hoc non esl intrinscce malum, ncc per se dam-
nandum, ib.

17. AnlcgalusPapa3 possit imponercpensiones c 35
n. 21. '

'

BENEFICIIS COMMUTANDIS QU/E AUCTORITAS PR.ELATI

KECESSARIA.

1. Auctoritas superioris requiritur ut permutatio li~

cite fiat, tr. 3, 1. 4, c. 32, n. 2.

2. Per eam non solum fit personarum translatio, scd
etiam beneficiorum commutatio, n. 4.

3. Licct patribus tractare permulationem inter se
cum ordine ad consensum prtelati, n. 5.

4. Non solum tractare, sed etiani mutuo se obligare
possunl, n. 7

5. Possunt se obligare ad perseverandum in conven-
tione, si prtelatus consenserit, ib.

6. Item ad non revocandam conventionem, donec
prauatus consensum neget, n. 8.

7. Episeopus potcst dare hanc Iicentiam, si non ad-
jungatur onus ex altera parte, n. 9.

8. Qui prselati comprehendantur hic sub nomine
Episcopi, n. 10.

9. Quando actus pertinet ad jurisdictionem, si no-
minetur Episcopus, pertinel ad omnes habenles
talem jurisdictionem, n. 11.

10. Non ita quando jurisdictio committitur Episcopo
ex delegatione Pontificis, ib.

11. An ad permittenda bencficia sufficiat aucloritas

inlcrioris praelati, ad quem collatio beneficii spec-
tat, n. 13 et 14.

12. Pcrmutatio bcncficiorum licet differat a transla-

tione personarum, ordinarie non fit sine illa, n. 14.

13. Translalio personarum spectat ad Episcopum,
ib.

14. Nulla potcst fieri pcrmutatio sine superioris auc-

toritate, n. 15.

15. Nullus item potest se privare titulo beneficii sui

sine consensu praelati, ib.

16. Quid dicendum de prtebendte commutationc, 'et

de fruclibus, el cle possessione annexa, n. 17.

17 Non potest Pontiticis auctoritate permutari com-
mcnda, vel officium tcmporale cum beneficio,c. 33,

n. 11.

18. Quomodo idem effectus praestari possit a Ponti-

fice, ib.

19. Pcrmutare sine auctoritate beneficium pinguo

cum tcnui data pccunia, qua3 simonia sit, n. 9.

20. Factum hoc in manu prclali inferioris Pontifice

est simonia, n. 10 et 11.

21. Quomodo a Poniificc hoc possit fieri mutando

materiam, n. 12.

BENEFICIORUH RENUNCIATIO.

1. Quid sit, tr. 3, 1. 3, c. 35, n. 1.

2. Ulsit valida, dcbct fieri in manibus prtelali, ib.

3. Quatuor modis potest licri, ib.

4. Si tiat sub conditioneut deturPctro beneficium,

non cst simonia contra jus divinum, n. 2.

5. Communis opinio fcrt, esse simoniam contra jus

positivum, n. 3.

fi. Sub conditione rigorosa, qute inducat obligatio-

nem prtelato, non polest ficri nisi in manibus Pon-

tificis, n. 6.

7 Si iiat in manu Episcopi intervenientc tah pacto,

simoniaca est, n. 7.

8. Probabilc cst non dato pacto dari simoniam, op-

posilum lamen probabilius, n. 8.
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9. N'on crit simoniacus pralalus acceptansrenuntia-

tionem, et dans personaj assignatse libera volun-

tate, n. 9.

10. >'on polcst tamen id licitc faeere sine liccnlia

Pontificis, n. 11.

11. Renuntiatio illa ex vi prohibitionis Ecclesiae est

nulla, ib.

12. Non potest Episcopus acceptare resignalioncm

tanquam absolutam, rejecta conditione, nec valide

dare beneficium alteri, n. 12.

13. Nec Pontifex potest acceptare renuntiationeni,

quse fit in gratiam tertii, nisi donando ei benefi-

cium, n. 13.

14. Idem dicendum de legato Papae, ib.

15. Quando possit renunliatio sub condilione sacra

ab Episcopo valide acceplari, n. 15.

16. Quomodo renuncians possit peccare in hoc casu,

ib.

17. Potest renuncians facta libera renunciatione

,

rogare praelatum uthuic det bcneficium, n. 16.

18. Ex jure novo Pii V quae renuntialiones prohi-

beanlur, n. 17.

19. Prohibet dare beneficium consanguineis renun-

tiantium, ib.

20. Intentio interior renuntiantis non prohibetur a

Pio V, ib.

21. Renuntiationes reciprocse non possunt fieri co-

ram ordinariis titulo permutationis, n. 18.

22. Cum fingitur permutalio, ut renuntiatio ac.cepte-

tur af>Episcopo, actio est nulla, n. 19.

23. Remmtiatio in favorem tertii, si addatur pensio,

non potest fieri nisi in manibusPontificis, n. 21.

24. Simonia est contra jus divinum, renuntiatio facta

cum pensione in manibus Episcopi, n. 22.

25. Qui fecit expensas pro beneficio litigioso non
potest renuntiare in manibus Episcopi sine simo-

nia sub conditione ut sibi solvantur expensse,

n. 24.

26. Neque sub titulo solvendi expensas potest hoc
fieri aPontifice; poteril tamen si ea occasione alius

indigeret, n. 26.

BLASPHEMIA.

1. Ad irreligiositatem spectat, tr. 3, 1. 1, c. 1, n. 8.

2. Quid sit definllio ejus, c. 4, n. 1.

3. Dividitur in internam et externam, n. 2.

4. Affectus blasphemise distinguitur a blasphemia
interna, ib.

5. Rlasphcmia datur solum in verbis, non in aliis

signis exlernis, n. 4.

6. In scriplis etiam reperitur, ib.

7. Signum blasphcmum in facto non datur ; si da-
relur, reduceretur ad blasphemiam, n. 5.

8. Uti Eucharistia ut pane communi non est blasphe-
mia, sedsacrilegium, ib.

9. Varii modi blasphemia?, n. 8.

10. Blasphemia est dubitare de aliquo, quod perlinct
ad perfectionem divinam, ib.

11. Nominare ignominiose aliqua quse Deo conve-
niunt, secundum partes obscceniorcs humanitatis,
blasphcmla est, c. o, n. 11.

12. Falsitas non est dc speciali ratione blasphcmise,

n. 9.

13. Blasphemia, vel contraDcum, vcl contra Sanctos,

c. 5, n. 1.

14. An blasphemia in Sanr;os sit distincta a blas-

phcmia in Dcum, n. 3 et seq.
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15. Blasphcmia dividitur in hsereticalem et simpli-

cem, n. 7.

16. Vulgares blasphemias expenduntur, ib., el c. 6,

n. 11.

17. Blasphemia mortale peccatum est, c. 6, n. 1.

18. Ad illam necesse cst quod verba serio proferan-

tur, ib.

19. Ex levitate materise nunquam est venialis, potest

tamen esse ex indeliberatione, n. 2.

20. Est maximum peccatum inter omnino religioni

opposita, n. 3.

21. Nec est infidelitas, nec illam supponit, ib., a n. 5.

22. Distinguitur ab odio Dei, n. 9.

23. Distinguitur a desperatione, ib.

24. Ab irreligioso juramento distinguitur, ssepe ta-

men sunt conjuncta, ib., a n. 10.

25. Ad eam non est necessaria formalis indignatio

in Deum, n. 11.

26. Nominare in juramento corpus et sanguinem
Christi non est blasphemia, ib.

27. Blasphemat
,

qui veritatem humanam divinse

sequat, n. 12.

28. Jurare per falsos Deos est blasphemia, n. 3.

29. Item per creaturam, ut crealura est, ib.

30. An sit gravius peccatum jurare verum per falsos

Deos, quam jurare falsum per verum Deum, ib.

31. Quando in eodem actu datur perjurium et blas-

phemia,semper sunt malitise distinctse, n. 16.

32. Blasphemus est, qui promittit peccatum facere

in Dei honorem, n. 17.

33. Et qui ad laudandum Deum turpi utitur verbo,

ib.

34. Aliquando potest esse blasphcmia abuti verbis

Scriptura, ib.

35. An blasphemise omnes sint ejusdem speciei

,

n. 18.

36. Blasphcmia contra Sanctos alteram malitiam ha-

bel in Deum, alteram in Sanctos, n. 19.

37 Malitia blasphemise quomodo explicanda in con-

fessione, ib.

38. Nulla est blasphemia irremissibilis, c. 7, n. 1.

89. Non incurrilur censura ipso facto, propter blas-

phemiam, n. 2.

40. Quse pcense in judicio humano pro blasphemia

imponuntur, n..3.

BONUM.

1. Quae bona exlrinseca intellecluali personse sint

utilia, tr. 1, 1. 2, c. 7, n. 3.

2. Virtus principalis intendit bonum, licct vcrselur

circa destructionem mali, n. 3

3. Bona forlunaB, et corporis, vide simonia.

cain.

Quse fuit ejus oblatio, quare Deo displicuit, tr. 2,

1. 1, c. 4, n. l.

Capcllanus, vide simonia, ib.

CASTELLANUS.

Caslellanus non potcst vesci extis animalium Sab-
batho, dum pcr Lusilaniam transit, tr. 2, 1. 2,c.4,

n. 29.

CATECBUMENUS.

Qui catechumcni lcncantur ad dccimas, tr. 3, 1. 1,

c. 16 n. 3.
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CHARITAS.

1. Charitalis et spei est Deus objectum, quod, tr. 1,

1. l,c. 5, n. l.

2. Eadem charitalis virlute Deum et proximum dili-

gimus, 1. 3, c. 5, n. 11.

3. Deum et proximum diligit charitas amore amici-

tiffi, n. 12.

4. Quomodo a religione distinguatur, c. 2, n. 5.

5. Inler homines non dari aliam amicitiam per se

infusam prseter charitatem, probabile est, c. 5,

u. 15.

C. Amiciliam per se infusam non distingui a chari-

tate, valde probabile est, ib.

7. Discrimcn inter charilalem et religionem, prout
circa Dcum et proximum versantur, n. 20.

8. Detestatio peccati propter Deum potest esse ac-
tus charitatis, tr. 2, I. l, c. 1, n. 5.

9. Ad amanclum Deum lenelur homo cx jure divino,

c. 2, n. 2.

10. Charitatis aclus obedientiam ncccssariam ad sa-

lulem continet, n. 3.

11. Dilectionis Dei actus non imperatur in festo, 1. 2,

c. 17, n. 12.

CHIUSTCS.

1. Religio in Chrislo locum habet, tr. 1, 1. 3, c. 1,

n. 7.

2. An eadem virlutc Christus et ejus Vicarius cola-

lur, c. 5, n. 7.

3. Christi festa, vide festivitates sub particularibus

titulis, ib.

Yide simonia.

CFHISHA.

CISTERCIENSIS.

Cisterciensibus qiue privilegia concessa circa deci-

mas, tr. 2, 1. 1, c. 18.

CIRCUMCISIO.

1. Circumcisionis festum perantiquum, tr 2, 1. 2,

c. 5, n. 8.

2. Esl Christo etVirgini dicatum, ib.

3. In illo celebrabantur olim diue missee, ib.

CLERICCS.

1. Clcrici per modum prascriptionis acquirunt jus

oblationum, tr. 2, 1. 1, c. S, n. 20.

2. Illc cui oblationis donatio fitproxime, ncccsseest

utsit clericus.vcl persona cultui divino dicata,c. 7,

n. 2.

3. Consuctudinc potest introduci, ut in aliquo fcsto

cierici dent aliquid laicis, n. 20.

4. An teneantur clcrici ad dccimas, vide dectmas.

5. Clerici simpliccsnon habent jus ad dccimas, c. 29,

n. 6.

6. Clericus obligatur ad officium divinum, non de-

bito justitiae, sed religionis, ib.

7. An peccata carnis in clericis sint sacrilegia, vide

sacrilegium contra personas, ib.

8. Clerici quando simoniam committant, vide simo-

NI.E CAUSA EFFICIENS, ib.

clericatds.

Camcrae, vide simoniam.

coemeterium.

1. In ccemeterio placilum faccre est sacrilegium
,

tr. 2, 1. 3, c. 3, n. 5.

2. An intra coemeterium sit admittenda particula-
rium suppellex, c. 6, n. i.

Vide simoniam.

COHMENDA ET COHMENDATARIUS.

1. Quid sit, tr. 3, 1. 4, c. 27, n. l.

2. Commendae alia3 perpctiue, alia3 temporales, n. 2.

3. Aliae spirituales, alise militares, ib.

4. Spiritualcs omnes sunt matcria simonise contra
jus divinum, n. 3.

5. Simonia est venderc commcndam datam, ut quis

fruatur bonis serviendo per aliam, n. 4.

6. Commendse militares non suntmateriae simonia^,

n. 6.

7 Professio rcligionis non est tituluscommendse, sed

condiiio sine qua non, n. 7

8. Precum obligatio in commendatario ex profes-

sione oritur, ib.

9. Non omnes commendse habent jus prsesentandi , ib.

i0. Licel illud habeant, non vcnditur vcndita com-
menda, ib.

11. Commenda in pramium laboris mililia;, n. 8.

12. Non est simonia etiam_conlra jus humanum ven-
dcrc commendam, est tamen injustum, n. 9.

13. Vendere eam virlualiler, non eslinjustum, n. 10.

14. Quomodo possit vcndi exliceniiaPontificis, ib.

15. Non est simonia procurare commendae obtentio-

ncm per pccuniam, ib.

COMPOSITIO.

1. Compositionis ct transactionis discrimen, tr. ?,

1. 4, c, 51, n. l.

2. Variis, moclis potest fieri compositio de spirituali,

n. 3.

3. In composilionesuper beneflcia, in qua alter cedit

juri suo, non committitur simonia, ib.

CONCILIUM.

1. Concilium gencrale potest decernere festa uni-

versalia, tr 2, 1. 2, c. 3, n. 3.

CONCIO, CONCIONATOH.

1. An infideles teneanlur ad decimas pro sustenta-

tione suorum concionatorum , tr. 2, 1. 1, c. 16,

n. 10.

2. Non obligantur fideles in fcsto ad concionem,

1. 2, c. 26, n. 5.

3. Paslorcs Ecclesis tencntur cx ofTicio acl pradi-

candum pcr se, vcl per alios, n. 7.

4. Non relinquenda est missa proplcr concionem in

fcsto, n. lo.

5. Concionator non est supcrstitiosus utens falsis

miraeulis, ct tcstimoniis ad iidem confirmandam,

tr. 3,1. 2, e. 2, n. 12.

6. Concio vidc simoniam.

CONFESSOR, ET CONFESSIO.

1. Facultas eligendi confessorem consuetudine non

comparatur, ex catamcn legitima probatur, tr. 2,

1. 1, c. 27, n. 5.

2. Mendacium in confcssione ; si sit in materiapar-

liali ct non neccssaria, vcniale est, secus si sit ln

materia nccessaria vel totali, lr. 3, 1. 2, c. 2, n. 10.

3. Licentia a parocho pcr pecuniam ^ubdito con-
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cessa ad eligendum confessorem , non est irrita,

1. 4, C. 57, n. 50.

Vide simoniax.

Vide siMOSux.

CONFRATERNITAS.

CONSILIUH.

CONSANGUINEUS.

Vide siMONii pbetium, a n. 15.

CONSUETUDO.

i. Quam obligationem inducat consuetudo oblatio-

num, vide oblatio, a n. 25.

I. Quid possit consuetudo circa decimas, vide de-

cimas, a n. 36.

J. In quo differant consuetudo et preescriptio, tr. 8,

1. 1, c. 13, n. 3.

4. In praescriptione requiritur bona fides, non ita in

consuetudine, n. 8.

5. Quando prsesumatur bona fides in consuetudine,

et quando mala, n. 8 et 9.

0. Facultas eligendi confessorem consuetudine non
comparatur, c. 27, n. 5.

7. Quo pacto consuetudo Ecclesiee possit inducere

festa universalia, 1. 2, c. 3, n. 3.

8. Consuetudo laicorum et clericorum non introdu-

cit diem festum, c. 12, n. 5.

9. An consuetudo queat honestare exaclionem tem-
poralium pro spiritualibus, tr. 3, 1. 4, c. 48, n. 1.

10. Laudabili consuetudine minislrantes spiritualia

ex officio, possunt jus acquirere ad oblationes ex-

traordinarias, n. 2.

II. Discrimen inter statutum et consuetudinem, n. 3.

12. Quse consuetudo honesta et pia judicanda sil in

exactione temporalis pro spirituali, n. 8.

13. Si aliqua est juri contraria, non polest esse ho-
nesta, n. 8.

creatura.

1. Creatura, prout est in Deo, non tam dici potest

Beo alligata, quam ipse Deus, tr. 1, 1. 1, c. 1, n. 7.

8. Creatura rationalis per naturale dobitum ad do-
iendum solum Deum ligata est, n. 8.

CRUCIS FESTUM.

1. Festum inventionis sanctae Crucis, tr. 2, 1. 2, c. 7,

n. 5.

J. Crux quo pacto inventa, ib.

». Causae celebrandi festum Crucis, n. 8.

4. Ad decernendum festum Crucis, satis fuit certi-
tudo humana de cjus inventione, n. 9.

5. Inventio Crucis non fuit a tempore Eusebii, n. 11.

«. Hoc festum verisimile est inccepisse a tempore
Sylvestri, n. 12.

7. Festum Exaltationis Crucis non prsecipitur obser-
vari, ib. •

CULTU3 DEI.

1 Qui Deum colunt aliquo modo inter se ligantur,
tr. 1, 1. l, c. 1, n. 6.

2. Creatura ralionalis per naturale debitum ad cul-
tum Dei ligatur, n. 8.

8. Cullus Dei essel exhibendus etiam sine pramio,
c. G, n. 6.

4. Ablata Dei providentia, aufertur cultus Dei, ib.

i. In cultu Dei non distinguuntur aclus quo signiiU

catur eestimatio Dei, et ipsa sestimalio, c. 7 n. 7.

6. Non solum cultus debitusDeo, sed etiam indebilus

reddilur per religionem, c. 9, n. 1.

7. Qualesactus interni possint dici cultus, et quales

non, 1. 2, c. 2, n. 2.

8. Exislimatio divinae excellentise quomodo contineat

cultumDei, c. 1, n. 3.

9. Deum colimus, vel exhibendo illi aliquid , vel

nobis assumendo aliquid divinum, 1. 3, c. 2, n. 6.

10. Quotuplex cultus assignetur ad bona, c. 2, n. 10.

11. Cultum Dei, qui philosophi abjecerint, tr. 2, 1.

1

(

c. 1, n. l.

12. Varii errores, circa cultum Deo debitum, ib.

13. Cultus Dei per sacrificium est hominum nalurse
conformis, c. 3, n. 6.

D
D.EM0N.

1. Non potest sensibiles species per se efficere, tr. 3,

1. 2, c. 8, n. 4.

2. Quomodo illas sensibus objiciat, ib.

8. Non cognoscit futura contingenlia libera , nec
cogitationes internas, nec mysteria supernaturalia,
n. 6.

4. Futura quse pendent a solis causis naluralibus,
cognoscit, ib.

5. Cognoscit suam voluntatem et potest prsedicere,
n. 7

6. Ex indiciis cognescit probabililer eogitationes ho-
minis, ib.

7. Non omnes effectus praeteritos cognoscit, n. 6.

8. Dsemon semper intendit decipere et nocere, n. 20.

9. Qui credit responsum dsemonis infallibile, im-
plicitam idololatriam et hseresim committit, n. 23.

10. In consultatione daemonis quse sint malitiee, ib.i

a num. 20.

11. Qui petit a dsemone cognitionem rerum per se

occultarum, recognoscit in illo divinam excellen-
tiam, ib., a n. 10.

12. Error negantium dari dsemones, c. 14, n. 5.

13. Potest dari pactum inter dsemones et homines,
n. 6.

14. In dsemone mansit post peccatum eadem virtus

naturalis, quse antea erat, c. 16, n. 2.

15. Daimones naturse superioris non habcnt subor-
dinatos Angelos inferiores, ib.

16. Daemones possunt multa facere circa corpora,

n. 3 ct 4.

17 Cur daemon non possit invertere ordinem uni-
versi, c. 16, n. 4.

18. Non potest movere corpus cujusvis magnitudi-
nis, ib.

19. Plures majus corpus movere posse quam unum
solum, probabile est, ib.

20. Applicando acliva passivis inducuat formas et

qualitates in corpora, c. 16, n. 5.

21. Formaliones rerum, quse per agenlia naturalia

fleri non possunt apparenter tantum dajmones fa-

ciunt, ib.

22. Non potesl hominem suscilare, nec generare,
n. 13.

23. Quo pacto gcnerari possit homo ope dsemonis,
ib.

24. Non possunl generari a dsemonc animalia per-
fecta, n. 6.

25. Transmutatio hominis in belluam apparenler,
solum (it a daemone, n. 6 el 14.
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26. Vere efflcit animalia lmpcrfccta, n. 7.

27. j\'on possunt striges a ihcmone per januam clau-

samintromilti, ib.

2S, Damion non polest subito infundere scienliam,

n. 1-2.

29. Quo pacto Iibcrct corpus a lsesionibus vulne-

rum, ib.

30. Morluorum animas non vere evocat.ad corpora,

n. 13.

31. Quo pacto possit cognosci dsemon, quando so in

Angelum lucis transtigurat, n. 20.

DAMNATUS.

1. Voluntas damnati ;esl religionis incapax , tr. 1

,

1.3, c. 1, n.7.

DAWEL.

Daniel, vide simonum.

DEBITUM.

1. Quale sit debitum lcgale et quale morale, tr. 1,

1. l,c. 9, n. 4.

2. Debitum religionis cur dicatur legale, n. 6.

3. Est quodammodo iniinitum, n. 7.

4. Ipsa solutione crescit, ib.

5. Non tam in exercilio, quam in specificatione ac-

lus inlelligilur, n. 8.

DECIMjE.

1. Anle decimarum compulationem solvebatur ali-

quid pro primiliis, Ir. 2, 1. 1, c. 8, n. 12.

2. Praceptum decimarum est in Ecclesia, ct acl reli-

gionem spectat, c. 9, n. 1.

3. Suslentatio minisirorum Ecclcsise fuit primarium
fundamcntum illarum, n. 2.

4. Quse decimae dicanlur rcales, n. 4.

5. Praceptum decimarum non esl de puro jure na-
lurali, n. 5.

6. Ante legem scripsam non dabatur, n. 4.

7. Duas ob causas genliles aliquando solvcbant de-
cimas, ib.

8. In lege veteri datum est divinum prseceptum de-
cimarum, et quale illud fueril, n. 6 et7.

9. Decimarum solulio non potest dici ceraemonia,

n. 9.

10. Quid decimee in legc vetcri significarent, n. 7.

11. Quidmodo, n. 9.

11 Dari prseceptum decimarum Chrstianis de flde

cst, n. 10.

13. Determinatio decimarum quoad quotam est de

jureecclesiastico, n. 3.

14. Praceptum decimarum Ecclesiae non esl idem
quod legis veleris, c. 10, n. 5.

15- Illud enim non obligat in lege gratise, n. 6.

16. Pneceptum decimarum in lege veteri de prsedia-

libus
, non de personalibus dccimis fuit, c. 9, n. 6.

17. Explicantur jura qua) dicunt decimas csse de
jure divino, c. 10, n. 7

18. Possunt dici de jure divino, non actu, scd po-
leslale, n. 8.

19. Determinatio earum quoad quotam pcrlinet ad
potestalem Ecclesise spiritualem, non ad tempo-
ralem, ib.

20 Causaj decimales sunt ecclesiasticee, ib.

21. Detcrminalionis quoad quotam polestas competit
soli Pontiflci immediate, n. 9.

2 ~- Quando possit Episcopus facere determinalionem
decimarum in sua diceccsi, n. 9.
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23. Convenientcr facta fuit in lege gratiffi decima-
rum dcterminatio, c. 11, n. 1 et3.

24. Hasreticorum errores in hac materia, n. 2.

25. Probatur ex Patribus, convenientem essc deter-

minationem hanc, n. 3.

26. Congruente ratione explicatur, n. 5.

27 Quotam dccimalem non essc rigorosam, ex iis ad
qiue fuit inslitula, probatur, n. 6.

28. Antiqua distributio decimarum in qualuor par-
tes, id.

29. Bene posset Ecclesia dccimas instituere, utsub-
veniret paupcribus, n. 7.

30. Sacerdotibus, licet alias divitibus, solvendae sunt
decimae, n. 9.

31. Qui dixerint sacerdotes divites esse solum de-

cimarum dispcnsalorcs, n. 11.

32. Decimas in dominium . Ecclesiae et sacerdotum
transferuntur absolule, n. 13.

33. Quie pcrsonfc cx decimis susientenlur, n. 14.

34. Decinue dalse clcricis habent respccluin subvcn-
tionis pauperum, n. 15.

35. Decimarum partcs possent a Pontificc variis re-

bus applicari, n. 16.

36. An obligalio solvendi decimas possit auferri, aut

minus por consuctudincm, c. 12, n. 1.

37. Unde possit introduci Salisconsuctudo, n. 9.

38. Cur delur contra dccimas praescriptio, ct non
contra tributa regia, ib.

39. Quo sensu verum sit non lolli decimas percon-

sucludinem, n. 10.

40. Ecclesia potest ponere decimam de novo eliam

contra consucludinem, n. 11.

41. Hoc ad solum Ponlificem speciat, ib.

42. Non se potestprivarcPontifexpotesiale condendi

decimas, ib.

43. Explicatur locus D. Thomae circa non solventes

dccimas, n. 12.

44. Quando sint in statu peccati mortalis, qui non

solvunt dccimas, ib.

45. Circumstanliae decimarum possunt variari ipe

consuetudinem, n. 15.

46. Potest aliqua persona perconsuetudincm liberarr

a decimis sine injustitia, n. 16 ctl8.

47. Laicus non potcst acquirere jus ut deeimse sibi

solvantur, ib.

48. Quantum tempus sufficiat ad prsescriptionem in

decimis, c. 13, n. 1.

49. An Pontifex possit capere dccimas relinquendo

ecclcsiasticis sufficiens slipendium, c. 14, n. 2.

50. An Pontifex possit liberare a decimis aliquos,

n. 11.

51. Opinio canonistarum in hac materia refcllitur

n. 5.

52. Quo pacto Pontifex possetdechnas tollcrc vahde,

n. 9.

53. Quomodo non posscl Pontifex legem dccimarum

abrogare, n. 10.

54. Dispensatio in decimis requirit justam causam,

n. 12.

55. Data sine justa causa adhuc est valida, c. 14 et

15, n. 2.

56. Excmptio a dicimis potest facile concedi eccle-

siasticis, c. 14, n. 13.

57. Quomodo laicis concedi possit, n. 14.

58. Pontifex potest applicare parlem dccimarum cc-

clcsiasticis vcl laicis, c. 15, n. 3.

59. Facla ccclesiaslicis sine causa vahda cst, non ita

facta laicis, n. 4.
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60. Ha;c applicatio injusta et nulla omnino cst, si

minister ^u^tcntatione privalur, n. 7.

61. Praelali inferiores non possunt jus decimarum
mutarc, n. 11

62. Quae personae obligenlur ad decimas, c. 16, n. 1.

63. Infideles non obliganlur, n. 2.

6'.. Hteretici obligantur, n. 3.

65. Qui catechumeni tcneantur ad decimas, ib.

66. Judaei ad quas decimas obligcntur, n. 6.

67. Ecclcsia dupliciter acquirit jus reale decimarum,
ib.

68. Gcntiles ubicumquc degant, decimas ecclesise

dcberc quidam falso dicunl, n. 8.

69. Quid dicendum quando habitant regioncs quae

aliquando fuerunt Christianorum, n. 8.

70. An tencantur ad decimas pro sustentationc suo-

rum pnrdicatorum, n. 10.

71. Qui pauperes teneantur ad decimas, 1. 1, n. 16

et 17,

72. Probabile est excusari a decimis, qui estingravi

necessitate, n. 18.

73. Qui ex necessitate decimas non solvit, extra illam

positus tenetur ad restilutionem, ib.

74. An clerici teneantur ad decimas, c. 17, n. 1 a 4.

73. An Papa obligetur ad decimas, n. 8.

76. An clcrici dcbeant decimas de redditibus eccle-

siasticis, n. 5.

77. Episcopi debito reali, non personali tenentur ad

decimas, n. 11.

78. Parochus simililer, n. 16.

79. >"on dcbet dccimas ex pradiis ecclesiasticis, ib.

80. Episcopus non potest parochos sibi subjectos ad

decimas obligare, n. 1.

81. Clerici simpliccs tenentur ad decimas reali ct

per.-onali debito, n. 21.

82. Quid dicendum de clericis inservicntibus alicui

ecclesiae, n. 22.

83. Religiosi ex vi juris communis tencntur ad de-

cimas, n. 25.

84. Aliqui ex jurc obligati ad decimas possunt ab

eis liberari, c. 18, n. 1.

85. Tres modi eximendi a decimis, n. 2.

86. Privilegium non solvendi decimas odiosum est,

n. 6.

87. An cx bonis emphyteuticis debeat monastcrium

decimas, c. 19, n. 11.

83. Coloni religiosorum non eximuntur per privile-

gia monasterii, n. 13.

89. Quatuor modi amittcndi privilegium non sol-

vendi decimas, c. 20, n. 1.

90. Primum est, si cedat in laesionem cnormem al-

terius, ib.

91. An in hoc casu ipso jure amittatur privilegium,

n. 1 et2.

92. Secundus modus cst usus privilcgio contrarius,

n. 3.

93. Tertius modus estconventio partium, n. 5.

91. Quarlus modus amittendi privilegium circa deci-

masest alienatio prsediorum, n. 6.

95. Ex privilegio possunt decimse solvi cxtra paro-

chiam, c. 23, n. 1.

96. Haec dispensatio difflcilior cst ad ecclcsias alle-

rius territorii, n. 2.

97. An decimae Mjlvendae ccclcsiae baptismali vcl pa-

rochiali, c. 24, n. 3.

9S. Jus pctcnili decimas spiritualc cst, c. 25, n. 1.

99. Dccima: ut lalcs non dcbcntur laicis pcr sc,

n. 3.

RERUM.

100 Hoc ncque pcr praescriptionem, neque per hu-

manam concessionem potest mulari, n 4.

101. Laici possunt licite percipere fructus decima-

rum, n. 6.

102. Quibus modis hanc facullatem possint acci-

pcrc, n. 7.

103. Regula discerncndi an laici justeaccipiant fruc-

lus decimarum, n. 8.

104. Clericus ad breve tempus potest laico dccimas

locare, non ad longum, n. 9.

105. Laici pro stipendio possunt decimas accipere,

n. 10.

106. Decimae possunt dari per liberales donationes,

n. li.

107. Episcopi propria auctoritate possunt laicisde-

cimas ad tempus dare, c. 26, n. 1.

108. Olim etiam in perpetuum feudum dabant, n. 2.

109. A quo tempore sint irritae talcs concessiones,

n. 3.

110. An laici, qui decimas in feudum habent, pos-

sint illas transferre, n. 7 et 8.

111. Quandoextinguiturlinea, quid faciendum, n. 8.

112. Ante mortem ultimi possessoris potest tieri haec

translatio de consensu Episcopi, ib.

113. Post illius mortcm posse etiam fieri, est proba-

bilius, n. 9.

114. An laicus possit feudi decimas cuicumque Ec-

clesiae dare, n. 10.

115. Quando requiraturadhocEpiscopi consensus,ib.

116. An laici possint praescribere decimarum per-

ceptionem, c. 27, n. 1.

117. Quo pacto ad hoc conducat consuetudo, n. 3.

118. Decimae cujusque diaecesis ad illius clerum spec-

tant, c. 28, n. 4.

119. Decimae cujusque parochiae ad illius clerum per-

tinent, n. 7.

120. Dccimae quam antiquae, n. 5.

121. Decimas medianlc parochia deberi Episcopo

.

qui dicant, n. 10.

122. Pontifex posset accipere partem decimarum in

parochiis, n. 11.

123. Quibus ministris Ecclesiee debeantur decimae

n. 12.

124. An adEcclesiae fabricam etiam spectent, n. 18.

125. Primo, debentur Episcopo, c. 29, n. 1.

126. PostEpiscopos, debentur parochis, n. 2.

127 Quibus aliis debeantur, n. 3.

128. Dcbitum decimarum non solum ad religionem,

sed eliam ad justitiam spectat, n. 4.

129. Clerici etiam divilibus ct malis solvcndae dc-

cinue, n. 5.

130. Cisterciensibus, Tcmplariis et Hospitalariis, qu&
privilcgia fuerint concessa circa decimas, c. 18,

n. 5.

131. Clcrici simplices non habent jus ad decimas,

c. 29, n. 6.

132. Religiosi nonhabent jus decimarum, n. 7.

133. Rcligiosi avertentes alios a dccimis excommu-

nicantur, n. 8.

134. Dccimae possunt conferri religiosis variis mo-
dis, etiamsi laici sint, n. 9.

135. Ecclesiastici possunt praescribere jus decima-

rum, c. 30, n. l.

136. Jus rctinendi dccimas potcst praescribi et a reli-

giosis ct alaicis, n. 6.

137 Rcligiosi possunt praescribcre decimas Ecclesiae

suscipicndo illius onera, n. 7.

138. Quo pactoc praescriplionc praesumi possitprivi-
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le<riumcircadecimas, n. 8.

139.

S

Non potest quisprsescriberc jus decimarum sine

parochia, ib.

140. Non tantum ex justitia debentur decimse, c. 36,

n. 1.

141. An decimse sint sub dominio Ecclesise, quandiu

non sunt separatee, n. 14.

142. Kumerantur varii effectus dominii quod Eccle-

sia habet in decimas, antequam illas percipiat,

n. 9.

143. Qua actione petendse sint decimse in judicio, ib.

144. Ecclesia polest petere decimam, a quocumque
possidente fructus non decimatos, n. 10.

145. Decimse solvendae sine mora, etiam non petitse,

c. 37, n. 1.

146. Ut mora sit culpabilis, non est necessaria paro-

chimonitio, n. 2.

147. TXon tenentur fldeles deferre decimas parocho

suissumptibus, n. 7.

148. Ecclesiasimper habet jus petendi decimas, quan-

diu non remiUit, vel alius non bona fide prsescri-

bil.c. 38, n. 1.

149. Parochus non potest sua auctoritate accipere dc-

cimasper vim, n. 2.

150. Qui eas non solvit, non est excommunicatus
ipsofacto, ib.

151. Potesttamen excommunicari, n. 3.

152. Quomodo praelati tencantur cogere non solven-

tesdecimas,n. 4.

153. Possunt facerc cum illis positionem, n. 6.

154. An dccima pars agri empti pecunia obnoxia de-

cimis, sitEcclesise, n. 12.

155. Qui negotiatur cum pecunia non decimata non
debet lucrumEcclesiee, n. 14.

156. Causaj decimarumpertinent ad forum ecclesias-

ticum, n. 15.

DECISLE DE QUIBUS REBUS SOLVEND.E.

1. Ex quibus lucris solvendae sint decimse, videDE-
CIM.E PERSONALES, 111. 11.

2. De apum examinibus non solvitur decima, tr. 2,

1. l,c. 34, n. 4.

3. Ex venatione quae decimse solvendse, n. 7

4- Ex parlu ancillse non debenlur decimse, ib.

5. De herha pasta a propriis ovibus debentur, ib.

6. Qualiicr solvendse decimae, ex duobuslucris quse

suntin pecore, ib.

7. An minulee decimse solvendse sint, n. 10.

8. Scmen non decimatur bis , licet.non auferalur

antedecimationem, c. 33, n. 6.

DECIILE MIXT.E.

1. Decimse mixtse impugnantur, tr. 2,1.1, c. 9, n. 4.

2- Cui solvendse decimee mixtse, quando dominus ha-

bct domicilium in una parochia, et pecus pascitur

in alia, c. 21, n. 7.

3. Quol anni requirantur ad prescribendum in dcci-

mismixtis, c. 22, n. 11.

* Animalium decimse, quando solvendse, c. 37, n. 6.

DECIjliE PERSONALES.

1. In lege veteri non solvebantur, tr.2, 1. 1, c. 10, n. 7

- Cur in lege nova imperentur, c. 11, n. 17.

% Judsei non obligantur ad decimaspersonales, c. 16,

n. 5.

*• An clerici teneantur ad dccimas personales, c. 17,

n. 3.
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5. Qui in communi vivunt, a decimis personalibus
eximuntur, c. 18, n. 2.

6. Decimse personalesparochiee proprise ex jure com-
muni debenlur, c. 21, n. 1.

7. Sunt solvendae in parochia, in qua quis habetdo-
micilium, licet extra illam negolietur, ib. 2.

8. Quid faciendum, si duo habeat domicilia, ib.

9. Decimse personales fere sunt sublatse, ib.

10. Decimse personales ad ecclesiam parochialem
speclant, c. 24, n. 3.

11. Decimae personales solvendse ex omnibus lucis

.

stando in jure communi, c. 31, a n. 2.

12. Consuetudine fere sublatse sunt, n. 4.

13. Ex iis quse per donationem acquiruntur, non de-
bentur, a n. 7.

14. Ex eleemosynis item, n. 9.

15. Quando res donatur cum fructibus , de his sol-

vendae decimse, n. 10.

16. De lucris omnibus per actionem comparatis sol-

vcndse sunt decimse, c. o2. n. 1.

17 Ex stipendio cathedrse debentur dccimse, ibid.

18. Ilem ex prseda in militia capla, n. 3.

19. Quid dicendum de rebus immobilibus bello cap-

tis, n. 4.

20. Ex ludo licito debentur, ibid.

21. De rebus injuste acquisitis, non debentur deci-

mae. n. 7.

22. Ex pretio homicidii, adulterii, debentur, ibid.

23. Idem dicendum de omnibus acquisitis turpiter,

at non injusle, n. 9.

24. Merctrix non tenetur dare pauperibus decimam
turpis lucri ab ecclesia non acceptatam, ibid.

23 Quando possit decima turpis lucri accipi ab ec-

clesia
,
ibid.

26 An publicus peccator post conversionem teneatur

dare decimam omnium priorum lucrorum, n. 10.

27. In decimis personalibus deducendae sunt expen-

sae, n. 2.

28. Decimse personales singulis annis solvendfe , c.

37, n. 3.

decim^; phjEdiales.

1. Decimse prsediales in ccclesia sunt ad imitatio-

nem legis antiquse
,
personales vero additse sunt

,

tr. 2, 1. 1, c. 10, n. 7.

2. Cur Judsei obligentur ad decimas prsediales, c. 6,

n. 6.

3. An clerici teneantur ad decimas prsediales, c- 17,

n. 3.
. , .

4. An prsedia unius ecclesiae dcbeant decnnas allen,

n. 27.

5. Probabile est eximi religiosos ab aliquibus dcci-

mis prsedialibus, c. 18, n. 3.

6. Privilegium non solvendi decimas prsediales li-

berat a debito reali, c. 19, n. l.

7. An exlendatur etiam ad novalia, n. 4.

8. Hsec privilegia ad quee prsedia exlcndantur. n. 7.

9. Si agri sint conducti , tenentur religiosi ad deci-

mas, n. 8.

10. An ex bonis emphiteutici debeat monastenum

decimas, n. 11.

11. Coloni religiosorum eximuntur a decimis, n. 13.

12. Quando retigio vendit prasdium ut aliud emat

,

emptum libcrum est a decimis, c. 20, n. 6.

13 Cui prsediales dccimse solvendae, cum quis habet

pradia in una parochia ,
et habitat in alia

,
c. 21.

n. 3.

14. Probabilius est requiri quadragmta annos ad

prEescriptionem in decimis prsedialibus, c. 22, n.7.
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15. An praescriptio hoec exlendatur ad novaliaantea

non possessa, n. 9.

16. Decimje praBdiales ad ccclesiam parochialcm spcc-

tant, etiamsi baptismalis sit cathedralis, c. 21, n. 4

et s.

17. Decimae novalium eidem parochiali solvcndae
,

ibid.

18. Prsediales decimae ad episcopalem mcnsam spec-

tant cum pnedia non sunt intra territorium ali-

cujus parochiae, n. 9.

19. ln decimis preedialibusnon deducendaeexpensae,

c. 35, n. 1.

20. Decimae pnodiales solvendae ex fruclibus omnium
rerum, c. 34, n. 1.

81. Neque pensiones, neque tributa ante decimatio-

nem deducenda sunt, c. 35, n. 10.

22. Quando ager colitur per colonos, vel per merce-

narium, a quo decima solvi debcat, n. 13.

23. Qui pro pecunia transfert agrum in colonum
,

non tenetur ad decimas, n. 14.

84. Decimas praediales potest, ecclesia ab eo petere,

qui scgctes conducit, c. 36, n. 16.

25. Quid dicendum , si segetes comburantur in bello

justo, n. 17.

26. Ecclesia quomodo habeat actionem contra domi-
num fundi , si ejus causa pereanl fructus, n. 18.

27. Quid ecclesia sit factura ne fraudetur decimis,

quando dominus non vult seminare agrum, n. 21.

2:\ Decimae praediales solvendae simul ac fructus

colliguntur, c. 37, n. 5.

29. Fructus non condendi sunt in horrea indecimati

sine consensu clericorum, n. 17.

30. An decimae prEeteritae non solutae, possint peti ab

alio, qui modo agrum emit, c. 3* , n. 8.

31. Quomodo clerici possint decimas prsediales re-

cuperare, quando eis non soivuntur, vide Decim^,

a n. 187

DELINQUENTES.

1. Vide Ecclesi^ immunitas erga delinquentes, a n. 1.

DEUS.

Vide religionis objectum.

1. Qui Deum colunt, inler se manent ligati, tr 1,1.

l, c. l , n. 6.

2. Ad Deum colendum creatura rationalis ligata est

per naturale debilum, n. 7.

5. Quatum virtutum sit objectum. Quod, c. 5, n. 1.

4. Religio non potest in Deo dari, 1. 3,*c. 1, n. 4.

5. Voluntas quam Deus habet ut sibi detur cultus,

non spectat ad religionem, n. 5.

6. Dei bonitas et excellentia quomodo communice-
tur crealis personis, c. 5, n. 20.

7. D. Thomae locus, in hac materia difficilis, explica-
tur, n. 21.

8. Placare Deum ne nobis iratus sit, ex quo affectu

procedat, c. 7, n. 6.

9. Duplcx jus in Deo datur, n. 10.

10. Deus non est finis particularis justitise legali»,
c. 9, n. n.

11. Stultum est cxistimare nullum esse verum Deum,
tr. 2, 1. 1, c. 1, n. 2.

12. LausDei sola mente po.lest ficri, n. 6.

13. Quibus corporis actibus possimus Dcum adorarc,
n. 8.

14. Genuflcxio ad Deum ulroque genu sit, c. 2, n. 8.

15. Soli Deo vero direclc est offercnda oblatio
, c. 7,

n. l.
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16. Multum a Deo animari quidam dicebant , tr. 3

1. 2, c. 4, n.5.

17. Plalo unum summum Deum et alios minores co-

lebat, n. 6.

18. Fulurorum contingenlium cognitio propria est

Dei,c. 7,n. 9.

19. Solus Deus cognoscit hominum cogitationes et

affectus, c. 8, n. 10.

DIACONUS.

1. Yide simonia , n. 81.

DILIGENTIUM.

1. Quomodo gentiles se habebant circa suos Deos

,

vide Gentilis, a n. 7.

2. Ignorantia invincibilis circa multitudinem deo-
rum, vel nunquam datur, vel rarissime, tr. 3, 1. 2,

c. 6, n. 1 et 2.

dispensatio.

1. An Ponlifex possit dispensare in jure divino po-
sitivo, tr. 2, 1. 1, c. 14, n. 4.

2. Dispensatio in decimis requirit justam causam
,

data tamen sine illa adhuc est valida , n. 12 et 13.

3. De dispensatione ad laborandum in festo , vide

FESTI diki labobem qu^ excusent.

4. Prselato dispensatio sine causa valida est in lege

propria, secus in lege superioris, 1. 2, c. 33, n. 3.

5. Non omnis causa sufficiens ad. dispensationem

sufficit ad tollendam per se obligationem, ibid.

6. Non est necessarium ut praelatus semper
,
quando

dispensat, cognoscat causam, n. 13.

7. Potest prselatus
,
quando dispensat ad laborandum

in festo , obligationem eleemosynae imponere, id

tamen non est opus, n. 10.

8. Dispensatio Dei an possit cadere in praeceptum na-

turale, tr. 3, 1. 4, c. 3, n. 3.

9. Dispensatio, vide simoniam n. 55adS8.
10. Dispensatio circa simoniam , vide Simonij: hspen-

satio, a n. 1.

il. Dispensatio , et absolutio in quo distinguantur,

tr. 3,1. 4, c. 61, n. 3.

DIVINATIO.

1. Quid sit.tr. 3, 1. 2, c. 7, n. 2.

2. Est peccamiuoM et pr hibita, n. 3 et 11.

3. Ejus malitia consistitin inquirendo occulta cogni-

tione intervenlu dsemonis, n. 5.

4. Cognitio per divinationem a daemone petitur

,

n. 10.

5. Varii modi petendi a deemone cognitionem . et

discendi ab illo, c. 8, n. 1.

6. Per Pythonessolenthomines consulere dsemonem,

n. 2.

7. Caeremoniae
,
quibus daemon futura pronunciat

sunt ab eo traditae, n. 3.

8. Varia divinandi gcnera cxplicantur, ibid.

9. Quo pacto dsemones varias species divinationis

conducentes sensibus objiciant, n. 4.

10. Alia divinandi genera explicantur, n. 5.

11. Postulare a daemone scientiam rerum per se oc-

cultamm est gravissima inter divinationes, n. 10.

12. Qui hoc petit , recognoscit in daemone divinam

excellentiam, ibid.

13. Quamcumque societatem cum daemone inire, est

grave pcccatum. n. 19.

H. In consullatione dsemonis quae sint malitia?,n.to,

15. Quando in divinatione commillalur idololalria

n. 21.
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16. Ad divinationem suflicit implicilum pactum, c. 9

n.l.

17. Quando detur pactum implicitum in divinatione,

11.2.

18. Quale debeat esse medium inquisitionis, ne illa

sit divinativa, ibid.

19. Cognilio occultorum a Deo indita non dicitur di-

vinatio ,
sed prophetia, c. 7, n. 2.

20. Species divinationis quomodo distinguantur, c.

9,n.5.

21. Si quis utatur signo divinationis otiose, non cum
animo adhibendi fidem, peccat venialiter, n. 11.

22. Solus daemon est auctor impositionis signi divi-

natorii, n. 15.

23. Doctrinam hanc in libris scriptam, qui addis-

cunt, docentur a daemone, ihid.

24. Qui utitur signis divinatoriis expresse intenden-

do non habere paclum cum daemone, habet illud

implicite, n. 17.

25. Qui credidcrit ha?c signa esse a Deo, excusatur

ex ignorantia, ibid.

26. Artes divinandi positivae probantur esse a dae-

mone, n. 19.

27. Divinatio per pactum expressum non differt spe-

cie, ab ea quae fit per implicitum, c. 10, n. l.

28. Observationes vanse rerum occurrentium redu-
cuntur ad divinationcm, n. 5.

29. Sunt peccata mortalia , licct aliquando ex igno-

rantia possint esse venialia, n. 6.

30. Divinationes sunt intrinsece malae, n. 8.

31. Eliezer servus Abrahse non commisit peccatum
divinationis, n. 9.

32. Neque Jonathas, neque David, n. 10.

33. Chiromantia, alia bona, alia vana est, n. 14.

34. Pradicere futura quae pendcnt a libertate , est

peccatum in Scriptura maxim prohibilum , c. 11,

n. 13.

35. In jure prohibetur, et a Patribus reprehcnditur,
n. 24.

D1VINATI0 EX ASTRIS.

1. Error asserentium hanc artem fuisse licitam us-
que ad tempus quo Christus fuit a Magis adoratus,
tr. 3, 1. 2,c. 11, n. 16.

2. Cognoscere eventus liberos per astra, ut signa.est

superstitiosum, n. 21.

3. Cur non possit quis uti arte divinandi per astra a

dsemone docta, possit tamen uti philosophia ab Co-
dem tradita, n. 22.

4. Error asserentium astra esse signa a Deo impo-
sita, n. 23-

5
'
Ex astris non potest praedici voluntas divina,
n. 26.

6. Praterita etiam, vel prsesentia non cognoscuntur
ex aslris, n. 27.

? Effcctus casuales non liberos cx astris prtediccre,

est superstilio divinativa, n. 23.

8. Non solum non possunl praedici ut certi , sed nec
ut probabililer evcnturi ex solis astris, n. 3o.

9
- Qui ita prsedicit jure ecclesiastico damnatur, et

gravem culpam divinationis committit, ibid.

DOCTRINA.

Doctrina supernaturalis quae, tr. 3, 1. 4, c. 18, n. 1.

DOMINICA DIES.

!• Potestate humana mutari potest spatium horora-
rum in dio Dominica, tr. 2, 1. 2, c. 1, n. 9.
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2. Ubi approbetur septimi diei requies in novo tes-

tamento, n. 16.

8. CurDies Dominica ita appelletur, c. 3, n. 1.

4. Ejus observationem antiquissimam esse, probatur
ex Scriptura et patribus, ibid.

5. Dominica die jejunium fuit prohibitum, n. 6,

6. Observatio illius non est de jure divino, n. 7.

7. Quo pacto dici possit immutabile prseceptum ser-

vandi dicm Dominicam, n. 9.

8. Dies Dominicse excellentise et cur potius quam
alia celebretur,tn. 11,

9. Episcopi non nisi die Dominica consccrantur

,

n. 14

10. Die Dominica in dei ac Trinitatis cultum dica-

ta, n. 17.

11. Rcsurrectionis festum semper Dominica die ce-

lebrandum, c. 6, n. 3.

DOS.

Dos, vide Simokiam, n. 89.

DULIA.

1. Dulise cultus non fundatur immediate in excel-

lentia increata, tr. 1, 1. 3, c. 5, n. 5.

2. Cullusdulia? non formaliter, sed virtualiter excel-

lentiam divinam respicit, n. 6.

3. Dulia rcspicit distinctionem intcr honorantem et

honoratum, n. 22.

4. Actus externi ex intenlione habent, quod sinl ado-

ratio latriae vel dulise, tr. 2, 1. 1, c. 1, n. 5.

E

ECCLESIA.

1. Oblationes ecclesiis factae sunt licita? , tr. 2, 1. 1,

c. 4, n. 6.

2. An debeantur ex prseccpto, c. 5, n. 1.

3. Determinatio decimarum pertinct ad potestatem

spiritualem ecclesia^ , non ad temporalem ,
c. 10,

n. 8.

4. Ecclesia potest ponere dccimam de novo, etiam

contra consuetudinem, c. 12, n. 11.

5. Dupliciter acquirit jus reale in decimis, c. 16,

n. 7.

6. Quae sit ecclesia baptismalis, c. 24, n. 1.

7. Cui ecclesiae solvcndae sintdccimae, parochialine,

an baptismali, n. 3.

8. An decimae ad ecclesiai fabricam spcctent, c. 28,

n. 18.

9. Ecclesia non habct decimam partem in posscssio-

nibus, c. 36, n. 15.

10. Ecclesia imposuit prseceptum festorum, 1. 2, c. 2,

n. 3.

11. Potcst decerncrc feslivitates nniversales, n. 3,

n. 2.

12. Hicrelicum cst diccrc, non esse peccatum agere

conlra ccclcsise praceplum, 1. 1, c. 35, n. 7.

13. Cultus illicitos positive non potest, ecclesia ap-

probare, 1. 2, c. 3. n. 2.

14. An sitspeciale praeceptum colendi Deum in ec-

clesia, 1. 3, c. 1, n. 4.

15. Praaceptum colendi loca sacra est negativum,

n. 7.

16. Jus prohibet, Christianos laicos m ecclesia sepe-

liri, consuetudine tamen id est introductum, c. 8,

n. 7.
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F.CCLESI.E, IT EST LOCUS SACER, QUJB SINT CONTRARIA.

1. Omnis aclus cxlerior conlincns irreverenliam in

tcmplo vilandus, tr. 2, 1. 3, c. 1, n. 9.

2. Qusecumque actio dirccte facta in contumeliam
templi est pcccatum mortale, ib.

3. Infans.et calechumenus,antebaptismum,non sunt
in ccclesia sepeliendi, c. 2, n. 14.

4. Aclus indifferens non esl conlra ecclcsise sancti-

tatem, c. 3, n. 1.

5. 1'srum omne peccatum in ecclcsia factum sit sa-

crilegium, n. 6.

6. Placilum in ecclesia facere cst sacrilcgium, c. 4,

n. 5.

7. In ccemeterio item, ib.

8. Qui placilum in ecclesia facit, non manet ipso

jure excommunicatus, n. 6.

9. Placita ecclesiastica possunt in ecclcsia fieri
,

n. 10.

10. Mortaliter peccat, qui placitum in ecclesia facit,

n. 12.

11. Placitum in ecclesia factum irritatur, n. 13.

12. In domibus ecelesise non polest fieri, n. 6.

13. In eis factum non irrilatur, n. 13.

14. An aclus jurisdictionis voluntariae prohibeantur
inecclesia, et facti irritenlur, ib.

15. Doctoralis gradus potest in ecclesia conferri,

n. 15.

10. Concilium sseculare non potest ibi fieri, n. 16.

17. Ecclesia non potest converti ad usus belli, extra

necessitatem, n. 17.

18. Mercalus in templo fieri prohibetur, n. 18.

19. Contractus mercium in templo facti non irritan-

tur, ib.

20. Furtum in ecclesia prohibeturjure ecclesiaslico,

c. 5, n 1.

•2l. Quse in ecclesia facla sint sacrilegia, vide sacri-

legicm, a n. 3.

2 2. Intra ecclesiam non admittenda particularium

supellex, c. 6, n. 1.

23. An id de caemeterio intelligcndum, ib.

24. Sedilio prohibetur in ccclesia sub mortali, n. 4.

25. Qui ludi in ecclesia prohibeantur, ib.

26. Quse Concilia scecularia in ccclesia faccrc non
sit mortale, n. 5.

27 Non omnia colloquia in ca prohibentur, sed ali-

quomodo mala, n. 6.

28. Convivia prohibentur, n. 7.

29. Aliqua dc se non mala nalurae jurc in templo
fieri prohibcntur, c. 7, n. 1.

30. Quae sint contra ccclesiaa immunitatem, vide
RCCLESI.E IMMUMTAS, a n. 1.

ecclesi.e pollutio.

1. Quinquc actus ccclcsiam polluunt, tr. 2, 1. 3, c. 2,

n. 2.

2. Quod homicidium ccclesiam polluat, ib.

3. Sanguinis effusio ecclcsiam polluit, n. 3.

4. Humani seminis effusio ecclcsiam polluil, ib.

5. Sepelireexcommunicatum in eeclcsiasimilitcr, ib.

6. Paganum in ecclcsiascpelirc, ib.

7. Quando crematur ecclesia, non jiropric polluitur,

n. 4.

8. Quando crematur ccclesia, consceralioncm amit-
tit, non benedictionem, ib.

9. Corpus pagani et excommunicati cxtrahendum ab
eeclesia, et postca purganda, n. '>.

10. Grave peccatum cst agere aliquid in ccclesia,

ex quo polluatur, ib.

11. Actus cx eo solum quod polluat ecclesiam, an
sit peccatum mortale, n. 8.

12. An actus pollucntcs ccclesiam sint sacrilegi,

quia prohibiti, n. 10.

13. Ecclcsia polcsttollcre prohibitionem, ne cxcom-
municatus sepelialur in ecclcsia, ib.

14. Ex sepultura cxcommunicali vitandi non pollui-

tur ecclesia ex natura rei, n. 11.

15. Non polluilur ecclesia per scpulturam hominis
personaliter interdicti, n. 13.

16. Interdicti hominis corpus in ecclesia sepultum
exhumandum, n. 14.

17 Ecclesia non polluitur ex sepultura peccaloris

publici, qui impcenitens moritur, n. 15.

18. Hic tamen non potest in ea sepcliri, ib.

19. Ecclesia non polluilur per actus qui tiunt super
tectum vel inturri, c. 9, n. 7.

ECCLESI.E IMHUNITAS.

1. Immunitas ecclesise duplex, tr. 2, 1. 3, c. 8, n. l.

2. Ecclesiam confringere cst contra immunitatem,
n. 3.

3. Itemviolare ecclesise confinia, ib.

Haec immunitas respectu ecclesiee est de jure divino
naturali ; extensio ad confinia non ita, ib.

4. Alia quae ad hanc immunitatem pertinent, n. 4.

5. Ecclesia diruta non potest ad profanos usus con-
verti, n. 5.

6. Ex lapidibus profanse domus potest fieri ecclesia,

ib.

7 Ex profanis vestibus possunt fieri sacra, ib.

8. Immunitas ecclesias quoad officium loci, n. 6.

9. Excommunicati majori excommunicatione non
possunt in ecclesia sepeliri, ib.

10. Excommunicatus minori potest, ib.

11. Usurarii in ecclesia non sepeliuntur, n. 7.

ECCI.r.SIJi: IMMUNITAS ERGA DELINQUENTES.

1. Dclinquentesnon possuntextrahi abecclesia, tr.2,

1. 3, c. 8, n. 9.

2. Hoc non cst de jure divino naturali, nec positivo,

ib.

3. A tcmplo Judseorum probabile est possc delin-

quentes abslrahi, n. 10.

4. Quo tempore cceperit hajc immunilas ccclesise,

n. 12.

5. EcclcsiaTab Episcopo consecrata aut bcnedicta,ea
gaudet, c. 9, n. 1.

6. Eliam antcquam cclebrentur in ca divina myste-
ria, n. 4.

7. Ecclesia non consecrata nec benedicta, ea gau-
dct, si in ea celebrenlur divina mysteria, n. 2.

8. Ecclesia intcrdicta vcl polluta ca gaudct, n. 6.

9. Tota ecclesise fabrica, habitalio et ccemeterium
gaudet hac immunitatc, n. 7

10. Ecclesiaj port?e clausaj qui adha?ret, non potest

indc abslrahi, n. 8.

11. Ncquc qui cst supertectum, ib.

12. Ab hospilali non potcslabstrahidelinquens, n. 9.

13. An Episcopi domus habeat hanc immunilatcm,
ib.

14. Oraloria privala non illam habent, n. 10.

15. Delinqucns si apprchendal saccrdotem feren-
tem corpus Christi non potcst inde abstrahi, ib.

16. Omncs Christiani baptizali gaudcnt hac immu-
nitale c. 10, n. 1.
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17 Servus dominum timens si ad ecclesiam fugiat,

quidfaciendum, n. 2.

18. Fidelis excommunicatus hoc gaudet "ecclcsiae

privilegio, n. 3.

19. Inlerdictusetiam, ib.

20. A monasterio toto non possunt abstrahi delin-

quentes, n. 6.

-21. Clerici possunt abstrahi a templo per judicem

ecclesiasticum, non per ssecularem, a, n. 6.

22. Laici possunt abstrahi pro criminibus de quibus

corripiuntur ab ecclesiasticis judicibus, n. 7.

23. Infidelis fugiens ad ecclesiam, si pctat baptis-

nram, non abstrahendus, n. 11.

i\. Haerelicus gaudet hoc privilegio in aliis crimi-

nibus, non in haeresi, n. 13.

-23.1ncausis civilibus an ii gaudcant hac immunilate,

c. 11, n. 3.

26. Proptcr nullum crimen extrahcndus est reus ab

ecclesia, nisi in casibus a jure. exceptis, ib.

-27. Qui fures non gaudeant hoc privilegio, ib.

2S. Delinquentes graviter in ecclesia possunt abstra-

hi ab ea, n. 6.

29. Item, qui existens in ccclesia, ferit alium exis-

tentemextraillam, n. 7.

30. Simihter, qui existcns in ccclesia mandat vulne-

rari alium extra illam, ib.

31. Qui existens cxtra ecclcsiam ferit permanentem
in ecclesia, non gaudct immunitate, ib.

3-2. An ecclesia defendat latronem cum furto ad eam
fugienlem, n. 8.

33. Qui delinquit prope ecclesiam spe fugiendi ad
illam non abstrahendus, n. 9.

34. Occidens per insidias potest abslrahi a templo,

n. 11.

35. Qui per industriam occidit, non abstrahcndus,

n. 12.

3C. Vulnerans ex insidiis gaudet privilegio templi,

n. 4.

37. Utrum assassini possint abstrahi ab ecclcsia,

n. 15.

38. Mandans insidiosc interficere, si effcctus sequa-
tur, potest auferri a templo, n. 16.

39. Qui hoc facit per assassinos, probabile est non
gaudcre privilegio, etam effectu non secuto, ib.

40. Raptores virginum an possint abslrahi, n. 17

41. Fugiens ex carcere non potest separari ab eccle-
sia, n. 19.

42. Qui vinctus ducitur per ecclesiam, an possit ab
ea scparari, ib.

43. An gaudeat ecclesiae privilcgio, qui sub jura-
mcnto rcdcundi exit a carcere, n. 20.

44. Non potest in ecclesia ligari, vel ullam pati vio-
lentiam delinqucns, c. 12, n. 2.

45. Non potest spoliari in ccclesia bonis jusle dela-
tis, n.3.

46. Fugiens ad ecclcsiam cum armis prohibitis po-
test illis spoliari. ib.

47. An ecclesia obsidcri possit, quando delinquens
adeam fugit, n. 4.

48. Quando solum vcslis pars est extra terminos ec-

clcsiae, non potest delinquens per eam apprehcn-
di, ibid.

49. Dum est in ccclcsia.nec ad mortem, nec ad cor-

poralem pcenam potest damnari, n. 5.

50
- Quibus pccnis possit mulctari, n. 6.

51. Ad servitutcm triremis et cxilium non potcst

damnari, ib.

52
- In casibus a jure exceptis, potest judex sine li-
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centia praelati extrahere delinquentem ab ecclesia
c. 13, n. 1.

53. Judex per blanditias extrahens ab ecclesia rcum
non peccat, n. 2.

54. Contra ecclesias immunitatem si reum abducat,
sacrilegium committit, n. 4.

55. Quo pacto possit ecclesia resistere judici co-
nanti abstrahere reum, ib.

56. Tenetur judex restituere ecclesiffi reum, n. 6.

57. Quam poenam incurrat propter hoc sacrilegium,
n. 7.

58. Judex extrahendo reum non solum peccat con-
tra ecclesiam, sed etiam contra reum, n. 9.

59. Hoc peccatum est contra justitiam commutati-
vam, n. 10.

60. Comprehensio delinqucntis injuste in ecclesia
facta, est irrita, n. 12.

61. Quando teneantur judices reo rcstiluere dam-
num secutum ex comprehcnsione, n. 15.

62. Judcx licite comprehendit extractum ab ccclesia

ab alio particulari per fallaciam, n. 17.

ELECTIO.

1. Electio persortcsad beneflcium ccclesiasticum,
vide sortes, a n. 4.

2. Ssecularis electio non prohibetur fleri per sortes,

tr. 3, 1. 2, c. 12, n. 15.

3. Elcctio Matlhise qualis fuerit, n. 21.

4. In Pontificis electione simonia non est redimere
vexationcm, cum indignus, velevidenter tcrminus
dignuseligilur, 1. 4, c. 50, n. 35.

5. Pccuniam dare, ut eligatur dignus in communi,
non est illicitum, n. 36.

6. An ecclesia habeat jus ut eligatur dignissimus e

pluribus, n. 40.

7. Non licet moralilerloquendoredimere hanc vcxa-

tionem per pecuniam, inducendo electores ut hanc
personam determinate cligant, quod illa sola sit

digna, n. 41.

8. An dicta de pontiflcatus clectione ad inferiores

elecliones accommodcnlur, n. 42.

9. Quae eleclio sit invalida, vide simoniaca actio, qum
valida, a n. 17.

ELISEDS.

Cur noluit prctium Naaman, tr. 3, 1. 4, c. 5, n. 5.

EPIPHANIA.

1.2,Epiphania? festum ab Apostolis institulum, fr. 2,

c. 5, n. 9.

EPIIRON.

Vide simoniam.
EPISCOPUS.

1. Quid facere debcat, quando parochiani non pos-

sunt parochum sustcntarc, tr. 2, 1. l, c. 5, n. 9.

2. Quando possit faccrc dclerminationem dccimarum

in sua dicecesi, c. 10, n. 9.

3. Non potesl jus decimarum mutare, c. 15, n. 11.

4. Cura paupcrum specialiter pndalis commissa est,

c. 11, n.7.

5. Episcopus non potcst obligarc ad decimas paro-

chos sibi subjcctos, c. 16, n. 13.

6. Tenetur ad decimas debilo reali, non personali,

c. 17, a n. 11.

7 An Episcopus possit laicis decimas dare. vide

decim.e, a n. 107.

8. Episcopi diascesis ad clcrum cujuscumque paro-

chise aliquo modo pcrtinent, c. 28, n. 8.
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9. Decimae primo debentur Episcopo, c. 30, n. 1,

10. Rona prauati sunt obligata ecclesiae pro mala ad-

ministralione, c. 38, n. 11.

11. Quomodo Episcopi teneantur cogere non solven-

tc> decimas, n. 3.

1-2. Episcopus non nisi Dominica die consecratur,

1. 2, c. 4, n. 14.

13. Potest instituere festum in sua dioecesi sine auc-

loritatePontificis, c 11, a n. 4.

14. Xon potest canonizare Sanctum, n. 5.

15. Quid olim in hoc possent, ib.

16. Quid supponendum, ut ab Episcopo que at festum

Dei praecipi, ib.

17 An a domo Episcopi possint abstrahi delinquen-

tcs, 1. 3. c, 9, n. 9.

is Qute Episcopi licentia sit neccssaria ad permu-

tanda bcneficia, vide beneficiis commutandis, que

AUCTOBITAS NEC.SSSARIA, a n. 1.

19. Praelati inferiores Pontifici non possunt dispen-

sare bona ecclesiae, nisi justa concessione cano-

num, tr. 3, 1. 4, c. 34, n. 17.

20. An calhedraticum Episcopi persolvendum, c. 47,

n. 3.

21. Episcopis visitantibus procurationes a jure con-

cessae persolvendae, ib.

2-2. Quomodo inferiores praelati, et eorum officiales

simoniam committant, vide simoni^ causam efficieh-

tesi, a n. 7.

ESAU.

1. Quae peccata commisit, tr. 3, 1. 4, c. 6, n, 13.

2. Profanus dicitur non propter spiritualis venditio-

nem, sed propter contemplionem, n. 14.

3. Primogenitur amejus sacerdotio annexam esse

summo, certum est, n. 6.

4. Utrum simoniacus, vide simomam, n. 65.

EUCHARISTIA.

1. Abstinere a frequentia Eucharistise potest esse ac-

lus religionis, tr, 1, 1. 3. c. 2, n. 5.

2. Sacrificium Eucharistiae est de jure Divino, tr. 2,

1. 1, c. 4, n. 9.

3. Ejus prseceptum datum est Ecclesiae, n. 10,

4. Quomodo per sacerdotes et per alios fideles offe-

ratur, ib.

5. Ulrum omnes audientes sacrum communicarent
olim, c. 6, n. 7.

G. A sacerdole Eucharistiam deferente non potest ab-
strahi delinquens, c. 10, n. 10.

7. An liceat sumere Eucharistiam ad purgalionem
criminis, tr. 3, 1. 1, c. 3,n. 15.

8. Uii Eucharistiautpane communinon est plasphe-
mia, sed sacrilcgium, c. 4, n. 5.

9. Eueharistiae sacrarnentodebetursupremaadoratio
lalrire, 1. 3, c. 6, n. 1.

10. Contraeam committiturgravius peccatum, quam
sacrilegium, concomitantcr tamen datur sacrile-
gium, n. 2.

11. Proptercrimeninjiciendi manus inEucharistiam
non incurrilurexcommunicatio, ib.

12. Eucharistiae fcslum quando institutum, tr. 2, 1. 2,

c. 7, n. 3.

13. Vide simoniam, n. 90.

EIACTIO.

VidC BIM0NIA conventionalis, a n. 8.

EXAMINATOR.

Vidc siMOMiA, n. 47.

FERLE.

1. Tria gcncra feriarum jure conceduntur, tr. 2, 1. 3,

c. 5, n. 15.

2. Feriae passionis qualiter observandae, vide passio,

a n. 2.

FESTI DIES.

1. Observatio dierum fcstorum habetaliquidcxjure
naturali, aliquid ex posilivo, tr. 2, 1. 1, c. 2, n. 1.

2. Praeceptum festorum parlim morale, partim caere-

moniale est, 1. 2, c. 1, n. 4.

3. Quidmorale, etquidcaeremonialehabercttertium
praeceptum, n. 7.

4. Potestate humana mutari polest spatium vigenti

quatuor horarum in die festo assignatur, n. 9.

5. Conveniehs est festorum observatio in lege nova,
c. 2, n. 2.

6. Christus festos dies non instituit, ib.

7. Apostoli festa observarunt, et aliqua instituerunt,

n. a.

8. Ecclesia imposuit praeceptum festorum, ib.

9. Potest decernere dies festos universales, c. 3, n. 2.

10. Haec potestas est in solo Papa, n. 3.

11. Quo pacto consuetudo Ecclesiae possit indicere

festum universale, ib.

12. Concilium generale hoc etiam potest, ib.

13. Festi dies dicati Virgini, vide maria, a n. 1.

14. Festi dies dicati Christo , vide ejus festivitates

sub titulis particularibus.

15. Festa Sanctorum, vide sanctj, a n. 1.

16. Festa Angelorum, vide angelus, n. 3 et 6.

17. Festa Apostolorum, vide apostolus, n. 3 et 4.

18. Festa sancti Lucae et sancti Marci jure communi
non observantur, tr. 2, 1. 2, c. 9, n. 10.

19. Festum sancti Bartholomsei divcrso die Roma
colitur, n. 18.

20. Qui sanetorum diessint festi , et observandi, vide

SANCTORUM FESTA, a II. 5,

21. Dies ex praecepto servandi sunt, c. 10, n. 1.

22. In magnitudine temporis quae festa sint aequalia,

n. 2.

23. Aliqua insequalitas intensiva in eis reperilur,

n. 3.

!4. In solemnitate, et in difficultale relaxandi obser-

vationem, ; naequaliasunt, n. 4.

25. Aliquod festum potest obscrvari in uno loco, et

non in alio, c. 11, n. 2.

26. Episcopi possunt instituere festa in suis dicece-

sibus sinc auctoritate Pontificis, ibid., n. 4.

27. Festa particulari praeccpto impcrata aliquando

observantur per mcridiem,'ibid., n. 11.

28. Principes laici non possunt instituere dies fes-

tos, c. 12, n. 2.

29. Sola consuetudo laicorum el clcricorum non in-

troducitdiem fcstum, ibid., n. 5.

30. Peregrini dum sunt cxtra parochiam vcl epis-

copatum, non tenentur ad festum illius, cap. 13,

n. 2.

81. Percgrini obliganlur ad festaet leges loci in quo

invcniuntur c. 14, a n. 1.

32. Qui soluni in transitu alicubi sunt, probabile est

non tencri ad festa ct leges, contrarium tamcn

ccrtius, ibid., a n. 17.

33. Vagi homines, qui nullibi hajbent domicilium,

tenentur ad fcstaloci ubi inveniuntur, ibid., n. 19.

34. Quo paclo obligclur peregrinus ad festagencra-
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lia, quando consuetudine non servantur in ejus

patria, vel in loco ubi cst, ibid., n. 27.

35. Neque ad communionem , neque ad orationem

tenelur quis ex praceplo colendi festum, cap. 16,

n. 2.

36. In die festo non obligantur fideles ad oblatio-

nes, ibid., n. 11.

37. Ex prascepto non est elicienda in festo dilectio

Dci, ibid.

38. Neque poenilentiffi actus, n. 14.

39. Quam antiquum prseceptum cessandi ab opere

servili in festo, c. 17, n. 2.

40. An in die festo specialiter prohibealur peccatum
mortale, c. 18, n. J

.

41. Probabile est peccatum in fcsto factum habere
peculiarem malitiam vcnialem, n. 14.

42. Festi prseccplum violare est mortale, c.32, n. 1.

43. Ex Iimilata matcria potest esse veniale, n. 2.

44. Quantum lempuslaboris satis sit ad mortale, ib.

45. Dies festus a mcdianoctc usquead mcdiam noc-
tcm servandus, n. 4.

46. Si transferlur festum quoad officium in alium
dicm, non transferuntur alias obligationcs, ib.

47. An violatio festi dici sit sacrilogium, vide sacri-

lecium contra loca, ctc, a n. 1.

FE3TO DIE QD.K LICEANT VEI, *0N LICEANT.

1. Probabile est pcccatum in festo habere pcculia-

rem malitiam vcnialem, t. 2, 1. 2, c. 18, n. 16.

2. Probabile est copulam conjugalem non essc om-
nino licitam in festo, n. 14.

3. Potest pro merccde ileri opusnon scrvile in fcsto,

c. 19, n. 10.

4. Sioccurratnecessitasfaciendiopusscrvilcin fcsto,

potest fleri pro mercedc, n. 9.

5. Non potest accipi pretium, quando datur dispen-

satio laborandi sine prctio in festo, n. 7.

6. Scribcre pro merccdc, nec scrvilc, nec in festo

prohibitum est, n. 16.

7. Comedere, et alia opera naturalia, non sunt pro-

hibila in festo, c. 21, n. 2.

8. Opera quibus cibi parantur, licet servilia, non
prohibcntur in feslo, n. 3.

9. Opera curandi proximum similiter, n. 5.

10. Opera cultui divino intrinseca, ctsi gravia, li-

cent in festo, n. 9.

11. An opera mutandi templa, ct similia, sint ser-

vilia et in festo prohibita, n. 10.

12. Quid de aliis operibus mechanicis diccndum,
n. H.

l3
- Quo pacto opcra servilia ex misericordia, facla

liceanl in festo, n. 14.

14. Qui dicunt non licere studium in fcsto, impu-
gnanlur, c. 22, n. 2 et 5.

15. Liberalia opera non prohibcntur in festo, n. 3.

10. Quamcumque scientiam docere licct in festo,

n. 6.

17. Opus scribendi non cst prohibitum in fcslo, ne-

que ex mcrcedc factum, c. 24. n. 1.

18. Neque transcribendi opus, licct ex mercede fial

,

c 25, n. 3,

19. Pingere, est opus servile, et prohibetur in festo,

c 25, n. 7, elc. 26, n. 1.

20. Imprimcre similiter, c. 25, n. 8.

21. Quomodo excusentur, qui recreationis gratia in

feslo depingunt brevi tcmpore, c. 20, n. 5.

22. Itcr agcre non cst scrvile, nec per se prohibitum

in fcslo, c. 27, n. 2.

XIII.

RERUM 1041
23. Quo pacto sit prohibitum iter inciperc cum bes-

tia onusla, ib.

24. Cantare et saltare non sunt in festo prohibita,n.4.
25. Quffi venatio et piscatio prohibcantur in festo, ct

quse liceantex consuetudine, c. 28, n. 5.

26. Bellandi actio est servilis, ct de se'in festo prohi-
bita, n. 7.

27. Ex necessitate sit licita, n 10.

28. Exercitationes militares in die festo liccnt, n. 11.

29. Qua3 opera liberalia jure prohibeantur in festo,

c. 29, n. l.

30. Nundinae non licent, n. 2.

31. Consueludine quo pacto liceant, n. 4.

S2. Placitum non licet, n. 6.

33. Quse actiones judicialcs prohibebantur in festo,

n. 9.

34. Actiones judiciales in festo factae, sunt irritae,

c. 30, n. 3.

35. Contractus in mercatu facti in die festo non sunt
irrili, ibid.

36. An citatio licita et valida fiat, n. 6.

37. Juramcntum juridicum non polest exigi in festo,

ibid.

38. Nec testes cxaminari, sivc causa sit tcmporalis,

sive spiritualis, ib.

39. Scnlentia excommunicationis ct absolutio non
prohibetur in festo, n. 9.

40. Executio sententiae prohibctur ct irritatur in

festo, n. 11.

41. Appellatio potest fieri, licet non possit proscqui,

n. 13.

42. Advocatio licet informari die festo, n. 15.

43. An judicium arbitri sit in die festo prohibitum,

ibid.

44. Quse juramcnta sint in fcsto prohibila, n. 16.

45. Quoe necessitas satisfil, ut causa judicialis in festo

tractetur, n. 18.

46. Curhaarcliei in festo publice judicentur, ib.

47. Ob pietatcm licet infeslo judicialemcausamtrac-

tare, n. 20.

48. Halecia possunt in festis minoribus piscari, c. 33,

n. 5.

49. Omnes itcm pisces, in quibus datur eadem ratio,

n. 6,

50. Qui piscantur in festo hos pisces ex ipso jure

disponente, tenenlur ad aliquam eleemosynam,

n. 7.

FESTI DIEI LABOIiEM OU.E EXCUSENT.

1. Propria neccssitas excusat laborcm in festo, t. 2,

1. 2, c. 32, n. 2.

2. Pauperes exeusantur in fcsto laborantes ad suam

sustcnlalioncin, n. 3.

3. Famulus ilcm, qui cogitur pnrcepio domini, ib.

4. Necessitas reipublicse cxcusat laborem in festo,

n. 6.

5. Necessitas proximi item, n. 6.

6. Pietas vel in Dcum, vel in proximum, n. 7.

6. Discrimen inler dispensationcm et excusationem

a laborc in fcslo, n. 1.

8. Dispcnsatio ad laborandum in fcsto potcst dare

et Papa, et Episcopus, c. 3:!, n. 2.

9. In absentia Episcopi quomodo possint eliam pa-

rochi, ib.

10. An volunlas prsesumpla pnelati satisiit ut quis

laboret in 1'eslo, n. 4.

11. Consuctudo clispensationem ad laboranuiim in

festo inducit, n. 12.

CG
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12. Ad hancconsucludincm nccessarius cst conscn-

sus praelati, ib.

13. Ex consueludine liccnt in fcsto mulla alioquin

prohibila, n. 14.

14. Non licet ex vi juris personse particulari operari

in festo, ne amitlat lucrum notabile, n. 8.

FEUDUM.

1. Episcopus poterat olim in pcrpctuum fcudum

dare decimas laicis, t. 2, 1. 1, c. 26, n. 2.

2. Quomodo tale feudum possit transferri, vide ve'r-

bum Decim-e, a n. 37.

FINIS.

1. Diserimcn inter finem et prctium, tr. 3, 1. 4, c. 44,

n. 4.

2. Multis modis ex parle operantis aliquid est finis

proximus respeclu intentionis ejus, n. 6.

3. Omnibus modis finis principalis de se abstrahit a

ratione prelii, ib.

1. Est simul speculativa et practica, t. 1, 1. 1, c. 2,

n. 2.

2. Yoluntas credendi est virtus, c. 5, n. 2.

3. Quo pacto tendat inDeum, n. 5.

4. In quibus conveniat vel differat habitus fidei cum
religione, 1. 3, c. 2, n. 3.

5. Habitus fidei et pite factionis possunt dici una vir-

tus Theologica, c. 3, n. 7.

G. Ad fidem tenetur homo ex jure divino, t. 2, 1. 1,

c. 2, n. 2.

7. Assensus fidei est ejusdem speciei, licet res a Deo
revelatur per varia signa, verborum scilicet Scri-

ptime,etc.,t. 3, 1. 2, c. 10, n. 3.

FORNICATIO.

Fornicatio simplex in ecclesia occulte facta, est sa-

crilega, t. 2,1. 3, c. 7, n. 4.

RERUM.

2. Gcntiles sacrificia scmper habucrunt, t. 2, 1. 1, c.

3, n.4.

3. Aliquando ex voto vel gratiarum aclione decimas

solvebant, c. 9, n. 5.

4. Gcnliles an teneantur ad decimas, vide verbum
Decim.e, a n. 68.

6. Dies seplima religiose obscrvata, etiam apud Gen-
tiles, t. 2, 1. 2, c. 1, n. 3.

6 Non est ccrtum non fuissc Evangelium gentibus

prcedicatum antc revelationem Petro factam, c. 9,

n. 14.

7 Plato ct alii unum summum Deum, et alios mi-
nores colebant, t. 3, 1. 2, c. 4, n. 6.

8. Quid Gentiles sub Dei nomine intelligerent, n. 9.

9 Non statuas nudas adorabant, sed ratione alterius

rei, n. 11.

10 Quomodo existimare possunt dari plura numi-
na, ibid.

11. Qui gentiles'philosophi commiserint idololatriam

somm externam, c. 6, n. 7

19. Ecclesia non potest slaluere pcenam hominibus
non baptizatis pro idololatria, n. 20.

GENUFLEXIO.

1. Ordinarie fit ad hominem uno, ad Deum vero

utroque genu, t. 2, 1. l, c. 2, n. 8.

2, Utrumque genu Pontifici fieclitur, ib.

"-S") * ~> '

FORUM.

1. Causa decimarum ad forum ecclesiasticum perti-

net, t. 2, 1.1, c. 38, n. 15.

2. Spiritualia ct spiritualibus annexa pertinent ad
torum ecclesiasticum, ib.

FRATER.

Fratrum dissidentium non sunt acccptandse obla-

tiones, t. 2, 1. 1, c. 6, n. 9.

FRUCTUS.

1. De fruclibus arborum solvebantur primilia?, t. 2,

1. 1, c. 8, n. 11.

2. Qui fructus dicantur a jurislis nalurales, et qui

indus.lrialcs, c. 9, n. 4.

FUNERALIA.

Quos actus habent spirituales, t. 3, 1. 4, c. 15, n. 7.

G

GR.ECCS.

Gn-ecusail Latinorum ritus cur non tcneatur, quantlo

intcr eos cst, t. 2. 1. 2' c. 14, n. 26.

GKSTII.F.S.

1 . Falsa religio apud eos csl , 1. 1 , 1. 1 , c 2, n. 3.

Vide simoniam.

GIEZI.

GRATIA.

1. Ad actum religionis naturalem non requiritur per

se gratia, 1. 1, 1. 2, c. 1, n. 6.

2. Gratia sanctitas dicilur 1. 3, c. 2, n. 14.

3. Gratia reddit personam, cui incst, dignam aliqua

excellentia, c. 5, n. 6.

4. Qui potesl vendi et emi de facto, non de jure,

t. 3,1. 4,c. 2,n. 10.

5. Cur in hoc nunquam dabitur materiae levitas, n. 5,

6. Gratiam non caderc sub creatum dominium, pro-

babiliusest, n. 8.

Vide simoniam.

GRATITUDO ET GRATUITA DONATIO.

1. Gratitudinis obligatio intrinsece sequitur ex vi

bencficii, tr. 3, 1. 4, c. 45, n. 11.

2. Gratitudo affectum potius quam datum rcspicit,

c. 4, n. 7.

3. Donatio antidoralis gratuita est, licct non sil om-
nibusmodis liberalis, c. 45, n. 6.

4. Donatio gratuita non cxcludit omnem obligatio-

ncm, scd dcbitum justitise, ib.

GREGORIUS.

1. Gregorius XIII fequinoctii ct kalcndarii errorme
corrcxit, t. 2, 1. 2, c. 7, n. 27.

2. S. Gregorius magnus solus simoniacam hseresim

sumpsit pro simonia, tr. 3, 1. 4, c. 1, n. 2.

H

HABITU8.

1. In habitu finis proprius, tcrminus et objectum
idcm suiil, t. 1, 1. 1, c. 3, n. 3.

2. Habitus non est principium per sc, scd coadju-
vans, n. 7.
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3. Quomodo habitus unius polentise facilitet ad ac-

tionem alterius, 1. 2, c. 3, n. 6.

HMETICUS.

Obligatur ad decimas, t. 2,1.1, c. 16, n. 3.

H.ERESIS.

Htercsis simoniacaqua?, t. 3, 1. 4, c. 1, n. 1.

JLELI.

De filiis ejus, vide simoniam, n. 62.

hispania.

Cur Hispania celebrct fcstum Sancli Jacobi, vide

Sanctus Jacoeus, n. 1.

homicidium.

Ex pretio liomicidii ct adultcrii debentur decinue,

t. 2, 1. l,c. 32, n. 7.

HOMO.

1. Homophysice a Dco distinclus est, moraliter ta-

men est quasi unus cum illo, t. 1, 1. 3, c. 4, n. 9.

2. Polcstinjuriam Dco faccrc infmitam, recompcn-

sare autem ad aequalitalcm, ncc pcr suas vircs^

nec perauxilium gralise potcst, c. 7, n. 12.

3. Externa? adorationcs sunt indiffcrcntcs ad Deum
et homines, t. 2, 1. l , c. 2, n. 7.

4. Genuflexio ad hominem ordinarie flt uno gcnu,

n. 8.

5. Manuum elevatio non solum ad Deum, sed ad ho-

mines etiam iit, ib.

IIONOR.

1. Non est bonum intrinsecum cjus qui honoratur,

1. 1,1. l,c. 5,n.7.
2. Honor et fama pro codcm rcputantur in materia

religionis, n. 6.

3. In nobis non sunt idem, et ita etiam in Deo con-

sidcrantur, ib.

HOSPITALARII.

Hospitalariis quse privilcgia conccssa circa dccimas,

t. 2, 1. l,c. 18, n. 5.

HOSPITALE.

1. Hospitalia laica nou sunt materiffi simoniae, t. 4,

1. 3,c. 27, n. 11.

2. Hospitalia ecclesiastica quae sint, ibid.

3. Qua3 habent administralioncm spiritualcm sunt

matcria simoniae, ib.

4. Quae solum tcmporale rcgimen habent, non sunt

matoriae simoniae contra jus divinum, n. 2.

5. Sunt tamen materiae simoniac contra jus posili-

vum, n. 13.

I

IDOLOLATRIA.

1. Haereticorum crror non distinguentium inlcr ido-

lolatriam ct superstitioncm, t. 3, 1. 2, c. 1, n. 3.

2. Idololatriae nomen variis rcbus accommodatur,
c. 3, n. l.

3. Idololatra dicilur, qui mortaliter peccat, ib.

4. Quomodo actus latrise concurrat in adoratione

idoli, ib.

5. ldololatria alia vera, alia ficla, c. 4, n. 3.

1043
6. Omnis est falsa adoratio ex parte rei adorataj, non

ita ex parte adorantis, ib.

7. Ad idololatriam veram ex parte colentis 'requiri-
tur existimatio divinae exccllentiae in idolo, n. 5.

8. Ad falsam idololatriam non est necessaria existi-
matio divinilatis in idolo, secus ad veram, n. 13.

9. Idololatria falsa conlra religionem cst, n. 14.
10. Aliqua sunt. signa determinata ad ' colcndum
Deum, qua; si idolo praebeantur, committitur ido-
lolatria, n. 15.

Alia non ita, ibid.

11. Cultusab Ecclesia exhibitus Sanctis non involvit
idololatriam, ib.

12. Idololatria sine idolis incepit ab ignorantia veri
Dei,c. 5, n. 2.

13. Qute cum idolorum cultu cst, cx nimio affectu
mortuorum orta fuit, n. 3.

14. Enos non fuit idololatra, n. 5.

13. Nequejab eo inccpit idololatria, n. 8.

16. In prima mundi aetatc non fuit idololatria, ib.

17 Incertum est quando ccepit, n. 9.

18. Fueritne prior idololatria cum imaginibus. an
sine illis, n. 11.

19. Hoc peccatum est gravissimum, c. 6, n. 1.

20. Sacrificium offerre creaturae idololalria est, c. 3,

n. 8.

21. An gravior sit idololatria, qiue supponit mentis
infidelitatem, an quaesupponit scientiam vcriDei,
c. 6, n. 4.

22. Primus modus idololatriffi clatur cum crrore in-
tellectus, n. l.

23. Secundus non involvit errorem mentis, habet ta-

men affectum verum colendi, n 3.

24. Tertius solum habct affectum cxhibcndi exter-

num signum, ct hic levior est, n. 5.

25. Qui philosophi hanc idololatriam commiserint,
ibid.

26. Probatur illam esse intrinsece malam, n. 6.

27. Tragoedus lictc Deo offcrens in thcatro sacrifi-

cium non cst idololatra, ib.

28. Odium Dci ct infidelitas sunt graviora pcccata,

quam idololatria, n. 12.

29. Idololatria non includit formalitcr odium Dci,

neque infidclitatcm, n. 13.

30. Non est tam gravc peccatum, ut contraria Thco-
logicis virtutibus, n. 15.

31. Exccdit pcccata opposita virtutibus moralibus,

ibid.

32. Quomodo sit causa omnium vitiorum, n. 17.

33. Qui facit se coli ut Dcum, causaliter cst idolola-

tra, ct qui idololatriam altcri consulil, ib.

2't. Gravcs pa:mc, a Dco infligunlur pro idololatria,

I. 4, c. 10, n. 19.

35. Quae pccna slalualur ab Ecclcsia homini bapti-

zato pro idololatria, n. 20.

33. Non incurrit censuras latas conlra hrerelieos

qui idololatriam commitlit sinc intcrna infidcli-*

tate, n. 20.

37 Idololatria quando committantur in ordinationc,

n. 22.

38. Idololatrac cur nihil vere sacrum habere possunt,

vide simoniam, 6.

IDOLUM.

1. Quid sit idolum, t. 3, 1. 2, c. 3, n. 2.

2. Imago pcccatoris quoe colitur ut imayo Sancti, c.;l

idolum, n. 4.
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3. Omnis res creata quoe tanquam Deus adoranda
prcponitur, similiter, n. 5.

4 Non idola nuda adorabanl Genliles, sed ratione

alterius rei, c. 4, n. 10.

5. An Ninus primum fabricaverit idolum, c. 5, n. 4.

6. Quae fuerit idololatria cum idolis, et sine illis,

n. 11.

IGNORANTIA.

Vide Sibosia. n. ii et 24.

IMAGO.

1. Imagines astronomicas defendit Cajetanus, t. 3,

I. 2, c. 15, n. 17.

Impugnatur, n. 18.

INCARNATIONIS FESTUM.

1. Incarnationis festum est Christo el Virgini dica-

lum, t. 2, 1. 2, c. 5. n. 2.

2. Bis in Ecclesia celebratur, ib.

3. Quo die sub preecepto servandum fuerit proposi-

tum, non constat, n. 4.

INJUSTITIA.

1. Injustilia semper est venditio rei sacrse ut sic, t. 3,

1.4, c. 4, n. 7.

2. Injustilia, vide simomam, n. 15 et 41 ad 43.

INTELLECTUS.

i. Inlellectui attribueruntaliquireligionem,t. 1, 1. 1,

c. 2. n. 1.

2. In intelleclu potest dari adoratio, vel per modum
cognitionis, vel per modum locutionis, t. 2, 1. l,

c. 1, n. 4.

6. JACOBUS.

1. Quibus ex causis Hispania solemniter celebret

festum S. Jacobi Majoris, t. 2, 1. 2, c. 9, n. 13.

2. Jacobus ante martyrium adiit Hispaniam, ib.

3. Beata virgo adhuc vivens apparuit Jacobo in urbe
Csesar-Augustana, n. 16.

4. Jacobi corpus in Hispania est sepultum, n. 17.

JEJUNIUM.

Dominica jejunium fuit prohibitum, t. 2, 1. 2, c. 4,

n. 6.

JOANNES BAPTISTA.

1. Ejus nativitas de jure communi observatur, tr. 2,

1. 2, c. 9, n. 7.

2 Cur nalivitasBaptiske polius quammors praecepto

servelur, ib.

JOANNES EVANGELISTA.

1. Ejus fr-stum jure communi obscrvatur, t. 2, 1. 2,

c. o, n. 12.

2. Kit anliquissimum, ibid.

JOSEPU.

1. Joscph, qui petil auxilium a pincerna Pharaonis,

t. 3, 1. 4, c. 6,n. 16.

2. In eo non diffisus cst Dco secundum Auguslinum,
ibid.

3. Nec venialiter peccavit, ib.

RERUM.

4. Utrum simoniacus, vide simoniam, n. 39.

IRBKLIGIOSITAS.

1. Irrcligiositassignificat omnia vitia religioni oppo-
sita, t. 3, 1. 1, c. 1, n. 1.

2. Habetunitatem genericam, n. 3.

3. Irreligiositatis divisio, n. 5.

4. Habet oppositionem cum religione per defectum,

n. 7.

5. Blasphemia ad irreligiositatem spectat, n. 8.

6. Infidelitas ad Deum in promissis et ingratitudo,

similiter, ibid.

7. Malitia qufe in om«i peccato includitur, nonspec-
tatad irreligiositatem, n 11.

JUD.EI.

1. Judaeorum cur modo sit falsa rcligio, tr. 1, 1. 1,

c. 2, n. 3.

2. Judsei non obligantur ad decimas personales, t 2,

1. 1, cap. 16, n. 5.

3. Cur obligentur ad prsediales, n. 6.

4. Judseos perdere septimam vitse partem colendo
sabbathum credidit Seneca, 1. 2, c. 1, n. 10.

5. Festa Judaeorum cessarunt in lege gratise quoad
cseremonialia, ib.

6. Quo die Judsei suum pascha celebrarent, c. 6,

n. 15.

JUDAS.

Judas, vide simokiam, n. 35.

JUDEX.

1. Quo pacto se debeathabere circareum fugientem
ad ecclesiam

, vide Ecclesle immumtas ekga de-

linqukntes, a n. 30.

2. Quam pcenam incurrat, et ad quam restitutionem

teneatur, si reum extrahat, n. 33 et 35.

3. Judex saecularis clericum comprehendens non so-

lum sacrilegus, sed etiam injustus est, t. 2, 1. 3,

c. 13, n. 11.

judicialis actus.

Qui actus judiciales in festo sint prohibiti , vide

Festo die qvm opera prouibeantur, a n. 18.

juramentum.

Qua? juramenla blasphcmiam contineant, vide verb.

Blaspuemia, a n. 15.

jurisdictio.

1. Quibus actibus exercctur, t. 3, 1. 4, c. 19, n. 0.

2. Quibus confertur, n. 2.

3. Quoluplicilcr potest in jurisdiclione ad confessio-

nem peccari, ib., vide simoniam.

ius.

Vide simoniam, n. 24 ad 28, et 30 ad 33.

justitia.

1. Ordinatur justitia ad homines, et non ad Angelos,

1. 1, 1. 1, c. 0, n. 2.

2. Multipliciter dividitur, 1. 3, c. 4, n. 5.

3. Justitia lcgalis est proprissima virtus, n. 7.

4. Justitia, qiurs inler homincs datur, quas conditio-

ncsdebcthabere, n. 8.
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5. Justilia formalis habet sub se legalem, distributi-

vam, et commulativam, ib.

6. Justitia potentialis, quas habeat partes, n. 9

7. Partes potentialis justitise in aliquo deficiunt, ct

in aliquo habent majorem emincntiam, ibid.

8. Religio ponitur inter partes potentialis juslitiae,

n. 10.

9. Falso Durandus dixit pcenitentiam esse jusiitiam

commutativam, n. 13.

10. Justitia exceditur a pietate in ratione debiti,

n. 17.

11. Justitiam excedit religio ex suo genere, ibid.

12. Dividilur juslitia communissime sumpta, n. 22.

13. Erravit Durandus cum dixit dari identitatem in-

ter justitiam humanamet divinam, c. 7, n. 7

14. Ad justitiam humanam non spectat placere per-

sonam, ne sibi amplius sit offcnsa, ibid.

15. Justitia ad Deum dividitur in religionem et poe-

nitentiam, n. 10.

16. Inter juslitiam et rcligionem dalur discrimen in

solutionis insequalitate, n. 12.

17. Justitiam legalcm religionis prsefert Cajetanus,

c. 9, n. 5.

18. Quale sit objectum cur, et quod justitise lcgalis,

ibid.

19. Non comparatur ad religionem ut totum ad par-

tem, n. 6.

20. Non tam proprie imperat virtulibus moralibus et

Theologicis, ut religio, n 7.

21. Ordinatura religione in suum finem, ibid.

22. Aliquando religionem ordinat, n. 8.

23. Deus non est linis particularis justilise lcgalis,

n. 11.

24. Recipiens pecuniam ut ab injusta vexatione de-

sistat, injustus est, t. 3, 1. 4. c. 50, n. 16.

25. Judex vendens justum judicium, et testis verum
testimonium, possunt contra justitiam pcccare,

c. 49, n. 27.

LABOR.

1. Discrimen inter laborem per se ex parte operis,

et ex parte subjecti, t. 3, 1. 4, c. 21, n. 7.

2. Labor pcr se et per accidens qui, ib.

3. Peraccidens qui non ita; scd tantum casualitcr,

et ratione circumstantiarum, n. 15.

4. Vide simomam, n. 35.

LAICUS.

1

.

Res oblata quando possit in laicorum usum con-

verti, t. 2, 1. 1, c. 7 n. 3.

2. Consuetudine potest introduci, ut laici in aliquo

festo accipiant aliquid a clericis, n. 5.

3. Laicus non potest acquirere jus ut decimse sibi

solvantur, c. 12, n. 17.

4. Exemplio a decimis quomodo laicis concedi pos-

sit, c. 14, n. 14.

5. Applicatio decimarum facta laicis sine causa est

invalida, c. 15, n. 5.

6. An laici possint licite decimas percipere, vide de-

cimje, a n. 57.

7. An Episcopus possit laicis decimas dare, vide de-

cimas, a n. 62.

8. Quo pacto laicus decimas, quas in feudum habet,

possit transferre, vide decimas, a n. 64.

9. Laici christiani in ecclesia sepeliri prohibentur,

consuetudine lamen hoc licel, t. 2, 1. 3, c. 8, n. 7.

RERUM. 104S

latria.

1. Actus ext< rni ex affcctu ct intentionehabcnt, quod
sint adoratio latriae vel dulias, 1. 2, 1 1, c. 1, n. 5.

2. Latria estadoratio soli Deo dcbita, t. 3, 1. 2, c. 3,

n. 6.

3. Quos actus internos el externosincludat, ib.

4. Quomodo aclus latrise concurrant in adoratione
idoli.c. 4, n. 1.

LECTIO.
Vide simonia, n. 55.

LEGATUM.

1. Est sufflciens titulus oblalionis dcbitse t. 2, 1. i,

c. 5, n. 5.

LEGITIMATIO.

Legitimatio, vide sikoniam, n. 84.

LEX DiviNA.

1 An Pontifex possit dispensare in lege dc jure di-

vino positivo, t. 2, 1. 2, c. 11 , n. 7.

LEX GRATLE.

1. In lege gratise est prseccptum solvendi primitias,

t. 2, 1. 1, c. 8, n. 14.

2. ln lege gratise conveniens cst determinatio dcci-

marum, c. 11, n. 3.

3. Cur in ca imperentur decimse, non in lege scri-

pta, n. 17.

4. In lege gratise cessarunt festa Judseorum quoad

cseremoniala, 1. 2, c. 1, n. 11.

LEX HUMANA.

I. Non datur de actibus mcre internis, 1. 2, 1. 1 , c. l,

n. 4.

2 Discrimen inter abrogationem legis et prsescrip-

tionem, c. 5, n. 19.

3. Privata persona non eximitur ab obligatione le-

gis, licet diu illam non servet, c. 13, n. 6.

4. Diuturnus usus communitalis habet vim introdu-

ccndi et abrogandi lcgem, n. 7.

5. Quando princeps non potest ferrc legem, neque

potcst pro illa pcenam cxigere, 1. 2, c. 12, n. 7.

6. Princeps laicus potest leges condere in sua tcrra,

ctiam in ordine ad pcrcgrinos, c. 14, n. 12.

7. Leges positivse non extenduntur per similitudi-

nem, t. 2, 1. 2, c. 15, n. 4.

8. Lex principes non obligat, cum ex peculiari habi-

tudine ad inferiores, ut tales sunt, pertinet, t. 1,

1. 4, c. 5, n. 4.

9. Non est improbabileprincipem sine causa, secum

valide non posse dispcnsare, n. 8.

10. Quid requiratur ul lex in Romana curia abroge-

tur, n. 11.

II. Lex prohibens quando actum irritet, c. 57 n. 18.

12. Legis transgressio quoad genus inobedicntia est,

c. 7, n. 9.

13. Rem potest mutare moraliter, licet non physice,

n. 11.

LEX lUTCRALIS.

1. Lex naturalis in rigore non obligat homincm ad

adorationem pure mcntalem,t. 2, 1. l, c. 2, n. 2

et 4.

2. In legenaturali fuit usitalum Deumcolcreutrius-

que naturse actibus, c. 1, n. 9.

3. Per adorationem mixtam potcst homo satisfaccre

naturali prsecepto, c. 2, n. 4.
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4. Ex lcge nalurali non esl detcrminatus externus

cultus adorationis, n. 6.

5. Dalur tamem praeceptum de co, et qualcsit, ib.

0. In lege naturali non crat praeceptum decimarum,

c. 9, n. 5.

7 Lex naturalis vel pure, vel fidei luminc illuslrata,

l. 3, 1. 4, c. 6, n. 2.

LEX SCMPTA.

1. In lege seriptasaepe fuit lalum prseceptum de pri-

mitis offerendis, t. 2, 1. 1, c. 8, n. 10.

2. Quae conditiones in lege scripta fuerint' additse

primitiis, ib.

3. Lex scripta quoad praecepta judicialia etcaeremo-

nialia ccssavit, n. 15.

4. In lege hac datum est divinum praeceptum de

solvendis decimis, c. 9, n. 6.

5. Solum fuit de decimis prsediabus, non de perso-

nalibus, ib.

6. Quid decimae in lege scripta significarent, n. 7.

7. Praicepium decimarum non est idem in lege scri-

pta etin lege nova, c. 10, n. 5.

s. Cur decimae personales in lege scripta non sol-

vebantur, c. 11, n. 17.

9. Curlex vetus sit mortua, et cur mortifera, 1. 2,

c. i, n. J2.

10. Festum Pentccostes, prout fuit in lege scripta,

erat de jure divino, c. 7. n. 2.

11. Purgationes aliquee in lege scripla licebant, t. 3,

1. i,c. 3,n. 16.

LIBERALE OPUS.

1. Liberalia opera non prohibentur in festo, t. 2, 1. 2,

C 22, n. 3.

2. An delur opus quod nec servile sit, ncc liberale,

vide servile orus, n. 5.

LIBERALITAS.

1. Dalur in nobis erga homines, non erga Deum,
t. 1,1. l,c. 9,n. 4.

2. Non recipit ullam conditionem debiti, ib.

litani^e.

Tres dies quibus solemnes litaniae fiunt, non sunt

festivi, t. 2, 1. 2, c. 7, n. 1.

LUDUS.

Ex ludo licilo debentur decimae, t. 2, 1. 1 , c. 32, n. 5.

M
MAGIA ET MAGUS.

1. Magia sumitur pro philosophia naturali, t. 3, 1. 2,

c. 14, n. 1.

2. Magia alia naturalis, alia superstitiosa, n. 2,

3. In quo differat magiastricte sumptaadivinatione,
n.3.

4. Discrimen inlcr magiam et malcficium, n. 4.

5. Quidam magiam ct daemones dari negant, n. 5.

6. Uoc contra fidem est, n. 7.

7. Effeclus magiae non possunl tribui animis mor-
tuorum, ib.

8. Mauid cst supcrslitio, ettacita idololalria, n. 10.

9. Peccata divinutionis et magiae ejusdcm sunt ratio-

nis. ib.

10. Magia polcst habcre varias malilias adjunctas
tuntra alias virtules, n. U.

RERUM.

11 Graves injustitiae in ea committuntur, et magi te-

nentur ad rcstiluenda damna, n. 12.

12 Applicans medium inutile, ul res fiat , tacite vult

ut illa a daemone fiat, c. 14, n. 10.

13 Magia ex parte effectus in tres species dividitur,

c. 15.

14 Notoria ars ad quam speciem pertineat, n. 4.

15. D. Thomas sentit hanc arlem ad magiam perti-

nere, cjusque mendosus locus corrigitur, n. 5.

16. Si quis ex ignorantia notoriam arlem a Deo pe-

teret,non committeretmagiam, sed lentaretDeum,

n. 6.

17. Omnis ars discendi scientiam ope deemonis spec-

tat ad primam speciem magiae, n. 7.

18. Qua3 res spectent ad secundam speciem magiee
,

quse dicitur sanitatum, n. 8.

19. Nulla opera magiae sunt vera miracula, c. 16, n. 8.

20. Opera magiae nec sempcr vera, nec semper falsa,

n. 11.

21. Divitise per magiam datse ordinarie vanse sunt,

n. 13.

22. Qu83 per magiam acquirunlur, quando possint

retineri, c. 17, a n. 2.

23. Magis conversis remedium contra desperationem

adhibendum, n. 4.

24. Non opus est ut chirographus a mago dalus dse-

moni iterura restituatur, ibid.

25. Cur magi in ^Egypto cyniphes facere non potue-

rint, c. 16, n.7.

26. Mago pcena imposita, vide magle poena, a n. 1.

27. Quo pacto cognosci possint magi suspecti de hse-

resi , c. 19, n. 10.

MAGIA PROUT EFFICIT SANITATEM.

1. Quae res spectent ad magiam effectricem sanila-

tum, tr. 3, 1. 2, c. 15, n 8.

2. Ars magica est
,
quando effectus ab ea promissi

sunt supra vires causarum creatarum, n. 9.

3. Effectus servandi corpus a leesionibus est magi-

cus , ibid.

4. Et si res et verba sint sacra , si cum impertinen-

tibus signis fiant, committitur magia, n. 10.

5. Evangelium aut verba sacra ferre sperando cer-

tum auxilium, non caret superstitione, ibid.

6. Quomodo cognoscendum an verba adhibita sint

superstitiosa, n. 11.

7. Signa quae adhibentur prater signum crucis ordi-

narie continent superstitionem , et frequenter ido-

lolatriam, n. 12.

8. Ad magiam spectant effectus subito, vel loco dis-

tanti , vel facile exerciti, n. 14.

9. Hi effeclus non communicantur ab animse imagi-

natione, vel affectu operantis, n. 15.

10. Neque coelestibus influentiis , n. 16.

11. Cajetanus in hac materia defendit imagines as-

tronomicas, n. 17.

Impugnatur, n. 18.

12. Quid dicendum de his qui curant per verba et

panniculi applicationem, n. 23.

13. Quid de salutaloribus, n. 25.

14. Facientcs hos effectus per herbas accommodalas,

quas subtiliter applicant , non committunt ma-
giam, n. 24.

15. Quomodo aliquando peccent, ibid.

16. Nisi herbas oslcndant saltem magistratibus , non
sunt publicc admittendi, ibid.

17. Potcst quis uli postca herba a daemonc ostensa

ibid.
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1S. Confessores non dcbent absolvere cos qui cu-
rant per verba ct pajiniculi applicationes, n. 26.

19. Non potest prasumi quod Dcus hanc gratiam

alicui sanclo concessisset , n. 27.

MAGIA EFFECTRIX MALEFICIORUM.

1. Malcficium ad magiam spectat tr. 3, 1. 2, c. 16,

n. 28.

2. Effectus maleficiorum sunt scmper vcri, n. 22.

3. Remedia supernaturalia ad tollenda malcficia uti-

lia, c. 17, n. 6.

4. Licitum est signa destruere, ad quorum prasen-
tiam fiunt maleficia, n. 9.

5. Si li£ec signa tollanlur ex mala intentione
,
actio

eritmala, scd non superstitiosa, n. 11.

6. Hsec signa non solum licite, scd ex praccplo au-
ferenda, n. 12.

7. Quae signa positiva licite fiunt , ut dasmon cessct

a malcficio, n. 16.

8. Non licet uti magia ad
:
tollendum maleficium, c.18,

n.l.

9. Non licet petere a dEemone ut cessct a malcficio
,

n. 5.

10. Non licct cogere minis malcficum ad tollcnda

maleiicia per alia maleficia, n. 7,

11. Non licct pctcre a mago licet parato , ut lollat

maleficium per aliud, n. 2.

12. Potest petere a malefico ul tollat malcficium
, si

ille sciat licito ct illicito modo tollere
,
etiamsi il-

licito uti debeat, n. 9.

MAGI.E POEN.E.

1. Divini, magi et malefici eadem pcena afficiuntur,

tr. 3, 1. 2, c. 19, n. 1.

2. Nullam censuram ipso facto incurrunt , n. 3.

3. Explicatur caput si quis ariolos, n. 4.

4. Quando datur hsercsis in mago, ratione illius ma-
net ipso facto excommunicatus, n. 8.

5. Per quamcumque actionem externam suse artis

hanc poenam incurrcnt , ibid.

6. An ad hoc forum pertineat hoc debitum, n. 11.

7. Quae pcense per hoc crimcn sint imponendse cle-

rico injudicio ecclesiastico, n. 12.

Qua? laico
, n. 13.

8. Quae poena a jure civili imponatur, n. 14.

MAGISTER.

Ab Ecclesia conduclus, vide simoniam, n. 53.

MALEFICIUM.

1. Discrimen inter magiam et maleficium, tr. 3, 1. 2,

c. 14, n. 4.

2. Vide MAGIA EFFECTRIX MALEFICIORUM, a n. 1.

MANDS.

1 Manuum elevatio ad ccelum quid significet , tr. 2.

1. 1, c. 2, n. 8.

2. Non solum ad Dcum , sed ad homines etiam fit

,

ibid.

BEATA VIRGO MARIA.

1 Incarnationis festum est Chrislo et Virgini dica-

tum, tr. 2, 1. 2, c. 5, n. 2.

2. Circumcisionis festum similiter et prsescntationis,

n. 8 cl 10.

3. Conccptio Virginis potuit ab Ecclesia sub prse-

ceplo conslitui, c. 8, n. 2.

4. Non est huc usque ad praeceptum impositum, n. 3.

RERUM. 10i7
5. Hoc fcstum initium habuit in Anglia, ibid.
6. Nativitas Virginis sub praccpto universali obscr-

vatur, n. 4.

7 Quanclo cclebrari ccepcrit, ibid.

8. Feslum prasentationis non est praeepli
, sed dc~

votionis, n. 11.

9. Visitationis fcslum quando cocperit, n. 12.
10. Non obscrvatur sub pracepto univcrsali, ibid.
11. Purificatio numeralur intcr quatuor pracipuas
Virginis solemnitates, ibid.

12. Assumptionis festum de jure communi observa-
tur, n. 13.

13. Non est de jure divino, n. 14,

14. Ab Apostolis manafsc probabilc est, ibid.

15. Fcstum B. Mariae ad nivcs, n. 15.

16. Expcctationis festum proprium- est Hispanife
,

ibid.

17. Descensionis similiter, ibid.

18. Nulli Sanclorum
, cxceptaVirginc, duo dics sub

pracepto servantur, c. 9, n. 8.

19. Beata Virgo adhuc vivcns apparuit Jacobo in

urbe Cfesar-Augustana, n. 16.

MARTTR ET MARTYRIUM.

1. Pac sio martyris non cst cffectivc ab ejus voluntatc
cst tamen objccltre voluntaria, tr. 1, 1. 3, c. 9, n. 11.

2. An martyrium sit actus designa.us adcultum Du,
tr. 2, 1. 1, c. 3, n. 1.

MATHE5IATICVS.

1. Mathematicorum conjeclura circa puerorum nati

nativitatem debilis cst, tr. 3, 1. 2, c. 9, n. 11.

2. Sixlus V non prohibuit omnino illorum judicium
circa puerorum inclinationcm, n. 12.

MATRICIDA.

1. A matricida non est accipicnda oblatio, tr. 2, 1. 1,

c. 6, n. 9.

MATRIMONIUM.

1. Illius nolanda differentia a reliquis sacramentis,

tr. 3, 1.4, c. 11, n. 6.

Vide simoniam , n. 85, 77, 52.

IKATTIIIAS.

i. Sors qua elcctus fuit, non habuit imperfcctionem,

tr. 3 , 1. 2, c. 12, n. 21.

2. Probabile est dalum fuisse aliquod signum divi-

num in hac clectione, n. 23.

MERCES ET MERCENARIUM OPUS.

1. Quid sit opus merccnarium, tr. 2, 1. 2, c. 19, n. 1.

2. Lucrum ct mcrccs in quo diffcrant, n. 5.

3. Utrum opus ex merccdc fiat servile, n. 2 et 6.

MERETRIX.

1. A publica mcretrice non est accipicnda oblatio
,

tr. 2, 1. 1, n. 8.

2. Non lcnetur darc pauperibus decimam ab Ecclcsia

non acccptatam, c. 32, n. 9.

MIRACULUM.

1. Quid sit miraculum, t. 3, 1. 2, c. 16, n. 8.

2. Nulla opcra magiae sunt vera miracula, ib.

MISERICORDIA.

1. Est propria religiosi, t. 1, 1. 2, c. 3,n.l0.

2. Cedilreligioni,!. 1, c. 2, n.l.
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3. Quibus virtutibus pnrstel, ib.

Misericordia, vide simomam, n. 10.

1. Materia oblationis qua2 fit in missa, est solum
panisetvinum aqua mixtum, t. 2, 1. l,c. 4, n. 8.

2. Uirum omnes audicntcs missam communicarcnt
oiim, ib.

3. Circumcisionis die duse missae olim celebraban-

tur, 1. 2, c. 5, n. 8.

4. Prasceptum audiendi missam quomodo possitdici

dejure divino, c. 15, n. 2.

5. An sit in jure n. 3.

6. An peregrini obligentur adWiissam, quando brevi

tempore sunt in loco ubi dies est feslus, c. 14,

n. 22.

7. Antiquitas audiendi missam in feslo, c. 15, n. 4.

8. Hoc praeceplum missse sub mortali obligat, n. 5.

S. Pro quo tempore obliget prseceptum hoc in die

festo, n. 7.

10. An qui mane discedit a loco ubi festum agitur,

teneatur prius ad missam, n. 9.

11. Non relinquenda missa propter concionem in

festo, c. 16, n. 10.

12. Cum non potestquis missam audire, non tene-

tur ad alias preces, n. 16.

13. Qui in missa vel officio accidentales ritus non
servat, superstitionem commitlit venialem, t. 3, 1. 2,

c. 2, n. 19.

MUNDUS.

1. Mundus vcl in sequinoctio vernali, vel post illud

fuit conditus, t. 2, 1. 2, c. 6, n. 17.

2. Mundum a Deo animari quidam credebant, etita

illum ut Deum adorabant, t. 3, 1. 2, c. 4, n. 5.

MUTUUM.

1. Emens mutuum solvendo usuras,vereacquirilpe-

cuniam muluatam, t. 3, 1. 4, c, 57, n. 19.

N

NATALIS DIES.

Nativitatis feslum ab Apostolis institutum, t. 2, 1. 2,

c, 5, n. 6.

NECESSITAS.

1. Qui in extrema necessilate aliena consumit, non
tenctur postea restituere, t 2, 1. 1, c. 16, n. 16.

2. Quo pacto nccssitas gravis excuset a decimis,

vide diximjE, n. 41 et 42.

notoria Ans.

1. Notoria ars pertinet ad primam speciem magise,

t. 3, 1. 2,c. 15, n. 4.

2. Si quis ex ignorantia notoriam artem a Deo pe-
teret , non magiam committeret , scd tcntaret

Deum, n. 6.

8. QuidD. Thomas de hac arte senserit, n. 8.

NOTARIUS.

Quando commiUal simoniam, vide simonu: causa ef-
ficikss, a n. 9.

NOVALIA.

i. An privilegium non solvendi decimas praediales

extendatur ud novalia, t. 2, 1.1, c. 19, n. 7.

INDEX RERUM.

3. An praescriptio contra dccimas cxtendatur ad no-

valia nntea non posscssa, c. 22, n. 9.

3. An non alia: comprehendantur, quando conce-

duntur uni ecclesia; decimae prsediorum alterius,

c. 23, n. 4.

OBEDIENTIA.

Vide RELIGIOXEM.

1. Quo pacto Deum attingat, 1. 1 , 1. 1, c. 3, n. 5.

2. Obedientia distinguitur a religione, 1. 3, c. 6, n. 3.

3. Obedicntia immcdiate circa praeceptum versatur,

et aliquo etiam modo circa auctorem prsecepli,

n. 4.

4. Quomodo obedientia solvat debitum Deo, n. 5.

5. Eadem obedientia Deo et hominibus obtempera-

mus, n. 7.

6. Obedientia prseceplorum potest imperari a causis

specie distinctis, ibid.

7. Cedil obedientia religioni, c. 9, n. 15.

8. Actus obedientise necessarius ad salutem in per-

fecla dilectioneDci continetur, t. 2, 1. 1, c. 2, n. 3.

9. Sub speciali formalilate virtulis moralis non est

simpliciter necessarius ad salutem, ib.

OBLATIO.

1. Oblatio et sacrificium differunt tanquam genus et

species, t. 2, 1. 1, c. 3, n. 1.

2. Quid sit propria oblatio, n. 2.

3. Varise ejus divisiones, ib.

4. Oblatio non esl de lege naturali, n. 7.

5. Explicatur D. Thomas qui in hoc ponit discrimen

inter sacrificium et oblationem, ib.

6. Oblatio est aclio minus sacra et publica, quam sa-

criticium, n. 8.

7. Ejus usus magis voluntarius semper fuit, quam
sacrificium, ib.

8. Est legi naturali consentaneus, c. 4, n. 1.

9. Qu38 oblatio Cain, et quare Deo displicuit, ib.

10. Oblalionum usus in lege gratiee licitus et sanctus

est, n. 2.

11. Panis et vini oblatio antiquissima in Ecclesia, ib.

12. Oblationes Deo immediate factaesunt licitee, n. S.

13. Ecclesiis vel piis locis factse licitae sunt, n. 6.

1 4. Qusedam sacerdotibus fiunt ad eorum sustentatio-

nem, n. 7.

15. llae non continent immediatum cultum Dei, ib.

16. Materia oblalionis, quse iit in missa, solum est

panis ct vinum aqua mixtum, n. 8,

17. Oblationes legales, ut tales, cessarunt in lege

nova, n. 9.

18. An oblationes ecclesise debeantur ex praecepto,

c. 5, n. 1.

19. Quo pacto hic sumcnda oblatio, n. 3.

20. Quatuor tituli ex quibus potest oriri oblationum

obligalio, ib.

21. Primus est ex conventione, n. 4.

22. Sccundus ex voto, vel legato, n. 5.

23. Tertius, causa sustentandi ministros ccclcsiae,

n.6.

24. Hic non datur, si decimsesint sufficientes adsus-

tcntationcm minislrorum, n. 7.

25. Ncc cum parochiani sunt ita pauperes, ut non
habcanl undc faciant oblationes, n. 9.

26. Quid in hoc casu sit facicndum ad sustcntatio-

nem ministro, ibid.

27. Quartus titulusoblationum cst consuctudo, n. 10.
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28. Consuctudinem inducerc obligationcm oblalio-

num est communis sententia, n. 1-2.

29. An consuetudo oblationum in principio sponta-

nea vim habeat obligandi, si ex conscientia erro-

nea sub obligatione continuctur, n, 16.

30. Consuetudo oblationum potestfrbligare pcr mo-
dum praescriptionis, n. 19 et 20.

31. Ad hanc prsescriptionem sufficit continualio de-
ccm annorum, n. 21.

32. Ad illam non est opus continuatio oblationum in

eadem persona, sedsufficit in diversis, ib.

33. An possitncgari sacramentum non solvcndi obla-

tiones, n. 23.

34 Post inductam consuetudinem oblationum non
potest populus contra illam aliquid statuere, n. 24.

35. Quioblationes non solvunt,an incurrantaliquam
censuram vel pcenam, n. 25.

36. Quae circumstantise ad oblationes requirantur,

c. 6, n. 1.
J

37. Qualis debeat esse persona offercns, n. 2.

38. Excommunicati non possunl facerc oblationes,

n. 3.

39. A re pro re non est accipienda oblatio, n. 6.

40. Ab usurario non est accipienda oblatio, ib.

41. Aquibus pcccatoribus non est accipienda obla-
tio,c. 1, n. 5.

42. Oblat :

o rei injustae possessse non est accipienda,

n. 6.

43. Quando pcccalum oblationem maculat, illa non
est accipienda, ib.

44. Quando vitium est personse, et non rci oblatae,

potest recipio blalio a peccatorc, dummodo non sit

scandalum, n. 8.

45. A publica meretrice non est accipienda, ib.

46. A fratribus decidentibus similitcr, n. 9.

A matricida item, ib.

47. Ab illis, qui speciali jure prohibentur offerre,

non est acceptanda oblatio, ib.

48. Hsec prohibitio intelligenda solum de oblationi-

bus factis ad altare, n. 10.

49. Non solum intelligendade oblationibus spontan-
eis, sed etiam de necessariis, n. 11 et 12.

50. An expectanda condemnatio ct dcclaratio pccca-

toris, ut oblaliones non aceipianlur, n. 13.

51. Prohibiiio vel fit peccatoribus ne offerant, vel

ministris ne accipiant, n. 14.

52. Nccesse cst ut sit verus Deus is cui directe fit

oblatio, c. 7, n. 1.

53. Quando homini fit immediate , adhuc ratio offc-

fmdi esl Deus, n. 2.

54. Hic homo necesse est ut sit clcricus, vel alia pcr-

sona cultui divino deputata, n. 2.

55. Jus ad oblationes solis ecclcsiaslicis convenit

,

n. 3.

56. Rcs oblata quando possitconverti in usum laico-

rum, ib.

57. Tribus modissuntreligiosi oblationum capaces,

n. 4.

58. Quas conditiones haberc debeat res oblata, n. 6

59. Qualis res offerenda, quando oblatio cst sponta-

nea, n. 6 et 7.

60. Offerre caecum aut mancum in oblationc spon-
tanea non videtur ex se grave peccatum, ib.

OBLIGATIO.

Vide 3imonia, n. 57, S8.

OliSEQUIUK.

vide simoni.£ rsETiuH dictum munus ab oeseouio, a n. 1.

RERUM. 1019
ODIH

1

.

Odium Dei est omnium peccatorum gravissimum
tr. 3, I. 2, c. C, n. 13.

" '

2. Omne peccatum mortalc includit odium Dei in-
terpretativc, n. 14.

OFFICIUM DIVINLM.

1. Clericus obligatur ad officium divinum.non debito
justitiie, sed rcligionis, tr. 2, 1. 1, c. 29, n. 6.

OMISS10.

1. Omissio aclusjurisdictionisspiritualis potestcssc,
tr. 3, 1. 4, c. 9, n. 9.

2. Omissio, vide simoniam, a n. 60.

opinio.

Quando dicenda opinio tutior, tr. 2, 1. 2, c. 19, n. 3.

OFFICIA TEMPORALIA.

1; Officia tcmporalia, et corum actus stando in jure
divino, non sunt materiae simonise, tr. 3, 1. 4, c. 29,

n. 1.

2. Actio distribuendi officiaecclcsiastica,nonestvcn-

dibilis, n. 2.

3. Officia ceclcsiastica vendi non possunt sinc simo-
nia propter prohibitionem, n. 3.

4. Dispensatoris officium vendi prohibclur n. 8.

5. Ecclesiae dcfensor non potest pecunia constitui,

n. 9.

6. Qui ecclesiae advocalus non possit pecunia cons-

tilui, ib,

7. Qualis item judcx, n. 10.

8. Quid sit mansionarius, ib.

9. Oftlcium saerislae vendi probibetur, ib.

10. Officium primicerii vendere, est contra jus cano-

nicum, n. 12.

11. Vendere functiones horum officiorum non est

simonia, n. 13.

ORATIO.

i. Quomodo spectet ad religionem, tr. 1, 1. 1, c. 7,

n. 1.

2. Oratio intcrna, ut est materia religionis primam
honestatcm a divino cullu habet, c. 8, n. 5.

3. Oratio publica el sacifieium sunt adorationcs pu-

blica? usitaUe inler homines, Ir. 2. 1. 1, c. 2, n. 14.

4. Oratio dominiea non est inslitula, ut in peisona

ianium ecclesise dicalur, sed ut pro tota Ecclesia

fiat, tr. 3,1. 2, c. 2, n. 1G.

1. Ordines quatuor minores, vide simoniam, n. 81.

Quomodo in recipiendis ordinibus committatursi-

monia, vide simonia.

PACTUM.

1. Ad divinationem sufficit implicitum pactum cum
dsemonc, tr 3, 1. 2, c. 9, n. i.

Pactum implicitum in quo consistat, n. 11.

In confessionc apericndum, an divinatio fuerit cx

pacto expresso, c. 10, n. 1.

Inlcr daemones et homines potest dari paclum
,

c. 8, n. 1.

PANIS.

Panis benedicti usus, tr. 2, 1. 1, c. 4, n, 3.
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Panis ct vini oblalio antiquissima inEcclcsia, n. 2.

Matcria oblalionis quse tit in missa, non potesl esse

nisi panis et vinum aqua mixlum, n. 8.

PAPA.

1. An eadem virtute Christus etejus vicarius, Sum-
mus, Pontifex, colatur, tr. 1, 1. 3, c. 5, n. 7.

2. Ltrumque genu Ponlifici fleclitur, tr. 2, 1. 1, c 2,

n. 7.

3. Quid possit Papa circa decimas, vidc deciile,

a n. 49.

4. Polestas determinandi quolum decimse de jure

divino competit soli Pontitici immediate , c. 10,

n. 9.

5. Potcstas jurisdictionis spiritualis in solo Pontifice

est immediate, in aliis communicata, ib.

6. Ponere dccimam de novo ad solum Ponlificem

spectat, c. 12, n. 11 s

7. Non se privare potcst poteslate condendi dcci-

mas, ib.

8. An Pontifex possit dispensare;in jure divino posi-

livo, c. 14, n. 8.

9. An Papa obligetur ad decimas, c. 17, n. 4 et 8.

10. An altento jure divino naturali posset ab Epis-

copis quotam aliquam suorum reddituum petere,

n. 11

11. Quomodo in electione Pontificis possit redimi

vexatio, vide electio, a n. 1.

12. An Papa possit commillere simoniam, vide si-

MONI.E CAUSA EFFICIENS, ail.1.

13. Pontifex non ita pertinet ad clerum cujuscum-

que parochise, ut Episcopi, c. 28, n. 8.

14. Solus Papa potest decernere festivitates uni-

versales, t. 2, c. 3, n. 3.

Vide simoniam, 85.

PAROCHUS.

1. Quando decimse non sufflciunt ad sustentationcm

parochi, quid faciendum, t. 2, 1. 1, c. S, n. 7.

2. An possit negare sacramentum non solvenli obla-

tiones, n. 23.

3. Peccatori occullo publice peienti sacramentum
debet dare, n. 24.

4. Si nec Pontifex, nec pcnsionarius alat parochum,
an populus ad id tencatur, c. 15, n. 8.

5. An parochus tencatur ad decimas, vide decim^e,

n. 51 ct 52.

6. Parochusi tenetur ex officio ad concionandum,
vel per se, vel per alios, t. 2, 1. 2, c. 16, n. 7.

7. Parochus quomodo in absentia Episcopi possit

dare liccnliam ad laborandum in festo, c. 33,

n. 2.

PASCHA.

1. Paschatis festum ab Apostolis inslitutum, t. 2, 1. 2,

c. 6, n. 1.

2. Non est de jure divino, ib.

3. Quot dies hebdomadfe paschalvs observentur

,

n. 2.

4. Paschatis fcstum semper dominica dic cclcbran-

dum, n. 3.

5. Hiereticorum cst sentire illicitum celebrare Pas-
cha die Dominica, n. 5.

6. Joannes Evangelista cclebravit Pascha 24 lunse

sine observalione diei Dominicse, n. 9.

7. Post Ecclesise decretum lioc jam non potcst fleri,

n. 7

8- Pascha dic Dominica cclebrari convcnicntius est,

n. 10.

RERUM.

9. Oppositum sentire cst lcmerarium, ib.

10. ln decima quarla luna non celebralur Pascha, ne

cum Judseis celcbrclur, n. 11.

11 Cur non celcbretur sempcr certo die mensis,

n. 13.

12. Celebrandum Pascha proxima dominica post

dccimam quarlam lunam primi mensis, n. 14.

13 Annus lunaris observabatur a Judseis in Pas-

chate, n. 15.

14. Judseorum Pascha quo die celebrabatur, ib.

15. An aliquando sit nostrum Pascha celebrandum

in decima quinta luna, n. 22.

16. Intra quotdies possit Pascha celebrari, n. 23.

17. In toto orbe eodem die celebratur, n. 28.

PASSIO CHRISTI.

1. Festum Passionis. t. 2, 1. 2, c. 5, n. 15.

2. Judicia cessant per septem dies passionis, ib.

3. Probabile est coli hos dies olim operum cessa-

tione, n. 16.

4. Non ita modo, ib.

5. An ab ofncio missse ferise quintse usque ad finem

officii ferise sextte sit cessandum ab opere servili

,

ib.

6. Ferise passionis cur solemnes appellenlur , n. 18.

PATRONUS, ET JUS PATRONATUS.

1. Aliud jus patronatus civile, aliud canonicum

,

t. 3, 1. 4, c. 28, n. 1.

2. Cur honorificum, utile et onerosum dicatur, ib.

3. Palronus habet jus prsesentandi personas ad suas

ecclesias, n. 2.

4. Jus patronatus, quoad honorem, utilitatem et de-

fensionem, non est materia simonise, n. 3.

5. Simonia est vendere jus patronatus, prout est jus

prsesentandi, n. 5.

6. Haec simonia est contra jus divinum naturale, ib.

n. 7.

7. Jus patronatus intrinsece est spirituale, dicilur

tamen partim temporale, ib.

8. Jus prsesentandi, quod est in patrono laico, csl

materia simonise, n. 10.

9. Prsesentatio ad beneficium est materia simonise

in patrono, n. 11.

10. Jus palronatus licet vendi non possit , transire

potest cum re vendita, n. 12.

11. Propter illud non potest res vcndi carius, n. 13.

12. Jus patronatus non potest in alium transferri

,

nisi modis a jure expressis, n. 15.

13. Primus modus est per jus hsereditarium, n. 16.

14. Non solum ad hseredes necessarios, sed etiam ad

voluntarios polest transire, ib.

15. Pcr libcralem donationcm transfertur etiam, ib.

16. Quando ad hanc donationem requiratur Episco-

pi licentia, ib.

17 Jus patronatus transfertur etiam cum re vcn-

dita, n. 17.

18. Dividitur in reale et personale, ib.

19. Quando jus patronatus pcr se donatur, eget con-

sensu Episcopi , secus , transeat cum donationc

villse, ib.

20. Simoniaca non est venditio, quod in ea nomino-
tur jus patronatus, si pretium non cxcedit valorem
villse, n. 18.

21. Si jusj patronalus est personale, non transit cx

vi vcndilionis, si vcndalur pars bonorum a pa-
trono, n. 19.

22. Ncque si vcndat omnia bona, n. 20.
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23. Curlranscat ad hseredem, ib.

24. Ex donalione quomodo possit dari ementi, ib.

25. Quid dicendum, quando jus palronatus non ad-

haeret bonis, sed bona juri, n. 21.

1. Intuitu subventionis pauperum benc posset Ec-

clesia decimas instituere, t. 2, 1. 1, c. 11, n. 7

2. Cura pauperum specialiter preelatis commissa est,

ib.

3. Decimse datse clericis habent respectum ad sub-

ventionem paupcrum, n. 15.

4. Qui pauperes teneantur ad decimas, c. 16, n. 15.

5. Cur decimae ad pauperes non pertineant, c. 18,

n. 14.

PECCATOR.

1. In volunlate peccatoris manet habitus piaa affec-

tionis, 1. 1, 1.1, c. 5, n. 2.

2. Religionis infusse habitus non manet, ib.

3. Actus religionis infusse potest in eo dari, 1. 3, c. 1.

n.ll.

4. A quibus peccatoribus non est accipicnda obla-

tio, vide oblatIo, a n. 37.

5. Non est expectanda declaratio peccatoris, ut obla-

tiones ab eo non accipiantur. t. 2,1.1, c. 6, n. 13.

6. An publicus peccalor teneatur post conversionem

solvere decimas omnis prioris lucri, c. 32, n. 10.

7. Idololatra dicitur, qui mortaliter peccat, t. 3, 1. 2,

c. 3, n. 1.

PECCATUM.

1. Omne peccatum est contra personam rationalem,

aut intellectualem, t. 1, 1. 1, c. 3, n. 3.

2. Pcenitentia non supponit praeccssisse peccatum

in subjecto in quo est, 1. 3, c. 7, n. 4.

3. Detestatio peccati potest esse actus charitatis, t. 2,

1.1, c. 1, n: 5.

4. An peccatum sit spccialiter prohibilum in feslo,

vide festi dies, n. 40 ct 41

5. Malitia quse in omni pcccato includitur non spcc-

tat ad irreligiositatem, t. 3, 1. 1, c. 1, n. 11.

6. Omne peccatum mortalc includit odium Dei in-

terpretative, 1. 2, c. 6, n. 14.

7. Probabile est peccare in die festo essc sacrilcgium

veniale, 1. 3, c. 4, n. 2

PECUS.

l Pecorum decimee quando solvendaa, t. 2, 1. 1, c. 37,

n. 6.

PENSIO.

1. Probabile est posse Pontiflcem asstimare valorem

pensionis, et eum simul accipere, t. 3, 1. 4, c. 24.

2. Episcopus non potest imponere pcnsionem, nisi

in casibus a jure concessis, ib.

3. An pensio sit res spiritualis, c. 26, n. 1.

4. Pcnsionum qusedam conferuntur omnibus, aliee

solis clericis, n. 3.

5. Priores non sunt materia simonise, n. 5.

6. Secundum jus novum Pii V, pensiones sunt spiri-

tualcs et invendibiles, ib. n. 8.

7. Tenentur ad recitandum officium Virginis, qui

eas habent, ib.

8 Pensionarius habens licentiam transferendi pen-

sionem simoniacus erit, si pro pretio faciat, ib.

9- Qui habet licentiam transfcrendi totam, potest

transferre partem, retenlo spirituali titulo, ib.

10. Qui accipit yartem, tenetur ad cxplendam obli-

gationemPii V, ib.
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11 Ante Pium V, non eral conlra jus divinum pen-

siones redimcre, ib.

12. Supposito jure Pii V, redimere pensiones est si-
monia contra jus divinum, ib.

13. Pensio injusla valida redimi non potest, invalida
potest, ib.

14. Pensiones temporales vendere est simonia, ex.

stylo curiae, ib.

15. Si pensio redimatur manente pensionario obli-
gato ad pcnsum spirituale, non rit simonia, ib.

16. Hfec non est venditio, sed locatio pcnsicnis, ib.

17. Pensionarius potest renunciare pensioni ma-
ncndo liber ab onere spirituali, ib.

18. Pensio clericorum vel datur in stipendium, vel
ratione beneflcii, ib.'

19. Stipendiarianecvendi, nec redimi potest, ib.

20. Pensionarius, retento officio, pro quo datur pen-
sio, potest pacisci de illa, ib.

21. Episcopus non potest sine simonia dare munus
cui est annexa pensio, cogendo ad rcdemptionem,
ib.

22. De pensione stipcndiaria personali potest praela-

tus pacisci, ib.

23 Potest eam imminuere quantum poluerit, si offl-

cium non habeant tum taxatum, ib.

24. Pensio alia datur in titulum beneficii, alia pro
beneficiis, ib.

25. Prima beneficii est, ib.

26. Pensio pro beneflciis triplex est, ib.

27. Opinio asscrens posse illa vendi ct redimi, ib.

28. Opinio asserens neque modo, neque unquam
vendi potuisse, ib.

29. Consulcndus stylus curiae, an pensiones ex jure

antiquo essent vendibilcs ct irrcdimibiles, ib.

30 Ex novo jure Pii V, non possunt vendi, ib.

31 Vel est temporalis, vel spirilualis, c. 33, n. 1.

32. In titulum beneficii erectum est praestimonium,

ib,

33. Nequc pensionum permulatio, neque collatio po-

test flcri auctoritate Episcopi, ib.

34. Pensio translata in aliam personam est eadcm
numero, ib.

35. Beneficiorum permutalio cum pensione qui feri

possit, vide beneficiorum permut. cum pens. a n. 1.

pentecostes.

1. Pentecosles cur numerctur inter Christi feslum,

t. 2, 1. 2, c. 7, n. 2.

2. Prout fuil in lege veleri, erat de jure divino, ib.

3. Non itainlegegratiae, ib.

peregrinus.

1 An peregrini dum extraparochiam,oppidum, vel

episcopatum versanlur, teneantur ad festa et lcgcs

itlius, vide festi diei, a n. 17.

2. Peregrinusdebetcessareascrvilibus.eliamsibrevi

tempore maneat in loco ubi est dics festus, t. 2,

1. 2, c. 14, n. 21.

3. De missa quid dicendum, n. 22.

4. Quse mora obliget peregrinum ad praeceptum ne-

gativum, et quae ad positivum, n. 24.

PERFECTIO SIMPLICITER SIMPLEX.

1. Religionon dicit perfectionem simplicitersimpli-

cem. n. 4.

PERMUTATIO.

1. Vide BENEFICIORUM PEHMUTATIO, a n. 1.
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PERSONA DIVINA

1. Una persona divina non polcst aliam colere, 1. 1,

1. 3, e. l, n. 5.

2. Religio in persona incrcata potest dari, ut in

Christo, n 7.

INDEX RERUM.

2. Tcrliumpraecoplum quoad determinalioncm Sab-

bathi est caeremoniale, quoad substantiam tamen

est morale, n. 16.

3. Quale fuerit tertium praeceptum Decalogi, vide

festi diks, a n. 2.

S. PETRUS.

1. Pelri et Pauli festumadie niartyrii corum ccepit,

t. 2, 1.2,c. 9,n. H.
2. Non est certum non fuisse Evangelium Gcnlibus

praedicatum ante revclationcm Pctro factam, n. 14.

PHILOSOPIII.

1. Qui cultum Dei abjecerint, t. 2, 1. 1, c. 1, n. 1.

2. Yariae philosophorum opiniones circa suos deos,

t. 3, 1. 2. c. 4, n. 5.

3. Mulli credebanl substantias scparatas non fuisse

ab alio faclas, n. 7.

4. Triplicem Theologiam distinxcrunt, physicam, ci-

vilem et fabulosam, n. 5.

PISCATIO.

1. Prohibetur in festo, t. 2, 1. 2, c.
'

2. Quae liceat ex consuetudine, ib.

n. 5.

PLACITUM.

1. Placitum non licet in festo, t. 2, 1. 2, c. 29, n. 6.

2. Qui actus ad placitum perlinentesliceant in festo,

vide FESTO die qu.k liceant, a n. 32.

3. Placitum quomodo sit prohibitum, et irritum in

Ecclesia, vide ecciesle qu-e sint contraria, a n. 6.

P0ENITENT1A.

1. Non e?t justitia commulativa, ut falso Durandus
dixit, t. 1, 1. 3, c 4,n. 12.

2. Poenitentia, ut sit in subjecto non supponit prae-

cessisse in eo peccatum, c. 7, n. 4.

3 Recompensatio pro injuiia facta Deo ad poeni-

tentiam speclat, n. 5.

4. Pcenitentia aequiparatur injustitiae in aliquibus,
n. 7.

5. Pcenitentiam non distingui a rcligione probabile
est, contrarium tamcn probabilius, n. 10.

6. Juslitia ad Deum dividitur in religionem et pce-
nilentiam, ib.

7. Debilum pcenilenLiae est restrictius quam religio-

nis, n. 2.

8. Pcenitenlia an nccessario exerceat actum positi-

vum erga Dcum in effectu, vcl affectu, ib.

9. Nobilior est quam reiigio, c. 9, n. 17.

10. In constituenda acqualitate, magis deticit quam
religio, ib.

11. Ad pcenitenliam ex jure divino tenetur homo, si

mortalitcr peccavit, t. 2, ir 1, c. 2, n. 2.

12. An necessaria sit ad salutem per modum specia-
lisactus virtutis moralis, n. 3.

13. Pcenitentiae actus non est in festis imperatus,
1. 2, c. 16, n.14.

POLLDTIO ECCLESIJ!.

1. Perquos actus ecclesia polluatur, vide ecclesi^
pollltio, a n. 1.

PRF.CES.

1. VidC SIMONLE PRETILM DICTUM MUNUS l LINGOA, a
n. 2.

PR.ECEPTA DECALOCI.

1
.
Praeceptum adorandi Dcum in quo Dccalogi prae-

cepto continelur, t. 2, 1. l, c. 1, n, 14.

PR.ESCRIPTIO.

1. An consueludo oblationum possit obligare per

modum praescriptionis, tr. 2, 1. 1, c. 5, n. 19.

2. Praescriptio non requirit consensum ex parte ejus

super quem cadit, ib.

3. Discrimen inler obligationem legis et praescrip-

tionem, ib.

4. Ad praescriptionem in oblationibus qualis conti-

nuatio actus rcquiratur, n. 21.

5. Cur dalur contra decimas, non ita tamen contra

tributa regia, c. 12, n. 9.

6. Quanlum tempus sufflciat ad praescriptionem in

decimis, c. 13, n. 1.

7. In qua differant consuetudo et praescriplio, n. 3.

8. In praescriptione requiritur bona fides, non ita in

consuetudine, n. 8.

9. Quanlum tempus requiratur ad praescribendum in

decimis, vide decdile pr^ediales, 15 et 16.

10. An ecclesiastici vel laici possint praescribere in

decimis, vide decim^;, a n. 135.

PR.ESENTATIONIS FESTUM.

1. Christo simul et Virgini celebratur, t. S, 1. 2,c 5,

n. 10.

2. Quando inccepit, n. 11,

3. Romae cclebratum ad abolenda lupercalia, n. 12.

PR^STIMONIUM.

1. Praestimonia non sunt quae dantur laicis, t. 3,1.4,

c. n. 10.

2. Sunt perpetua, etclericorum propria, ib.

3. Non ex hoc solum quod clericis dentur, sunlma-
teriasimoniae, n. 3.

4. Habent titulum spirilualem, cui temporale com-
modum est annexum, ibid.

b. Sunt beneficia ecclcsiae, etmateria simoniae, n.4.

pretium.

1. Pretium dicitur per ordinem ad aestimalionem

operis, t. 3, 1. 4, c. 21, n. 20.

2. VidC SIMOXLE pretium, a n. 1,

PRIMITLE.

1. Sunt primi fruclus frugum terrae, t. 2, 1. 1, c 8,

n. 1.

2. Non optimos fructus, sed lempore primos signifi-

cat hoc nomen, n. 2.

3. Primitiae non sunt de jure divino naturali, n. 4.

4. Earum usus antiquissimus, ib.

5. Quomodo possintdici de jure naturali, ib.

6. An sint de jure naturae, prout a sacrificio distin-

guuntur, n.7.

7. Per unam actionem satisfit obligationi primitia-

rum et sacrificii, n. 8.

8. Consentaneum est tamen ut praeter sacrificium,

primiliae offcrantur, n. 9.

9. In lege veteri saepius latum fuit praeceptum pri-

mitiarum, ib.

10. Quales circumstantiae in ea sint additae primi-

tiis, ib.

11. Dc fructibus arborum etiam primitiae solveban-

tur, n. 11.
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12. Qusedam primilise offerebantur antc collectio-

nem fructuum, aliae post illam, ib.

13. Ante decimarum computationem solvebanlur,

n. 12.

14. Earum quantitasnon erat cerla, quali tamen esset

in usu, ib.

15. Quo pacto ex collectis fructibus deducerentur

primitise, ib.

16. Quae causse essent primitiarum in lege veteri,

n. 13.

17. Cur Aaron et aliis sacerdotibus fuerint applicatae,

ibid.

18. In lege gratiae est praeceplum solvendi primi-

tias, n. 14.

19. Praeceptum hoc non durat in Ecclesia, ex vi prae-

cepti veteris legis, n. 15.

29. Quantitas primitiarum, quse erat in lege veleri,

non cfurat in Ecclesia, ib.

21. Obligatio primitiarum polest consuetudine va-

riari etauferri, ib.

PRIMUM PRINCIPIUH.

1. Ratio primi principii non est in Deo altributum

ab aliis distinctum, t. 1, 1. 1, c. 6, n. 4.

2. Formaliter ex pluribus attributis decrcscil, ib.

3. Primum principium concipi potest, vel in polen-

tia ad se communicandum, vel in actis, n. 5.

4. Sub utroque modo est religionis fundamentum,
n. 6.

PRIVILEGIUM.

1. Privilegium non solvendi decimas est odiosum,

t. 2,1. l, c. 18, n. 6.

2. Discrimen inter privilegium reale et personale,

c. 19, n. 14.

PROCESSIO.

1. Processio habet rationem officii ecclesiastici, t. 3,

1.3, c. 17, n. 7.

2. Vide sihoniam, n. 72.

prohissio.

1. Ut est materia religionis, primam honeslatem a

divino cultu habet, 1. 1, 1. 1, c. 8, n. 5.

2. Promitlerc actus religionis et illos implere, ad re-

ligionem perlinel, c. 2, n. 11.

3. Promissio factaDeo majus dcbitum legaleetmo-
rale inducit, quam facta homini, c. 4, n. 27.

4. Quo pacto tollatur obligatio promissionis, t. 2,1. 1,

c. 12, n. 4.

PRUDENTIA.

1. Quomodo religio distinguatur a prudentia, t, 1,1.

3, c. 4,n. 1.

2. Prudentia non tantum moralis sed intellcctualis

est virlus, c. 9, n. 18.

PUPILLUS.

1. Bona tutoris sunt obligala pupillo pro mala admi-

nistralione, t. 2, 1. 1, c. 38, n. 15,

PURGATIO CRIMINIS.

Purgaliones vulgares quo pacto non liceant, vide

Tentatio Dei, a n. 11.

R

EAPTOR.

1. A raptore non est accipienda oblatio, t. 2 .\. 1,

c. 6,n. 6.

RERUM. 4053
2. An virginis raptor possit ab ecclesia auferri, 1. 3,

c. 11, n. 17.

RELIGIO.

1. Religio non solumsignificatcultumDei,sedeliam
officium hominibus exhibitum, tesle Au n ustino
t. 1, 1. 1, c. 1, n. 1.

2. Religio quid proprie significet, ib.

3. Solum Deum et cjus cultum respicit, n. 2.

4. Ejus etymologise varise referuntur, ib.

5. Religio dicitur, quia ligat homines Deo, n 6.

6. Discrimen inter Augustinum el Lactantium dc si-

gniflcationc nominis religio, n. 7.

7. Hoc nomen specialiter cui statui quadret, n. 8.

8. Cur apud Latinos religio sumatur pro anxia cura
n. 9.

9. Sumitur pro scrupulo conscientiae, ib.

10. In veram et falsam dividitur, c. 2, n, 1.

11. Aliqui eam in intellectu, alii in voluntatc consis-
tere dixerunt, ib.

12. Aliquando religio sapientia dicitur, et vice versa,
n. 2.

13. Vera vel falsa formaliter dicitur, secundum id
quod in intellectu supponit, ib.

14. Quibus modis falsitas in religione reperiatur,
n. 3.

15. Apud Gcntiles qualitcr falsa fuerit, ib.

16. Qualiter apud Judaeos, ib.

17. Piout speclat ad affectum voluntatis, est formali-
terreligio, n. 4.

18 Illa vera est qua3 in vcra fidc fundatur, et falsa

quae in errore, ib.

19. Falsa non est virtus, ib.

20.Non solum actus internus, sed externus quo Deus
colitur, rcligio dicitur, n. 5.

21. Qu8e honestas sit in rebus quee participant no-
men religionis, n. 6.

22. Haec vox sequivoca est, n. 7.

23. Ecclesia etiam religio dicitur, ib.

24. Religio ad Angelos non ordinatur, sed adDeum,
c. 4, n. 3.

25. Petitio quomodo spectetad religionem, n. 6.j

26. Religio infusa non lnanet in voluntate peccato-
ris, c. 5. n. 3.

27. Refertin Deum totam suam materiam, n. 6.

28. Datur una ratio sub qua religio tendit in Deum,
c. 6, n. 4.

29. Qualiter excellentia divina sit ratio ob quam re~

ligio colit Dcum, ib.

30. Religio honorem etgloriam intendit, c. 7, n. 6.

31. Religions usus per se cst convcniens proplerso-

lam Dei gloriam, n. 9.

32. Non solumredditDcocultum dcbitum, scd etiam

non debitum, c. 9, n. 1.

33. Ada5quatum munus religionis est reddcre Deo
cullum debitum, n. 2.

84. Religio quomodo habeat efficientiam in actum

exteriorem, 1. 2, c. 4, n. 5.

35. Quomodo distinguatur ab spe, 1. 3, c. 2, n. 4.

36. Quomodo disfinguatur a charitate, n. 6.

37. Rene D. Thomas asscruit actus Theologicarum

virtutum possea religione imperari, n. 11.

38. Promittere aclus ct implere, ad religionem per-

tinet, ib.

39. Religio sanctitas dicitur, n. 13.

40. Non est virtus Theologiea, c. 3, n. 3.

41. Non atlingit Deum immediate, ut objectum quod,

n. 5.

42. Est virtus moralis, n. 6.
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43. Durandus asseruit parlim cssc moralcm, partim
quasi Theologicam, ib.

44. Religio quod medium rcspiciat, ib.

45. Rcligio gloriam Dco praebet proptcr justitiae

asquitatcm, n. 10.

46. Quomodo distinguatur a prudcntia, c. 4, n. 1.

47. Sub qua considerationc dici possit justitia, n. 4.

4S. Quae conditiones ei dcsint, ut sit vcra justitia,

n. 10.

49. Quomodo distinguatur a forlitudine et temperanr
tia, n. 2.

50. Undc colligalur excellentia religionis inter alias

virtutes morales, c. 5, n. 4.

51. Quomodo versari potest circa rem creatam, tan-

quam materiam immediatam, n. 5.

52. An eodem modo se habeat erga Deum et Sanctos,

quo charitas erga Deum et proximum, n. 7.

53. Discrimen inter religionem ct charitatem, prout

versantur inter Deum et proximum, n. 11.

54. Religio respicit distinctionem inter honorantem
et honoratum, n. 22.

55. Distinguitur ab obedicntia, c. 6, n. 3.

56. Immedialius tendit in Deum quam obedientia,

n. 4.

58. Cur eadem obedientia circa Deum et homines
versetur, non ita eadem religio, n. 7.

5S. Recompensationem pro injuria Deo facta pcrli-

nere ad religionem quidam dicunt, c. 7, n. 5.

59. Religionem non distingui apcenitentia probabile

est, contrarium tamen probabilus, n. 10.

60. Religio ex parte objecti postulat positivos actus

divini cultus, n. 11.

61. Inter religionem et justitiam datur discrimen in

solutionis inaBqualitate, n. 13.

62. Religio ex sententia D. Thomse virlutes morales
longe superat, c. 9, n. 3.

63. Rejicitur opinio Cajetanus justitiam legalem re-

ligionis prseferenlis, ib.

64. Religio non solum moralibus, sed etiam Theolo-
gicis virtutibus potest imperarc, n. 7.

65. Ordinat justitiam legalem in suum finem, ib.

66. Quomodo aliquandopcrjustitiamordinelur,n. 8.

67. Perfectior est quam misericordia, n. 13.

68. Quomodo pcenitenlia nobilior sit quam religio,

n. 17.

69. Religio antecedit obedienliam, n. 19.

RELIGIONIS ACTUS.

1. Inter actum internum religionis et Deum, scmper
mediat aliqua aclio, t. 1, 1. 1, c. 3, n. 5.

2. Religio nullum habet actum quo versetur circa

Deum, ut objeclum quod, c. 4, n. 5.

3. Vclle petcre est actus ab habitu religionis elici-

tus, non ipsa petitio, ib.

4. Alii actus religionis sunt primarii, alii secunda-
rii, et quomodo Deus pcr eos colatur, n. 8.

5. Actus quibus Sanctos colimus, non sunt religio,

si in eorum excellentia sistant, n. 9.

6. Actus quo Dcus colitur in Sanclis, religionis est,

ibid.

7. Qui actus religionis habcant rationem signi ex
impositione, c. 8, n. 1.

8. Quando debeat esse publicum, et quando priva-
tum sufficiat signum in actu religionis, ib.

9. Qui dicantur intcriores , ct qui cxtcriores rcli-

gionis actus, 1. 2, c. 1, n. 1.

10. Actus religionis naturalis possibilis est, n. 5.

11. Ad eum per se non rcquiritur gratia, n. 6.

RERUM.

12. Voluntas pcrfccta colcndi Deum fidcli cultuest

supcrnaturalis, n. 7.

13. Ex triplici capite polest considcrari hujusactus

supernaturalitas, ib.

14. Ex solis principiis non est supernaturalis actus

religionis,-n. 9.

15. Actus religionis naturalis et supernaturalis, ex

diverso modo tcndendi in objcctum distinguun-

tur, n. 10.

16. Voluntas non pcrjurandi est actus religionis, et

non justitise, n. 12.

17. Actus religionis distinguuntur etiam ex parte

proximi motivi, n. 14.

18. Omnes actus exteriores, circa quos versatur vo-

luntas colendi Deum, spectant ad religionem, c. 2,

n. 1.

19. Idem actus solitarie sumptus non potesl^esse af-

fectus colcndi Deum, et cullus ipse, n. 3.

20. Poterit, si fiat reflexio in eum per alium aclum,

ibid.

21. Quomodo actus interiores religionis inter se dis-

tinguantur, c. 4, n. 5.

22. Impugnatur opinio asserens, quolies externi ac-

tus distinguunturspecie,distribui etiam internos,

n. 3.

23. A formali diversitate, quse in actibus externis

datur, distinguuntur specie actus interni circa il-

los versantes, n. 8.

24. Aclus religionis distinguuntur inler se non so-

lum per materialia, sed etiam per formalia ob-

jecta, n. 11.

25. Actus religionis infusse potestdari in peccatore,

1.3, c. l,n. 9.

26. Abstinere a frequentia communionis potest esse

actus a religione elicitus, c. 2, n. 5.

RELIGIONIS HABITUS.

1. Religionis habitus, religio etiam dicitur, 1. 1, 1. 1,

c. 2, n. 5.

2. Dari hunc habitum ostenditur, n. 7.

3. Velle pctere est actus elicitus ab habitu religionis,

non ipsa petilio, c. 4, n. 7.

4. Habitus religionis certum est dari in nobis, 1. 3,

c. 1, n. 1.

5. Vel cst acquisitus, vel infusus, ib.

6. Essentialitcr est virlus, n. 2.

7. Proprius est naturse intellectualis vel rationalis,

n.4.

8. Non potest in Dco dari, ib.

9. Non dicit perfectionem simpliciter simplicem, ib.

10. Habetpro immediato et proprio subjecto volun-

tatem, n. 6.

11. In Chrislo locum habuit, n. 7.

12. Potcst dari in persona incrcala, ib.

13. In Beatorum voluntatibus rcperitur, ib.

14. Volunlasdamnatiest incapax hujus habitus, n. 8.

15. Viator quilibct est capax illius, ib.

16. Habilus religionis infusse non datur in pecca-

lore, n. 11.

17. In appclitu qualis habitus religionis detur, n. 12.

18. Quas causas habeat habitus religionis, n. 13.

19. Quos affectus habcat, n. 14.

20. Distin^uitur saltem specie ab habitu fidei, spei,

et charitatis, c. 2, n. i.

21. In quibus convcniat vel differat cum habitu

fidci, n. 3.

22. Rcligio quomodo habeat cfficicntiam in actum

cxteriorcm, 1. 2, c. 3, n. 6.
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23. Opinio asserens religionem esse unam generice

solum, t. 3, c. 8, n. 2.

24. Opinio asserens religionem habitum esse specie

unum, n. 5.

25. Utraque probabilis judicatur, n. 8.

26. Quando genus esse asseritur,quas species sub se

habeat, ib.

27. Cedit omnibus virlutibus Theologicis, c. 9, n. 1.

28. Impcrfcctior cst quam pia affectio voluntatis, ib.

RELIGIONIS OBJECTUM.

1. Deus ad objectum rcligionis pertinet, t. 1, 1. 1,

c. 3, n. 2.

2. Quo sensu Deus sit objectum proximum religio-

nis, et quo rcmotum, n. 5.

3. Deus potest dici objectum proximum religionis,

scd indirectum, n. 6.

4. Quomodo Deus non sit objcctum Quod, scd Cui
religionis, n. 7.

5. Quse requirantur ut Deus sit adsequalum objeclum
cui rcligionis, c. 4, n. 1.

6. Religio nunquam attingit Deum ut objeclum quod,

sed ut cut, n. 4.

7. Nullum habet aclum religio quo versetur circa

Deum ut objectum quod, n. 5.

8. Dcus cst objeclum cui adsequalumreligionis, n. 8.

9. Nequc religio aliud objeclum, ncquc Deus aliam
virtutcmsub eamdem habitudincm respicit, c. 5,

n. 1 et 4.

10. Quid sit objectum quod rcligionis, c. 7, n. 1.

11. Sacra instrumenta quomodo ad objectum reli-

gionis speclent, n. 3.

12. Omnes actus humani quibus Deus coli polest,

continetur intra objectum religionis, n. 4.

MATEEIA RELIGIONIS.

Vide OBIECTUM.

1. Qui actus cadant sub materiam religionis in ra-

tionc signi, t. 1, 1. 1, c. 8, n. 1.

2. Intcrna Dei sestimatio, et actus quibus siguifica-

tur, comprehenduntur in materia religionis, ib.

3. Tam intcrni, quam cxterni actus possunt essc ma-
teria religionis, n. 2:

4. Qualis esse debeant hi actus, ib.

5. Quilibet actus honeslus est apta materia religio-

nis, n. 3.

C Unde actus externi habeant convenientem signifi-

cationem, ut sint materia religionis, n. 6.

RELIGIONIS DEBITUM.

1. Dcbitum rcligionis cur legale dicatur, t. 1, 1. 1,

c. 9, n. 6.

2. Dcbitum religionis est rigorosius quam juslito,

1. 3, c. 4,n. 14.

3. Qualis impotentia rcddendi fequale debitum va-
rict rationem justitiaa, n. 14.

4. Religio in rationc dcbiti magis rigorosa cst quam
propria justitia, n. 16,

5. Superat item omnes alias virtutes, quse sunt ad al-

terum, n. 18 et 19.

G. Non est faciendum contra religionem ad so ven-
dum alterius virtutis debitum, n. 20.

7. Non semper prsefcrendum rcligionis opus aliis

obligationibus, ib.

8. In religioncquomodoinvenianturduajconditioncs
necessariae ad justitiam, n. 23.

9. Religio rc et essentia distinguitur a dulia, c. 5,

n. 4.

RELIGIO SUMPTA PEO STATU RELIGIOSO.

1. Peculiariter quadrat nomen religio huic stalui,
t. 1, 1. 1, c. 2, n. 8.

2. Status rcligiosus non constituit ministros Eccle-
siae, t. 2,1. 3, c. 29, n. 3.

3. Religionis ingrcssus in jurc alter ad probalionem,
ad profcssioncm alter, t. 3, 1. 4, c. 17, n. 4.

Vide simoniam, n. 63.

4. Religionis ingressus pro pretio. vide simoni,e pre-
TIUM AD restituendum, n. 16.

R'.'LIGIOSUS.

1. Rcligiosi propria cst misericordia, t. 1, 1. 2, c. 3,

n. 10.

2. Tribus modis sunt rcligiosi oblationum capaces,

t. 2,1. l,c. 7, n.19.

3. Qua ales non rccipiunt oblationes, ib.

4. An religiosi et corum coloni teneantur ad deci-

mas pradiales, vide Decim,e pr.ediales, n. 5.

5. Privilegium non solvcndi decimas cliam religiosis

conccssum, odiosum est, c. 18, n. 6.

6. Qui in communi \ ivunt, a decimis personalibus
eximuntur, n. 2.

7. An religiosi possint accipcre vel praescribere jus

dccimarum, vide Decim.b, n. 76.

8. Simoniam commitlant, vide Simoni^ causa effi-

ciens, n. 12.

9. Eorum poense, vide simonle poena, n. 16.

10. An validse eorum posscssiones simoniacaa, vide
simoniaca actio qu.e valida, n. 3.

11. An pcena simoniace religionem ingredientibus

sit Papae reservata, t. 3, 1. 4, c. 61, n. 7.

regnum.

1. Si rexnonsolvat stipcndium suis ministris, non

tcnetur rcgnum illa solvere, t. 2, 1. 1 c. 15, n. 10.

RELIQUI.E.

1. Qui falsas reliquias supponit, qualilcr pcccel, t. 3,

I. 2, c. 2, n. 17.

2. Reliquiae et imagines Sanctorum fiunt matcriae sa-

crilegii, 1. 4, c. 5, n. 9.

3. Colere reliquias Sanctorum cultu publico, si non-

dum canonizati ncque bcalificali sunt, est sacrile-

gium, ib.

RENUNCIATIO.

VidC BENEHCIO RENUNCIATIO, n. 1.

RESTITUTIO.

1. Maleficus corporalitcr punitus tenetur adhuc ad

rcstitutionem, el c.jus hreredes, si illc bona reliquit,

t. 3, 1. 2, c. 14, n. 12.

2. Nulla cst obligatio rcstituendi ex re accepla, si illa

bona fide fucrit consumpta, 1. 4, c. 57, n. 36.

3. Turpe lucrum, tam ex parte dantis, quam cx

parte rccipientis, si debeat rcstitui, cui sit dandum,

c. 59, n. 3.

4. Cum jus naturale obligat ad restitutionem, judicis

scntcntia non est expcctanda, c. 60, n. 1.

5. Pretium beneficii clectionis aut prasentationis

restitucndum est ante omnem sentcntiam, n. 3.

Etcui, t. 3, 1. 4,c. C0,n. 7.

REVERENTIA.

Quid sit, ct a quo virtute procedat, t. 1, 1. 3,c. 2,

n. 5.
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REI.

1. Si rcx non solvat slipendium suis minislris, non

lcnctur rcgnum illasolvcre, t. 2, 1. 1, c. 15, n. 10.

2. Regesaccipiuntdecimasa Pontiticc pcr liberalem

donationem, c. 26, n. 11.

3. Kon possunl instituere dies festos, 1. 2, c. 12, n. 2.

4. Possunt praeciperc subditis feriari a laboribus,

n. 3.

5. Non possunt immediate processionem publicam

praecipere, ib.

6. Quando princcps non potest ferre legem, neque

potest pro illa pcenam cxigcre, n. 7.

7. Potcst legescondere in sua tcrra, ctiam in ordine

ad peregrinos, c. 14, n. 12.

SABBATHCM.

1

.

Praeceptum servandi Sabbathum non obligat ante

legem Moysis, t. 2, 1. 2, c. 1 , n. 3.

2. Dies septima etiam a Gentilibus religiose observa-

tur, ib.

3. An praeceptum Sabbathi fueritpositivum, vel ne-

gativum, n. 5.

4. Sabbathi quies, quid significabit, n. 8.

5. Sabbathum fuit determinatum a Deo per peculia-

rem revelationem, ib.

6. Male Seneca credidit Judaeos perdere sepUmam
vitae partem colcndo Sabbathum, n. 10.

7. Praeceptum sabbathi cessavit in lege graliae quoad
caeremoniale, n. 11.

8. Sabbathi observatio mortifera modo est, n. 13.

9. Sabbathi observantiam excitabit Antichrislus

,

n. 11.

10. In Icge veteri in aequaliter prohibebantur opera

externa in Sabbatho et in aliis festis, c. 17, n. 8.

SACEBDOS.

Vidc PAROCHUS.

1. Sacrificium Eucharistiae qualiter per sacerdolcs

fiat, t. 2,1. l,c. 3, n.10.

2. In sustentationem sacerdotum qusedam oblatio-

nes fiunt, c. 4, n. 7.

3. Curprimitiae sacerdotibus fuerint applicatae, c. 8,

n. 13.

4. Cur sacerdotes novae legis majori decimarum
sumptu indigeant, quam vetcris, c. 11, n. 8.

5. Illis solvendae sunt decimse, licet alias diutius,

n. 9.

6. Saccrdotibus non debentur alimenta ex juslitia

eo quod talcs sunt, sed quia ex offlcio ministrant,

ibid.

7. Sacerdotes divites csse solum dccimarum dispen-

satores, quidam asserunt, n. 11.

8. Sustentatio sacerdotum cst de jurc nalurali, non
tamen modus quo illisprovideatur, c. 14, n. 5

9. Castitas sacerdolibus maxime commendabatur
cliam ab cthnicis, t. 3, 1. 3, c. 3, n. 9.

10. Probabilc cst pcccata carnis in saccrdote csse

sacrilcgia gravia, eliam praescindcndo a vcro, ib.

SACERDOTIUM.

1. Sacerdotium Summum, videEsAU.

2. Sacerdotium, vidc simomam, n. 9.

SACRAMENTUM.

1. Sacramenti duplcx materia, proxima ct remota,

t. 3,1. 4, c. 11, n. 3.

1NDEX RERUM.

2. lllius cmptio intrinsece est mala conlra Solum,

c. 12, n. 7.

3. Cujus opinio singularis et improbabilis, ib.

4. Sacramcnli cmptio potest essc conlra charitatem,

c 10, n. 5.

5. Vide simoniam, n. 100, usque ad 118.

SACRAMEtiTALIA.

1. Quae dicantur, t. 3, 1. 4, c. 13, n. 1,

2. Qu83 transeuntia, quae permanentia, ib.

SACRIFICIUM.

1. Sacrilicium etoblatio differunt tanquam genus et

species, t. 2, 1. 1, c. 3, n 1.

2. Quid sit sacriflcium, n. 2.

3. Licet non sit in rigore de legc naturali, estquasi

dc juregentium, n. 3.

4. Frequenter Patriarchae in lcge scripta sacrificium

obtulerunt, n. 4.

5. Gcntilcs etiam sacrificium scmper habuerunt, ib.

6. Modus colendi Deum per sacrificium est honeslus,

n. 5.

7. Est conformis hominum naturae, n. 6.

S. Circumstantiae necessariae, ut sacrificium honeste

offeratur, ib.

9. Est actio magis sacra et publica, quam oblatio,

n. 8.

10. Non omnes lideles eodem modo sacrificarunt,

ibid.

11. Sacrificiorum usus non ita voluntarius semper

fuit, ut oblationum, ib.

12. Sacrificiu.n in lege nova est de jure divino a

Christo inslituto, n. 9.

13. Celebratur in mysterio Eucharistiffi conficiendo,

ibid.

14. Preeceptum sacrificii hujus dalum est Ecclesiae,

n. 10.

15. Quomodo per sacerdotes offeralur, et quomodo
pcr alios fidcles, ib.

16. Sacrificium an sit offerendum distinctum a pri-

mitiis, vide primitle , n. 7.

17. Sacrificium sub Sacramentis comprehcnditur

,

t. 3, 1. 4,c. 10, n. 1.

SACRILEGIUM.

1. An pcccalum omne in ecclesia factum sit sacrile-

gium, t. 2, 1. 1, c. 7, n. 9.

2. Quomodo ex prohibitionc Ecclesiae fiant actioncs

aliquae sacrilegae, c. 4, n. 1.

3. Furari rem non sacram de loco sacro est sacrile-

gium mortale, c. 5, n. 7.

4. Ex solo jurc divino non cssct morlale, n. 8.

5. Quando cx lcvilate matcriae sit vcniale, ib.

6. Fornicatio simplex in ccclesia occulte facla cst

sacrilega, c. 7, n. 4.

7. Probabilc cst, pcccata mentalia in templo facta

non cssc sacrilcgia, n. 7.

8. Actus impudici graviorcs in ecclesia mortalia sa-

crilcgia sunt, n. 11.

9. Aspcctu turpia, cl similia venalia sunt sacrilcgia,

si fiant in ccclcsia, ib.

10. Quid sil sacrilcgium, t. 3, 1. 3, c. 1, n. 3.

11. Divisiosucrilegii in trcs species, n. 5.

12. Sacrilcgium peccalum morlale est ex suo gene-

re, c. 7, n. 1.

13. Polcst cssc vcniale cx lcvitalemaleriae, vcl inad-

verlenlia, n. 2.

14. An malitia sacrilegii possit cssc sola in aclu, n , 9.
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415. Mulliplicalio prohibitionum circa sacrilegia est

in confessione aperienda, c. 2, n. 7.

16. Species sacrilegii quo pacto inter se distinguan-

tur, c. 5, n. 2.

17. In tribus casibus incurritur censura ipso facto

pro sacrilegio, c. 7, n. 11.

18. Pcena pecuniaria est imposita pro sacrilcgio, ib,

19. Sacrilcgium, vidc simoniaji, n. 25et26.

SACRILEGIUM CONTRA PERSONAS.

1. Persona quomodo fiat sacra, ut contra eam com-
mittatur sacrilegium, t. 3, 1. 3, c. 2, n. 1.

i>„ Sacrilegium non est injuria facta Chrisliano, vel

homini justo, n. 3.

3. Quot sacrilegiorum genera dentur contra perso-

nas sacras, n. 4.

4. Injicere manus violenlas in has personas, sacrile-

gium est ex jure positivo, non ex naturarei, ib.

5. Exigerc tributa a clerico csl sacrilegium, n. 8.

6. Yiolatio voti castitatis similitcr, c. 3,n. 1.

7. Ordinibus minoribus initiati
, peecando contra

eastitatem, vel nullum vel solum venialc sacrile-

gium committunl, n. 8.

8. Idem dicendum de diaconatu et subdiaconatu,

prsescindendo a voto, id,

9. An peccata carnis in sacerdote sint sacrilegia,

prsescindendo a voto, n. 1.

SACRILEGIUM CONTRA LOCA ET ALIAS RES SACRAS.

1

.

Violatio festi non audiendo missam non est sa-

crilegium, l. 3, 1. 3, c. 4, n. 1,

2. Violationem fesli per opus servile probabile est

esse sacrilegium, n. 2.

3. Peccare in die festo probabile cst esse sacrile-

gium veniale, ib.

4. Cur sacrilegium contra tempus non constiluat

speciem sacrilegii particularcm, ib.

5. Opinio negans per violationem lemporis sacrile-

gium committi, n. 3.

6. Contra Eucharisliam cur non committatur sacri-

legium, c. 6, n. 2.

7. An irreverentia facta imaginibus et reliquiis sit

sacrilegium, n. 3.

8. Impugnatur opinio asserens percussionem clerici

non esse sacrilegium, n. 5.

9. Quare in materia sacrilegii numerentur, n. 8.

10. Pervertere Scripturam sacram est sacrilegium,

n. 9.

11. Abuti Scriptura ad res turpes, grave peccatum
est, ib.

12. Adorare imaginem Sancti cultu latriee, an sitsa-

crilegium per excessum, c. 7, n. 7.

13. Colere in missa, vcl cultu publico, Sanctum
nondumcanonizatum vel beatificatum, sacrilegium

est per excessum, ib.

14. Sacrilegium committi potest per excessum et per

defeetum, n. 8.

SAMUEL.

Samuclis anima an verc apparuerit, t. 3, 1. 2, c. 14,

n. 15.

SANCTI,

1. Contra Sanctos etiam datur blasphemia, t. 3, 1.1,

c. 5, n. 1.

2 In blasphemia contra Sanctos, altcra malitia est

conlra Deum, altera contra Sanclos, c. 7, n. 19.

3. Cullus ab Ecclcsia exhibitus Sanctis non involvit

idololalriam, 1. 2, c. 4, n. 15.

XIII.
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ia: actu.l. 3,
Sancti possunt coli religionis vel duli

c. 6, n. 6.

5. Adorare imaginem Sancti adoratione latrise, qucd
sacrilcgium sit, c. 7, n. 7.

SANCTORUM FESTA.

1. Sanctorum festa quam antiqua, t. 2, 1. 2, c. 9, n. 1.

2. Finis illorum, n. 2.

3. Dupliciter erranl hasretici circa Sanclorum fcsta,

n. 4.

4. Nulli Sanctorum, excepta Dei para, duo festa sub
prsecepto servantur, n. 8.

5. Sanctorum Innocentium festum jure communi co-

lebratur, n. 19,

6. Sancti Laurentii festum juris praeccpto servatur,

n. 20.

7. Nullus alius dies Martvrum juris prsecepto colitur,

ibicl.

S. Confessorum festum nullum servalur gcnerali

pnecepto, ib.

9. Sancti Sylvestri festum non observatur cx pne-
ccpto, ibid.

10. Similitcr dicendum dc festo sancti Martini. n. 21.

11. Sanclorum Doctorum 1'esla non observalur juris

prseceplo, n. 22.

12. Simililer fcsium sancti Nicolai, ib.

13. Quid de sancli Francisci fcslo dicendum, ib.

14. Nullum fesium Sanclarum Mulierum servalur ex

pnecepto gcnerali. n. 23.

15. Fcstum omnium Sanctorum generali pneccpto

servatur, n. -24.

1G. Ccepit tempore Bonifacii IV. ib.

SANCTITAS.

1. Vox sanctitas, quid significet, 1. 1, 1. 3, c. 2, n. 14.

2. Gratia et charitas, sanctitas dicilur, ib.

SAPIKNTIA.

Aliquando religio dicitur sapientia, et vice versa,

t 1, 1. 1, c. 2, n. l.

SCANDALUM.

A peccatore publico potcst aliquando accipi oblatio,

si non detur scandalum, t. 2, 1. l, c. 6, n. 8.

SCIENTIA.

1. Cur pecunia pretiosior, et qui? t. 3, 1. 4, c. 8,

n. 33.

2. Cur cam sapiens cmere, non vcndere consulit, ib.

3. Qui potcsl de facto veiuli, ib.

4. Propter solam aliquam exccllentiam licile vendi-

tur, n, 13.

5. Hoc si absit, carius illam vendere injustum est,

n. 16.

6. Esl ab Spirilu Sancto. non ut auctor est gnitke,

sed natura, n. 15.

7. Quando contra eharitatem cst eam gratis non do-

cere, etiam in pura natura, ib.

8. Vide simoniam, n. 56.

SCRIBERE ET SCRIPTA.

1. Scriberc est opus libcrale, et nunquam est in festo

prohibitum, t. 2, 1. 2, c. 24, n. 3.

2. Transcribere similiter, licct cx mcrcedefiat, c. 25,

n. 2.

3. In verbis scriptis rcperilur blasphemia, t. 3, 1. 1,

c. 4, n. 4.

<>7



]0a8

SCRIPTCRA SACRA.

Abuli verbis Sripturae polest esse aliquando blasphe
mia, t. 3, 1. 1, c. 7, n. 17.

INDEX RERUM.

2 Quandocrit eo in statu positivo tanlum, n. 31.

3. Qualis inter idololalras, n. 27

4. Distinguitur specie, ab ea quae nunc est, n. 32.

SENECA.

1. Male credidit Judaeos perdere septimam vitae par-
lem colcndo Sabbathum, t. 2, 1. 2, c. 1, n. 10.

2. Quam graviter peccavit colendo idola, t. 3, 1. 2,

c. 6. n. 8.

SEPCLTCRA.

Quibus in ecclesia negctur sepultura, vide ecclesijs

nisicMTAS, a n. 109.

SERAPHIM.

Vide Angelcm.

SERVILE OPUS.

1. Quae sint opera servilia, et quae liberalia, t. 2, 1. 2,

c. 18, n. 10.

2. Opus non fit scrvile cx mercede, c. 19, n. 2.

3. Varise deseriptioncs operis servilis, ib.

4. Quec opera servilia liceanl in festo, vide festodie

qi j: opera proiiibeantcr, a n. 8.

5. An denl ;r opera quse nec servilia sint, nec libe-

ralia, c. -23, n. 1.

6. Impugnalur opinio Cajetani affirmativa ib.

7. Opus non servile non fit servile ex corporis labore,

n. 6.

SIGNCM.

1. Quando signum habet impositionem a Deo, obser-
valio illius non est superstitiosa, t. 3, 1. 2, c 9, "n. 7.

2. Qui ex Iride cognoscit non futurum diluvium,
sanctedivinat, ib.

3. Quo pacto cognoscenda divina imposilio in signis,

n. 8

4. Origenes credidit signa ccelestia esse a Deo impo-
sila ad significandum, n. 16.

5. De signis maleficiorum, vide Magi^e effectrix ma-
leficiorcm, a n. 4.

SIMONIA IN COMMCNI.

1 . Duplex est, vel contra infusam, vel acquisitam re-

ligionem, t. 3, 1. 4, c. 8, n. 32.

2. lla^c duo membra a religione sic differunt, utpri-

vatio ab habitu, ib.

a. Inter se tantum, quantum hae religiones inter se,

ibid.

4. Quae auC.critas praelati sit necessaria, ut permu-
tcntur bencfieia sine simonia, vide beneficus com-
MCTANDIS QUJ) AUCTOIUTAS PR.ELATI NECESSARIA, ail.l.

5. Permutatio beneticiorum qui fieri possit sine si-

monia, vide beneficiorum permutatio, a n. 1.

6. Quomodo bcneficia cum pensione permutentur
sine simonia, vide beneficiorcm permctatio ccm
pensione, a n. 1.

7 Quando detur vel non dclursimonia in renuntia-
tione beneticii , vide beneficiorcm renunciatio, a
n. 4.

8. Simonia dividitur in mcntalem, conventionalem
et realem, c. 41, n. 1.

9. Alia bimembris divisio proponitur, n. 2.

10. In hac diviMone divisio Cbl simonia externa,

n. 3.

11. Qualis simonia sit dare statim rem spiritualem,

promittere prrtium, n. 7.

SIMONIA CONTRA ACQCISITAM RELIGIONEM.

1. Qui jiossibilis in pura nalura vcl paganis, t. 3,

1. 4, c. 4 n. 2:

SIMONI.E HUJUS BATERIA.

1. Suntreligiosaomnianaturalia, tr. 3,1.4, c. 8,n.27-

2. Ulsacerdotium, sacrificium, et similia sacra, ib.

et seq.

3. Idque intrinsece et indispensabiliter, ib.

4. Non bona corporis et forlunse, n. 1.

5. Consilium eliam in foro conscientiae, n. 21.

6. Doclrinae veritas etiam indirecle vendita, n. 13.

7. Exhortatio moralis publica, scu privata, n. 23.

8. Injustilia sive in politicis, sive in moralibus

n. 25.

9. Inlellectualia practica ct speculativa, n. 8.

10. Misericordiae opera, aut similia, n. 24.

11. Spiriluale mortale, n. 20.

12. Teslimonium fcrendum, n. 25.

13. Vilii aul virlutis omissio, n. 26.

14. Quffi annexa spiritualibus sint materia simoniae,

Vide ANNEXIO ET ANNEXUM SFIRH UALIBUS, a XI. 11.

15. Beneticia sunt materia simoniae, vide beiseficium^

a n. 8.

16. Quomodo Pontifex possit separare praebendam,

et sic eam vendere, vide beneficicm, a n. 19.

17. Praeslimonia suntmaleriasimonia?, c. 25, n. 3.

18. Quae pensionessintmateriasimonia3,videPEKSio,

a n. 5.

19. Episcopus simoniam committcret, si quid acci-

peret, ut unum polius quam alium in vicarium

sumeret, c. 26, n. 21.

20. Simoniacus esset, qui pecuniam tertio daret, ut

beneficium sibi ab Episcopo obtineret, ib.

21. Non est simoniacus qui a clerico pretium accipit,

ut illi polius quam alteri det slipendium pro mis-

sisdicendis, n. 22.

22. Tertia decimarum data regi vendi potest sine si-

monia, c. 26, n. 5.

Jus patronatus non ita, ibid.

23. Privilegia clcricorum vendi non possunt, n. 7.

24. Quae commendse sint materia simoniae, et quae

non, vide Commendam, a n. 4.

25. Opus, ex eo quod solum fiatex volo, non reddi-

tur materia simoniae, c. 28, n. 8.

26. Coadjutoria3 sunt materise simonise, n. 5.

27. Qu33 hospitalia sunt materia simoniae, et quae

non, vide hospitale. a n. 3.

28. Jus patronatus quomodo sit materia simoniae,

vide Patroncm et jcs patronatos, a n. 4.

29. Character baptismalis est matcria simoniae, c. 28,

n. 16.

30. Simonia est praesentare aliquem in casu litigioso,

ut suis expensis litiget, c. 27, n. 13.

31. Non ita si conditio ponatur a patrono in casu li-

tigioso, ut alius a se prassentelur, nisi ad tempus

statutum praesentalionem prosequatur, ib.

simonia contra religionem infusam.

1. Quid significet vitium, tr. 3. 1. 4, c. 1, n. 1.

2. A simone cur dcnominetur, n. 2.

3. Simoniaca hseresis et neophytorum cur dicitur

n. 5.

4. In eam cur Simon ex concepta haeresi cecidit,

n. 4.

5. Ejus defmitio, sacrilegium, etc, n. 7.

6. Usitala vcro voluntas sludiosa, etc, tr. 1, 1. 2,

c. 2, n. 8.
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7. Nulla amplius desideratur particula, tr. 3, 1. 4,

c. 1, n. 14.

8. Datio sufflcit, quod sit quasi pretium, c. 8, n. 1.

9. Non opus, ut quid ab alio recipiat emcns, c. 16,

n. 18.

10. Sufflcit quod factum tantum in alio tradat ven-

dens, c. 9, n. 10.

11. Hicontractus quas sacrilegas significantactiones,

c. l,n. 13.

12. Simoniaperse iidei non est contraria, n. G.

Verum sacrilegium, 1. 3, c. 1, n. 3.

Peccatum morlale gravissimum, 1. 4, c. 3, n. 2.

Cur et qui super omnia exaggeratur in jure, ib.

Ex lcvitatc materise, n. 5.

Ex parte pretii, n. 6.

Ex subreptionc, vel indeliberatione, n. 7

Erittamcn ex ignorantia vel facti, vcl juris, ib.
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ll.

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ignoranlia juris divini in illa dabitur raro, ib.

3,

SIMONU IN LEGE VETERI.

1. Contra jus divinum naturalc de facto fuit, tr

1. 4,c. 5,n.4.
2. Balaam ct Saule, et ejus puero, n. 9 et 12.

3. Jeroboam etuxore ejus, n. 10.

4. Naaman, Daniele et Judae vendente Christum,

c. 5, n. 7 et 13 ; c. 9, n. 2.

5. Filiis Heli et Giezi, c. 5, n. 5 et 14.

6. Jasonc et Menelao, n. 11.

SIMONIA IN LEGE NATUR.«.

Qui possibilis, tr. 3, 1. 4, c. 6, n. 3.

Illa si lunc in Ephron essel, esset etiam in Abra-

ham, n. 4.

Nulla tamcn fuit ratio prasumcndi illam, ib.

1.

li-

Cum injustitia ad Deum omnibus modis estidem,

n. 3.

22. Injustitiam proximi non habet per se, c. 4, n. 5.

23. Nisi quando spirituale sestimatur ut sic, n. 7.

24. Est vel contra jus divinum, vel ecclesiasticum,

c. 2, n. 1,

25. Contra divinum naturalc probatur de facto dari,

n. 6.

26. Hoc jus fundamentaliter est positivum, formaliter

naturale, n. 14.

27. Contra ecclesiasticum etiam verc, ac proprie de

facto dalur, c. 7, n. 1 et2.

28. Quod contra illud sit in radicc, sed quod im-

mediate, n. 5.

29. Idque tripliciler. n. 6.

30. Est peccatum mortale ex vi sufe speciei et mate-

riae, n. 13.

31. Ejusdem speciei cum simonia contra jus naturse,

ibid.

32. Simonise qui potest aliquid esse incapax, c. 5,

n. 3.

SIMONIA 1N LEGE NOVA.

1. Nulla contra jus divinum positivum tanlum, tr. 3,

1. 4, c. 2, n. 12.

2. Qua? esset simul contra naturale , fuit a Christo

Domino explicatum, 1. 1, c. 4, n. 12.

3. Gratis accepistis, prseceptum continet positivum,

n. 13.

4 Hlud est etiam naturale, n. 15.

5. Simonia conlra jus Ecclesiae hujus legis cst tan-

tum propria, 1. 4, c 7, n. 12.

6. Simon, legisnovee hseresiarchaprimus, simoniam
invenit, c. 9, n. 3; c. 1, n. 2 ct seq.

4. Nec in Esau, tam de jure quam de facto, n.

5. Ncc in Joseph, n. 16.

SIMONI.E MATERIA ABSOLUTE.

1. Debet esse pure creata, tr. 3, 1. 4, c. 9, n. 4.

2. Circa quam possit negotiari exterius, n. 7.

3. Duplex, vel spiritualis, vel spirituali annexa, n.

4. Per accidens est, quod ex eo prsesentatur, ad
tigandum obligetur, ib.

b. Quae officia temporalia ecclesiae sint materia simo-
nise, vide officia temporalia, a n. 1.

6. Lex Ecclesiae potest facere pactum simoniacum,
liceat alioquin non esset, tr. 3, 1. 4, c. 7, n. 5.

7. Vendere bona Ecclesia? injuste non est simonia,
eliam sacra bona, si nonut sacra vendantur, c. 29,

n. 18.

8. Non omnis electio digni
,
pradermisso digniori,

est materia simoniae, c. 37, n. 7

9. A quo dicitur quod significat, c. 1, n. 11.

10. In tria membra dividitur, c. 9, n. l.

11. Fere sempcr haec membra conjum;untur in idem,
c. 9, n. 1.

12. Spirituali annexa quse, et quotuplex, c 1, n. 12.

SIMONI/E MATERIA SPIBITUALE NON EST.

1. Absolutio, vide siuomam, n. 37 et 38.

2. Dominii ab ccclesiastico, prout est dominus tem-
poralis, tr. 3, 1. 4, c. 21, n. 17

3. Virlutis quoad servitium corporale, c. 15, n. 10.

4. Agnus Dei quoad industriam. c. 14, n. 16.

5. Artefacta sacra, quoad artificium, ib.

6. AuditoralusRotae de jure naturae quod temporale,

c. 20, n. 6.

7. Chrisma quoad expensas de jure naturae, c. 14,

n. 23.

8. Clericatus Camerse, vide simoniam, n. 81.

9. Confralernitas quoad cleemosynam, c. 13, n. 7

10. Ad Romanam Curiam, c. 20, n. 12.

11. Apud inferiores titulo stipendii pro officialibus,

si sit consuedo, n. 15.

12. Titulo commutationis pro eleemosyna, ib.

13. Dos, ut matrimonium, commutatio cst tempora-

lis, c 11, n. 10.

14. Eucharistise redemptio ab infideli, c. 10, n. 3.

15. Exactio prctii a discipulis per magistrum ab Ec-

clesia conductum, c. 8, n. 17.

16. Fundus emptus ad Ecclesiam, seu sepulchrum,

c. 14, n. 17.

17. Funeralia quoad stipendium in non obligato ad

illa, c. 15, n. 6.

18. Gratia unionis, c. 8, n. 3, 4 et 5.

19. Labor spiritualium ab extrinseco non necessa-

rius, c. 20, n. 18.

20. Lectio aut lcctionis vacatio quocumque die licet,

c. 8, n. 18.

21

.

Licentia quoad scientiam aliquam docendam aut

addiscendam, c. 20, n. 18.

22. Matcriale, cui est anncxum spiriluale de jure na-

lurse, c. 14, n. 11.

23. Ad spiritualia quoad subsidium, c. 21, n. 17.

24. Quoad laborem ab extrinseco non necessarium,

ibid.

25. Actus spiritualis debiti ex officio, c. 22, n. 13.

26. Non provcnienlisa jurisdictione spirituali, n. 11.

27. Pravoe illius tantum circumstantise, cum ab spi-

rituali provenit, n. 8.

28. Denunliandi publicum peecatcrem, n. 14.



1060 INDEX

'9. Oratio privata quoacl elccmosymam, seu slipen-

dium. tr. 3, 1. 4, c. 27 n. 0.

30. Ornamcnta reliquiarum Sanctorum, c. 15, n. 9.

31. Primogcnilura sacordotis anncxa in lcge nalura,

c. 6. n. 5.

3!. Processionc s quoad stipendium, c. 15, n. 8.

33. Reliidonis ingressus quoad temporalem suslenta-

tioncm, etiam dc jure Ecciesia», c. 17, n. 7

34. Quoad remolam materiam, c. 14, n. 24.

35. Kedimcndam vexalionem vel tollendam prohi-

bens, c. 1-2, n. 13.

36. Extrcmam parvuli vcl adulti necessilatem, ib.

37. Nolentem injusle absolvere, etiam extra necessi-

tatem, c. 19, n. 8.

38. Securius tamen in gravi lantum necessitate, ib.

39. Petitum et non datumjuxta intentionem peten-

tis, c. 12, n. 15.

40. Sub juramento sequivoce promissum, in re de-

negalum, n. 16.

41. Inflectens odium ministrare nolentis, n. 17.

42. In quibus sacramenlis hoc procedat? ib., n. 18

et 19.

43. Quoad licentiam ad eam docendam, c. 18, n. 14.

44. Doctrinam ejus eliam in beneliciato ad id obli-

gato, n. 9.

45. Magisterium in quacumque persona, n. 16.

46. Consilium in foro externo, n. 18.

47 Consilium doctrinale in interno, n. 19.

48. Catechismum ad memoriam lantum, n. 24.

49. Quoad removcns prohibens, c. 16, n. 2.

50. Quoad donum per modum eleemosynae aut ami-

ciliae, n. 3.

51. Spem donantis, ut actus fiat, n. 4.

52. Recipientis, ut munus detur, ib.

53. Quoad pretium de praesenti vel futuro, n. 13.

54. Quoad promissionem liberlatis servandse, n. 18.

55. Vel vitse mortis rco, n. 16.

56. Quoad sponsionem matrimonii cum infldeli, ib.

SPIWTUALE MATERIA S1MONIJ5 SUNT.

1. Prsedicta omnia boni spiritualis intuitu, tr. 3,1.1,

c. 22, n. 18.

2. Absulutio, vide sihonia, n. 30.

3. Aclio facliva gratiee, c. 9, n. 11.

4. Potestatis ordinis ex jure naturse, c. 13, n. 1.

b. Communicandi jurisdictionem spiritualem, c. 20,

n. 4.

6. Jurisdictionis voluntariae et involuntarise quoad

spirituale et temporale, n. 15.

7. Virlutis, ut estalteri meritorius, c. 15, n. 10.'

8. Diaconi el subdiaconi a quocumque faclus, c. 18,

n. 6.

9. Quatuor minorum ordinum, n. 7.

10. Actus dominii temporale ab spirituali, c. 15,

n. 10.

11. Liccntia studendi seu docendi, a grammaticaad
Theologiam, c. 8, n. 19.

II. Causa? mcre civiles inter clericos, ib.

13. Le^itimatio habilitans adtemporalia, ib.

14. A^nus Dei quoad consecrationem et materiam,
cerie, c. 16, n. 6.

15. Approbalio examinantis ad ecclesiaslicas digni-

tates, c. 2-2, n. 17.

16. Assislcntia parochi in matrimonio suorum, c. 19,

n. 11.

17 Rolte quoad spiritualc de jure naturae, c. 20, n. 6.

is. Quoad temporalc de jure Ecclesipe, ib.

l'j Capcllania, vide sibonia, c.

RERUM.

50. Quoad cxpensas de jure Ecclesise. c. 14, n. 23.

81. Quoad oleum in unctione consumptum de jure

divino, ib.

22. Clericalus Camcrae, vide simonia.

23. Confraternitas quoad pretium, c. 15, n. 7.

24. Quoad bencdictionem de jure nalurse, c. 14,

n. 18.

25. Quoad terram de jure ccclesise respectuDomini,

c. 7, n. 10.

26. Respectu clericorum de jure naturee, ib.

27 Auditionem ejus, n. 12.

28. Electionem confessarii in habente facultatem,

c. 19, n. 5.

29. Procurationem elcctionis in confessore, ib.

30. Absolutionem cuicumque et quocumque modo,
n..2.

*

31. Negationem illius propter pretium ab aliquo ac-

ceptum, n. 3.

32. Delegationem a proprio parocho ad non pro-
prium, n. 5.

33. Poenitentiae levis impositionem, n. 4.

34. Indulgentiarum concessionem, n. 6.

35. Jubilsei favorum poenitenti communicalionem,
ibid.

36. Dispensationes (extra Papam) in bonum praeci-

pue dispensanlis, c. 20, n. 14.

37. Epistolse cantatio in choro per laicum, c. 13, n. 6.

38. Fides eo modo quo vendibilis, c. 18, n. 1.

39. Spirituales actiones, c. 15, n. 7.

40. Pretium non in obligato ad ea, n. 5.

41. Stipendium jure naturse etecclesiee in obligato,

ibid.

42. Sanctificans, etiam ut noslro arbitrio. subjacet,

c. 20, n. 9.

43. Gratis data ad fidem propagandam, etc, c. 16,

n. 1.

44. Sanctam Scripturam bene intelligendam, ib.

45. In fide vel moribus non errandum, ib.

46. Intellectualia pec accidens infusa ad salulem ani-

marum, c. 22, n. 2.

47. Quodsit potiussacra, quam profana, c. 14, n. 16.

48. Quod Virginis sit polius quam Francisci, ib.

49. Jurisdictio, vide simoniam, a n. 137 ad 146.

50. Jus eligendi ad dignilates ecclesiasticas confe-

rendi, etc, tr. 3, 1. 4, c. 15, n. 1.

51. Intrinsecus sacro opcri de jure naturae, c. 21,

n. 7

52. Ab extrinseco moraliter necessarius, 14.

83. Licentiae vel quasi dispcnsationes parochi cum
subditis, c. 16, n. 11.

54. Locus honoratior sepulturae, c. 14, n. 22.

55. Materiale spirituali annexum , et concomitans,

c. 8, n. 4.

56. Matrimonium ut sacramentum cst, c. 10, n. 8.

57. Missse administratio per quemlibct, c. 13, n. 7.

58. Negatio justae licentiae eligendi confessorcm

,

n. 16.

59. Negoliatio profana etiam quoad materiale spiri-

tualium, n. 25.

60. Locare vasa sacra, verbi gratia, pro faciendo

sacro, id.

61. Permiltere facere sacrum in sua parochia, ib.

62. Negalio injusta eligendi confessorem, c. 12, n. 20.

63. Obligatio ad spiritualia quoad pretium, n. 17.

64. Ofiicia divina, c. 15, n. 3.

65. A potcstate spirituali proveniens.c. 41, n. 9 et 10.

66. Non proveniens sub respectu spirituali sumpta,

c. 39, n. 8.
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67. In parocho non denunciante publicum peccalo-
rcin, n. 5.

68. Alise possunt csse de jure Ecclcsiae, c. 50, n. 11.

69. Oratio privata prout causa gratise, vel temporali-
tatis etiam, c. 15, n. 9.

70. Persona ad prrelationem ecclesiasticam, n. 6.

71. Prima tonsura, c. 13, n. 8.

72. Religiosus slalus quoad pretium de jure naturae,

c. 17, n. 5.

73. Reliquise Sanctorum, c. 16, n. 14.

74. Sacramentalia transeuntia et permanentia, c. 14,

n. 2.

75. Quoad actionem factivam ipsius, c. 9, n. 11

.

76 Materiam proximam, c. 10, n. 3.

77. Pretium datum pro illo ut sic. c. 12, n. 15.

78. Ex contemptu religionis quamvis non daturjuxta
inlentionem petcntis, ib.

79. Ex odio sub juramento, et sequivoce non nega-
tum, n. 16.

80. Quoad concionem publicam et privatam, c. 18,

n. 23.

81. Doctrinam Christianam catechizando vel con-
cionando, n. 24.

82. Supellcx sacra solum quod mclior, mundior, pre-
tiosior, etc, c. 8, n. 29.

83. Vicaria, capellania et similia, c. 20, n. 5.

84. Obligans quoad prelium de prassenti, vel futuro,
c. 24, n. 13.

85. Promissionem libertatis servo, vel vitae mortis
rco, c. 16, n. 17

86. Sponsioncm matrimonii cum infldeli, n. 16.

87. A prsedictis de potentia ordinaria malitia insepa-
rabilis, c. 3, n. 15.

88. Hasc malitia proportionata cst, et naturalis ipsi

simoniae, ib.

89. De potcntia lamen absoluta potesl aufcrri. n. 12.

90. Quamvis non sit ffiqualisdecentia, n. 16.

SIMONIA CONVENTIONALIS.

1. Quae sit, tr. 3, 1. 4, c. 41, n. 4.

2. Quando traditur solum pretium, et non res, fit si-

monia conventionalis, n. 6.

3. Simonia non cst deduccre in paclum slipcmlium
sustentationis pro spirituali functione ex officio

non dcbita, c. 46, n. 1.

4. Exigens aliud stipcndium pro minislerio spiri-

tuali dcbito peccat contra justitiam, n. 9.

Et praesumitur simoniacus, ib.

5 Slipendium ministrorum Ecclcsiae non est pre-
tium, n. 10.

6. Ansilsimonia slipendium cxigerc pro functione
spirituali debita ex officio, c. 47, n. 1.

7. An cathedraticum Episcopi persolvendum, el pro-

curationes, n. 3.

8. Temporale stipendium pro ministerio spiriluali

petere, cum exactio jurc prohibetur est giavc

pcccatum, n. 5.

9. An consuetudo queal honestarc exactionem tem-
poralium pro spiritualibus, c. 48, n. 1.

MMONIA CONFIDENTIALIS.

1. Quando committatur, tr. 3, 1. 4, c. 43, n. 2.

2. Qualis sit ejus regressus, et qualis ingressus, ib.

3. Prohibenlur collationes beneficiorum sub confi-

denlia, recipiendi certo tcmpore, n. 3.

4 Materia simonige confidcnlialis sunt omnia bene-
ficia ccclesiastica, n. 4-

5. Pensioncs non sunt materia illius, ib.
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6. Haec simonia spectat ad jus positivum, ib.
7. Si confidentia cxlendaturad commutationcm spi-

ritualis pro lemporali erit contra jus divinum
ibid.

'

8. Quale sit prctium intcrveniens in simonia confi-
dcntiali, n. 5.

9. Per Bullas Pii V et Pii IV fuerunt prohibilae con-
fidentise simoniacae, sed non omnes, ib.

10. Ad simoniam confidcntialem, satis cst quod tibi
vel alteri jus reserves rccuperandi beneficii, n. 6.

11. Hsec confidcntia committitur in rcnuntialioni-
bus beneficii, qua? sunt cum pacto tacilo vel ex-
presso, n. 9.

12. Pro simonia confidentiali, qure pcenffi incurran-
tur, n. 13.

13. Pcena privationis beneficii legilime prius oblenli
non ila incurrilur ipso facto, ut tcneatur qui se
spoliarc, ib.

14. Ad poenas incurrcndas non opus cstut utrinque
incurratur simonia, n. 14.

15. Cur gravioribus poenis afficiatur ha3C simonia,
cum non sil gravissima, ib.

16. Mcdialorcs in ca, quo paeio excommuniccntur
ipso facto, n. 15.

15. Ad hoc clebel confidcntia utrinquc compleri, ib.

SIMONIA FICTA.

1. Quffl sit, tr. 3, 1. 4, c. 42, n. 1.

2. Opinio assercns non csse simoniam, n. 2.

3. Opinio dicenscompiehendi sub simonia conven-
lionali, n. 3.

4. Quando ficlio datur cx parte dantis rcm spirilua-

lcm, non fit simonia exterior, n. 4.

5. Tunc datur mendacium scandalosum et sacrile-

gum, ib.

5. Ex parle promittenlis P !mporale animo implendi
dalur simonia mentalis, ib.

7. Quando ficlio ex ulraque parte datur, vcra simo-
nia non fit, ib.

8. Quando fictio cst solum cx partc promillcnlis pe-

cuniam non datur simonia, ncque incurruntur

pcenfe, n. 5.

9. Qui promitlil centum aureos pro bencficio , in-

tentione dandi illos cx aurichalco, simoniam com-
mittit, n. 6.

SIMONIA MKNTALIS.

1. Potest sumi pro dcsidcrio peccandi, eliamsi non
dclur simonia cxierna, Ir 3, 1. 4, c. 41, n. 3.

2. Simonia mcnlalis, qua3 sit proprie, ib.

3. Aliquando ex una, aliquando ex utraque partc da-

iur, ib.

4. Qualc proposilum rcquiralur ad simoniam men-
talem, c. 44, n. 1.

5. Qualo debeat csse objeclum hujus proposili, ib.

6. Ad eum non sufficii ila intendi tcmporale, utsinc

co non fierct spirilualc, c. 15, n. 2.

7. An sufficiat quod tcmporale puecipuc in(ciula : ur,

ibid.

8. Discrimcn inter fincm el pretium simoniae, n. 4.

9. Simonia exlcrna mcntalis per quid constilualur,

c. 44, n. 8.

10. Quomodo sine exleriori paclo exprcsso, vcl {?.-

cilo dctur inlcntio dandi sub habitudinc prctii in

simonia menlali, ib.

11. Ad simoniam mentalem quae intentio sufiiciaf,

ib.

11. Simonia mcnialis quomodo fial cxicrna, n. 9.
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13. Concionari propter laudem non est simonia
menlalis. n. 1-2.

14. Disiinclio inter cau-am impulsivam et flnalem

niihl refert in simonia mentali, n. 13.

13. Exponitur D. Thomas explicans mentalcm simo-
niam per inlenlionem rci lemporalis, utlinisprin-

cipalis. n. 14.

16. Simonia mentalis non solum datur in simonia

prohihita cx natura rei, sed etiam in prohihita ab

Ecclesia, n. 16.

17 Quomodo lex Ecclesiai possit internum actum
reddere malum, n. 17.

18. Habere propositum emendi rem spiritualem, est

simonia pure mentalis, ib.

19. Si ex intentione imperetur actus externus sine

pacto, datur simonia cxlerna mentalis, ib.

20. An sit simonia mentalis inlentio remunerandi
spirituali dono antidoralem obligationcm ortam
ex temporali, c. 43, n. 1.

21. Ob^cquium intuitu remunerationis perspirituale

donum ex pura gratitudine non est simonia, n. 4.

22. Simonia nonestdare spiritualebeneficiumanimo

explendi obligalionem nec postulare remissio-

nem, n. 13.

SIMONIA BEALIS.

1. Addit ultra conventionalem rei traditionem, tr. 3,

1. 4, c. 4 , n. 5.

2. Quando daturtradilio pretii et rei spiritualis, tunc

fit simonia maxime realis, ib.

3. An possit commilti vera simonia,sallem prohibita,

per gratuitam largitionem, c. 49, n. 1.

4 SeclusaEcclesi;e prohibitione nequildari simonia

realis sine conventionali, n. 2.

5. Gratuita largitio in ministerio spirituali canonica

lege polesl prohiberi, ita ut vcra sknonia, n. 5.

6. Ad veram simoniam non rcquiritur vera venditio

rei spiritualis, sed potcst sufficere praesumpta cum
prohibitione, n. 6.

7. Redemptio vexationis quando excuset a simonia,

c. 50, n. 1.

8. Quando sit simoniacus qui pccuniam recipit, ut

a vexando cesset, n. 14.

9. Jure nondum acquisito in beneficio, simonia est

pecunia redimerc vexalionem, ab eo qui daturus

est splrituale, n. 18. 27 et 20.

10. Non tami n ab eo cui non polest conferri spiri-

tuale, n. 23.

11. Si eo tendant ut subornans non tanlum cessct,

sed in contrarium officium inducatur, simonia fit,

n. 26.

12. Simonia non est per se et coram Dco, redimere

vexationem ab eo qui impedit, non ut elector, sed

ut privata persona, n. 28.

13. Jure acquisito, pcr collationem licet vcxationem
facti circa po^sessionem acquirendam rcdimere,

n. 31.

14. ln Pontificis clcclione simonia non esl redimere
vexationem, quse fit ut indignus, vel evidenter mi-
nus dignus eligatur, n. 5.

15. Pccuniam dare ut eligatur dignus, saltem in

communi, non cst illicitum, ib.

16. In aclibus non brneficialibus non scmper est pro-
hibita vexationis redeniplio, n. 43.

17. An transactio ad terminandam litem habeat lo-

cum in spiritualibus absquc simonia, vide tran-

sactio, a n. 1.

18. ln compositione supcr bencficia quando repcria-

tur simonia, vidc compositio, a n 2.

RERUM.

SIMONI-C PRETIUM.

1. Ad rationem pretii quid requiratur tr. 3, 1. 4,

c. 30, n. 1.

2. Ut detur simonia stando in jure divino, pretium

debet esse temporale, n. 4.

3. Commutarc spirituale pro spirituali, non est si-

monia in jurc divino, n. 5.

4. Quod dominium habeamus in rcbus spiritualibus,

n. 6.

5. Non est simonia dare modo spirituale cum obli-

gatione, ut aliud spirituale detur poslea, n. 7

6. Calicem pro bencficio commutare est simonia
,

n. 8.

7. Rosarium benedictum pretiosum pro benedicto

viliori ob majores indulgentias commutare , est

simonia, ib.

8. Calicem pro calice commutare licet et pecunia

recompensare alicujus exccssum in materia, ib.

9. Sacrum pro sacro licct commutare quandotem-
porale est annexum anteccdenter, ib.

10. Quando commulalur spirituale pro spirituali in

quo csl temporale, cur debeat esse temporale, vel

in ulroque antccedenter, vel in utroque conse-
qucnicr anncxum, ib.

11. Petere a Deo aliquid offerendo aliqua dona non
est simonia, n. 9.

12. Commuiare spiritualia inter se non est speciali-

ter prohibitum extra materiam beneficiorum, c. 31,

n. 20.

13. Pretium simonia? dividitur in munus a manu, a

lingua et obsequio, c. 37, n. l.

14. Obsequium et preces quando pecuniae sequi-

pollent, pretii rationcm habent, n. 2.

15. Qui dat bencficium propter consanguinilatem
non dat prop'er prctium, nec simoniacc, n. 6.

16. Idem dicendum de motivo amicitise, vel favoris,

ibid.

17. Per prohibitionem Ecclesia^ non fieri potest ut

sit simonia dare beneficium consanguineo , licet

aliter tiat illicitum, n. 7

18. Dare beneficium consanguineo alioquin digno
non cst simonia, nec injustitia, n. 8.

Etiamsi illum prceferat aliis ea causa, ib.

19. Darc quid spirituale propter timorem mali non
esl simonia conlra jus divinum, n. 10.

20. NcqueconTa jus posilivum, n. 13.

21. Dare beneficium ad acquirendam vel conservan-

dam amiciliam. non est simonia, n. 11.

22. Ncque ex molivo sedandre irse, ib.

23. Dare rem spiritualem inimico ne noceat, non est

simonia, ib.

Licct intcntio verbis exprimatur, ib.

24. Simonia cst dare beneficium ul alius se obliget

ad non nocendum in fulurum, n. 16.

25. An sit simonia dare beneficium ad petitioncm
principis ne offendatur, n. 17.

26. Simonia non est dare beneficium debilori , ut

tibi solvat debitum, n. 18.

27. Si daretur novum paclum et obligatio solvendi

esseL simonia contra jus divinum cl humanum, ib.

28. Iniquum est dare bencficium filio judicis, ut mi-
tiget pcenam rci plusquam polesl, n. 19.

29. Simonia cst, si intcrvcniat pactum sub tali con-
ditione, ib.

30. An sufficiat sola intentio, ib.

31. Pretium promissum in gcnerali sufficit ad simo-
niam, el quomodo per hoc non constituatur aliud

mcmbrum, n. 20.
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32. Discrimen inter finem el pretium, c. 44, n. 4.

33. Omnibus modis finis principalis de se abstrahit

a ratione pretii, et si res quse inlenditur ut finis,

sit temporalis, n. 6.

34. Ratio pretii non postulat ut intendatur tanquam

bonum propter amabile, n. 7

35. Non est de ratione pretii ut aliquid propter ip-

sum intendatur tanquam propter fidem, ib.

36. In quo consistat ratio pretii simoniaci, ib.

37. Ad rationem hujus pretii per accidens est ratio

finis, n. 10.

38. Potest aliquid intendi utprctium, et secundario,

ib.

39. Licet principaliter intendatur pro spirituale , si

non intenditur ut pretium , non datur simonia,

n. 11.

40. Sacerdos in mortali faciens sacrum , ne perdat

stipendium, et si prsecipue illud intendit tamen

non est simoniacus, ib.

SMONIACIUH PHETIUM QUALE DONUM TEMPOBALE SIT.

\. Quibus modis possit dari temporale donum danti

spiriluale sine simonia, tr. 3, 1. 4. e. 36, n. 1.

2. Si gratis detur sive anle sive post datam rcm
spiritualem accipialur, non fit simonia, n. 2.

3. Dona antecedentcr oblata cavenda propter pra>

sumptionem, ib.

4. Donum aliquando datur, non in commutalioncm,

Sed in sustenlationem et sliiiendium debilum n. 3.

5. Potest aliquid dari per modum pretii pro re co-

mitante donum spirituale, et non esse pretium spi-

ritualis rei, ib.

6. Quomodo donum constituatur in ratione pretii

n. 4.

7. In foro exteriori malitia simonise pendet ex inlcn-

lione operantis, n. 6.

8. Intenlio vel potesl esse formalis . vel virtualis, ibi

9. Non sat est ad simoniam missam applicare pro

dante stipendium quam non applicaret , si non
darclur, n. 7.

10. Simonia est peterc stipendium pro missa alio-

quin debita. ib.

11. In foro externo satis est ad simoniam
,
quod da-

tio et acceptio sit prohibita intuitu religionis, n. S.

12. Licet desit intentio in ecclesiastico foro prscsu-

mitur simonia, ib.

13. Si donatio non sit conlra legem positivam non
sat estpactum, ut actio sit simoniaca, ib.

14. Si sit causa in tali pacto, quae illud honestet, non
esl praesumendum simoniaeum, n. 9.

15. Quando factum est capax bonre ct malse inten-

tionis, quomodo sit cognosccndum an sit simonia-

cum, n. 10.

16. Si detnr titulus aliquis probabilis inducens obli-

gatiouem, non praesumendum dari dolum propler

rcm spiritualcm, ib.

17. Quae conjecturse adhibenche, quando donnm da-

tur ut gratuita donatio, ib.

18. Si detur pactio de qua constet, non polest prse-

sumi gratuita donatio, ib.

19. Ilem si delur taxalio vel exactio, ib.

20. Quando hse circumstantia? dcsunt, utendum ins-

tructione cap. Etsi, n. 12.

21. Doli quantitas spectanda et hsec sumenda per

ordinem ad personam, ib.

22. Temporis circumstantia expendenda cum aliis,

n. 14.
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SIMONI^J PRETIUM DICTUM MUNUS A MANU.

1. Pecunia est pnecipuum inter munera a manu
tr. 3. 1. 4, c. 38, n.l.

2. In quacumque minima quantitate sal cst ad ra-
tionem pretii simoniae, n. 2.

3. Et ad grave peccatum simonite licet ignoranlia
excusari possil, ib.

4. Inter muncra a manu comprehenditur qusevis
res temporalis pretio sestimabilis, n. 3.

5. Simonia est , seu rcs spirilualis dicitur pretium
temporalis, sive e contra, ib.

6. Qui pro re spirituali debitum remiltit, simoniacus
est, n. 4.

7 Itcm promittens remissionem futuri debiti, ib.

8. Conslituere titulum alicui ex suis bonis ad ordi-

nes
, sub promissione quod nihil petet , simonia

est, n. b.

9. Item si quis pelct eligi in canonieum, promittens

se remissurum partem reddituum, ib

10. Ad munus a manu pertinet mutatio pecunia^

,

n. 7

11. Non est simoniacus, qui Episcopo indigenti mu-
tuum dat, ul benevolum habcal ad bcneiicium, ib.

12. Nee, qui pelit mutuum ab co cuni quo beneti-

cium permulat, ad expediendas Bullas, ib.

13 Si pactum prsecedat ad hoc, simonia dabitur, ib.

14. Major injuria tit rci spiriluali
,
curn datur pro

vili quam pro magno prelio. ib.

13. Multse convenliones licent in usura, quae non
licenl in simonia, n. 8.

16. Non liccl petere dilalionem debili pro re spiri-

tuali, n. 9

17 Simonia est dare spirituale pro anticipata solu-

tione debiti. ib.

18. An sit simonia dare spiriluale pro solutione de-
bili in tempore debito ex justitia, ib.

19. Ad munus a manu speciat pcnsio, quam sibi vel

consanguinco conscrvat dans beneficium, n. 10.

2 (

>. Potesl Episcopus reservare fructus beneficii va-

cantis antequam illud det, non vero pacisci cum
accipiente do pensione, ib.

21. Promissio pensionis admittendae pro favore, ct

admonitione ad bcneficium.est munus a manu, ib.

22. Procurare beneficium digno sive indigno per

munus a manu, est simonia, c. 40, n. 8.

S1MONIJ3 PRETIUM DICTUM MUNUS AB OBSEQUIO.

1. Discrimen inter obsequium spirituale et lempo-
rale, tr 3, 1. 4, c. 39, n. 1.

2. Obscquium temporale cst sufficiens pretium si-

moniee, n. 2.

3. Non ita spiriluale, n. 3.

4. Multae commutationes rerum spiritualium interse

prohibenlur jure ecclcsiasliro, ib.

5. Dare beneficium in solulionem prseteriti obsequii,

ul prctium ox justitia. simonia est, n. 5.

6. Non est simonia moveri ex obscquio praeterilo ad
dandum beneficium gralis, ib.

7. Dans beneficiurn vicario, nc solval salarium de-

bitum ex minislerio spirituali, simoniacus est, ib.

8. Ut sine simonia conferatur beneficium obsequenli

famulo, dcbel accipere temporale premium pro

obsequio, n. 6.

9. Non est opus distinguero de obsequio ad simonia-

cam rationcm, ib.

10. Deciditur an detur simonia discurrendo pcr duo

gcnera obsequentium praelatis, n. 7.
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11. Si beneficium dclur cum oncrc obsequii tcmpo-
rnlis non annexi bcncficio, simonia csl, n. 8.

12. Dare bencticium cum oncre ut sibi doceatur scien-

,ia, cst simonia, ib.

13. Dare bcneficium, cumvacat, illi annectondo ali-

quod obsequium Ecclesiae, licilum csl, n. 9.

14. Tale onus non est prelium, sed est opus propter

quod da.urstipendium cum spirituali ministerio,

ib.

15. Hsec annexio obsequii lemporalis solum habet

locum. ubi rei spiritualis habet anncxum tcmpo-
rale, n. 10.

16. Imponere pensionem pecuniariam super jusspi-

riiuale nullos habens redditus, esl simonia, ib.

17 Episcopus non potest facere annexionem obsequii

iemporalis in suam commoditalem, ib.

Pontifex potest, ib.

1S. An obsequium spirituale jam exhibitum possit

habcre rationem pretii simoniaa, n. 11.

19. Obligari ad obsequium spirituale pro beneficio

spiriluali cst simonise contra jus ecclesiaslicum,

non conlra naturale, n. 12.

2
' Dare beneficium cum obligatione dicendi missas,

adquas beneficium non obligat, cst simoniae, n. 13.

21. Si electores conveniant ul nunc unus amicum,
postea alterius eligant, simonlam committunl, ib.

11. Si obsequium spirituale sit annexum beneficio

spirituali, non est simonia conferrc beneficium

sub tali oncre, n. 16.

23. AdEpiscoposet prselalos habentes jurisdictionem

Episcopi, spectat addere beneficiis nova onera spiv

ritualia, n. 17.

24

.

Res temporalis po'est Ecclesise relinqui sub con-

ditione praestandi aliquid spirituale ex justitia,

n. 1

SIJI0NI.E PBETILM DICTUM MUNUS A LHGUA.

1. Munus a lingua temporale esl, et mere huma-
num, tr. 3, 1. 4, c. 40, n. 1.

2. Comprehendit preces, supplicationes, laudes hu-
manas.et similia, ib.

8. Dare beneficium ob pretium in sua natura ma-
nentes non est simonia ; secus si transeant in ra-

tione pretii, n. 2.

4. Postularc a prselato ut confcrat beneficium alicui

sine aliqua promissione, non est simonia, n. 3.

5. Et aliis et sibi polcst quis pclere bcneficium sine

simonia, n. 5.

6. Indignus prccat sibi petcndo bcneficium, ib.

7. iv.ore beneficium pro indigno, sacrilcgium cst et

simonia, n. 8.

8. Cur D. Thomas dicat csse simoniam darc bencfi-

cium indigne pro precibus, ib.

9. Non est simonia peterc a potente, ut mihi a Papa
impelret bencficium, n. 9.

10. Secus si pecunia eum conducam utprcces fundat
ad beneficium mihi conscquendum, ib.

11. Qui per cotlationcm beneficiorum intendit obli-

gare alium ad preocs fundcndas, rccipit munus a
lingua, n. 12.

1-2. Si sub pacto implicito precum recipiatur bene-
ficium, committitur simonia, ib.

13. Si Episcopus cum pclcnte beneficium ita pacis-
calur, Fac ut Paulus pctat et ego dabo, simonia
sit, n. 13.

14. Quomodo hoc applirandum ad laudos cl cictcra

vorborum gcnoia, n. 14.

15. Qui dat benofuiun) nobili. lacilc pacisconsul so
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profilealur suum consanguincum, simoniam com-
mitlit, ib.

16. Quomodo munus a lingua distinguatur in abscn-

tia, n. 15.

SIMOMH PRETIUM AN RESTITUENDUM.

1. Pretium accipiens pro re spirituali ante ejustra-

ditionem illud tenetur restituere, tr. 3, 1. 4, c. 59,

n. 1.

2. An vendens simoniacc cx jure naturali tencatur

pretium restituere, n. 4.

3. Simonia injustitiae malitiam potest habere adjunc-

tam, n. 10.

4. Simoniacus injuste pretium accipicns ex naturali

jure tenetur restituere, n. 11.

5. Quando simoniacus sit injustus, ib.

6. Vendens beneficia vel officia Ecclesias quorum cst

dispensator, tenetur ex naturali jure prelium res-

tituere, n. 13.

7 Elcctores ad beneficia si tencntur ex officio, et pro

eligendo digno vel digniori pecuniam accipiunt,

sunt injusti, eltenentur restituere, n. 14.

8. Vcndens funcliones spirituales, ut tales, pretium

acceptum tenetur restituere ex vi naturalis legis,

n. 15.

9. Non vero si tantum vendat actionem malerialiter

spectatam pro pretio, ib.

10. Deus potest homini concedere utvendat func-
tioncs spirituales, vel gratiasdatas, n 18.

11. Vendentes spiritualia cur injuste agant, et ad

restitutionem obligentur, n. 19.

12. Omnes ministri Ecclesise tencntur gratis minis-

trare, sed non omncs eodem modo, n. 20.

13. Res sacrae permanentes habentes annexam tem-
poralitatem antecedenler, si carius vendantur ra-

tione spirilualitatis, excessus restituendus est jure

naturae, n. 21.

14. An preliumpro reliquiis acceptum sit restituen-

dum, ib.

15. Pretium datum ad redimendam vexationem cst

rcstitucndum, n. 22.

16. Prelium simoniacum restituendum ex obliga-

tione legis divinaa, prsecise ei qui dedit, esl resti-

tuendum, non aliis, n. 23.

17. Recipiens pro pretio rem spiritualem stando in

jure natura, illam non tcnetur reslituere, n. 28.

18. Quod sit discrimen intcr danlem el accipienlem

simoniace, n. 3!.

19. Aliquando conlingct ut prelium totum rcslilualur

cmcnli
,
quin ille rem acceptam tciuatur rcsli-

luere, ib.

20. Cum in vcnditione simoniaca non violalur jus-

titia commutativa ex natura rci, non datur obli-

gatio reslilucndi, n. 35.

21. Vendens Ecclesiae oflicium aut bencficium cui est

anncxum lemporale commodum, si illud habct ut

proprium, non tcnetur pretium restitucre, n. 36.

22 Prauatus beneficium aul oflicium vendens ex legc

naturali ad restitutionem obligatur, n. 36 cl 8.

23. Summus Pontifex beneficium vendens ex natura

rci prctium tenetur restitucrc, ib.

24. Monastcrium simoniacc aliquem ad rcligionem

recipicns, non tcnetur ex natura rei pretium resti-

tucre, n. 40.

25. Vondcns rcm spirilualcm, ex qua temporale com-
modum provenit, slando in jure nihil tenctur rcs-

tilucrc n. 41.
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26. Ex mcnlali simonia si fit sinc injustilia ; non
non oritur obligatio rcstiluendi, n. 45.

27. Sccus quando includit injuslitiam, nam tunc

operc subsccuto obligat ad restilutionem, ib.

28. Simoniae prclium in religionis ingressu non cst

in conscientia restituendum ante sententiam
,
nisi

rcligiosus ad aliam transeat, c. 60, n. 9.

29. Cum pecunia datur ingrcssuro religionem causa

subsecuta, nulla esl obligatio restitucndi , ib.

30. Pretium rcccptum in aliis materiis simoniaj non
cst restituendum ex vi juris ecclcsiaslici antc sen-

tcntiam, c. 61, n. 1.

SIMONIjE dispensatio.

1 In simonia lege tantum ecclcsiastica prohibila '

nullus prffilatus infraPontificem polest dispensarc,

Ir. 3. 1. 4, c. 61. n. 1.

2. Summus Ponlifex potesl in rigore, moralitcr ta-

men loquendo kl nunquam faciet, n. 2.

3. Dispcnsatio suspcnsionis ab ordine simoniacc re-

ccpto Ponlifici est rcservata, n 5.

4. De suspcnsione quam incurrunt simoniacc ordi-

nanies, idcm dicendum quod dc ordinatis, n. 7

5. Suspcnsio capitulo vel conventui iniposita est

Sedi ApostolicaB reservata, ib.

6. An pama rcligioso simoniace ingresso imposita,

sil Papse rcservata, ib.

7. ln duobus tantum casibus simoniae interdictum

cs! positum ipso ,jure, etcui sit reservatum, n. 8.

8. An dispensatio habcal locum in irritatione colla-

tionis vcl oblcntionisbeneficii, n. 9.

9. In pcena inhabilitatis ad obfinendum bencficium,

per simoniam obtcntum
,
quando solus Papa , c(,

quando alii prselati dispensare possint, n. 10.

10. Ad alia beneficia qui , et quando possint dispen-

sare, n. 11.

11. In restitutione pretii simoniace accepti, etdebiti

naturali jure, non potest Papae dispensare pcr se

loquendo, n. 12.

Secus in rcstitutione poenali, ib.

12. An in prsestanda dispensatione debcat certa for-

ma servari, n. 13.

13. Episcopussimoniacoconferensbencficium scien-

ter, non dispensat, licct alias possit, ib.

l't. Ponlifex confercndo beneficium simoniaco cen-

sctur cum illo dispensari, n. 14.

15. Ponlifex alicui vendens beneficium , ct commit-

lens cum illo simoniam, eo ipso cum co dispensat,

quoad ea quae potesl, n. 15.

16. An per consuetudinem possit induci dispensatio

in simonia, n. 16.

SIMONIjE pcena.

1. In jure antiquo nulla poena fuit ipso jure lata con-

tra omnes simoniacos, tr. J, 1. 4, c. 55, n. 2.

Quid de jure novo, n. 4.

2. Pro simonia solum in ordine beneficio, et reli-

gionis ingressu incurratur ipso jure, n. 5.

3. Per quam simoniam haec pcena incurratur ipso

facto, n. 10.

4. Simonia conditionalis non puniiur pcenis juris

in ipso facto latis, n. 12.

5. Posset tamcn puniri, n. 15.

6. Si ad excusationem processit ex parte tantum

ementis spiriluale, poenis ipso facto incurrendis

non puniiur simonia conventionalis, n. 16.

7. Post acceptionem rei spiritualis, quaecumque prc-
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tii solutio efficit simoniam realem ipso jure pu-
niendam, n. 17.

8. An simonia commissa in pcrmutandis bencficiis

quae solum esl contra jus Ecclesise
, subjiciatur

pcenis in simoniacoslatis, n. 18.

9. Pcenae generatim in simoniacos a jure latae
, sivc

sint ferendre, sivelatse sententise comprehendunt
ipso jurc prohibitas , nisi contrarium ex legc col-

ligatur, n. 19.

10. Lex puniens simoniam in bencficiis non exten-

ditur ad puniendam venditionem in pensionibus,

n.22.

11. Lex puniens simoniam in officiis ecclesiasticis

probabile est non comprehendere officia ceconomi,
advocati, etc, ib.

12. Lex potest punire simoniam contra jus huma-
num, et non contra jus divinum, n. 23.

13. Per simoniam in ordine, in beneficio, et religio-

nis ingrcssu incurfitur excommunicatio majorPa-
pie rescrvata non jure antiquo

, scd novo , c. 56,

n. 2, 3 ct 4.

14. Non incurril excommunicationcm qui absque
simonia ordines suscepit , licet postea del aliquid

pro titulo, n. 5.

15. Notarius vel minister pro litleris dimissoriis

aliquid suscipicns cxcommunicationem non in-

currit. Episcopus qui pure ordinem dedit licct

postea aliquid accipiat, el pcccct, non incurrit ex-

communicationem latam contra simoniam in or-

dine, ib.

16. Pcr simoniam in beneficiis incurritur excommu-
nicatio ipso facto, n. 6.

17. An extcndatur ad scientes et non revelantes, ib.

18. Utrum incurratur per simoniam parvam ex parte

pretii, ib.

19. Monasterium aliquid exigens ab ingressuro si-

moniam committit, et excommunicationcm majo-
rem incurrit ; non ita si sponte oblata accipial

,

n. 7.

20. Ingredicns a monasterio aliquid exigens simo-

niacus est, non punitur tamen censura, ib.

21 Qualis suspensio in religionis ingressu incurra-

tur, n. 8.

22. Suspensio recipientium ordines simoniace cul-

pam requiritex parteordinali, n. 9.

23. Quid sit, n. 10 etl8.

24. An conferens ordincs simoniace sit suspensus

ipso jure, n. 11

25. Ordinans simoniace interdicitur ab ccclcsia> in-

gressu, n. 16.

26. Per simoniam in beneficio an suspensio incur-

ralur, n. 19.

27. Irregularitas non incurritur per crimen simonise,

n. 20.

28. Ordinalus simoniace non fit irregularis ratione

excommunicationis quam incurrit, ib.

29. Ulrum infamia inter simoniae pcenas sitnumc-

randa, n. 21.

30. Dcpositio poena est simoniacis imponenda
,
non

ipso jurelata, n. 22.

31. Non incurruntur censurfe per simoniam inchoa-

tam pcr pretii solutionem si spirituale non cst

collatum, ib.

?2. Praesentans ad ordinationem simoniacam non

est suspensus, nisi ordinalio subsequatur, ib.

33. Suspensio de rigore juris incurritur ipso facto in

ordinatione, licct tantum praecesserit pecuniae pro-

missio, n. 32.
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3!. Exeommunieatio non incurritur ex vi juris, si

tantum pccunke promissio pnecedat, eliamsi ordo

suscipiatur, n. 33.

35. An cum simonia complelur solutionc porunire,

anlequam tradatur rcs spirilualis censura; sint

relrotrahoni.Uc usquc ad diem commissi criminis

pcr traditioncm spiritualis, n. 3i.

36. Accipicns beneticium simoniace.
,
lieet ignoran-

ter, est inhabilis ad illud idem benelicium
,

c. 57,

n. 37.

37. Si bona tide per triennium possidcat, non potcst

conlra illum admitti actio, n. 39.

38. Si scienter simoniace acquisivit, non fruilur hoc

privilegio, ib.

39 Per simoniam commissam in benciicii acquisi-

lione non privatur quis beneficiis antea possessis,

c. 5s, n. -2.

40. Examinatoris simoniam in examen committen-

tes privantur antea obtenlis, n. 3.

41. Simoniacus in uno beneficio non tenelur fructus

restituere ex beneficiis antea legitime obtentis
,

n. 8.

49 Quando possit judex punire simoniam privatione

fructuum prius perceptorum, ib.

50. Acquirens beneficium simoniace, ipso facto fit

inhabilis ad illud, n. 9.

Et alia post sententiam declaratoriam non antea,

n. 10.

SIMONI.E CACSA EFFICIENS.

1. Simonia contrajus divinum potest aPontificecom-

mitli, tr. 3, 1. 4. c. 52, n. 3.

2. Simoniam contrajus positivum facile vitare po-

test Pontifex, n. 4.

3. Legys ecclesiasticas positivam simoniam prohi-

bentes Pontificem non obligare est probabile, n. 5.

5. Et si Ponlifex simoniam committat, pcenas non
incurret, n. 9.

6. In Romana Curia potest committi simonia conlra

jus divinum et ecclesiasticum, n. 10

7. Quomodo inferiores preelati, et eorum officialcs et

interccssores, apudeossimoniamcommitlant,c. 53,

n. 1.

8. Ab omnibus personis simonia polest committi

contra jus divinum el humanum, ib.

9. An pro sacris ordinibus confercndis possit Epis-

copus, minisier, notarius, archidiaconus, autalius

aliquid accipere, n. 5.

10. An notarius sit simoniacus aliquid contra legem
accipiendo. n. 6.

11. Advocato licct patrocinium suum vendcre, etsi

causa spiritualis sit, n. 9.

1-2. Te.-tes in causaspirituali si pecunia corrupli tes-

timonium 1'erant, simoniam committunt, n. 1 >.

13. Dans pecuniam tesli ad veritatem diccndam, si

eam aliter nolit aperiro, non committit simoniam.
Tostis vero simoniacus est et injustus, n. 11.

14 Notarii et similes fjuando possint esse simoniaci

in eoUationibus bencliciorum, n. 12.

15. Simonia est conlra jus divinum ct humanum
dare [iccuniam amicis pnelalorum ad beneficia,

vel dispensationcm obtinendam, n. 13.

16. Familiaris. ut aditum faciliorem pravbeat ostium

aperiendo, sinioniam non commillit peeuniam ac-

cipiens. n. 17.

17. An intcrcc.-sor proptor purain informationem pe-

cuniam accipiens sit simoniacus, ib.

1 v C.leriei omnes.qua cleriei possiinl.simonianiconi-

mitteie. c. 5i . n. i.
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19. Rccipicns primam lonsuram per pecuniam cst

simoniacus, ib.

20. An peccet utclcricus, vcl ut laicus, ib.

21. Religiosi ut tales possunt simoniam committere,

n. 3.

22. In professionc rcligiosa vcl habitus susceptione

possunt simoniam committere, n. 4.

23. Infideles ctiam possunt simoniam commiltere,

n. 5 et 8.

24. Quibus modis a laicis non infidclibus committi-

tur hoc vitium, n. 5.

25. Capilula seu collegia possunt etiam simoniam

committere, n. 9.

26. Cum capitula in simonia incidunt, non esl ut

omncs capitulares coram Deo simoniace peccent,

n. 10.

SIMONIACA ACTIO VEL ACQCISITIO, VEL TALIDA, VEL

INVALIDA.

1. Actiones, et functiones sacrse validae sunt, licet

simoniacc fiant, tr. 3, 1. 4, c. 57, n. 2.

2. Sacrmenta simoniace collata valida sunt, n. 4.

3. Ecclesise vel calicis consecratio simoniace valida

est, n. 5.

4. Idem dicendum de aliis functionibus ordinum,

benedictionibus sacramentalibus, et consecratio-

nibus, ib.

5. Jurisdictionis ecclesiasticse actus non sunt inva-

lidi ipso facto rationesimonia3,exceptisbeneticio-

rum promissionibus.

6. Professio religionis per simoniam facta valida est,

n. 7

7. Religiosus simoniacamemittcnsprofessionemnon
polcst permanere in monastcrio in quo professor

est, nec habet in illo jus ad sustentalionem, ib.

8. Hsec pcena in conscicntia non obligat, donec per

superiorem legitime imponatur, n. 8.

9. Actio jurisdictionis vel administrationis ordinata

ad collationem beneficii, vel officii ecclesiaslici si-

moniace exercita, ipso facto est irrila, n. 10.

10. Acquisitiorei spiritualis per simoniam ex natura

rei valida cst, per jus autem ecclesiasticum irrita-

tur in ofliciis et beneficiis Ecclesia3, n. 11.

11. Res sacrse permancntes simoniace acquisita? non

sunt rcstitucnda-: vel abdicanda?, n. 12.

12. Acquircns jus patronalus simoniace non tenetur

dimittere, n. 13.

13. Acquisitio simoniaca vicariae conccssa sine lilulo

bencficii, licet simoniacasit, valida csl, n. 12.

14 Officii ecclesiastici lcmporalis acquisilio simo-

niaca irrita non est, n. 14.

15. Erroneum est asscrerc beneticii acquisilionem

pcr quodlibet pcccalum cssc nullam ipso facto ex

vi juris, n. 15.

16. Lex prohibens quando actum irritct, n. 18.

17 Elcctio digni pnetermisso digniori valida cst,

n. 19.

18. Simoniacus menlalis non tenetur resignare be-

neficium sic adeplum, n. 20.

19. Ponlificis eleclio valida esl, etsi simoniace lial,

ibid.

20. Simoniace emens grana bencdicta et similia, li-

cile potesl illa retincre, n. 21.

21. Simoniaca benclicii acquisitio jure ecclesiaslieo

nulla esl, el verum tilulum non confert, n. 2-2.

2-2. Secus jure naturali e.l divino, n. 27.

23. Lic.el acquisilionis beneticii irritatiu sitdc jure

ccclesiastico, illa supposila, obligalio rcliiniuendi
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beneticium cum fructibus est de jure divino, n. 25.

24. Simoniaca beneficii acquisitio ratione alicujns

tcrlii quando sit nulla, n. 28.

25. Quando sit simonia post beneflcii acquisitionem

pecuniam solvere amico, quam
i
ost aliam acqui-

silionem scivi mei gratia fuissc donatam, n. 31.

26. Htec simonia non punitur privatione beneficii,

neque excommunicatione ipso facto, n. 32.

27. Collatio simoniaca faclaignoranti, ipso facto est

nulla jurepositivo, n. 35.

28. Fructus omnes tenetur restituere a principio be-

neficii, n. 36.

29. An fructus bona fide consumptos teneatur resti-

tuere, ib.

30. Collatio simoniaca ex parte mediatoris quando

invalida, n. 40.

31. Electio simoniaca ad spiritualia officia rcligio-

num, nutlitate puniturotexeommunicationc, n. 47

3-2 Quid sit inlelligendum nomine officii aut benc-

ficii ccclesiaslici, n. 45

33. Licenlia a parocho per pecuniam subdilo con-

cessa ad eligendum confessorcm, non cst irrita,

n. 50.

34. Beneficii collatio rationc prelii promissi nondum
persoluti valida esl, n. 51.

35. Ulrum sil nulla, si pecunia post aliquod tempus

ab habente beneficium pert-olvalur, n. 52.

36. Facla pecuniae solutione obligatur ipso facto ad

relinquendum bcncficium, n. 53.

37. Elcclio rile facla non cst irrita propler confirma-

lionem simoniacam, c. 58, n. 7.

38. Potesl tamcn per judicem irritari, ib.

39. Electiosimoniaca nullam reddit confirmationem;

id-m dicendum de confirmalione rcspeclu collalio-

nis, ib.

40. Baptismus traditus simoniace validus est, c. 60,

n. 4.

1. Quid sit, tr. 3,1.2, c. 13, n.

2. Ex somnio non potest aliquid colligi tanquam ex

causa, n 2.

3. Sex causae somniorum expenduntur, n. 8.

4. So nnia unde naturalia, divina et daemonia^a di-

canlur, n. 5,

5. Persomnia investigare eorum cansas malum non

est, vix lamen probabiliter hoc cognoscilur, n. 6

el7

6. Ex somnio tanquam ex effectu non potestco-

gnosci alius effectus futurus, n. 12.

7. Ex eo neque influentia cceli, neque aliquid aliud

ab ea pendens cerlo cognoscilur, n. 13.

8. Hsec inquisitio non est supeistiliosa, si ad effectus

liberos non exlendatur, n. 14.

9. Somniorum usus, qua3 signa sunt, quomodo de-

tur,n.l5.

10. Somnia qiue significant ut imagines, nequc na-

turalia, neque animalia possunt esse, n. 17.

11. Et a Dco et a deemone possunt immitti, n. 18.

12. Somnia divina aliquando ethnicis communicata,

ibid.

13. Quomodo eis fides cst habenda, n. 19.

14. Non licet ea ordinarie petere a Deo, ib.

15. Daemoniacis somniis fidem dare superstitio est,

n. 20.

16. Quotics adhibetur fidcs somniis sinc sufficicnle

ratione ut credatur illa esse a Deo superstitio com-

mittitur, ib.
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17. Indicia ad discernendum utrum somnia sint a
Dco, n. 22.

18. Judicium de somnio non in somno, scd in vi-

gilia, ferendum, n. 23.

19. Somniis temere credere gravis culpa, n. 25.

20. Excusatur a gravi culpa, qui aliquid operatur
non malum propter somnium, non tamen illi cre-

dcns omnino, ib.

SORTES.

1. Qua? sint sortes divisoria:, consultaloriae etdivi-
natorise, tr. 3, 1. 2, c. 12, n. 2.

2. Sortcs divisoriae per se malae non sunt, n. 3.

3. Sortes aliquando approbantur, n. 4.

4. Prohibentur in elcclionibus ecclesiasticis, et in

compromissariis eligendis, n. 5.

5. Sortes non possunt mitti interduos habentes pa-
ria suffragia ad dignitatem Ecclesise, n. 6.

6. Non possunt plures eligi, ut postea inter eos mit-

tanlur sorles, n. 8.

7 An elcctio per sorles facla sit irrita, n. 9.

8. Liligantes de aliquo bencficio, qua auctoritate

possunt inter se mitlere sortes, n. 12.

9. Peccalum in sortibus commissum contra jura,

non spectat ad divinationem, n. 14.

10. Sfecularis electio non prohibetur fieri per sortes,

ibld.

11 Varia pcccata possunt intervenire in sortibus

divisoriis, n. 16.

12. Quando ticeant h?e sortes, n. 17

13. Sortium usus ad cognoscendum occultum, illi-

citus est, nisi fial inspiratione Dei, n. 18.

14. Per expressum mandatum Dei cognovit Josue

malefactorem per sortes, ib.

15. Dc Saule uui dicendum. n. 19.

16. Sors qua eleclus fuit Matlhias, non habuit im-
pcrfectioncm; n. 21.

17. Non solum divisoria,sed eliam consultatoria fuit,

n. 22.

18. Probabile est, datum fuissc aliquod signum di-

vinum in hac electione, n. 23.

19. Grave peccatum esl uti sortibus consultatoriis

temerc, non esl tamen divinatio, n. 25.

20. Quando licita? sint, n. 26.

21. Sortes divinatorite, vel sunt pcr expressam so-

cietatem cum daemone, vel per tacitam, n. 27.

22. Jure prohibentur, n. 28.

23. Alife ad cognitionem solum, alia?. ad operalio-

nem ordinantur, ib.

24. Per sortes injuste punitur nocens, etiamsi talis

sit, n. 29.

SPES.

1. Spei cstDeus objectum quod, tr. 1, 1. 1, c. 5, n. 1

2. Quomodo distingualur a rcligione. c. 1, n. 3.

3. Quomodo immediatc Dcum altingat, 1. 3, c. 3,

n. 8.

4. Ad spem tenctur homo exjure divino.tr. 2, 1. 1,

c. 2, n. 2.

SPIRITUALE.

1. Naturalia quotuplicia in homine intelliguntur ?

tr. 3, 1. 2, c. 8, n. 4.

Eorum venditio licita est, nisi sint religiosa, n. 9.

2. Spirituale naturale, vide sImomam, n. 12 ad 7.

3. Spirituale supernaturale, vide simoniam, n. 40 ad

43, 57.

SANCTUS STEPHANUS.

1. Ejus festum antiquissimum, Ir. 2, 1. 2, c, 9, n. 19

2. Jure communi celebratur, ib.
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STIPENDIl M.

1. Slipcndium ilicitur per ordinem ad suslcnlatio-

ncni per ona.\ tr. 3, 1. 4, c. -21, n. 10.

2. Siipcndiuni minislroruni Ecclesia 1 non csl pre-

tium. c. 4 o . n. 10.

3. Potost lcge taxari, ct consueludinc deliniri, n. 12.

INDEX RERUM.

24. Qui in missa vcl oftic.io accidontalcs ritus non
eonserva!, vcl adjiingil alios, superslitionem com-
millit vcnialcm, ib.

25. Superslilio supcrilui cullus, in turpem ct lcvcm

cultum dividilur, n. 20.

26. Supcrslilio lurpis cultus semper moralis, n. 21.

27. ln supcrstilione vari<e sunl malitia? in confcs-
Bln,ur-B

- sione deelarambe, n. 23.

1 An vere dcferantur in loca distantissima, et intra 28. Superstitio dividilur in divinationem et magiam,

domos, tr. 3, 1. 2, c. lfi, n. 7

2. Aliquando vere deferuntur, aliquando solum per

iltusionem phanlasia', n. 25.

3. Explieatur cap. Episcopux de hac materia, n. 26.

4. Dari Dianam dcam qiuudam striges credebanti

ib.

STUDIUM.

1. Qui dicunl non lieere studium in festo, impu-

gnantur, tr. 2. 1. 2. c. 29, n. 5.

SCBDIACONUS.

Vide simomam, n. 81.

SUFFRAGIA.

Suffra.ia mortuorum, vidc simoniam, n. 54.

SUPERSTITIO.

1. Quid superslitio significet, tr. 3, 1. 9, c. 1, n. 1.

2. In triplicem speciem dividitur, n. 2.

3. Inter idololatriam et superstitionem male hrerelici

non distinguunt, n. 3.

4. In cultu veri Dei potest dari superstilio pcr exccs-

sum, n. 5.

5. In signo quo Dous colitur potest dari superstitio,

n. 6.

6. Zclus indiscrctus pro Deo est superstilio, ib.

7. .luda-us filium circumcidcns, cl Genlilis vilulum

offerens Den. sunt suporsliliosi, ib.

8. Hiereticorum crror dicenlium omnem cultum, qui

a Deo. vcl Evangclio non prfficipitur, esse super-

stiliosum, n. 9.

9. Ex parte Dei non potest dari excessus in cultu, si

ille sii rationi conscntaneus, n. 11.

10. Quomodo superstitio sil vitium per excessum,
c. 2, n. 1.

1 1 . Dividilur in perniciosam et supcrfluam, n. 2.

1 f.ultus supcrstitiosus quam falsilalem c.onlineat,

u. 6.

13. Superstilio perniciosa alia habot facultalem ex

parte rei signiticaUe, alia cx partc colentis. n. 7.

l'i. ('.ircuincisio facla cx inlcntione so conformandi
f.hrislo in co vulnere esl suporsliliosa, n. 8.

1 j. Omnis superstitio qu?e in re si^nificata falsitatcm

habet, ost- ]ierniciosa, n. 10.

16. Supcrstitio pcrniciosa non scmpcr est mortalis,

ibid.

K Uuando detur falsitas jiorniciosa ex partc colon-
tis. n. 11.

18. In quo rit supcrstitiosus qui sacrificium offcrl,

cum saccrdos non sit, vcl cum sit deposilus, ib.

!i». Abusiis ("eremoniarum Ecclesin j non osl super-
slilio, n. 12.

20. Concionator falsis testimoniis cl miraculis utons
non ost supcrstitiosus, ib.

21 An supcrsiilio ox parlc colcnlissil solum in cultu
conimuni, vel eliam in privato, n. 14.

-i Siiporstiiio perniciosa falsa ex parte rolentis,

mortalo iieccatum csl, n 18.

23. Qumdo possit cssc veniale, ih.

c. 7, n. 1.

SUSPENSIO.

Vide simonu: pof.na, a n. 17.

TEMPERANTIA.

1. Temperanlia, vidc Religio, a n. 28.

TEMPLARII.

1. Templariis religiosis quas privilegia conccssa circa

decimas, tr. 2. 1. 1, c. 29, n. 5.

TENTATIO DKI.

1. Variis modis tentalur Dous ab hominibus, tr. 3.

I. 1, c. 2, n. 2.

2. Tcntatio vel est probationis, vel inductionis, ib.

3. Deum tental, qui ab eo petit auxilium ad malum,
ibid.

4. Etqui pctit ad sumendum cxperimentum, n. 3.

5. Tentare Dsum cx formali intentione est per se ma-
lum, ctpcccatum mortale, n. 4.

6. Hoc peccatum cstreligioni oppositum, n. 5.

7. An in faclis delur, n. 8.

8. Quando et quomodo liceat pclcre a Deo signum et

instructionem, n. 11 cl 13.

9. Quando Sancti pclunl aliquod miraculum, id fa-

ciunl cx particulari motionc SpiritusSancti, n. 13.

10. Explorarc volunlatcm Dci de adventu futuro, est

lentarc Deum, n. 14.

11. Pelere a Deo commodam instructionem, eliam

miraculosam, non sempcr cst malum, ib.

12. Explorarc voluntatoin Dei de eventu futuro, mor-
tale cst ex suo genere, n. 16.

13. Tcnlatio Dci non solum esl ex dubitalione divi-

nae perfectionis, sed cliam amoris crga homines,

ibid.

14. Teniatio Dci inlerprctativa qua1 sil, n. 1.

15. Tonlatio Dci csl uti miraculoso experimcnto, el

probalione veritatis, ib.

16. An tenlatio Dci interpretafiva habeat specialem

maliliam contra religionem, n. 5.

17. Ut dctur necesse esl ut fiat opus in quo illa con-

sistit, cum respectu ad Dcum, n. 4.

18. In quodifferat a tcntalionc formali, n. 6.

19. Purgationcs vulgares prohibenlur, n. 8.

20. Cur Deus aliquando miraculosc illas confinnave-

rit, n. 15.

21. In lcge vetcri aliqua licebal, n. 16.

22. An lieeat sumcre Eucliarisliani ad purgationcin,

n. 15.

II. TIIOMAS.

1

.

Recle asseruif aclus Thcologicarum virlutum posso

a religione imperari, Ir. 1, 1. 3, c. 2, n. 11.

2. Explicatur loeus difficilisD. Thoma\ (juoniododi-

vina cxcollenlia el bonilas conimunieetur cicalu-

ris, c 5, n. 21.
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3. Explicatur alius circa non solventes dccimas, tr. 2,

1. 1, c. 12, n. 12.

4' Divi Thoma locus mcndosus corrigitur circa no-

toriam arlem, tr. 3, 1. 13, c. 4, n. 5.

5. Sentit hancartem ad magiam pertinere, ib.

6. D. Thomas imagines aslronomicas damnat, 1. 2,

c. 15, n. 21.

7. D. Thomse rationes circa simoniam de jure natu-

rae defenttuntur, 1. 7, c. 2, n. 2 ad 12.

8. Explicatur late circa vendilionem verilatis, c. 8,

n. 12.

THEOLOGIA.

1. Theologiam in physicam, civilem et fabulosam
distinxerunt philosophi, tr. 3, 1. 2, c. 4, n. 5.

2. Discrimen inter civilem et naturalem Theologiam,
n. 9.

3. Qualis fueril Theologia fabulosa, n. 10.

0. Theologicus assensus perfectus supernaturalis po-
lest esse, 1. 4, c. 18, n. 11,

5. Hinc hsereticus habere non potesl, n. 12.

6. Ad eum non opus est gratiae speciali auxilio dis-

tribulive, sed collective, n. 13.

Yidc simoniam, a 69 ad 72.

TIMOB.

Timor reverentialis potest elici a religione, tr. 1,

1. 2, c. 2. n. 5.

TRANSACTIO.

1. Utrum transactio, vel pactio ad determinandam
litem habcat locum in spiritualibus absque simo-
nia. tr. 3, 1. 4, c. 51, n. 1.

2. Transactionisetcompositionis discrimen, ib.

3. Quae requirantur ad propriam transactionem, ib.

4. Transactio in qua res spiritualis pro aliqua tem-
porali remittitur vel retinetur, est simoniaca, n. 6.

5. Simonia est transigere in spiritualibus dando pe-

cuniam, n. 7.

6. Transaction in materia spirituali, non beneficiali,

cum spirituali tanlum conpensatione non est si-

moniaca, n. 8 el 9.

7. Ad quid requiratur prselati auctoritas in transac-

tione, n. 10.

8. Transaclio facta cum laicis super decimas indiget

Pontiticis conflrmatione, ib.

9. In maleria beneficiali illicita est transactio aucto-

ritate litigantium facta, et si spirituale pro spiri-

luali transigatur, n. 11.

10 Solum est illicita jure positivo, n. 11 et 12.

11. Quibus modis fieri possit in materia beneficiali,

ib.

12. Transactio in materia beneficiali, si prselati auc-

toritas intervenial, licila est, n. 16.

Etiam imposila pensione, etquomodo, n. 17.

13. Permutatio vcl renunciatio beneficii cum pen-
sione rcgulariter Summi Ponlificis indiget aucto-

ritate, causa tamen transactionis fit aliquando per

Episcopum, n. 20.

14. Transactio in materia beneficiali quomodo ex

conscnsu tantum litigantium ad arbitrium priva-

torum judicum possit fieri, n. 24 et 25.

TRANSFIGURATI0N1S FESTCM.

Quam antiqua sit solemnitas, tr. 2, 1. 2, c. 5, n. 13.

TBIBUTA.

1 . Cur dctur contra dccimas praescriptio, non ila ta~

men conira tribula regia, tr. 2, 1. 1, c. 12, n. 9.
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2. Tributa et pcnsiones non sunt ante decimationem
deducenda, c. 35, n. v\

3. Exigere tributa a clerico esl sacrilegium, non ita

tamen furari ejus bona, tr. 3, 1 2, c. 9, n. 8.

TRINITAS.

Dies Dominica in Trinitatis cultum dicata, tr. 2,1. 2,

c. 4,n. 16.

TUTOR.

Rona tutoris sunt obligatapupillo pro mala adminis-

tratione, tr. 2, 1. 1, c. 38, n. 11.

u
USURA ET USURARIUS.

1. Ab usurario non est accipienda oblatio, tr. 2. 1. 1,

c. 6, n. 6.

2. Usurarius non tenetur reddere lucrum quod
comparavitnegotiandocumpecuniausurarii, c 38,

n. 14.

3. Non cst usura nolle mutuare pecuniam, nisi sibi

vcndatur triticum, tr. 3, 1. 4, c. 29, n. 14.

4. Dare mutuum de pnesenti cum obligatione acci-

piendi muluum de fuluro, eslusura, c. 3, n. 7.

5. Emens mutuum solvendo usuras veres acquirit

pecuniam mutualam, c. 31, n. 19.

6. Pecunia ex usura accepta cur sit restituenda c.

59, n. 17 et 18.

7. Usurarius dominium non acquirit pecunire per

usuram acceptse, n. -26.

8. Usura mentalis ad restitutionem obligat in con-

scienlia ex jure naturali, n. 45 et 46.

VENATIO.

1. Venatio est opus servile, tr. 2, 1. 2, c. 28, n. 3.

2. An sit in festo prohibita, n. 5.

Yide simonia,

VICARIA.

VEBITAS.

1. Veritatem directevendere,curestgrave peccalum,

tr. 3, 1. 4, c. 8, n. 12.

2. Veritas, videsiMONUM, n. 13.

VEXATIONIS BEDEMPTIO.

1. Vide SIMONIAM realem, an, 7.

2. Vexationem justam redimere non licet, tr. 3, 1. 4,

c. 50, n. 7.

3. Litcm fuluram, quse est evidenter injusta, licet

per pecuniam removere, n. 11.

4. Conditiones necessariaj ut redemptio vexationis

illatse in jure acquisito sit licita, n. 12.

5. Recipiens pecuniam ut ab injusta vexatione de-

sistat, injustus est, et tenetur restituere, n. 16.

VIRTUS SUMPTA PRO HABITC.

1. Religio falsa non est virtus, tr. 1, 1. 1, c. 2, n. 3.

2. Morales virtutes aliae ordinant passiones, aliae ope-

rationes, circa alterum proficiunt, c. 3, n. 2.

3. Aliquae virlutes sunt in voluntate atlingentes

Deum, ut objectum Cui, c. 6, n. 14.

4. Dupliciter spectat Deus ad objectum alicujus vir-

tutis, c. 5, n. 1.

5. Aclus externi sunt materia et objectum virlulum

moralium, c. 7,n. 2.
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6 Discrimen inter virtutes quae ad solum operantem,

et quse ad alterum pertinent, c 9, n. 5

7. Virlulum moralium actus, vel interni, vel externi

sunt, i. 2, c. 1, n. 1.

8. v irtutes qua; suntad allerum in voluntatc sunt,

1. 3, c. 1, n. 6.

9. Omnis virlus habet puram naturam virlutis mo-
ralis, vel Theologicse, c. 3, n. 6,

10. Virtus moralis eonsisfit in mcdio, ib.

11. Hahitus piae aftectionis e^t virtus moralis, n. 7.

12. Virlutes appetitivse.vel sunl ad alterum, vel ad

se. c. 4, n. 2.

13. Virlutcs ad alterum diversam habent honesta-

tem a virtutibus ad se, ib.

14. Subjecto differre, qui dicant, ib.

13. Omnes virtutes ad alterum conveniunt generice,

n. 3.

16. Virlus non respicit effeclum, sed affectum, n. 12.

17. Virtutes qua? sunt potentiales partes justilise
,

alise reddunt debitum proprie sumptum, aliaB late,

n. 16.

18. Unde colligalurdifferentiaexcellentiBe religionis,

ab aliis virtutibus, c. 5, n. 4.

19. Duobus modis poteslaliqua virtus esse per se in-

fusa, n. 15.

20. Nullo virtus ita versatur circa destructionem

mali, quin principalius intendatbonum, c. 7, n, 2.

21. Dislinclionem vel unitatem specificam virlulum

difflcile e&l cognoscere, c. 8, n. 1.

VIRTUS SUMPTA PRO ACTU.

1. Eadem differentia constituit actum in tali esse

virtute, et in suo esse entilativo, tr. 1, 1. 2, c. 4,

n. 2.

2. Duas potest habere utilitales, corporalem, scilicet,

et spiritualem.tr. 3, 1. 4, c. 15 n. 1

'

3. Ad eum exercendum mater potest licite.filium in-

vilare donis, c. 16, n. 12.

4. Excessus liberalitatis si cogal peccatum est, n. 4.

5. Virtus, vide simoniam, 12 eta72ad77, 80.

VIRTUS THEOLOGICA.

1. Actus virtutum Theologicarum possunt a religione

imperari. tr. 1, 1. 3, c. 2, n. 10.

i. Possunt esse signum reverentise, n. 11.

3. Religio non est virtusTheologica, c. 3, n. 3 et4.

4. Quid requiratur ut aliqua virtus sitTheologica, ib.

5. Non in omnibus actibus operatur, quatenus Thco-
logica est, n. 9.

6. Potest amare Deum finem vel objectum alicui,

c. 5. n. 17.

RERTJM.

7 Soium dc tribus virtutibus Theologicis cerlum

est csse .per se infusaa, dc cseteris epimo solum

probabilior, c. 9, n. l.

8. Thcologicis virtulibus pcccata contrana, sunt gra-

viora quam idololatria, tr. 3, 1. 2, c. 6, n. 15.

VIRTUS PER SE INFUSA.

1. Duobus modis potest aliqua virlus esse per se in-

fusa, tr. 1, 1. 3, c. 5, n. 15.

2. Probabile est dari amicitiam, que sit virlus per se

infusa, ib.

3. Theologicas virtutes certum est esse per se infu-

sas, alias non ita, c. 9,n 1.

VOLUNTAS

1. Intelleclui aliqui religionem attribuerunt, alii vo-

lunlati. tr. 1, 1. 1, c. 3, n. 2.

2. Voluntas, vel directe, vel indirecte ordinat motus

appetitus per affcctum in Deum, 1. 2, c. 3, n 9.

3. Quo pacto per sympathiam insurgant in appetitu

motus proportionali affectui voluntatis, ib.

4. Qui actus voluntalis spectent ad orationem, tr. 2,

1. l,c. 2, n. 7.

5. Admiratio ad voluntatem pertinet, ib.

6. Si aslra determinarent ad unum nostram volunta-

tem, eam necessitarent, tr. 3, 1. 2, c. 11, n. 19.

7. Deus non delerminat nostram volunlatem ad

unum, influxu ab eo solum procedente, ib.

VOLUNTARIUM.

1. Passio Christi , vel martyris non erat a voluntate

effective, erat tamen voluntaria objective, tr. 3, 1.

1, c. l, n. 11.

2. Ad voluntarium indirectum, satis est quod potue-

rit el debueril res cogitari, tr. 3, 1. 1, c. 6, n. 6.

VOTUM.

1. Religio specialiter illi statui quadrat qui habet

vinculum voli, tr. 1, 1. 1, c. 1, n. 8.

2. Votum est sufficiens titulus oblationis debitse, tr.

2, 1. l, c. 5, n. 5.

3. Probabile est violationem voti solam malitiam

perfidife habere, tr. 3, 1. 3, c. 3, n. 5.

4. Opus,ex eo quod fiat ex voto.non redditur inven-

dibile, 1. 4, c. 27, n. 8.

z

Zelus indiscretus pro Deo est superstitio, tr. 3, 1. 1,

c. 4, n. 6.
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bus, personatibus et beneficiis; in priori au-

tem primiceriatus dicitur dignitas, personatus

et officium, ex quo aliqui colligunt illas voces

esse synouymas; unde in hoc sensu videntur

a Navarro aliegari : scntit ergo in illa Extra-

vag. offlcium et beneficium, tanquam syno-

nyma accipienda esse. Et hanc sententiam alii

multi moderni secuti sunt, Salzedo ad Bern.

Diaz., in Pract, cap. 91, § Quarto; Ugol.,

Tab. 4, c. 5, n. 2; Lessius, d. c. 35, dub. 25.

Fundamentum esse potest illnd vulgare, quod

lex pcenalis restringenda est, quantum verba

permiserint : verba autem illa optime admit-

tunt dictam restrictionem, cum saepe soleant

offlcium et beneiicium ecclesiasticum pro eo-

dem sumi, ut in d. c. Cum accessissent, et in c.

De multa, Panor. et Doctores notant ; ergo.

47. Hsec vero sententia non caret dubita-

tione, et aliqua explicatione indiget. Nam
imprimis certissimum est spiritualia ofiicia

religionum, ut prioris , abbatis
,

guardiani

,

proviucialis, generalis, et similia, quae habent

jurisdictionem spiritualem ordinariam, com-

prehendi sub illa Extravag. quoad hanc nul-

litatem, et consequenter etiam quoad excom-

municationem, juxta regulam supra positam.

Ratioest, quia heec sunt propriissime ofiicia ec-

cleeiastica. Item quia illa verba Extrav. : Elec-

tiones, postulationes, provisiones, etc, item:

In ecclesiis, monasteriis, etc. , manifeste com-

prehendunt haec ofiicia. Et ita dixitCajetanus,

exponens illam Extravagantem quoad excom-

municationem, in Summ., verb. Excommuni-
catio, cap. 72; et Armil., c. 59. Et revera

ratio prohibitionis est eadem, quia ha3c ofiicia

sunt maxime spiritualia, et ex eorum vendi-

tione non minora detrimenta Ecclesise se-

quuntur. Neque existimo hoc voluisse negare

Navarr., sed hsec ofiicia comprehendisse sub

offlciis, quee sunt beneficia, quia haec etiam

habent suum modum praebendse ; sic enim
etiam status religiosus sdlet a multis benefi-

cium appellari.

48. Officia ecclesiastica quue non sunt iene-

ficia.— Etiam in his acquirendis interveniet

simonia. — Deinde sunt queedam officia eccle-

siastica spiritnalem jurisdictionem habentia,

quse. non sunt revera beneficia secundum lo-

quendi morem, et secundum propriam ratio-

nem beneficii, quia non habent propriam

praibcndam annexam, ut supra dicebamus de

auditoratu, vel clericatu Camera; Apostolica?.

Simile ccnseri potest officium Inquisitoris

;

nam ecclesiasticum est, et valde spirituale;

et quamvis censeatur habere jurisdictiouem

delegatam, potius quam ordinariam, ut dixit

Eymer., in 3 p. Director., q. 4, cujus senten-

tia communis est, ut ibi late refert Penna,

comm*53, nihilominus (ut ipse paulo post

subjungit) parum ab ordinaria distare vide-

tur, quia iuquisitores in sua materia valde

universalem habent jurisdictionem, et salis

permanentem, et ita ut illam committere pos-

sint; videtur ergo illud esse proprie ofiMum
ecclesiasticum ; imo etiam officium legati, de -

legati et vicarii, simpliciter in jure vocautur

ecclesiastica officia, licet non sint beueficia;

in his ergo acquirendis, ceitum est posse si-

moniam committi, sive habeant jurisdictio-

nem ordinariam, sive delegatam, ut ex supra

dictis constat. Merito ergo dubilari potest, an

simonia talis sub hac clausnla derogatoria

comprehendatur, quia simpliciter sunt spiri

tualia officia; et Extravagans non sine causa

distincte de officiis et beneficiis loquitur. Nec

est verum voces officii et beneficii esse syno-

nymas secundum proprias siguificationes ; li-

cet enim aliquando lato modo pro eodem su-

mantur, ut notavit Panor. et alii supra, ta-

men officium de se latius patet, quam benefi-

cium, ut exempla adducta ostendunt; benefi-

cium autem dici potest includerc officiuni,

quatenus beneficium prcpter officium datur.

Solet etiam officium ecclesiasticum dici, quod

habet aliquam jurisdictionem vel administra-

tionem ecclesiasticam, et sic beneficium sim-

plex non tam proprie dicitur officium. Est er-

go utraque vox accipienda in illa Extrava

gante in tota sua latitudine et prop.rietate

;

ideo enim conjunctse videntur, ut omnia in-

cluderentur.

49. Quod non incurratur, — Nihilominus

Navar., d. n. 111, § Ad decimum tertlum, ge-

neraliter loquens de quaerente per pecuniain

temporalem vicariam, et quamvis jurisdictio-

nem , vel potestatem spiritualem , etiam ad

tempus, Episcopi, parochi, vel cujuscumque

alterius beneficiarii , sentit non incurrere iu

pcenam illius Extrav.; dicit enim non manere

excommunicatum, quia illa non est simonia

in beneficio. Et hoc sequuntur auctores supra

citati, et videntur supponere antiquiores, qui

absolule dicunt illas pcenas tautum iucurri in

simoniain ordine et beneficio, ut Sylvest., Ca-

jetau., Soto, et alii quos supra retuli. Qu*
sententia practice sequenda est; nam est be-

nignior in materia pcenali, et quia conside-

rando verba dictee Extravagantis, scmper \ i-

detur loqui de officiis ordinariis ecclesianun

et monasteriorum, qua; per canonicam elcc-
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tionem aut collationem provideri solent. Et

post illa officia, adilita sunt illa verba: Qui-

luszis leneficiis, ad eomprthendenda omnia

beneficia, etiam simplicia., et quaecumqne alia,

etiam minima, quge uon solent officia appel-

lari. Illa ergo officia, quse solum snnt commis-

siones pendentes ex arbitrio delegantis, non

censentnr ibi comprehensa, etiamsi sit vicaria

Episcopi, et similia. Solum de officio Inquisi-

toris mihi suporest aliquis scrupulus, quia vi-

detur jam habere quasi ordinariam institutio-

nem et provisionem ; sed nihilominus cum

tantum sit delegatio quaedam, et non sit bene-

ficium, non oportet sine majori ratione vel

auctoritate exceptionem facere. Secus vero

est de vicaria perpetua, quia illa est benefi-

cium, ut omnes advertunt.

50. Notalile.— Etasio clauditur. — De li-

centia eligendi confessorem data pro pretio. —
Addit vero Navar. supra unum valde notan-

dum, scilicet, vieariam etiam temporalem sic

cmptam revera non acquiri, et teneri quemli-

bet ad illam relinquendam, ut juste possit

pcenitere, quia contractus (inquit) est nullus.

Sed hoc mihi non videtur consequentcr dic-

km, quia si vicaria illa temporalis non com-

prehenditur sub illa Extravagante, quoad ex-

communicationem , ergo neque quoad annul-

lationem acquisitionis ejus ; ergo etiam non

comprehenditur sub jnribus antiquioribus

,

nam etiam loquuntur de beneficiis, ut visum

est. Dices id sequi ex eo quod contractus est

nullus, juxta cap. ult. de Pact. Sed contra

:

nam ex nullitate contractus, ad summum se-

quitur non inducere obligationem ad perse-

verandum in contractu ; non vero sequitur

quod voluntas Episcopi, verbi gratia, commit-

te;;tis suam jurisdietionem, tali modo irritetur

ut non habeat effectum, nec vere committat

vires suas. Nec etiam sequitur ex vi illius

nullitatis, quod partes teneantur rescindere

contractum, si velint in illo permanere, sicut

infra traetantes de pretio iterum dicemus.

Existimo ergo talem commissionem seu dele-

gationem non esse nullam ipso jure, quamvis
teneatur delegans illam revocare, si ratione

pretii illarn con=ervare et continuare intelli-

gatur, etiamsi ln.-cesse sit, vel pretium totum,
vel partem ejus restituere, nulla inlerveniente

sententia, scd rescindendo pactum iniquum.
Sicut etiam lkentia, verbi gratia, data a pa-

rocho suo subtlito ad eligendum confessorera,

non est irrita ipso facto, etiamsi propter pecu-

niam data sit, quia nullo jure facta est talis

imtntio, licet quamdam delegationem juris-

SIMONIA.

dictionis contineat. Idem ergo censeo, etiamsi

delegatio fiat directe ex parte sacerdotis.

51. Septima ampliatio.— Septimo, ab ali-

quibus ampliatur hsec pcena ad simoniam

conventionalem et semirealem ex parte bene-

ficii consecuti, etiamsi non sit complete realis

quoad traditionem pretii, ut scilicet, etiam

tunc collatio sit ipso jure nulla. Ita sentiunt

Cajet., Sot., et alii supra relati. Tamen juxta

superius dicta, consequenter asserendum est

collationem illam tenere, et esse validam, si

pretium re ipsa nou solvatur, licet fuerit pro-

missum. Ita Navar. et alii allegati cap. prse-

cedenti, in simili puncto de excommuuicatio-

ne. Et fundamentum est idem, scilicet stylus

Curise, et consuetuio; nam in rigore juris

aliud dicendum videtur, ut ibi tractavi. Tunc

autem insurgit difficultas supra etiam cum
proportione tacta, quid dicendum sit quando

post aliquod tempus pecunia solvitur ab ha-

bente beneficium, an ex tunc rnaneat ipso

facto privatus beneflcio, et an irritatio retro-

trahatur; et si retrotrahitur, qualis fuerit col-

latio toto iilo tempore antecedenti. In quo

punctoNav., d. c. 13, n. 104, et in Comm., c.

fin. de Sim., n. 31 ,
quem alii moderni sequun-

tur, dixit collationem simoniacam factam

ante pretium solutum, nec validam esse, nec

invalidam, sed pendentem ex futuro eventu

;

nam si pretium nunquam solvatur, manebit

valida; si vero solvatur, erit invalida a die

factse collationis. Fundamentum est, quia ita

habet stylus Curiee, qui habet vim legis, et

potuit derogare regulae juris communis, quse

habet, •collationem beneficii non debere esse

pendentem ex futuro effectu, sed statim ac

sit, aut esse validam vel invalidam, juxta c. 2,

de Elect., in 6. Neque reputant hoc esse in-

conveniens, quia per leges humanas multa si-

milia fiunt, ut variis exemplis declarat Cassa-

dorus, decis. 3 et 4
fc
de Locato, et Navar. supra,

et Ugoliu., Tab. 4, c. 6, § 3.

52. Valida probatur collatio ante pretii so-

hitionem.—Sedcontra hanc doctrinam objice-

re possumus speculative, quia ex duabus con-

tradictoriis, rrecessarium est alteram esse ve-

ram ; ergo in instanti in quo fit illa collatio, aut

est valida, aut non est valida : non enim ptotest

cogitari medium.alioquin darentur contradic-

toria simul falsa. Deinde, cum collatio pendere

dicitur, interrogo an suspensa maneat, quasi

pendcns ex futuri eventus conditione ; et sic

vernm est dicere, nunc collationem non esse

factam, et conscquenter adhuc essc invalidam

;

sicut matriir.onium, factum per conditionatum


