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I.

Література, по своъй вдачи, є ръчь

мъсцева; наука — космополітична .

Джонъ Уільямъ Дреперъ.

Въ „Въстнику Европы“ въ книжцъ за

мфсяць вересень 1890 р. шановный д. Пышинъ,

въдомый велико-рускій вченый, напечатавъ

свою статью : „Особая русская литература“.

Ся статья написана нимъ зъ причины выданя

шановнои працъ професора руско-украинскои

літературы въ львовскому університетъ д. О

меляна Огоновского: „Исторіи рускои [мало

рускои, украинскои] літературы“. Ся „Исторія

рускои літературы“ вже кôлька рокóвъ печа

талась въ галицкому журналъ „Зоря“, а те

перь авторъ выдавъ Ёъ окремными чималыми

книжками: першій томъ напечатаный въ 1887

р., другій въ 1889 р., а ще повиненъ неза

баромъ появитись и третій томъ. „Исторія

рускои літературы“ д. Огоновского є перша и

сторія руско-украинскои літературы зовсъмъ

повна й систематично та науково упорядкова

на. Д. Огоновскій почавъ фъ вбдъ найдавнъйшихъ

часбвъ, зъ періоду візантійского: зъ Нестора

лътописця, зъ „Слова о полку Игоревъ“ и т.
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д., и допровадивъ фъ до останнихъ найновъй

шихъ часовъ. Ся дуже шановна й наукова

праця не могла не звернути на себе уваги

вченого свъта. И въ Петербурзъ примфтивъ фъ

д. Пышинъ, и, якъ самъ вченый чоловъкъ, ав

торъ „Исторіи славянскихъ литературъ“, му

съвъ звернути на неи ввагу и дати своє оцъ

НОВАНЯ.

Шановный д. Пышинъ написавъ своє оцъ

нованя не якъ вчену критику, а бôльше якъ

публицистичну статью. Критики й оцънованя

працъ д. Огоновского тамъ дуже мало. За

те-жь багато д. Пыпинъ розводить ся про су

часне украиноФільство, про погляды д. Ого

новского на Формованя велико-рускои расы и

врештъ робить замахъ на обмежуваня гра

ниць и обсягу самои теперъшньои сучаснои и,

само по собъ, будущои украинскои літературы.

Вôнъ невдоволеный, навъть роздратованый

працею д. Огоновского и його поглядами. Вбнъ

пише спôтання, видно, що кидавъ свои погля

ды зъ-ôпалу и выявивъ свôй останній доси не

выявляный доволъ выразно поглядъ на нову

украинску літературу, на фъ обсягъ та фъ гра

ницъ, фъ культурну роль и просвътну вар

тбсть. Погляды выйшли зовсъмъ одноббчній,

ббльше політично-публицистичнй, нъжь щиро

й правдиво літературнй й науковй. Выйшла

не критика, а публицистика: выйшло давне

змаганя „двохъ русскихъ народностей“. Про

се то мы маємо поговорити въ своєму начер

КОВИ.

Д. Пыпинъ давъ заголовокъ своёй ста

тьъ: „Особая русская литература“. Сей одинъ

{
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заголовокъ вже недобре намъ въщує: вбнъ

показує, що утвбръ О. Огоновского чимсь йо

му не подобаєть ся. Печатаючи въ „Въстнику

Европы“ (за 1888 pбкъ, за листопадъ мфсяць]

свою замътку про збôрникъ творбвъ галицко

го шисьменника старого москвофільского на

прямку Перонима Анонима, д. Пыпинъ такъ

само давъ схожій заголовокъ для своєи ста

тьъ: „Особый русскій языкъ“. Мова повъстей

1. Анонима не сподобалася д. Пыпинови : вбнъ

фъ обганивъ, та й було за в6-що. Се та тре

тя руска мова, яку выгадала стара партія въ

Галичинъ и якою й доси тамъ пише редакція

галицкои часописи „Червоная Русь“. Ся чу

дернацка мова є мъшанина украинскои мовы

зъ велико рускими словами и навъть цълыми

Фразами, зъ додаткомъ чогось чудного, покру

ченого, выгаданого самою редакцією. „Черво

ная Русь“ вживає, на прикладъ, такй змъша

нй зъ двохъ языкбвъ дивовижнй слова, якъ:

нъсколько-надцять [по украински — „кблька

надцять“, по велико-руски „нфсколько“]. Вжи

ває вона велико рускй слова зовсъмъ въ ин

чому розумъню слôвъ, вбдъ чого не выходить

въ Фразахъ нъякого людского мозку. Чи по

, добрбй воли, чи по наказу й приказу, ся га

зета має на думцъ покалъчити рôдну мову на

користь инчои, помаленьку проказуючи вели

ко-рускій языкъ въ Галичинъ и готуючи грунтъ

для „обрусенія“ Галичины. Сією мовою гово

рить въ Галичинъ зъ пбвтора чоловъка, пише

зъ пбвтретя, и мы маємо щире пересвъдченя,

що й сама редакція „Червонои Руси“ нЁколи

не говорить сією калъчью а тбльки пише... Д.
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Пышинъ назвавъ сю мову и мову І. Анонима

якимсь воляпюкомъ и вывъвъ такій поглядъ,

що стара партія въ Галичинъ повинна писати

народньою мовою. Въ кбнци своєи статьъ д.

Пышинъ говорить: „Можна бажати, щобъ вона

писала русскимъ літературнымъ языкомъ

[ce-бъ то велико-рускимъ), а коли сього не

можна, то нехай вона пише своимъ народнимъ

языкомъ.“ На вб-що давати раду старбй пар

тіи писати велико-рускою мовою, коли у Га

личанъ є своя народня мова ? — спытаємо мы

вбдъ себе. Сй слова д. Пыпина, сей маленькій

діссонансъ траплявъ ся неразъ въ його ста

тьяхъ, написаныхъ зъ причины літературного

украинского пытаня. Вбнъ все було починає пити

за здоров'я, а, скôнчивши, заведе якось неначе

на „Со святыми упокой“...

Такій діссонансъ задзвенъвъ и въ статьъ

д. Пыпина про утвбръ д. О. Огоновского, але

тутъ вбнъ задзвенъвъ чутнъйше й выразнъй

ше, хочь и тутъ д. Пыпинъ якось прикрыва

ється часомъ тымъ, , що не выставляється

такъ смъливо, якъ выставляють ся зъ своими

думками зъ безсоромною наглбстью славяно

Філы, н. пр. Аксаковъ, Самаринъ и инчй. Вбнъ

часомъ говорить загально, часомъ змовчу6, не

договорює до кбнця, не робить ръзкихъ выво

дбвъ, якій робили велико-рускй часописи пря

мого славянофільского, ворожого для укра

инскои літературы, напрямку. Зъ причины

сієи статьъ д. Пыпина мы при съй нагодъ по

говоримо взагалъ и про ту тяганину, яка ско

илась и коиться мъжь велико-рускими кон

}
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сервативными елементами и нашимъ літера

турнымъ украинствомъ.

Д. Пыпинъ починає свою статью коро

тенькимъ начеркомъ исторіи вôдродженя въ

Галичинъ національнои самосвъдомости та лі

тературного національного руху. Въ 1830-ыхъ

та 40-ыхъ рокахъ въ Галичинъ — каже д.

Пышинъ — выникло пытаня, на якбй мовъ

треба писати поетичній та вченй творы - Се на

ціональне вбдродженя почалося тодъ подъ

вплывомъ тодъшнього славянского руху и за

чалося въ маленькому кружку Русинбвъ, за

приводомъ трьохъ головныхъ дъячъвъ: Мар

кіяна Шашкевича, Головацкого та Вагилевича.

Головнымъ мотивомъ сього руху бувъ расо

вый ентузіястичный романтизмъ, котрый тодъ

панувавъ середъ заходныхъ и по-троху середъ

пôвденныхъ Славянъ. Тодъ Колларъ проповъ

дувавъ славянску єднбсть, котру вбнъ высшъ

вувавъ въ своъй значнбй, але сухбй поемъ

„Дочцъ Славы“. Тодъ розвивалась ческа літе

ратура: Шафарикъ выдавъ свои „Древности“

та „Етнографію“. Це передъ тымъ були знай

денй давнй орігінальній творы ческои поезіи:

„Судъ Любуши“ та „Краледворскій рукописъ“.

Політичне вызволъня Серббвъ дало надъю на

вызволъня й инчихъ Славянъ. Почавъ ея

звъсный панславістичный рухъ въ Австріи.

При такихъ тогочасныхъ обставинахъ

выникла идея національного вбдродженя и въ

галицкихъ Русинбвъ. Вони почали шукати со

бъ расовои рôднъ, на котру можна-бъ було

обшертись, зъ котрою можна-бъ було зъєдна

тись. Такою расовою рôднею для нихъ бувъ
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русскій (велико-рускій) народъ. Коли въ

тодъшньому славянскому панславізму було

багато неясного, було багато плутанины, то

такъ воно було и въ галицкихъ Русинбвъ.

Усъ славянскй панславісты знали двохъ-трьохъ

россійскихъ панславістôвъ и по нихъ думали

гадали про усю Россію... Вони думали, що

про Славянъ думаё и за нихъ стане уся Рос

сія, рядъ, суспôльство, и навъть народъ, и

на се покладали свои великій надъъ. Галицко

рускй патріоты тодъ думали, що въ Россіи

пишуть тымъ книжнымъ языкомъ, якимъ пи

сали ще въ XVIII. въцъ и якій вони знали

черезъ традицію своихъ церковныхъ книжокъ...

Вони заговорили про єдность и однаковбсть

свого галицкого народа зъ Великороссією вôдъ

Карпатъ до Камчатки... Черезъ се швидко

мъжь галицкими патріотами выйшовъ роз

дълъ. Выдълилась партія, котра стала не на

такому широкому національному грунтъ, и

заговорила про національну и літературну

єднбсть зъ Украиною россійскою. Дъло вый

шло вбдъ того, що галицкій Русины встигли

познайомитись зъ становищемъ літературного

дъла въ Россіи и досвъдчились, що сучасна

найновъйша велико-руска література багато

въ де-чому для нихъ чужа: вона обшисує й

| обмальовує суспбльность, вроду и вдачу лю

дей, котра для нихъ зовсъмъ незрозумфла, —

довъдались вони, що мовсковска література

промовляє до нихъ мовою такою вбдмънною

вбдъ ихъ книжньои мовы, що вона для нихъ

була просто незрозумфла...

Такъ зъявилось въ Галичинъ двъ партіи

}



9

що-до літературныхъ и національныхъ интере

сбвъ. Нова партія наръкала на стару пансла

вістичну, що вона не дбає про народнй масы,

и встоювала за потръбнбсть літературы на

народнбй мовъ. Натурально, що ся партія

пристала до украинского руху, до украино

Фільства въ Россіи.

Далъ д. Пышинъ говорить про украинство

въ Россіи и выявляє до сього національно-на

роднього напрямку свою велику прихильнбсть.

Мы подаємо сей урывокъ зъ статьъ д. Пыши

на до словечка :

„Сй останній вôдносины до украинства

въ Россіи —— каже д. Пыпинъ — мали не ма

лый вплывъ на укладъ найновъйшои галицко

рускои літературы и въ деякихъ выпадкахъ

вплывали не нормально [Чому такъ? Намъ

здається — зовсъмъ нормально) зъ причины

ненормального становища украиноФільства въ

россійск 5й суспбльности и въ пресъ. Намъ

неразъ доводилось говорити про становище

украиноФільства въ Россіи, — каже далъ д.

Пыпинъ. — Не повторяючи попереднихъ вы

яснънь, доторкнемось тôльки тутъ до нього, якъ

воно становить ея до галицко-рускои літературы.

Въдома ръчь, що на украиноФільство накину

то обвинуваченя въ шкодливому суспбльному та

літературному сепаратизмъ.*) Се винуваня

*) Словомъ „сепаратизмъ“ кинувъ на укра

инство въ-перше одескій жидовскій органъ

„Сіонъ“ въ 1860-ыхъ рокахъ, коли почавъ ся лі

тературный рухъ по Украинъ за часовъ „Осно

вы“. Жиды тôльки недавно выкинули молитву
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завсёды здавалось намъ безъ мъры приббль

шенымъ. Джерело украиноФільства було те

саме, котре въ плывъ теперъшнього столътя

утворило скрбзь у всъхъ краяхъ загальне за

цъкавленя народомъ, выкликало потягъ до вы

учуваня його побуту, мовы, поданя, выклика

ло потягъ до служеня на його розумову, мо

ральну та матеріяльну користь: выкликало

бажаня пôднести свъдомбсть його и разомъ

въ своихъ синагогахъ про Гайдамаччину, про

спасёня ихъ водъ Богдана Хмельницкого, Гонты,

Залёзняка та Гайдамаччины. Вони певно и теперь

зрозумфли сьогочасный національный рухъ на

Украинъ якъ Козаччину чи Гайдамаччину, що го

това кинутись на жидовъ, мабуть мЁркуючи, що

смакъ ръзати й выганяти жидôвъ уже лежить

въ самбй натурф Украинця. Вони забули, що за

старои Польщё причина тієи ръзанины була не

въ козакахъ та гайдамакахъ, а въ нихъ самыхъ.

Жиды тодъ стали посесорами та панами, на нихъ

народъ робивъ панщину, якъ польскимъ панамъ,

вони, по державному праву шана, мали въ своихъ

рукахъ церквы, держали въ себе церковнй ключъ.

А якъ козаки й народъ встали проти польскихъ па

нôвъ, то жиды мусёли дЁлити зъ ними долю,

та ще до того вони були й шпіонами, выказували

польскимъ урядникамъ на украинскихъ повстан

цёвъ. Катковъ въ „Московскихъ Въдомостяхъ“

такъ само лякавъ россійскій рядъ сепаратизмомъ

Украины, якъ самъ нетолерантный чоловЁкъ и

„обруситель“, та ще й маючи на думцё „обру

сеніє“ Украины,— вбнъ въ тй часы просто цьку

вавъ насъ. — [Прим. Авт.)
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зъ тымъ бажаня покористуватись для свого

національного житя тыми моральными та по

етичными елементами, що захованій въ масахъ

и зъ котрыхъ складається основа національ

ности.х. Се те джерело, котре утворило такій

незвычайный и заслуговуючій на спбвчутя

рухъ, якъ ставше въ плывъ нашого столътя

и трохи навъть на нашихъ очахъ вôдродженя

славянскихъ народностей, котре причинило ся

до высокого морального поднятку цълыхъ на

родбвъ, що пробували до того часу въ несвъ

домому и пригнобленому становищи. Се те

джерело, котре въ самбй Россіи утворило

увесь найновъйшій высокій змъстъ рускои су

спбльности, повный дбаня про моральный и

матеріяльный пбднятокъ народа, якъ основы

усієи націи [вызвблъ крепакбвъ, велика літе

ратура присвячена выучуваню народнього жи

тя зъ усъхъ бокбвъ]. Нарештъ се те джерело,

котре въ житю европейскому утворяе въ най

новъйшій часы такій самый, сказати-бъ, на

родницкій потягъ до выучуваня народньои ста

ровины и до літературнои реставраціи мъсце

выхъ мовъ, якъ найновъйша провансальска

література въ Франціи, якъ выникаюча літе

ратура нёмецкихъ мовъ, якъ незвычайне най

недавнъйше розповсюдненя Фольклоризму въ

усъхъ безъ выимку народбвъ Захбдньои Евро

пы, и навъть у Французбвъ, котрій зъ давнихъ

давéнъ найбольше були примътнй гордовитымъ

нехтованьемъ простымъ народомъ. Не инчій

зачатокъ мало й наше украиноФільство. Взяв

ши головнй пункты його проявку, мы бачимо,

що вони припадають до паралельныхъ Фактôвъ
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въ самбй велико-рускôй літературъ. Въ кôнци

минулого въку першій творы Котляревского

припадають въ часы народницкихъ интересбвъ

Аблесимова, Чулкова, Новикова, Радищева.

Въ 1830-ыхъ рокахъ етнографічній працъ й

пробы украинскои поезіи Артимовскій-Гу

лакъ, Максимовичь, Срезневскій, Костомаровъ,

Бодянскій и т. д.) йдуть разомъ перше зъ

Фактами велико-рускои етнографіи [Сахаровъ,

Снегиревъ, Пассекъ и инчй], а въ-друге зъ

вбдгуками славянского вбдродженя. Въ

1860-ыхъ рокахъ украиноФільство припадає

въ часы велико-руского народництва, котре

зачале ся разомъ зъ реформою скасованя кре

шацтва. Незвычка масы нашого суспбльства

до выявку якои-небудь самодъяльности робила

для багатьохъ людей незрозумфлымъ сей рухъ,

а потбмъ бажаня грати роль далекоглядныхъ

спасителъвъ отчины пустило славу про сепа

ратизмъ, котрый нъбы-то нахваляється проти

цълости россійскои имперіи. Роль „Москов

скихъ Въдомостей“ того часу на-стóльки те

перь выяснилась, що нема потребы запиня

тись на обмежуваню вартости тыхъ спонукань,

котрій мало на увазъ се выдавництво, подняв

ши гвалтъ про сепаратизмъ. Сказати во прав

дъ, було-бъ низько, ганьбовито для достойно

сти россійскои имперіи, и перечило-бъ усъмъ

дъйснымъ вôдносинамъ россійского житя —

знаходити політичну небезпешнôсть въ народ

ницкому руху однои невеличкои частки укра

инского суепбльства. Украинскй елементы

такъ зрослись зъ загальною течією россійско

го житя, такъ обгорнутй самыми реальными
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вплывами побуту адміністративного, економіч

ного (?), вплывомъ просвъты и т. д., що пбсля

сього всього зостається мъсце тôльки для

одного літературного выявку мъсцевои народ

ности. Самый літературный потягъ, по-неволи

и самъ по собъ, зъ своєи причины збставъ

ся-бъ въ тыхъ границяхъ, якій можливій для

мЁсцевого провінціялізму: въ границяхъ по

етичнои реставраціи минувшости, популяр

нои літературы, мъсцевого театру и т. п.*)

Поетична реставрація, мъжь инчимъ, дала са

мбй россійскôй літературъ утворы, належачй

до числа найкрасчихъ фъ перлинъ: назвемо

„Тараса Бульбу“ Гоголя. Популярна літера

тура могла-бъ тôльки приббльшити трохи за

пасъ въдомостей въ масъ, котра въ Пбвден

нбй Россіи, якъ и на шбвночи, залйшена що

до сього дъла до самого жалбсного ступъня,

а на шбвдни Россіи така література для на

рода була-бъ можлива тôльки на мовъ для

нього зрозумълбй. Чимъ може бути мфсцевый

театръ, се мы бачили по дуже значному

успъху, котрый мала въ останній роки укра

инска сцена въ самому Петербурзъ та въ

Москвъ. Въ кбнци всього украиноФільскій ин

тересъ до народа [якъ се вже й бувало) вы

явивъ ся-бъ розповсюдненямъ етнографічныхъ

и збогаченямъ научныхъ выслъдбвъ. Коли

хто гадає, що є можливбсть сепаратизму, то

*) Дуже цёкаво знати, що то тамъ прита

илось далъ, затымъ магічнымъ: „и т. п.“? А

може.... й нЁчого.... окрôмъ передъ тымъ ска

заного. — [Прим. Авт.)
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найбольше розумнымъ и людскимъ орудни

комъ проти його розвитку натурально була-бъ

доконешне спôлка пануючои народности зъ

народностями мфсцевыми и узнаня за остан

ними права выявку, границъ котрого самй

по собъ обмежовуються умовами ихъ загаль

ного истнованя. На жаль, въ кбнци 1870-ыхъ

рокôвъ запанувавъ инчій спосббъ поглядбвъ,

дôйшли до потребы въдомыхъ пригнобляю

чихъ способбвъ, ръчь проста ставала склада

ною, деяку зайвину, деякій злишокъ у де-ко

го прилъчено до загального характеру всього

літературного руху, и натуральный проявокъ

ставили на якусь не властиву для нього стеж

ку. Сй всъ способы за всъмъ тымъ вбдгукну

лись, якъ побачимо, въ літературъ галицко

рускôй. Центръ ваги літературного руху, най

головнъйша сила котрого и историчній основы

належали до нашои Малороссіи, неначе по
давъ ся до Галичины.“ 2

Якъ бачимо зъ наведеного урывка, зу

мысне нами переложеного до словечка“), д.

*) Галицка москвофільска часопись „Черво

ная Русь“, напечатавши сю статью шановного д.

Пыпина и выдавши навъть окремнй вбдбитки ёъ,

зумысне выпустила сей выдълъ про украинофіль

ство, певно щобъ прислужитись д. Пышинови, чи

може кому инчому. Але мы повиннй сказати, що

часопись прислужилась зовсёмъ негараздъ: вона

не оббёлила, а почорнила д. Пыпина, зробивши

його погляды въ вôдръзанôй зъ початку статьъ

схожими зъ поглядами Каткова та славянофілôвъ.
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Пышинъ мав поглядъ на выниканя й повста

ваня украинства правдивый и симпатизує йому,

стаючи супроти репресалій, якй зъ доброго

дива то вбдъ недомыслу, то черезъ зумысне

цькованя Катковцъвъ та славяноФілбвъ впали

на нього важкимъ каменемъ. Такій поглядъ

д. Пыпинъ неразъ выявлявъ въ „Въстнику

Европы“, якъ, наприкладъ, въ статьъ „Мало

русско-галицкія отношенія“ [Въстникъ Ев

ропы 1881 р., кн. 1.], „Къ спорамъ объ увра

инофильствъ“ [Въстн. Евр. 1882 р., кн. 5.],

„Волга и Кіевъ“ [Въстн. Евр. 1885 р. кн. 6.]

И справдъ джерело украинства має звя

зокъ зъ національнымъ и народницкимъ ру

хомъ въ Славянщинъ та деякихъ краяхъ су

часнои Европы и навъть въ найновъйшій часы

въ самбй Россіи. Сей рухъ наклюнувъ сяй

зародивъ ся въ Европф та въ Славянщинъ

въ дуже важкй часы для Европы, зъ початку

теперъшнього въку, въ тй часы, коли запану

вала въ Австріи система звъсного Метерніха,

котра пригнобила Славянъ и нашосъла на

нихъ зъ германізацією ; въ тй часы, коли въ

Германіи лютувавъ Менцель, сей нёмецкій

Катковъ, черезъ свою „Хрестову газету“;

коли Берне, супротивникъ його обскурантныхъ

Мы певнй, що д. Пышинъ за се не подякує ре

дакціи „Червонои Руси“. Редакція переборщила,

якъ переборщує часомъ дробный урядникъ-писа

рець для свого началника. Выйшло, якъ каже при

казка: „загадай дурневи бити поклоны, то вôнъ и

лоба пробьє“... — Прим. Авт.)
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принціпбвъ, мусъвъ утъкати въ Парижь и

зъ-вбдтбль побивати його своими „Парижски

ми листами“. Сей рухъ бувъ протестомъ за

свободу и за вольный національный розвитокъ

въ Славянщинъ. Сей рухъ въ Европъ въ не

давній часы ставъ демократичный и тодъ само

по собъ появивъ ся интересъ и до выучуваня

масового житя, и разомъ зъ тымъ до обороны

його людского права. На пбдставъ принціпа

вольного національного та просвътного роз

витку и передаваня його въ масы выникла въ

Европъ нова провансальска література въ

пбвденнбй Франціи и въ испанскбй провінціи

Каталоніи та Валенсіи, де живуть Провансалы,

выникла кельтска література въ Нормандіи и

Бретанъ, Фламiнска въ Бельгіи, де сй усъ

новй літературы були пригнобленй держав

ными мовами та літературами Францускою та

испанскою. Змертвълбсть мовы Данта въ су

часнбй Италіи стала ся причиною того, що

почали выходити книжки на неаполітанскôй

та венеціянскóй народнбй мовъ, и cй книжки

на живыхъ мовахъ въ Италіи добре йдуть въ

публичнбсть, якъ-разъ въ-двоє лъпше, нъжь.

писанй змертвълымъ книжнымъ літератур

нымъ италіянскимъ языкомъ. Въ Нфмеччинъ

языкъ Лютера та книжный языкъ Лессінfа

вже постаръвъ ся и далеченько подавъ ся

вбдъ народнього. И тамъ выступили письмен

ники зъ живою народньою мовою, зъ утвора

ми на народнихъ мовахъ, якъ на прикладъ

Фріцъ Рейтеръ.

Въ 1860-ыхъ рокахъ въ самбй Велико

россіи була проба поновити книжню велико

|

|

|

|
|

|
|

|
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руску мову, засновану, якъ въдомо, на грун

тъ мертвои церковно-славянскои мовы, выроб

лянои доволъ добре вчеными Кіъво-могилян

скои академіи въ XVII. та початку XVIII.

въку и цълкомъ перенятои россійскими пись

менниками. Критикъ Бълинскій, розбираючи

критично комедію Грибоъдова „Горе отъ ума“

(1825 р.) хвалить фъ доконче за те, що вона

написана не книжнимъ языкомъ, „котрымъ

нъхто не говоривъ“, котрого и знати не знавъ

нъ одинъ народъ въ свътъ, а найбольше Рос

сіяне про нього „и слыхомъ не слыхали и

видомъ не видали“. [Диви въ „Въстнику Ев

— ропы“ статью Пыпина: „Грибоъдовъ“ 1890 р.,

с><ъ съчень, ст. 217.] Одначе сей мертвый засно

*> вокъ все таки лъгъ, якъ грунтъ сучаснои ве

лико-рускои книжньои мовы; вже ажь Карам

зинъ, Грибоъдовъ, Пушкинъ та Крыловъ при

щепили до неи живый иародній велико-рускій

паростокъ. Велико-рускй письменники, якъ

Даль, Глъбъ Успенскій, Островскій, Решет

никовъ и инчй, попробували примъшувати до

книжнього языка слова чисто народнй. „Оте

чественныя Записки“ спротивились съй новинъ,

списавши двъ сторбнки сихъ неологізмбвъ и

пôднявши ихъ на смъхъ. Ся поновка живою,

щиро-народньою течією змертвълого, для ве

, лико-рускихъ масъ незрозумълого книжнього

языка на тому й спинилась, хочь гр. Левъ

Толстой и спробувавъ зновъ рокбвъ три на

задъ завести народню мову въ своёй народ

нбй драмъ „Власть тьмы“.

Якъ бачимо, рухъ языковый та літера

турный розпочавъ ся не въ одной Украинъ, а

2
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и въ Великороссіи и въ Европъ. Въ насъ на

Украинъ сей рухъ тольки поновивъ ся, бо вбнъ

таки давненькій, такій давненькій, що на пр.

„Перелицьована Енеида“ Котляревского, ко

тру звычайно становлять за початокъ новои

украинскои літературы (1798 р.), стає вже на

Украинъ „литературнымъ преданіємъ“, котре

зръкає д. Пыпинъ въ нашбй літературъ.

Якъ глянувъ рядъ въ европейскихъ дер

жавахъ на сей національный и літературный

рухъ? Якъ вбнъ поставивъ себе водносно його?

Романскй державы : Франція, Испанія та Бель

гія, нёмецкй державы : Австрія та Прусія, и

на сходъ Европы Россія неоднаково постави

ли себе до сього національного руху вбдродже

ня народбвъ. *

Въ той часъ, якъ въ перше зъявивъ ся на

ціональный літературный рухъ въ Провансъ,

въ Парижи знайшли ся повіністы, котрій за

гомонфли на нього, але швидко втихомирились,

примфтивши, що сей напрямокъ не політичный,

а чисто просвътный, культурный. Теперь Фран

цускій рядъ не вчиняє провансальскому руху

нъякои претичины и дає широку вольнбсть

його розвитку. Тй самй рядовй вôдносины до

каталонского провансальского руху мы бачи

мо и въ Испаніи. Д. Мордовцъвъ въ своихъ

„Письмахъ изъ Италіи и Испаніи“ говорить

трошки про сей рухъ, побувавши въ Барцело

нъ, головному мъстъ Каталоніи, и очевидячки

ставить його въ паралели зъ украинскимъ,

назвавши въ жарты испанскихъ Провансалбвъ

каталонскими „парубками“. Дописуватель жур

нала „Русская Мысль“ позаторбкъ такъ само
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побувавъ въ Барцелонъ и якъ разъ потрапивъ

на зббръ Провансалбвъ, де сй націоналы, а

найбольше багатй барцелонскй купцъ, вôдбу

вали раду про выданя великои часописи на

провансальскôй мовъ пбдъ назвищемъ „Саtala

ma“. И въ Испаніи рядъ не спиняє сього ру

ху и не становить нъякихъ перечокъ на стеж

цъ його розвитку. И Провансалы не дурно ка

жуть: Франція для насъ мати, а Испанія —

еестра, и вôдрбзнятись вбдъ нихъ нема жад

нои потребы. Въ Бельгіи такъ само рядъ не

стає на дорозъ національного розвитку Фламі

нбвъ, хочь въ Бельгіи двбръ Францускій спи

рається на Француску половину залюднъня

Бельгіи и веде урядовй справы Францускою

мовою. Фламіны завели Фламінске національне

товариство, котре веде свои справы геть-то

ревно и енергічно: кожный суспбльникъ того

товариства приймає на себе обов'язокъ и са

мохбтню повиннбсть — не вживати въ розмо

въ Францускои мовы, а вживати тóльки свою

— Фламінску и навъть кореспонденціи листôвъ

писати доконче своєю мовою. Про се въ свой

часъ писали звъстки навъть по часописяхъ, а

се певный знакъ, що бельгійскій рядъ не за

бороняє въ державъ такихъ товариствъ, не чеш

ляється до суспбльникôвъ того товариства, и

не засылає ихъ туды, де козамъ роги правлять...

якъ роблять въ Россіи зъ усякими россійскими

Фламінами... Фламіны гаряче дбають про

свою літературу, завели въ Брюсселъ Фламін

скій театръ; вже минуло рокôвъ зъ 15, якъ

вони, переложили Святе Письмо на Фламінску

мову. И имъ въ тому рядъ зовсъмъ не пере



20

баранчає; нема тамъ забороны на сй справы,

якъ на прикладъ у насъ на Украинъ и до

сього часу заборонено выдавати Святе Письмо.

украинскою мовою въ перекладъ Кулфша и

Пулюя. Зъ такихъ вôдносинъ державъ до вôд

родженя національностей на далекому Заходъ

Европы мы бачимо, що въ сучаснбй Европъ

тóльки одно романске племя, якъ державне,

вже зовсъмъ выяснило й счистило свбй свъто

глядъ, стало зовсъмъ по-людски терплячимъ

до инчихъ національностей и занехаяло старый

принцішъ силуючои приневôльнои и противо

вбльнои и черезъ те саме протинатуральнои

ассіміляціи инчихъ народностей.

Зовсъмъ що инче мы бачимо въ середнбй

та сxбднôй Европъ, де панує державность нъ

мецка та велико-руска. Нъ австрійскй, нъ.

прускій Нъмцъ ще не збули ся давныхъ сво

ихъ потягбвъ — германізувати сусъднй наро

ды, котрій живуть поббчь зъ ними въ держа

вахъ. Мы не будемо розводитись про германі

заторскй забаги въ Австріи за часбвъ Метер

ніха, коли всю Австрію вкрыли нёмецкй уні

верситеты та гімназіи, — про тй великій сил

куваня, якй зробили Мадяры та Славяне, щобъ

збутись сієи системы, — про тй жертвы, якй

вони принесли, доки добулись до свого права

національного розвитку. Се ръчь дуже въдома.

Теперь Австрія, якъ въдомо, занехаявши гер

манізацію, опирається на три дужчй хочь не

численнъйшій національности: Нъмцъвъ, Ма

дяръ та Полякбвъ, вбддавши имъ въ руки Че

хбвъ, Словакбвъ, Румунбвъ та Русинбвъ. Мы

бачимо, що и въ самыхъ австрійскихъ Нъм
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цъвъ ще не зовсъмъ згасъ той духъ стародав

ньои тенденціи до приневôльнои ассіміляціи. За

те-жь покористувались своимъ правомъ, на

свôй соромъ, шерше пригнобляна й германізо

ванй Мадяры. Вони завели мадяризацію Сла

вянъ закарпатскихъ та Румунбвъ. На великій

жаль и галицкій Поляки вхопились зъ великою

енергією за споляченя галицкихъ Русинбвъ.

Мадяры въ сьому дълъ дуже схожій на тыхъ

чорныхъ африканскихъ раббвъ, щó выпадкомъ

вырвавшись на волю, скинувши зъ себе лан

цюги та нашийники, потбмъ самй ловлять въ

африканскихъ лъсахъ вольныхъ негрбвъ, на

дъвають на нихъ ланцюги та нашийники и га

няють на продажь въ Абессинію та Верхній

Єгипетъ. Се й правда, якъ каже приказка: не

дай, Боже, зъ хама — пана! |-

Вбдповъдно до національнои терплячости

Мадяры та галицкій Поляки стоять ще багато

низче вôдъ Румунбвъ, котрй, забравши въ Рос

сіи Измаильскій повътъ въ Басарабіи, дозво

лили болгарску гімназію въ Болградъ, и толь

ки шбсля забраня Россією Измаильщины графъ

Д. Толстой заразъ переробивъ фъ на велико

руску, вбдôбравши вôдъ гімназіи до скарбу

усъ маєтности: землъ та рыбнй озера, надаро

ваній Болгарами тóй гімназіи, и пбдвъвши

фъ подъ типъ велико-рускихъ гімназій, не вва

жаючи на проханя Болгаръ, зоставити для

нихъ въ гімназіи принаймнъ выклады болгар

скои мовы та болгарскои літературы...

Прускй Нъмцъ своєю нетерплячостью на

ціональною ще й доси стоять не высче за ав

стрійскихъ Нъмцъвъ часбвъ Метерніха. Тутъ
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заведена машина германізаціи познаньскихъ

Полякбвъ, Лужичанъ та Литовцъвъ крутить

ся ще швидче. Бісмарковцъ скуповують въ

Полякбвъ землъ, переводячи ихъ въ нёмецкій

руки; ще й недавно задумали варварскій прі

мітивный выгбнъ зъ Познаня Полякбвъ, ав

стрійскихъ та россійскихъ пбдданыхъ, , для

зменшеня польскои людности, и cй выгонцъ

знайшли собъ пристановище въ Галичинъ;

прускй Поляки нЁякъ не дóйдуть до права

мати свбй університетъ въ Познани, не допро

сять ея архіепископа своєи національности.

Далъ на схбдъ — ще больше сього лиха.

Переступъмо пруску границю и мы побачимо,

що въ Россіи така сама система приневоль

ного вынародовлЁня крутить ся мовь навъже

на. Въ Россіи „обрусъня“ йде не днями, а не

мовь годинами, неначе въ ньому спасъня не

тбльки Россіи але усього свъта вôдъ якоись

напасти, — неначе люде вхопились объручь и

зъ усією силою енергіи, щобъ чинити якесь

дуже добре та спасенне дъло. Автономіи про

вінцій и народбвъ ламають, національности

гнуть и скручують въ öбôдъ. Скрôзь нищать

народнй мовы, національній літературы, скрбзь

бачимо національный велико-рускій натискъ,

котрый шостановивъ собъ, неначе яке велике

культурне завданя, знищити до останку усъ

національности въ Россіи и повеликорусити

ихъ. Найважчій притискъ вбдъ сієи системы

выпавъ на долю Украины, Польщъ та молдав

скои Басарабіи. На Украинъ навъть въ народ

нй школы заведено велико рускй шкбльній

книжки та выкладову велико-руску мову, за
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боронено выдавати Святе Письмо на украин

скôй мовъ; пбсля 1876 року украинска літе

ратура неначе засуджена на смерть: заборо

нено выдавати усякій украинскй книжки,

окрбмъ нъбы-то популярныхъ, а справдъ до

зволяють тóльки тонесенькій книжечки, мале

сенькій казочки, оповъданячка, водевільчики.

Науковій популярнй книжечки не дозволенй.

Те саме дъється и въ Польщи, тôльки зъ тою

вбдмъною, що тамъ дозволена ще широка лі

тература, але въ тóй надъи, що велико-руска

школа въ Польщи пбдрыє и вбьє и ту літера

туру [дарма надъя!). Для басарабскихъ Мол

даванъ такъ само заведенй велико-рускй на

родній школы. Ся привілегія, ущаслививша

Украину та Польщу обрyсънямъ, може вы

шала на ихъ долю тымъ, що вони землъ сла

вянскй, братнй для Россіянъ, и дають надъю

швидче ихъ обрусити. Басарабскй Молдаване

заслужили се щастя мабуть тымъ, що вони

однієи зъ Великороссами православнои въры.

Инчй народы въ Россіи : Татаре, Грузины,

Есты, Литовцъ, Латишъ принаймнъ хочь ма

ють народній школы своєю мовою.

Такъ то мы бачимо, що въ Европъ толь

ки латинска раса може прикласти до себе

приказку: живи самъ и другимъ давай жити !

Про Австрію та про Прусію можна сказати,

що тамъ вже инчій девізъ: живи самъ и дру

гимъ трошечки давай жити ! Въ Россіи пе

панує такій девізъ : живи самъ — и нъкому

инчому не давай жити !

Руйнованя національностей, руйнованя

хаплйве йде на сходъ Европы, а найбольше
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въ Россіи зъ великою хапливостью и навъть

зъ любовью, навъть зъ смакомъ, неначе симъ

хочуть зробити якійсь историчный великій до

бровчинокъ инчимъ народамъ. А справдъ и Пру

саки и Великороссы не роблять симъ нъякои

користи, нЁякого добродъйства нъ для себе,

нъ для инчихъ народбвъ. Мы вважаємо на

національну нетерплячбсть Великороссбвъ, якъ

на выявокъ расовый, дуже прімітивный, схо

жій зъ релігійною нетерплячостью давнихъ

народбвъ, яка, на прикладъ, ще й доси живе

въ натуръ мусулманскихъ народовъ. Сю прі

мітивну якусь руйнуючу силу велико-рускои

расы давно примътили лъншй , й свътлъйшій

велико-рускй вченій та поеты. Це Грибоъдовъ,

авторъ комедіи „Горе отъ ума“, побувавши въ

Криму въ 1825 роцъ и придивившись до крим

ского житя, до давныхъ историчныхъ мъстъ,

шó стали руинами вже за Россіи, писавъ въ

Петербургъ до свого приятеля зъ Феодосіи:

Пбсля Тотбвъ, Генуезцъвъ и т. д. въ Кримъ

„явились мы, всеобщіе наслъдники, и съ нами

духъ разрушенія“... Далъ Грибоъдовъ говорить,

що для поладнаня зъ инчими народами за

Кавказомъ треба-бъ Россіи вживати способы

культурнй, якъ на прикладъ добрй суды и ин

че. Д. Пыпинъ, пишучи статью „Грибоъдовъ“

въ „Въстнику Европы“ (за 1890 р., съчень],

додавъ зъ причины сихъ словъ Грибоъдова:

„Духъ руй н о ва ня, на жаль, и справдъ ду

же часто йшовъ слъдкомъ за нашимъ рухомъ

на схбдъ и на захбдъ. Въ давнъйшій часы йо

го навъвала національна нетерплячбсть, щô

переходила часомъ черезъ усяку мфру, та па
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тріярхальне становище умбвъ; але пбсля того

не було навъть и сього мотива, а руйнованя

ставалося зъ причины духу канцелярскои та

Фрунтовои однаковоФормости. Неповага до о

сôбости людины, котра розвилась въ домаш

нихъ [велико рускихъ] вôдносинахъ, переноси

лась въ великбй мъръ и на землъ та народы

за-ново придбанй; засъвалось непотръбне во

рогуваня, котре заваджало зливаню [?], и ко

тре можна бъ було въ значнôй мъръ обми

нути.“

Ся неповага до инчихъ народностей, се неx

туваня ними, навъть якась ненависнбсть до

нихъ и справдъ й доси ще жива въ Велико

руссахъ и выявляється Фактично й реально

въ шритискахъ инчихъ національностей, залеж

ныхъ вбдъ Россіи. Ся національна ненавис

нбсть та нетерплячбсть окрбмъ деспотичного

укладу съмьъ, на котру показує д. Пышинъ,

выкохана въ нихъ исторією. Розвиваючись въ

давный часъ на вбдшибъ, нарбзно вбдъ куль

турныхъ народовъ Европы на далекому сходъ,

живучи изольованымъ житямъ цълй въки,

стыкаючись на сходъ, пбвночи та въ Сибъри

тбльки зъ пбвъ-дикими прімітивными языче

скими народами, котрій (хочь и не всъ] куль

турою стояли далеко низше за Великоруссбвъ,

и котрыхъ вони ассімілювали, — Великорус

сы нажили собъ неповаги й нехтуваня до чу

жоземцъвъ. Придбавши-жъ собъ новй землъ

та народы на европейскому заходъ далеко

культурнъйшій вôдъ нихъ, вони й на нихъ пе

ревели таку саму неповагу, нехтуваня и на

въть ворожбсть. Сеи неповаги, сього нехтува
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ня не збули ся навъть деякій высоко розвита

Великоруссы, такй на пр. якъ критикъ Бъ

линскій, романістъ Тургеневъ, навъть сати

рикъ Щедринъ, щó шбднимавъ на смъшки у

краинщину. Про адміністративнй велико-рускій

особы вже нема чого й говорити, бо въ нихъ

выявляється прімітивный національный духъ

нетерплячости до инчихъ народовъ зъ безсо

ромною наглбстью. Сього національного гръха

зливаня, тôльки въ мякъйшôй Формъ, не збувъ

ся зовсъмъ и пановный д. Пышинъ. Пишучи

попереду про нашй національно літературнй

справы зъ великою симпатією, вбнъ въ своъй

новôй статьъ показавъ, що не багато думає

для насъ поступитись. Замкнувши найновъйшу

украинску літературу въ рямы провінціялізму,

вбнъ зовсъмъ сходиться зъ урядовымъ прика

зомъ 1876 р., дозволяючимъ украинскй етно

графічній книжки, сяку таку популярну літе

ратуру [простъйше й щиръйше сказати : дрбб

несеньку нЁсенътницю, мъжь котрою часомъ

выпадкомъ проскакують и вартовній речи], та

украинскій театръ (и доси забороняный въ од

ному тбльки Кіъвъ). Отсе и вся ласка! За вы

няткомъ сього початку статьъ, де д. Пышинъ

не вбдкоснувъ ся вбдъ своихъ попередныхъ сим

патій до етнографічного украинства, далъ въ

своъй цълбй статьъ д. Пышинъ выявляє по

глядъ на нашй літературно-національнй спра

вы зовсъмъ схожій зъ поглядомъ консервато

pбвъ та славянофілбвъ, хочь вбнъ якось и не

доводить своихъ выводбвъ до кôнця и часто

не договорює своєи гадки. |-

Далъ въ своёй статьъ д. Пышинъ, каже:
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„Выходило и справдъ щось чудне. Колись, ще

въ не дуже давній часы, думали [та й справдъ

воно такъ було], що славянскій літературы въ

Австріи були дуже пригнобленй въ своєму

розвитку, а література галицко-руска найболь

ше, такъ що вона на-силу чвалала, ледви

чевръла, харчуючись, мъжь инчимъ, тымъ, щб

давала украинска література въ Россіи. Те

перь стало ся на-выворôтъ: якъ остання пбд

шала пбдъ притискъ, — въ Галичинъ, трохи

черезъ загальнй політичній змъны въ Австріи,

давшій для фъ народностей большу вбльность

розвитку, трохи черезъ власне силкуваня га

лицкихъ дъячъвъ, літературный рухъ дуже

поширшавъ якъ въ поезіи и белетристицъ,

такъ и въ инчихъ працяхъ науковыхъ, попу

лярныхъ книжкахъ и публицистицъ. Літера

тура выставила якъ внутръшній пытаня га

лицко-руского побуту, такъ и загальне пыта

ня національного житя. Руска народнбсть въ

Галичинъ, такъ довго пригноблювана колись

польскимъ пануванямъ, а потбмъ австрійскою

бюрократією, и до теперъшнього часу ще не

дбставша політичнои значности, вбдповъднои

своъй численности, володає одначе, въ зpбвнаню

зъ попереднимъ, гараздъ бôльшою часткою

суспбльнои свободы и разомъ зъ тымъ пресы.

Якъ мы попереду сказали, одна частка га

лицко-руского суспбльства ще давнъйше дóй

шла до думки про те, що найбольшій звязокъ

сполучає сей народъ не зъ державною народ

ностью въ Россіи, а доконче зъ Украиною.

Теперь же галицко-руске суспбльство и літе

ратура, при пригнобленому положеню укра
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иноФільства и украинскои літературы въ Рос

сіи, ставали неначе-бъ то головными літера

турными заступниками и выявцями украин

ского племя. Примъркувавшись до сього всьо

го, якъ побачимо потбмъ, стали Формуватись

самй историчній погляды на долю и значнбсть

украинскои народности: Галичина выступала,

наче-бъ то фф центръ.“

„Зъ одного боку була се зрозумъла ръчь,

зъ другого — не зовсъмъ натуральна. Зрозу

мъла ръчь, бо при теперъшньому становищи

дъла (въ Россіи) для украинскои народности

и справдъ нема инчого літературного выявку

|хочь-бы не повного). Не зовсъмъ натуральна

— черезъ историчній умовины самои галицко

рускои народности.“

Далъ д. Пыпинъ розказує коротенько

историчне становище Галичины зъ давнього

часу, щобъ доказати, що Галичина, се-бъ то

галицке суспôльство та література, не має

права бути центромъ украинскои літературы

и заступникомъ украинского племя.

Колись то, — каже д. Пыпинъ, — ще зъ

початку рускои исторіи, Галицке князъвство

було така сама руска земля, якъ князъвство

Кіъвске, Черниговске, Суздальске, Новгород

ске. Тодъ була одна руска земля, зъ однією

върою, зъ однією княжою династією, але по

тóмъ историчній подъъ утворили зовсъмъ ин

чй вôдносины рускихъ земель. Давня Русь,

розтягнута на дуже широкому просторъ, по

чала розпадатись и утворяти собъ мъсцевй

центры. Татаре розбили давню Русь и вона

зовсъмъ подробилась. Татаре заволодали Мо
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сквою и всею Пбвнбчною Русью. Пбвденна

Русь пбдпала пбдъ власть Литвы. Галичину

забрала Польща, и Галичина збсталась подъ

Польщею навъть тодъ, коли ббльша половина

Малороссіи за Богдана Хмельницкого сполу

чила свою долю зъ долею Россіи. Въ другой

половинъ XVIII. въку, пбсля розпадку та роз

дълу Польщъ, Галичина стала австрійскою

провінцією. |-

„Якимъ же побытомъ одна область укра

инского племя, мавша зовсъмъ окремну исто

рію, цълыми въками вбдрбзнена и вбдъ дав

нього руского цълого, и вôдъ власнои пбвден

но-рускои гильки, може намагатись зъ пра

вомъ на заступництво и выявництво самои

чистои рускои народности? Очевидячки тутъ

є якесь велике непорозумъня“, — каже д.

Пышинъ.

Намъ здаєть ся, що для насъ непорозу

мъня тутъ нема нЁякого. Дъло въ тому, зъ

якого пункта и центра дивитись на Галичину

та фъ народнбсть. Коли глянути на неи зъ

пункта Петербурга або Москвы, чи зъ пункта

Великороссіи, то выходить, що Галичина нъ

бы-то не має права на заступництво усього

украинского племя. Коли же глянути на се

дъло зъ пункта Кіъва чи Харкова, зъ пункта

Украины, то выходить, що вона зовсъмъ таки

має право на таке заступництво. Д. Пышинъ

не такъ, трохи якось по своєму, дивиться на

исторію Галичины и выбирає зъ тієи исторіи,

и то тôльки політичнои, пункты й Факты, ска

зати-бъ, роздъляючй и вбдрбзняючй Галичину.

вбдъ давнои Москвы та теперъшнои Россіи та
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Украины, поминувши Факты єднаючй фъ исто

рію зъ исторією Украины и исторію властиво

культурну й просвътню.

Вôдъ Великороссіи Галичина була вбд

рбзнена ще вбдъ часу Батыя та монгольского

ярма, — вбдъ Украины вона не була таки

вже зовсъмъ и завсёды вôдрбзнена такъ, якъ

здається д. Пыпинови.

1340 року польскій король Казимиръ за

воювавъ Галичину и сполучивъ фъ зъ Поль

щею. Се вôдôрваня Галичины вôдъ руского

племя стало ся, якъ бачимо, дуже давно, але

незабаромъ пбсля сієи подъъ Ягелло, най

менчій сынъ Ольгерда, ставъ великимъ кня

земъ на Литвъ та на Украинъ, а потомъ оже

нившись зъ Ядвігою, польскою королъвною,

ставъ и польскимъ королемъ въ 1386 роцъ и

сполучивъ Литву, Украину та Польщу въ одну

державу. Галичина опинилась черезъ 46 лътъ

зновъ въ однбй державъ въ звязку зъ Украи

ною та Бълою Русью. Правда, Вітовтъ, Ягел

лбвъ братъ въ первыхъ, зновъ вбдрбзнивъ

Литву та Украину вбдъ Польщъ, а черезъ те

и Галичина вбдрбзнилась вбдъ свого племя,

але въ 1413 р. Ягелло погодивъ ея зъ Вітов

томъ и вони въ-двохъ вкупъ зъ польскими,

украинскими та литовскими князями зъъха

лись въ Городлъ надъ Бугомъ на соймъ; Ягел

ло давъ литовскбй та украинской шляхтъ

ббльшй права, такй, якй мала польска шлях

та, и всъ постановили у всъхъ дълахъ зъъ

зджатись на раду, не воювати однымъ безъ

другихъ и на загальнбй радъ чи въ соймъ

выбирати князъвъ. Братъ Ягелла Свидригелло
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пôсля Вітовта ще обявивъ себе великимъ Кня

земъ Литвы та Руси и встоювавъ за окрем

нбсть свого князъвства вбдъ Польщъ, але

польска и католицка шляхта не любила його,

якъ православного по въръ, и скинула його,

выбравши собъ за князя Вітовтового брата

Сигизмунда, но въръ католика. Въ 1452 р.

наслъдникъ Свидригелла Казимиръ ставъ ра

зомъ и королемъ польскимъ. Якъ бачимо, въ

сей періодъ давня Русь чи Украина то спо

лучалась зъ Польщею, то вбдрывалась вбдъ

неи, и Галичина разомъ зъ тымъ то була въ

близькихъ зносинахъ до усього украинского

племя, то въ дальшихъ. Та й тй самй зноси

ны, та тяганина мъжь польскими королями

та великими литово рускими князями, тй гра

ницъ ихъ князъвствъ — се все було хистке,

якъ полумя на вътръ, и не по теперъшньому

вбдрбзняло Галичину вбдъ усього украинско

го племя: тодъшнй гряницъ мъжь князъвства

ми були удъловй, хисткй, змънчивй, а не те

перъшнй, обкопанй й обмежованй, обставленій

сторожею, таможнями; вони тодъ не стано

вили такихъ претичинъ для мирныхъ, просвът

ныхъ та культурныхъ обоспблокъ, удълбвъ та

городбвъ. Вбдъ 1452 р. се-бъ то вбдъ смерти

останнього самостóйного князя на Украинъ

Свидригелла, ажь до 1649 року, коли Богданъ

Хмельницкій вôддъливъ вбдъ Польщъ Украину

по ръку Случь на Волынъ, Галичина вкупъ

зъ цълымъ украинскимъ та бъло-рускимъ

племямъ належала до польскои державы и

мала, однакову долю зъ нимъ. Перебули вони

вкупъ усяке историчне лихолътя: и Люблин
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ску унію въ 1569 р., и Берестску церковну у

нію 1596 р., и лихолътя єзуитске, и польске

державне, и паньско-шляхетске, и навъть пан

щину, зъ тією тôльки вбдмъною, що до Лю

блинскои уніи 1569 року Украина - та Бъла.

Русь мали ще деякій рештки автономного пра

ва, котрій здержували натискъ полонізаціи та

покатоличеня. До 1569 року Поляки не мали

права оселятисъ на Украинъ, закуповувати

тамъ землъ, заступати урядовй мъсця, навер

тати народъ въ католицтво, що вже було по

передъ того до Люблинскои уніи въ Галичинъ,

и черезъ те польскій натискъ и полонізація

нашои шляхты почалася въ Галичинъ ранъй

ше, нъжь на Украинъ. Богданъ Хмельницкій,

вбддавшись въ шбдданство московскому царе

ви въ 1654 роцъ, прилучивъ Украину до Мо

сковского царства по ръчку Случь на Волыни,

а решта Волынъ та Галичина вôдрбзнились

вбдъ украинского племя, але не на довго.

Заразъ пбсля смерти Богдана гетьманы Иванъ

Выговскій та Юрій Хмельницкій пôддали ся

Польщи, зауваживши, що московскій царь не

додержавъ умовы зъ Украиною, а по Андру

сбвскому миру въ 1667 роцъ московскій царь

вернувъ Польщи Украину та Бълу Русь по

Днъпро, окрбмъ Кіъва зъ повътомъ. Галичина

зновъ стала въ звязку, правда, не зъ цълымъ

украинскимъ племямъ, але зъ його ббль

шою половиною ажь до останнього роз

падку Польщъ въ 1772 року. Галичина жила.

въ сей давній часъ однымъ историчнымъ жи

тьемъ зъ Украиною. Однаковый проявокъ жи

тя мы бачимо и въ Львовъ, и въ Кіъвъ, и въ
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Вильнъ: скрбзь мы бачимо однакове встоюва

ня за своє историчне право церковного, су

спбльного та громадского житя: въ нихъ ба

чимо тй-жь церковнй братства, тй-жь школы,

тй-жь церковнй книжки, та-жь сама полеміч

на література.y

Тольки зъ 1772 року Галичина стала

вбдрбзнена вбдъ Украины и дбсталась Австріи.

Австрія зъ-початку паралізувала державный

вплывъ Польщъ на Галичину, але потбмъ, за

звъсного Метерніха, завела въ Галичинъ гер

манізацію, се-бъ то головнъйше вбдъ усього

нъмецкій школы, а ще шбзнъйше зовсъмъ вбд

дала галицкихъ Русинбвъ Полякамъ, злучив

ши руску Галичину зъ польскою въ одну про

вінцію подъ гегемонією Полякбвъ и присилу

вавши Русинбвъ вчитись въ польскихъ гім

назіяхъ. Не вважаючи на сей натискъ, все-та

ки Галичина выдержала сей натискъ, вдер

жала свой церковный обрядъ, свою народ

нбсть, свою мову, и якъ тôльки вона зачула

своё автономічне, хочь не велике право, заразъ

стала до працъ національного вбдродженя зъ

енергією, вартою енергіи давныхъ кіъвскихъ

вченыхъ полемістôвъ та украинскихъ Коза

ковъ. Національне та літературне вбдродженя

въ Галичинъ, все-таки самостóйне, почалося

въ 1830-тыхъ рокахъ водъ Маркіяна Шашкеви

ча, Вагилевича та Я. Головацкого. Галичина

довъдалась про найновъйшу украинску літе

ратуру, хочь знаходилась въ Австріи, за кор

дономъ, довъдалась и шро Шевченка, и теперь

тамъ справа літературнай національна роз

виваєть ся, все ширшаé и йде нормальною хо

3
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дою. Галичина має свои газеты й журналы

на своъй мовъ руско-украинской, має народ

нй школы, учительскй семінаріи [утраквістичній

— зъ выкладами и рускимъ и польскимъ.

Прим. Ред.), руско-украинскй гімназіи, кате

дры въ львовскому та черновецкому універ

ситетъ, має усякій товариства педагогічнй и

просвътнй Нъ! мы маємо право сказати, що

галицко-руске суспôльство має право стати

заступникомъ и выявцемъ цълого украиньско

го племя, бо... мы въ Россіи не можемо мати

сього нъчого... Въ Россіи не дозволено намъ

мати нъчого... на нашь національно просвътный

розвитокъ накинута всяка заборона та усякій

притиски. Мы маємо й зазнаємо тôльки— „об

русеніє“. Въ Галичинъ украинскій языкъ ставъ

вже суспбльнымъ и навъть по-троху урядовымъ.

На ньому скрбзь говорять, нъде його не цу

рають ся, тодъ якъ на Украинъ його усюды

силою выперає велико-руска мова, и ея ненор

мальнôсть языкова, ся загнаность, занедбаня на

шого языка є результатъ давнихъ и сьогочасныхъ

вôдносинъ самого велико-руского урядового

центра и центральнои велико рускои літерату

ры. Нъ! Галицке суснбльство й література

мають право бути заступникомъ и выявцемъ

усього украинского племя, и книга д. О. Ого

новского зовсъмъ не служить выявкомъ якогось

историчного недомыслу, — якъ каже д. Пы

пинъ, — а скоръйше можна сказати, що вона

служить нормальнымъ выявкомъ національнои

и историчнои єдности Галичины зъ Украиною.

А коли Галичина стала центромъ укра

инского літературного руху, то хто-жь сьому
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виненъ? Винна Россія, що не дає статй симъ

центромъ нъ Кіъву, нъ Харкову, нъ Одесу, и

силою вышерла сей центръ зъ Украины въ

Галичину. Самй жь виннй, що украинскій лі

тературный рухъ мусить шукати собъ деинде

простору й центрбвъ, бо забули приказку:

„ганяй натуру въ дверъ, а вона влъзе вбк

номъ“... бо на те вона натура. Самй выгнали

нашу літературу, ще й сердять ся, але, зда

ється намъ, сердяться бібльше зъ тієи при

чины, що не вдалось таки задупити нашу лі

тературу на смерть... И не вдається задуши

ти фъ за кордономъ, въ инчôй державъ, не

вважаючи на усъ запобъганя тамъ на усъ

способы ..

Попереду нъжь д. Пыпинъ мав дóйти до

самои книжки д. Огоновского и ноказати сй

недомыслы, вбнъ ще робить одинъ закидъ и

знаходить ще одну причину, вбдъ котрои нъбы

то повстали въ книзъ д. Огоновского тй недо

мыслы. Д. Пышинъ знаходять ту причину въ

тому, що и Славянщина й Галичина мало зна

ють Россію, мало знають, або зовсъмъ не зна

ють велико рускои літературы. И пôвденнй й

заходній Славяне, — каже д. Пынинъ — и попе

реду мало знали Россію. Въ Сербôвъ та Бол

гаръ зъ-давна заховувалась больше инстинк

тивно въ памяти народа пам'ятка про расове

побратимство зъ рускимъ народомъ, котра да

вала надъю на помочь вôдъ Россіи. Але ся

въдомбсть про Россію, якъ инстинктивна, була

черезъ те неясна, неомежована, вôдъ чого по

тбмъ були можливій выпадки непорозумъня

одныхъ другими, историчаымъ прикладомъ чо
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го зостануть ся теперъшній вôдносины Болга

ріи до Россіи. [Намъ здається, що се доконче

стало ся вбдъ того, що Болгаре добре й ре

ально спбзнали Россію й русскихъ.] Захбдай

Славяне такъ само мало знали Россію, — ка

же д. Пышинъ, — чули про неи, якъ про ве

лику й дужу, могутню державу, и ждали вбдъ

неи помочи. Въ Чехôвъ въ 1830-ыхъ та 40-выхъ

рокахъ ръдко якій вченый знавъ велико-рус

кій языкъ та літературу. Теперечки дъло

пôшло красче, але все-таки захбднй Славяне

такъ мало знають велико-рускій языкъ, що

часомъ перекладають Л. Толстого, Тургенева,

Достоєвского зъ нфмецкого. Вбдъ сього той

выйшло, що Славяне не знають добре Россіи,

фъ науковои літературы, а найбольше фъ пар

тій и напрямкбвъ, хашаючи зъ нфмецкихъ

джерелъ однй порожній слова: славянофілы,

панславісты, нігілісты, панславістъ Катковъ и

т. д. Те-жь самс дъється и въ Галичинъ вбд

носно до знаня Россіи, фъ літературы. Въ Га

личинъ охочо выслухувались ворожій й непри

язнй думки та гадки про Россію, якихъ тра

пляється чи-мало въ пресъ нфмецкôй та поль

скôй, навъть не безъ деякои згоды приймались

думки Поляка духинского про вôдносины у

краинского й велико-руского племя. Зъ сього

перенятку нёмецкихъ та польскихъ поглядовъ,

зъ перенятку духинщины, въ кбнци всього по

вставъ поглядъ на исторію украинского племя

та літературы, що залъгъ въ основъ книги д.

Огоновского, — каже д. Пышинъ.

Сказати по правдъ, Сербы й Болгаре,

пригнобленй Турками, и захôднй Славяне,
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притиснутй Нъмцями, и справдъ мало знали

Россію и любили фъ бôльше платонічно, якъ

державу велику, дужу, сподъвались тôльки

вôдъ неи помочи и простягали до неи руки

ради тієи помочи. Россія здавалась для нихъ

нъбы якимсь мітичнымъ краємъ, безъ мъры

багатымъ, де сьяють золотоверхй церквы та

палаты, де течуть молошній ръки. И доки вони

фъ добре не знали, доти й любили, тымъ боль

ше, що до ческихъ славянофілбвъ оббзвались

попереду въ Россіи и справдъ славянофілы гу

маністы, якъ Бодянскій, Григоровичь. Але якъ —

Славяне дóзнались про Россію справдъшню,

дбзнались реально, а не поетично зъ чудовои

далечъ, то й заспъвали инчои. Зъ-за гумані

стôвъ-славянофілбвъ незабаромъ выглянули

консервативнй велико-рускй славянофілы, тй

лъсовй кощеъ, кiкiморы та Тетевскй „лъсовй

царъ“ и заспъвали до нихъ приманюючу пъс

ню : Прийдъть, мовь, до насъ въ нашй оббй

мища! дамо вамъ чертоги й перлы, и сады,

и Фонтаны... дамо вамъ православіє и велико

руску народнбсть, навъть почепляємо вамъ

здоровй дзвоны на вашихъ дзвбницяхъ,..

тбльки забудьте св5й языкъ, занедбайте свою

літературу, поступъть ся своєю національно

стью, приймъть велико-руску літературу, а

свою хочь и въ пъчь вкиньте! — и мы васъ

задушимо вбдъ палкого коханя на своихъ гру

дяхъ! Заходнй Славяне просто схарапудились,

якъ И. Аксаковъ, Погодинъ, Ламанскій та

Катковъ и инчй кощeъ та кікіморы Великои

Руси заспъвали имъ такои пъснъ про „обру

сеніє Славянщины“.
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фат въ останню вóйну такъ само

дбзнались реально про Россію тодъ, якъ сама

Россія, се-бъ то россійске христо-любиве во

инство завитало въ Болгарію, и побачили,

якій Россіяне завели тамъ свои порядки. Про

се писавъ д. Е. Утинъ въ самому таки „Въстни

ку Европы“, що тамъ вытворяли Россіяне въ

Болгаріи, тй исправники зъ офіцирôвъ, усякій

„шбдрядчики, поставщики“ и т. д., — якъ, на

прикладъ, одинъ исправникъ въ Рущуку по

бивъ нагайкою городского голову Болгарина.

Словомъ сказати — Болгаре побачили справ

дъпню Россію, тыхъ Щедринскихъ Россіянъ,

своими очима... отъ и выйшло не по р о з у

м ъ н я... Тутъ платонічна любовь до молош

ныхъ ръкъ та золотоверхихъ палатъ зовсъмъ

уже прохолола, дякуючи реальнымъ Фактамъ,

бо запахло не садами, не золотоверхими фан

тастичными палатами, а московскими чорными

дворами кругомъ золотоверхихъ палатъ, гря

зюкою, достойною Константинополя, Тавріса,

Тегерана и инчихъ турецкихъ та азійскихъ

пахучихъ палестинъ. Болгаре пересвъдчились,

що вымънюючи Туркôвъ на Россіянъ, вони

вымънюють шило на швайку, таку саму ко

лючу, тôльки ще товщшу й гостръйшу.

Що таке сй правлючй урядовй Россіяне,

про се намъ розказує покбйникъ Щедринъ,

велико-рускій сатирикъ, самый щирый и прав

дивый зъ велико рускихъ письменникбвъ. Въ

„Въстнику Европы“ [1890 р. лютый], д. К.

Арсеньевъ, въ своёй статьъ „Матеріялы для

біографіи М. Е. Салтыкова“ [Цедрина], роз

казує, що мъжь пацерами покойника знайде
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но його „Служебную записку: Объ устрой

ствъ гражданскихъ и земскихъ полицій“. Сю

записку вбнъ зготовивъ ще до того часу, якъ

вôнъ ставъ тверскимъ губернаторомъ, ще тодъ,

якъ вбнъ бувъ „чиновникомъ особыхъ пору

ченій“ при губернаторъ. Ся записка офіціяль

на, але не подана губернаторови: вона є

правдива характеристика не тольки россій

скои поліціи, але усього урядового россій

ского свъту. Подаємо фъ въ перекладъ урыв

КаМИ :

„Въ Россіи добродъйна дъяльнбсть полі

ціи, сказати- бъ, не примътна; але що-до фъ

недобровчинкôзъ та зловжиткôвъ и сполуче

ного зъ загальною шкодливостью вмъшуваня

фъ въ приватнй интересы , то ей зловжитки

не т.бльки при мътнй, але зоставляють пбсля

себе безъ сумнфня шкодливый впечатокъ. Хто

живъ въ провінціи, той се добре зрозумъє.

Въ провінціи истнує не дъ я л ь н б сть, а

с во ё в о ль н б сть поліцейскои власти, зо

всъмъ пересвъдченои , що не вона истнує для

народа, а народъ истнує для неи... Поліція

въ Россіи въ широкому розумъню слова, об

сягаюча усю суму дъяня центральнои власти

на народъ, — каже Щедринъ, — має потягъ

пбдгорнути пбдъ себе усякій проявокъ житя

и не узнає законности нф въ чому, що роз

виваєть ея самостóйно й самостало. Власти

во жь поліція, въ тъснъйшому розумъню сло

ва, повинна таки мати характеръ репресив

ный, але такъ, щобъ не заслоняти собою са

мостóйнои дъяльности городянъ, якъ на пр.

буває воно въ Англіи, Франціи... Далъ Сал
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тыковъ перелъчує усякій недогôдности адміні

стративнои централізаціи въ Россіи. Перша

недогôднôсть — нъбы то солідарнбсть мъжь

высчимъ урядомъ и його агентами, тодъ якъ

на самому дълъ мъжь міністромъ внутръш

ныхъ справъ и якимсь тамъ „становымъ при

ставомъ“ нема нъчого спбльного. Вбдъ сього

не шерестаючй наръканя на рядъ, котрый на

че-бъ то не выслъджує зловжиткбвъ тыхъ

агентóвъ и не пъклується про ихъ выкоръ,

нюваня. Друга недогоднôсть централізаціи въ

тому, що вона стерає всъ особости, складаючй

державу. Вмъшуючись въ усъ дрббнй справы

народнього житя, приймаючи на себе регламен

тацію приватныхъ интересбвъ, рядъ черезъ те

саме наче вызволяє пбдданыхъ водъ усякои

самостóйнои дъяльности. Третя недогода вбдъ

централізаціи — каже Щедринъ — се заве.

дена за нею слъдкомъ маса „чиновникбвъ“,

урядникôвъ, чужихъ для людности и духомъ

и напрямкомъ, не сполученыхъ зъ нею нъя

кими загальными интересами, слабосильныхъ

на добро, але въ сФеръ зла зъявляючихъ ся

страшною розъятряючою силою. Гарантією

вбдъ зловжиткôвъ не може служити навъть

матеріяльна заможнбсть и забезпеченбсть чи

новникбвъ. Чи багато-жь губернаторбвъ, на

прикладъ, не користують ся такъ зваными

безгръшными доходами ? Докладно МОЖНа СКа -

зати, що такй губернаторы въдомй найменя

не тольки рядови, але и цълбй Россіи. Варто

вваги не вдержаня матеріяльне, а своєволь

нбсть, котру треба-бъ, та не можна загнузда

ти, доки въ державъ истнує окремне племя



41

пролетаріята, що йому найменя — офіціяль

не „чиновництво“. Четверте лихо вôдъ цен

тралізаціи — се невъдомбсть про народнй по

требы, въ котрóй вона держить высчій рядъ...

Мъсцевбсть, котрою править урядникъ, въдо

ма для нього тóльки зверхньо, въ загальныхъ

начеркахъ: сьогодня вбнъ тутъ, завтра —

тамъ, и якъ вбнъ здатнъйшій, то швидче ne

реходить зъ мЁсця на мъcце. Сю централіза

цію завъвъ въ Россіи ще Петро Великій, але

сказати по правдъ — каже Щедринъ — и

правдивою централізацією фъ назвати не мож

на, бо така хочь сполучена зъ ясно вёдомою

державною идеєю — а въ Россіи интересы

державнй не зрозумълй не тольки для стано

выхъ поліційныхъ приставовъ, але навъть и для

багатьохъ губернаторбвъ.“

Радикальнй лъки проти сього лиха Це

дринъ знаходить въ децентралізаціи, въ ре

Формъ урядовои адміністраціи, якъ губерн

скои такъ и повътовои, въ поднесеню и по

ширшаню правъ земствъ, правъ мЁсцевои

Людности.

До сихъ слôвъ покойника Щедрина мы

можемо тôльки додати, що атмосфера урядова

й поліційна вбдъ того часу, коли вбнъ писавъ

сю „Записку“, не змънилась нъ крышки, и те

перь вона така сама. Запроданство, обкраданя

скарбу, хабарство „чиновникбвъ“ та поліціи

въ Россіи — въдоме и въ самбй Россіи кож

ному, въдоме и по за Россією. Воно починаєть

ся зъ верху адміністраціи и йде до самого

низу, навъть пройшло вже въ волостнй съль

скй управы, бо рыба, якъ каже приказка, по
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чинає смердъти зъ головы, а не зъ хвоста.

Цобъ становый приставъ та исправникъ зго

дивъ ся настановити волостного старшину, вы

браного съльскою громадою, волостный стар

шина звычайно дає имъ хабара двъстъ або й

триста карбованцъвъ, а потомъ и говорить на

все село: „Я-жь заплативъ двъстъ карбован

цъвъ справникови, то треба-жь менъ ихъ десь

выбрати !“ И выбирає зъ громады та ще й зъ

добрыми процентами. А про съльскихъ писа

ръвъ мы вже й не говоримо. Сй деруть зъ

мужика, деруть и зъ жида, и имъ перепадає

й натурою, й грбшми. Въ тыхъ „казенныхъ

палатахъ“, въ тыхъ „присутственныхъ мъ

стахъ“, коли хто має яке дъло, то безъ хаба

pбвъ и ступити не можна, и дъло, не пбдма

зане добре. не рушить ся въ передъ анъ на

ступънь. . Въ деякихъ провінціяльныхъ мъ

стахъ шопадались въ крадъжцъ скарбовыхъ

грошей навъть заступники высчои науки... Про

духовнй консисторіи мы вже й не говоримо:

тамъ и теперь обдирають молодыхъ семина

ристôвъ, шукаючихъ парафій, та священиковъ,

а найббльше благочинныхъ, скольки можна,

и то обдирають не протоєpeъ, а таки-жь уряд

ники. Це й доси живе схоластична приказка

про консисторіи: Consistoria est obderatio popo

rum, diacomorum, diacorum palamarorumque, и ся

поговбрка й теперь ще правдива й не втрати

ла своєи силы. Россійска поліція — се така

оборона городянъ, що для справдъшньои обо

роны чесныхъ городянъ треба-бъ въ Россію

выписати поліцію зъ Лондона або зъ Парижа.

А вже що-до жидовъ, то жиды — се, просто
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сказати, доходна маєтнôсть для поліціи, се ихъ

худоба, волы й коровы, й вбвцъ, и Фбльварки,

и все. И якъ бы трапилось таке диво, що бъ

усъ жиды выъхали въ Америку, нъхто-бъ за

ними не плакавъ, а поліція проливала-бъ не

прикидливй, а правдивй сльозы. Се все одно,

якъ бы стало ся таке диво, що бъ мужицкій

волы та коровы, вôвцъ й навъть свинъ заду

мали помандpувати хочь бы въ Америку. Щó бъ

сказали мужики, забачивши тôльки хвосты та

задній копыта своєи худобы? — Зняли-бъ руки

до Бога та сказали-бъ: теперь же мы пропа

щій на въки въчній ! Те сказала-бъ и поліція

про втъкаючихъ жидбвъ. И не подумайте ча

сомъ, що жиды не люблять такои поліціи. Де

тамъ! Вони страшно не люблять чесвои полі

ціи, чесныхъ урядникбвъ, бо такй не дають

имъ обминати законъ, тоштати його, и не

дають имъ въ свою чергу доити свои коровы,

се-бъ то робити усякій зловжитки вбдносно вы

сысаня соку зъ мужика й шана. И выходить,

що въ Россіи поліція доить жидбвъ, жиды до

ять мужикбвъ и панбвъ, урядники доять су

спôльство, консисторіи доять попбвъ, офіциры

доять москалъвъ чи салдатбвъ, — скрôзъ до

ять, тôльки народъ нъкого не доить. Скрбзь

въ Россіи бачимо якйсь доъльнъ. Вбйскова

приказка каже: „Дай мнъ прокормить казен

ную курицу, и я прокормлю самого себя“ —

се-бъ то разомъ зъ скарбовою куркою. Сева

стопольска и болгарска вóйна показали, що за

гнилятина розплодилась въ урядовыхъ правлю

чихъ верствахъ.

И пбвденна Славянщина побачила сю
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Щедринску Россію въ себе дома и не дивно,

що вона схарапудилась. Само по собъ, що про

такй дива трохи знає й захôдня Славянщина.

Отъ и выйшли не до мы с л ы и непорозумъ

ня... Нъ, нехай лучче Славяищина не знае

справдешньои Россіи, такъ буде красче. И

наръкати д. Пыпину зовсъмъ не годить ся на

те, що Славянщина не знає Россіи. Нехай

лучче вона знає Россію зъ поетичнои далечъ...

И зъ-за сієи темнобарвои сумнои картины въ

перспективъ зъ чорного Фона à la Rembrandt

выглядають такй пазуристй кощeъ та кікімо

ры, якъ славянофілы Аксаковы, Погодины,

Ламанскій, Катковы и ихъ наслъдувачъ зъ

довгими забагливыми руками, зъ забагами и

тенденціями давныхъ московскихъ Иванбвъ

Грозныхъ, Василіъвъ, Симеонбвъ Гордыхъ, зъ

гордовитостью и претенсіями на якусь само

сталу, вбдмънну вбдъ европейскои Философію

й самобутню велико-русску культуру, зъ Фак

тичною силою въ рукахъ и вплывомъ въ дер

жавъ. Въ перспективъ сієи картины стоять тй,

що хотять знести навъть саме назвище цълыхъ

земель: на мъсце Украины чи Малороссіи

зъявивъ ся якійсь Юго-западный край, Ново

россія, або Южная Россія; Польщу обернули

въ якійсь Привислинскій край, — словомъ

сказати — не вважають на народы, навъть

нехтують ними, а натомъсць тôльки вважають

на ихъ географічню та топографічню терито

рію, неначе тй народы такъ щось собъ, нъ се

нъ те, щось таке, що годить ся тôльки якъ

матеріялъ для „обрусенія“ та для „роспуще

нія“ [розтоплюваня], „сліянія та претворенія“
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[переробки] въ велико-рускй масы, якъ высло

влюють свои забаги сими кохаными та высо

кими термінами велико-рускй консерваторы,

забуваючи, що украинскй, польскй, литовскй

та Фінляндскй масы больше поевропеєнй, вы

счй й просвътнъйшій, нъжь велико-рускій, и

що перетворяти красче въ гôрше — зовсъмъ

неможливе дъло и шкодливе для культуры

масъ сихъ усъхъ земель.

Для Славянщины cй усъ тенденціи — не

тайна. Не тайна для нихъ и той нечуваный

притискъ, якимъ россійскій рядъ пригнобивъ

украинску мову та літературу, якому Чехія

була пôдпала вбдъ Нъмцъвъ тôльки пбсля Бъ

логорскои битвы 1620 року. Не тайна для

нихъ, що на Украинъ и въ Польщи заведено

навъть народній школы зъ велико-рускою вы

кладовою мовою та велико-рускими школьны

ми книжками; що на Украинъ заборонено пе

чатати украинскій перекладъ Євангелія, забо

ронено печатати усякій науковій книжки и на

въть белетристику. Може ще й секретъ для

Славянщины, що на Украинъ усъ высчй адмі

ністративнй посады губернаторбвъ, архіепи

скопôвъ, епископбвъ, усякихъ предсъдателъвъ.

палатъ, усъ ласъйшй й сытъйшій посады об

садженй Великороссами. Въ кіъвскому школь

ному окрузъ навъть мъсця директорбвъ гімна

зій вже систематично обсаджують Великорос

сами, а духовна власть вже давно становить

ректорами духовныхъ семінарій та духовныхъ

училищь все майже Великороссбвъ, для ко

трыхъ въ „Юго-западномъ краф“, се-бъ то въ

Кіъвщинъ, на Волынъ та Подолъ дається
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больше „жалуваня“ — платы за службу, нъжь

Украинцямъ, якъ кажуть въ смъшки самй

Великороссы : „за обрусеніє“. И усей сей зай

шлый елементъ, провадить обрусеніе и въ мо

въ, и въ адміністраціи, окрбмъ свого поліцій

ного нагляду за краємъ. А коли якому й на

шому Украинцеви припаде высша адміністра

тивна посада, то выберуть вже такого, що въ

пильности й пбдлесливости, поліційнôй та об

русюючôй завзятости перейде самого закато

ваного Катковця. Сей вже такъ старається

ради карьеры, ажь йому чубъ стає мокрый,

трохи не на улицяхъ кричить про обрусеніє

та проти украинщины — „беръть, мовь, мене,

пôдôймайте въ гору ! буду вамъ служити вър

но!...“ сватай, мовлявъ, мене, козаченьку, бо

я молоденька! — якъ спъвають въ пъсни, —

хочь въ його душъ може й зовеъмъ нема та

кои палкои прихильности до сього всього, бо

въ такихъ душахъ нъчого нема, окрбмъ ка

рьеры та своєи кишенъ. Сй земляки ще гôр

шй вбдъ усякихъ зайшлыхъ обрусителъвъ зъ

Великороссіи та зъ Славянщины.

Се мы заглянули тôльки въ деякій темнй

закутки россійскои державы, а скольки ихъ,

тыхъ темныхъ закуткбвъ є въ державъ, про

се усе треба-бъ багато паперу списати : хочь

бы про захоплюваня въ руки башкирскихъ,

черкескихъ та татарскихъ земель въ Криму,

про притискъ старовърôвъ, сихъ двугихъ дóй

ныхъ жидбвъ для поліціи въ Великороссіи;

про те, що недавно приказано не печатати въ

газетахъ нъчого про зловжитки й неправды

навъть исправниковъ та становыхъ приста



47

вбвъ. Не можемо не додати сюды слôвъ Це

дрина зъ його „Записки“: „Азбука кожнои

адміністративнои системы промовляє, що пред

метомъ фъ повинно бути народне добро. Але

розумъня, щô таке се добро, а найбольше въ

державахъ великихъ, дуже не однакове и мъ

няється вбдповъдно до умовинъ мъсцевости,

звычаъвъ и т. д. Претенсія пбдвести усъ мъс

цевости подъ однаковй и тй самй порядки чи

не було-бъ те саме, що покласти всъ особости

на Прокрустове лбжко?“ До сього мы може

мо додати, що въ Россіи усъ особости на У

краинъ, въ Польщи, Литвъ, Грузіи кладуть

разомъ и на однакове адміністративне Про

крустове лôжко, а ще й до того и на обру

сительне ложко, ще колючъйшей дошкульнъй

ше. Цей хотять знайти дурнъвъ въ Славян

щинъ: „Сюды, мовь, до насъ! въ насъ, Госпо

ди, якъ гарно жити ! Въ нашихъ чертогахъ

заготовлянй для васъ ажь двоистй Прокрусто

вй мякенькій ложка!“ Кому зъ путнихъ лю

дей въ Славянщинъ и справдъ припаде охота

самохôть лягати й спочивати на такому лбж

ку? Се справдъ на долю Славянщины повин

но-бъ выпасти таке добро, про яке колись го

воривъ Т. Шевченко, наче бъ то зумысне про

тыхъ кощеъвъ та кікіморъ, маючи ихъ на

примътъ: „Тольки дайтесь намъ въ руки! *)

мы вже навчимо васъ, якъ кайданы кувати и

якъ ихъ носити ..“ Кому-жь зъ Славянъ º)
шаде охота и кувати на самыхъ себе кайданы

та ще ихъ й носити? Отъ и выйшло непоро

зумъня...
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Нъ, д. Пыпине! Лучче буде для Россіи,

якъ Славянщина не знати-ме справдешнои ре

альнои Россіи. Нехай красче Славяне милу

ють ся перловыми върпами Пушкина та Лер

монтова, нехай втъшаються утворами Турге

нева, Л. Толстого, де выставленй и змальованій

красчй люде, прогресивнй, просвъченй по ев

ропейскому, де змальованій такй типы интелі

генціи, що роблять на Рембрандтовскому чор

ному Фонъ свътлй прогалины. Се типы буду

щои Россіи. Ихъ мало въ Россіи, Господи, якъ

мало! Та й тй свътлй люде чогось въ остан

нй часы повертають въ тй чорнотфннй закут

ки, сутинъють тамъ ледви примътнй, неначе

ихъ врода така, що вони не зносять дуже яс

ного свъта. Але все таки тôльки ей свътлй

типы мають спроможность розбудити и роз

буркати симпатію въ Славянъ, бо симпатія

мъжь народами красче й безпешнъйше вбдъ

антипатіи и всякого безмбзкового ворогуваня,

колотнечъ та змаганя, набутого вбдъ безмбз

ковыхъ давныхъ историчныхъ вандальскихъ

зносинъ мъжь усъма народами, тыхъ зносинъ,

котрыхъ девізъ стиснуто высловивши, мож

на такъ констатувати : бери, хашай, дери,

ламай, pви, лупи, ассімілюй, зливай, заборо

няй, обрусюй! Зовеъмъ якъ циганъ казавъ:

ори, мели, ъжь!--чуже добро... И до сього у

сього трохи порядку и зелъзнои дисціпліны,

— порядку за-для того власно, щобъ можна

було дерунамъ та хашунамъ спокойно спати,

фсти, пити и въ роскошахъ та догодъ по ко

лънця бродити, ще й своимъ креатурамъ до

помогти, бо въ Россіи свpбзь протекція має
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силу, Талантъ и праця не вважається нё за

що. Се и є-жь та мудра політика.

Щобъ зникли тй недомыслы, тй непоро

зумъня, про якй натякає д. Пышинъ, багато

де-чого треба-бъ змънити въ Россіи, треба Рос

сіи поставити себе въ зовсъмъ инчй, людскій

зносины й умовины до инчихъ славянскихъ и

неславянскихъ народбвъ та земель въ держа

въ. Тодъ може и зникли-бъ тй недомыслы въ

Славянщинъ. Але чи до того-жь воно йдеть ся

въ Россіи? Зовсъмъ на выворбтъ: йдеть ся во

но все назадъ, а не въ передъ. Державна по

літика стає все мудръйша та мудръйша... по

славянофільскому...

Д. Пышинъ говорить далъ въ своёй ста

тьъ, що Славянщина, якъ на прикладъ Чехія,

мало знає Россію, россійске житя, літературу,

або коли й знаё, то больше зъ нЁмецкихъ дже

релъ, а Галичина, дякуючи убожеству своихъ

просвътныхъ способбвъ, ще може менче знає

про се все, та й то зъ нЁмецкихъ та польскихъ

джерелъ. |-

Мы не знаємо, скбльки знає Чехія Рос

сію й россійску літературу, а вôдносно Гали

чины мы можемо сказати навпаки, що тысячо

верстова далекбсть Петербурга и незвычайна

вбдрбзненбсть гіперборейскихъ велико рускихъ

краъвъ вôдъ Галичины стали ся причиною, що

самъ д. Пыпинъ зъ сієи причины зовсъмъ не

знае галицкихъ сьогочасныхъ справъ. Галичи

на знає и Россію, и россійскй внутръшній

справы, и навъть літературу чи не больше за

всъхъ Славянъ, бо вона найблизче до россій

скои границъ и має бôльше зносинъ зъ Рос

4
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сією, нъжь инчй славянскй далекй краъ. Усъ

красчй творы велико-рускихъ классичныхъ бе

летристбвъ Тургенева, Л. Толстого, Достоєв

ского, Гоголя и инчихъ письменникбвъ пере

ложено въ Галичинъ на руско-украинску мову.

Намъ траплялось бачити навъть переклады

другорядныхъ велико-рускихъ письменникбвъ,

якъ на пр. Мачтета, Короленка, Г. Успенско

го и Каразина. „Мертвыя души“, навъть „Реві

зоръ“ та „Женитьба“ Гоголя вже переложенй и

ихъ грають въ театрахъ. Въ редакціяхъ галиц

кихъ журналбвъ та газетъ читаються деякій ве

лико-рускй газеты й товстй журналы. Зовсъмъ

не переложено чомусь одного тольки Щедри

на, але його не переложено й въ Парижи на

Францускій языкъ, може тымъ, що вбнъ, якъ

сатирикъ, спеціяльно обмальовує мъсцевій и

больше адміністративнй гръхи та провины, щô

не може зацъкавити нъ Французбвъ, нъ Нъм

цъвъ, нъ навъть Галичанъ, въ котрыхъ инчй

адміністративнй порядки, все-таки трохи крас

чй й высчй вôдъ россійскихъ, и гръхôвъ тамъ

такихъ нема, а коли й є, то вони свои, якось

трохи инчй. Кому-жь тамъ будуть цъкавй уся

кй московскй „Помпадуры та Помпадурши (гу

бернаторы]“, „Ташкентцъ“, усякій „Угрюмъ

Бурчеєвы“ и схожій зъ ними монстры та апо

калішсичнй звъры, котрыми можна до смерти

налякати Славянщину и вбдвернути ёъ симпа

тіи. Словомъ сказати — Щедрина за грани

цею не розумъють, якъ не розумъють и бага

то де-чого въ велико-рускôй літературъ, де

обмальовується спеціяльно своё домашне жи
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тя, свои напрямки, свои бажаня*). Самъ же

д. Пыпинъ говорить зъ початку статьъ, що

змъстъ и языкъ новъйшои велико-рускои літе

ратуры незрозумълый для Галичанъ. Тôльки

поезія та белетристика се така ръчь, що пе

черезъ идеалы, принціны, а тóльки черезъ \

свою артистичнбсть може бути зрозумфлою,

цъкавою и приємною скрôзь, де живе просвъ

чене людске племя, може стати вселюдскою,

якъ, наприкладъ, стали вселюдскими арабскій

казки Шехерезады, перска поезія ГaФіза, ин

дуска поема Наль та Дамаянті и т. д., бо

справдъ не нести-жъ зъ Московщины въ Евро.

шу идеалы та принціпы, взятй-жь таки въ Ев

ропъ и ще й недобре пережованій. Переложе

но зъ велико-руского въ Галичинъ вже до

волъ.

Высловлювати претенсію, що Галичина й

Славянщина мало знає велико-рускій языкъ,

мало читає велико-рускій літературнй творы,

мало насторочується до літературнои єдности

зъ широкою велико-рускою літературою, мало

шукає зв'язку зъ сією літературою, щобъ до

бути собъ ще „инчй багатъйшй жерела для

свого розвитку“, — якъ каже д. Пышинъ зъ

докоромъ въ кбнци своєи статьъ, — высло

влювати се все и бъдкатись д Пыпину про

се все, по нашому, зовсъмъ таки не прихо

*) Чимало, правда, дрббнёйшихъ утворбвъ Це

дрина переложено И надруковано П0 періодичныхъ

выданяхъ украинско рускихъ въ Галичинъ, де

якй и въ Фейлетонахъ „Дъла“ — [Прим. Ред.

„Дъла“.]
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дить ся. Мы радили-бъ д. Пыпинови замъсць

сихъ дуже вже широкихъ бажань та тенден

цій, багато, сказати по правдъ, ширшихъ вбдъ

змъсту и идей самои велико-рускои літерату

ры, звернути усю просвътню увагу на свой

край, на Велику Русь, и прикласти до свого

рбдного краю тй енергічнй пъклуваня та дба

ня, котрыми вбнъ такъ клопочеть ся про Га

личину та Славянщину. Велико-руска літера -

тура знаходить теперь собъ споживачъвъ и

покупцъвъ свого краму больше на инчихъ ба

зарахъ, нъжь на своихъ власныхъ. Перегля

немо списъ пренумерантôвъ самого „Въстника

Европы“, що додаёться що-року до останньои

грудневои книжки сього журнала, и що-жь

мы бачимо ? Що „Въстникъ Европы“ бôльше

вбдъ усього пренумерує й читає городъ Пе

тербургъ та Украина. Ось сей списъ за 1889

1. Херсонска губернія 265 екземпляръвъ

2. Кіъвска „ 218 }}

3. Харкбвска „ 160 »

4. Катеринославска „ 155 }}

5. Тавричска „ 153 }}

6. ТиФліска „ 137 }}

7. Полтавска „ 130 }}

8. Пермска „ 114 }}

9. Подольска }} 97 }

10. Казаньска }} 94 }}

11. Саратовска }} 94 }}

12. Варшавска }} 94 77

13. Орловска }} 92 }}

14. Басарабска }} 92

15. Черниговска }} 91
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16. Воронъжска }} 89 екеемпляръвъ

17. Тамбовска }} 89 }}

18. Владимірска }} 84 }}

19. Курска р 80 }}

Зъ сього листка мы бачимо, що найбольше

читає „Въстника Европы“ Украина и на-пбвъ

украинскй губерніи, якъ Тавричска, Воро

нъжска, Курска, та ще Тифліска въ Грузіи,

де перемагає служаща украинска интеліген

ція. Зъ велико-рускихъ губерень найбольше

читає Пермска, по причинъ трудно зрозумъ

лôй, а потбмъ університетска Казаньска гу

бернія, и то сй двъ губерніи читають въ-двоє

менше вôдъ першихъ украинскихъ губерень.

Губерніи центральнои Великороссіи, Москов

ска и лежачй кругомъ неи губерніи, читають

въ-троє менше за украинскй :

21. Тверска губернія 74 екземпляръвъ

25. Рязанска }} 63 }}

26. Московска }} 61 }}

27. Новгородска }} 59 }}

34. Тульска }} 52 у*

49. Ярославска }} 48 }}

60. Калужска }} 26 }}

Въ губерніяхъ на пбвнбчь вбдъ Москвы и да

лъ на схбдъ за Волгу и въ Сибъръ та до

Кавказа пренумерується сього журнала нъ

кчемна скôлькбсть. Петербургъ читає 1316 при

мърниковъ, а городъ Москва всього на-всього

485 примърниковъ. Выходить, що Петербургъ,

сей на-пôвъ европейскій городъ, та Украина

дають найбольшій контінfентъ читалниковъ.

Мы передивили такій самый списъ пре

нумерантовъ и въ другому велико-рускому
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журналъ, вже науковому — въ „Русской Ста

ринъ“, котра такъ само прикладає въ кбнци

року списъ сколькости своихъ пренумеран

тбвъ въ кбнци останньои книжки. И тамъ мы

бачимо стеменнЁсънько такій порядокъ губе

рень по числу пренумерантбвъ : перша гу

бернія стоить Херсонска, друга Кіъвска, тре

тя Харкбвска, далъ Полтавска и т. д. Выхо

дить, що се не выпадковый зъявокъ, а загаль

ный и нормальный.

Такъ то мы бачимо, що Петербургъ та

Украина настачає найбольшого контінfента чи

талниковъ для велико-рускихъ журналбвъ,

найменчій — Великороссія. И намъ здається,

що передъ славянофілами стоить попередъ

усього патріотичне завданя науково й просвъ

тно пôдняти свбй край, Велику Русь, дбати

попередъ усього про се спасенне для неи дъ

ло, а не шукати й домагатись ширшихъ та

чужихъ базарбвъ для свого літературного кра

му деинде, въ Галичинъ чи Славянщинъ.

Правда, що сй літературнй базары не въ себе

дома, а д е и н де, дають чи-малу користь ве

лико-рускôй літературъ, и користь дуже ре

альну — грошову, бо велико-рускій редакціи

й выдавцъ набивають собъ кишенъ літератур

ными зароббтками. Пригадаємо поета Некра

сова, редактора давнього журнала „Современ

ника“, котрый наживъ зъ редакціи міліонъ.

Тутъ мы вже вбачаємо законъ чисто соціяль

но-економічный: больше буде споживачъвъ —

больше буде й выроблювачъвъ та продукціи,

а продукція держить ся й ширшає бôльшою

скблькостью вжитку, хочь-бы й літературного.
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Може й сей законъ въ літературныхъ спра

вахъ вважено при заборонъ украинскои літе

ратуры та претичинахъ, положеныхъ для ши

рокого розвитку украинскои літературы...

Коли вже дбати й пъклуватись про єд

нбсть хочь-бы й літературну, то треба, щобъ

ся єднбсть була спбльна, щобъ и Великорос

сія знала й читала и славянскій літературы и

украинску, и руско-украинску літературу вла

стиво въ Галичинъ. Але мы певній, що въ са

мбй Великороссіи, въ Петербурзъ, въ Москвъ,

въ Тулъ нЁхто нъчогъсънько не знає навъть про

найновъйшу украинску літературу, окрбмъ

хиба драматичныхъ утворбвъ, зъ котрыми по

знайомили Велику Русь труппы Кропивницко

го, Садовского, Старицкого, принёсши сю лі

тературу, сказати-бъ, въ саму ихъ хату.

Хто-жь въ Петербурзъ, въ Москвъ знає про

славянскй та галицко-руску літературы Р

Хто-жь хочь чувъ про сй літературы ? Жур

налъ „Пантеонъ иностранныхъ литературъ“ по

трошку въ ряды-годы подає урывки зъ серб

скихъ та болгарскихъ поетбвъ, „Въстникъ

Европы“ та „Русская Мысль“ подають пере

клады декотрыхъ польскихъ письменникбвъ :

Єжа, Пруса, панъ Оржешко, Сєнкевича. Але

въ самой Россіи хто знає, хто хочь чувъ про

творы руско-украинского письменника въ Га

личинъ Ивана Франка, талановитого й напи

савшого вже чи-мало творбвъ и цънныхъ на

змъстъ, и чи-малыхъ на обсягъ, и гуманныхъ

по идеи, хочь трохи холодненькихъ на тонъ,

нагадуючихъ сучасныхъ нфмецкихъ або вели

ко-рускихъ письменникбвъ холодноватымъ ко
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лоритомъ? Хто въ насъ въ Россіи знає про

літературу грузинску, армянску, литовску, ла

тишску, естонску, Фінляндску, котрій розвива

ють ся въ самбй таки Россіи? Котрый зъ пе

тербурскихъ товстыхъ и тонкихъ журналбвъ

подавъ коли хочь звъсточку, про сй літературы ?

И мы живемо въ Россіи, а про сй літературы

нъчогъсънько не знаємо. Правда.... й забулись

мы, що про галицко-руску літературу въ Рос

сіи вже давненько заборонено шисати й на

въть подавати усякій звъстки про неи. Се тежь

добра гарантія зъєднаня зъ Галичиною, нъчо

го казати: не вона вбдрбзняється „отъ всего

русскаго міра“, а фъ — ще й зумысне вбд

рбзняють цензурными заборонама ... Отъ тобъ

й єднбсть „всего русского племя“ ! Се вже й

справдъ якйсь „недоразумънія“.

А дъло въ тому, що та єднбсть зъ Сла

вянщиною та Галичиною въ Россіи розумъєть

ся по стародавньому й старомодньому, якъ

обрусеніє и накиданя велико-руского языка

та літературы, нъбы то широкои й просвътньои

[хиба въ pбвнъ, скажемо мы, зъ галицкою та

болгарскою и т. д.). Самъ д. Пышинъ заки

давъ уже въ своёй статьъ „Особый русскій

языкъ“, що Галичинъ добре було-бъ прийняти

велико-рускій літературный языкъ, и теперь

вбнъ радить д. Огоновскому „вступать въ

тъсный союзъ съ самой крупной изъ славян

скихъ литературъ [а польска? хиба не така

„крупная“ ?) литературою великорусскаго на

рода“. Д. Пышинъ просто таки трохи церемо

нить ся и нелогічно навъть говорить. Засту

пивши дорогу для широкои украинскои літе
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ратуры и заперши фъ въ рамки провінціялізма

и популярства, доказуючи, що на Украинъ

повинна бути широкою тôльки література ве

лико-руска, д. Пышинъ симъ самымъ дає дога

датись Галичанамъ, щобъ и вони приймали

сю широку літературу, а свою завели въ тъс

ненькій рямки австрійского провінціялізму.

Славянофілы хочь принаймнъ щиръйшй: тй

просто кажуть, щобъ Славянщина й Гали

чина безъ церемоніи, занедбавши свои літе

ратуры, приймали велико рускій языкъ, якъ

науковый, и велико-руску літературу. Але д.

Пыпинъ забуває, що Галичина не въ россій

скôй державъ, а въ Австріи, въ нёмецкой

Австріи, де истнує ще ширша и вольна вôдъ

цензуры нёмецка література, вôдъ котрои й

пошла сама велико-руска література, зъ ко

трои набрались силы и Бълинскій, и такъ

званй „люди сороковыхъ годовъ“ — вôдъ Фи

лософіи Гегеля. А вывчитись по велико-руски

„въ одинъ часъ“ — се Фiкція! Велико-рускій

языкъ треба вчити довго, а читати велико

рускій книжки зъ товстыми лексіконами, якъ

Словарь Даля або Анадемическій Словарь,

не зовсъмъ дог здно.

Вкбнци сього треба сказати, що исторія

- руско-украинскои літературы — тй идеф й на

прямокъ, тй погляды, щó залягли въ основъ

сієи шановнои працъ, не є результатъ урядо

выхъ водносинъ на Украинъ до украинского

языка та літературы, не є результатъ непри

язного до Россіи вплыву нёмецкого та поль

ского на автора „Исторіи рускои літературы“.

Про Россію часомъ и справдъ пишуть чи-мало
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нъсенътницъ въ заграничныхъ газетахъ, пода

ють неправдивй або переинакшенй звъстки, не

розумъють, якъ можна догадуватись, напрям

ку партій въ Россіи и ихъ тенденцій. Але, якъ

каже приказка, „якъ бы Богъ слухавъ черед

ника, то ввесь скотъ выздихавъ бы“. Про д.

Огоновского, прочитавши його працю, мусимо

сказати, що вбнъ не зъ такихъ, щобъ слухати

усякихъ чередниковъ, бо то чоловъкъ дуже

просвътный и володаючій дуже широкою еру

дицією, выслъдившій науково до самого дна

усе, щó давно писалось про украинскій языкъ

та літературу, що мало й має стосунокъ до

исторіи украинскои и до літературы. Зновъ

скажемо въ-друге: Якъ дивитись на сю працю

д. Огоновского поглядомъ зъ Петербурга, той

знайдеться въ неи щось таке, щó въ Петербур

зъ не дуже сподобаєть ся; мы скажемо, що въ

Петербурзъ чи въ Москвъ знайдуть ся й такй

ще погляды, що праця д. Огоновского — зо

всъмъ ненормальный появокъ, шкодливый, не

безпешный, котрый треба-бъ скасувати й зни

щити до останку. Але, якъ бы Богъ усякихъ

чередникбвъ слухавъ, щó бъ то сталось на

свътъ зъ бъдною худобою? Худоба и тръсну

ла-бъ, и луснула, и выздихала, и въ водъ по

топилась бы, и въ огни погорфла бъ, Ёъ й со

баки загрызли-бъ, и вовки поъли бъ, вбдъ неи

давно не зосталось бы нъ копыта, нъ хвоста...

Та добре, що Богъ не слухає чередниковъ, а

худоба, хочь и пôдъ чередницкими кіями, а

таки якось живе. На нашъ поглядъ, праця д.

Огоновского є здобутокъ широкого вывченя

джерелъ, Філологічныхъ выслъдбвъ про укра
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инскій языкъ Міклошича, Максимовича, Потеб

нъ, Срезневского, Житецкого, историчныхъ

праць М. Костомарова, В. Антоновича, исто

рично-етнографічныхъ праць М. Драгоманова

та Антоновича, Метлинского, Максимовича,

Цертелева, Кулфша, докладныхъ выслъдбвъ

народньои поезіи и давныхъ книжныхъ літе

ратурныхъ памятниковъ. Для насъ — въ неи

й слъду нема нъ польского, нъ нёмецкого

вплыву, нъ вплыву духинщины, нъ вплыву

роздратованого протеста зъ причины прине

вольного й пригнобленого становища украин

ского языка та украинскои літературы въ

Россіи, про що мы заразъ и довъдаємось.

II.

Д. Огоновскій, приступаючи до своєи

исторіи руско-украинскои літературы, попе

редъ усього розказує загально и коротенько

про долю украинскои народности, про фъ на

ціональну самостóйнбсть, про самостóйнбсть

украинского языка и його окремнбсть вбдъ

польского, а ще больше вóдъ велико руского.

Сей початокъ книжки д Огоновского намъ

здається нормальнымъ, зовсъмъ на своєму

мъcци, хочь вбнъ має тонъ трохи полемічный.

Сей початокъ книжки є резюмé, здобутокъ

усієи давнои полеміки про самостóйнбсть укра

инскои народности та украинского языка зъ

усякими супротивными на се дъло поглядами.

Само по собъ, що й ся вчена давня полеміка,

выкликавша мъжь украинскими етнографами,

историками, Філологами та публицистами цъ
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кавбсть до выслъдбвъ украинскои народности

та самостóйности украинского языка, шовинна

ввôйти въ змъстъ украинскои исторіи літера

туры. Д. Огоновскій и починає зъ сього свою

„Исторію рускои літературы“, написавши въ

переднбмъ словъ своєи працъ коротенькій здо

бутокъ сього всього. -

Свою літературу — каже д. Огоновскій

— має той народъ, въ котрого є своя исторія,

свôй свътоглядъ и свôй языкъ. Літературне

житя въ нього не загине, хочь-бы вбнъ втра

тивъ політичну самостóйнбсть, не вважаючи

на ворожій силкуваня усякихъ зъєднувачъвъ,

котрй тôльки морочать своихъ слабъйшихъ

братбвъ. Д. Огоновскій спирається на слова

Костомарова, котрый писавъ, що нема въ свъ

тъ нещасливъйшого языка, якъ языкъ украин

скій. Въки минали, и усъ взнавали, що є въ

свътъ украинскій народъ и його мова; москов

скй царъ обертались до сього народа зъ сво

ими грамотами и звали його „малороссійскимъ

народомъ“, и для зносинъ зъ нимъ та розу

мъня його языка въ Москвъ при „Посельско

му Приказъ“ держали перекладачъвъ... Але

въ недавній часы книжній мудрагелъ выгадали,

неначе-бъ то „малороссійского“ народа нема .

и нъколи не було, а на Украинъ живе такій

самый народъ, якъ въ Москвъ, въ Тверъ и т.

д. Далъ д. Огоновскій каже, що украинскій

народъ втративъ свою автономію, добуту кро

вью и затверджену умовами, а його молодчій

и дужчій братъ [Великороссъ) користується

його стародавньою літературою, ще й усякій

Катковы розпочали давненько „обрусеніє“ на
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Украинъ, а зъ зъ 1876 року зовсъмъ запине

но украинскій літературный рухъ. Д. Огонов

скій узнає украинску національность окремною

вбдъ польскои та велико-рускои, украинскій

языкъ такъ само взнаё за самостóйный языкъ,

окремный вбдъ польского и велико-руского;

вбнъ, слъдкомъ за выслъдами Н. Костомарова

въ статьъ „Двъ русскія народности“, взнає,

що є двъ рускій народности: мало-руска и ве

лико-руска. Хочь се дивовижно, — каже д.

Огоновскій, — що зъявилось двъ р у с к й на

родности, але хто-жь виненъ, що царъ москов

скй перейняли имя Русь вбдъ Кіъва и пере

несли його на свою державу, та що наша

батькôвщина [Украина й Галичина) втратила

своє давне йменя, котре заступило теперь

слово „Украина“.

Пôсля сього д. Огоновскій показує, якъ

Формувались двъ рускій народности: що сла

вянске племя шбвденне въ Кіъвщинъ, на Во

лынъ й въ Галичинъ и т. д. зъ-давна, зъ IХ.

й ХI. въку звало ся „Русью“ и „Русинами“,

а славянске племя на шбвночи, въ земли Су

здальскôй, Ростовской — Радимичъ та Вятичъ

зъ ХV. въку назывались назвищемъ „Москва“.

Радимичъ та Вятичъ осълись мъжь Фіннами,

взяли перевагу надъ ними, перемъшались зъ

ними; въ тй краіъ посовувались славянскй ко

лоністы зъ Новгорода, Смоленска та Пôвден

нои Руси. Славянска порода перемогла Фін

ску — — и выйшло племя велико-руске по на

ціональности зъ перевагою славянскои крови,

— вбдъ того Великороссôвъ не можна вважа

ти за Фінске чи туранске племя. Показавши
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етнографічню нарôзнбсть и вбдмъны сучасного

типа Великороссбвъ та Украинцъвъ, д. Ого

новскій констатує, що нЁякй ворожій силы

панславістôвъ нъякими таранами не побьють

природныхъ національныхъ правъ украинскои

народности та языка, и пбсля того вбнъ зби

рає научнй здобутки Філологбвъ : Міклошича,

Лавровского, Срезневского, Даля и т. д., до

казувавшихъ самостóйнбсть украинского язы

ка, зръкаючи гадки тыхъ, що взнавали укра

инскій языкъ за наръчя, прирбвнюючи його

роль до ролъ нижньо-нфмецкого діялекта, на

котрому вже зачинається література. Д. Ого

новскій прирбвнює украинскій та велико-рус

кій языкъ до съмьъ англо-саксонскихъ язы

кбвъ: нъмецкого, датского, шведского, и до

съмьъ романскихъ языкбвъ: Француского,

испанского, италіянского, португальского.

Украинскій языкъ и украинска літерату

ра мають умовы для розвитку, — каже далъ

д. Огоновскій. Сама украинска література за

снована на багатому грунтъ народньои мовы

та народньои поезіи, якою не може похвали

тись нъ одинъ славянскій народъ, а на Укра

инъ и въ Галичинъ вже наставъ часъ націо

нальнои самосвъдомости. Чутя національнои

самосвъдомости та національного розбудженя

прокинулось, и самостóйна украинска літера

тура й збстанеться вже такою на будущій

часы, не вважаючи на всякій притиски та пре

ТИЧИНБІ.

Увесь змъстъ въ передньому словъ исто

ріи украино-рускои літературы д. Огоновско

го не має въ собъ нъчого не ясного, не вы
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разного, або высловленого навманя. Усе, що

тамъ сказано, усе є вывбдъ зъ попередныхъ

и вже доволъ давныхъ научныхъ праць, зъ

полемічныхъ статей по исторіи, етнографіи и

языку Украины. Хто слъдкувавъ за тыми пра

цями, напавши на спасенну думку національ

ного вбдродженя Украины, той знає, що все

сказане д. Огоновскимъ є наукова щира прав

да. Одначе д. Пыпинъ не у всьому згоджуєть

ся зъ поглядами д. Огоновского. Вбнъ нъчого

не закидає проти самостойности украинского

языка, бо, якъ чоловъкъ зъ широкою еруди

цією, вбнъ не може навъть сього зробити. Але

все-таки видно, що йому въ поглядахъ д. Ого

новского и те, и се не подобаєть ся, и те не

такъ, и тутъ не такъ, и тамъ не зовсъмъ

такъ... якъ бы йому хотълось. Вбнъ полемізує

зъ д. Огоновскимъ якось роздратовано, чому

свъдками стають знаки здивуваня та запыта

ня, густо розсыпаній въ сьому мъcци його

статьъ пбсля деякихъ думокъ та поглядбвъ

д. Огоновского. И те йому дивно, и се йому

чудно, а попередъ усього мы скажемо, що се

мъсце полемики д. Пыпина дуже слабке вбд

носно научности, а мъсцями часомъ зовсъмъ

трапляються закиды ненауковй. Скрбзь свъ

тить ся грунтова мысль про є д н б сть та

зъ єд н а ня; скрбзь бачимо въ нього тенден

цію державного принціпа, котра не даз йому

правдиво дивитись на дъло и все ставить пе

редъ нимъ въ инчому свътлъ; ся то мысль и

є головна причина неспокойности й ненауч

ности тона. Читалникъ, прочитавши сй усъ

мъсця въ д. Пышина, зостається зъ смутною
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думкою въ головъ, не пересвъдченый, и не

знае, чийняти въры д. Пыпину, чи лучче не

йняти...

Ось тй пункты, въ котрыхъ не згоджуєть

ся д. Пыпинъ зъ д. Огоновскимъ :

Д. Огоновскій каже, що слово „Русь“ Мо

сковскй царъ вôдняли въ Кіъвскои та Галиц

кои Руси и перенесли його на Москву, тодъ

коли Суздаль, Ростовъ, Москва до XV. въву

не звалася „Русью“. Д. Пыпинъ проти сього

тезіса д. Огоновского выставляє Костомарова,

котрый въ своёй праци „Двъ русскія народно

сти“ нъбы-то не доходивъ до такихъ выво

дбвъ, що Московскй царъ водняли назвище

„Русь“ вбдъ Пôвденнои Руси и загарбали його

собъ, назвавши такъ свою московску державу.

Таку думку — каже д. Пышинъ — взявъ д.

Огоновскій таки простъсънько въ звъсного

польского етнографа Духинского, дуже нена

висного для Великороссбвъ за свою гадку про

те, що велико-руске племя — не славянске

по крови, а туранске, чи Фінске. Розгорнемо

студію Костомарова и прочитаємо, що вбнъ

пише про сю — якъ каже д. Пыпинъ: „нелъ

шую“ — недоладню думку д. Огоновского,

„Коли першій етнографъ [Несторъ] —

каже Костомаровъ — перелъчуючи своихъ Шо

лянъ, Древлянъ, Улучъвъ, Волынянъ, Хорва

тбвъ, не давъ имъ усъмъ одного йменя, вбд

мфнного вбдъ инчихъ Славянъ рускои землъ,

то имъ дала його швидко потбмъ исторія. Се

йменя — Русь, йменя зъ-початку Порусско

варяжскои купки, съвшои середъ одного зъ

паросткбвъ шбвденно-руского народа и швидко
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ассімільованои нимъ. Вже въ XI. въку се прô

звище перейшло на Волынь и на теперъшню

Галичину, тодъ якъ ще воно не переходило нъ

на пôвнбчо сxбдъ, нъ до Кривичъвъ, нъ до

Новгородцъвъ. Вже ослъпленый Василько,

сповъдаючись въ своихъ замърахъ присланому

до нього Василію, говорить про плянъ мсти

тись надъ Ляхами за землю „русьску“ и зруй

нувати не Кіъвъ, але той край, що присвоивъ

пбсля того назвище „Червона Русь“. Въ XII.

въву въ земли Ростовско-Суздальскóй пбдъ

„Русью“ розумфли взагалъ пбвденно-заходъ

теперъшньои Россіи [Кіъвщина, Волынь, По

доль] въ зббрному розумъню слова. Се про

звище, вбдмънне для инчихъ славянскихъ ча

стокъ, стало етнографічнымъ прбзвищемъ у

краинского народа... Прбзвище „Руси“ тепе

ръшнього украинского народа дбйшло и до чу

жоземцъвъ, и всъ стали звати „Русью“ не всю

Федерацію славянскихъ колънъ на територіи

теперъшньои Россіи, що склалась, вбдъ часу

прибутя Варягôвъ Руси, шбдъ верховенствомъ

Кіъва, але властиво пбвденно-захбдъ Россіи,

заселеный тією часткою славянского племя,

котрому теперь присвоюється назвище Южно

руского або Мало-россійского. Се назвище

такъ и пбшло зъ наступаючими часами...“

Коли-жь Литва злучила Славянъ усієи

захôдньои частки рускои землъ въ одно полі

тичне тъло и дала имъ нове прôзвище — Ли

тва, „то се прозвище, каже Костомаровъ, ста

ло тôльки прбзвищемъ бъло-руского краю и

бъло-рускои народности, а пбвденно-руска на

5
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роднбсть збсталась зъ своимъ давнымъ звыч

нымъ назвищемъ Руси.“

„Въ XV. въку вôдрбзнялись на територіи

теперъшньои Россіи чотири выдълы схôдньо

славянского мира: Новгородъ, Литва, Московія

и Русь; въ XVI и въ XVII. въку, коли Нов

городъ бувъ стертый, — Московія, Литва и

Русь. На сходъ йменя Руси приймалось якъ

національнбсть сієи загальнои славянскои съ

мьъ, подробленои на частки; на пбвденно-за

ходъ — се було йменя паростка сієи съмьъ...

Кіянинъ, Волынець, Червонорусъ — були рус

кй по своъй мъсцевости, по вбдмънности сво

го народнього, суспбльного и домашнього по

буту, по норовахъ и звычаяхъ“ [се-бъ то по

національности, додамо мы).

Далъ Костомаровъ веде свою думку, що

доки центръ руского племя бувъ на пбвдни,

доти Украина мала назвище Руси, а якъ тôльки

на повночи зъявивъ ся инчій центръ, въ Мо

сквъ, то вбнъ взявъ собъ, наче потягъ за со

бою и шбвденне назвище Руси, и въ Московіи

воно стало ся тымъ, чимъ було на пбвдни:

се-бъ то назвищемъ національнымъ и дер

ЖаВНЫМТЬ.

Тодъ — каже Костомаровъ — пбвдень

збставъ ся нъбы безъ назвища ; його мъсцеве

йменя, вживане другимъ народомъ, тóльки

якъ загальне, стало ея для останнього тымъ,

чимъ попереду було для першого. Въ пбвден

но-руского народа було неначе вкрадено [, по

хищено“] його прозвище.... и вбнъ бувъ пови

ненъ знайти собъ инче назвище...“ (Истори
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ческія монографіи Н. Костомарова, т. I., стор.

230—231.]

|- Мы зоставляємо самымъ читалникамъ

помъркувати й довъдатись, вбдъ кого д. Ого

новскій перейнявъ свои погляды : чи вбдъ Ду

хинского, чи вбдъ Костомарова, — за кого

говорить Костомаровъ: чи за д. Пыпина, чи...

проти самого-жь Пыпина. Не можемо не до

дати того цъкавого Факта, що назвище Русь,

принесене Варягами въ Кіъвску землю, пôшло

широко, розповсюднилось, стало на теперъш

нбй Украинъ та въ Галичинъ и справдъ націо

нальнымъ и жило тамъ доти, доки пробували

тамъ князъ зъ колъна Рюрикового, а потомъ по

украиненй князъ Литовскй, заступившій ихъ

мъcце. Зашанувала на Украинъ Польща. По

томки тыхъ князъвъ то щезли, то сполячи

лись, а зъ ними разомъ неначе скрбзь землю

пошло те старе прозвище. Якъ тольки высту

пила на историчню сцену Козаччина, що вы

никла зъ масъ, зъ народа, — зъ нею разомъ

выникає инче назвище для Пбвденнои Руси,

назвище „Украина“, котре ще въ 1187 роцъ

споминається въ Кіъвскôй лътописи. Слово

„Русь“ йшло зъ-верху, вбдъ князъвъ, дружи

ны, вôдъ аристократіи; слово „Украина“ вый

шло зъ-низу, вбдъ народа, неначе воно таи

лось въ масахъ и выринуло на свътъ зъ Ко

заками. А зачатокъ Козаччины самъ Косто

маровъ вважає дуже ранимъ, може належа

чимъ до XI. або ХII. въку, хочь воно исто

рично выступило на сцену зъ початку XVI.

въку. Гетьманы титулували себе гетьманами

Украины, и въ козацкихъ думахъ скрôзь ба
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чимо слово „Украина“. Се слово ще не забу

лось и до сього часу : його ще памятають въ

Кіъвщинъ старй дъды, хочь молоде поколъня

вже забуло його, але не вживає назвища

„руській“ для назначуваня своєи національ

ности. „Руській“ — теперь на Украинъ въ

народъ значить — Великороссъ. Вже й поль

скій король Степанъ Баторій зъ кбнцемъ XVI.

въку въ своихъ маніфестахъ титулувавъ себе

королемъ польскимъ... и великимъ княземъ

Украины Кіъвскои, Волыньскои и Брацлавскои.

Зъ московскихъ царъвъ першій Олексъй Ми

хайловичь титулувавъ себе царемъ „всея Ве

ликія, Бълыя и Малыя Руссіи“, се вже тодъ,

якъ Богданъ Хмельницкій вбддавъ йому вла

стиво звану давню Русь, се-бъ то Украину.

И выйшла цъкава стычка тыхъ назвищь :

Богданъ Хмельницкій дає въ пôдданство мо

сковскому цареви Украину, а московскій царь

приймає фъ якъ Русь, а се просто по давньо

му династичному князъвскому назвищу Рюри

ковичъвъ, се-бъ то сказати, по фамільнбй кня

зъвскôй традиціи, хочь царь добре знає, що

Богданъ титулувавъ себе гетьманомъ Украины.

Назвище Русь ще до того переходило и по

традиціи книжнбй. Коли, якъ каже д. Пышинъ,

слово Москва, Московія було мЁсцеве (област

ное), якъ, наприкладъ, слово Суздаль, Новго

родъ и т. д., а взагалъ и сй усъ пôвнôчнй об

ласти звались Русью, то чомъ же московскій

царъ Иванъ III. и Иванъ IV. Грбзный, котрій

вже зббрали майже усъ велико-рускй князъв

ства до кушы, скупили ихъ въ одну державу,

вее-таки не называли своєи державы „рус
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скою“, Русью, и все титулували себе москов

скими царями, ажь поки московскій царь О

лексъй Михайловичъ не привернувъ до свого

царства давньои Руси — Украины? А тому,

що слово „Русь“ на пбвночи, якъ каже Ко

стомаровъ, не стало ся національнымъ та на

роднимъ прбзвищемъ, а тóльки було загаль

нымъ, се-бъ то Фамільнымъ, династичнымъ

у князъвъ, та книжнымъ, традиційнымъ, и то

все-таки вбдъ Пôвденнои Руси та вôдъ пбв

денныхъ письменниковъ. Саму Гетьманщину,

се-бъ то Черниговщину та Полтавщину, царъ

охрестили Малою Русью зновъ по своъй Фа

мільнôй традиціи, хочь Малою Русью ще до

того часомъ звали теперъшню Галичину. Це

гетьманы титулувались гетьманами Украины,

а Петро Великій, ламаючи автономію фъ пб

сля Мазепы, завъвъ на Украинъ „Малороссій

ску Коллегію“.

Поглядъ д. Огоновского, якъ Формувалось

велико-руске племя, дуже не подобається д.

Пыпинови, та ще й тымъ, що д. Огоновскій

велико-руске племя часто назначає словомъ:

„Москва“, що запроваджує и справдъ плута

нину и велико-руского письменника може зби

ти зъ шантелику. Хто не знає вживаня сього

слова въ Галичинъ, тому и справдъ здається,

якъ здалось д. Пыпинови, що Москва [городъ

— царство) була ще тодъ, якъ городъ Москва

не бувъ збудованый, на що й спирається д.

Пыпинъ и наръкає на д. Огоновского, розумъ

ючи слово „Москва“ не якъ велико-руске пле

мя, а якъ мъсто Москва. Але се поббчня ръчь.

Дъло въ тому, що д. Пыпинъ ньякъ не хоче
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узнати, що велико-руске племя выйшло зъ мъ

шанины колоністôвъ новгородскихъ, кривич

скихъ, украинскихъ, Радимичъвъ та Вятичъвъ

зъ Фінскимъ та усякими угро-татарскими на

родами. Вбнъ каже, що науково не можна до

въдатись, щобъ тй народцъ розтали и примъ

шались до Славянъ, — що тй народцъ черезъ

тысячу лътъ ще й доси цълй, якъ на прикладъ

Мордва, Чувашъ, Зиряне, Корелъ, — що рус

ке племя могло ихъ водсунути, вытиснути зъ

ихъ мфсця, и вже могло поглинути ихъ тодъ,

якъ обступило ихъ зо всъхъ боковъ. Сказавши,

що д. Огоновскій узнає въ Великороссбвъ пе

ревагу славянскои крови надъ Фінскою и тымъ

нъбы знимає зъ Великороссбвъ духинщину,

д. Пыпинъ не втерпъвъ, щобъ не сказати, нъ

бы то въ своихъ выслъдахъ д. Огоновскій та

ки натякнувъ, що въ елементахъ московского

племя бувъ „пбвъ-дикій Фіннъ“, се-бъ то на спо

сббъ гадки Духинского, и що його теорія я

кась середня мъжь духинщиною и серіозною

критикою.

Загляньмо въ творы Костомарова и мы

побачимо, що д. Огоновскій и въ сьому йде

слъдкомъ не га Духинскимъ, а за Костома

ровымъ.

„Одно, що мы знаємо про пбвнбчо-схбдъ,

— каже Костомаровъ, — се те, що тамъ було

славянске залюднъня середъ Фіннбвъ зъ знач

ною перевагою надъ останними...“ [Историч. мо

нографіи Н. Костомарова т. I, ст. 236.] Розка

завши про те, що й теперъшній Новгородцъ я

зыкомъ и вдачею дуже близькй до Украин

цъвъ, неначе се Украинцъ, тôльки-що вывчив
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шй велико-рускій языкъ, та ще й негараздъ,

Костомаровъ каже: „Въ земли велико-рускôй

згодомъ стала ся перемъпка народныхъ еле

ментбвъ, ставъ ея процесъ перетвору Фін

скихъ народностей и примъшка Татаръ, бува

ли приневольнй адміністративнй переселъня,

въ кбнци всього посувалось залюднъня само

по собъ вбдъ шбвночи на пбвдень та на схбдъ

зъ промысловыми замърами; не вважаючи на

се все, системы, зъ котрыхъ выФормувавъ ся

велико-рускій край, мають до сього часу не

однакову фізіономію.“ [Историч. монографіи Н.

Костомарова т. I, стор. 35, 36.]

Схожій зъ симъ погляды примъчаємо и

въ велико-руского историка Корсакова въ йо

го книжцъ „Весь, Меря и Ростовское княже

ство“.

Не будемо вже й выводити, за кимъ иде

слфдкомъ д. Огоновскій: чи за Духинскимъ, чи

за Костомаровымъ та Корсаковымъ... Се дъло

само по собъ видно. Коли се сказавъ Косто

маровъ та Корсаковъ, то се нъчого ще, але

якъ ихъ погляды выявивъ д. Огоновскій, ав

стрійскій пбдданый, та ще зъ того краю, де

живъ Духинскій, де тхне духинщиною, — то

воно вже й выйшло трохи обидно, и вже зда

ється духинщиною!

Що въ велико-рускому шлемьъ є чи-ма

ла примъшка Фінскай татарска, то се Фактъ,

проти котрого сперечатись не приходить ся.

Само по собъ, що въ племьъ переважає сла

вянскій елементъ, бо вбнъ, втягуючи въ себе

инчй народнй елементы, наддавъ имъ христі

янску въру и свôй языкъ. Се перетворъня
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стало ся давно въ давнбй земли Суздальскôй

та Ростовской, де вже й слъду не зостало ся

вбдъ давньои Весъ та Меръ. Самъ д. Пышинъ

въ своъй „Исторіи славянскихъ литературъ“

казавъ: „Въ пôвнбчнбй частцъ руского наро

да ще въ старому періодъ почалося погли

наня Фінскихъ расъ въ теперъшнбй середнбй

Россіи.“ [Исторія славянскихъ литературъ А.

Пыпина, ст. 305.] Сей перетвбръ чиниться и

теперь, сказати-бъ, на нашихъ очахъ. Въ

Тверской губерніи, сусъднôй зъ Московскою,

живуть ще оазами Кореляки; починаючи вбдъ

Рязаньскои губерніи и далъ на схбдъ до Волги

и за Волгою скрбзь розсыпаній, трохи не вбдъ

самои границъ Московскои губерніи, оазы

Мордвы та Черемисбвъ и Татаръ. Въ губер

ніяхъ по Волзъ й Камъ та на Урали усякій

чужородцъ ще збстались въ великихъ масахъ.

Оазы чужородцъвъ розплываються въ вели

ко-рускому племьъ й теперь, якъ тôльки вони

кидають свою языческу въру и переходять въ

христіянску. Намъ навъть траплялось бачити

на Украинъ одного интелігентного Кореляка

и одного Мордвина зъ Тамбовскои губерніи,

вже присланыхъ ва Украину для обрyсъня въ

роли Великороссôвъ. Прислухаючись до часто

го нашого змаганя зъ велико-рускими уряд

никами про украинску народню літературу,

одинъ зъ нихъ, Мордвинъ, — сказати правду,

розумный и освъченый чоловъкъ и зовсъмъ не

обруситель, — признавъ ся намъ, що вбнъ

родомъ Мордвинъ. що його племя живе оа

зомъ мъжь Великоруссами, що Мордвины вже

говорять поганенько по велико-руски, а жен
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щины ще й доси не вмъють говорити по ве

лико-руски. Въ нього навъть майнула думка

про народню просвъту для своихъ Мордви

нбвъ на мордвинскôй мовъ, але вбнъ запинивъ

ся на тому, що не сьогодня — завтра сй

Мордвины стануть Великороссами. И вони й

инчй народцъ стають Великороссами. Тольки

въ Сибъри Якуты, Тунгусы та Монголы не

обрусюють ся, а навъть буває навпаки : самй

Великороссы якутяться й тунгусять ся, якъ

на Украинъ усъ майже православнй велико

рускй колоніи въ Херсонщинъ поукраинились,

— якъ пише Афанасьевъ Чужбинскій въ „О-

черкахъ Днъпра и Днъстра“. Вдержали націо

нальнбсть тôльки старовърскй велико-рускій

селитьбы и въ Херсонщинъ и въ Черниговщи

нъ. Въ Кіъвщинъ, коло Черкасъ, де стоить

старовърскій манастирокъ, старовърска селить

ба въ селъ Балаклеи чисто поукраинилась въ

мовъ и костюмъ, вдержавши одначе свою

стару въру.

А отъ маємо зразокъ въ літературъ ве

лико-рускôй, якимъ языкомъ говорять русъю

чй Пермяки въ Пермской губернія на Камъ.

Ф. Ръшетниковъ въ своєму етнографічному

начерку „Подлиповцы“ обписує двохъ селянъ,

Шилу та Сысоєва, и каже: „Подлиновцъ го

ворять по пермякски. Погано розумъючи нашй

слова, вони хочь и вымовляють ихъ, але на

скалъченый спосббъ. Ихъ вымова й мова

схожа на мову селянъ Вятскои та Вологод

скои губерень. Подаємо взорець тієи мовы :

„Ошшо живы... Печьку бы... шали, братанъ. А?

Ишь стужа, витерь!“ каже Сысойко. [Се чи



74

стъйше по велико-руски треба сказати такъ :

„Еще живы. Печку бы протопить, братъ. А ?

Ишь стужа, вътеръ.“] И cй русъючй Пермяки,

хочь христіяне, але ще тихенько вбдъ свяще

никôвъ справляють свои языческй свята, мо

лять ся до опудалбвъ, держать образы въ ко

моръ, а въшають на стъны тодъ, якъ знають,

що пбшъ зайде въ хату. Звъсный велико-рус

кій ученый Щаповъ, самъ по матери иркут

скій Тунгусъ, знавшій добре языки сибър

скихъ народбвъ, Тунгусôвъ та Самоъдбвъ,

каже, що тй релігійній чудернацкій вършъ,

котрй спъвають велико-рускй старовъры на

молитвъ въ своихъ капличкахъ, — то пере

кладъ на велико-руску мову языческихъ ре

лігійныхъ молитовъ самоъдскихъ таинчихъ.

Очевидячки, що чужородцъ, зрусъвши, вдер

жали й тй молитвы та вършъ разомъ зъ язы

ческимъ обрядомъ, змънивши ихъ попередній

языкъ на велико-рускій и наставивши безъ

мбзку христіянскихъ словъ, якъ на прикладъ :

„Богъ СаваоФъ Селивановъ, Акулина Богоро

дица, Духъ Святый накатилъ, Самъ Духъ Свя

тый накатилъ...“

Що велико-руске племя не суцъльне, а

має въ собъ усяку примъшку, на се показує

Костомаровъ говорячи : „Системы, зъ котрыхъ

сФормувавъ ея велико-рускій край, мають до

сього часу рôзну Фізіономію: профзжайте че

резъ Владимирску губернію, черезъ се давне

князъвство Суздальске — хиба не вбдръзня

ёть ся тамъ мова вôдъ мовы Рязанскои та.

Московскои ? Такъ само зъявляються вóдно

сно сього вôдмънными вбдъ Московского, Ря
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заньского та Владимирского краю давня земля

Вятичъвъ, край Орловскій, Калужскій, Кур

скій, Воронъжскій. [Историч. монографіи Н.

Костомарова т. I. стор. 36].

И справдъ, велико-рускій край має такъ

багато вымовъ та говброкъ въ языцъ, якими

може похвалитись хиба Франція, сей край

Кельтбвъ та Галлôвъ, де мъжь Кельтами та

Галлами осълись римскй колоністы, а потомъ

ще й Нъмцъ-Франки. По несуцъльности й

складаности зъ усякихъ расъ Великороссія ду

же аналогічна зъ Францією. Якъ каже Елізé

Реклю въ своъй Загальной Географіи, ще въ

кбнци минувшого въку мъжь Францускимъ

залюднънямъ пбвнбчнои Франціи були поде

куды кельтскй селитьбы навъть въ Сенскому

департаментъ, се-бъ то недалеко вбдъ Парижа,

але теперь надаремно ихъ шукати : вони вже

поглинутй Францускою расою, або поФранцу

женй. Незвычайна усяковбсть, плямуватбсть на

родныхъ костюмбвъ, а найббльше жъночихъ,

часомъ мъсцями въ деякихъ губерніяхъ дуже

орігінальныхъ и навъть чудныхъ, показує, що

въ Великôй Руси осълось и примъпалось ба

гато давнихъ цълыхъ народовъ, котрй й до

сього часу вдержують свои народнй костюмы.

А мы досвъдчились самій, що костюма народъ

держить ся найдовше, довше навъть, нъжь

держить ся свого языка та своєи въры. Ся

пестрявбсть та усякбсть народнього костюма

въ Великороссіи пригаду8 намъ неоднаковбсть

костюмôвъ въ Испаніи, — про що можна до

въдатись зъ Географіи Елізé Реклю зъ Фото

графічныхъ народныхъ типбвъ Испаніи, прило
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женыхъ до його Географіи. Тамъ мы бачимо

народнй типы й костюмы Кастиліи, Аррагонів,

Біскаи, Андалузіи, Мурсіи и т. д., все инчй

та инчй, на шбвдни вже майже арабскй, якъ

и самй лиця. Тй костюмы —- то ще й доси

живй послъдки тыхъ расъ, зъ котрыхъ склало

ся теперъшне испанске, вже теперь суцъльне

племя, та збиранина зъ давныхъ Ибербвъ,

Баскôвъ, потомъ римскихъ колоністóвъ, Про

вансалбвъ, зовсъмъ поиспаненыхъ въ Арраго

ніи и ще вдержавшихъ свою провансальску

національность въ Каталоніи та въ частинъ

Валенсіи, потомъ Вестъ-Готбвъ, а въ конци у

сього и Араббвъ на пбвдни Испаніи.

Въ украинскому народъ мы бачимо од

наковбсть языка й народнього костюма, яку

ръдко трапляється бачити въ инчихъ наро

дбвъ. Вбдъ Кавказа до Карпатъ и до Чорного

моря скрбзь въ народа та сама свита, ко

жухъ, корсетъ, юбка, спôдниця або плахта

та запаска, хустка на головъ въ молодиць.

Чорну запаску, повсюдню на Украинъ, на дъв

чатахъ та молодицяхъ, мы бачили въ Австріи,

на Буковинъ подъ Чернбвцями, на самому

краєчку украинского племя, а картатй плах

ты, що вже выводяться на Украинъ, мы ба

чили въ Кіъвъ на богомолкахъ Бъло-русин

кахъ зъ Могилёвскои губерніи. Украинску

звъсну свиту, тôльки бълу, мы бачили на са

мому захбдньому краєчку украинского племя,

въ Карпатахъ коло Криницъ, се вже недалеко

вбдъ Сандеча та Бохнъ, де украинске племя

сходиться зъ словацкимъ та польскимъ и ку

дый воронъ кости не заносивъ нъ Половцъвъ,
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нъ Печенъгбвъ, нъ Чорныхъ Клобукôвъ. Се

показує, що украинске племя суцъльне, а

примъшка Торкôвъ, Печенъгбвъ, Половцъвъ,

Черкесôвъ на Кубанъ входила въ племя спо

радично, маленькими кушками, и тонула въ неи.

Якъ звъсно зъ исторіи, давній нашй князъ, за

бираючи въ полонъ половецкй селитьбы, пе

реводили ихъ въ свои князъвства и садили

мъжь Украинцями, про що записано въ дав

ныхъ лътописахъ и що показавъ Костомаровъ

въ своихъ монографіяхъ. Було сихъ Половцъвъ,

Торкôвъ и инчихъ чи-мало и въ дружинахъ

чи вбйску князъвъ Пôвденнои Руси, але все

те тонуло въ масъ по-маленьку. Невеличку

вôдмъну тиша й костюма примъчаємо тôльки

въ Каршатскихъ горянахъ. Тутъ въ середнихъ

Карпатахъ можна примётити пестрявбсть, од

наче тôльки въ деякихъ додаткахъ та дрббяз

кахъ костюма, а Гуцулы, займаючй середину

Карпатъ, ще й до того мають свой вбдмън

ный вбдъ украинского типъ: жовтувату Фар

бу лиця, темнй великй очи и гостроватй носы.

Можна догадуватись, що Гуцулы — поукраине

ный оазъ якогось угро-Фінского племя, може

Гунбвъ, може Угрбвъ. Се одинъ примётный

oазъ якогось чужороднього племя мъжь укра

ИНСКИМЪ ПЛеBа ЯМЪ.

Це Костомаровъ въ своёй статьъ „Мы

сли о Федеративномъ началъ дневней Руси“

показавъ потръбнбсть порбвнюючои етнографіи

для исторіи и що исторія народа повинна по

чинатись доконче зъ сього — „зъ правдивыхъ

етнографічныхъ вôдмънъ та прикметъ“. „Тре

ба — каже Костомаровъ — выслъдити всъ ко
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лъна рускои народности въ цълôй сукупности

вôдмънныхъ прикметъ. Треба выслъдити мовы

й вымовы, спосббъ забудуваня й самого житя,

одежу, харчь, звычаъ, обряды, самый типъ и

Фізіономію народбвъ, и тодъ тôльки можно до

братись до правдивого розумъня историчнього

житя народбвъ.“

И справдъ, порбвнююча етнографія та ан

тропологія дали-бъ багато цъкавыхъ и доклад

ныхъ выводбвъ и для исторіи и для науки

взагалъ. Мы покажемо взагалъ деякй Факты,

котрій самй, сказати-бъ, намагаються на за

пытаня. Вôдъ чого, наприкладъ, у всъхъ Сла

вянъ, навъть въ Бълорусбвъ и Чорнорусбвъ

справляється звёсный обрядъ „святъ-вечера“

чи „кутъ та озвару“ въ вечери передъ Рôз

двомъ и передъ Водохрещямъ, а въ Велико

россôвъ и въ Болгаръ його нема? Чи не ска

сувала його Фінско-татарска раса, примъшана

до Славянъ въ Великороссіи та въ Болгаріи,

куды зайшло, якъ звъсно, зъ Камы та Волги

угро-Фінске племя Болгаръ, завоювало заду

найскихъ Славянъ и змъшалось зъ ними ? Мо

же бути, що въ съй Фінско-татарскóй расъ не

було языческого славянского празника повер

таня сонця на весну, празника Коляды, и во

на, черезъ свою примъпку та черезъ свôй

вплывъ, обернула се велике славянске свято,

сей великій „святый вечъръ“ на будень, або

на маленьке свято зъ пбвкружечкомъ, якимъ

теперь ё велико-рускій „сочельникъ“. Цъка

во-бъ знати, де йде на схбдъ та на пбвнбчь

въ Бълорусіи та Чорнорусіи границя кутъ та

озвару, сього празника святъ вечера, и для У
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краинцъвъ, и для Бълорусбвъ та Чорнору

сбвъ и для Поляковъ? Вôдъ чого велико-рус

кй звъснй „былины“ своими багатьома моти

вами схожій на мотивы пъсень и былинъ си

бърскихъ Татаръ та Киргизбвъ, якъ показу

вавъ Влад. Стасовъ и якъ показує „Русскій

Въстникъ“ (1890 р., вересень], и то былины

кіъвского цикла про князя Владимира, про

Добриню Никитича, былины, що опинились на

далекôй пбвночи въ Архангельщинъ та Воло

годчинъ, вже й геть-то далеко вбдъ Кіъва?

Намъ, на прикладъ, кидається въ вóчи вели

ко-рускій жъночій уббръ для головы, звъсный

„кокошникъ“, схожій формою на пбвъ-мфся

ця, а сей кокошникъ носить увесь Китай, якъ

китайскй молодицъ такъ и чоловъки. Зъ-вод

кбль вбнъ узявъ ся и хто його занъсъ докон

че въ центральню и схôдню Великороссію, бо

въ Орловской та Калужской губерніи молоди:

цъ завязують голову хустками зовсъмъ по у

краинскому та бъло-рускому звычаю? Ман

дрбвцъ по Сибъри запримфтили въ Алтайскихъ

горахъ на пбвдень вбдъ озера Байкала въ мон

гольскихъ народцъвъ характерну сорочку зъ

пазухою на-вскосы, яку мы бачимо скрбзь на

Великороссахъ. Якій звязокъ мъжь сею Фор

мою костюма въ такихъ далекихъ краяхъ?

По Фотографіяхъ грузинскихъ мы примъ

чаємо на Грузинкахъ уббръ на головъ, ду

же схожій, коли не зовсъмъ такій, якъ

украинска жъноча намътка на очъпку.

Друга Форма жъночого грузинского убора —

вънчикъ зъ серпанкомъ на плечахъ зновъ схо

жій на украинску дъвочу кабалку та на ту-жь
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саму намътку. А намътка — уббръ давный

и поважный на Украинъ. Хочь вона вже й

выводить ся, але бабы держать фъ на смерть

и кажуть, що сама Богородиця ходила въ

намътцъ. Вôдъ чого звъснй широкій шкурянй

поясы, обкладанй чудовыми бляшками, тй че

ресы, що ихъ носять Русины въ Карпатахъ,

схожій зъ поясами Хорватбвъ? А зъ лътопи

сей мы знаємо, що карпатске племя Русинбвъ

звало ся Хорватами. Чи не жили Сербы-Хор

ваты колись по за Карпатами поручь зъ кар

патскими Русинами, чи не вбдтиснули ихъ на

шбвдень Мадяры? Де, на прикладъ, взяли ся

на шбвнбчнбй Великой Руси на селянскихъ

свитахъ, на грудяхъ нашитй смужки, зовсъмъ

якъ на венгерскихъ свиткахъ, котрй мы ба

чимо въ делікатнъйшому Фасонъ на россій

скихъ гузарахъ, вже якъ войсковый мундиръ?

И чого тй перётички носять въ тыхъ краяхъ,

де мъсцевій назвища, якъ Вологда, Вычегда й

инчй — якъ дóзнались вченй — мають въ

собъ мадярскй суФфіксы ? Де взяла ся въ

Новгородской губерніи мова, дуже схожа —

якъ показавъ Костомаровъ — зъ украинскою ?

Де взяли ся въ Тверской губерніи въ захбд

ныхъ повътахъ, прилягаючихъ до Новгород

скои, слова и цълй Фразы спеціяльно укра

инскій, якъ н. пр.: „що я кажу“ — замъсць:

„что я говорю“, а найббльше те характерне

украинске : що, тодъ якъ уся Бълорусіяй

Чорна Русь вживає : што? [Дивись: „Этногра

Фическій Сборникъ“ — Сказки Тверской

губ.] Намъ трапляло ся бачити солдатóвъ зъ

Новгородскои губерніи й розмовляти зъ ними.
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Вони вчинили въ насъ таке вражъня, якъ и

въ покойного Костомарова, своею схожостью

зъ Украинцями: вымова въ ихъ велико-ру

скбмъ языцъ чисто украинска ; багато Формъ

языка такъ само украинскихъ: вони говорять

такъ якъ Украинцъ, котрій недавно вывчились

по велико-руски, якъ-разъ такъ, якъ говорять

по велико-руски солдаты зъ Украинцъвъ; ихъ

типъ, темнй невеличкй очи, темнувата Фарба

тъла, ихъ плавка не хапва тестикуляція —

все чисто скидається на Гроднянского або

Волыньского Украинця, такъ, що мы спытали

мимохбть, чи тй солдаты часомъ не зъ Грод

нянскои або Волыньскои губерніи? Зъ-вôдкбль

выйшла така схожбсть?

Порбвнююча етнографія може шоказати ту

стежку, котрою посувалось Псковско-Новгород

ске племя зъ Пбвденнои давнои Руси до самого

Новгорода, а вбдъ Новгорода пустило колоніи

й селитьбы по далекбй пбвночи въ Архангель

скôй, Вологодской, Вятскóй та Пермской гу

берніяхъ. Сю стежку вже й теперь назначає

порбвнююча етнографія й антропологія, хочь

вона ще дуже слаба. Украинске племя най

далъ посунулось вызубнемъ на пбвнбчь въ

Гроднянской губерніи, де воно доходить по-за

Слонимъ до Бълостока. Гроднянскй Украинцъ

носять чорну свиту и чорну низеньку смуше

ву шапку зъ суконнымъ синимъ або чорнымъ

закруглянымъ вершкомъ. Заразъ за ними на

пбвнбчь наступають Чорнорусы въ Виленской

губерніи та въ Новогрудскому повътъ Мин

скои губерніи зъ такимъ самымъ смуглова

тымъ типомъ, зъ такимъ самымъ темнымъ

6
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костюмомъ, якъ и Гроднянскй Украинцъ, але

вже зъ дзеканямъ въ вымовъ, хочь ихъ ле

ксіка въ мовъ больше украинска, нъжь въ

Бълорусбвъ Могилёвскои губерніи; вони пере

ходять заходню Двину и доходять до Псков

щины, де вже стежка до Новгорода, и на пбв

нбчь по-за центральною Великороссією до

Урала вся обсыпана украинскими словами

вже въ велико-рускому языцъ, нъбы якимись

послъдками й скаменълостями давнього языка

сього краю, чого мы не примъчаємо въ цен

тральнôй Великороссіи, въ давной земли Суз

дальско-Ростовскбй та Московской. Треба по

дивитись на списъ такихъ архаичныхъ словъ,

приложеныхъ до зббрника пбвнбчныхъ „Бы

линъ“ выданыхъ ГильФердингомъ, де вы стръ

нете такй спеціяльнй украинскй слова, якъ

н. пр.: „скриня“, „вехоть“, „віхоть“ и т. д.

Якъ говорять самовидцъ, що пробували въ

тыхъ краяхъ, тишъ людности тыхъ краъвъ

темнуватый, зъ темнуватыми пôвденными очи

ма, и навъть можна примфтити, де сей типъ

сходиться зъ центральнымъ велико-рускимъ,

неначе неоднакова вода зъ двохъ ръчокъ зли

ваєть ся до-купы. Звъсный велико-рускій

циклъ „былинъ“ дуже давныхъ, записаный

Рыбниковымъ та ГильФердингомъ, зберъгъ ся

на далекбй давнбй Новгородской земли мъжь

фъ давными колоністами въ Архангельской

та Вологодской губерніи. А въ сихъ „были

нахъ“ оповъдається про давній Кіъвъ, про

князя Володимира, про його двбръ, про його

двбрскихъ богатирбвъ, про Добриню Никитича

й инчихъ. Хочь Влад. Стасовъ и инчй вченій
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доказують, що въ тыхъ былинахъ Кіъвъ вы

ходить якійсь мітичный, и що въ нихъ багато

де-чого, перенятого зъ пъсень сибърскихъ Та

таръ, але все-таки видно, що грунтъ въ бы

линахъ — историчный, що въ нихъ выспъву

ють ся героъ, записанй въ лфтописяхъ, що

колись прапредки Новгородцъвъ та Архан

гельцъвъ жили въ Кіъвщинъ, бачили двбръ

князя Володимира, його теремы, його пиры,

и, зайшовши на далеку пбвнбчь, вдержали до

нашого часу сй неначе-бъ археологічнй ска

менфлости, котрій може колись утворились

коло давнього Кіъва, занесенй вбдъ Кіъва на

шбвнбчь. Такъ то треба сказати, що порбвню

юча етнографія та антропологія багато дала-бъ

и для науки и для насъ Украинцъвъ цъка

выхъ и користныхъ добуткбвъ. Антропологи

недавно выслЁдили, наприкладъ, що въ Вір

темберзъ въ нёмецкôй расъ є два антрополо

гічнй типы: одинъ типъ черепбвъ тевтонскій,

нъмецкій, а другій римскій.

Въ Великопольщи на брускôй граници,

надъ ръчкою Просною пôдъ Калишемъ въ не

дълю або въ свято стръчаєте вы парубкôвъ:

на нихъ суконный жупанъ, чисто такій, якій

носять на Украинъ; на головахъ смушевй си

вй высокій шапки зъ маленькими суконными

чорными вершечками, а зъ-верху пришитй

червоній стръчки якъ-разъ такъ, якъ приши

вають на весъляхъ на Украинъ въ Кіъвщинъ

стръчку до шапки бояре. Насъ такъ вразила

ся схожбсть, що намъ здалося, що то укра

инскй бояре десь въ Кіъвщинъ вертаються зъ

весъля. Тымчасомъ въ сьому краю чоловъки



84

скрбзь зъ-деббльшого носять на головахъ нъ

мецкй картузы. И рядомъ зъ парубками, ба

чимо, йдуть велико-польскй молодицъ въ си

нихъ суконныхъ юбкахъ зъ выкладчастыми

широкими комфрами, зовсъмъ въ такихъ, якій

носять молодицъ въ Кіъвщинъ та на Во

лынъ, де сй юбки звуть ся на Укра

инъ жупанами або юбками зъ вyсика

ми, се-бъ то зъ чорными шнурками, нашиты

ми зъ-заду по лініяхъ розръзбвъ звъсного сър

тука. И сей характерный костюмъ разомъ пе

реносить вашу думку на Украину... Цъкаво

знати, якъ широко розповсюдненый сей ко

стюмъ въ Великопольщи, въ самому осередку

Польщъ, мъжь тымъ якъ зъ-краю Польщъ на

сходъ Мазуры, прилягаючй до Украинцъвъ по

усъй ихъ етнографічной граници, носять звъснй

кожному угластй конфедератки зъ чотирма

рбжками. На Кравусахъ бачимо звъсный кра

кбвскій жупанъ зъ полами, пбдбитыми чорною

або бълою матерією, а Седлецкй Мазуры всъ

носять сърый чисто нёмецкій довгій до пятъ

съртукъ зъ гузиками на грудяхъ и зъ заду.

За Кракусами та Мазурами йде смугою вы

сока галицка та седлецка русинска смушева,

шашка, котра въ Седлецкой губерніи зъ си -

нимъ суконнымъ верхомъ а зъ-заду розръзана

на двоє, такъ що кбнцъ, неначе вуха, вбдста

ють вбдъ шапки и звъшуються въ-низъ. А

далъ за Брестомъ връзується клиномъ ажь

до Житомира повстяна магерка, бъло-рускои

Формы, тольки темно-рудого кольору; ся ма

герка въ Овруцкому повътъ вже бъла, такъ

що Овруцкій Украинець, при мовъ чисто у
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краинской, своєю бълою свитою та магеркою

схожій на Минского Бълоруса, що за Припе

тью вже вбнъ дзекає по бъло-рускому.

Украинскй добровольцъ, щó побували въ

Сербіи и бачили сербскй оселъ та хаты, писали,

що сербскй хаты та дворы зовсъмъ схожій на

украинскй: передъ хатами въ квътникахъ подъ

вбкнами садять навъть любистокъ, руту та

мяту, а въ хатахъ передъ образами висять па

пъровй голубы на ниточкахъ, причепленыхъ

до стелъ, зовсъмъ на украинскій ладъ. Двбръ,

забудуваня, хата въ Серббвъ мъсцями, якъ

писали добровольцъ, такй схожій на украин

скй, що можна було помылитись, приймаючи

cй господарскй обставины за украинскй. Дъ

воцкій болгарскій уббръ зновъ дуже схожій

зъ уборомъ украинскихъ дъвчатъ: на голо

вахъ вони носять вънки зъ квътокъ и такй са

мй шерстянй хвартухи чи попередницъ, тôльки

ще пестрявъйшій нъжь украинскй, носять та

кои самои Формы запаски чи плахты. Сй бол

гарскй запаски чи плахты, картатй зъ взорця

ми на квадратики, такъ схожій зъ украински

ми, що вони на Басарабіи и навъть въ Кіъвъ про

даються на базарахъ, якъ украинскй плахты, и

вживаються якъ шерстянй килимки. Ихъ при

возять зъ Болгаріи и розносять на плечахъ та

продають по украинскихъ городахъ, мъшаючи зъ

мъсцевыми украинскими выробами. И ще цъка

вый Фактъ, що кольоры сихъ болгарскихъ пла

хотъ близчй не до пбвденно-кіъвскихъ, де плахты

темнъйшй, а до пбвнбчно-украинскихъ полъсь

кихъ, черниговскихъ та могилёвскихъ зъ ко

льорами яснъйшими, червонуватыми та бълу
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ватыми... Зновъ на Днъпръ коло Бендеръ намъ

траплялось на колоністахъ Болгарахъ бачити

довгй свиты, якъ отъ нашй звъснй кобеняки

чи кереъ, облямованй й обшитй на станъ й на

краєчкахъ шблъ вузкими синими стьожечками.

Ся розмальована болгарска свита зновъ при

гадала намъ розмальовану свиту галицкихъ

Русинбвъ, т.бльки въ Галичинъ вживають ся

для обшиваня стьожки не синй, а червоній. Сму

шеву чорну шапку высоку, трохи гостровер

ху, яку носять Украинцъ на Подолф та на Ба

сарабіи, вживають и Болгаре. Типічну укра

инску бълу хатку зъ вбкнами на чотири шиб

ки намъ траплялось бачити и въ Великополь

щи на прускбй граници, мъжь звычайными

хатами въ Польщи зъ вбкнами на пъсть ши

бокъ, и навъть зъ вбконъ вагона мы загляда

ли фъ въ Псковской губерніи.

Украинска пъсня йде на пбвнбчь далъ

чистои украинскои етнографічнои границъ. Зъ

зборниковъ бъло-рускихъ та чорно-рускихъ

пъсень Шейна, Романова, Безсонова, Заполь

ского, Зинаиды Радченко, Янчука — мы ба

чимо, що въ середнбй Минщинъ, въ Виленщи

нъ та въ шбвденнбй Могилъвщинъ йде майже

вся лірична пъсня, колядка, щедръвка й при

казка, навъть весъльна пъсня чисто украин

ска; а далъ на пбвнбчь Бълорусіи фъ ще на

береться добрыхъ двъ третины, и тóльки за

захôдньою Двиною до епічныхъ Формъ та вър

шъвъ украинскои пъснъ цъкаво примъшують

ся й приплътають ся епічна Формы й вършъ

велико-рускои не риФмованои пъснъ. А далъ

на пбвнбчь въ Новгородскбй, Вологодской,
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Вятскôй губерніи розсыпались въ велико-рус

кôй мовъ чисто украинскй слова зъ характер

нымъ украинскимъ і замъсць тъ — геть ажь

до Бълого моря и до Уральскихъ гбръ. Сю змъ

нуть на і мы бачимо и въ Хорватбвъ..

Такъ то мы бачимо, приклавши методъ

порбвнюючои етнографіи, сказати-бъ, тольки

летомъ, кидкôмъ ока, що етнографічній при

кметы украинскои расы розкинутй далеко шир

ше вбдъ самои гряницъ украинскои расы, —

що вони, якъ тоненькій корънчики, розкинули

ся широко кругомъ Украины по-за фъ етно

графічною границею, йдуть далеко й надто

далеко кругомъ неи, и cй прикметы такй, ко

трй становлять въ самбй Украинъ дуже вы

разнй й орігінальнй вôдмъны украинскои на

родности та національности. Се все показує,

що украинска національнбсть давня самостой

на, самобутна, коли характернй прикметы фъ

мы примъчаємо й теперь въ далекихъ вôдъ неи

краяхъ Славянщины розсыпаній на далекому

й широкому просторъ неначе радіюсы. Тутъ

мы бачимо не мертву лфтопись на мертвôй

мовъ, — хочь и въ мертвыхъ лътописяхъ ба

- гато слъдбвъ украинского языка, — тутъ мы

бачимо цъкаву живу лътопись, зъ живыми

Формами украинскои національности, котрои

нъякій переписчики та орударъ вынародовлъ

ня не мають змоги й силы шопсувати. И намъ

чуднй забаги, на прикладъ, польскихъ шовіні

стôвъ и ихъ претенсіи на полонізацію укра

инского племя, сього нъбы-то паростка поль

ского племя, сього паростка, котрый въ-двоє

большій за саме польске племя, не прилъчу
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ючи до нього навъть Бълорусбвъ та Чорно

русбвъ. Чудными здають ся намъ забаги на

„обрусеніе“ Украины велико-рускихъ славя

ноФілбвъ и ихъ усякій теоріи, гадки та выгад

ки, не маючй навъть нъякого научного грунту.

Чи залъгъ въ велико-рускôй расъ „дикій

Фіннъ“, чи не залъгъ, якъ каже д. Пыпинъ,

а выходить, що д. Огоновскій, йдучи за Косто

маровымъ, все-таки правъйшій. Фінско-татар

ска раса, сусъдня зъ велико-рускою зъ дав

ныхъ давенъ, увбгналась въ Велику Русь вы

зубнями, клинами та оазами, а усяке сусъдне

племя зробить доконечне свôй вплывъ на дру

ге, и расовый и идейный, чи добрый, чи пога

ный. Се скрбзь такъ буває й бувало зъ дав

ныхъ давенъ: перейманщина мъжь сусъдными

народами скрбзь буває, чи буде ся перейман

щина самохбтна, а то й приневôльна часами...

Великоруссамъ дуже не подобаєть ся

чогось ся примъшка, не подобається навъть,

коли въ ихъ присутности говорять про сю

примъшку, такъ що мы знаємо про сю ихъ

слаббсть и въ ихъ присутности у насъ приня

то за незвычайнбсть навъть говорити про те.

Се є прикмета національнои гордости та яко

ись національнои чести, а може инча форма

національнои нетерплячости, якась историчня...

Для Украинцъвъ байдуже, коли при нихъ го

ворять за примъшку до ихъ расы усякихъ

Торкôвъ, Берендъъвъ, Половцъвъ. Украинцъ и

въ исторіи вызначувались своєю національною

терплячостью — якъ каже Костомаровъ, и те

перь вони тымъ самымъ вызначують ся, бо

вони зъ давныхъ давенъ бачили въ себе дома
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людей усякои національности и давно оговта

лись зъ ними. Така нетерплячбсть въ Велико

россахъ до Фінско-татарского племя и навъть

нехтуваня нимъ може повстала вбдъ того, що

се племя було не христіянске та й теперь во

но не все христіянске, на пбвночи ще й справ

дъ дике, а Татаре, якъ звъсно, ще й до того

довго гнобили Московску Русь, якъ вороги.

Намъ навъть чудно, що чистóсть племя

вважається якъ його якась достойность. Въ

Европъ нема чистыхъ расъ, окрбмъ може Бъ

лорусбвъ та Литвы. Мы навъть не розумъємо,

що то за честь бути чистымъ Славяниномъ?

Хиба не все одно, вбдъ кого-бъ и вбдъ якихъ

складаныхъ етнографічныхъ елементбвъ не

повстало племя, абы воно було путне, й гу

манне, й культурне. И въ англійской расъ є

свôй „дикій Фіннъ“ — се Кельтъ, що лъгъ

въ грунтъ англійского теперъшнього племя,

до котрого примъшались нёмецкои расы Ан

глы, Саксы та Норманы. Сей „дикій Фіннъ“

ще й тешерь вдержавъ ся на пбвдни Англіи

въ пбвденному Валлісъ чи Уельсъ. И въ осно

въ теперъшньои Францускои расы лъгъ „дикій

Фіннъ“, той самый Кельтъ та Галлъ, що не

давно ще поФранцузивъ ся навъть коло само

го Парижа, и сей Кельтъ ще живе й досий

розвиває навъть свою літературу въ Норман

діи та Бретанъ. А вже въ Италіи того „дико

го Фінна“ й не перелъчити : тутъ були й

Етруски, й Вольски, й Тоты, й Лонгобарды и

навъть Греки и Арабы въ Сициліи та Неа

польскому краю. Одначе про се все Англича

намъ, Французамъ та Италіянцямъ зовсъмъ
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байдуже, вони становлять національну честь

въ своъй культуръ та... въ поважаню инчихъ

національностей, а не въ чистотъ своєи расы

та своєи національности. Вони й не сердять

ся за сю примъшку и не обиджають ся. И

справдъ, скбльки-бъ то прийшлось выпустити

того гнъву та пересердя, на прикладъ, Италіи

та Испаніи, вбдповъдно пропорціи складовыхъ

елементóвъ — тыхъ усякихъ „дикихъ Фін

нбвъ“ ихъ національностей ? Италіи прий

шлось бы вбдъ напруги тією амбіцією давно

луснути. Франція та Англія мусъли-бъ дóйти

до зневърености въ свою высоку культуру, а

Испанія зъ такои причины черезъ свою звъсну

гордовитôсть давно-бъ здypъла, и ёъ прий

плось бы посадити въ Кіъвъ въ Кириллбвске,

въ домъ для збожеволълыхъ...

Великороссамъ зовсъмъ таки не годилось

бы дуже нехтувати тією. Фінско татарскою

расою ще й тому, що вони вбдъ сієи расы

взяли и самый принцішъ царизма, котрый

давъ имъ спроможнбсть утворити велику дер

жаву. Якъ показує Костомаровъ [Историч. мо

нографіи т. I, ст. 237], доконче въ той земли

Ростово - Суздальско-Муромско-Рязаньскôй въ

перше въ давнбй Руси выникъ початокъ ин

чого порядку въ выбираню князъвъ. Въ 1157

роцъ ся земля сама обôбрала собъ за князя

Андръя Юрієвича Боголюбского и сама вы

гнала його братбвъ, настановивши його одно

державнымъ княземъ Ростовско-Суздальскимъ.

Ся нечувана въ давнбй Руси подъя пбшла зо

всъмъ навпаки проти давныхъ порядкбвъ на

Руси и проти самого звычаю Рюриковичъвъ,
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норманскихъ князъвъ — дълити землю и удъ

лы мъжь усъма сынами та братами. Сю Фор

му князъвства, не громадского, въчового та

выборового, а, сказати-бъ, расового мы й те

перь бачимо въ Астраханскихъ Калмикôвъ та

въ Киргизбвъ, котрй мають свого одного кня

зя на все колъно, якъ патріярха цълого пле

мя. Такими ханами чи царями цълого мон

гольского племя були звъснй монгольскй ха

ны Батый, Тохтамишь, Тамерланъ. Вôдъ сихъ

ханôвъ Золотои Орды, якъ звъсно, давнй мо

сковскй царъ перейняли усъ атрібуты й пра

ва однодержавнои власти и присвоили ихъ

собъ, — на прикладъ право хана яко вла

стивця усієи землъ, усъхъ маєтностей своєи

державы, право хана не дълитись властью нъ

зъ кимъ. И справдъ Иванъ Грбзный нехтує

вже боярами та боярскою думою, омежовую

чою власть царя, вытинає бояръ и зве ихъ

своими „холопами“, а то й просто своими

„мужиками“. Татарскои крови багато вплыло

въ жилы велико-рускои аристократіи. Не бу

демо втомлювати читалника цълою низкою

Фамілій велико-рускихъ аристократóвъ татар

ского родоводу. Скажемо тôльки, що й звъс

ный письменникъ Державинъ, и Аксаковы, и

навъть Тургеневъ — якъ показує Слонимскій

въ „Въстнику Европы“ [1869 р., кн. 11 и 12]

въ своъй статьъ „Націонализмъ въ политикъ

Россіи“ — були татарского роду. И нехтувати

татарскою кровью зовсъмъ не годить ся, бо й

то кровь людска, а не котяча, ще й де-чимъ

добрымъ стала въ пригодъ для Великороссіи.

Та й теперь въ Россіи сучасній Татаре всла
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вились своєю незвычайною чесностью: татар

скихъ слугъ въ Россіи цънують трохи не на

вагу золота за ихъ чеснбсть. Петербургъ Ёсть

звъсне „чухонске масло“, а слово „чухна“ вва

жає якъ найпоганъйшулайку, хочь Чухонцъ

своєю Фінляндскою культурою нъякъ не низчй

вôдъ Великороссбвъ. Часъ бы вже перестати

потръпувати Чухонцъвъ и не-Чухонцъвъ „чух

нами“, а поводитись зъ ними якъ зъ людьми,

по-европейскому...

По нашôй думцъ Россія повинна-бъ по

заводити школы на усякихъ чужородскихъ

языкахъ и симъ способомъ розповсюднювати

мъжь чужородцями просвъту й культуру, а

не ждати часу, доки вони обрусъють и прий

муть ажь зъ россійскимъ языкомъ европейску

культуру. Але мы въ системъ розповсюдню

ваня велико-рускихъ шкблъ въ Сибъри и на

Украинъ вбачаємо не сю идею культуризаціи.

Треба глянути на ляндкарту гімназій, выдану

попереднымъ попечителемъ одеского округа

Голубцовымъ въ pбкъ якогось чудного „пят

надцятилътного“ ювілея графа Толстого. На

тóй ляндкартъ зумысне познакованій червоны

ми значками класичнй й женьскй гімназіи та

прогімназіи, заведенй Толстымъ за часы його

міністрованя, щобъ то показати його невсипу

чу дъяльнбсть на нивъ просвътнои культуры.

Тутъ мы бачимо, що на самыхъ далекихъ

краяхъ Сибъри, икъ пбвночи, въ Якутской

земли, на пбвнбчь икъ Вымойску и скрбзь

рябъють довгимъ разкомъ червонй значки, на

значаючй новй женьскій гімназіи, и все тóльки

женьскій, неначе тамъ въ тыхъ гіперборей

*
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скихъ краяхъ и чоловъкôвъ нема, щобъ для

нихъ заводити школы, неначе се край якихсь

якутскихъ та тунгускихъ амазонокъ... А дъло

выходить зовсъмъ шросте: тутъ проглянула

затаєна думка Толстого швидче обрусити Я

кутбвъ та Тунгусбвъ, се стóйне, тверде й за

попадисте племя, мъжь котрымъ якутять ся

та тунгусять ся самй Великороссы. И чудне

дъло! cй самй збытки на женьскй прогімна

зіи мы бачимо на тóй ляндкартъ и на цен

тральной Украинъ: починаючи вбдъ пбвденнои

Курскои губерніи, cй червоній значки жень

скихъ прогімназій густенько рябъють икъ пбв

дню черезъ Полтавщину и частину Харков

щины, и трохи сягають черезъ Днъпро въ

Кіъвщину, вганяючись клиномъ въ саму цен

тральну Украину. Нъ, не дурно графъ Тол

стой выучувавъ и навъть выдавъ книгу про

Gзуитôвъ! Очевидячки якутскй та тунгускій

дамы йому сподобались, и вбнъ зъ ввъчливо

стью европейского кавалера пôднъсъ имъ бу

кетъ обрyсъня. Видно, що й нашй Украинки

тежь припали йому до серця...

Се залицяня до дамъ та паннъвъ поби

тыхъ та завойованыхъ народбвъ нагадало намъ

ще одного такого дамского кавалера: араб

ского каліфа Омара — його систему конфі

скаціи женщинъ у завойованыхъ народовъ и

полігамію въ його вбйску зъ політичною цълью

вынародовлъня. Вбнъ разъ вылаявъ свого

Фельдмаршала Абу-Обсіда, сього арабского

суворого Запорожця, за те, що вбнъ въ Сиріи

та въ Антіохіи не дозволивъ своєму вóйску

въ часъ вóйны забирати й возити зъ собою
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женщинъ. Омаръ вылаявъ його за сю суво

pбсть и звелъвъ своимъ воинамъ-Арабамъ за

бирати чужородскихъ женщинъ, якъ контри

буцію, и женитись зъ ними. И справдъ, ще

трохи больше якъ черезъ одно поколъня зъ

пôвнбчнои Африки каліФови оповъщали, що

такихъ податкбвъ молодицями та дъвчатами

вже можна й не брати, бо всъ дъти, що ро

дились въ тóмъ краю, були вже магометана

ми и говорили арабскимъ языкомъ. „Нація—

каже Дреперъ — може поправитись вбдъ кон

фіскаціи фъ провінцій, фъ багатства, вбдъ кон

брибуцій, але вона не може поправитись вбдъ

найстрашнъйшого акта вóйны — вôдъ конфі

скаціи фъ женщинъ...“

Що сьому правда, се добро зазнала У

краина, зъ котрои брали такй контрибуціи та

податки Татаре, Польща, бере й Россія. Хто

не знає, якъ Gзуиты переманювали въ католиц

тво и споляченя попередъ усього женщинъ на

шихъ давныхъ панбвъ, тыхъ усякихъ княгинь

Аннъ-Алоизъ Острожскихъ и инчихъ, и черезъ

нихъ переманили до себе ихъ дътей, се бъ то

волыньску, подбльску, бъло-руску та галицку

шляхту... Таку саму роль на Украинъ мають

усякій велико рускй женьскй институты та

прогімназіи, щó правдивои науки й просвъты

дають трошки, за те-жь, якъ усъ середній ве

лико рускй школы на Украинъ, дають велико

рускій языкъ та повеликорусъня черезъ мате

pъ украинскихъ съмьей. Треба пригадати типы

тыхъ Гапочокъ й инчихъ героинь старыхъ ро

манбвъ Нарбжного, котрій, вернувшись зъ пе

тербурского института, нехтують вже украин
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скимъ языкомъ, нехтують, що ихъ „бълую

чудную кожу“ звуть на Украинъ шкурою и

чванять ся такою Французчиною : „Ма chere

сестриця! regardez, вбдкбля дымъ иде?“

Сказати правду, каліФъ Омаръ и його

Фельдмаршалы й усякій арабскй обрусителъ

були люде далеко жертводатнъйшй, нъжь на

шй обрусителъ, коли були готовй навъть же

нити ся зъ чорными АФриканками ради идеи

арабізма та исламізма. Мы радили-бъ и на

шимъ обрусителямъ, и всякимъ пройдисвътамъ

зъ братôвъ Славянъ, усякимъ редакціямъ

„Кіевлянина“, тымъ якимсь „Неизвъстнымъ“,

тымъ „И — о“ й инчимъ — присвятити себе на

такй жертвы: выйти цълою армією въ гіпер

борейскій край, въ Якутію та Тунгусію, и по

женитись зъ Якутками та Тунгусками. И че

резъ одно поколъня.... выйшло-бъ щось страш

но моральне... Тольки маю застерегти сихъ

ново-Араббвъ, що тамъ не родючій та плодючій

землъ Башкиріи, Кавказа та „Юго-западнаго

края“, а щось далеко мокръйше й холоднъй

ше вбдъ полъськихъ мочаръвъ та болотъ, и въ

кишенъ тамъ багато не перепаде зъ тыхъ

нивъ. И чертоги якутскй не золотоверхй, на

въть не соломяноверхй, а й доси крыта зем

лею та дерномъ... хочь тамъ сотнъ лътъ уже

пораються россійскй культуртреfернй губер

наторы та исправники. И тй Якутки та Тун

гуски зовсъмъ не схожій своєю красою на Мі

льоску Венеру: въ нихъ лице плысковате, нôсъ

якъ картоплина, ротъ вôдъ уха до уха, очи

наче осокою проръзаній. Але якъ и тй кава

леры позаимають тамъ передъ дамами свои
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машкары и покажуть имъ правдиве моральне

лице своєи душъ, гôрше за лице якутскихъ

красунь, ще й чорнъйше вбдъ сажъ, — то й

примітивнй Якутки перелякають ся... ще, чого

доброго, й якутского гарбуза пôднесуть... А

якъ не поднесуть, то смъливо можна запев

нити, що вбдъ нихъ выйде поколъня зъ таки

ми гнилыми моральными болячками та выраз

ками, таке прокажене поколъня, якого трудно

и въ исторіи вышукати. И cй самй субекты,

cй „Неизвъствыe“, cй „Ил—ки“, „П — и“, cй

зайшлій Славяне, и нашй й усякій обрусителъ

своєю моральностью и ихъ прокажене поко

лъня може на смерть перелякати исторію, и

исторія, чого доброго, вжахнеть ся, заслабне

та й умре зъ переляку. И тодъ прийдеть ся

фй хиба зновъ родитись въ друге, ждати яко

гось нового Нестора.

Сказати щиру правду, намъ ся стара си

стема арабізаціи та исламізаціи дикихъ Ома

pбвъ, Абу-Обсідбвъ, Моавій та инчихъ подо

бається багато больше, нъжь новій системы

Бісмаркôвскои германізаціи та московского

обрусъня. Вона не така шкодлива шо-до мо

ральнои проказы и фъ послъдковъ на будущій

шоколъня й на довгй часы. Ся арабскои масти

гангрена ъсть тольки одно поколъня. А вже

тй европейскй та єзуитскй системы, тонкоум

нй, хитрій, обережненькій, що пускають въ дъло

ту-жь арабску чуму й проказу, т.бльки мале

сенькими дозами, прищъплюють сю штуку при

щикъ за прищикомъ, выразку за выразкою, —

cй системы псують до останнього мускула цъ

лй ряды поколънь завойованыхъ и самохбть

|
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пбддавшихъ ся народбвъ инчои національности

та инчои въры. Ихъ автономію, ихъ въру, ихъ

языкъ розхолътують по-маленьку, по-тихеньку,

смыкають и высмыкують зъ живого тъла нервъ

за нервомъ, мускулъ за мускуломъ, доки не

розхитають такъ, що воно впаде, — доки не

розбмнуть такъ, що се тъло можна прогли

нути, якъ проглинає удавъ свôй добутокъ, а по

тбмъ всисають жизньовый сбкъ його въ свбй

організмъ, сбкъ вже нездоровый, заразливый,

якъ отрута. Чого тôльки не пускають въ дъло

cй хірурги й операторы ? И пôдкупы, и пода

рунки, и землъ, и привілеъ, и сытй уряды, и

хрестики для покôрненькихъ, и тюрмы, й пе

реполохъ, и жандармскй струсы и всякій забо

роны для твердыхъ и стóйкъйшихъ. А въ ре

зультатъ — страшна проказа деморалізаціи є

шкодлива для того й другого боку. Провин

никъ и попсованый чоловъкъ и той хто про

даєть ся, и той, хто купує його. А хто разъ

продаєть ся, той може продатись и два и три

разы комусь инчому, дужчому. И гоити тй

болячки, прищъ та выразки приходиться на

родамъ довгй й довгй часы, бо звъсный дер

жавный укладъ, звъсна державна система мо

же й пôдняти высоко честь и моральнбсть на

родбвъ, може й принизити фъ до самои землъ

и.... навъть знищити фъ. Якй паскуднй, про

тивнй, чисто звърячій та біологічній процесы

приходиться намъ наглядати и.... переживати !

Якось таки велико-рускôй єрархіи вдало

ся переложити службу Божу и Євангелію на

деякій чужородскй языки народбвъ въ Сибъри

та на Волзъ, але се стало ся ще до цануваня

7
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гр. Толстого. Се спасенне дъло теперь не мож

на було-бъ зробити, бо теперь, наприкладъ, на

* }Украинъ обрусеніє становлять высче вбдъ ин

|- тересбвъ христіянства й православія, неначе

4. (º нього залежить и саме небо и самый

рай: проповъдей по украински не можна го

ворити, хочь усъ добре знають, и попы и єрар

хи, що штунда розповсюджується и черезъ

те, що народъ не чує й не знає зрозумфлои

для себе проповъди. Той давнъйшій вчинокъ

єрархіи, вже ради місійного христіянства, и дає

причину обрусителямъ ще й выставляти сей

Фактъ передъ Европою, якъ знакъ и проявокъ

великои національнои и релігійнои терплячос

ти Россіи Звъсный Побъдоносцевъ навъть ве

личавъ ся й чванивъ ся тымъ вчинкомъ въ

Кіъвъ на празнику тысячолътного ювілея хре

щеня Кіъва. Вбнъ и забувъ ся, що сянъбы ве

лика терплячбсть Россіи й доси не стерпъла

украинского та бъло-руского перекладу Єван

гелія. И ся чваньковитôсть сказана въ промо

въ на березъ Днъпра, въ Кіъвъ, въ самому

серци* |-

III.

Д. Огоновскій въ передньому словъ, —

якъ мы вже згадали попереду, — робить та

кій вывбдъ, що руско-украинска література

має усъ умовины на самостойный розвитокъ,

дякуючи багатому народньо-поетичному грун

тови, тóй народнбй поезіи, тымъ козацкимъ

думамъ, якими не може похвалитись нъ одинъ

славянскій народъ. Д. Огоновскій прирбвнює
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украинскій языкъ въ його вóдносинахъ до ве

лико-руского, до шведского, датского, або до

романскихъ языкôвъ и — якъ каже д. IIы

шинъ — зъ гидливостью зръкає думкй тыхъ

людей, котрій узнають украинскій языкъ го

вбркою и прирбвнюють його роль и вартбсть

до ролъ й вартости низче-нфмецкого, котрымъ

теперь пише, на прикладъ, Фріцъ Рейтеръ и

инчй. Д. Огоновскій каже, що украинскій я

зыкъ має тôльки три говбрки [и то — дода

мо мы — двъ зъ нихъ, полъська й карпатска,

дуже малй по численности людности и обсягу

своєи територіи), тодъ якъ нёмецкій языкъ

має багато провінціялізмбвъ и, якъ літератур

ный языкъ, вбнъ утвореный зъ усъхъ нфмец

кихъ говброкъ ще Лютеромъ.

Д. Пыпинови не подобається така думка

д. Огоновского. Вбнъ не каже просто, що у

краинска мова, въ рôвнъ зъ велико-рускою

мовою, се все одно, що низченъмецка мова

въ pбвнъ зъ нъмецкою книжньою мовою, се бъ

то загальною нфмецкою мовою; не каже вбнъ

сього, якъ багато де-чого въ своъй статьъ вбнъ

не договорює, не доводить до кбнця своихъ

выводбвъ зъ колючостью московскихъ славя

ноФілбвъ, але за те вбнъ трохи насмъшкувато

поглядає на думку д. Огоновского про пара

лельнбсть съмьъ языкбвъ руского племя зъ

съмьєю языкбвъ англо-саксонскихъ та роман

скихъ. Д. Пыпинъ каже: О. Огоновскій на

че-бъ то и справдъ серіозно высловлює таку

думку. Вбнъ не подумавъ одного: що, на при

кладъ, Французы, Испанцъ, Италіянцъ и т. д.

нъколи не були однымъ народомъ, не склада



100

лись въ одну державу, а тымчасомъ Пôвденна

и IIбвнбчна Русь колись були одно племя и

одна держава и мали одинъ літературный я

ЗЫКТ6,

Тутъ и намъ прийдеться въ свою чергу

наставити знакбвъ здивуваня та запытаня—!!??

Се выпадає такъ: щобъ якомусь тамъ гурто

ви усякихъ народбвъ мати одну літературу,

одну мову, треба тôльки, щобъ тй усякій на

роды и народцъ коли-небудь и якъ-небудь,

хочь бы й ще до потопа, були одно племя и

складали одну державу!? Стаючи на грунтъ

сього принціпа, прийшлось бы наробити бага

то літературного шелесту въ историчному жи

тю народбвъ, прийшлось бы тымъ групамъ

народбвъ чи народцъвъ калъчити свои языки,

утворяти якйсь языковй та літературнй воля

пюки и, само по собъ, прийшлось бы имъ ма

ти тяганину зъ чимсь мертвымъ, заплъснъ

лымъ, и навести таку мертвоту та гнилятину

и на свбй живый прогресивный розвитокъ... а

бо прийшлось бы слабкъйшому дати себе на

жертву дужчому, щ6 мы бачимо въ Россіи, де

й справдъ сей принціпъ доводить ся вже до

практики : де обсягла державна гряниця Рос

сіи, тамъ хотять завести одну літературу и о

динъ языкъ.

Въ поглядъ д. Пышина проглянувъ прин

ціпъ державности въ літературъ, черезъ ко

трый вбнъ поглядає въ своъй статьъ на літе

ратурный рухъ въ Галичинъ та на Украинъ.

Черезъ сей принціпъ и дзвенять та гудуть въ

його статьяхъ про украинску літературу тй

діссонансы, то переносы, то недоносы въ то
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нахъ, про котрй мы вже попереду згадували.

Мы такъ само можемо сказати д. Пыпинови,

що вбнъ неначе зумысне забувъ про одно: що

германске племя, хочь воно одно суцъльне

глемя и має одинъ літературный языкъ и од

ну літературу, нъколи не вкладалось въ одну

державу, и було розбите на десятки коро

лъвствъ та усякихъ герц-перц-дерц-герцогствъ,

и теперь вкладається въ двъ державы: пру

ско-германску та австрійску, — тымъ часомъ

якъ романске племя колись було одно латин

ске племя, мало одну римску державу и ма

ло навъть довго й довго одну латинску літе

ратуру и въ Италіи, и въ Франціи, — и въ И.

спаніи, и въ Провансъ и навъть въ Англіи. Д.

Огоновскій каже правду: паралель языкова,

літературнай расова мъжь рускимъ племямъ

и нъмецкимъ не годить ся, бо сй паралелъ не

припадають одна въ другу, — тымчасомъ па

ралелізація мъжь рускимъ племямъ и латин

скимъ выходить правдиво и припадає дуже

, добре. |-

Мы не знаємо, де д. Огоновскій начитавъ

про се прирбвнюваня украинского языка та лі

тературы до нёмецкого рlattdeutsch-a та-нъ

мецкихъ пробъ въ літературъ писати на сьо

му плятдайчъ*). Въ велико-рускбй літературъ

мы не знаходимо такои думки и такого погля

ду. Въ теперъшній часы въ велико рускóй бъ

*) Прирôвнюванье украинского языка та

літературы до нёмецкого рlattdeutsch-a — дуже

въ модъ у галицкихъ москвофілôвъ. Тымъ при

pбвнюваньемъ воювавъ дуже часто звёстный о.
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жучôй літературъ мы часто натыкаємось на

узнаня нашого украинского языка за окрем

ный языкъ. Самъ д. Пыпинъ якось минає се

прирôвнюваня, хочь и не зръкає його нЁяки

ми поглядами та доказами. Мы скажемо, що

й справдъ cй прирбвнюваня, ся паралелізація

зовсъмъ невдатна и неправдива.

Въ нфмецкому языцъ єсть деякій вôдмъ

ны въ вымовъ. Найвартнёйшу вымову можна

зауважити у Швабôвъ на Рейнъ, въ Баденъ,

Віртемберзъ, Ельзасъ, Лотарінгіи та ще

въ нёмецкбй Швейцаріи, съй нёмецкôй Гу

цульщинъ, хочь зъ сихъ Шваббвъ по

встали найвысчй геніи Германіи. Шіллеръ

бувъ родомъ зъ Віртемберга, а Гете зъ Франк

Фурта на Майнъ. Одначеся вбдмъна шваб

скои мовы вбдъ нфмецкои зовсъмъ не може

ставати въ паралели зъ вôдмъною украинского

языка вôдъ великоруского: вона не ббльша,

якъ вбдмъна галицко-рускои мовы вбдъ укра

инскои. Не вважаючи на таку вôдмъну, гер

манске племя все таки дуже суцъльне и ра

совымъ Фізичнымъ типомъ и прикметами на

ціонально-психічными. Вôдъ краю до краю.

Германіи мы бачимо того самого, однакового

Нъмця, практичного, економного, хозяйнови

того, Флегматичного, але цyпкого и стóйкого.

Сей повсюдный національный типъ выявивъ ся

въ дуже выразныхъ прикметахъ: въ релігіи

— помърнымъ раціоналізмомъ, въ Філософіи

Ив. Наумовичъ, воюють усе й редакторы москво

Фільскихъ газетъ галицкихъ. — [Прим. Ред.
*

„Дъла“.]
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трансцендентальностью, потягомъ до идеалі

стичного умогляду, въ поезіи — потягомъ до

идеалізму часомъ Філософского, и взагалъ вы

явивъ ся нездатностью до жарту й гумору въ

літературъ въ легкой и серіознбй Формъ, яку

мы примъчаємо ще въ велико-рускôй літера

туръ. Въ додатокъ сього ще скажемо, що вбдъ

краю до краю Нфмеччины Нъмець пье пиво,

любить Ёсти ковбасы, ъсть солодкй стравы, тй

солодкй габеръ-зушы, вбдъ котрыхъ насъ вер

не на нудоту. Вôдъ краю до краю Германія

спъває Wacht am Rhein, а Нъмкинъ скрôзь

зъ- роду практичнй й хозяйновитй, але ладній

збтхати й охати при свътъ мфсяця, слухаючи

щебетаня соловейка. Тутъ мы бачимо вôдъ

краю до краю одну національнбсть, и до Гер

маніи, поки що, нъякъ не можна прикласти

принціша Костомарового твору „Двъ русскія

народности“, бо сихъ народностей поки ще въ

Германіи тôльки одна, хочь Германія була не

разъ и не два пошматована на десятки царствъ

усякои масти й великости, хочь вона має вбд

мъну въ мовъ на Рейнъ въ Швабіи. Тымча

сомъ, — якъ казавъ Костомарбвъ, — тольки

поставте рядомъ Украинця й Великоросса, и

вы зъ разу на свои очи постережете й поба

чите „двъ русскія народности“.

Тымчасомъ паралель мъжь Украинцями

та Великороссами, а зъ другого боку мъжът

романскими народами припадає зовсъмъ впов-)
нъ, и мы покажемо сю паралель.

Заходня и Сходня Европа, обидвъ полови

ны Европы, перебули Фазы свого историчнього

життя, дуже схожій мъжь собою. Захбдъ Ев
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ропы далеко ранъйше почавшій жити историч

нымъ житямъ, перебувъ тй Фазы далеко ра

нъйше; славянскій и властиво рускій Схбдъ

Европы пôзнъйше тôльки повторивъ такй самй

Фазы. Умовины, що утворили исторію й куль

туру усієи Европы, були однаковй, и мы на,Сходъ

Европы тôльки побачили ту саму драму на

сценъ историчнього житя, тôльки вбдбграну

въ-друге, хочь зъ менчимъ артизмомъ и зъ слаб

къйшими результатами историчнього вплыву

та вражъня.

На заходъ Европы, на земляхъ якихсь

примітивныхъ расъ — Етрускбвъ, Вольскôвъ,

аллбвъ та усякого племя Кельтбвъ, попередъ

усього въ Италіи осълося племя Латинцъвъ,

вбдтиснувши або поглинувши своихъ Скитôвъ

та Сарматбвъ — тыхъ Етрускôвъ та Вольскбвъ

та ще инчй дрббнй народцъ. Латинска раса за

люднила Италію, утворила Римске царство и

швидко захопила й пбдгорнула пôдъ свою

власть краф европейскихъ Фіннбвъ, европей

скои Ижоры, Весъ, Меръ, Мордвы, Мещеры —

се-бъ то Галлбвъ, Кельтбвъ, Бріттôвъ и т. д.

— се бъ то теперъшню Францію, Испанію,

Португалію, Руминію та Рейнску землю. Ла

тинска колонізація почала выливатись черезъ

край Италіи, посунулась за Альпы, въ землъ

Галловъ, Кельтовъ, Даковъ, Бріттôвъ, Піттôвъ

и инчихъ народцъвъ, и все розсовувалась далъ

на шбвнбчь и на захбдъ, втягуючи въ себе й

латинізуючи сй примітивнй народцъ Захôдньои

Европы. Само по собъ, що вбдъ перемъшки

Латинцъвъ зъ инчими народцями и вбдъ клі

матичньои змъны вже рано тамъ зародилися
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національній вôдмъны одного загального латин

ского пня: латинска раса мала вже тамъ

своихъ Полянъ, Древлянъ, Кривичъвъ, Ради

мичъвъ; мала навъть свою Тмуторокань въ

дикôй Дакіи, тôльки не пбдъ Кавказомъ, а

пбдъ Карпатами, се-бъ то въ теперъшнбй Ру

миніи; мала далекихъ Улучъвъ та Тиверцъвъ

ажь въ Брітаніи та за Рейномъ. Въ додатокъ

схожости сієи Захôдньои Славоніи береги фъ

надморскихъ краъвъ були обнизанй грецкими

дуже давными колоніями въ Сиціліи, на пбв

дни Италіи, Франціи, Испаніи якъ-разъ такъ,

якъ и въ насъ було по надъ Чорнымъ та А

зовскимъ моремъ. Сй усъ латинскй вътки

римского дерева мали свбй центръ — Римъ,

и входили въ одну римску чи латинску дер

жаву, мали одну въpу попереду языческу а

потбмъ христіянску, мали одну літературу

церковну, літературу отцъвъ церквы. Тольки

Римъ, сей нъбы-то велико княжій Кіъвъ ла

тинщины, мбцнъйше державъ въ рукахъ въж

ки свого урядованя и не попускавъ ихъ зъ

своихъ рукъ, якъ нашй великій князъ, бо въ

латинской расъ були звычаъ и порядки свои,

а не нашй славянскй та норманскй-удъловй.

Латинска раса посувалась все далъ та

далъ на пбвнбчь теперъшньои Франціи. По

переду йшли завойовничй римскй легіоны и

завойовували новй краъ, вступаючи побъдни

ками въ далекй землъ Кельтбвъ. Легіоны

йшли долинами ръчокъ Роны, Саоны, Луары,

Сены та Рейна и — якъ каже Елізе Реклю

въ своъй Географіи Франціи — де були дов

гочасній стóйки и вôдпочинки римскихъ легіо
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лись великій латинскй городы Ліонъ, Лютеція

чи Парижь, Бордо; де були коротшй вôдпо

чинки, тамъ стали менчй городы С. Етьенъ,

Діжонъ, Руанъ и т. д. Навъть въ земли Тев

тонбвъ заснувались латинскй кольоніи Віндо

бона чи Въдень, Кельнъ, Ахенъ и инчй коло

ніи по Рейну. Въ Испаніи латинскй колоністы

обсажували попередъ усього побережній сму

ги по-надъ Середземнымъ моремъ. За легіо

нами йшли римскй колоністы. На далекой

вбдъ Риму пбвночи, на берегахъ Сены засно

вується новый историчный центръ латинскои

расы, Парижь — сей Владимиръ на Клязмъ

чи Москва, въ съй земли Францускои Меръ,

Весъ, Мещеры та Мордвы, — се-бъ то въ зем

ли Кельтбвъ, пбвнбчныхъ Галлôвъ та Тевто

нбвъ Ельзаса й Лотарингіи. Латинцъ перемъ

шуються зъ усякими народцями й латинізу

ють ихъ. Въ саму Италію наплывають Вест

оты та Лонгобарды и примъшують ея до ла

тинскои расы. Въ IX. и Х. въкахъ зъ одного

римско-латинского пня вже выразно выника

ють романскй сучасна національности: ита

ліянска, провансальска, Француската испанска.

На сей латинскій миръ впало своє мон

гольске ярмо: то було звъсне велике пересе

лъня народбвъ, щó шубовснули зъ Азіи въ

Заходню Европу. Тевтонска раса й Гунны та

усякій Авары та Аланы вбдограли на Заходъ

роль Монголбвъ та Литвы для Руси, — вони

стрясли Римску имперію и вбдъ того потрясу

вона впала. Германцъ розшматували фъ й по

дробили на частки. Въ V. въцъ Бургунды за
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воювали землъ по Ронъ та Рейну и заснували

Бургундске королёвство; АтаульФъ заснувавъ

Вестготске королёвство въ пбвденной Галліи та

въ Испаніи. Въ 476 роцъ Однакръ, приводець

Герулъвъ, що служили въ Римъ въ найнятóй

дружинъ, скинувъ зъ престола римского им

ператора Ромула-Августула и назвавъ себе

королемъ Италіи, а потбмъ остготскій приво

дець Теодорихъ Великій въ 493 роцъ побъ

дивъ Одоакра, выгнавъ його зъ Равенны, а

потомъ убивъ, а послъ того утворивъ зъ Ита

ліи Остготске королёвство, хочь не на довго:

въ 568 роцъ Альбоинъ, приводець Лонгобар

дбвъ, завоювавъ пбвнбчну Италію, а потомъ

и середню до Неаполя. Франки вбдчахнули

вôдъ Риму Францію зъ Парижемъ. Сй Тевто

ны не мали вплыву на змъну національности

тыхъ краёвъ, якъ и нашй Литовцъ та Монго

лы. Вони тамъ златинились, якъ нашй литов

скй князъ та монгольскй князъ зрусчились въ

давной Руси, — вони вкинули тôльки сотень

двъ словъ въ италіянскій языкъ, трохи въ

испанскій, та 60 слôвъ въ Францускій, якъ

на прикладъ Норманы й Татаре вкинули въ

украинскій та велико-рускій языкъ кôлька

словъ, — що показавъ звъсный Філологъ Я.

Гротъ [н. пр. „тынъ“, „щирый“ и т. д. — сло

ва норманскй; „лошадь“, „äлый“, „могоричь“,

„харчь“ — татарскй).

Сй латинскй національности мали навъть

своихъ Половцъвъ, Печенъгбвъ та кримскихъ

Татаръ, — то були Арабы, що завсъгды на

падали на Испанію, Сицілію, Италію и навъть

846 року напали на самый Римъ, пограбували
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передмъстя и славный храмъ св. Петра, за

брали зъ храма сръбный алтарь св. Петра и

вôдвезли въ Африку. Чисто — кримска Татарва,

пцо несподъвано въ XV. въцъ напала на Кі

фвъ и спалила навъть Лавру, а потомъ крим

скій ханъ Девлетъ-Гірей напавъ ажь на

Москву за царя Ивана Грбзного въ 1571 роцъ

и спаливъ Москву, а 100.000 душь погнавъ у

Кримъ въ неволю.

Въ ІХ-бмъ а найбольше въ Х-бмъ въцъ

вже вызначуються сформованій латинскй на

ціональности. Италія, а найбольше Провансъ

припадає въ паралель зъ Украиною, а пбв

нбчна латинска гилька, Франція — въ пара

лель зъ Московскимъ царствомъ. Зъ руинъ та

пожежъ пôсля варварского нападу зновъ вы

никає середньо-въкова культура й просвъта.

Карлъ Великій заводить школы у себе въ Па

рижи та на Рейнъ и выкликає вченыхъ до

свого двору, зновъ скрбзь поновляють ся го

роды й манастиръ. Не вважаючи на окремній

новй латинскй національности, у нихъ у всъхъ

панує старый латинскій языкъ въ школахъ,

въ науковыхъ утворахъ, — якъ у насъ на

давнôй Руси панувавъ церковно-славянскій.

Сй латинскй духовнй вченй переходять зъ од

ного далекого краю въ другій и скрбзь чують

себе ще якъ дома, бо скрбзь була одна нау

ка — схолястика, одинъ языкъ церковный ла

тинскій. Такъ Карлъ Великій въ VIII. въцъ

выкликає до себе въ Парижь звъсного вчено

го Алкуина, котрый родивъ ся въ Британіи

въ 735 р. въ благороднбй съмьъ англо-саксон

ской, въ Порку Нортумберлендскому. Алкуинъ
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— сей Петро Могила латинского свъта —

стає вчителемъ въ парижской школъ, а по

тбмъ аббатомъ въ Туръ. Павелъ Діяконъ Лон

гобардъ зъ Ломбардіи переходить зъ Италіи

на покликъ та на запросины Карла Великого

въ Парижъ. Въ кбнци IX. въку императоръ

германскій Оттонъ запросивъ ученого Ита

ліянця Гунцо вчителемъ въ Сентъ-fалленску

школу въ Швейцарію... Дъялось тамъ зовсъмъ

такъ, якъ у давнбй Руси, коли монахи Кіъв

скои Лавры переходили на пбвнбчь въ землю.

Ростовско-Суздальску, коли за Петра Велико

го вченй зъ Украины переходили на пбвнбчь,

якъ св. Димитрій Ростовскій перейшовъ зъ

Кіъва въ Ростовъ и писавъ тамъ церковною

мовою свôй „Розыскъ“ проти старовърбвъ,

котрій такъ само писали тією-жь старою.

книжною мовою, а Симеонъ Полоцкій пере

йшовъ до московского царя Олексъя Михайло

вича вчити його дътей. Та чи мало-жь про

свъченыхъ Украинцъвъ зъ Кіъво-Могилянскои у

академіи запрошували въ Москву Олексъй }

Михайловичь та Петро Великій? За Петра I.

и пбсля нього усъ архієреъ въ Великороссіи

були зъ Украины, заводили тамъ школы и

розпочинали просвътнбсть того краю. И диво!

за те теперь маємо дяку въ здачу: заборону,

украинскои літературы та школы. Чудна вдяч

нбсть!.. Але мы трохи звернули въ ббкъ. Вер

немось до речи.

Зъ Х-го въку выникають вже національ

нй літературы въ латинскихъ народовъ на

живыхъ языкахъ. Попередъ усього выникла

література въ Провансъ: то була звъсна пое
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тична лірична література трубадурбвъ. Най

давнъйшй памятники провансальского языка

— се окремнй Фразы провансальскй, щô тра

пляють ся въ латинскихъ грамотахъ вбдъ 960

року, — чисто такъ, якъ у Нестора въ цер

ковнбй мовъ проглядають украинскй слова й

Формы, — а потбмъ вôдъ кôнця X-го въку

збставъ ся урывокъ поезіи зъ 258 вършъвъ

пбдъ заголовкомъ „Боецій“, се-бъ то про долю

Боеція, замученого въ Италіи злымъ коро

лемъ Теодерихомъ... Зъ початку XII-го въку

вже зъявилась провансальска гарна поема

„Жераръ Руссільонскій“, — се нъбы роман

ске провансальске „Слово о полку Игоревъ“,

тбльки написане языкомъ провансальскимъ*).

Въ Испаніи, а потбмъ въ Франціи національ

на поезія трувербвъ на взорець трубадурбвъ

и епосъ про Сідай Карла Великого почали

ся на одинъ въкъ пôзнъйше: зъ XII-го въку

провансальскй трубадуры рознесли свои пъснъ

по всъй Франціи, а XIV. та ХV. въки були

*) На соборъ въ АрлЁ 813 року, дякуючи

вплывови Карла Великого, духовенству порадили

говорити проповёди народньою провансальскою

мовою, вôдъ чого клиръ переставъ нехтувати

симъ языкомъ и почавъ приладжувати його до

выслову абстрактныхъ идей. |„Всеобщая исторія

литературы“ подъ редакцією В. Корша, вышyстъ

XIV., стор. 383.] Въ Россіи, на жаль, и до сього

часу ще не зъявивъ ся такій Карлъ Великій,

щобъ подавъ таку добру раду... Въ Галичинъ

вже траплялись принаймнъ хочь трохи схожій въ

сьому дълъ на Карла Великого. [Прим. Авт.)
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часомъ розцвъту провансальскои літературы,

але потбмъ черезъ историчній умовины, що

утворили центры політичній въ Парижи та

Мадридъ, провансальска література починає

пбдупадати. Въ Парижи двбръ Людовика XIV.

въ часы псевдо- класицизма ставъ центромъ

Францускои літературы, и центромъ фъ роз

цвъту, — якъ въ Петербурзъ двбръ Катерины

II. притягъ до себе письменникбвъ и утворивъ

-літературный центръ, куды потягли ся вже й

нашй Украинцъ, якъ Гнъдичь, Богдановичъ,

Гоголь, Перовскій. Звъсного Мольера, що бувъ

деріжеромъ придворного театра, Людовикъ

ХIV. шанувавъ и посадивъ разъ зъ собою за

стблъ объдати, — такъ само Катерина П. са

довила поручь зъ собою въ дворци поета Дер

жавина. Поеты псевдо-класики довго бренька

ли оды Францускимъ королямъ. Псевдо-кла

сики въ Франціи Корнейль та Расiнъ выхва

ляли королёвску власть та въру. Але въ но

въйшій останній часы зачали ся инчй літера

турнй тенденціи, инчій літературно-народній

та національный рухъ: теперь прокинувъ ся

Провансъ, — якъ прокинулась и Украина.

Такъ то мы повиннй сказати, що д. Ого

новскій зовсъмъ не на жарты й смъшки ста

вить въ паралель языки руского давнього ко

ръня зъ латинскими. Треба-бъ поставити въ

такôй паралели усю Славянщину, та тôльки

повного припаданя не выйде: частка Славян

щины:— Польща, Чехія, Словаки, Хорваты при

йняли католицку въpу вбдъ Рима, а зъ върою

церковный та науковый латинскій языкъ, —

вони пристали до латинскои групы народовъ,
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прийнявши латинску культуру того часу, схо

ластичну школу зъ латинскимъ языкомъ. На

томъсть одна частка латинского племя, Мол

даване чи Румины, вбдстали вбдъ латинского

гурту народбвъ и, прийнявши православну въ

ру, культурно пристали до Славянщины: вони

прийняли церковный славянскій языкъ а по

тбмъ и давный украинскій языкъ якъ куль

турный, такъ що родичь ясского господаря,

Петро Могила, перейшовъ до Кіъва, вже зна

ючи тодъшній украинскій языкъ. И навъть

Литва зъ початку була примкнулась до дав

ньои Руси: фъ першій князъ були православнй,

а при дворъ Гедеминовичъвъ въ Вильнъ вжи

вавъ ся давный украинскій книжный языкъ.

Литовскій Статутъ, якъ звъсно, написаный бъ

лоруско-украинскимъ языкомъ. Одна тôльки

пбвденна Славянщина, Болгарія та Сербія,

пбдходить шбдъ показану нами паралель, при

чому Болгарія, якъ тъсно примкнута до Ві

зантіи, сукупно зъ Візантією, черезъ свой ре

лігійный та книжный вплывъ вбдбграла для

давньои усієи Руси роль давнього Рима вôд

носно латинскихъ расъ.

Паралель мъжь латинскими языками й

народами та рускими, а найбольше мъжь Про

вансомъ та Украиною, мъжь Францією та Мо

сковщиною — примътивъ д. А. Кирпичниковъ

въ своёму творъ „Средневъковыя литературы

Западной Европы и Византіи“ (гл. „Всеобщая

исторія литературы“ пбдъ ред. В. Корша, вып.

XIV, стор. 380, 381.]. Д. Кирпичниковъ каже:

„Въ той часъ, коли на мъcци сьогочасного

Парижа стояло кôлька рыбальскихъ земля
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нокъ, въ Провансъ Арль, Нарбонна, Бордо,

Тулюза були вже густо заселеными багатыми

мъстами и блыщали вбдъ римскои роскошъ й

цивілізаціи [якъ Кіъвъ въ давній часы до-мон

гольскій, — додамо мы]. Римска наука на свъ

жому грунтъ давала большй збытки овощъвъ,

якъ у себе дома. Провансальскій римскй школы

були лъшшими въ свътъ. Въ Тулюзъ выховува

лись браты императора Константина... Въ жи

тіи святого Мартина, написанбмъ Сульпіціємъ

Северомъ, говорить ся про одного пбвнбчного

алла, котрого розпытують Аквітанцъ-Прован

сальцъ. Галлъ попереду нёжь розпочати роз

мову, просить выбаченя й каже: „Коли я по

думаю, що я, Галлъ, обертаюсь до васъ, Акві

танцъвъ, мене бере вжахъ, щобъ моя грубо

вата мова не обидила вашого дуже делікатно

го вуха.“ Въ 1000 роцъ одинъ пбвнбчный лъ

тописець зъ докоромъ говорить про багацтво

та роскбшь уборбвъ дуже выпещеныхъ про

вансальскихъ баронбвъ зъ Аквітаніи, що при

фзджали зъ молодою короля Роберта. Зъ

Пôвнбчною Францією, зъ людьми языка oil,

люде языка а ос, бароны Прованса, мали

такъ мало спбльного, якъ багатй споляченій

паны Малороссіи кôнця XVI. въку зъ Москов.

скими боярами.“

Мы бачимо, сукупно зъ д. Кирпичнико

вымъ, не тóльки паралель Украины та Вели

короссіи зъ Провансомъ та Пôвнбчною Фран

цією въ мовъ й літературъ, але навъть въ са

мôй ходъ культурности й посуваню фъ зъ пôв

дня на пбвнбчь. Треба пригадати багацтво, за

можнбсть, торговлю й блыскъ старого Кіъва,

8
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його веселе роскôшне житя, щб такъ подобало

ся въ тй часы чужоземцямъ и притягувало

ихъ до Кіъва, — якъ про се говорить Косто

маровъ. Въ часъ боротьбы Святополка зъ Я

рославомъ, коли подъ Кіъвъ пôдступили Нов

городцъ, Кіъвскій воєвода назвавъ ихъ зъ неx

туваньемъ „хоромниками й теслями“, и гово

ривъ, що присилує ихъ будувати для Кіянъ

хоромы. [Историч. монографіи Костомарова,

т. Т., стор. 79.) Се бувъ выявокъ й выразокъ

не войовничій, а больше выразокъ запанълого

чоловъка, звыкшого до догôднього житя. На

се сибаритство, роскошь, принаду житя, ласка

вбсть та принаднôсть Кіянокъ показує Косто

маровъ говорячи, що вбйско польского короля

Болеслава Хороброго та Болеслава Смъливого,

зайшовши въ Кіъвъ, забуло про своихъ жъ

нокъ, и про свои дворы та господарство, вбдъ

роскошного сибаритского житя въ старому Кі.

ъвъ. Давній Кіъвъ бувъ для польского войска

своєю Капуoю. Великій князь Ярославъ I.,

самъ звъсный якъ письменникъ, написавшій

„Русскую Правду“, повыдававъ за-мбжь сво

ихъ дочокъ за европейскихъ королъвъ : одна

його дочка була за Францускимъ королемъ,

друга за венгерскимъ, третя за шведскимъ.

Свою сестру вбнъ выдавъ за польского коро

ля Казимира, а сына свого Всеволода оженивъ

зъ дочкою грецкого императора Константина

Палеолога. Се показує, що чутка про самого

Ярослава I. далеко розбійшла ся по Европъ,

далеко розбійшла ся чутка и про старый ба

гатый вбдъ торговлъ Кіъвъ. Ярославъ збуду

вавъ багату церкву святои Софіи въ Кіъвъ,
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прикрасивши фъ роскошными мозаиками та

розмалювавши Фресками. Давня Кіъво Печер

ска Лавра того часу була больша вбдъ тепе

ръшньои и, якъ показавъ П. Л. въ своъй исто

ріи Кіъво-Печерскои Лавры [въ „Кіевской Ста

ринъ“), була дуже багата дарами князъвъ та

бояръ, котрій жертвували на неи вражаючу

масу сръбла та золота, та дорогихъ ризъ.

Францускій критикъ Еміль Дюранъ, пи

шучи свою статью про Шевченка „Le poet na

tional de la Petite Russie Chewtchenko“ (въ Re

vue des deux mondes, 1876 р., за червень, стор.

15.] такъ само знаходить, що Украина зъ сво

имъ языкомъ та літературою вбдповъдно Ве

ликороссіи займаё таке мъcце, якъ Провансъ

до Франціи.

IV.

Д. Огоновскій каже, що украинска літе

ратура має всъ умовины для самостóйного

розвитку, розумъючи при сьому багатый на

родньо-поетичный грунтъ, якимъ не може по

хвалитись нъ одно славянске племя. Сй умо

вины, по думцъ д. Огоновского, самй сутьнй,

якъ воно й справдъ є, бо скрбзь у всъхъ на

родовъ, де бувъ багатъйшій сей природный

грунтъ літературы, тамъ выникла й швидче

розвилась робляна культурна широка літера

тура. Одначе д. Пыпинъ закидає проти сього.

Вбнъ каже, що умовины для розвитку укра

инскои літературы далеко непогоджаючй сьому

розвиткови: „нема, каже вбнъ, умовинъ дер
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жавныхъ [условій государственности), котрій

тутъ сутьнй [существенны] “

Д. Пыпинъ и справдъ, — якъ побачимо

далъ, — наддає сьому принціпови державно

сти якусь сутьню вартбсть въ историчнбй

культурности, наддає велику роль въ самому

розвитку культурного типа, яку наддавали

йому старй славянофілы Кирієвскій, Хомяковъ,

Аксаковы й инчй. На сей разъ д. Пышинъ вы

явивъ себе прихильникомъ принціпа держав

ности, хочь не такимъ скрайнымъ, якими бу

ли славянофілы, але за те, сказати правду, не

такимъ яснымъ та выразнымъ, якй були сла

вянофілы. Се й попсувало його ясный поглядъ

на дъло и допровадило до выводбвъ и неправ

дивыхъ, и якихсь трохи каламутныхъ...

И справдъ, сей скрайный принцішъ дер

жавности, и державности россійскои, страшен

но централістичнои, багато чинить шкоды, на

котру вже вказавъ Щедринъ, якъ се мы ска

зали попереду. Шкодить вбнъ и Великорос

самъ, бо заваджає имъ просто й ясно диви

тись на дъло и мати на все щирый, правдивый

поглядъ. Россіянинъ, навъть самый лібераль

ный, попереду всього начепить на нбсъ якйсь.

державній окуляры и черезъ нихъ вже погля

дає на усъ проявки суспбльного й громадско

го житя и въ насъ на Украинъ, и въ себе въ

Великороссіи, и въ Польщи, и въ Фінляндіи,

и въ Грузіи. Чи треба, на прикладъ, заснува

ти въ Кіъвъ географічне товариство, чи заве

сти историчній музей, — попереду надънуть

тй державній окуляры и дивлять ся на дъло.

Окуляры скажуть: не треба І — и дъло стало.
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Чи треба завести на Украинъ, въ Бълорусіи,

на Басарабіи школы на народныхъ языкахъ,—

попереду глянуть черезъ окуляры. Окуляры

дають вбдповъдъ негативну и школы заводять

ся на державной велико-рускôй мовъ, хочь зъ

нихъ користи, якъ зъ козла молока. Чи треба

выкинути „твердый знакъ“ зъ украинскои пра

вописи и завести кулъшъвку? Окуляры ка

жуть: не треба ! — и той „твердый знакъ“ на

вб-щось Фігурує въ книжкахъ украинскихъ, а

россійскй „чиновники“ заводять украинску

правопись, що зовсъмъ до нихъ не належить,

бо то дъло вченыхъ та Филологбвъ. Чи треба

дати большй права земствамъ? Окуляры ка

жуть: треба зменшити ще й данй права, а не

зббльшати, а то й зовсъмъ бы скасувати зем

ства! — и земства обчикрижують по-малень

ку. Словомъ сказати, скрбзь приступають до

дъла, роблять дъло не ради сутя дъла, а ради

поббчнього принціпа, и выходить въ резуль

татъ Прокрустове лбжко.

Те-жь саме трапилось и зъ д. Шышиномъ.

Сй самй державній окуляры показали йому,

що украинска література не може бути и не

повинна бути широкою, а тольки збстатись въ

узкихъ рамкахъ якогось провінціялізму. Що

се за проява, — мы навъть добре не розумъ

ємо, бо исторія знає тôльки взагалъ усякій лі

тературы и не дълить ихъ на провінціяльній

та центральній, и скрбзь трактує ихъ якъ лі

тературы однаковъсънько. А тутъ на тобъ но

ву Форму літературы! Историки літературы

ще можуть вбдъ сього схарапудитись, якъ

схарапудились уже Славяне. Старй славяно
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Філы зъ Катновымъ встоювали, що треба по

великорусити сорокъ чотири народности въ

Россіи до останнього чоловъка на користь па

нуючои сорокъ пятои, — д. Пышинъ вже тро

хи попускає и каже, що треба повеликорусити

тбльки вершки : панство та буржуазію, якъ се

робилось ще за царя Миколая I., коли пан

щанного мужика ще не шанували якъ чоло

въка, и вбнъ ще тодъ не сподобивъ ся школы

та науки. Выходить трохи мякъйше, а все-та

ки Щедринске Прокрустове лбжко для укра

инскои літературы: замкнувши ёъ въ рямы

провінціялізму, д. Пыпинъ заступає ёй дорогу

до нормального й вбльного розвитку та про

гресу.

И справдъ, въ нашй часы въ Европъ дер

жавнбсть для літературы не є сутьнье, а

тбльки сила погоджаюча або непогоджаюча

літературъ. Вона може допомогти літературъ.

не простымъ, а тольки поббчнымъ способомъ:

засновуючи школы, академіи наукъ и штуки,

літературнй товариства, выдаючи літературній

субсідіи на выданя усякихъ науковыхъ та лі

тературныхъ творбвъ, попускаючи въ цензуръ,

— може зробити й навпаки, якъ у насъ на У

краинъ: не пускати въ школы украинского

языка, выдавати усякій приказы й забороны,

робити усякій претичины, щобъ спиняти розви

токъ украинскои літературы, хочь теперь вже

державнбсть не може вбити фъ на смерть...

Те, що зветься властиво літературою, — не

є школа та наука. Якій змъстъ буває звычай

но въ кожнôй исторіи літературы въ нашй

часы? якй матеріи входять въ неи? Въ исто
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ріи літературы входить поезія, беллетристика,

драматичнй утворы, потóмъ критика сихъ утво

pбвъ, та ще естетика й по-троху Философскій,

пануючій въ звъсному часъ, идеф та напрямки,

котрй мали вплывъ на поезію, котрй давали

якій-небудь новый напрямокъ поетичнбй літе

ратуръ. Властиво наука, чи медицина, чи исто

рія, чи усякій альгебры та латинскй граматики

не входять въ исторію літературы. Д. Пыпинъ,

дивлючись черезъ свои окуляры, якъ держав

никъ та ще й велико рускій, перемъшавъ до

кушы тезісы : школа, языкъ, и языкъ літера

турный украинскій, наука й література, и за

мъсть тезіса „література“ поставивъ тезісы:

школа, наука та языкъ. Само по собъ, що

выйшла добра плутанина. Державнбсть може

приспъпити и розповсюднити тóльки шкбльну

просвъту, заводячи усякій школы, може фъ

розповсюднити широко, а зъ тымъ и свбй у

рядовый языкъ, але державнбсть не має спро

можности й силы нъ вбити на смерть, нъ у

творити літературу й навъть правдиву науку.

Вона може натворити силу чиновникбвъ, якъ

цегольня выкидає силу цеглы, може навъть

субсідіями та подарунками наплодити одопис

цъвъ и книжкогрызбвъ, та насадовити на уні

верситетскй катедры нъкчемныхъ професорбвъ,

але не може помогти, щобъ натворити літера

турныхъ справдъшныхъ письменникбвъ и та

лановитыхъ. Літературнй таланты творить са

ма натура, се-бъ то, можна сказати, народъ

та національный геній, се-бъ то національно

психічна сила, щó крыється въ масахъ звъс

ного племя. На грунтъ народа и народньои
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поезіи сама натура часомъ породить велитня

генія, якъ часомъ, буває, мъжь верболозомъ та

лозами въ лузъ надъ ръкою натура выжене

такого высокого явора, листомъ широкого, ги

лямъ высокого, що вбнъ стає красою луга й

гордо й высоко пôдносить свой верхъ. Великій

творы, якъ „Илiяда“, „Одиссея“, „Едда“, вели

кй геніи, якъ Шекспіръ, Мицкевичь, Шіллеръ,

Гете, Шевченко, Пушкинъ зросли й выкохались

на грунтъ народньои поезіи. Украина не має

своєи державы, але за те має народъ, націо

нальнбсть, дуже багату національну поезію, а

се й ё грунтъ поезіи та книжнои літературы

дужчій й багатъйшій для поетичнои літерату

ры. Маємо сей грунтъ, — маємо й будемо мати

свою літературу и безъ своєи державности.

Звъсный Францускій вченый Тенъ вже

давненько доказавъ творчу силу расы и єи

вартбсть для літературы, поезіи й культур

ности народбвъ взагалъ. Въ передньому словъ

до своєи „Исторіи англійскои літературы“ (Ні

stoire de la litterature anglaise par Н. Таine,

т. I., Introduction, стор. ХХVII] Тенъ пока

завъ велику вартбсть расы въ утворъню пер

вопочатковыхъ, якъ вбнъ каже, формъ мысли

та чутя въ историчному та літературному

розвитку народбвъ. Вбнъ каже: „Троє неодна

ковыхъ джерелъ погоджають сьому початко

вому розвиткови: р а са, о с е р ед и на [le mi

lieu — се-бъ то кліматичній та географічній умо

вины та сусъдство зъ инчими народами) и

м о м е н т ъ ч а с у. Те, що зветься р а с о ю,

се природженый й наслъдчій напрямъ, котрый

чоловъкъ приносить зъ собою на свътъ и ко
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трый звычайно буває сполученый зъ вôдмън

ными напечатками въ темпераментъ та въ са

мому укладъ тъла. Вôнъ вбдмънный въ ко

жного народа. Є въ людей неоднаковости вже

зъ-роду, якъ є неоднаковй волы та конъ: о

днй народы смъливй й розумнй, другй боязкій,

инчй не кидають ся идей и вынайдънь примі

тивныхъ, первопочатковыхъ, а деякій приспо

собленй партикулярно до звъсного дъла и об

даренй багатъйше деякими инстинктами.“ Да

лъ Тенъ каже, що хочь безмърно давній часы

и дають намъ спроможнбсть постерегати по

вставаня расовыхъ тишбвъ, хочь и не вповнъ и

въ неясному свътъ, але все-таки историчній

подъъ доволъ таки освъчують попереднй исто

ричній становища, щобъ выяснити майже непо

хитну мôцнбсть, яку мы примъчаємо въ Арій

ця, въ Єгиптянина, въ Китайця, бо кожна жи

вотина, коли вже вона живе, приспособляєть

ся до своёи осередины : вона дыше инакше,

инакше поновляєть ся, инакше порушуєть ся

въ наслъдокъ того, що повътря, харчь, темпе

ратура бувають инчй. Людина, присилувана

держати себе въ рôвновазъ зъ обставинами,

выроблює собъ темпераментъ та характеръ,

котрый фй вôдповъдає, и фъ характеръ, фъ тем

пераментъ та фъ усякій придбаня тымъ больше

стають моцнъйшій, що знадвбрнй впечатки всы

сають ся въ неи черезъ безлъчнй повторъня

и передаються черезъ давню наслъдчбсть...

Таке то складається перше й саме багате

джерело тыхъ пануючихъ здатностей, зъ вбд

кбль выплывають историчній подъъ, и заразъ

стає видно: коли джерело дуже, тодъ воно не
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є просте джерело, але якъ бы озеро та глибо

кій резервуаръ, куды инчй джерела въ плывъ

множества вънбвъ, стъкали, вливаючи свои

власній воды,

Говорячи нъбы взагалъ про велику вар

тбсть трьохъ елементбвъ — расы, осередины

та моменту звъсного часу въ историчному жи

тю народбвъ, Тенъ ставить сей розповъдокъ

якъ передне слово до „Исторіи англійскои лі

тературы“ и має тутъ на думцъ найголовнъй

ше выявки літературныхъ расовыхъ прикметъ

творчости народбвъ,— щб вбнъ показавъ и въ

инчихъ своихъ книгахъ. Мы зъ сього шогляду

значного Француского вченого довъдуємось, яку

велику жизньову вартбсть въ літературъ вбнъ дає

расъ, се бъ то національности, въ котрóй тôльки

й може выявитись расовый характеръ народовъ,

чи зъ большою, чи зъ менчою силою та вы

разностью.

Мы, Украинцъ, маємо багатый національ

ный грунтъ, багату народню орігінальну пое

зію, и на сьому расовому грунтъ розвивалась

и буде далъ розвиватись украинска література,

навъть безъ усякои помочи россійскои дер

жавности. И справдъ, мы вже бачимо цъка

вый проявокъ літературного натурального у

краинского зросту. Россійска державность при

гнобляє украинску літературу, потягується фъ

задушити, а вона, якъ зумысне, росте та й

росте. Десь беруть ся таланты, десь береть ся

охота й енергія въ тыхъ талантовъ писати до

конечне своимъ языкомъ, десь береться гли

боке пересвъдченя въ правотъ свого дъла, сво

ихъ тенденцій. И вони сходять й стигнуть
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безъ школы, безъ шкôльнои выробки языка,

безъ шкбльнои выправы стиля, не вважаючи

на державну неласкавôсть и усякій державній

претичины та притиски. Мы бачимо на само

му дълъ, на живыхъ Фактахъ нашои літера

туры, що Тенъ правдивый въ своихъ погля

дахъ на вартôсть та роль расы въ расовому

психічно-національному розвитку народовъ,

якъ живои й живучои та родючои творчои си

лы. Державнбсть въ съмъ разъ провадить бо

ротьбу зъ самою натурою, якъ звъсный Це

дринскій Угрюмъ- Бурчеєвъ боровъ ся зъ ръ

кою, задумавши повернути фъ назадъ, щобъ

вона проти натуры текла назадъ, а не въ-пе

редъ. Вбнъ загативъ, запинивъ ръку, а вона

прорвала греблю и все таки потекла своимъ

натуральнымъ корытомъ...

Коли въ літературъ та науцъ не буде

справдешныхъ талантóвъ, то й державнбсть

нъчого не поможе и література буде впадати,

бо й погоджати не буде кому й чому. При

кладомъ сього може бути сучасна велико

руска література, котру можна назвати ши

рокою, але нъякъ не можна сказати, щобъ

вона була дуже могутня та глибока идеями.

Треба ще додати, що державнбсть буває й

дуже шкбдливою для літературы, вважаючи

на те, яка державнбсть. Державный абсолю

тизмъ и въ Россіи та й скрбзь въ инчихъ

царствахъ часомъ дуже шкодивъ и заваджавъ

розвиткови такихъ высокихъ літературныхъ

талантовъ, якъ Шіллеръ, Шевченко, Воль

теръ, Пушкинъ, Мицкевичь. Усяка держав

нôсть пускає літературу охотнъйше въ шири
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ну а боить ся пускати фъ въ глибочънь, ще й

часомъ покропить фъ такимъ кипяткомъ та

огневымъ дощемъ Везувія, що вбдъ нього по

сохнуть усякій сады й винограды идей та

принціпбвъ прогресивнои літературы. Держав

нбсть має свою выгоду й невыгоду для літе

ратуры. Д. Пыпинъ знає се дуже добре...

Державнбсть має силу розширити тôльки

Форму, а не духа и сутя літературы, бо дер

жавнбсть сама по собъ є тôльки Форма, а на

ціональнбсть въ широкому розумъню слова

е жива сила и має силу утворяти самый

змъстъ, самый духъ літературы, бо вона въ

своъй натуръ є якась жива, творча сила, сила

жизньова, якъ жизньова сила натуры, котра

невъдомыми для насъ способами зъ своихъ

жизньовыхъ невычерпныхъ джерелъ по въки

въчнй утворяла живй сотворъня, живй сущо

сти, живй рослины и живй квътки. На живо

му грунтъ національно-народньому сходять й

ростуть роскошными пахучими квътками орі

гінальній поемы, высокій поезіи, орігінальній

музичній мелодіи. И де большій и дужчій сей

грунтъ, тамъ и роскошнъйшй й пахучъйшй й

орігінальнъйшй квътки поезіи та музики;

де-жь література защъплюється на мертвому,

стародавньому, або на чужому пнъ, тамъ вона

выходить суха, робляна, й швидко сама вяне

й посыхае, не має живого широкого вплыву,

живои розбуджуючои силы. Украинска літе

ратура выникла просто й безпосередно зъ сьо

го живого грунту, вона й теперь має подъ

собою сей грунтъ, живый, повный усякого за

живку, и вже, можна смъливо сказати, не
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збочать зъ нього, не втратить його. Украин

ского народа, — якъ мы полъчили його за

минувшій рôкъ въ календаряхъ, — въ Россіи

22,000.000. Въ Австріи його 3,000,000. Мы

маємо 25 міліоновъ украинского народа безъ

Бълорусбвъ. Се не якійсь оазъ Мордвы або

Мещеры середъ велико-рускои людности, и

вбнъ не розтопить ся й не розплыветь ся.

Роль державности въ державъ вôдносно до

літературы може бути тôльки въ тому, щобъ

попускати або не попускати фъ вольного роз

витку важкими умовинами цензуры. Большон

ролъ державнбсть для літературы не може

мати. Дозволивши, на прикладъ, украинскому

языкови стати органомъ середньои й высчои

школы, державнбсть могла-бъ постановити

погоджаючй умовины для розвитку й выробки

украинско-літературного языка та розбуркати

въ суспбльности большій интересъ до украин

скои літературы, — якъ теперь, наприкладъ,

велико-рускй гімназіи въ Россіи розбуджують

интересъ до велико-рускои літературы, бібль

ше силою, нёжь доброхбть, бо въ гімназіяхъ

просто таки силують школяръвъ выучувати,

ще й на память, и оды Державина, и урывки

зъ поезій Пушкина, и байки Крылова, загаду

ють читати и Гоголя и Лермонтова и Пушки

на для даныхъ лекцій. Якъ скрбзь на свътъ,

въ Россіи багато де-чого въ школахъ силою

вбивають въ головы ученикамъ, бо половина

зъ нихъ такй, що самй доброхôть нЁчого не

читали-бъ, навъть Пушкина та Гоголя. Дер

жавнбсть має силу зробити се саме и для

украинскои літературы, але тóльки се, та й.
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годъ. Збôльшити число читаючои публичности

вона не має силы, бо, на прикладъ, якъ мы

бачимо на дълъ, не вважаючи на свою школу,

Великороссія читає мало, менченъжь Украина.

Але не можна сказати, що се доконечне

є умовины, безъ котрыхъ не выробиться нашъ

языкъ и не выникне широка література. Мы

бачимо, що се дъло стається и безъ помочи

державности, и навъть при фъ заваджаню й

претичинахъ. Венгры й Чехи розвили свою

літературу й літературно выробили свбй языкъ

и безъ умовинъ державности, навъть въ тй

часы, коли австрійска державнбсть ставала

имъ впоперекъ на дорозъ. И якъ тôльки пра

во сякои-такои автономности народностей тро

хи погодило Венграмъ та Чехамъ, зpбстъ ихъ

языкбвъ та літературы пбйшовъ у передъ, на

въть ще безъ середныхъ та высчихъ національ

ныхъ шкôлъ. Те жь саме треба сказати про

австрійскихъ Русинбвъ. Болгаре такъ само

выробили свбй языкъ и розвили літературу

шбдъ чужою державою, тôльки треба сказати

правду, що турецкій режімъ бувъ гараздъ

ббльше погоджаючій для національности й лі

тературы Болгаръ, нъжь режімъ россійскій и

навъть въ давнъйшій часы режімъ австрійскій.

Турецкій рядъ больше налягавъ на христіян

ску върy Болгаріи, а не шкодивъ національ

ности, бо въ Турціи для літературы не було

й цензуры.

Та, окрбмъ того, треба додати, що вы

роблювати высчй новй літературнй языковій

формы було трудно може для першихъ куль

турныхъ народовъ въ свътъ, для Грекбвъ та
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Римлянъ. Тодъ ся выробка була затяжна й

загайна, бо тодъ языкъ pбсъ разомъ и сукуп

но зъ розвиткомъ мысли, а людска мысль,

людскій розумъ росте по-маленьку разомъ зъ

нешвидкою ходою розвитку релігіи, поезіи й

науки. Теперь инчй часы. Мысль въ насъ, и

въ Славянъ и въ Провансалбвъ вже попере

дила языкъ, и шбдтягти та пôднести языкъ

пбдъ Формы готовои розвитои мысли зовсъмъ

нема великои труднаціи. Окрôмъ того, и въ

самбй россійской державъ мы бачимо рядомъ

зъ широкою россійскою літературою ще дру

гу, польску, таки доволъ широку. Мы не ро

зумъємо, чому-жь не може бути въ Россіи

ще третя широка література, украинска ? Та

й чому, справдъ, не може стати колись широ

кою література усякои націи, хочь-бы й літе

ратура турецка, арабска, перска? Хто се вга

дає, якъ воно буде ? И чи можна забъгати

впередъ зъ пророкуванямъ? И чомъ не мож

на сказати, що й теперъшня украинска літе

ратура не сильна, не широка та не дужа...

провôдными идеями, хочь и не знадворнымъ

обсягомъ? Чому-жь на прикладъ Пушкинъ,

Лермонтовъ належать до широкои й дужои

літературы, а Шевченко до не широкои и не

дужои, коли другій томъ Шевченкового „Коб

заря“ далеко ширшій и глибшій провôдными

й прогресивными идеями, нъжь усъ творы

Пушкина та Лермонтова? До якои літературы

треба прилъчити, на прикладъ, „Енеиду“ Ко

тляревского та сучасныхъ украинскихъ та га

лицкихъ беллетристóвъ та поетбвъ? — чи до

широкои, чи неширокои?
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Широкбсть и дужбсть літературы — се

тезісы дуже неомежованй, бо часомъ знадвбр

нй прикметы обсягу приймають ся за змъстъ

та идейнбсть літературы. Ми справдъ боимось,

що вôдъ россійскихъ поглядбвъ на літературу

и справдъ cхарапудить ся исторія літературы.

Д. Петровъ въ выводахъ въ своёй „Исторіи

украинскои літературы“ ставить фъ хвостикомъ

велико рускои, д. Пышинъ ставить фъ вже не

хвостикомъ, а якимсь провінціялізмомъ, се-бъ

то прихвостнемъ велико-рускои, хочь сей хвбстъ,

сказати правду, выходить дуже довгій, вже

надто довгій, бо починається просто таки

вôдъ самои головы: вôдъ лётописи Нестора,

Слова о полку Игоревъ, йде неперерывчатою

лінією черезъ лётописи удълового періоду,

черезъ козацкій думы, козацкй лфтописи, че

резъ кіъвскихъ полемістбвъ XVII та XVIII

въку, доходить до Котляревского й Шевченка.

Щось и справдъ выходить таке, що зъ того

хвоста стає цъле органічне тъло. Нъ ! загаль

иа исторія всесвътнои літературы колись вы

тръщить очи на таке диво, якъ коза на вовка.

Та й тй, що запроваджують такй теоріи, намъ

здаєть ся, й самй не ймуть въры имъ, якъ

певно въ Россіи не йме въры самымъ собъ

багато утворникбвъ усякихъ державныхъ и

своихъ власныхъ теорій та поглядбвъ, на

взбрець свого праотця, англійского мораліста

XVIII въку лорда Болінrброка, котрый самъ

нъ въ що не въривъ, а писавъ, що релігія до

бра й правдива ръчь якъ... державна гнуз

дечка... для чорноты та бъдноты. Россійскій

Болінrброки ще й якусь Філософію знайдуть на
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сей разъ, щобъ пбдшерти свои теоріи, ще й

якогось премудрого абстрактного туману на

пустять, на взорець Філософского туману сла

вянофілбвъ Хомякова та Кирієвского. Знай

дуть ся, мовь, дурнъ на Украинъ, що й по

ймутъ въры, або хочь затуманять собъ мôзокъ,

або може ще й пересвъдчать ся та горою ста

нуть за сей туманъ... Отъ и добре ! Гнуздечка

грає свою роль. И справдъ буває й такъ, бо

середня интелігенція не дуже то критично

розбирає те, що читає, и може йняти въры y

сякôй нъсенътници, ще й нъбы то вченôй, за

кутанбй въ премудрй фразы, закутанôй въ у

ченый туманъ“), а ще й бібльше вбдъ того, якъ

кажуть петербурскй вченій, що на Украинъ

высчй верствы вже, нъбы-то, органічно зли

*) Мы пригадуємо такій вченый туманъ

въ рецензіи „Московскихъ Вёдомостей“ въ той

часъ, коли въ-перше трупа Кропивницкого та

Старицкого грала въ Москвё украинскй оперетки.

Резензентъ, розбираючи піесы та оцёнюючи му

зику д. Лисенка, правда, оцёнивъ симпатичной

правдиво піесы и дуже похваливъ музику Ли

сенка, але додавъ, що, само по собъ, не можна

думати, що зъ украинскои музики та пёснъ може

выникнути украинска опера... И рецензентъ да

лъ пеперъ якусь" премудру філософію зъ сієи

причины, котрои не може зрозумёти нЁякій людс

кій мозокъ, така вона чудна. Вôнъ и не знавъ,

що вже є Лисенкова опера „Рôздвяна ночь“. А

може — додамо мы — тымъ не може бути укра

инскои оперы, що Украина не має умовинъ свого

„государства“ ?! — [Прим. Авт.)
6
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лись зъ велико-рускими, значить ся, здатнй й

прихильнй приймати той туманъ и усяку мо

сковску дурбсть... ,

V.

Въ кôнци своєи критики на передне сло

во д. Огоновского д Пыпинъ каже: „И ска

жемо тôльки одно: література дужа, неза

лежна, здатна до самобутного розвитку, утво

ряється не тамъ тольки, де є окремный языкъ

та окремне племя, але тамъ, окрбмъ того, де

є окремный, исторично-проявленый типъ куль

турного житя та державнои спôлки (государ

ственнаго союза). Сього останнього и нема въ

пбвденнои рускои украинскои) народности...“

Колись вона жила въ загально-рускôй держа

въ [государствъ) и культурной спблцъ. По

тóмъ вона зъ XIV-го въку пбдпала пбдъ

Польщу и польску культуру, втратила высчй

панскй верствы, що прийняли католицку въ

ру, въ деякбй частцъ прийняли унію, котра

не належить до споконвъчныхъ елементбвъ

рускои народности...

Якъ бачимо, поглядъ д. Пыпина на утво

ръня расами літературы и культурного исто

ричного типа и неясно омежованый, и трохи

славяноФільскій, и взагалъ неправдивый та

дуже тенденційный. Усяка література, чи ши

рока й дужа, чи маленька й слабенька, вы

никає доконче тамъ, де є окремне племя,

окремный языкъ. Такъ воно було скрбзь, де

живе людске племя. Якъ мы вже говорили,

література природнымъ способомъ выникає зъ
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расы, зъ національности, якъ зъ природного

грунту. Се выразнъйше видно въ першихъ

стародавныхъ расъ, въ котрыхъ утворила ся

самостóйна література: въ Gллинôвъ, Китай

цъвъ, Индусбвъ, Семітбвъ и т. д., въ котрыхъ

зачала ся й самобутно розвила ся література.

На сьому-жь природному расовому грунтъ

выникли и самобутній историчнй культуры,

типы, въ котрій література й поезія скрбзь

входить, якъ одинъ зъ коаfентôвъ культуры,

самый примътный и самый пышный, якъ при

мътнй кущъ роскошныхъ трояндъ та черво

нои калины середъ зеленого дерева та зеле

ного листу.

Що-жъ то за велико-рускій самостóйный

типъ культурного житя та ще й якоись „дер

жавнои спблки“, про котру говорить д. Пы

шинъ? Якй його прикметы? якй його сутьній

вôдмъны хочь-бы тамъ вбдъ европейского, чи

що ? Про се, на жаль, д. Пыпинъ нъчого не

каже. Про сей культурный самобутный вели

ко-рускій типъ часто люблять говорити вченій

Великороссы въ журналахъ та газетахъ, ве

личатись нимъ, але тóльки нъхто зъ нихъ не

взявъ ся докладно выясняти його... И воно

выходить якось тôльки сама Фраза, хочь го

лосна й гучна, але Фраза безъ усякого ро

зумного змъсту и навъть, якъ побачимо, безъ

усякого мбзку.

Якъ довъдуємось зъ погляду д. Пыпина

на вбдсутнбсть сього самобутного типа куль

туры на Украинъ, д. Пыпинъ приймає еле

ментъ державности за якусь не тóльки суть

ню прикмету культурного типа, але навъть

~,



132

трохи не за першу, найголовнъйшу и навъть

основну. Въ сьому вбнъ дуже збивається на

поглядъ старыхъ славянофілôвъ на культур

ный велико-рускій типъ, котрый, по ихъ дум

цъ, складається зъ трьохъ коагентбвъ: зъ

православія, самодержавности та велико-рус

кои народности. Не дурно-жь д. Пыпинъ и

унію назвавъ споконвъчнымъ ненароднымъ

елементомъ рускои народности. Значить ся,

вбнъ уважає православіє споконвъчнымъ еле

ментомъ велико-рускои народности?! Тольки

замъсть тезіса: самодержавнбсть — вбнъ ста

вить свъжъйшій и загальнъйшій тезісъ — про

сто державнбсть [государственность].

Сей культурный самобутный велико-рус

кій типъ, якъ його розумфли старй й новій

славянофілы, вже добре выяснено въ велико

рускôй літературъ. Рокбвъ зъ тридцять попе

реду славянофілъ Кирієвскій написавъ статью :

„О необходимости и возможности новыхъ на

чалъ для Философіи“. Вбнъ показавъ тй новій

основній початки (начала) велико-рускои но

вои ФілосоФіи въ трьохъ елементахъ: право

славія, самодержавности та велико-рускои на

родности. Потбмъ славянофілы додали до ньо

го ще новый філософскій принціпъ: боярску

давньо-московску думу, сей парламентъ дав

ньо-московского царства, вже на спосббъ ан

глійского парламента. Звъсно, що навъть ко

лись давный „Русскій Въстникъ“ Каткова въ

тй часы слабувавъ сією англоманією, якъ ка

зали про нього. Такъ склавъ ся потбмъ сла

вянофільскій поглядъ на велико-рускій само

сталый культурный типъ, котрый славянофілы
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выставляли, якъ opiгінальный и самостóйный,

проти культурного типа Европы, того непри

ємного для нихъ „Заходу“, котрый, зъ ихъ

погляду, вже давно гние и таки швидко зо

всъмъ зогниє. Звъсный велико-рускій письмен

никъ Достоевскій въ промовъ на празнику по

ставлъня памятника Пушкинови въ Москвъ

вже сказавъ, що „все-человъкъ — это рус

скій!“ се-бъ то Великороссъ. Тутъ мы вже ба

чимо претенсію на національный мессіянізмъ,

схожій на польскій мессіянізмъ въ Товіянско

го та Мицкевича, тôльки ще претенсіознъйшій,

зъ забагами на всесвътнбсть. Нъхто бôльше

„Въстника Европы“ и самого д. Пыпина не

воювавъ проти сього велико руского культур

ного типа. Цъла література выникла зъ сієи

сварки та змаганя за оборону европейского

культурного типа та вартости европейскои

культуры для Россіи. Вл. Соловьевъ въ „Въст

нику Европы“ [1888, кн. XI й XII.] показавъ,

що славянофілы саму свою систему, самый

поглядъ про три елементы велико-руского

культурного типа взяли въ Gзуитôвъ за ча

сбвъ Великои Францускои революціи. Францу

скй Єзуиты, обороняючи старй историчній по

гляды та старе становище дълъ въ Франціи,

ставили проти революціи три принцішы : като

лицтво, королъвску власть та народъ, якъ

мертву, робочу й пассивну масу, а мъжь ко

ролемъ та сією масою ставили дворянство

якъ праву руку короля, якъ посередниковъ

мъжь королемъ та народомъ, якъ помагачъвъ

короля, але не якъ державныхъ орударъвъ.

[Зовсъмъ те, що боярска дума въ славянофі
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лбвъ.] Костомаровъ показавъ, що принцішъ са

модержавности взятый московскими царями

вбдъ ханбвъ Золотои Орды и освяченый візан

тійствомъ. Православіє очевидячки й само по

собъ не національна московска релігія, бо

прийнята вôдъ Візантіи. Церковна велико-рус

ка газета „Благовъстъ“ доказувала торбкъ

проти славянофілбвъ, що православіє высче

вбдъ усякои національности, бо воно є „од

кровення“ и принесене зъ неба. Выходить,

що славянофілы для своєи нёбы то самобут

нои культуры обôкрали землю, ще й хотъли

оббкрасти небо, та вже якось попы заступились...

Тôльки й збсталось свого въ славяно

Фільскому культурному типови, по велико

руска народнбсть, котра нъчого самостóйного

для культурного типа не дала й не дає окрбмъ

тбльки грунту, Формы... се-бъ то свого языка,

котрый такъ завзято пропагують славянофі

лы... А се выходить тольки „обрусеніє“ трохи

не всього свъта, се бъ то сама примітивна й.

груба Форма поглинаня, расовои ассіміляціи

инчихъ народностей. Одна достойнбсть сієи

славянофільскои гордовитои тенденціи — се

фъ яснбсть та выразнбсть. Поглядъ д. Пыпина

въ омежуваню культурного велико-руского

самостóйного типа слабує на неяснбсть: вбнъ

трохи скидається на славянофільскй старй

погляды, тôльки трохи вже мякъйшій: замъсть

самодержавности, се-бъ то державного абсо

лютизма, вбнъ ставить просто державнбсть, и

державнбсть велико-руску; ще до того трохи

збивається на православіє, якъ на народній

елементъ. Але найголовнъйша помылка въ йо
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го поглядъ та, що вôнъ наддає велику вар

тбсть принціпови державности въ историчному

самостóйному культурному типови, ставить

його сутьньою прикметою культурного типа,

навъть найголовнъйшою.

Тымчасомъ державнбсть навъть не є

сутьня прикмета культурного типа, а тбльки

знадвбрня, чисто Формальна. Не зъ сієи при

кметы розвила ся сила культуръ, черезъ ко

тру усъ культурнй національности дóйшли до

высокого розвитку.

Якй сутьнй прикметы культурныхъ ти

пôвъ тыхъ найдавнъйшихъ національностей,

що розвивались самобутно й самостóйно безъ

усякого поббчного вплыву, на прикладъ ёл

линского, китайского, давньо- єврейского, ин

дyского и инчихъ? Въ сихъ народовъ, якъ у

кожного давнього народа, першій проявокъ

культурного житя починавъ ся звычайно зъ

самостойнои релігіи и зъ сполученои вкупъ зъ

нею релігійнои морали; за релігією йшла слъд

комъ поезія, лірична й епічна, мітологічна

чи героична; далъ слъдкомъ за поезією насту

пала Філософія, Філософічна мораль, а потомъ

критика й наука. Отсе расовй сутьнй прикме

ты кожного историчного культурного типа са

мостóйныхъ и самобутныхъ національностей.

Се той змъстъ культуры, та основа, на котрóй

розвивається уся культура, котра утворює

усю фъ сукупность, увесь фъ обсягъ, вплыває

на усъ проявки цълого фъ обсягу, доводить

націи до усъхъ здобуткбвъ и придбаня въ

сФеръ житя розумового, літературного й прак

ТИЧНОГ0.
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Кожне культурне шлемя розвивається

зъ самого початку въ якôйсь Формъ держав

ности. Само по собъ, що й сей принціпъ держав

ности выйшовъ зъ людского розуму, якъ дже

рела й утворника культуры. Але треба ска

зати, що, на прикладъ, и спôдницю й штаны

не вкравъ же якійсь Прометей въ богбвъ

Олімпа та не принъсъ ихъ зъ неба на землю

людямъ. И спôдниця й штаны, и навъть гор

шки й миски, рогачъ й кочерги, и Венеры Мі

льоскй, и навъть гарматы Круппа — усе вы

скочило зъ людскои головы, зъ людского ро

зуму. Але хто-жь скаже, що сй прикметы куль

туры сутьнй? Не можна вважати умъня буду -

вати хаты та храмы, ставити твердинъ та на

сыпати валы чи выливати гарматы — за сутя

культуры, за саму орудуючу силу культурну.

Се тôльки дрббнй здобутки розвитого культур

ного сутя, розвитыхъ сутнихъ силъ культур

нои потенціи.

Якій головнй Функціи усякои державно

сти? Обороняти націю вбдъ знадвбрнього на

паду инчихъ народовъ, давати ёй безпешнбсть

у себе вдома, щобъ вона могла вбльно жити

и розвиватись, не боятись за безпешнôсть своєи

особости и своєи маєтности; потомъ давати

порядокъ въ державъ, доглядъ и оборону чле

нбвъ суспбльности вбдъ злочинцъвъ усякого

заводу и утворяти правосудъ; въ конци усьо

го стерегти й захищати самый культурный у

кладъ въ державъ, приспъшати його й пого

джати єго зростови. Найголовнъйша-жь Функ

ція державности, якою вона скрбзь була въ

исторіи и теперь є, —- се знадвбрня оборона
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державы вбдъ ворогбвъ: вóйско й вóйны та

битвы, вбйны та вóйско — симъ повна уся

исторія державности й державъ вôдъ початку

исторіи ажь до найновъйшихъ часбвъ. Се, ска

зати-бъ, сутя усякои державности. Треба толь

ки заглянути въ бюджетовй списы кожнои

державы и зауважити трату половины держав

ного доходу на вóйско, а якусь тамъ малень

ку частку на просвъту, на высчй та середній

школы и нъкчемну часточку на народній шко

лы. Сй бюджеты скажуть усю правду; вони

той е мърило головнои Функціи державности.

Принцішъ державности натуральнои пер

вопочатковои нъгде не вдержавъ ся въ наро

дôвъ: вбнъ повставъ скрбзь вбдъ войовничого

нападу якого-небудь хижого чужого народу.

Державнбсть майже скрбзь заводили усякій за

войовники та побъдники. Въ Европъ держав

ностей натворили найбольше хижй Норманы

та усяка Вест-Готы, Ост-Готы та Франки,

се-бъ то Германе. Сей принцішъ держав

ности якось прищеплювавъ ея до народовъ

усе зъ-боку, зъ-надвору. Се вже доказъ,

що вонъ є знадвбрня прикмета культурного

типа, а не духова й сутьня, бо й цъ нь фъ бу

ла чисто войовницка, навъть граббвницка, якъ

на прикладъ въ Монголбвъ та Туркôвъ, и дер

жавнбсть потбмъ вже шбдъ вплывомъ культу

ры ставала розумною, й моральною и корист

ною силою. Самый принцішъ державности, де

вона йшла натуральною стежкою розвитку а

бо спокбйною довгою ходою, выроблювавъ ся

й державъ ся не самостóйно й самобутно, а

все стоявъ подъ вплывомъ высчихъ духо
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выхъ и культурныхъ коагентôвъ : релігіи й Фі

лософіи.

Вôдъ самого початку, сказати-бъ — вбдъ.

зародку примітивныхъ культуръ въ давныхъ

народбвъ державность була сполучена зъ

жрецтвомъ: жрецъ були разомъ и царями и

правили народомъ. Потбмъ державнбсть пере

ходила въ руки вóйсковои касты, а по бôль

шôй частцъ, якъ мы вже сказали, въ руки

чужихъ хижихъ завойовникбвъ. Але й тодъ

державцъ почувались, що вони самй по собъ

не мають ще найвысчого авторітета для наро

да и скрôзь самй себе пбдгортали подъ сей

головный коаfентъ культуры и користувались

його великимъ импонуючимъ вплывомъ на ма

сы, щобъ и собъ набратись силы, сказати-бъ,

зъ неба, якъ самои мбщнои та вплывовои си

лы. Свътска державнбсть всюды потягується

освътити себе святощами релігіи, горнеть ся

до релігіи й храмбвъ. Такъ римскй импера

торы, покоряючи народы й царства, забирали

ихъ богôвъ неначе бъ то въ полонъ, звозили

въ Римъ, ставили въ Пантеонъ, ще й поважа

ли й кланялись имъ. Вони, просто сказати,

черезъ се нъбы вôдбирали въ народбвъ саме

сутя ихъ силы, ихъ высчихъ протекторбвъ, а

ле й самй вони горнули свôй авторітетъ подъ

ихъ силу, бо, якъ знаємо, шанували ихъ. Рим

скй императоры, хочь и мали велику держав

ну силу въ своихъ рукахъ, а все-таки довели

до божеского апотеоза свою цезарску велич

нбсть: звъсно, що пануючимъ цезарамъ були

поставлянй въ Римъ храмы и олтаръ, де жре

цъ й люде молились императорамъ, якъ бо
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гамъ, и приносили на ихъ нъбы божескейме

ня жертвы. Очевидячки, що цезары вважали

на сю свою нъбы божеску силу, якъ на выс

чу вбдъ императорскои и больше поважливу

для народа. Въ Візантійской имперіи держав

на власть императорбвъ спералась на христіян

ску релігію, якъ на высчій авторітетъ, прий

нявши вбдъ неи церковне посвячъня й обрядъ

коронаціи. Франкскй королъ та германскй им

ператоры часто запобъгали ласки въ римскихъ

пашъ, часомъ приймали зъ ихъ рукъ корону

и, щобъ наддати бôльше силы своєму держав

ному авторітетови и мати б*льше вплыву,

прийняли звъсный титулъ: „Божією мило

стію“.

Такъ само принціпъ державности пбдпа

дає въ исторіи культуры подъ высчій куль

турный коагентъ — пôдъ Філософію й науку,

котра навъть мала въ XVIII въцъ въ Захбд

нôй Европъ великій вплывъ на нього и вчи

нила велику змъну въ самбй державности,

якъ высча сила й дужчій культурный прин

ціпъ. Пôдпадавъ вбнъ въ найдавнъйшій часы

ще до Христового Рôздва на прикладъ въ Ки

таю та Греціи шбдъ погляды китайскихъ та

грецкихъ ФілосоФбвъ

Такъ китайска найдавнъйша книга исто

ріи „Шу-цзiнъ“ Конфуція вже пбдводить подъ

Філософію державнбсть, такъ що ся книга є

разомъ и исторія, и книга державного право

рядства. [„Всеобщая исторія литературы“ подъ

ред. Корша, вып. IV., стор. 560, 561. || Въ од

ному выдълъ фъ „Да-сьо“, въ съй шкôльнбй

книжцъ, сьому китайскому катехизисъ, що
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першій дається въ руки школярямъ въ шко

лъ, говорить ся о рядъ, о достойностяхъ та

обов'язкахъ потръбныхъ для императора й

урядникбвъ, бо въ китайскихъ ФілосоФбвъ та

вченыхъ, якъ отъ въ Конфуція, принцішъ дер

жавного правлъня завсёды дуже мбщно спо

лученый зъ Філософскою моралью и выводить

ся зъ фъ законбвъ.

Грецкій філософъ Платонъ пбдъ вплы

вомъ своєи Філософскои системы написавъ

свôй утворъ „Республику“, взнаючи сю Форму

державности найлъпшою Формою. Вбнъ выхо

дивъ зъ тыхъ основныхъ тезісôвъ своєи Філо

соФіи, що въ найвысчôй Идеи споконъ-въку

сутънъють цълй хоры менчихъ идей, живыхъ

и мыслячихъ, якъ заживкóвъ и будущихъ за

родкôвъ усього живого на земли, усъхъ лю

дей. Арістотель, утворивши систему своєи Фі

лософіи, поставивши зъ-верху усього довгого

ряду сотворъня й свътовыхъ причинъ свого

Нерушимого Рушителя, якъ першу свътову

причину, бôльше прихилявъ ся въ своъй „По

літицъ“ та ще въ „Етицъ“ до монархічнои

державнои Формы, пбдводячи принціпъ дер

жавности пбдъ систему своєи філософіи.

Въ IV. въцъ шбсля императора Констан

тина Великого, котрый самъ прийнявъ хри

стіянску въру, смъливо спераючись на хри

стіянску партію, и пбсля того, якъ христіян

ство доволъ вже широко розповсюднилось по

Римской имперіи, тодъ й Римска церковь на

бралась силы и почала шбдводити пбдъ свой

Філософско-релігійный поглядъ принцішъ дер

жавности якъ низчій за релігійный. Поча
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токъ сього напрямку, поклавъ Блаженный Ав

густинъ въ IV. въку въ своєму трактатъ De

Сivitate Dei, въ котрому вбнъ выставляє якъ

идеалъ „Царство божеске“ и становить його

проти людскои „Державности“ якъ темного

царства Сатаны. Причины для такого порбв

наня, невыгодного для людскои „Державности“,

було въ св. Августина и тодъшныхъ христіянъ

таки чи-мало. Римска держава, римскй импе

раторы, а найбольше римскй „чиновники“ уся

кои масти дуже нашкодили христіянскôй въ

ръ, разъ-у-разъ поднимали на христіянъ уся

кй пригнобленя та притиски, пролили бага

то крови мучениковъ за въру. Тертуліянъ на

писавъ свою „Апологію христіянства“ прямо

таки проти притискбвъ державныхъ римскихъ

урядникôвъ. Св. Августинъ засудивъ на смерть

саму „Державнбсть“.

Зъ початку V. въку римскй императоры

вже жили въ Міланъ та въ Равеннъ, щобъ

було легче та зручнъйше обороняти, Италію

вбдъ заальпійскихъ ворогбвъ, Ост. Тотбвъ та

Вест-Готбвъ. Тодъ то въ 410 роцъ на Римъ

впала така страшна катастрофа, якъ на дав

ній Кіъвъ та Суздаль въ XIII. въцъ вôдъ Мон

голбвъ. Вест-готскій король Алярихъ вступивъ

зъ своєю ордою въ Италію и просивъ импе

ратора Гонорія прийняти його зъ усією вест

готскою ордою на службу. Гонорій, прожи

вавшій тодъ въ Равеннъ, не згодивъ ея на се.

Тодъ Алярихъ рушивъ на Римъ, покинутый

императоромъ и навъть папою Иннокентіємъ.

Довго стояли Вест-Тоты подъ стънами Рима и

таки присилували Римлянъ черезъ голодъ зда
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тись Алярихови. Вест-Готы ввбрвались въ Рамъ,

запалили його зъ усъхъ бокбвъ. Буря розне

сла огонь по городу. Вдаривъ грбмъ, блыскав

ка потрапляла въ языческй храмы та въ идо

лбвъ на форумъ. Вест-Готы були вже тодъ

христіянами; вони руйнували и грабували

бôльше язычникбвъ и языческй храмы, а не

зачъпали церковъ та христіянъ. Римъ вôдъ

того часу вже Фактично впавъ а римска дер

жавнбсть ледви ще держалась та чевръла.

Само по собъ, що христіянамъ не було

причины дуже журитись та побиватись, що

Римска та языческа державнбсть падала та

завалювалась. И пбсля того св. Августинъ [по

переду професоръ риторики въ Міланъ а по

тбмъ епископъ въ Гіппонъ въ АФрицъ] напи

савъ свой трактатъ въ 12 книгахъ De Civitate

Dеі, въ котрому вбнъ не тольки не жалкує за

Римомъ та його державностью, але засуджу8

на смерть и людску державнбсть, и саму язы

ческу культуру, и въру; римску державну

величнбсть, славу, побъднбсть, усесвътне

пануваня, усъ прикметы и тенденціи люд

скихъ державъ вбнъ вважає за нъкчемнбсть,

вважає ихъ навъть шкодливыми.

Першій закладачь и основникъ першого

земного царства — каже св. Августинъ —

бувъ Каинъ, братоубійникъ. Вбнъ почавъ бу

дувати городы и поклавъ основу й початокъ

людскои державности. Каинъ є типічный пер

шій образъ закладачъвъ земныхъ державъ. Че

резъ таке саме братоубійництво бувъ закла

деный городъ Римъ, що ставъ потбмъ столи

цею свъта и сполучивъ въ одну державу всъ
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царства свъта. Призначеня земного царства

є вдержуваня спокою та правосуду. Земный

миръ та спокой — се велике добро и для цар

ства божеского, але вбнъ добувається доро

гою цъною важкихъ вóйнъ. А безъ правосуду

та правдивости — що-жь таке земнй царства,

якъ не тадта latronica — великій розбôйни

цтва? Земнй царства заснованй на самолюб

ствъ та властолюбствъ, вони добувають ся

славы та власти надъ инчими народами. Нъ

кчемна слава та щастя въ широкости держа

вы та въ власти тóльки для нечестивого чо

ловъка здається щастямъ.

Усяковбсть мовъ — каже св. Августинъ

— се велике лихо, бо вона вóдрбзняє людей

и розспôльнює народы нарбзно одныхъ вбдъ

другихъ. Люде (Римъ] потягуються розширя

ти гряницъ царствъ и накидати побъдженымъ

народамъ не тольки своє ярмо, але й свою мо

ву. Але скôльки для досягненя такои цъли при

ходиться мати важкихъ вóйнъ! Скбльки че

резъ се пропадає людей, проливається кро

ви ! А коли цъль досягнута, то по-за гряниця

ми царства знаходяться ще инчй ворожій на

роды; а коли въ кбнци всього царство роз

ширено до велитеньскои мъры, то въ його

власныхъ гряницяхъ выникають новй вóйны,

нова каламутня. Усъ cй лиха такй великій, що

про нихъ не можна й думати безъ великого

жалю, а хто се зможе зробити, объ тому вар

то ще больше жалкувати, бо такій чоловъкъ

втративъ розумнбсть людскои натуры.

Пôдвъвши пôдъ такій поглядъ принціпъ

людскои державности, св. Августинъ стано
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вить проти неи идеалъ божеского царства на

небъ, въ ангельскому свътъ, потбмъ на зем

ли, въ церквъ давныхъ патріяpxбвъ, а вкóнци

всього — въ христіянствъ, а найбольше въ

чернецтвъ та въ манастирскому аскетичному

житю. Поглядъ св. Августина на супротилеж

нбсть идеала божеского та людского царства,

на величнбсть першого и нъкчемнбсть друго

го — по нашому пессімістичный, але вбнъ не

минувъ въ исторіи безъ слъду та вплыву. Иде

алъ Августинового божеского царства выникъ

потóмъ, коли Римскй папы прийшли до вели

кои силы, коли взмоганя ихъ власти стало въ

pбвновазъ зъ державностью, а часами и въ пе

ревазъ надъ державною властью Франкскихъ

та германскихъ императорбвъ, коли папы ста

ли царями и заступниками Христа на земли

и роздавали королямъ короны зъ своихъ рукъ,

се-бъ то коли принціпъ мирскои державности

пбдпавъ пбдъ принцішъ высчій и дужчій: подъ

принціпъ релігійный та церковный.

Въ XVIII. въцъ въ-перше въ Англіи вбль

нй мыслёники выводили принціпъ державности

зъ принціпа позитивнои Філософіи Локка. До

того часу въ Англіи панувавъ давній принціпъ

повставаня власти державця вбдъ Бога. За ча

сбвъ ряду Кромвеля та ритористовъ шуріта

нбвъ, сихъ „войсковыхъ святыхъ“, — якъ

ихъ звали тодъ за те, що вони позамыкали

театры, трохи не зробили зъ Англіи якогось

манастиря, назирали черезъ поліцію за норо

вами городянъ, якъ игумены за ченцями, и

трохи не заглядали въ горшки, що тамъ ва

рять городяне, и въ конци всього всъмъ
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обридли, — Фільмеръ въ тй часы написавъ

для обороны монархізма свою книжку „Па

тріярхъ“, въ котрóй говоривъ, що Адамъ и

патріярхи були першй й справдъшній держав

цъ на земли, и тымъ то власть державна, коро

лъвска, йде вбдъ самого Бога. Проти нього вы

ступивъ Локкъ и найбольше пбсля нього графъ

Лейстерскій Сідні. Локкъ выводивъ въ своёй

позитивной системъ Філософіи, що въ людской

душъ нема нъчого природженого, що душа

зъ-роду не больше, якъ tabula rasа, бълый

листокъ паперу, або темный закутокъ, на ко

трому, якъ на дзеркалъ, вбдбиваються зна

двбрнй напечатки, а потбмъ черезъ рефлексъ

въ мозку вже вытворяють ся усякій мысли й

идеъ. Тымъ то й усяка идея чи розумова, чи

моральна, попередъ усього вытворяється въ

самбй людскôй душъ пбдъ вплывомъ досвъду

та знадвбрныхъ впечаткбвъ и, само по собъ

розумъєть ся, що й идея державности та ще

й абсолютнои зароджується въ людскому ро

зумъ, а не вложена въ нього зъ-роду и, само

по собъ, не йде вона вбдъ Бога. Сідні вы

яснивъ сей поглядъ въ своъй книжцъ „Роз

мовы про праворядъ“. Вонъ доказавъ, що

державна власть веде початокъ не вбдъ бі

блійныхъ патріяpxбвъ, не вбдъ патріярхальнои

власти батька въ съмьъ надъ дътьми и не

вбдъ Бога, а має свôй початокъ въ народъ, въ

народньому людскому грунтъ, и вбнъ дóй

шовъ до такого выводу, що республика є

найбольше натуральнай правдива Форма дер

&aВНОСТИ.

Слъдкомъ за Локкомъ та Сідні пбшли

10
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потбмъ Францускй мыслéники XVIII. въву

Монтескіе, а найбольше Руссо. Монтескіе въ

своєму „Духу законбвъ“ уже дóйшовъ до та

кихъ тезicбвъ, що державне право й власть

повиннй належати до усього народа и выхо

дити вбдъ нього, се-бъ то зъ-низу, а не зъ

верху, вôдъ королёвъ, бо въ основъ державы

повинна бути „Рôвнôсть и Свобода“ усъхъ

людей, сей, якъ звъсно, девізъ Вольтера. Пб

сля Монтескіе выступивъ далъ Руссо ще зъ

гостръйшою критикою въ своъй „Соціяльнôй

умовъ“. Руссо въ сьому утворъ уложивъ си

стему, що люде, выходячи зъ примітивного

дикого становища, постановляють мъжь собою

умову державности, не покидаючи своєи при

родженои свободы и омежовуючи себе й свою

свободу взаимными уступствами. Такимъ по

бытомъ верховенство власти въ державъ по

винно належати до народа, и усякій верствы,

на котрій дълить ся суспôльство, не природне,

бо воно доводить до порушеня свободы й

правъ низчои верствы, народа. Власть въ дер

жавъ доконче повинна бути, але право зако

нодатне й право законоздъйстнююче не по

виннй сполучатись въ одныхъ и тыхъ самыхъ

рукахъ, бо законодатна власть може натвори

ти законбвъ тôльки на свою користь, а не на

добро усъмъ, а потбмъ, маючи въ рукахъ

Фактичну знадвбрню силу, може ихъ здъйст

нювати, якъ схоче, а се допроваджує до зло

вжиткбвъ та до тираніи. Вплывова сила Філо

софіи англійскихъ позитівістôвъ та Францу

скихъ мыслёникôвъ була, така велика, що

вона, якъ звъсно, змънила въ Захбдной Евро
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пъ абсолютнй монархіи на монархіи консти

туційній и на республики.

Такъ само и въ Філософскому умоглядъ

Гегеля мы бачимо залежнбсть принціпа дер

жавности вбдъ його системы пантеистичнои

Філософіи, по котрóй зъ „Абсолюта“ чи зъ

„Абсолютнои Идеи“ выникає по-неволи усей

розвитокъ природы й людскости поступъньово,

ступънь за ступънемъ вбдъ низчои до найвыс

чои Формы, и державнбсть выникає, якъ не

выпручна Форма людского розвитку, але не

найвысча, бо, якъ думає Гегель, высча за неи

Форма розвитку Абсолютнои Идеи въ людс

кости є Фазісъ науковый та Філософскій.

И въ найновъйшій останній часы принціпъ

державности шбдводять пбдъ критично-ФілосоФ

скй погляды. Такъ въдомый Францускій мы

слéникъ та историкъ Иполитъ Тенъ въ сво

єму найновъйшому утворъ „Les origines de la

France contemporaine. Le regime moderne. Т. I.

1891“ пôдвъвъ пôдъ гостру исторично-Філософ

ску критику принцішъ державности, не вважа

ючи навъть иа те, що въ Франціи шанує дер

жавнбсть республиканска. Критикуючи про

граму Якобинцъвъ въ часы Великои Францус

кои революціи [пбсля 1789 р.), Тенъ доходить

до погляду на державнбсть, дуже омежовую

чого фф централістичну сферу дъяня. Вбнъ

каже, що одна легальна сфера, одно и єдине

призначеня державности въ тому, щобъ вона

обороняла державу вôдъ знадворныхъ воро

гбвъ а въ суспбльствъ обороняла людей, од

ныхъ вôдъ другихъ. Держава — каже Тенъ —

се сторожка собака; розширити фъ компетен
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цію далъ за натуральну єи межу — значить

ся обернути собаку въ вовка. Держава

є попередъ усього — жандармъ та солдатъ.

Тымъ то держава повинна й пильнувати од

ного и не дуже вмъшуватись въ усякій сферы

суспбльности, не тыкати скрбзь свого носа,

куды не слъдъ, та ще й безъ усякои потребы.

Що-до церкви, науки, штуки, промысловости,

що-до провінцій, громадъ, съмьъ, до добродъй

ныхъ закладбвъ, то державъ тутъ подобає

тбльки одно: назирати, щобы правуючй ними

законы не суперечили сутьнимъ цълямъ дер

жавного та суспбльного житя и здъйстнюва

лись безъ порушеня чиихъ-небудь правъ. Якъ

тбльки держава ступає далъ за сю межу, во

на оступається вбдъ свого прямого обов'язку

и показує себе доконечне поганымъ здъйст

никомъ додатковои роботы. Замъсць того,

щобъ забезпечити свободу поодинокои дъяль

ности, держава омежовує фъ або силою на

правляє фъ до накинутои для неи цъли. Зъ дру

гого боку — приббльшивши безъ потребы число

своихъ завдань, держава перестає займатись дея

кими зъ нихъ, якъ дуже важкими и дуже доро

гими для неи, або ще й змъняє й перекручує ихъ

натуру, експлуатує ихъ ради якоись одноббч

ньои теоріи або не знать якого, не добре зро

зумълого державного интереса, а хочь часомъ

воно выйде й добре, то увивається зъ нимъ

сякъ-такъ, невдатно й невмфливо. Въ державы

нема тыхъ могутныхъ рушителъвъ, подъ вплы

вомъ котрыхъ дъють приватнй суспбльства,

поодинокій люде; нема въ неи мфсцевого па

тріотизма, любови до ближнихъ, релігійного
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въруваня, науковои цъкавости. Тымъ то дер

жава показується негодящимъ и промыслов

никомъ, и купцемъ, и хлъборобомъ, серед

нымъ адміністраторомъ провінціи та громадъ

{зовсъмъ якъ у насъ въ Россіи), нетямущимъ

направилникомъ та руководникомъ церкви й

школы, штуки й науки. А тымъ часомъ якъ

розповсюднюється державна дъяльнбсть, слаб

шаé поодинока й суспбльна иніціятива. [Зо

всъмъ якъ у насъ на Украинъ впала вона шб

сля знесеня автономіи Гетьманщины.]

Такъ то мы бачимо, що д. Пышинъ, збив

шись на старе славянофільство, помыляється,

наддаючи принціпови державности вже надто

велику суттьову вартôсть и думаючи, що ве

лико-руска державнбсть була причиною та ще

й головною того, що въ Великороссіи утво

ривъ ся якійсь окремный, самостойный исто

ричній культурный типъ, якого нема на У

краинъ. Ся помылка и славянофілбвъ и инчихъ

выйшла не бôльше, якъ зъ гордовитости и

гордуваня своєю великою державою, а не зъ

правдивого разумъня основныхъ сутьнихъ при

кметъ культурного типа народностей та расъ.

Треба ще додати до сього усього, що

державнбсть неразъ въ исторіи выступала ще

якъ ворожа сила усієи сукупности сутьнихъ

коагентôвъ культуры, се-бъ то самои культу

ры. Читаємо жь въ исторіи, що за пануваня

такого чи сякого короля впала просвътай

культура, а за такого примъчаємо пбднесеня

фъ. Пбсля деякихъ вóйнъ та ще й довгочас

ныхъ, яка була, на прикладъ, тридцятилътня

война, мы примъчаємо, що вóдъ самои куль
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туры зоставались тольки цурпалки культуры,

котрій годились тóльки на насъня дальшого

розвитку культуры. И багато письменниковъ

та вбльныхъ мыслёникôвъ, якъ заступникбвъ

идей тієи высчои й прогресивнои культуры

мусъло выпручуватись зъ рукъ державности и

тъкати вбдъ неи трохи не за тридевять земель

въ инчй царства, спасаючи насъня культуры.

Такъ, на прикладъ, Шіллеръ, бувши ще въ

медицинской школъ въ Віртемберзъ и написав

ши своихъ „Розбôйникôвъ“, не выдержавъ де

спотизма герцога Віртембергского и мусъвъ

зъ скарбового пансіона втъкати, та ще й пъш

ки. Вольтеръ та Монтескіе, якъ звъсно, втъ

кали въ Англію. Въ 20 тыхъ рокахъ XIX въку

за Реставраціи сатирикъ Курье, сей Францус

кій Щедринъ, мусъвъ утъкати въ Бельгію и

звôдтбль розкидавъ летючими листками свои

сатиричнй „Памфлеты“. Англійскій письмен

никъ Сідні, хочь и подававъ голосъ проти

смерти Карла I. за пануваня Кромвеля, му

съвъ прожити, якъ выгонецъ, съмнадцять ро

кбвъ въ Италіи, Франціи та Швейцаріи. Полі

тичній та релігійній творы Мільтона були въ

Англіи спаленй рукою ката Шевченко за свои

прогресивнй утворы бувъ засланый на десять

рокбвъ въ Сибъръ. Пушкинъ бувъ выгнаный.

зъ Петербурга на Басарабію, Лермонтовъ —

на Кавказъ. Испанскій Щедринъ, сатирикъ

Лара, въ 30-тыхъ рокахъ теперъшнього въку,

черезъ притиски ряду, та ще єзуитского, по

въсивъ ся зъ горя та вбдъ зневърености. Ся

мартірологія культурникôвъ така довга та ве

лика, що фъ усю й не списати. Словомъ ска
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зати: державнбсть — се така культура, що

часто пригноблює й вбиває саму культуру, се

мечь зъ обохъ бокбвъ гострый, а такъ якъ

державнбсть має въ своихъ рукахъ знадвбрню

силу, то й держить въ рукахъ высчй культур

нй коагенты, шбдводить ихъ подъ свои погля

ды та свои власній интересы.

Такъ въ тепеoъшній часы и нашй чисто куль

турнй украинскй тенденціи пбдведена черезъ

якусь помылку чи цькуваня Каткова пбдъ

якійсь державнй интересы, и культурне спа

сенне дъло на Украинъ та въ Бълорусіи му

сить загамуватись и загальмуватись...

Д. Пышинъ помыляється и въ тому, що

исторія не погодила Украинъ утворити свой

историчный культурный типъ, якъ вона пого

дила Великороссіи, бо Украина, якъ каже

вбнъ, пробувши зъ-початку въ загальной дер

жавнôй рускбй съмьъ, ще зъ половины XIV

въку була вбдбpвана вбдъ сієи съмьъ, десь

тынялась подъ Польщею, тодъ якъ Великорос

сія мала завсёды свою державу, де сей са

мостóйный культурный велико-рускій типъ вы

стоявъ ся, сформувавъ ся й утворивъ ея.

Д. Пыпинъ трохи чудно орудує фактами

украинскои исторіи: вбнъ якось бгає ихъ жму

тами, кидає на всъ боки по своъй вподобъ, не

вважаючи на ихъ осередній змъстъ. Якъ до

кладно полъчити роки й въки нашои украин

скои исторіи, то выходить, що й мы довго й чу

же довго жили своимъ историчнымъ житямъ.

Вôдъ часу Рюрика, се-бъ то вбдъ 862

року, звбдкбль звычайно починають исторію

Руси, Украина жила „спбльнымъ житямъ“,
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се-бъ то своимъ власнымъ, не до 1386 року,

се-бъ то до сполученя зъ Польщею за Ягелла

та Ядвиги, — якъ каже д. Шышинъ, — а дов

ше, ажь до 1452 року, се-бъ то до смерти

Свидригелла, князя волынского, и до 1471 ро

ку, се бъ то до смерти Симеона Олельковича,

останнього князя кіъвского, останнього пбв

денно-руского князя, пбсля котрого вже бачи

мо перетятокъ удълового княжого укладу на

шои исторіи. Пбсля його смерти польскй ко

ролъ вже правили на Украинъ, ще одначе не

зовсъмъ злитóй адміністративно зъ Польщею.

Се выходить вбдъ Рюрика 608 рокôвъ удъло

вого княжого періода для Украины, а для кі

фвского удъла ще й больше, бо Олелько Во

лодимировичь володъвъ Кіъвомъ, Житомиромъ

та Овручемъ до своєи смерти, до 1455 року,

а пбсля нього кіъвскимъ княземъ бувъ сынъ

його, Симеонъ Олельковичь, котрый бдбуду

вавъ и поновивъ Кіъво-Печерску Лаврску ве

лику церкву, а другій сынъ, Михайло Олель

ковичъ, бувъ княземъ въ Слуцку та въ Копи

лъ. Симеонъ Олельковичь до смерти своєи въ

1471 княживъ въ Кіъвъ, а вже по смерти Си

меона Казимиръ поставивъ въ Кіъвъ воєводою

Мартина Гаштольда, Симеонового тестя.

Пбеля того ще до Люблинскои уніи, до

1569 року, Украина мало пбдпадала пбдъ дер

жавный польскій адміністративный вплывъ, бо,

якъ звъсно, до Люблинскои уніи ще багато

значныхъ княжихъ Фамілій на Украинъ було

несполяченыхъ и непокатоличеныхъ, якъ кня

зъ Острожскй й инчй, ще тодъ Поляки не ма

ли права посъдати на адміністративныхъ по
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садахъ на Украинъ, не мали права купувати

землъ й маєтности и заводити католицтво на

украинской теріторіи, хочь вже й трапляли ся

cй выпадки и до того часу, але якъ вынятко

вй. Вôдъ 1471 року Украина пробувала подъ

польскимъ пануванямъ до 1652 року, се-бъ

то до Богдана Хмельницкого и його Зборбв

ского трактата: всього припадае 181 лътъ чу

жого пануваня на Украинъ. Мы вже помина

ємо монгольске ярмо, котре Украина носила

всього 80 рокбвъ а Москва 243 роки, и тодъ

коли въ 1452 роцъ ставъ перетятый княжій

періодъ на Украинъ, московске царство ще

не скинуло монголского ярма, котре знявъ

зъ нього ажь царь Иванъ ПI въ 1480 роцъ,

прогнавши ханскихъ послбвъ и порвавши хан

ску грамоту.

Пôсля 1652 року Гетьманска та Козацка

Украина, хочь и пбдъ властью Московскихъ

царъвъ, жила повнымъ автономічнымъ, само

стóйнымъ житямъ. Въ Гетьманщинъ, якъ ка

же Костомаровъ, воскресла давня удълова

Русь зъ фъ въчозымъ выборчимъ укладомъ,

зъ фъ народоправствомъ. Козацкій рады — то

були давній удъловй въча; гетьманъ ставъ на

мъcци великого князя. Запорожска Съчь —

се бувъ давній Новгородъ та Псковъ, тóльки

вôйсковый, а не купецкій. Въ Съчи найдовше

додержавъ ся давній славянскій укладъ демо

кратичный и широко-народній, зъ широкою

свободою особости. Сей козацкій періодъ тягъ

ся вбдъ 1652 до 1762 року, до знесеня Геть

манства за Катерины II., и до 1775 року, до

зруйнуваня Съчи. Въ гетьманскій періодъ
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зновъ Украина жила своимъ, вповнъ своимъ

давнымъ историчнымъ житямъ, и жила само

стóйно, вôдносно до самого укладу й харак

теру историчного. Зновъ выходить 110 рокбвъ

власного историчного житя Украины. При

мфтимо, що хочь Гетьманщина обсягала не у

сю Украину, але вона обсягала самый осере

докъ Украины : Кіъвъ, Чернигбвщину, Полтав

щину, Запорожскй землъ — теперъшню Хер

сонску та Катеринославску губернъ. Праве

крыло Украины збсталось подъ Польщею, але

й тамъ ще довго були гетьманы : Юрій Хмель

ницкій, Дорошенко, Ханенко, Тетеря, Гоголь,

а потбмъ Семенъ Палъй правувавъ якъ геть

манъ, а пбсля нього вбдъ 1714 року до само

го роздълу Польщъ йшла Гайдамаччина, тяг

лися повстаня народа. [Дивись „Изслъдованіе

о гайдамачествъ“ В. Антоновича. По актамъ

1700—1768 г. выдане 1876 року.] И тамъ У

краина не подавалась а ворушилась, якъ жи

ве, а не мертве тъло. Вбдъ 1762 року, якъ У

краина зовсъмъ стала злита адміністративно

зъ россійскою державою, вже минуло 128

рокбвъ.

Мы бачимо, що зъ 1028 рокôвъ историч

ного житя Украины вона жила своимъ дав

нымъ державнымъ самостóйнымъ житямъ

718 рокбвъ! Не вже сього періода мало, щобъ

за сейчасъ на Украинъ не утворилося нъя

кои историчнои культуры, тодъ якъ зайвыхъ

историчныхъ 310 рокбвъ, для Великороссіи я

кихсь магічныхъ чи що, чогось утворили въ

Великóй Руси навъть самостóйный культур

ный типъ !?
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Це до сього треба додати, що Украина,

привернута Богданомъ до Москвы, мала вже

культурный вплывъ на Московске царство...

Зъ неи шбшли въ Московске царство и пись

менники, й архієреъ й навъть выЁхали зъ Кі

фва „тріє пъвцы“ въ Москву, пбшли и вчите

лъ, и школьнй книжки, и Теофанъ Прокопо

вичъ, и св. Димитрій Ростовскій... и т. д. Не

вже се не прикметы культурности украинско

го племя?? Цось воно та не такъ...

Великороссія и россійска исторія не вы

робили й не утворили нЁякого самостойного

й самобутного историчного культурного типа.

Сей культурный велико-рускій типъ — є таки

просто чиста Фраза безъ змъсту. Въ Велико

россіи самобутного культурного типа нема, нъ

коли не було та й не могло бути. Иому за

ваджало багато исторично-культурныхъ обста

винъ та умовинъ. *

VI.

Мы вже попереду сказали, що д. Пышинъ

не взнає, або, просто сказати, не хоче, щобъ

украинска література стала широкою й ду

жою, якою вбнъ вважає свою велико-руску

літературу, и то зъ тієи нъбы то причины, що

въ Великороссіи выробивъ ея окремный исто

ричный самобутный культурный типъ, якого

нема на Украинъ. Симъ окремнымъ самобут

нымъ культурнымъ типомъ велико-рускй пись

меники й теперь люблять часто величати ся,

повторяючи несвъдомо а може й свъдомо гор

довиту Фразу старои славянофільскои школы.
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А тымчасомъ велико-руска исторія не утво

рила та й не могла утворити нъякого само

стóйного й самобутного культурного типа. Ве

ликороссія выступила на историчню та куль

турну арену дуже пбзно и приймала въ себе

широкій вплывъ инчихъ готовыхъ культуръ,

котрй не дали сформуватись фъ культурной

самобутности и наддали фъ культуръ готова

чужй Формы.

Исторія людскости и исторія культуры

не знає такого окремного самобутного вели

ко-руского культурного типа. Мы знаємо го

ловнй, выразнъйшй й самобутній культурнй

типы людскости ось якй: китайскій, єллинско

римскій, семітско-єврейскій та индускій. Пбз

нъйше семітско-єврейскій культурный типъ пу

стивъ вôдъ себе паростки ще двохъ культур

ныхъ типôвъ: христіянскій, котрый зъ IV. та

V. въку звычайно называють візантійскимъ, а

потбмъ зъ VII. въку выникъ зъ несторіянства,

що вбдчахнулось вбдъ православія, ще одинъ

культурный типъ — исламско-арабскій. Сй

культурнй націи, зародивши въ собъ самобутню,

культуру, зъ давныхъ-давенъ, зъ перво-початку.

розвили фъ въ добре омежованыхъ выразныхъ

типахъ, котрій розвились зъ большою чи мен

чою силою и додержались до нашихъ часбвъ.

Оглянемо въ коротенькому начеркови сй

найголовнъйшій въ исторіи самостóйнй куль

турнй типы людскости и мы побачимо, що нъ

якого велико-руского самобутного культурного

типа нема, не було та й не могло бути.

Головнй, сутьнй прикметы кожного само

стóйного культурного типа, якъ мы вже по
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переду говорили, ось якй : релігія зъ релігій

ною поезією та моралью, поезія ліричнай

епічна, потбмъ теософія або релігійна Філосо

Фія, а въ деякихъ народбвъ чиста Філософія

розуму; за нею наступає критика релігій та

морального житя, Філософія морали, а далъ

наступає правдива наука. Се той порядокъ

сутьнихъ прикметъ культуры, та" природня

стежка въ руху й поступаню, котрою пряму

вала кожна нація, выроблюючи й розвиваючи

зъ свого расового духового коръня, зъ своєи

расовои вдачъ свôй самостóйный культурный

типъ. Само по собъ, що деякій націи де въ чо

му не поминули поббчнього культурного вплы

ву, де-що переймали въ инчихъ народовъ, але

перетворяли перейнятй идеъ въ свою плоть,

въ свой духъ культуры подъ вплывомъ своєи

расовои природнои вдачъ, своихъ расовыхъ

природженыхъ здатностей.

Китайска та єллинска культура засно

ваній на грунтъ політеизма; семітско-єв

рейска заснованана на чистому монотеизмъ;

индуска — на політеистичному пантеиз

мъ. Черезъ сей первопочатковый засновокъ.

выробились культурнй типы зовсъмъ неодна

ковй, вбдмъннй одинъ вбдъ другого, бо сей

початковый релігійный засновокъ давъ куль

турамъ свой власный, вбдмънный напрямокъ,

по котрому вони йшли черезъ довгй въки и

склали ся въ инчй окремнй орігінальнй Фор

мы. Типъ культуры семітско-єврейскій роздво

ивъ ся на два паростки: одинъ зъ нихъ при

щепивъ ся на чужому грунтъ культуры єл

линскои, другій на грунтъ культуры семітско
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арабскои. Вони прищепились на пнъ инчихъ

культуръ, схрестились зъ ними и утворили

зновъ инчй культурнй типы, заснованй такъ

само на монотеизмъ, якъ и семітско-єврей

скій. Типъ индускои культуры, заснованый

на політеизмъ, але політеизмъ пантеистично

му, що наближає його трохи до типбвъ куль

туры монотеистичнои, хочь вбнъ має въ собъ

багато прикметъ властивыхъ політеизмови. Се

типъ культуры якійсь трохи мъшаный, больше

близькій, якъ потомъ довъдаємось, до культу

ры візантійско-римскои въ середній въки. Ин

чй историчній типы культуры, якъ вавилон

скій та ассирійскій, єгипетскій, щезли зъ исто

ріи, не дóйшовши до повного розвитку и роз

цвиту, а перскій типъ не розвивъ ся вповнъ

и бувъ захопленый и перетятвій въ своєму

розвитку то христіянствомъ то больше вбдъ

усього исламізмомъ. *

Найдавнъйша релігія китайска політе

истичня. Китайскй вченій Лао-цзи [родивъ ея

604 р. до Христ. pбздва] и Конфуцій (родивъ

ся 550 р. до Христ. рôздва] подають въ сво

ихъ творахъ сей китайскій політеизмъ уже

въ теосоФічнбй, обзагальнянôй та впоряд

кованôй системъ. Якъ показують Лао

цзи та Конфуцій, въ Китайцъвъ зъ дав

ныхъ давенъ було головне й верховне боже

ство Небо чи Дао въ самому загальному й

абстрактованому образъ. Очевидячки, що ки

тайска релігія заснована на грунтъ сабеизма.

Але въ Китайцъвъ мы не примъчаємо облич

ченя силъ неба въ яснй й выразнй й нарбзнй

сущости божествъ, якъ у Вавилонянъ, Фини
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кійцъвъ и инчихъ, въ котрыхъ Ваалъ чи Белъ

бувъ богъ сонця погожого, сієи добродъйнои

силы натуры, а Молохъ — бувъ якъ обличче

на й обтълена въ звъснôй Формъ, шкодлива,

высушуюча сила сонця; Астарта була богиня

мфсяця й плодючои силы натуры, якъ въ

Картагинцъвъ Таніта, богиня мфсяця. Може

въ Китайцъвъ не була на стóльки розвита си

ла творчости Фантазіи, щобъ обличчити сй

нарôзнй силы неба въ Формъ богôвъ, а може

Лао-цзи не захопивъ уже тыхъ давныхъ Формъ

въ житю китайскои расы, дуже давньои.

Лао-цзи, на основъ найдавнъйшого въру

ваня китайского народа, розвивъ свою теоре

тичню систему про Дао чи Небо, якъ най

высчу й завершену сущбсть, вбдъ котрои по

встало усе, що є въ свътъ. По думцъ Лао-цзи

Дао [законъ, розумъ] самъ по собъ не має

нъякого йменя, нъ Фарбы, нъ гуку, нъ тъла,

нъ Формы. Вôнъ безъ початку й кôнця, образъ

безъ образа, Форма безъ Формы, необсягає

мый, безконечный и бездъяльный; хочь черезъ

нього робить ся й повстає все, але самъ въ

собъ вбнъ є безодня й порожнета. Очевидячки,

що сей Дао Лао-цзи схожій на біблійный Хаосъ.

Въ сьому Дао замкнуто, якъ загальне

суття, Дай-цзи. Въ своёй натурф воно неру

шиме й спокойне, але въ ньому замкнутый

зародокъ усього й усяковй початковй образы

усъхъ сотворънь. Якъ тôльки воно зъ стано

вища спокою переходить въ становище руху,

тодъ воно роздъляється на два елементы :

свътлый, дъяльный, мужескій, а другій — не

дъяльный, темный, страдный, женскій. Вбдъ
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першого елемента выйшло Небо, вбдъ другого

— Земля. Небо якъ бутя, Земля якъ мер

тве й нерушиме небутя. Сй два початки по

родили третій, се-бъ то жизньовый початокъ,

дыханя. Середину мъжь небомъ та землею ста

новить людина. Всъ сущости на земли повста

ють зъ Дао, а потбмъ вертаються въ нього,

якъ ръчки течуть въ море. Але якъ сущости

ввбйдуть въ свой первопочатокъ, перейдуть

въ небутя, Дао зновъ дає имъ жизньовый

рухъ и, такимъ способомъ зробивши кругъ,

вбнъ зновъ починає його.

Лао-цзи зъявляється больше утворни

комъ теоретичнои системы китайскои теосо

Фіи; Конфуцій, повторяючи теоретичну систе

му свого вчителя, розвивъ больше практичну

систему про моральнбсть и розумный поря

докъ. Въ його книгахъ бачимо вповнъ выро

блене й закбнчене вченя про духбвъ чи гені

фвъ. По думцъ Конфуція є въ свътъ три ве

личности: перша величнбсть, перша верховна

сила є Небо; друга величнбсть, друга вер

ховна сила є земля; третя величнбсть є лю

дина, бо вона надарована розумомъ и розум

ностью. Але найвысча творча сила є Небо,

се-бъ то сонце, мфсяць та зоръ зъ усъмъ не

беснымъ просторомъ. Небо є батько всъхъ су

щостей, владика свъта, найзавершенъйшій. Въ

регулярному своєму руху, въ правильнбй те

чъъ Неба вôдбивається въчный, розумный по

рядокъ. Воно є законъ розуму и само до най

высчого ступъня розумне; воно усьому въ

свътъ дає початокъ, жизнь, усъхъ держить,

усъхъ годує и назирає за усъма людьми, лю
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бить доброчинныхъ людей и карає злочинныхъ.

Силы Неба — то геніъ чи духи. Окрбмъ са

мого Неба, сього найвысчого духа, є ще пять

великихъ небесныхъ духбвъ. Усъ зоръ роздъ

ленй на чотири системы. Надъ кожною сто

ить великій небесный геній. По народнбй ки

тайскôй въръ надъ сходомъ правує Драконъ,

въ його власти етиръ и весна; на шбвночи

правує Лицарь, котрому пôдвладня зима й

вода; на заходъ — Тигръ, котрый панує надъ

осънью й воздухомъ; на пбвднъ пануе Черво

на Птиця, въ фъ власти лъто й огонь. Пятый

геній — то геній землъ. Окрôмъ того кожна

збрка є житло духа. Духбвъ и на земли ба

гато и усъ пять стихій *): и моря, й ръкий

озера, и горы, державы и кожна ръчь має

свого духа. Вони є и зъ верху и въ-низу, и

на-право й на-лъво — се цълый океанъ ро

зумный. Всъ духи невидимй й нечуємй; вони

замкнутй въ сути ръчей та сущостей, навъть

дрббныхъ сущиковъ, и не можуть вбддълитись

вбдъ нихъ. Пôдъ вплывомъ сихъ духбвъ земля

родить и розвиває усякій живй сущости та

сущики й годує ихъ.

Очевидячки, що сй духи чи геніъ є не

бôльше, якъ жизньова сила кожного сотворъ

ня на небъ й на земли: се нерозвитй, не об

личченй й не обтъленй, сутьнъючй тôльки въ

потенціи грецкй німфы, наяды, нереиды, Ати

ны-Паллады, Геліосы, Діяны, АФродіты, Фав

ны и т. д. Конфуцій зве небо розумнымъ, най

*) Въ Китайцёвъ пять, а не чотири стихіи:

вода, повътря, огонь, земля й дерево та металь.

11
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высчимъ Розумомъ. Слово Дао Нъмцъ пере

кладають словомъ Vernunft. Але не можна

сього Конфуцієвого слова „Розумъ“ розумъти

такъ, якъ розумъли його грецкй Філософы,

якъ психічню, розумну силу, якъ найвысчу

свътову творчу силу. Розумъ Неба въ Кон

Фуція є не больше, якъ розумъ чи уобс. Ана

ксагора, одного зъ першихъ грецкихъ Філосо

Фбвъ. Анаксагоръ першій зъ найдавнъйшихъ

ФілосоФбвъ Греціи додумавъ ся до сього прин

ціша, постановивши його, якъ основу усього

свъта, замъсть Фалесовои воды, Гераклітового

огню, Демокритовыхъ атомбвъ и числа Пита

горейцъвъ. Але й сей Анаксагорбвъ Розумъ

усього свъта, усъхъ сотворънь не є ще пси

хічна, интеллектуальна творча сила бога, а

вона є бібльше Фізична, динамічна сила. Такъ

сю найвысчу силу свъта розумъє й Конфуцій.

Ся розумнбсть Неба въ Конфуція є тôльки

регулярнбсть, порядокъ небесного руху й не

беснои течъъ свътилъ. Далъ сього принціпа

про розумъ китайска Філософія и не пбшла.

Розумнбсть въ натуръ въ ихъ вченіяхъ — се

не бôльше, якъ добрый порядокъ та регуляр

нбсть: сила чисто динамічна, а не розумна.

Мъжь небомъ та землею стоитъ третя ве

личнбсть: людина. Одинъ чоловъкъ зъ усъхъ

сотворънь дбставъ свътоносный елементъ —

розумъ. Сама розумнбсть неба выявляється

выразно тôльки въ чоловъкови або лучче въ

народъ, такъ що небо чує тôльки ушима на

рода и выявляє свою волю дъями и вчинками

людей; тымъ то чоловъкъ чи народъ, якъ са
*

ме благородне въ свътъ, одинъ може знати й
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ностерегати вдачу животинныхъ и ростинныхъ

сущостей и симъ може помагати небу й земли

въ збереганю й розвитку сущостей. Небо дало

тóльки чоловъкови свътоносный елементъ ро

зуму и черезъ те найперша воля неба въ то

му, щобъ чоловъкъ розвивавъ сей свътоносный

елементъ. Сей розвитокъ розуму — каже Кон

Фуцій — стоить на тому, щобъ чоловъкъ ста

новивъ його правиломь моральнои дъяльности.

Якъ бачимо, Конфуцій, якъ и усё китай

скй теософы и вченій, поминувъ розвитокъ са

мого розуму, якъ психічнои силы, якъ прав

диве джерело розвитку науки й широкои кри

тики, чого не поминули давній грецкй Філосо

Фы — Сократъ, Платонъ, Арістотель. Конфу

цій звъвъ розумовый розвитокъ на волю, на

моральне завершенство та полъпшеня моралъ.

Яке-жь се завершенство розуму въ моралъ,

въ дъяльности? Таке, що збуренй духовй стра

сти чоловъка повиннй пбдгорнутись, пбддатись

пôдъ свътоносный елементъ розуму и покори

тись йому такъ, щобъ въ душъ выйшла повна

гармонія, середина. Перевага розуму надъ

страстями, вдержуваня ихъ въ потръбныхъ

гряницяхъ по-серединъ и буде придбанямъ

морального завершенства й святости.

Сю моральну середину чи гармонію чо

ловъкъ черезъ свôй розумъ повиненъ утворяти

и въ съмьъ, и въ суспбльности, и въ державъ.

Въ съмьъ дъти повиннй покорятись батькови,

жънка — чоловъкови, менчй браты — стар

шимъ. Въ державъ пбдданй повиннй покоря

тись императорови, якъ сынови Неба, низчй

урядники — высчимъ, слуги –— хозяинамъ. За
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те-жь императоръ повиненъ бути добрымъ

батькомъ для шбдданыхъ. Въ суспôльствъ

„кожный повиненъ любити ближнього, якъ

самого себе, и не чинити другимъ того, чого

кожный не бажає, щобъ йому чинили другй“.

Якъ бачимо, розумовый розвитокъ въ Ки

тайцъвъ повернуто на одну мораль. Въ по

лъпшеню морального розвитку не показано

высчого идеала, а скрбзь бачимо середину,

гармонію, спокбй, помърнбсть, скрôзь при

мътна якась механічна, нЁбы обрядова, больше

житьова моральнбсть. За добре житя, за мо

ральнбсть высча душа чоловъка [въ чоловъка

двъ душъ по вченю Конфуція] по смерти стає

геніємъ чи духомъ высчимъ [шень] и перехо

дить на небо до высчихъ духбвъ, а низча ду

ша прилучається до духбвъ земныхъ. Щобъ

змбцнити й упорядкувати сю моральну систе

му въ житю суспбльности, Конфуцій звъвъ мо

раль на обряднбсть, закувавъ фъ въ нерушимй

Формы, якъ воно дъялось и въ инчихъ наро

дбвъ, — въ давныхъ Євреъвъ, въ Візантійско

му періодъ, — вбнъ выдавъ „Книгу церемо

ній“, звъсныхъ 3000 китайскихъ церемоній та

обрядôвъ та 300 усякихъ правилъ та покло

нбвъ, въ котрбй обФормованй усъ вôдносины

въ съмьъ: чоловъка до жънки, жънки до чо

ловъка, батька до дътей, дътей до батька, въ

державъ императора до пбдданыхъ, урядни

кбвъ низчихъ до урядникôвъ высчихъ, приказ

чикбвъ до купцъвъ, слугъ до хозяинбвъ; по

казана уся релігійна обрядовбсть: якй жертвы

приносити духамъ и якъ ихъ приносити, обря

ды вънчаня, похорону, прийманя гостей, входу
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до двору богдихана, Форма одежи... Ся „Книга

церемоній“ стала ся своимъ візантизмомъ для

Китая, закувавши його на цълй въки въ Фор

мы обрядовои моралъ, и не знайшла ся й не

утворилася така розумова Філософія, щобъ

породила такй смъливй критичній погляды, ко

трй мали-бъ силу розбити тй Формальнй пута

въ Китаю. Китайска культура такъ и зако

цънъла въ тыхъ формахъ, хочь вона по сво

ихъ основахъ була зъ-початку дуже погоджа

юча для широкого розвитку культуры.

Якъ бачимо, китайска культура засну

валась на політеизмъ. Релігія Китая — се на

туралізмъ, боготворъня натуры, але натуры

абстрактованои, обзагальнянои, зведенои въ о

динъ загалъ Неба, якъ найвысчои божои силы,

якъ бога. Може недостача творчои Фантазіи въ

Китайцъвъ не дала имъ змоги й силы роздълити

нарбзно силы натуры, пообличчувати ихъ въ

пышнй антропоморфічній образы, такй, якъ о

бразы грецкихъ Діъвъ, Геръ, АФродітъ и ин

чихъ, якй утворила багата й роскбшна Фанта

зія давныхъ Грекôвъ. Геніъ и духи Неба та

землъ въ Китайцъвъ не мають нъякого облич

чя, неоФормованій, необличченй, невидимй й не

чуйнй, якъ невидима жизньова сила натуры.

Але все-таки сей натуралістичный політеизмъ

чи натуральна релігія була дуже погоджаюча

для китайскои культуры. |-

Въ Китаю зъ давныхъ-давенъ релігія не

взяла переваги надъ свътскимъ елементомъ.

Релігія въ Китаю такъ, сказати бъ, нечуйна

й невидима, якъ и китайскй геніъ та духи;

вона не грала великои ролъ въ Формованю
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ихъ культуры, въ ихъ житю, не задавила свът

ского елементу, житьового, природного, и да

вала йому простбръ для розвитку. Релігія

тутъ неначе сама була поглинута свътскимъ

житьовымъ елементомъ. Въ Китаю навъть нъ

коли не було окремнои верствы жрецъвъ. Им

ператоры самй приносили жертвы, не въ хра

мъ, а на дворъ пбдъ небомъ; приносили жер

твы и урядники та заможній люде.*) Ще

въ найдавнъйшбй китайскбй книзъ Конфуціє

вôй „Ші цзiнъ“ чи книзъ стихотворбвъ, пъсень,

одъ та релігійныхъ гимнбвъ, — въ гимнахъ

говорить ся, що жертвы приносили царъ та

багатй, заможній люде пбсля жнивъ та збору

винограду, наробивши для жертвъ чистого ви

на, приносили волы, приносили рисъ, пшеши

цю та вино. При жертвахъ частували, годува

ли гостей и навъть впивались. Жертвы при

носили не тольки Небу и геніямъ, але навъть

духамъ предковъ. Пбсля Конфуція, якъ вже

зовсъмъ сФормувалось конфуціянство, пра

во приносити жертвы взявъ на себе китайскій

рядъ. Пôдданымъ дано тôльки право робити

„возливаня“ на могилахъ предкôвъ.

Пбсля того, якъ конфуціянство змбцнилось

и взнано урядовою релігією, урядовою систе

мою, почавъ розповсюднюватись буддизмъ, ко

трый зайшовъ зъ Индіи. Буддизмъ прийнявъ

ся въ Китаю швидко й легко; йому мало шро

тививъ ся народъ и вбнъ якось примфшавъ

ся до давнои релігіи або мирно й зливъ ея

*) „Постепенное развитіе древн. филос. ученій

и языч. вёрованій“ Ор. Новицкаго. I. ст. 83.
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зъ нею безъ усякого потрясу, безъ проливаня

крови, безъ усякихъ испанскихъ єзуитскихъ ав

то-да-Фе. Буддизмъ розповсюднивъ ся въ Ки

таю швидко, якъ высча релігія, зъ высчою за

Конфуціянску моралью. На олтаряхъ Будды

скрбзь лежить буддійска книга Сатдарма Пун

даріка, якъ у насъ Євангеліє. Се книга выс

чои моралъ, въ котрóй говорить ся про лю

бовь та милосердя бога, про його промыслъ,

про выслухуваня богомъ теплои молитвы кожно

го. Ся высча мораль буддизма мала для Китая

вартбсть высчои реформы релігіи, вартбсть на

шого христіянства. Буддизмъ, сказати-бъ, над

давъ житя й любов'я китайскому богови Дао, съй

неговорячôй динамічнбй силъ неба й землъ,

оживотворивъ його, зробивши його сущостью

розумнъйшою й прихильнъйшою до людскои

долъ. Буддизмъ, перемъшавшись зъ давною

релігією Китая, вкрывъ Китай манастирями,

храмами, але не внъсъ въ Китай звъсного ин

дyского идеала Факирства чи аскетизма. Ки

тайска вдача, нездатна до идеалбвъ, взяла пе

ревагу, та й китайска мораль по своъй нату

ръ не здатна до якихъ-небудь идеалбвъ та

жертвъ, а тымъ бôльше аскетичныхъ. Китай

скй жрецъ чи бонзы при храмахъ — то не

каста духовна; бонзы — просто урядники, сы

ны Неба, котрій повиннй вбдбувати свою офі

ціяльну службу въ роли жрецъвъ. Въ Китаю

такъ перемъшаный елементъ релігійный зъ

свътскимъ, що китайскй вченій та Філософы, якъ

Лао-цзи, Конфуцій и сотнъ инчихъ попали въ ге

ніъ [шень, сень], чи въ святй. Въ ихъ йменя ста

влять храмы, идолбвъ на олтаряхъ, моляться до
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нихъ и приносять имъ жертвы. Въ І-ому въку до

Христового рбздва Чжан-дао-лінъ зробивъ зъ

Філософіи Лао-цзи релігію, а самого Лао-цзи

взнавъ за бога, що нъбы Дао втфливъ ся въ

Лао цзи для просвъты людского племя. Мы

знаємо, що тôльки за Великои Францускои ре

волюціи 1789 р., коли за бога прийняли розумъ,

коли Пантеонъ бувъ переробленый на храмъ

Розуму, Французы внесли въ календарь свя

тыхъ сього розуму вченыхъ та ФілосоФбвъ

и самого навъть Конфуція ! Въ Китаю и въ

одному тôльки Китаю въ школы заведеный

катехизисъ Конфуція, хочь якъ релігійный, але

вбнъ и справдъ є горожанскій: въ ньому май

же нъчого не говорить ся про релігію, а толь

ки про мораль та усякій обов'язки й повинно

сти. Про геніъвъ та духбвъ тôльки тамъ по

декуды згадуєть ся. Самого Конфуція взнано

святымъ чи духомъ [шень).

А тымчасомъ зъ нашого погляду Кон

Фуцій бувъ зовсъмъ навъть не духовною осо

бою. Се бувъ просто вченый мужь, котрый,

якъ думають китайскй вченій, першій взявши

вôдъ адміністраціи та зъ архівôвъ китайскій,

майже гієрогліфічный алфавитъ, трохи спро

стивъ його, приспособивъ до письма, звъвши

його на 6.000 значкôвъ; вбнъ першій завъвъ

въ Китаю школу, зъ котрои выйшло 3.000 у

ченикбвъ, и написавъ найдавнъйшій въ Китаю

книги: „Шi-цзінь“ чи книгу релігійныхъ гим

нбвъ и народныхъ пъсень, „Чунь-цю“, пер

шу и найдавнъйшулътопись Китая, „Лунь-юй“,

книгу моралъ, чи моральній розмовы, и „Шу

цзiнъ“, книгу исторіи Китая, хочь книга исто

{
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ріи „Шу-цзiнъ“, якъ доказують теперь, не на

лежить до Конфуція а зъявилась пбсля нього.

Конфуцій бувъ просто вченый мужь, перншій

лътописець и збирачь пъсень та гимнбвъ, и

сего историка та збирача пъсень шанують въ

Китаю, якъ святого. Въ самбй книзъ пъсень

„Шi-цзiнъ“, сьому Святому Письмъ Китайцъвъ,

змъшанй до-кушы звычайнй народній лірич

нй пъснъ про любощъ зъ релігійными

гимнами до духбвъ, що спъвались въ храмахъ

при принесеню жертвъ. Сього змъшуваня до

кушы народныхъ пъсень про любощъ, лірич

ныхъ поетичныхъ творбвъ зъ релігійными мо

литвами до бога та до духбвъ, мы теперь нЁ

якъ навъть не зрозумъємо, таке воно здаєть

ся намъ чудне. И въ христіянъ и въ магоме

танъ cй два елементы въ літературъ: свът

скій та релігійный поставлянй нарбзно въ двъ

групы и нъколи не змъшуються до купы, якъ

вода та олива. Вони навъть були ворожій мъжь

собою въ візантійскій періодъ. Въ Китаю, де

культура заснована на натуралізмъ та полі

теизмъ, сього зовсъмъ не примътно. Въ Китаю

є храмы, де стоять престолы на престолахъ,

стоять идолы чи статуъ Будды, Конфуція,

навъть є храмы китайского Пріяпа, де молять

ся тй, котрій не мають дътей; въ Китаю є бон

зы чи жрецъ, що вбдправляють въ храмахъ

службу богови, сидячи двома рядами передъ

престоломъ и граючи на чудныхъ музичныхъ

инструментахъ. Передъ идолами ставлять при

носины : рисъ, пшеницю и усяке зерно въ ча

шечкахъ. Все въ Китайцъвъ є, щó дотыкаєть

ся до релігіи, але сама релігія якась ледви
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постерегаєма, якась свътска, не духовна, и

ббльше Формальна, обрядна. Идеалами релігіи

та моралъ служать не духи та геніъ, а вченій

й благочестивй моралісты та предки. Кожна

заможнъйша съмья въ Китаю має своё кла

довище, де ставить ся капличка, въ котрóй

лежать записы про предкбвъ Фаміліи, чи ихъ

біографіи. Въ тыхъ записахъ записано про до

брочинки й добродъяня деякихъ предкôвъ; за

писано, котрый бувъ добрый господарь и якъ

вбнъ провадивъ господарство, и якъ добре вы

ховавъ съмью. Разъ въ мфсяць цъла Фамілія

збираєть ея въ ту капличку и батько читає

тй біографіи, якъ у насъ читають житія свя

тыхъ, для наслъдуваня й навченя. Релігія не

грає ролъ въ державъ, въ школъ, въ науцъ,

не має великого вплыву на суспôльство, вплы

ву на напрямокъ розвитку літературы въ звъс

ному тонъ. Політеизмъ та релігійный натура

лізмъ китайскои релігіи має характеръ дуже

погоджаючій для широкого й вольного розвит

ку культуры и въ сьому дуже схожій на дав

ный культурный єллинізмъ, котрого культура

була такъ само заснована на грунтъ натура

лістичного політеизму.

Слъдкомъ за релігією въ исторіи найдав

нъйшихъ людскихъ культуръ заразъ иде пое

зія та мораль. Такъ було и въ Китаю. Най

давнъйша книга въ Китаю, — янъ мы вже

сказали, — се „Шi-цзiнъ“, книга пъсень та

гимнбвъ. Книга „Шi-цзiнъ“ не написана, а

тбльки зббрана й выдана Конфуціємъ, котрый

зббравъ усякій пъснъ, оды та гимны [якъ ду

мають въ Китаю, три тысячъ; зъ сихъ трьохъ
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тысячъ вбнъ выбравъ триста пъсень, де що по

выкидавъ, де-що поперероблювавъ], впорядку

вавъ ихъ и може деякій выправивъ. Книга

роздъляється на чотири роздълы: въ першо

му роздълъ знаходяться народнй пъснъ, въ

другому й третьому малй та великй оды, въ

четвертому релігійній гимны. Усъ китайскй

вченй однаково думають, що сй пъснъ та гим

ны Конфуцій зббравъ въ удълъ Лу, звбдкбль

вбнъ бувъ родомъ, та въ царствъ Шанъ, звбд

кбль родомъ були його предки. Решту гим

нбвъ Конфуцій дбставъ при дворъ китайскихъ

богдиханбвъ зъ династіи Чжоу. Ся книга

„Шi-цзiнъ“ дуже поважається въ Китаю, якъ

Святе Письмо : на фъ авторітетъ стыкаються

вченй й благочестивй въ тезісахъ моралъ, въ

моральныхъ водносинахъ до съмьъ, до урядо

вого свъта, суспбльства, релігіи, духбвъ, бога,

якъ на найдавнъйшій и черезъ те священый

авторітетъ; вършъ зъ сієи книги пбшли въ

народъ, якъ приказки й мудрй поговбрки. Ся

книга, якъ зббрникъ побутовыхъ и релігій.

ныхъ пъсень, та ще й народныхъ, зборникъ

самый давный и першій въ свътъ, що склавъ

ся може за 1000 рокбвъ до Христ. pбздва, и

самъ по собъ для кожного має велику цъка

вбсть. |-

Въ першому выдълъ народнй пъснъ ма

ють характеръ безперечно народній: вони кар

тиннй, часомъ темній для зрозумъня; вършъ

въ короткихъ Фразахъ, граматично не гараздъ

розвитыхъ. Мъжь вършами звязокъ якійсь да

лекій, до котрого потръбувались коментаръ.

Багато е сихъ пъсень дуже наивныхъ и пое
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тичныхъ. Є тутъ пъснъ весъльнй, пъснъ про

коханя, пъснъ жъночй й чоловъчй, пъснъ еко

номічнй й хозяйскй та хлъборобскй. Тутъ є

й пъснъ дъвчины, котра бажає выйти скоръй

ше за-мбжь, пъснъ закоханого парубка, при

чарованого милою, фъ красою. Є тутъ пъснъ

жалббнй, пъснъ покинутои чоловъкомъ жън

ки; є пъснъ про довгу розлуку, що дуже ча

сто траплялась въ тй часы частыхъ вóйнъ

мъжь удъловыми князями та походбвъ. Є ще

тутъ пъснъ урядницкій, котрій наврядъ чи й ё

де въ инчихъ народовъ. Въ сихъ пъсняхъ за

мъсць героъвъ та войовникбвъ выхваляють ся

ревнй урядники, царскй слуги та послы, вы

хваляються й ревнй воєводы чи губернаторы.

Урядники жалъють ся на множество роботы

въ дворцяхъ царя, сумують, що имъ часто до

водиться кидати на довгій часъ съмью й ха

ту и розъъзджати по усякихъ краяхъ. Уряд

ницкихъ пъсень найбольше въ выдълъ, де зб

бранй усякій оды.

Отъ зразокъ пъсень, въ якихъ епічныхъ

Формахъ та Фарбахъ обмальовується краса

китайскои дъвчины-красунъ :

|- Руки, якъ бълый паростокъ,

Шкура, якъ захоловшій смалець,

Шия, якъ у червяка Цю-Ці,

Зубы, якъ гарбузове насъня,

Голова, мовь у жука,

Бровы, якъ у метелика,

Принадный осмъхъ на устахъ !

Чорнй чоловъчки пышныхъ очей ясно

выступають на бълкахъ.

Дарувала менъ айвy-яблуко
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Я оддячивъ яшмою, —

Не подякувавъ,

А щобъ на въки бути въ приятельствъ.

>k

Твои яснй очй, гарній бровы,

Блыскучй виски!

И справдъ така людина —

Красуня царства!

Про кого думати ?

Про красуню Мен-Цзянъ.

Закликала мене въ шовковичный гай,

Запросила на верхъ терема,

Проводила мене на ръчку Ці !

:f:

Прошу хлопця :

Не перелазъ въ мôй огородъ,

Не ламай посаженого мною дерева !

Чи, стала-бъ я жалъти?

Бою ся: люде пустять славу !

Хлопця можна любити, |-

Але й людского поговору страшно.

Отъ зразокъ пъсень жалббныхъ жъноц

КИХЪ :

Мужь поганый....

Городяне знають

Пъснями натякають —

Вôнъ не вважає...

Хто привороживъ мого красуня?

Серденько-жь то якъ неспокойне!

Въ урядницкихъ пъсняхъ чи одахъ уряд

ники жалъють ся на свою важку службу то

въ дворцяхъ царъвъ, то въ далекбй дорозъ по

царству.
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Серце рветь ся,

Коли розъъзджаю по царству...

Выйду на сю голу гору,

Дивлюсь: чи не вгляжу батенька.

Батенько каже: Охъ!

Мôй сынъ вôдбуває службу,

Нъ въ день нъ въ ночи не спочиває.

Охъ, коли-бъ вбнъ бувъ обережный,

Коли-бъ прийшовъ, не покинувъ.

Дивлюсь, чи не вгляжу матънки.

Матънка каже: Охъ!

Мôй сынъ вбдбуває службу,

Нъ въ день нъ въ ночи не спочиває.
ж

Зъ непорушнымъ шиньономъ

И день и нбчь у царя.

Въ смушевому кожушку

Зъ боку на ббкъ перевалюючись,

Вертається зъ дворця ъсти.

Сторожке нôчне ходъня,

День и ночь у царя.

Доля и справдъ неоднакова!“)

И пбсля такихъ жартовливыхъ пъсеньокъ

книги „Шi-цзiнъ“, якъ на пр.: „Ой на горъ

кущъ, на болотъ ненюФаръ, не бачила кра

суня, побачила дурня“ -— наступає выдълъ

релігійныхъ гимнбвъ, такй, на прикладъ, оды

про бога, якъ отся VII-а ода, въ котрóй ки

тайска найвысча сущбсть своими прикметами

пригадує єврейского Єгову, а сама ода нага

*) „всеобщая исторія литературы“ подъ ред.

Корша. В. III стор. 463—470.
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дує псалмы, де выспъвується величнбсть та

гнъвъ найвысчои божескои сущости:

Грбзный, страшный Шанді (богъ],

Поглядає въ-низъ зъ величнбстью,

Прозырає въ своєму зерцалъ всъ чотири кбн

|- цъ свъта,

Вышукує способы для народа.

Небесный царь, розбираючи сй горы,

Давъ усьому призначеня. -

Небесный царь сказавъ [цареви] Вень-ванови:

Нема порушеня моихъ законôвъ — и каятя

не треба ;

Небесный царь сказавъ Вень-ванови:

Ты принадивъ мене своєю свътлою вдачею !

Вень-ванъ знаходиться въ горъ!

Ой, свътить вбнъ на небъ!

Вень-ванъ то сходить на небо, то низходить

на землю,

Знаходячись то по праву, то по лъву руку

|- бога.*)

Въ „Шi-цзiнъ“ багато одъ та гимнбвъ, въ

котрыхъ говорить ся про принесеня жертвъ

царями, заможными людьми. Оды були зббра

нй Конфуціємъ при дворахъ провінціи Лу та

Чжау. Въ сихъ одахъ спъвається про царъвъ,

урядникôвъ, усякихъ послôвъ : є оды на при

витаня пословъ зъ инчихъ царствъ, якъ вони

вступали до богдиханôвъ въ дворець. Є й та

кй оды, въ котрыхъ выхваляється елементъ

бюрократичный: въ нихъ выхваляється пиль

*) „Всеобщ. истор. литер.“ п. ред. Корша, В.

IV, стор. 500
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ный урядникъ, що скаче скокомъ, щобы спов

нити приказъ свого началника. Въ книзъ

„Шi-цзiнъ“ є навъть народній календарь, але

такій темный, написаный въ такихъ короткихъ

та неясныхъ высловахъ, що самй китайскій

коментаторы незовсёмъ однаково його выясня

ють и розумъють.

Ся книга пъсень, та ще й народныхъ,

має й справдъ велику вартбсть, якъ елементъ

выхованя, бо у всъхъ народбвъ стародавня

поезія вкупъ зъ исторією служили для мо

рального й патріотичного выхованя. Въ сьому

Китайцъ спôльнй зъ давними Єллинами та

Євреями: для першихъ Илiяда, для другихъ

Біблія служили книгами для выхованя, котре

лягло въ основъ сьогочаснои культуры Ев

ропы.

Дальшй складовй елементы культурного

типа Китайцъвъ, систематична мітологія, мі

тологічный епосъ, героичный епосъ, Філософія

не розвились въ Китаю. Тутъ мы бачимо про

пустъ въ розвитку культурного типа, непов

нбсть культурности усъхъ силъ людскои ду

шъ. Систематична мітологія та мітологичный

епосъ и не могли проявитись въ Китайцъвъ

черезъ саму вроду й характеръ и саме сутя

китайскихъ божествъ, абстрактныхъ, необФор

мованыхъ, нездатныхъ по натуръ до дъяня у

сякихъ пригодъ. Нъ китайскій Дао, нъ геніъ

та духи неба й землъ не мають генетивнои

исторіи, не мають усякихъ цъкавыхъ пригодъ

въ своєму житю, нЁякому зъ смертныхъ нъ

коли не показувались, не мають великого вплы

ву безпосередно на житя людины, не грають
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тієи ролъ, яку вбдбгравали въ Грекôвъ боги

Олимпа, въ Германцъвъ боги Валгаллы. Коли

Дао чує людскими ушима, бачить людскими

очима, то якй могли бути пригоды въ його

житю? Вонъ якась мертва сущбсть, сутьнъю

ча въ становищи спокою, а геніъ, якъ жизньо

вй силы сущостей, навъть не можуть сутьнъ

ти нарбзно вбдъ усякихъ елементóвъ та со

творънь. Нема въ Китайцъвъ и епічного ге

роичного епоса. Въ Китаю були въ давній ча

сы вóйны, коли ще Китай бувъ подробленый

на удълы, але по своъй вдачи Катайцъ —

народъ не хижій, мирный. Вони не люблять

вбйны и певно не становлять героизмъ за

велику достойнбсть та вартбсть и тымъ ихъ

Фантазія не утворила идеалбвъ людского ге

роизму, якй утворили Греки въ Иліядъ, Гер

манцъ въ Еддъ, Фінны въ Калевалъ. Китай

цъ своєю натурою больше домонтаръ, сидуны,

народъ не загонистый, любивъ сидъти въ се

бе вдома, не любивъ вештатись по свъту, роз

кидати свои колонія въ чужихъ краяхъ, якъ

любили се Gллины та Финикійцъ, бо ихъ край

просторый та широкій, и землъ въ нихъ було

доволъ, йому не доводилось стыкати ся въ чу

жихъ краяхъ зъ инчими народами, вбдвойову

вати въ нихъ землъ для колонізаціи, а черезъ

те й не було героичныхъ пригодъ въ житю,

вражаючихъ Фантазію, нема й оповъданя про

такй цъкавй пригоды, нема й героичного

ЄПОС3. *

Въ Китаю, якъ и въ инчихъ краяхъ да

лекои Азіи, не выникла й не розвилась Філо

соФія, якъ вона розвилась въ стародавнбй Гре

w.

12
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ціи. И тутъ мы бачимо пропустъ може че

резъ саму натуру китайскои расы, нездатнои

до умогляду, до умопозираня, до абстрактно

го мысленя, слабкои на умопостереганя выс

чихъ абстрактныхъ идей, чимъ бувъ такъ ба

гато обдарованый духъ давныхъ Грекбвъ. Ки

тайскй вченій та моралісты yсъ говорять про

розумъ, розумнбсть. Конфуцій зве Небо Въч

нымъ Розумомъ, котрый давъ и людямъ свъ

тоносный елементъ розуму; каже, що перша

повиннбсть людей — розвивати сей елементъ

розуму, полъпшувати и завершати його роз

витокъ. Але сей розвитокъ розуму Кон

Фуцій заразъ повернувъ на моральну стеж

ку, на моральный розвитокъ, и говорить,

що кожный чоловъкъ повиненъ полъпшу

вати свой розвитокъ моральности самъ въ

собъ, въ съмьъ, а потбмъ въ державъ “). Самъ

Конфуцій показавъ неохоту до выслъду роз

ръшеня высчихъ пытань Філософіи. Въ своъй

книзъ „Лунь-юй“ вôвъ каже: „Ты ще не на

вчивъ ся жити, а вже хочешь знати про

смерть!“ Вбнъ найменче вôдъ усього говорить

про геніъвъ та духбвъ, якъ взагалъ й саме

конфуціянство найменче говорить и про саму

релігію, про бога, про будуще житя по смер

ти **). Китайскй вченій та моралісты поминули

выслъды психічнои натуры чоловъка, суття,

душъ, поминули законы мысленя людского

*) „Постепенное развитіе философ. учен.“,

Ор. Новицкаго, ч. 1. Друг. в., стор. 227.

**) „Исторія всеобщ. лит.“ п. ред. Корша.

В. IV, стор. 499.



179

розуму. При багацтвъ ихъ літературы въ нихъ

зовсъмъ нема логики, псіхологіи та правдивои

Філософіи, заснованои на чистыхъ законахъ ро

зуму, а не на релігіи. Вони не додумались до

самого сутьнього въ культуръ, до законбвъ

чистого людского розуму, котре могло-бъ до

провадити ихъ до критичнього погляду и на

релігію Дао, и на тыхъ химерныхъ ду

хбвъ, и на ту „Книгу церемоній“, що закува

ла въ Формы усе ихъ житя й не допускає ихъ

до прогресу, до поступового руху, котра по

казала-бъ имъ новй стежки, дала-бъ новый,

свъжъйшій напрямокъ розвитку и довела-бъ

ихъ до науки, и найбольше до наукъ природ

ныхъ, до математики, якъ довела до сього въ

Греціи експеріментальна Філософія Арістотеля,

що проклала стежку до широкихъ выслъдбвъ

въ наукахъ натуральныхъ и математичныхъ.

За те-жь не можна зръкати того, що въ

Китаю розвилась Філософія моралъ; що й

тамъ були ФілосоФы моралісты, и було ихъ

багато, такъ багато, скольки мы бачимо ихъ

хиба въ однбй Англіи, съй сторонъ житьового

практицизма, схожои въ сьому напрямку зъ

Китаємъ. И справдъ одна Англія, сей край

расы найбольше практичнои, дала въ XVIII

въцъ такъ багато моралістôвъ. Локкъ зъ по

гляду своєи експеріментальнои Філософіи до

ходивъ до выводбвъ моральныхъ, а Шафтсбе

рі, Мендсвіль, Гютчісенъ, Фергюсенъ, Гартлі,

Болінгброкъ, Честерфільдъ були моралісты

Філософы. Въ тому-жь XVIII въцъ англійска

драма въ творахъ Соутерна, Конгріва, Роу,

Аддісона й инчихъ була морально-навчаюча.
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Такій самый бувъ и морально-навчаючій ро

манъ того часу въ творахъ Даніеля Дефо,

Свіфта, Гольдеміта („Векфільдскій священикъ“},

Фільдінга, Річардсона и инчихъ. Въ Китаю

майже усъ Філософы були моралісты, почина

ючи зъ Конфуція, а сихъ моралістôвъ тамъ

було дуже багато.

Якъ мы вже сказали попереду, пôсля

книги поезіи чи пъсень „Шi-цзiнъ“ та лъто

писи „Чунь цю“, третя книга, найдавнъйша въ

Китаю, є Конфуцієва книга моралъ „Лунь юй“.

Китайскй вченій розказують, що „Лунь-юй“

повстала зъ тыхъ замътокъ чи записбвъ на

бамбуковыхъ дощечкахъ [на 8 дюймбвъ дов

жины], на котрыхъ записували ученики Кон

Фуція якъ його учительскй высловы такъ и

выклады въ школъ. Ученики Конфуція нЁбы

то завсёды носили сй дощечки при собъ за

пазухою. Сй записы є або загальнй моральній

правила, або вбдповъди Конфуція на запыта

ня учениковъ и розбираня ихъ гадокъ та ду

мокъ, а то часто въ книзъ провадять ся и

цълй розмовы шро мораль мъжь самыми уче

никами Конфуція.

Мы вже коротенько згадували про мо

ральне вченя Конфуція, про його Філософскій

поглядъ на мораль. Моральна завершенбсть

въ Конфуція — то є середина мъжь розумомъ

та страстями. Зъ одного боку въ чоловъка

стоить розумъ, якъ высчій даръ неба, Дао, а

зъ другого — натуральнй страсти, котрй тя

гнуть чоловъка до землъ, до переступаня нор

мальнои межъ доброго дъяня та добрыхъ вчин

кбвъ. Вдержуваня черезъ силу розуму тыхъ
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збуреныхъ страстей — є моральне завершеня

чоловъка, котре вбнъ повиненъ розвивати и

самъ въ собъ, въ своёй особости, и въ съмьъ,

и въ державъ, держачи скрбзь усе на сере

динъ, се-бъ то въ гармоніи та въ доброму по

рядку. Се моральне пробуваня чолозъка въ

серединъ є його призначеня и його найвысче

благо. Якй-жь блага сполученй зъ симъ мо

ральнымъ завершенямъ? яка нагорода за до

брочинне житя по вченю Конфуція ? Пять

благъ сполучено зъ доброчинкомъ: довге жи

тя, багацтво, спокой, любовь до самого до

брочинку и щаслива смерть... И тодъ тъло

чоловъка пôде въ землю, а душа його збйде

на небо и вона буде сутьнъти на въки въ

образъ небесного якогось генія.

Мы бачимо въ съй філософіи Конфуція

вбдсутнбсть моральныхъ высчихъ идеалбвъ и

евдемонізмъ. Нагорода за добро є просто таки

користь, якъ н. пр. багацтво та спокойне жи

тя, мабуть на прикладъ таке, що доброчин

ного чоловъка не тягата-ме нъхто по судахъ

ТЗ На. ПОЗВЯХЪ. |-

Схоже зъ симъ моральне вченя мы зна

ходимо и въ англійскихъ моралістóвъ XVIII

въку, н. пр. въ Фергюсона, Крістлі, и най

больше въ Гютчісона, та й у матеріялістбвъ у

сякого сутънку, котрій зводили мораль на ев

демонізмъ, чи догôдне житя въ свътъ, а то

таки просто на користь вôдъ доброчинку якъ

для себе такъ и для другихъ. - ,

Такихъ Філософбвъ моралістôвъ въ Ки

таю було багато. Мы запинимось ще на одно

му зъ нихъ, Мен-цзи, якъ дуже орігінальному
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мыслéникови, цъкавому не для одного тольки

Китая. Въ Китаю, якъ державъ дуже консер

вативнбй, Мен-цзи выдається якъ великій

прогресистъ и навъть радикалъ. Иого тонъ

вченя ръзкій, палкій, енергічный, нагадує

тонъ давныхъ пророкбвъ Юдеи. Мен-цзи живъ

черезъ столътъ шбсля смерти Конфуція и

бувъ ученикомъ Цзи-си, ученика Цзендъ-цзи,

а сей останній бувъ ученикомъ Конфуція, якъ

зашевняють китайскй вченій. Д Васильевъ въ

своёй праци про китайску літературу думає,

що Мен цзи живъ багато таки пôзнъйше пб

сля Конфуція, бо його можна читати безъ ко

ментаръвъ, такій языкъ въ його простый въ

порбвнаню зъ языкомъ найдавнъйшихъ утво

pбвъ Конфуція. Головній пункты його філосоФ

скои моралъ: о повставаню моралъ зъ людскои

натуры, о способахъ выховувати чоловъка мо

рально и о неморальности урядникôвъ, бага

тиръвъ, князъвъ та царъвъ, котрій пригноблю

вали простый нарбдъ.

Въ своъй Філософіи Мен цзи выступає зъ

полемікою проти гадки декотрыхъ вченыхъ

моралістбвъ сучасныхъ зъ нимъ, якъ на при

кладъ Гао-цзи. Гао-цзи проводивъ таку думку

про повставаня моралъ зъ людскои натуры, що

натура чоловъка зъ-роду нъ добра нъ зла, що

натуру можна зробити и доброю и злою, що

людска натура вôдносно моральности схожа

на вербу, зъ котрои роблять миски : такъ са

мо и зъ натуры людины добувають гуман

нбсть та правдивбсть. Въ съмъ поглядъ мы

неначе чуємо думку англійского ФілосоФа

XVIII въку, Локка, котрый потбмъ, бôльше
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якъ черезъ 2000 лътъ, выявивъ таку саму

думку, що моральнбсть не природжена въ чо

ловъка, якъ нъчого нема въ людской души

природженого; моральнбсть въ чоловъка є е

лементъ придбаный въ житю вôдъ знадвбр

нихъ житьовыхъ впечаткбвъ та знадвбрнього

досвъду. Сієи думки держалось багато мора

лістôвъ англійскихъ. Сю думку наслъдувавъ

и знаменитый Вольтеръ, котрый говоривъ, що

моральнбсть не природжена въ людей, що

нема властивонъ абсолютного добра, нъ зла,

бо що на свътъ въ одного народа вважаєть

ся за добро, — въ другого те-жь саме вва

Ж3 SТЬ СЯ За ЗЛО.

Мен-цзи держить ся тієи думки, що люд

ска натура має зъ роду потягъ до гуманности

й правдивости, коли чоловъкъ вчиняє зло, ро

бить злочинки, то се не зъ причины його ма

теріялу. Всъ люде зъ роду, каже вбнъ, нада

рованй спбвчутямъ, соромомъ, пошануванямъ,

гуманностью, правдивостью, звычайностью та

розумомъ: се все не прийшло до насъ зъ

надвору, а воно въ насъ самыхъ. Инакшбсть

буває вбдъ того, що люде не можуть покори

стуватись часомъ своимъ матеріяломъ. Народъ

въ урожайный годъ буває моральнъйшій, до

брый, а въ неурожайный буває лихій, немо

ральный. Зъ сього нЁякъ не годить ся выво

дити, що Небо поклало неоднаковбсть въ на

туръ чоловъка. Зъ ячменю все вродить яч

мънь, хочь часомъ выходить неоднаковый чи

вôдъ грунту, чи погоды, чи догляду. Коли

въ людей смакъ, слухъ, зръня однаковій , не

вже жь серце въ нихъ неоднакове ? Це Лун
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цзи [давній філософъ] казавъ: коли хто ро

бить черевикъ, хочь и безъ мърки, все та

ки зробить черевикъ, а не кошикъ...

Сей поглядъ Мен-цзи на природженбсть

въ людей идеи добра та правдивости дуже

схожій зъ поглядомъ лорда Шафтсбері, ан

глійского мораліста XVIII въку, котрый дока

зувавъ, що идея добра й доброи моралъ при

роджена въ людей, якъ идея высчои красы.

Выходячи зъ свого принціпа моралъ,

якъ вкладенои зъ-роду въ людску натуру,

Мен-цзи доходить до тієи мысли, що всъ лю

де однаковй й рôвнй, що скрбзь повинна бути

братерска любовь, вбнъ выступає ревнымъ

оступникомъ за народъ и оборонцемъ права

народа проти усякихъ правителъвъ, удъло

выхъ князъвъ та, якъ можна думати, губер

наторбвъ, а шотóмъ и самыхъ царъвъ, высту

пає зъ ревностью, зъ запаломъ давнихъ про

рокôвъ Єрусалима. Всъ люде pбвнй, тôльки

вони роздъляють мъжь собою усяку працю,

тбльки зайнятя ихъ не однаковй, вбдъ того вы

ходять люде великій й малй. Правителъ й ца

ръ не шанують народа, пригнобляють його,

загадують робити на себе, самй живуть въ ве

ликбй роскоши та въ догодъ и навъть обди

рають народъ на свою користь, — каже Мен

цзи. „Коли въ панôвъ на кухни соковитй мя

са, на стайнъ сытй конъ, а народъ має нуж

денный вбдъ голоду видъ, а на поляхъ валя

ють ся трупы людей, пропавшихъ водъ голо

ду — хиба се не все одно, що стати въ-купъ

зъ дикими звърами на поъданя людей ? Коли

звъры поъдають одинъ другого, то й то гидко
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людямъ дивитись; коли-жь правитель, якъ

батько народа, сполучається зъ звърами для

пожираня людей, — якъ же на нього вва

жати якъ на батька народа?... Въ правителя

грають музики; въ народъ, почувши гукъ дзво

никôвъ та барабанбвъ, тоны Флейтъ та дудокъ,

говорять одній до другихъ, хитаючи слабою

головою та насупивши бровы : „Якъ нашъ на

чалникъ любить музики ! А на вб-що вбнъ

довъвъ насъ до такои бъды ? Батько не ба

чить ся зъ сыномъ, браты, жънки, дъти роз

киданій, розлученій... Коли не знати бережно

сти до того, що собакъ та свиней будуть го

дувати такою стравою, яку вживає чоловъкъ;

коли не пускати хлёбъ зъ коморъ тодъ, якъ

трушы вбдъ голоду будуть валятись по доро

гахъ, — хиба-жь се не все одно, що, заколов

ши чоловъка, сказати : Се не я [заколовъ] а

оружя ! Теперъшній князъ беруть усе въ на

рода, якъ розбишаки!“

Мы не можемо не зауважити, що сей

тонъ Мен цзи проти шанбвъ, правителъвъ ду

же пригадує ръзкій та правдивый тонъ наръ

каня та докору нашого Іоанна Вишеньского,

котрый такъ само докорявъ польскимъ тай

нашимъ покатоличенымъ панамъ XVII въку

за пригнобленя простого народа, за те, що па

ны водять навъть своихъ слугъ въ шовкахъ

та саєтахъ, а зъ мужикôвъ здирають останню

свиту; що въ панбвъ скринъ тръщать вбдъ

талярбвъ, а мужики вбдъ голоду пухнуть.

„Теперь, каже Мен цзи, правителъ лю

блять вбивати народъ, а тымчасомъ народъ

всього дорожче, шбсля нього стоять духи зе
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млъ [ше-цзі], а вже ажь потбмъ царь...“ Та

кимъ самымъ ръзкимъ тономъ Мен цзи гово

рить и про удъловыхъ князъвъ та й самыхъ

царъвъ. „Дорогоцънностей въ царя три: земля,

народъ и праворядъ. Є податъ полотномъ та

шовкомъ, є подать хлъбомъ, є подать нату

ральною повинностью. Царь, вымагаючи одну,

вбдкладає двъ другй ; коли-жь вбнъ вымагає

двъ разомъ, то будуть пропащй вбдъ голоду,

а разомъ при всъхъ трьохъ батько розлуча

ється зъ сыномъ. Народъ дорожче вбдъ у

сього... Добре правуваня не такъ принаджує

народъ, якъ добра просвъта... Добрый право

рядъ наводить на народъ тольки страхъ, а до

бру просвъту народъ любить... Теперь усъ пра

вителъ люблять вбивати народъ... Древнй царъ,

шомыляючись, поправлялись,— теперъшнй упер

то стоять въ своихъ шомылкахъ... та ще й вы

гадують для себе оправданя !“

Разъ Мен-цзи сказавъ Сюань-вану (царе

ви]: „Якъ бы хто небудь зъ урядниковъ, дору

чивши свою жънку й дътей другому, поъхавъ

вандpувати, а вернувшись, знайшовъ ихъ го

лодными й холодными, — що имъ робити ?“

Царь вбдказавъ: Покинути ! — „Коли началь

никъ урядникбвъ не справиться зъ ними— що

робити ?“ Прогнати [начальника)! „А коли бу

ває въ царствъ не впорядковано?“ Царь гля

нувъ на-право й на-лъво и завъвъ розмову

про щось инче...

Сюань-гунъ разъ пытавъ Мен-цзи про те,

якій повиненъ бути першій міністеръ. Мен цзи

пытає : „Ты про якого міністра пытаєшь?

Про того, що веде свôй родов3дъ вôдъ твоихъ
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значныхъ родичъвъ, чи вбдъ сторонньои побôч

нои Фаміліи? Коли царь черезъ мфру прови

нить ся, то родичь міністръ його всовъщує, а

коли царь не слухає неодноразныхъ вговорю

вань, то скидає його зъ престола... Якъ мі

ністръ — не родичь, то самъ оступається. Ко

ли царь вважає на своихъ вельможь, якъ на

свои руки та ноги, то й вельможъ будуть вва

жати на нього, якъ на своє черево та серце;

а коли вбнъ буде вважати на нихъ, якъ на

собакъ та коней, якъ на грунтъ та траву, —

то й вельможъ будуть вважати на нього, якъ

на розббйника.“

Такъ говорить Мен-цзи, той самый, що

говорить въ другому мъcци своєи книги: „Безъ

царя та батька значить ся бути птицею та

звъремъ.“

Такимъ ръзкимъ тономъ Мен цзи гово

рить и про бюрократбвъ та урядниковъ: „Те

перь тй служащій въ царя, котрій говорять, що

вони розширять царство свого царя и сповнять

скарбъ, вважаються довърными міністрами,

а въ давню давнину ихъ звали народными розби

шаками... Тй, котрій говорять, що вони можуть

добути спôлникôвъ своєму цареви для выграня

побъдъ, теперь вважаються чесными міністра

ми, а въ давнину ихъ звали народными роз

бôйниками... Той, хто каже: я здатный розста

вити вóйско, здатный воювати, — той найббль

шій переступникъ; коли царь любить гуман

нбсть — то не може мати ворогôвъ въ свътъ.“

Мен-цзи дуже поважає чинъ вченого му

жа й ставить його трохи не въ-pбвнъ зъ ца

ремъ: „Му-гунъ [богдиханъ] часто бачивъ ся



188

зъ Цзи-си [вченымъ), але обидивъ ся, якъ той

спытавъ його, чи можливе приятельство царя

зъ своимъ подданымъ? Цзи-си — каже Мен

цзи — мавъ право завдати таке пытаня: „По

чину ты — царь, а я — шбдданый; якъ же

менъ осмълитись дружити ся зъ царемъ? По

достойности жь ты повиненъ служити менъ;

якъ же ты можешь дружитись зб мною?...“ *)

Якъ бачимо, сей моралістъ Філософъ на

говоривъ въ своъй книзъ багато такого, чого

не тольки цензура въ Россіи, але й де инде

нъякъ не пустила-бъ въ свътъ, а самого авто

ра заслала-бъ туды, де козамъ роги правлять.

Въ Китаю, въ сьому нъбы страшенно консер

вативному царствъ, выйшло зовсъмъ инакше.

Книга Мен цзи заведена въ китайскй школы,

якъ шкôльна книжка, на-рбвнъ зъ Конфуцієвою

книгою чи катихизисомъ „Да-сьо“, котрый є

частина книги моралъ „Лі-цзі“, припущена

якъ предметъ на испытахъ на дипломъ вченои

степенъ. Богдиханъ Шень цзунъ давъ Мен-цзи

доживотній титулъ князя Цзоу, а потбмъ по

шанували його въ храмъ Конфуція на-рбвнъ

зъ святымъ Янь-цзи, а за Вень-цзуна його

признали pбвнымъ зъ самымъ Конфуціємъ,

се-бъ то канонізували його, якъ святого. И

справдъ китайска культура дуже вже орігі

нальна! |-

Ся книга Мен-цзи заведена въ школы и

разомъ зъ Конфуцієвымъ катехизисомъ перша

дається въ руки школярямъ, якъ офіціяльно

*) „Всеобщ исторія літер.“ ш. ред. В. Корша.

В. IV, ст. 520—530.
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взнана; але се въ Китаю не дивна ръчь, бо

конфуціянство ще попередъ Мен-цзи взяло на

себе завданя: морально выховувати народъ и

навъть самого богдихана и увесь праворядъ,

такъ якъ богдиханъ и його урядники повин

нй жь мати й знати свои обов'язки. Въ Конфу

цієвому катехизисъ мы знаходимо таке мъсце:

„Починаючи вбдъ императора и до простои

людины усъ повинній въ просвътности себе

покладати грунтъ. Коли царь шанує старыхъ

людей, то й народъ шбдвысшить ся до шану

ваня батькбвъ та матерей... Того, чого не лю

бишь, побъ тобъ робили высчй, самъ того не

роби низчимъ. Тольки чоловъколюбный царь

може й має право засылати людей на вы

гнаня.“ *) |-

Само по собъ, що Мен-цзи тôльки багато

ръзкъйшимъ и выразнъйшимъ тономъ высло

вивъ тенденціи Конфуція. Одначе знайшовъ ся

одинъ богдиханъ, котрый спротививъ ея Філо

софія Мен цзи. То бувъ Хун-ву, що выйшовъ

зъ манастирскихъ послушниковъ. Познайомив

шись зъ книгою Мен цзи вже то дъ, якъ съвъ

на престолъ, вбнъ збуривъ ся, розгнъвавъ ся

и звелъвъ выкинути фъ зъ шкблъ. Але всъ

вченй спротивились такой обидъ своєму вчите

леви, котрого вони шанували, якъ святого.

Почали ся протесты, трохи не бунты. Вченій

полъзли въ дворець богдихана. Розлютуваный

императоръ, не хотъвшій нъчого й слухати,

звелъвъ дворовôй сторожи стръляти на кож

*) „Всеобщ. исторія літер.“ п. ред. В. Корша

Вип, IV., ст. 506.
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ного, хто тôльки прийде зъ протестомъ. Але

й се не налякало вченыхъ; були навъть впав

шй жертвы. Въ кбнци всього прифхавъ самъ

міністръ до дворовои брамы зъ протестомъ и

привъзъ собъ готову домовину, щобъ лягти въ

неи, якъ його сторожа вбе. Хун-ву мусъвъ

взяти назадъ свой приказъ про вынятокъ зъ

шкôльного курса книги Мен-цзи.

Разомъ зъ розвиткомъ поезіи та філосо

Фіи въ народовъ, почавшихъ самостóйну куль

турнбсть, звычайно розвивається высчій за

релігією ступънь: поезія лірична, драма, а

потбмъ поема або повъсть.

И въ Китаю розвилась драма, якъ розви

лася вона и въ давныхъ Грекôвъ. Тольки въ

Gллинбвъ драма й театръ, якъ звъсно, выни

кли зъ єллинского богослуженя, дуже драма

тичного, а грецкй храмы були прототипами

пбзнъйшого єллинского театру. Тымчасомъ въ

Китайцъвъ богослуженя зовсъмъ не має дра

матизму, а геніи, духи та й тъни Конфуція

та инчихъ вченыхъ не годяться для драмы,

а хиба для легенды. Въ китайскбй літературъ

не можна выслъдити початкового зародку

драмы та театра. Давный еллинізмъ больше

бувъ погоджаючій для драмы та театра, нъжь

конфуціянство. Конфуціянство, хочь воно й не

релігія, але неначе заступило мъсце релігіи, бо

выступило зъ моральностью, правда, не такою,

яка була въ Візантіи, котра поглядала на театръ,

якъ на ръчь нечистиву, и вбила його зовсъмъ,

а все-таки конфуціянство и теперь вважає на

театръ, на драму, на романъ, якъ на ръчь не

важливу, легковажну й легкодушну. Тымъ то
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література китайска навъть не вдержала й не

зберегла для памяти йменя авторбвъ старо

давныхъ драмъ ташовъстей. И теперь въ Ки

таю урядовй люде не дуже поважають те

атръ, хочь тыхъ театрбвъ въ одному Пекинъ

13, а труппъ акторôвъ 150, и самъ богдаханъ

держить при своёму дворъ два театры, а на

родъ дуже любить театръ, зъ охотою йде на

спектаклъ. Одначе, якъ зашевняє д. Васильевъ,

теперъшній китайскй вченй думають, що ихъ

театръ є протягъ и розвитокъ китайскихъ кла

сичныхъ часбвъ та давныхъ звычаъвъ. Въ

найдавнъйшихъ китайскихъ книгахъ вже зга

дується про пантоміны та про танцъ, де вы

ступають танцюристы, узброєнй алебардами,

або зъ крылами на плечахъ. Початокъ театру

въ Китаю одначе вбдносять до VI. въку по

Христовбмъ. pбздвъ, тымчасомъ якъ китайска

повъсть дуже давня. Вже зъ початку IV. въву

по Христъ появились книги повъстярскй, и

сторіи про духбвъ, щось схоже на мітологію

инчихъ народбвъ, а ще ранъйше, може ще до

Христ. pбздва, появилась книга Лю сяна: ле

генды чи исторіи значныхъ святыхъ.

Повъсть въ Китаю виникла зъ легендъ

та казокъ. Література драматична та бе

летристична въ Китаю дуже широка и що

всего цъкавъйше, своя, національна й само

стóйна, анъ на одну крапельку нъ звôдкôль

не перейнята. Китайскй драмы та романы, на

нашь сьогочасный поглядъ, больше романтичнй,

нъжь реальнй, хочь и въ нихъ дуже вбдбива

ється часами характеръ и норовы реальнй, ха

рактеръ китайскои расы, фъ звычаъвъ, такъ що
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д. Васильевъ каже, що Китай та Китайцъвъ

найлъпше можна знати не зъ конфуціянскихъ

усякихъ книгъ, не зъ звычайного живого на

гляду надъ ихъ житямъ, захованымъ и потай

нымъ, а зъ драматичнои літературы та зъ ро

манбвъ, въ котрыхъ часомъ обписуються и

сцены при дворъ богдихана, и роскошній па

латы мандаринбвъ, и ихъ домашне житя, и

ихъ норовы, и ихъ розмовы, обписують ся

доволъ реально й темнй закутки великихъ ки

тайскихъ городбвъ, и житя купцъвъ тамъщанъ,

и навъть авторы засягають и въ сферы буддій

скихъ манастиръвъ. Подаємо коротенькій змъстъ

однієи найбольше любимои й популярнои въ

Китаю драмы „Сі-сян-цзі“ чи „Исторія захбд

нього Флітеля“. Ся драма чи оперета зъ пъснями,

якъ запевняють, коли порбвняти ёъ зъ европей

скими драмами та оперетками, така вдатна сю

жетомъ та жвавостью й цъкавостью дъъ, що фъ

можна поставити рядомъ зъ лъншими драмами

въ Европъ. Отъ фъ коротенькій змъстъ:

Удова одного міністра, шбсля його смер

ти, вертається до дому зъ чужины и везе зъ

собою його тъло въ домовинъ. Зъ нею ъде и

фъ молоденька та гарненька дочка. Въ доро

зъ удова заъзджає на ночбвку въ одинъ буд

дійскій манастирь, де звычайно для подорож

ныхъ завсёды дається кбмната. Удова зъ

дочкою зайняла заходню частку манастирскои

кумирнъ. Въ той часъ молодый баккалавръ

зайшовъ въ манастирь и черезъ не добре при

чинянй дверъ заглядъвъ молоденьку дочку.

Удова чогось загаялась въ манастиръ на я

кійсь тамъ часъ. Краса молодои дъвчины такъ
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вразила баккалавра, що вбнъ самъ заразъ пе

реходить на житя въ манастирь и займає кб

мнату за стъною садка, котрый прилягавъ до

покоЁвъ красунъ. Несподъвано якійсь страш

ный розбôйникъ довъдавъ ся, що проъзджає

дуже багата панъ и стала на вбдпочинокъ въ

манастиръ та ще й везе зъ собою дочку кра

суню. Розбôйникъ зб своєю ватагою нападає

въ ночи на манастирь, облягає його кругомъ

и домагається въ удовы, щобъ вона выдала

за нього за-мбжь свою дочку. Вдова зъ одчаю

ошовъщає: хто спасе вбдъ розбôйника фъ доч

ку, за того вона выдасть фъ за-мбжь таки за

разъ. Баккалавръ вызвавъ ся на се небезпешне

дъло. Въ околици манастиря стоявъ зъ уря

довымъ в*йскомъ його приятель. Вбнъ по

тайно посылає до нього черезъ одного ченця

записку. Приятель налинувъ въ одну мъть зъ

вôйскомъ, прогнавъ розбойника и вызволивъ

удову зъ дочкою. Тымчасомъ молода дочка

вже встигла познайомитись зъ баккалавромъ

и гаряче закохалась въ нього Теперь, якъ

прийшлось сповнити свою объцянку, вдова ка

єть ся, що похопилась, и рекомендує своъй

дочцъ баккалавра не якъ жениха, а якъ бра

та. Молодій зъ одчаю страждають, побивають

ся, але потёмъ потай вôдъ матери знаходять

спосôбъ стръчатись и бачитись мъжь собою.

Нъгде було дътись удовъ, и вона въ кбнець

усього мусъла згодитись на весъля дочки зъ

баккалавромъ.

Въ Китаю багато є драмъ, переробляныхъ

зъ китайскихъ романбвъ та повъстей, якъ ро

бить ся и въ насъ въ Европъ. |-

13
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Въ китайскихъ повъстяхъ багато роман

тичного елемента, багато страшного, чарбвни

чого; усякій чуда, талісманы, убійники, лицаръ

та розббйники грають въ нихъ велику роль.

Найпершій герой въ ихъ повъстяхъ доконечне

выставляється хитрымъ, розумнымъ, але вче

нымъ. Вбнъ повиненъ выдержати испытъ на

екзаменъ въ Пекинъ и написати екзаменный

испытъ, чи звычайну старомодню хръю, якъ

можна лъшше. Безъ сього герой бувъ бы

збавленый самыхъ сутьнихъ прикметъ рома

ничного героя. Такъ въ повъсти „Морскій яр

марокъ“ студентъ попадає на одинъ острбвъ,

заселеный драконами. Драконы мали й свого

царя. Студентъ спъваё пъснъ передъ царемъ

и читає йому свою хръю. Цареви такъ сподо

балась та хръя, що вбнъ выдавъ за нього

свою дочку. Въ романъ „Шуй ху чжуань“

повно усякихъ чудъ та розбôйникôвъ, але

чимъ новъйшій романы, тымъ менче въ нихъ

чарбвничого елемента, тымъ больше вони ре

альнй. Въ самому лъпшому и реальнъйшому

романъ „Сонъ въ красному теремъ“, що по

явивъ ся въ минувшому въку и написаный,

якъ думають, однымъ зъ князъвъ, видно ще

засновокъ романтичный. Герой сього романа

Бао-юй, гарный, розумный, але трохи веред

ливый, то не въ мъру добрый, то лихій, веде

свôй родовôдъ вôдъ того камъня, котрый въ

давню давнину, ще въ часъ сотвореня свъта,

Нюй-ва розтопила, щобъ залити дърки въ не

бесному горизонтъ та полатати деякій про

ръхи на земли. Зъ камънчикомъ въ ротъ,

се-бъ то зъ талісманомъ щастя, родивъ ея
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Бао-юй, и якъ тôльки вбнъ выкинувъ зъ рота

сей камънчикъ, залицяючись до красунъ Лінь,

добра доля його покинула. Окрбмъ звычай

ныхъ повъстей въ Китаю дуже багато исто

ричныхъ романбвъ, такъ що майже уся ки

тайска исторія ажь до міньскои династіи ста

ла сюжетомъ сихъ романбвъ. G въ Китаю й не

дуже моральній романы, якъ н. пр. „Троянда

въ золотому кухлъ". Отъ коротенькій змфетъ

сього романа : Разъ въ Шань-дунъ заможный

буржуа Сі минь-цінь вертавъ ся зъ веселои

бесъды до дому. На дорозъ несподъвано його

вдарила по носъ завъса коло дверей одного

дому. Вôнъ оглянувъ ся, дивиться — стоить

красуня Пань цзінь-лянь, жънка хлъбопекаря.

Вона не любить свого чоловъка шекаря и вже

разъ пробувала заманити до себе його брата.

Сі минь-цінь закохавъ ся въ красуню и хоче

зъ нею познайомитись. Вбнъ знайшовъ собъ

помбшницю, пбдкупивъ фъ и намовивъ, щобъ

вона запросила ихъ обоё разомъ до себе на

объдъ. За объдомъ Сі-минь-цінь неначе-бъ то

незумысне пускає пôдъ стблъ палички, ко

трыми ъвъ страву, нахиляєть ся, щобъ ихъ

дбстати, и въ той часъ хашає малесенькій нôж

ки красунъ и давить ихъ. Красуня не спро

тивилась... Швидко пôсля того все мъсто вже

знало про тй штучки, само по собъ окрбмъ

тбльки самого чоловъка красунъ. Уличнй

хлопчиска вже спъвають про сей скандалъ

пъснъ на улицяхъ и смъють ся зъ мужа кра

сунъ. Мужь, довъдавшись про зраду своєи

жънки, йде до Сі-минь-ціня, кидається на

нього, але Сі-минь цінь давъ йому такого
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штовхана, що той швидко й богу душу вбд

давъ. Надъ мертвымъ вôдправляють похоронъ

буддійскй ченцъ хошаны. Приходить невтъ

шена удовиця. Ченцъ задивляються на неи,

читають и перекручують слова, а одинъ мо

лодый чернець, замъсць того, щобъ выбивати

прачемъ тактъ похороннои пъснъ по поду

печцъ, помыляється и бье прачемъ по лысинъ

свого игумена. Сі минь-ціневи удалось вбдку

питись вбдъ поліціи за смерть мужа и красуня

Пань-цзінь-лянь стала його жънкою, у котрого

перша жънка тодъ вже вмерла, але була ще

жива друга. Пбсля того Сі-минь-цінь мавъ ще два

романы зъ красунями. Сі-минь-цінь розпочи

нає пбсля сього всего ще одну нову интрижку.

Вôнъ закохавъ ся въ красуню Лі-пін-еръ,

жънку свого приятеля, непросипленого пя

нюги. Тымчасомъ самъ Сі минь-цінь попавъ

пбдъ судъ. Дъя дъється въ XII въцъ нашои

еры. Мандаринъ Цай-цзiнъ, до котрого часто

фздивъ Сі-минь-цінь и дававъ йому хабаръ,

попавъ въ неласку ряду за свои зловжитки.

Пôдъ судъ пошавъ ся за хабаръ и Сі-минь

цінь, а тымчасомъ поки вбнъ позывавъ ся,

його коханка выйшла вже за мôжь за Фар

мацевта. Сі-минь-цінь якось выкрутивъ ся

вôдъ суда и зновъ почавъ приставати до кра

сунъ. Дôзнавшись, за кого выйшла за-мбжь

його красуня, вбнъ наймає якихсь шарлата

нбвъ и засылає ихъ до Фармацевта. Шарла

таны чепляють ся до бъдного Фармацевта, ка

жуть, що вони давнй його знайомй, навъть

його приятелъ, що вбнъ позичавъ колись

давно въ нихъ грошъ, забувъ про тй довги



197

та й не вбддавъ. Слово за словомъ, и Фарми

цевтъ, розсердившись за таку наглу причешу,

попобивъ ихъ. Вони потягли його въ судъ

позыватись. Шарлатаны наставили въ судъ

шбдкупляныхъ свъдкôвъ [що буває теперь и

въ насъ; — въ насъ звычайно шбдкуплюють у

богихъ жидкбвъ). Судъ присудивъ Фармацев

тови заплатити довги, ще й выбити його бам

бусковыми палицями по пятахъ. Иого жън

ка теперь и зиати не хоче такого безчесного

мужа и переходить безъ сорома до Сі-минь

ціня... Въ конецъ усього зъ Сі-минь-цінемъ

трапилось те, що зъ принцомъ Мора въ ро

манъ Альфонса Доде „Набобъ“. Вôдъ своихъ

пригодъ коханя безъ перестанку вбнъ пбд

упавъ на здоровлю. Одинъ хошанъ-чернець

давъ йому пилюлъ, але якъ пилюлъ выйшли,

то й самъ Сі-минь-цінь вбддавъ богу душу....

Сей романъ дуже нагадує то принца Мора

у АльФ. Доде, то звъснй Ловеласовй походеньки

та пригоды „Жіль-Блаза“ въ романъ Францус

кого романіста XVIII въку Ле сажа. Зъ

сього романа мы бачимо, що Китайцъ до

думались и до реалізма въ беллетристицъ, та

ще й самй, безъ сторонньои помочи. Є въ ки

тайскôй літературъ навъть порнографічній утво

ры, якъ н. пр. „Дорогоцънне дзеркало“, змъсту

котрого не можна навъть передавати. Багато,

китайскихъ повъстей та романбвъ переложе

но на европейскй мовы. -

Выдълъ ліричнои поезіи въ Китаю дуже

широкій. Китайска література почалася до

Христового Рôздва и протягується безъ пере

станку до нашихъ часбвъ; само по собъ, що
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китайскои поезіи скупила ся велика масса.

Ліричныхъ поетôвъ въ Китаю цълй тысячъ.

Ліричній окремнй творы поетбвъ звычайно бу

вають невеличкй, коротенькій, ръдко доходять

до однои сторôнки листка книжного. Є въ ки

тайскôй літературъ й поемы [Фу]; вони пи

санй зъ де-бôльшого безъ рифмы, по нашому

— бълыми вършами. Одною зъ першихъ по

емъ сього ряду вважаєть ся поема Бань-гу

„Двъ столицъ“ (Лян ду-Фу). Въ неи обпису

ється змаганя двохъ Китайцъвъ про те, котра

столиця лучча: чи стара, захбдня, чи нова,

схôдня. Кожный зъ нихъ выставляє переваж

нбсть своєи столицъ : фъ мфсцевбсть, фъ вы

робы, выгоду мфсцевости для обороны цълого

краю. Ся поема має характеръ дидактичный

и обписуючій. Є навъть одна поема, въ котрóй

обписано зруйнуваня богдиханского дворця

въ околицяхъ Пекіна англо-францускимъ вóй

скомъ за Наполеона III. Въ деякихъ поемахъ

обписуються принесеня жертвъ, хлъборобство,

вловы, вандрбвки, дворцъ, ръчки, океаны и

т. д. Китайскй поемы — та-жь сама лірика,

тбльки доконечне написана зъ переднымъ про

заичнымъ словомъ. Мъжь поетами є навъть

одинъ императоръ минувшого въку, Цянь-дунъ;

въ своъй поемъ вбнъ обшисавъ столицю Ман

чжуріи Мукдень. Але мъжь китайскими пое

тами нема высокихъ талантбвъ, навъть нема

такого, якъ перскій Гафізъ. Въ Китаю за пер

пу прикмету поетичныхъ утворб8ъ вважаєть

ся звъсный стиль, тôльки не по правилахъ Ці

цероновои красномовности та риторики Бу

ало, а по своихъ споконвъчныхъ риторичныхъ
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Формахъ. Тымъ то въ Китаю за поетичнй у

творы вважають ся усякій добре написаній

богдиханскй указы, урядвицкій доклады, ди

пломы, адресы, листы, промовы надъ помер

шими, проповъди въ храмахъ и т. д. Сй усъ

утворы, вкупъ зъ вършами, усъ чисто, навъть

найдрббнъйшій, зббранй до-купы и складають

превеликій томы. Зъ вытягбвъ зъ нихъ потбмъ

складались христоматіи, такй якъ и въ Евро

пъ. Перша така христоматія складена въ VI.

въку пбсля Христ. Рôздва наслфднымъ прин

цомъ Чжао-мінь-тай-цзи. Сй зббрники такй

великій, що на прикладъ христоматія, скла

дена за династіи Танъ и Удай вбдъ 620 до

670 р. пбсля Христ. Рôздва мъстить ся въ 50

томахъ, Христоматія вбдъ 1744 р. до 1810 р.

мъстить ся въ 16 томахъ та 96 книжкахъ.

Останними мъжь елементами культуры,

зъ котрыхъ складається культурный типъ

націи, є наука въ самому широкому розумъ

ню, а потбмъ критика. Въ Китаю розвилась

наука доволъ широко, але трохи одноббчньо.

По силъ творчости духа, по высокости змъсту

китайска література не може стати рядомъ

зъ давными класичными літературами Греціи

та Рима, — каже д. Васильевъ, котрый про

живъ десять рокбвъ въ Китаю и основно вы

вчивъ и знає китайску літературу, — але,

каже вбнъ, вона перевысшує ихъ обсягомъ и

усяковостью зачепляныхъ въ неи сюжетóвъ.

Те-жь саме можна сказати, прирбвнюючи фъ

до літературъ мусулманского свъта або се

редньо-въкового періоду усъхъ захôдныхъ ев

ропейскихъ народовъ. Тольки въ порбвнаню
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фъ до однои найновъйшои літературы, въ ко

трóй науцъ та критицъ дано таке шановне

мъcце, китайску літературу прийдеть ся по

ставити въ одинъ рядъ зъ літературами ста

родавнього укладу, бо вона въ головныхъ на

черкахъ выявляє въ собъ тôльки розвитокъ

тыхъ елементбвъ, котрй мы бачимо ще до на

чатку нашои еры. Не можна сумнъватись, що

въ недалекбй будущинъ китайска література

збагатить ся й поновить ся въ хвиляхъ евро

пейскои мысли, европейского знаня и духу.*)

И справдъ наукова література въ Китаю

дуже широка на обсягъ, хочь и не глибока

на змъстъ. Исторична література розвилась

безъ мъры въ ширину. Масса историчныхъ

науковыхъ творбвъ може мати своимъ обся

гомъ переважнбсть навъть надъ историчными

творами та выслъдами нёмецкихъ историковъ,

котрій въ жартъ у насъ звуть ся „пудовыми“.

Въ Китаю прийдеть ся ихъ назвати десяти

пудовыми та й сього буде ще мало. Нъ одна

наука въ Китаю не розвилась такъ широко,

якъ исторія. Китай живъ историчнымъ жи

тямъ, якъ пишуть лътописи, 4000 рокбвъ. Исто

ричній офіціяльнй записи почали ся при дво

рахъ богдиханбвъ та князъвъ дуже давно, и

до нашихъ часбвъ скупила ся сього историч

ного матеріялу сила, по правдъ сказати, вра

ЖаЮЧа.

Першу историчну книгу, або лъпшелътопись

Китая, написавъ Конфуцій. Вона зветь ся

*) „Всеобщ истор. литер.“ п. ред. В. Корша.

В. III., ст. 426.

}

}
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„Чунь-цю“ и була написана гіерогліфами на до

щечкахъ на 2 Футы довжины. Конфуцій по

чинає фъ зъ найдавнъйшихъ часбвъ, зъ исто

ріи удъла Лу, де вбнъ збиравъ дворовй запи

си, а потбмъ збиравъ лфтописи й инчихъ у

дъловъ и звъвъ ихъ до-кушы въ однбй книзъ.

„Чунь-цю“, перша лфтопись Китая, якъ пишуть,

трохи суховата, бôльше перёлъчка царъвъ та

историчныхъ подъй. Протягомъ книги „Чунь

цю“ є дальша исторія Китая „Шу цзiнъ“,

такъ само написана Конфуціємъ, якъ ду

мають китайскй вченй. Се вже исто

рія Китая вбдъ давныхъ царъвъ, Яo й Шуня,

котрй вважаються въ Китаю за святыхъ.

Окрбмъ историчныхъ осббъ та подъй зъ до

дачею усякихъ легендарныхъ исторій, власти

выхъ давнимъ лътописямъ, въ съй исторіи

вписанй політичній статьъ и навъть моральній

навчаючй трактаты. Сй двъ историчній книги,

вкупъ зъ Шi-цзiнъ“ та „Чунь-юй“, та зъ ка

техизисомъ Конфуція „Да-сьо“, положеній въ

основу кнтайскои просвъты и китайского свъ

тогляду, котрезвычайно зветь ся въ насъ

конфуціянствомъ. Пбсля сихъ утворбвъ зъя

вивъ ся въ Китаю и свôй Геродотъ: то бувъ

Си-ма-цянь, котрый вважається въ Китаю за

першого историка, за батька китайскои исто

ріи. Иого исторія зветься „Шi-цзі“. Але зъ

нашого европейского погляду исторія Си-ма

цяня, дуже цъкава сама по собъ, ще не може

назватись прагматичною исторією: на неи

можна вважати бôльше якъ на исторію вкупъ

зъ зббрниками трактатбвъ про китайску куль

туру. На першому мъcци въ неи вписанй біо
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графіи императорбвъ вбдъ 140 року до Христ.

Рôздва, потбмъ идуть генеалогічнй й хроно

логічнй таблицъ, потбмъ наступають выдълы

про музику, мъру, годовй змъны, жертвы,

податъ, монету; за симъ идуть исторіи знач

ныхъ княжихъ Фамілій, Конфуція, біографіи

вельможь, высокихъ урядникôвъ, ФілосоФбвъ,

приводцъвъ вóйска, и т. д. Исторія Си-ма-цяня

є офіціяльна исторія Китая. Пбсля Си-ма-цяня

офіціяльну исторію хиньскои династіи писавъ

Бань-гу такимъ самымъ методомъ. Кожна ди

настія богдиханбвъ мала свого двбрского исто

ріографа, кожна династія має свою исторію

Усъхъ династій було 19 и про кожну напи

сана офіціяльна исторія. Сихъ офіціяльныхъ и -

сторій 24 и вони складаються зъ 100 томбвъ

и зъ 800 книжокъ. Сй офіціяльнй исторіи ля

гли въ основу трьохъ енциклопедій, складеныхъ

по приказу богдиханôвъ. Теперъшня пануюча

въ Китаю династія завела „вченый комітетъ“,

котрый въ 1767 роцъ зложивъ протягъ сихъ

трьохъ енціклопедій до кбнця пануваня мінь

скои династіи. Сей самый комітетъ выдавъ три

енциклопедіи теперъшньои династіи. Сй усъ

енциклопедіи складаються зъ 124 томбвъ въ

872 книжкахъ!

Окрбмъ сихъ здоровенныхъ историчныхъ

праць є ще й историчній коментаръ на давній

лътописи. Цзо-цю-мінъ написавъ коментаръ

на Конфуцієву лфтопись „Чунь-цю“. Въ XI.

въку нашои еры вченый Сима-гуанъ провъвъ

далъ його працю, написавши исторію зъ ко

ментарями, починаючи вбдъ 400 року до Христ.

Рôздва и довъвши ёъ до 959 року. На сй пра
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цъ зробили ще приставки вченый Чжу-цзи й

инчй, міньскій вченый Чень-жень-сі давъ симъ

працямъ останню редакцію. На пбдставъ сихъ

историчныхъ праць зъ деякими выяснънями, вче

ныйТунъ цзянъ-ганъ-му-Майля написавъ свою

исторію Китая въ 12 томахъ, котрою найббль

ше користуються европейскй вченій для вы

вченя исторіи Китая. Окрôмъ того є ще

компілятивнй исторіи декотрыхъ династій,

зведенй зъ лътописей та офіціяльныхъ исто

рій, якъ н. пр. книга „Гші“, складена вченымъ

Ма-су; є вкороченй исторіи, якъ н. пр. вкоро

чена исторія зроблена за приказомъ богдихана

Цзянь-луна. Само по собъ, що историчній працъ

китайскихъ вчевыхъ ббльше Фактичнй або ком

пілятивнй, не освъченй ºФілософскими погля

дами, не перевъренй критично. Про всесвътню

исторію китайскй вченй нъчого не знають и

не старають ся познайомитись зъ нею. Вони

выучують тóльки исторію Китая.

По инчихъ наукахъ въ Китаю выдано

такъ само багато науковыхъ праць. Геогра

Фія Китая стоить на-рбвнъ зъ географією ев

ропейскихъ націй. Це въ давныхъ исторіяхъ

є цълй географічній выдълы, але систематичній

курсы географіи появились за танскои дина

стіи. Вченый Лі-цзі пу выдавъ обписаня про

вінцій та мъстъ вбдъ 806 до 820 року въ 40

томахъ. Потбмъ вже йдуть географіи, складе

нй при поступаючихъ династіяхъ. Географіи

за теперъшню династію було вже кôлька ре

дакцій, начинаючи вбдъ 1764 року. Є въ Ки

таю й географічнй атласы. Такъ на пр. 8 ат

ласъ чжилійскои провінціи выданый въ 1753
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роцъ, на котрому вписанй всъ незначнй на

въть села й мъсця: 39.687 великихъ та ма

лыхъ сълъ. Є ще атласъ гôрскихъ провінцій,

а то й самыхъ ръкъ та гбръ. Выдана за мінь

скои династіи географія 12 томôвъ та геогра

Фія стратегічна Цзюнь-го-лі-бінъ такй взорце

вй, якихъ можна-бъ бажати и для нашои от

чины, — каже д. Васильевъ. Такимъ спосо

бомъ, маючи дуже давнй географіи, китайскй

вченй можуть мати исторію географіи Китая.

Окрбмъ того є багато въ китайской літерату

туръ вандрбвокъ по Китаю, Тибетъ, Индіи та

Туркестанъ. Є ще въ Китаю література буд

дійска. Зъ санкритского языка буддійскихъ

книгъ переложено на китайскій языкъ 1476

книгъ, а въ кôнци минувшого въка китайскій

рядъ звелъвъ нашечатати збôрникъ книгъ да

оськихъ, утворбвъ тієи партіи ФілосоФбвъ, ко

трй держать ся найдавнъйшого національного

вченя Лао-цзи, и не йдуть за конфуціянствомъ.

Є й китайска старовърска література.

По части законодавства китайска літера

тура перевысшує своимъ обсягомъ схожій лі

тературы усъхъ народбвъ, — каже д. Васи

льевъ. Окрбмъ выданя здоровыхъ зббрниковъ

указбвъ богдиханôвъ та докладбвъ высчихъ

урядникôвъ, є въ Китаю й нарбзнй юридич

нй трактаты и зббрники законбвъ усякихъ

династій; 8 массивный „Повный Зборникъ за

конбвъ“ Китая.

Китайцъ люблять древности та археоло

гію. Обписуваня древностей, антикварій нача

лося давно. За теперъшньои династіи выдано

роскбшне выданя копій въ малюнкахъ зъ ръ
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чей, знаходячихъ ся въ дворци богдихана и

въ його кабінетъ, „Сі-цінъ": се два здоровй

Фоліянты зъ пышными малюнками. Є ще ба

гате выданя въ малюнкахъ богдихана Кан-сі

въ 500 томахъ по 10 книжокъ въ кожному

томъ, котре тôльки недавно першій разъ въ

Европъ придбавъ собъ Лондонъ. Одинъ вы

дълъ натуральнои исторіи складається зъ 16

томбвъ, де на кожному листъ намальована

окремна рослина. Въ одному кабінетъ Канъ

сі такъ багато цъкавыхъ антикварскихъ ръ

чей, що вони самй безъ малюнкбвъ дали ма

теріялу на 6 великихъ томбвъ. Є ще й спе

ціяльнй выданя, присвяченй копіямъ и обши

самъ давныхъ надписбвъ на камъняхъ надъ

могилами значныхъ осббъ, похованыхъ въ хра

махъ. Є въ Китаю й натуральна исторія зъ

роскôшными малюнками усъхъ ростинъ въ

Китаю, ще навъть и зъ вършами до кожнои

ростины. Є багато книжокъ про съльске го

сподарство, про медицину; є навъть літерату

тура стратегічна.

Въ Китаю є й критична література. Кри

тичный переглядъ и потягъ до выправленя

вкинувшихъ ся помылокъ въ класичныхъ ки

тайскихъ книгахъ почавъ ся ще въ 51 роцъ

пбсля Христ. Р., коли императоръ Сюань-ді

зббравъ вченыхъ въ залъ Шi-цюй-ге для сього

дъла, а въ 79 роцъ пбсля Христ. Р. за импе

ратора Чжанъ-ді бувъ такій самый зъъздъ

вченыхъ въ дворци и розсуджувавъ про де

якій противословы та несхожости въ класич

ныхъ книгахъ, а вченый Бань-гу записавъ

выслъды вченыхъ въ своъй книзъ Боху-тун
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инъ. Пбсля того появлялося багато вченыхъ

розправъ, н. пр. Ин-шао выдавъ книгу „Дзер

кало моралъ“, Лю-шао написавъ книгу „Про

людскй здатности“, Уц-зянъ написавъ выслъды

про географію, поезію, музику, про духбвъ чи

геніъвъ, Юань-вень выдавъ выслъдъ про кла

сичній книги, про исторію, астрономію, шкбль

ну науку чи педагогію, про буддизмъ, про да

осизмъ и т. д. Вченй Китайцъ пбдвели подъ

критику й свои святй книги Конфуція; деякій

стоять за автентичнбсть сихъ книгъ, деякій зръ

кають належнбсть ихъ до Конфуція и взнають

його тôльки за збирача давнъйшихъ творбвъ,

а не за справдешнього утворника ихъ усъхъ.

Словомъ сказати, літературне дъло въ Китаю

йде такою стежкою, якъ и въ Европъ, тôльки

инчою ходою, тихою, нехапною, порушливою

помаленьку, въ напрямку поступовому, але

зовсъмъ не въ радикальному.

Просвъта въ Китаю стоить непогано.

Шкблъ багато, письменность широко розпо

всюднена. Въ Пекинъ въ три роки разъ на

ъзджає 15.000 баккалаврбвъ, щобъ держати

испытъ доспълости. Процентъ, якъ бачимо, ве

ликій! Сй испыты роблять ся такъ само, якъ

и въ Европъ, але трохи строжше: баккалав

pбвъ збирають усъхъ въ двбръ, розпечатують

тему, оповъщають ихъ, и потбмъ, скбльки ихъ

збереть ся, усъхъ розсаджують въ окремнй

келіъ и тамъ вони пишуть одвътъ. Вони по

виннй написати не больше, якъ нашу старо

свътску шкóльну хрфю на темы зъ класич

ныхъ китайскихъ книгъ. Въ съй хрфи повинно

бути не больше якъ вбдъ 500 до 700 слôвъ,
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бо въ Китаю латинска риторичнбсть вва

жаєть ся за недостачу, а короткбсть и

згорнутбсть въ высловъ вважаєть ся за

достойнбсть. Якъ бачимо, й тутъ є само

стóйнбсть въ самому стилъ: не Цицеронъ,

не риторика Буало служить взорцями, а я

кась своя, самостóйна риторика. На екзаменъ

обов'язково знати треба усъ чотири книги Кон

Фуція ще й пять клясикôвъ майже на память,

а се трохи не все одно, що знати трохи не на

память вбдъ дошки до дошки усю Біблію.

Тымъ то багато Китайцъвъ не выдержує

испыта и многй баккалавры вчать ся до ста

рости и тóльки на старости лътъ выдержують

испытъ. Зъ 15.000 баккалаврôвъ тôльки одинъ

дбстає найвысчій ступънь чжуан-юаня; його

хръя читаєть ся скрбзь, якъ геніяльный у

твбръ. Баккалавры, котрій готуються на и

спытъ, мають свого окремного бога; йому мо

лять ся передъ испытами, ставлять передъ

нимъ приносины — свяченй дощечки.

Такъ то выробивъ ся культурный само

стóйный китайскій типъ на далекому сходъ

Азіи, безъ жадного чужого вплыву. Китайцъ

выробили культуру въ цълбй фъ сукупности

самй зъ себе, зъ свого расового духу, расовои

вдачъ: тутъ все добуто, зъ себе, высотано зъ

своєи вдачъ, якъ павукъ сотає зъ себе паву

тину. Китайска культура заснована на нату

ралістичному пантеизмъ, найбольше погоджа

ючому для всеббчнього розвитку людского ду

ху, не пригнобляючому деякихъ сторбнъ людско

го духу и даючому повну свободу й простópъ для

такого розвитку. Ръзкій вбдмънный характеръ
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китайства є об'єктивізмъ, а не субективізмъ,

якій мы примъчаємо въ давньому єврействъ,

або въ візантійствъ та мусулманствъ, де уся

культура выникла зъ чистого суб'єктивного

джерела и пбдводилась пбдъ принціпъ высчои

сущости. Сей об'єктивізмъ въ релігіи и въ у

съй культуръ направивъ китайску культуру

до природы й людины, направивъ на правдиву

стежку культурного руху й культурного роз

витку, яку мы примъчаємо въ стародавныхъ

Грекбвъ. Китайска релігія не вбдвертала сього

розвитку вбдъ людины й натуры, а привертала

до нихъ, та, на жаль, дякуючи може расовôй

вдачи Китайцъвъ та ихъ природженымъ зда

тностямъ, вони не выявили въ своъй культу

pъ усъхъ скарббвъ людского духу, усъхъ при

родженыхъ здатностей людскои душъ. Є про

пусты, та ще й самй важливй, самй сутьнй въ

розвитку ихъ культурного типа. Китайцъ не

напали на слъдъ дошукуваня й выслъдбвъ са

мыхъ законбвъ людского розуму та натуры, а

черезъ те въ нихъ недостачає правдивои Фі

лософіи розуму, высчихъ поглядбвъ и, само

по собъ, недостачає здоровои критики. Ихъ

мысль не достала собъ крылъ для высокого

лету та орлиного шуганя, а больше примъча

ємо въ неи тихій линъ пташиный. Замъсць Фі

лософіи розуму, мы бачимо въ Китаю Філосо

Фію моралъ, дякуючи великóй практичности

расы. Въ Китаю бувъ свôй Геродотъ, бувъ Плі

ній, бувъ Несторъ, й Титъ Лівій, та не було

Платона, а що важливъйше, не було Арісто

теля та Зенона, не було й Пітаfора, Архімеда

та Евкліда, що поклали засновокъ математич
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ныхъ наукъ, давшихъ для культуры сучаснои

Европы великй здобутки. Китайцъ показали

взагалъ нездатнбсть и до математичныхъ на

укъ. Въ инчихъ наукахъ, въ поезіи мы не ба

чимо высокого лету геніъвъ, а скрôзь примъ

чаємо якусь середину, помърнбсть. Китайцъ

не утворили высокои драмы, трагедіи, комедіи,

не утворили высокихъ епічныхъ поемъ. Пое

тична література й беллетристика розвиваєть

ся въ нихъ и йде бôльше стежкою инстинкта,

нъжь розуму, хочь доходить часомъ до правди

вого реалізма на-помацки, несвъдомо, безъ по

переднього освътку черезъ законы розумнои

естетики, безъ попередньои системы, безъ на

прямку. Об'єктивізмъ въ релігіи та въ свъто

глядъ поставивъ мысль въ Китайцъвъ въ про

стому напрямку не до неба, а до землъ, до на

туры, наблизивъ фъ геть-то до землъ, але че

резъ недостачу філософскои мысли вони не сил

кувались постерегати суття сієи натуры, не

потягувались до наукового выслъду фъ появ

кбвъ, до наукового ихъ аналізу. Черезъ тей

не розвила ся въ нихъ нъ фізика, нъ медицина.

Маючи зъ-роду слабке естетичне чуття, Ки

тайцъ, якъ по натуръ дуже практичный та хо

зяйновитый народъ, поставили себе до натуры,

тбльки якъ помагачъвъ Небу чи Дао въ твор

чости й пбддержаню й выкоханю плодючои си

лы натуры, просто сказати — поставили себе

якъ експлуататорôвъ натуры, якъ господаръвъ.

И справдъ хлъборобство въ Китаю стоить вы

соко, и може навъть має переважнбсть надъ

xлъборобствомъ въ Европф. Шовковництво,

садовництво, выробы зъ фарфору, теслярство

14
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пôднесенй дуже высоко. За те-жь черезъ не

достачу природженого естетичного чутя Ки

тайцъ не показалися якъ наслъдувачъ при

роды, шбдроблювачъ пбдъ ёъ краснй появки,

не показали ся. якъ художній утворники, я

кими показали себе Gллины. Тымъ то арти

стичнбсть та художнбсть не пбднесла ся вы

соко въ Китаю, навъть чевръє на початковыхъ

ступъняхъ: въ Китаю не розвились скульпту

ра, мальовництво, музика, не розвилась въ

пышныхъ красныхъ формахъ навъть архитек

º идолы грубои великои робо

ты; въ мальовництвъ Китайцъвъ мы бачимо

тóльки ескізну роботу въ ясныхъ ръзкихъ

Фарбахъ безъ розумъня законбвъ перспективы.

Китайска музика груба, невыдержна для ев

ропейского слуху.

А все таки китайска культура є справ

дешня культура, ще й до того давня й само

стóйна, и стоить вона взагалъ не низько, роз

повсюднилась зъ Китая въ Корею, Японію та

всходню Индію, въ Аннамъ, Сіямъ. При бôль

шбй знайомости зъ европейскою культурою

вона тôльки сповнить свои пропусты та про

ръхи и швидко порушить ся впередъ, якъ по

рушилась впередъ Японія, де минувшого року

вже выдавалось 2000 газетъ та журнальцъвъ,

тодъ якъ въ Россіи ихъ выдавалось торбкъ

усього-на-всього 800, тôльки въ-двоє бôльше,

якъ въ маленькой Бельгіи та Голландіи, де

ихъ выйшло по 400 за рôкъ! Мы не примъ

чаємо вольного руху мысли въ Китаю, потягу

до свободы політичнои, розумовои, але треба

зауважити, що суспбльне житя въ Китаю
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пôдъ вплывомъ релігіи та такои вольнои й

смъливои морально-соціяльнои Філософіи, якъ

Філософіа Мен-цзи, склало ся примітивно, але

такъ opiгінально, що при великóй нъбы уря

довôй деспотіи й абсолютному монархізмъ въ

Китаю тутъ же рядочкомъ йде въ школахъ

та суспôльному житю Філософія трохи не ра

дикальна. „Нъгде нема такои гуманности якъ

въ Китаю“ — каже д. Васильевъ — „нъгде въ

самыхъ демократичныхъ державахъ не шбдни

мається такъ ръзко й безкарно голосъ прав

ды; нъгде низчй не користуються такою сво

бодою брати частку въ розмовахъ та дълахъ

высчого. Низчій є все-таки членъ съмьъ. Слу

га не має права выказувати, доносити на сво

го хозяина, хозяинъ вбдповъдає за слугу, якъ

за жънку й за сына.“*) Се тымъ, що въ мора

ли и въ школъ зъ давньои давнины положеній

въ засновку вольнй погляды. Въ Китаю жи

тя сковане церемоніями, але якъ полъчити й

нашй усъ церемоніи и при службъ Божбй, и

усякій придворнй церемоніи, то й сихъ выйде

може 3.000, коли не больше, а поклоны въ

Китаю — то не знакъ приниженя особости, а

проста національна традиція и правила звы

чайности. Форма державности въ Китаю вы

робилась зъ давныхъ-давенъ, якъ абсолютно

монархічна, але вона має сутънокъ патріяр

хально-Фамільный. Богдиханъ вважається якъ

батько народа: вбнъ выдає свои указы якъ

батькбвскй навченя на взорець нашого „Поуче

*) „Всеобщ. истор. литер.“ п. ред. В. Кор

ша В. IV., ст. 499.
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нія Владимира Мономаха“ своимъ дътямъ.

Мораль Конфуція та Мен-цзи обов'язкова и для

народа, и для уряду и для самого богдихана.

Императоръ Тай-цзунъ [живъ вбдъ 627 до 649

р. пбсля Христ. Р.] написавъ книгу „Правила

для державця“ для свого наслъдника. Такъ

само императоръ теперъшньои династіи Кан-сі

написавъ 16 правилъ для богдихана. Всъмъ

повътовымъ началникамъ приказано 1-го и

15-ого числа кожного мфсяця читати й роз

толковувати сей утвбръ для народа. Въ Китаю

и справдъ усе орігінально! Въ Китаю деспо

тизмъ впомърнюється на свбй спосббъ наче

конституцією: ce-бъ то традицією майже ре

лігійною та поглядами, вынесеными зъ школы

й катехизиса „Да сьо“, поглядами захищаю

чими право особости и впомърнюючими уря

довый деспотизмъ. И не диво, що въ Ки

таю при настановленю губернаторомъ яко

го-небудь урядника зъ недоброю репутацією

городяне мають право выйти такому губер

наторови на зустръчь за мъсто при його

въъздъ и не прийняти його до себе, и не шу

стити на мъcце. Вбдповъдальности й кары за

се нема нъякои, бо такъ вчить ще въ школъ

давня традиційна, ще й офіціяльна книга мо

ралъ Мен цзи. И справдъ, въ Китаю орігіналь

на и вповнъ самостóйна культура!

Женщина въ Китаю не замкнута въ га

ремъ, не закрыває виду чадрою, якъ пово

дить ся въ магометанъ. Якъ бачимо зъ выпи

саного нами змъсту"одного романа, женщина

въ Китаю має волю, а часомъ и надто багато

вольности, якъ и европейска женщина. Съмья

въ Китаю склалася зновъ по своєму, на свой

|
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ладъ. Въ Китаю пануюча Форма съмьъ — од

ножъноцтво, але коли жънка буває стара або

слабовита, то чоловъкъ ще за фъ животя, за

фъ дозволомъ, має право взяти другу жънку

и дъти вбдъ неи вважають ся, якъ законнй.

Жънка й дъти не рабы чоловъка, але буває,

що батько черезъ велику бъднбсть продає сво

ихъ дътей. Звычаъ й норовы въ Китаю зновъ

инчй, якъ въ Европъ, тутъ усе шиворбтъ-на

выворбтъ, все самостóйно й орігінально. Кож

ному чоловъкови дається троє йменнъвъ :

якъ вôнъ родить ся, якъ женить ся, и якъ

помирає. Кары закона страшнй й жорстокій,

якій въ насъ були въ середній въки, и разомъ

зъ тымъ переступникъ має право найняти я

кого убогого й съмьянистого чоловъка, щобъ

йому стяли сокирою голову замъсць переступ

ника. Въ великому горю Китайцъ самй собъ

розпорюють животы, або выносять лбжко на

майданъ, лягають на нього, а родичъ закида

ють йому петлю на шию и зъ двохъ бокбвъ

цyприкують за кбнцъ върьовки, доки задушать

його. Закона Мойсеєвого про вживаня мяса

животинъ чистыхъ зъ нероздвоєными копыта

ми й ремигаючими въ Китаю, й слыхомъ не

слыхати. Тамъ фдять и конятину, й собачину,

й кошачину, фдять пацюкбвъ [щурбвъ) и че

репахъ, и гадюкъ, и морскихъ червякбвъ и у

сяку всячину. Объдъ починають зъ десерта,

зъ Фруктôвъ, зъ конфектôвъ, супъ варять зъ

мяса й рыбы, перетертыхъ и змъшаныхъ до

кушы. За запроханый объдъ гостъ оддарову

ють волы, коровы, конъ, вбвцъ, а зубожълй

панки симъ часто користують ся, щобъ по
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правити свои ресурсы. Словомъ сказати, якъ

спъвають въ нашихъ пъсняхъ: „Усе тута не

по-нашому, усе тута та по-вашому“.

„Не по нашому“, не такъ, якъ въ Рос

сіи, становить себе китайскій праворядъ и до

инчихъ національностей, котрыхъ въ Китаю,

окрбмъ Манчжурбвъ, набереться коло гряни

цъ Тибета до 12 міліонбвъ. Законы й импера

торскй приказы офіціяльно переложують на

манчжурскій языкъ. Про національну нетер

плячбсть въ Китаю нъчого не чути. На манч

журскій языкъ, по приказу праворяду, перело

женй буддійскй книги.

Оттаку культуру мы взнаємо за орігі

нальну, самостóйню й самобутню. Чи має хочь

трошечки такого характеру орігінальности й

самостойности велико-рускій нъбы историчный

культурный типъ, про котрый такъ люблять

говорити велико-рускй письменники и самъ д.

Пышинъ? Чи высотавъ вонъ самъ зъ себе, зъ

своєи расовои натуры усю сколькбсть та при

кметнбсть сутьнихъ складовыхъ елементóвъ

кожного звъсного въ исторіи національного

культурного типа? Мы думаємо, що нъ. Та

се дъло ясно видно кожному чоловъкови, хочь

трохи просвъченому, хочь трохи тямущому

въ науцъ, — окрбмъ хиба самыхъ велико

рускихъ давнъйшихъ славянофілбвъ та ихъ

теперъшныхъ наслъдувачъвъ консерваторбвъ.

-Ф—e-e-Ф—e-e-Ф-—Ф. м?
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