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Зміст першого тому.

І. Беллетристика.

Гавлічек-Боровський К. Тирольські елегіі, перекл. стор. 60—65. -

Гюго Віктор, гл О. ІІчілка

Кравченко Уляна. Житє і Слово, вірш, стор. 73— 74.

Кримський Хв. Із „Полістана" Саадія, стор. 350—353.

Максвей Осип, Шовпк, ноема, стор. 93 — 107, 258 — 270, 418 — 433.

0°ачний М. Хмара, стор. 220—222.

Пчілка Олена. З Віктора Гюго І—III (вірші), стор. 215 - 219.

Сааді, гл. Кримський

Со*окль. Едіп царь, стор. 321—340.

Франко Іван. Оспови eyeпільности, повість, ч. І, стор. 1—12, 165—182,

"-«... ------ 340— 34!). . - - -

то „ З подорожніх заміток, вірш, стор. 48—50.

та „ Тирольські елегіі К. Гавлічка Боровського, стор. 60—65.

ро „ Едіп царь Софокля, стор. 321—340.

Ходовицький Олекса. В світ за очи! (вірші), стор. 161—165.

Дурат Василь. Пісня про Роланда, старофранцузький епос, перекл.,

стор. 12—35, 183— 2 0, 371—378.

II. Статі наукові.

Бігеляйзен Генрик. Нові напрями в дослідах мітологічних, стор. 50—59.

Василcвський Л. Із фольклорного руху в Західній Европі, стор. 233—237.

Драгсманов М. Старі хартіі вільности. І. Вступні замітки, стор. 102—115,

238—258.
-

т- „ Поправка до єго біографіі, стор. 288—280.

( анг Ів. Літературні стремлiня галицьких Русинів 1772-1876,y, іі

сIII,-стор. 207—215, 358—370. \7

Колесса Ол. Сліди впливу Жуковського в поезіях Б. Залєского, ст. 124—134.

Кримський Хв. Румяшцівський музей у Москві І, стор. 402— 417.

\Фер Леон. Будда і Буддізм, переклад з франц. І, II, ст. 75—93, 270—276.

Франко Ів. Сучасні діячі словянськоі наукі і літературн:

І. М. II. Драгоманов, стор. 148—152.

ІІ. М. С. Тіхошравов, стор. 285—288.

IIIевченко героєм польськоі революційноі легенди, ст. 378—402.

ІІІ. Матеріали історичні, літературні

і етнографічні.

Драгоманов М. Матеріали до історіі украінських віршів. І. І}ірші про

речі церковні, стор. 36—48, 436—455.

Зубрицький М. 1Іанщина в Мшанци в ХVIII в., стор. 70— 74.

Спомини про конфедератів, стор. 434—436.т- m



Качала Ст. Лист до Вол. Навроцького, стор. 123—124.

Кралідкий А. Відки взяла ся жаба? Легенда, стор. 147.

Пчілка Олена. Колядка про дівчину воячку, стор. 283—284.

Украінка Леся. Кушала на Волині, стор. 276—283, 454 — 461.

Федькович Крий. Листи до ученицькоі громади в Станіславові 1866—1868,

стор. 116—120. -

Франко Ів, Бунт аграрний в Якубовій Волі 1819 р., стор. 66 — 68.

в „ Урицькі князі при кінці ХVIII в., стор. 68—70.

„ „ Із старих рукописів:

І. Соломон і чорти в бочці, стор. 139—140.

ІІ. Апокріф про дітство Ісусово, стор. 223—233.

» . Із уст народа. А. Пісні:

І. Співанє, співанки, голос, стор 140—142.

ІІ. Смерть богача, стор. 142—143.

III. Лукіян Кобилиця, стор. 143—144.

V". Кошут і Кошутська війна, стор. 461—477.

Франко Ольга. Початок і конець світа, легенда 144 140.

Пашкевич Вол. Два листи, стор. 1211—123.

IV. Критика і бібліографія.

Василевський лі. Польський фолькл. журнал „Wisla", т. I—VI, ст. 153—157.

Арагоманов м. Наукові методи проф. Сумцова, стор. 152—153.

2n » Про думу „Про бурю на Чорнім морі", стор. 302—303.

2 * Непорозуміня між проф. Огоновським ієго наукою, 478—481.

Кримський хв. Ястребова Малор. прозвища Херсонской губ., ст. 308—309.
ту Тіхоправова і Вс. Міллера Биліни, стор. 481—483.

Р. Л. Н. Творці козацьких дум, стор. 289—292.

*ранке їв, О. Колесси. Юрій Коссован, стор. 159—160.

» Візантійська література, стор. 292— зоо.

• Розбір думи про бурю на Чорнім морі, стор. 300—302.

• Врабля Русскій Соловей, стор. 304.

» Е. Сабовь Христоматія угро-руська, стор. 304—305.

• Ідг. СІ. Нankiewicz, Кilimweberei, cтop. 305—306.

я Н. Кобринська, Наша доля, стор. 306—308.

» Jan Swietek, Lud Nadrabski, 309—312.

„ Fr. Кrauss, Вóhmische Когаllen, стор. 312—313. -

• СагlКiesewetter, Faustin der Geschichte u. Тradition, 313-314.

т. Post, Сirundriss der ethnologischen Jurisprudenz, стор. 483.

„ Paulitschke, Filinographie Хordafrikas, стор. 484.

*Курат Василь. Украінські весіл і обряди, стор. 158—159.

V. Хроніка.

Дрібні вісти літературні, ст0р. 314—315.

Хроніка (Внстава Львівська; Зйізд літератів польських; Фольклорне

товариство у Львові; Фольклорні товариства в Квропі; Некро

логи). cтop. 315—320.
Додатки і поправки, стор. 484.
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Основи суспільности.

(Повість із сучасного житя.)
"-"-"

ТЧГастів ггерггra

і.

Пані Олімпіі Торській мусіло щось страшне пршснити ся. Вона на

пруго кинула ся в ліжку, затрепала ногами мов підстрілений птах, роз

махнула руками мов потопаючий, і вдаривши ся одною рукою о деревяну

побічницю ліжка, закричала крізь сон:

— Ратуйте! Ратуйте!

В тій хвили збудила ся і прожогом сіла на ліжку. Широко роз

криті очи блудили в пітьмі, нщо панувала у єi покою. В грудях живо

трешало ся серце. Дихала швидко і важко, по цілому тілі пробігала

дрож. Рука судорожно стискала ріг нічного столика, що стояв зараз обік

ліжка. Сонна ще, ледво розбуркана думка не могла від разу похопи

тися і мов птиця під градовою хмарою метала ся і бшла ся між якоюсь

темною трівогою а невпразною ще певністю, що все пережште перед

хвилею був сон, а не ява.

— Господп переміни і заступи ! Во імя Отца і Спна і святого

Духа, амінь! — прошептала вона, хрестячись усе ще тремтячою рукою.

— Як я перелякала ся! Як страшно, Господи! А то тілько сон був!

Та який сон! Ще й доси трясу ся. Тьфу, щезай маро І

І вона ще раз перехрестила ся і почала пептати молитву. Та

молитва не вспокоювала єі. Широко витріщеними очима вона силувала ся

просверлити шітьму, найти вікно, вп3прнути на світ, де певно вже му

сіло свитати. Та вікно — одшноке вікно в єi спальни — було завішене

килимком і не пропускало ані промінчика світла. Пані Олімпія перервала

чолитву на пів слові і проворкотіла гнівно:

Житє і Слово. - 1

о
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— Ах, опять отой килимок 1 Господи, додай міні терплшвости з

отсею поганю!

І вона здушених ще, півсонних голосох силувала ся кршкнути:

— Параско! Параско ! *

Та голос завмирав у єi горлі. Чш то тому, що спала горілиць зо

звішеною в низ головою, чи під впливох сонноі зхорп кров і бухала

ще сильно до голови і захашувала дух у груди, а се ще збільшувало

єі глуху трівогу.

— Ні, не можу! Не добуджу ся сі! — в розшуці прошештала

шані. — Он як сопе! Нелюди! замучать вони мене своіх непослухох !

І гнівно зцішшвши зуби шані Олімшія добру хвилю сиділа на ліжку,

обома руками стискаючи з боків своі груди, щобш прискоршти дихань,

і прислухуючи ся рівномірному, здоровому сашаню Ilараски. Ота Па

раска, то була молода, вісімнадцятилітна служниця, шокоівка шані Олім

шіі. Від двох місяців, від коли у шані почали ся припадки сонноі

зморш і пршливу крови до мізку, llapacка мусіла спати разом з нею

в єi сшальни. 1Іані в таких пришадках почувала страшеншу трівогу,

кршчала і кидалась, і тілько присутність другоі людини могла єі вспо

кoіти. Та Ilapaсцi, занятій увесь день роботою в шокоях та в кухні,

дуже не до вподобш була ота нічна сторожа коло вередливоі шані. Вона

й сама бояла ся єі сонних кршків і воліла-б була супокійно сшати в

кухні або в гардеробі. А до того шані звикла була будити ся дуже

*- вчасно, і в таких разах, звісно, шершу розбуркувала ІІараску. Так ось

|
|

|

|;

і вона взяла ся на спосіб. Що вечера, коли шані засне, вона завішувала

вікно килимком і щільно затикала з боків шматами, щоби ранішне про

| і мін6 не продпрало ся до спальні, міркуючи, що в такім разі шані хоч

- коли-не-коли проспить довше. значить ся, і йiй можна буде довше по

спати. І даремно шані Олімпія гнівала ся і сварила на неi. Ilараска

* упорох властивих тупій та іншвій натурі не покидала свого звичаю
1 тпхі доводила Паню до розшуки, тим більше, що гробова шітьма в

спальнп в разі ві припадків іще збільшувала єi трiвогу.

— Параско! — не то кричить, не то шепотить пані. — Встань!

| Відслони вікно !

| Та Параска і не думає встати. Вона сшить на земли, на сіннику,

без подушки, поклавши тілько якесь шматє шід голову та накривши ся

грубою веретою. Рівномірно роздає ся єi здорове сапанє; видно, що

99* °і твердий та спокійний і що можна 6 єi й на шоле винести, а

*** ° не збудила ся. Отой твердий, здоровий сон дівчини почав

*** вспокоювати й шаню Олімпію. Вона зовсім прийшла до себе і

ЗН0В ЛЯГЛа На ЛіжК0 та накрила ся колдрою, хоч у сшальнц 0 V.10 ТеD

і

|

|
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аж душно. Та зо сну вона зовсіх вабила ся. Уява збентежена сонною

*хорою почала насувати йiй на ум усіляке страхіттє. Спершу в єi го

лові мпгнула думка: а нуж якшй злодіяка закрав ся до сіней, повзе

до ві спальні. Та ні! Що він у неі візьме? Правда, двері від спальні

не зовсіх цільно замшкають ся, в сінешнпх також замок попсований.

Та се пусте: Параска, лежачи тутже перед дверхш спальні, притискає

ііх мов здорова колода: коли б хто хтiв нічю війти до спальні, то

конче мусів би збудити Параску.

Прогнавши думку про злодійський нашад, пані Олімпія обер

нула свою увагу на інші тони, що доносили ся до неі з надвору. Під

церквою вартівник закричав „Осторожне з огнем!" Чути навіть, як

опісля закашляв ся п почупкав чобітьxш, йдучи довкола церкви, щоб

опісля знов лягти на соломі під дзвінницею. В курншку запіяв когут,

а за ним обізвалися й другі геть там у селі. В саді і в старій липовій

аллеі, що по за садом тягла ся аж до річки, лящали соловіі; один із

них прилетів навіть під вікно спальні і засівши в густім жасміновім корчі,

виводив дзвінко, мов приговорював людською мовою:

— ІІатиком! патшком ! патиком! Там тріс ! Там тріс ! Туррр! Сха

менись ! Схаменись!

Паші Олімпіі мов мурашки по за спиною забігали. ІІташина не пере

ставала лящати, дразнила єi. Чим більше вона зосереджувала свій слух

на тім, щоб розібрати, як саме щебече соловій, тим виразнійше причувалшсь

йій оті дивоглядні слова. І вонш знов навіялш на неі те чутє холодноі

трiвоги, яке лишило ся було по єі сні. І разом з тим йій живо став

перед очима й сон, усі ті огидливі картини, що від двох місяці не

переставали єі мучитш. мов гадюки висшсаючи живу кров із єі серця.

йій сшилось, що вона була молоденькою дівчиною. Цвштуча мов

рожа, в рожевім убраню, вона рожево глядить на світ. Усе йій усмі

хає ся, усе єi шестить, усе любуєся нею. І сонце і цвіти і повітрє і

люде. Молодіж лшпне до неі, шаничі з найчільнійших родин у краю

роєм крутять ся довкола неі. Молодечі лиця, то круглі то подовгасті,

облиті здоровим румянцем то сантіментальною блідістю, з чорнявими, пе

щеними вусиками і без них, з очиха то огншсто блискучими, то немов

увядаючими від горячого чутя, хмарою носяться довкола неі, мов лиця

ангеликів довкола Сикстинськоі Мадонни. І не диво! Вона молода,

вродлива, дочка графа Лісовицького, властивця обширних маєтностей

і великих капіталів, — значить, хоч не одиначка, т0 Все таки одна

з шерших великошанських шартій у краю. І вона знає се і ходить гордо,

холодно, насмішлив0 серед тоі хмари лшць, під градом палких, зако

ханих поглядів, серед шешоту подиву та здавлюваного бажаня. Ній

2И
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люба ота душна атмосфера подиву, завпсти та бажаня, але єi не тягне

ані до одного з тих лиць, ані до одноі з тих гнучких та елегантних

фігур у фраках, ціліндрах і глянсованих рукавичках. - -

Сонна змора тягне єi з блискучого та запахучого світа салонів,

балів та компліментів у невеличку, чистеньку и тепленьку кімнатку в

обширних офіцинах, що від двора sі батька вибігли геть геть у с*д,

немов сховали ся під розлогими лишами. Тах живе учитель ві братів,

молодий студент філософіі Нестор Деревацкий. Що тягне єi туди, до

єго покою, до світлички, в котрій він для графських синів та

дочок устроів імпровізовану школу, обвішану хапахи і рисункухи,

з таблицею до пшсаня, з мяхкими кріслами в ряд уставленими перед

масівншх дубових столом замісць шкільноі лави? Що тягне туди шанну

Олімпію, котроі едукація вже скінчена і котра не має обовязку, так як

єi молодші брати і сестри, нудити ся над книжкою та скриптурами?

Вона й сама не знає, що єi туди тягне. Нестор, молодий чоловік

літ 28, не то що некрасивий, а так собі, не поганий, та й нічих ос0

бливим не визначує ся. По верха судячи ані не рівняти єго до тих мо

лодих елегантів, що окружають панну Олімпію. Тілько в устах єго,

в мові сидять могучі чарп. Пані Олімпія ще й нині тямшть, що з разу

довгшй час вона не звертала ніякоі уваги на домашнього вчителя. Хоч

він щодень обідав при спільнім столі з усею графською сімєю, вона

ніколи не вимовила до него й слова; він був мов малесенька мушка,

котрій вільно літати серед проміня єi світла, та котроі вона не доба

чала. Аж раз брати затягли єi на лєкцію пана Нестора. Вона слухала

з разу рівнодушно, потім чим раз цікавійше, розговоршла ся по лекціі

з Нестором і відкрила в єго словах якусь дивну мельодійність. Від

тоді почала частійше ходити на лекціі, заявивши матери, що яко старша

хоче пильнувати, щоб молодші брати і сестри вчшли ся пильно і слухали

вчителя. Та йix не треба було пильнувати, і шанна Олімпія пильнувала

зовсім чого іншого!

Як се сталося, що вони шолюбили ся з Нестором? Хто перший

сказав слово, хто і яких способом виявив чутє, що запалило серця

обоіх молодих людей? Пані Олімпія і доси сего не тямшть і тоді не

тямпла. Тямшть тілько, що цілі два місяці ходила мов сама не своя, мон

потонувши з головою в якімось рожевім тумані. Се були найкрасші дні єі

*штя. Чох вони минули? а коли вже мусіли минути, то чох хоч троха

довше не трівали?

найченший братпк Стасьо підслухав єi любовне воркуванє з Не

стором і розповів єго матери, а мати передала батькови. Ані мати ані

батько не мовили Олімпіі ані слова, не сказали нічого й учителеви,
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тілько коли Олімпія на другий день прийшла до знайомоі офіцини, за

стала двері замкнені а офіцину порожною. Старшй садівник Яків

сказав йій, що пана Нестора ншні досвіта снакували, сквітували, поса

дили на бршчку і відвезли на дворець зелiзнoі дороги. Пані Олімпія

тямить и доси ті гіркі, сердечні сльози, що проливала сховавши ся в

густі корчі парку по вислуханю сеі вісти. Але і вона так само як єі

родпчі ані словечка не сказала нікому про свою любов, ані одною

слезшною, ані одних спомином не виявшла єi перед нікшм із дохашніх.

Німо і глухо поховала своє чутє на дні серця, залила слізми і приeи

пала пилом забутя. Була ще молоденькою дівчиною, та все таки знала,

що графській доньці іменно так треба зробити, колп йій трафшло ся

таке нещастє полюбптп плебея.

Сонна змора тягне єi кудись від тих картпн, кудись, де холодно,

темно, вохко. Немов вона входшть у якийсь безконечно довгий корідор,

погано освічений і давно-давно не провітрюваний. Сперте повітрє ка

менем налягає на єi груди. Дрож проходшть по тілі, а єі рука стискає

щось таке холодне, слизьке та огшдлшве... Ох, та се рука єi судженого,

графа Торського, що товаришував ще з єi батьком за его молодшх ча

сів, а розтративши по европейських столшцях та ігорних місцях силу,

молодість, здоровлє і маєток, вернув до краю, щоб ратувати останки

надшарпашоі фортунш. Побачившп єі, молоду, вродливу і посажну пан

ночку, дочку свого приятеля, він зараз поміркував, що з усіх можли

вих фінансових спекуляцій ся буде мабуть чи не найліпша, і зараз же

приступпв до діла.....

Сонна змора все далі і далі, все глубше і глубше тягне паню

Олімпію по дебрах єi холодного та непривітного арістократшчного житя.

Ось вона графиня Торська. З батьківського дому вибирає ся з мужем у

подорож послюбну до Італіі. Та обоє дойіздять тілько до Монако і тут

муж єi програє більшу половину єі посагу. Мов важкі дожджові хмари

висять над душею пані Олімпіі спогади єi медових місяців, прожитих

з графом. Сцени, сльози, розпука. Вони вертають домів, граф грозшть,

що продасть остатнє село, яке єму лишилося з єго родових маєтків —

отеі самі Торки, в котрих суджено було пані Олімпіі прожити решту

віку. І хто знає, чи не був би й виконав своєi погрози, бо до Монако

тягло єго далеко дужше, ніж до молодоі та вродливоі жінки, що побіч

єго сшальні, в пишнім будуарі, обвішаніx кoврами й зеркалахи та на

повненім пахощамп проплакувала дні й почі. Та вийшло не так, як

графови думало ся. Після одноі дуже бурливоі сценп зі своіми вірите

лями він вшав у таку лютість, що дістав удару апоплєксіі. Єму пора

зило руки й ноги, так що не міг рушшти ся з місця, не міг ложки до
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рота піднести. І з гулящого джентльхена. картяря, шяниці та вівера

разом зробилася безпохочна дитина. котру треба було одягати, годувати,

возпти на возшку, класти на ліжко і знов піднимати, а котра за все те

відплачувала ся тілько цінічними жартами, лайкою та проклятями.

Сонна змора без милосердя затоплює шаню Олімпію в те страшенне

ледяне море, в ту безодню муки, гршзоти, поншженя і сердечного горя,

що вона перейшла від того часу. Для неі почало ся жште, о якіх йій

перед сшх і в сні не сншло ся, і в казках не чулося. Хоршй граф тира

нив єi без мплосердя, ломав сістематично всі і вподобаня і привички,

єі волю i кi душу. Той полу-труп, безсильний і безгомічний, власне

через свою слабість зробив ся і найлютійшим катом. І коли б хоч

іскорку співчутя, хоч крапелиночку любовш, признаня і тепла мав він

для шеi! Ні, тілько цінічні жарти, наруги і шшиганя, від котрих уся

кров у ній ледом стшнала ся. І чшм покірнійше вона гнула ся, чим

пильнійше служила єму, тим гіршшм, капризнійшпм робив ся той сорок

пять-літній етарець і в очах :го на ні вид блискали зловіщі іскри не

навпсти. За що він ненавидів кі? IIЦо вона -му злого зробила r IBона

ніколи не питала єго об тім. Сі серце замкло ся до него ще від часу

побуту в Монако. і не відімкло ся вже ніколш.

А тимчасом здоровлє графа значно поправилось. Правда, поражені

Руки й ноги ніколи вже не прийшлш до здоровля, та за те жолудок

поздоровшав. Безпомочність змусила графа до правильного житя, до

діети. Він не міг тепер шпти ані грати в карти, мусів йісти те що єму

давалп і коли давали, і се вийшло єму на добре. Почув апетит, найі

дав ся в смак, спав спокійно і твердо, як ніколи перед тим, на щоках

“го почав виступати румянець, навіть шередчасно вилшсіла голова за

чала вкриватися нових пухом. Граф відмолодів. Про смерть і не духав

і дякував Богу, що не дав сму продати Торок. Був се, будь що будь,

гарний часточок, зложений з двох фільварків, що обіймали по

верх тисячу моргів вірнбго поля і сіножати, а надто дві тисячі моргів

старого соснового ліса. За тих кілька літ, що граф лежав хоршй, пе

*див нікуди, не програвав і не гайнував, маєток під управою сові

свого управителя очистив ся від довгів і давав такий дохід, що граф

*іг жити по панськи і ще й відкладати дещо про чорну годину. При

знати треба, що велика в тім була заслуга графині. Вона доглядала

господарства, контролювала управителя і других офіціалістів, укладала

весь господарський бюджет і гроші держала в своіх руках. в тій роботі

находила *9" * части осолоду після тих мук, які день у день прино

спло ши спільне житє з графом.
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Сонна змора мов кліщами здавлює серце шані Олімпіі, приводячи

йiй на память цінічні та безсердечші насміхи та наруги графа.

— Скучно вам. графине, зо мною калікою панькатись правда?

— Скучно. — каже вона, дивлячись у інший бік.

— Вш б Богу помолили ся, щоб мене чим скорше зібрав із сего

СВІТа.

— Молюсь.

— Добре робите. Я б менше мучшв ся, — додає він з йiдким

насміхом. — а вш б за муж вийшлш, правда? Ну, скажіть по щпрости,

маєте вже на думці кавалєра, за котрого б ви вийшли?

— Маю! — говорить вона затшскаючш зуби, з запеклою злобою

в серці.

— Се дуже гарно! — іронічно цідить граф. — Тілько ось що

лихо! Не дуже мабуть ваша молштва щшра, бо я чую ся здоровійшим.

Може б вам, графшне, діточок хотіло ся?

Сльози бризьками бризькають з єi очей, але вона зціплює зубш і

не дає по собі пізнати тоі шекельноі муки, яку йiй завдає єi заслюбле

ншй мучитель. Мовчить відвернувши ся, а граф далі торочить:

— Отаке малесеньке, рожевеньке, гарнепьке дитятко — чудо, що

за люба розривка була б для нас! Трешалось би, сміялось би, далі й

лазити б почало. А. графшне, чогож ви мовчште? Правду я говорю?

— ІІравду. -

— То то й є. Та щож, біда моя, графшне, я слабшй ! я немічний

каліка. не можу сповншти свого обовязку. Терпіть, графине, чень Бог

і над вами змилуєсь!

ІІані Олімпія дуже добре розуміла кроваву наругу над собою в

тих словах. Служниці, що мусіли день і ніч пильнувати графа і ночу

вати при нім, одна за одною приводили дітей, котрі й ховались при

дворі як байстрята. Графиня добре знала, чиі се діти, гляділа на них

з ненавистю, та все таки не прогонювала йix зо двора, немов почувала

якусь дивну шільгу глядіти день у день на ті докази невірности свого

мужа. поштуркувати йix, обходити ся з ншми, з графською кровю, як зо

щенятами та смітєм і знати, що й на будуще жде йіх жите щенят та

роль смітя в суспільности. Куди. кудш шоділа ся рожева, запахуща ат

мосфера невинности, серед якоі жила вона при батькови !

Сонна змора мов невмолимий кат шарпає і рве єi далі. ще глубше

в безодню, в непролазну пітьму і гниль і чад.

— Милосердя ! — просить вона. — Чи не досить міні сего пекла 2

Чи не досшть я перетерпіла 2 -
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— Ні — говорить твердий, невмолимий голос. — IIЦе в твеiи

серці один закуток цілий, не переранений, чшcтий, не заплюгавлений!

Покажи єго сюди! Давай до моіх рук!

І знов нові картини. В хвили, коли горе єi доходило до краю,

коли йій здавало ся, що ось-ось одуріє, явило ся щось мов полекша, мов

проблпск надіі, мов ясна поляна серед темноі пущі. Явив ся він, Не

стор, про котрого вона не чувала й не цікавила ся чути від часу, як

бачила єго в імпровізованій домашній школі у свого батька, перед

двадцятьма літами. Дивна іронія долі ! Він явшв ся йій таких, яким

вона ніколи не надіяла ся єго побачити. Сго поява і притягала і від

тручувала ві, збуджувала рівночасно пошану і обриджене. Він явив ся

попом, але попox здпчілих, дшваком та відлюдком, що довгі літа жшв у

горах, * далека від усякого цівілізованого товариства, від духових

інтересів. Мов жпва стає ще тепер перед нею єго постать, згорблена

та похплена, прпдавлена передчасною старістю. Єго очи, колись такі

палкі, такі ясні і блискучі, з котрих так і говоршв світлшй ум, так і

ясніла щирість та доброта, тепер погасли, запали ся глубоко і бігали

* ***** *ов сполохані. Чарн єго бесіди щезли без сліду: на першій

візпті у дворі він раз у раз путав ся в словах, гшкав ся, уршвав на

половпні реченя, так пцо Граф по єго виході з звичайним своім цінізмом

СКа3aВ :

— То якийсь ідіот. Сєму треба дати презенту !

А прецінь він шГп і з тім був священнпком. Сго духовний стан

******* ° від неі пошани, і вона була вихована в занадто побожних

"Р*диціях, щоб відмовити єму тоі пошанш. та ce не все. Швидко вона

* У“ ***** 9. Нестора розвідала історію єго житя — не так може

********* доміркувала ся єi з єго уриванпх та безладних оповідань.
І ся історія не більше зблизила єi до него. Аджеж се через неі дій

"*,*ін до того стану! Вона, хоч і не самовільно, була причиною єго

зруйнованого **тл, Росбатих надій. О, шані Олімпія тепер добре вміла

***У" "У важку та сумовиту історія бідного здичілого поша і

Полюбивши *і і стративши всяку надію позпскати сі руку, Нестор

покинув філософію, вступив до семінаріі і висвятив ся в целібаті. Саме тоді

почув, що вона вийшла захyж. Власти духовні полюбили єго; був спосібний,

"9"Рливні, працьовитий. Слу всміхала ся впeока каріера єрархічна, та

серце єго боліло, не давало **У забути втраченого щастя. Швидко дізнав

ся про сучну долю своєї улюбленоі, про слабість графа, хоч, звісно, і думкою

здумати не міг собі всеi тoі безодні горя, яка придавлювала єi душу. Він

любив ° щиро і кожда звістка про неі, зла чи добра, ранила єго душу,

на довгі дні відбпрала єму спокій, робила єго неспосібним до праці,
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до думаня. І вiи постановив собі переборотш себе. Пішов на катихиту

до народних шкіл в одніх невеличкім та глухіх місточку, щоб бути да

леко від неі. не чути про неі. Та спокій і тут не був тривкий. То

через газети, то через усяких прийізжих людей він хоч в ряди-годи

чував про неі. А чим рідше доходили вісти, тим важкійшим тягаром

шадали на душу о. Нестора, тим довше мучшлп єго. І він забажав ще

далі втекти від світа, здшчіти зовсім. ІІопросив ся на шарафію до одного

з найглухійших гірських закутків. Десять літ прожив там безвихідно,

без газет, без перешиски з ким небудь, занятий обовязками свого стану

та важкою боротьбою за шматок хліба. Парафія була маленька, вбога,

з народа прихід був дуже мізерншй, треба було заняти ся господарством,

тяжкою, мужпцькою працею. О. Нестор пірнув з головою в те море

буденних клопотів та заходів: орав і сіяв, плекав худобу, гоншв воли

на продаж, збирав сіно, торгував вівсом і брпндзею, заводив у горах

нові роди картоплі, був і рільником і садівником і шасічником.

Та все таки серце єго не могло всшокoітшсь. Рана була надто

глубока, і хоч загоіла ся з верха, то полшшила по собі важку мелян

холію, огірченє і вічне невдоволенє. О. Нестор ніколи не переставав

відчувати того, що він змарнований чоловік, що з него не те могло

бути. Він сповнював своі обовязки, робив навіть більше, та все якось

механічно, сердито; видно було, що всі єго шоступки йшлш не з лю

бовш, а з погардп до людей. І не диво, що хоч він не кривдив своіх па

рафіян, та вони все таки не любшли єго, немов жахали ся того холоду,

що сидів у єго серці і віяв від него довкола.

По кількох літах побуту в тім гірськіх гнізді о. Нестор сильно

змінив ся. Постарів, згорбив ся, зробшв ся зовсім непривітний і него

віркий. Зверхний єго вигляд був занедбаншй, одежа вбога і дуже часто

не чищена. В селі говорили, що він скупшй, ба й єго власні слуги

жалували ся, що кормшть йix шогано. Сму вдало ся кілька разів дуже

користно продати випасені волш. Більші суми грошей, що найшли ся

в єго руках, почали звільна розпалюватш єго жадобу. Серце, що не на

ходило людей, до котрих би могло привязатш ся, почало помаленьку

привязувати ся до грошей. О. Нестор з разу і не спостеріг ся. Єму

здавало ея, що він не вибігає з границь господарськоі ощадности, коли

тимчасом душа єго чим раз глубше всисала ся в нову страсть до скла

даня і громадженя грошей, а ум єго, колись так ясний і бистрий, по

чав дрібніти і затіснювати ся під впливох тоі нещасноi страсти.

Спамятав ся о. Нестор аж тоді, коли було за пізно, коли запри

мітив, що єго нова страсть пожерла єго старі спомини і старі терпіня.

"онстрастшвши ся до збираня грошей, він забув про Олімцію, а хоч
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інколи й згадував про пеі, то вже не так, як Уперед. Вона являла ся

єму мов якась далека, бліда тінь, котра нічого вже не ворупила в єго

душн. І от колш по довгих літах. переглядаючи -Епархіальні відохости

побачив, що опорожнена парафія Торки, де жпла “го давніша улюб

лена. в серці єго не обізнав ся ніякий голос, а тілько в ухі почали

метати ся цифри більших доходів: число моргів грунту парафіального.

богатший народ, близькість значного відпустового місця. Він подав ся

на ту парафію і одержав ві. - -

В пані Олімпіі ще й тепер мороз переходшть по тілі, коли нагадає

свою першу стрічу зі своім давніх коханих. Вона тоді була ще релі

гійна і попівська ряса сама по собі збуджувала в ній чуть пошанш.

Але сей дикар, сей немова, що на кождім слові гикав ся, путав ся,

що й одного реченя не вмів сказати до ладу, що говорив тілько про

збіжя. картоплю та худобу — не вже се той самий Нестор, що колись

разом з нею літав у рожевий світ ідеалу ? ІІравда, вона аж надто

добре знала, які страшні зміни поробило з нею вороже житє, та все

таки йій бажалось би, щоб хоч він явив ся перед шею сильний, ясний

та повний співчутя. йій так хотіло ся, так треба було оперти ся о

когось, хоч хвилечку свобідно відітхнути, хоч на момент забути про те

пекло, в котрiм плили сі дні й ночш. А ся нещасна руіна в попівській

рясі збуджувала радше почутє жалю а то й відрази, ніж те почутє,

якого йій було треба. Та ні! З сеi руiнш все таки блиснув огонь. Не

ясншй поломінь, що світить і грік і проміншстшми хвилями ширшть до

вкола себе вдоволень, супокій, щасті. Б писнуло понуре мшготінь жев

ріючого під попелом вугля, що пече і пожари розводить, що прогризає

і нівечить усе. до чого доторкнеться. І до неі доторкнулося те вугле,

розранило остатній петкнутий доси куточок єі серця.

Вона рідко видала о. Нестора, котрий занятий був своіх госпо

дарством і своєю шарафією. Та раз якось, ідучи зо двора на фільварок,

зустріла єго на леваді, що зеленою скатертю простирала ся між двірською

липовою алле-ю а супротилежним узгіркм, на котрім находив ся філь

варок, а обік него також попівське поле. Зустріли ся, о. Нестор по

клонив ся графині низенько і якийсь час ішов мовчки, немов заляканий

сусідствох графині. Вона сама розпочала розмову, спершу про госпо

дарство. І'озпитувала о. Нестора, як єму подобасся нова парафія, як

*илось sху в горах? Він почалу оживив ся. Набуте в горах здичінє

троха вже відпало від него. Нараз графшня закинула розмову на ту

тему, котроі видимо найбільше бояв ся о. нестор.

— А вп тяхште, отче, свій побут у Горшлісах ?
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Він заметушив ся. Палшця вишала з єго руки і він швидко схилив

ся, щоби піднятш ві. Графшня зупинила ся і пильно, на вид спокійно

ВДПВЛЯЛа ("Я В НеГ0.

— Яспе — ве - ве— вельможна графшня... — пролепотів він, блу

каючи очима, щоб не зустріти ся з єi поглядом.

— Ви вже мабуть навіть забули, як мене по імю зовуть! — ска

зала Бона зовсім спокійно і ніби жартовливо.

О. Нестор разом перестав метушитш ся і витріщив на неї своі

чорні колись, тепер значно вже вшцвівші очи. І разом в єго зачерстві

лому серці отворшла ся давня, здавалось, зовсім загоєна і мохом по

росла рана. І він заговорив, з разу з трудом, путаючись та гшкаючись,

але чим далі, тим плавнiйше і смілійше.

- — Ясне ве... ве... вельможна графине! Зволште жа... жартувати !

Насміхати ся наді мною ! І не по правді ! Я не забув те... те, що па

мятаю. Та по що се? Думаєте, я мало тершів? Адже через вас... усе

покинув Надію щастя родинного... І каріеру... І людське товаршство...

І книжкш... Все, все ! ІВ горах загріб ся. між Бойкамш, між волами та

вівцями. IIЦоб вас забути ! IIЦоб про вас не чути. А то. знаєте, кожда

найдрібнійша звістка про вас. усяка дрібниця бентежила мене до дна

душі... на тортури мене розшнала. Що я перетерпів! А вп. вп ще

сміяти ся зволште ! -

І сeй дикун, ся руіна, сей немова, сей передчасно поетарілий целєбс

заплакав. Заридав мов дитина і почав утирати сльози рукавом своєі ряси.

В голові шаші Олімшіі все мішає ся після сеi хвилі. Жаль і на

дія, обршджень і роекіш, гризота і радість, усе валшть клубамш на єі

душу, безладно. могуче. Вона кидає ся на ліжку і махає руками, мов

прогонюючи дальші думки. Не хоче згадувати, навіть в уяві не хоче

ще раз перемірювати крок за кроком сей страшний безконечник, що

довів єi до єi теперішнього стану. Всі ті потрясаючі сцени, що про

майнулш над кi головою від того часу — сповідь з власного жштя ше

ред о. Нестором — йіх пізнійші розмови і зносини,—вродженє сина —

смерть мужа — пожар двора — і ті важкі літа, що потягли ся далі,

і ті гадюки, що підповзають тепер до кi серця, усе те разом збирає ся

довкола неі в одну збиту масу, мов шкіряший міх, в котрому єi завя

зано і в котрому вона дусшть ся, дусить ся. кидає ся і кричить добу

ваючи остатніх сил, в передсмертній трівозі, в безтямній розпуці:

— Ратуйте! Ратуйте!

Два місяці вже оті сни, оті споминш. оті думи мучать єі, і мука

та за ті два місяці не то що не вменшила ся, але щораз побільшуєcь.

Чим се скінчить ся ? Пані Олімпія іноді в сурйоз лякає ся, щоб не
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одуріла. В день йій здаєсь, що ходить здорова, 3 скоро В Н0ЧII Г0l0l83

до подушки, зараз у крови починає грати горячка, в мізку ворушать ся
дивні, страшні мисли. І дармо вона силує ся прогонювати йіх I Вони

мов налазливі оси все крутять ся довкола неі, все бренять і жужжать

і сверлують серце своіх жужжанєм.

— Чи се Бог покусу на мене насилає?—міркує пані Олімпія, —

чи може злий дух до душі підступає? Господи, зглянь ся надомною!

Вона молить ся з широко отвореннми очима. Бoіть ся зажхурити

очи в шітьмі, бо знає, що скоро йіх затулить, то зараз стануть перед

нею огидні, прокляті картини, від котрих кров леденіє, а слова молитви

завмирають на устах. В кінці з геройських усилєх вона встає з ліжка,

мацаючи підходить до вікна і відриває килимок, котрих воно заслонене.

— Ах, слава тобі Боже! — вириває ся з єі уст. — Уже свитає !

От-от уже сонечко покаже ся!

І вона нідходить до Параски, що простерта горілиць, скотивши ся

з сіннпка, спить на голій долівці, і торкнувши єi босою ногою в голову

кричить: -

— Параско! ну, Параско і шора вставати! чуєш мене? Параско !

(Далі буде.)

Іван Франко.

«С-С--> —

пеня про РолАндд.

Старсеранцузький епсс.

І.

Король Карло, великий наш волóдар

Цілих сім літ в Іспаніі провів,

ІІо моря край здобув гористу землю;

Нема вже зах гу, щоб єму опер ся,

Нема цілого города ні муру

Крім Сарагосси на верху горп.

Уapсіль король там, безувір: він молить

Аполліна”), він Магомету служить,

Гей не минуть єму за те біди!

*) Аполлін — бог знищеня і заглади. Побіч Аполліна та Магомета

згаду : дуже часто й Терваган. Се слово повстало изь латинського „ter

magnus" (у греків »тенонвуто ток"), що відносило ся у Римлян до Гермеса.
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ІІ.

А був король Марсіль у Сарагоссі.

Ось він у сад собі тінистий вийшов,

На біло-мармуровім троні сів.

При нім було звиш двайцять тисяч люда.

Він так сказав своім кшязям та графам:

„Панове, чули ви, яке тут лихо:

Пан Франціі солодкоі, Карло.

Прийшов в сей край, щоб нас нешокoіти.

А тут ні військ, щоб мірити ся з ним,

Ні сил таких, щоби єго побити !

Тож радьте що, ви-ж мудрі в мене люде,

Спасіть мене від соромноі смерти !"

Хоч би тобі один поганець слово,

Крім Бланкандріна з замку де Вальфонд.

III.

А Бланкандрін, се був один з мудрійших

І не абш який заразом хват,

Готов постояти за свого пана.

„Не бій ся," каже він до короля.

„Обіцюй тілько гóрдому й бутному

Карлови вірну службу й приязнь щиру І

Пішли в дарунку львів, медведів, псів,

Сім сот верблюдів, ястребів хоч тисяч,

Чотпри сотці мулів з сріблом-злотом,

Щоб мав єго на шятьдесять возів,

Щоб всему війську міг нпх заплатити.

Досить єму вже в сій земли сидіти,

Пора б єму до Франціі, до Ахен.

Скажи, що й ти підеш туди за ним

І то в сам день святого Михаіла,

Щоби приймшти там закон Христа,

І стати ленником єго зо всім,

Зо всею честію й майном своім.

Пішлеш єму й закладників, сли схоче, -

Десяток-другий, най би певність мав;

Пішлiм єму хоча б і власні діти:

А жде йix смерть, то я й своє пішлю.
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Чей ліпше йім позбутись тах голов

Чим мали б ми майна і чести збутись,

Чих мали б ми зійти всі па дідів."

IV.

Він каже ще: „Кленусь на сю правицю,

На бороду, що повіва на груди:

ІІобачиш — зараз рушить військо Франків.

Вони підуть в свою французьку землю,

І всякий буде у свойiй господі.

Карло у свому Аквісграні буде;

Він на Михайла пир задасть бучний.

ІІршйде сей день, речинець промине,

А він від нас не вчує слова й вісти.

Король є гóрдий, гнів єго страшний,

Він голови закладникам зітне:

Та ліпше йім позбутись там голов,

Чшм нам Іспаніі на все позбутись,

Чим нам набрати ся біди і горя.“

А всі невірш кажуть: „Може й так."

V.

Король Марсіль скінчив свою нараду.

Він зве тепер Кларіна з Балагету,

Естрамаріна й пера Евдрошіна,

Гарлана-бородая й Бріамуна,

Магейa вуйка свого й Махинера,

Малбєна із за моря й Жуамера,

І Бланкандріна, — скаже йім свій намір.

Найшоважнійших кличе десятьох.

„Підіть ви до Карла, пани барони;

Стоіть табором він в Кордові-місті.

До рук оливні віти поберіть:

Се буде знак замиреня й шокори,

Лиш сею штукою нас примиріть,

А дам вам силу золота і срібла

І кілько збагнете землі та лен."

Поганці кажуть: „Сего в нас доволі."
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\"І.

Король Марсіль скінчшв свою нараду.

„Панове. каже він не раз, підіть же

| | З оливнихи віткамп у руках

кі До короля Карла й кажіть єму,

| 2. ІЩоб Бога свого ради мшлість мав:

і 8 ІЩо я, нім першшй місяць сей мине,

р- “ 1Іршйду за нпм із тисячею своіх,

ІІрийму закон Христа ехотно й буду

: Сго підданим з тілом і душею.

f Слш схоче, то й закладншків дістане."

А Блашкандрін : „Так все нам вдасть ся, пане."

:
VII.

Марсіль велів пршвести десять мулів,

IIЦо йiх шрислав Сватіліі король:

| Віжки із золота, сідло зі срібла.

І сілп посли всі ша білих мулів,

З олпвними вітками у руках

Зустрілш шана Франціі, Карла.

Гей не мшнуть Карлови сеi зради !

VIII.

ІВолодар днесь на радощах. на пирі.

Здобув Кордову, мури зніс до тла,

Своім камінєм вежі постручав.

Там лшцарям єго пришало много

І срібла-злота й платя дорогого.

ІІоганця в місті не було й одного,

Котрий в живих остав ея-б без хресту.

Володар вшйшов у велшкшй сад.

З ним був Роланд, Самсун і Олівер,

З ним був і гóрдий Анзеіс і Готфрід,

Хорунжий королівський із Анжу.

Крім ншх був там Жерін, був і Жерар;

А де ті два, там зараз других шовно;

“ З самоі Франціі шятнайцять тисяч.

Засіли лицарі на білих коврах,

Одні для розривки в варцаби грають,
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Старі, поважні в шахи, а меткі

| Бакаларі стають до поєдпнку

| - Ріс під ялицею рожевий корч,

| - : Там сів на щиро-золотому кріслі

| і пан Франції солодкої, король.

11 Білобородні, голова у цвіть

| І благородне тіло й гордий стан;

| Коли б шукав, без питаня пізнав би.

* тут посли зсіли з мулів і витають з

і і Єго всі враз облесно так і дружно

і іх.

Озвав ся перший Бланкандрін. Він каже

| - - До короля : „Най Бог тебе спасе,

* Тебе, поважаня достойний, славний !

| Велить сказать могущий цар Марсіль,

* Що він приймити б рад закон Христа,

і І дати спорий пай маєтку свого :

| Медведів, львів, повязаних хортів,

| |. Сім сот верблюдів, ястребів хоч тпсяч,

| | | - Чотири сотці мулів з сріблом-злотом,

ПЦоб мав єго на пятьдесять возів,

А щиро-злотих бізантшнок*) стілько,

“ ІЩо зможеш всему війську заплатити.

* Досить тобі вже в сій земли сидіти,

Пора б піти до Франціі, до Ахен,

- Куди й мій пан обіцюєсь прийти."

* - Володар наш простяг до Бога руки

1 І під вагою дум чоло склонив.

і Х.

* Гей, тай понурив голову володар!

* * Зі словом він не квапив ся ніколи;

і А що сказав, роздумавши сказав.

і і А от простуєсь — що за смілий вид !

і 4 І каже послам: „Добре ваше слово.

і - Король Марсіль — се мій завзятий ворог,

е е 4 - - r13
*) Золоті монети, які бито в Візантіі. Половиною такоі бізантинки* бу

мангуна, котра згадує ся в пісни трохи далі.
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Так щож впевнить мене у правді слів,

Які ви тут говорите міні?"

А Сарацен: —Закладники впевнять;

Дістапеш десять йir, а хоч би й двайцять,

А жде йix смерть, я й свого сина дам.

Сампх знатнійших будеш мабуть мата.

Колп-ж в свойій палаті царській будеш

Святшти день святого Михаіла,

Тоді й мій пан обіцюєсь прийти.

У него думка є хреститись тамки,

У ваших „Божих купелях*) святих."

На те Карло: „Він зможе ще спастись."

ХI.

Був гарний вечір, ясно сяло сонце;

Карло велів відвести в стайню мулів,

Велів шоставити в саду намет,

Казав в наметі помістити послів.

Дванайцять лпцарів йiх там приймало;

Там ніч до світу сонця провелн.

Підняв ся майже рівно з днем володар,

Прослухав утреню, прослухав службу,

А далі вийшов під ялицю, кличе

Своіх барсів, щоб кінчати раду.

З баронами Карло рішає все.

ХII.

Володар вийшов під ялицю й кличе

Своіх баронів, щоб кінчатн раду.

йде князь Ожер, Туршін архіепіскоп,

Старенький Ришард і братанок Генріх,

Хоробрий граф гасконський, Аселін,

Тедбальд із Реймс, свояк єго Мілон;

Крім сих був там Жерар, був і Жерін,

А з ними враз прийшов і граф Роланд

Із шляхтичем, хоробршм Олівером.

купелі значать тілько, що Ахен (Аквісгран), де після

переказу з ласки божоі для Карля з жерел била ключами тепла вода. В сій

поемі столицею Карла є Ахен, в пізнійших Париж.

Китє і Слово.

| |

|

|
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Звиш тисяч Франків з Франціі було.

Був Ганелон, котрого ділом зрада;

Гей, тай почалась та злощасна рада!

хш.

„Пани барони," каже цар Карло, -

„Король Марсіль прислав до мене послів;

Він спорий пай дає з маєтку свого,

Медведів, львів, повязаних хортів,

Сім сот верблюдів, ястребів хоч тисяч,

З арабським злотом штири сотці мулів,

Що буде звиш на пятьдесять возів:

Він просить, щоб до Франціі вернути,

А він прийде в мою столицю. в Ахен,

Прийме там наш спасительний закон,

Хрестпвшись буде ленником моім —

Так каже — кілько правди в тім, не знаю."

На теє Франки : „Тут нах стерегтись."

ХIV.

Володар покінчив уже своє.

Не годить ся на се лиш граф Роланд;

Він схапуєсь, щоб відповісти й

До короля : „Марсіляви не вір :

Сіх літ, як ми в Іспанію прийшли.

Я Ношль здобув для тебе і Кочібль,

Здобув Волтерн і Пінськшй край здобув,

Туель, Сіцілію і Балагет.

Король Марсіль був завсігди зрадливий!

Раз він прислав пятнайцять щось поганців,

У кождого була оливна вітка

І ті самі слова йiх теж були.

Ти запитав тоді о раду Франків,

Ну, та й нараялп-ж вони тобі!

І ти шіслав двох графів до поганця :

Один Базан був, другий був Базіль;

Він стяв йім голови коло Гальтіль.

Кінчи-ж війну, коли єї почав,

Веди усі війська на Сарагоссу

КаЖе
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І облягай єi хоча-б весь вік,

Щоб лиш йix схерть на зраднику пiмстити."

ХV".

Гей, тай понурив голову володар !

Він гладить бороду і крутить вуса,

Ні сяк, ні так сестрінкови не каже.

Замовкли Франки, тільки Ганелон

Зриває ся, підходить до Карла,

І починає сміливо оттак:

„Не вір гільтаєви!" говорить він,

„Не мій сe зшск, ні чий, а тілько твій,

Коли король Марсіль переказав,

Що хоче бугш ленншком твоім,

І в ленні всю Ісшанію приймити;

А надто він прийме і нашу віру.

Хто сій заяві ще не рад, байдуже

Єму, здаєcь, яка нам буде смерть.

Бутй порада послуху не варта.

Лишім нерозум, розуму держiм ся !"

ХV"І.

По Ганелоні виступив князь Найм —

Вірнійшого не ма вже при дворі.

Він так до короля : „Ти чув гаразд,

Що відповів тобі граф Ганелон;

І має слушність, коб лшш послух мав.

Король Марсіль побитий у війні;

Ти всі вже кріпости єго забрав,

Ти шовалив єму камінєм мури,

Сшалшв міста єго, побив війська.

Коли-ж він милости у тебе просить,

Гріх мав би, хто б єго напастував.

Він же й закладника в поруку дасть.

Кінець завзятій сій війні, шабаш !"

А Франки кажуть: „Князь не зле сказав."
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ХVІІ.

„Кого-ж післати 6 нах, панн барони,

- - ** 4

До короля Марсіля, в Сарагоссу? е

На те князь Найм: „Скажи, то я підУ ;

Лиш палицю і рукавицю") дай." **

Єму король: „Ти чоловік розухннії :

Кленусь на бороду хою, на вус той,

Не йти тобі в сіх році так далеко :

Іли, сідай, коли ніхто не кличе."

ХVIlІ.

„Кого 6 нам вислати, пани барони,

До Сарацена, пана Сарагосси?"

На те Роланд -Найліпше, я піду."

„Ніщо не втнеш." сказав граф Олівер,
ta

„За гóрда й за прудка твоя натура.

Я все б мав страх, щоб ти не зняв там бучі.

Коли-ж король звелить, то я піду."

На те сказав король: „Мовчіть оба !

Ні ти не понесеш там ніг, ні він.

Кленусь на бороду, що от сивіє.

Зле тах прийматн будуть перів, зле !"

ХІХ.

Турпін із Реймс підняв ся з свого місця.

„Лишш ти Франків," каже до Карла.

„Сіх літ провів ти вже у сій земли,

Вони знесли вже стілько трудів, г0ря...

Міні дай палицю і рукавицю,

Я йду в Іспанію до Саращена —

Хотів би бачити єго, який він."

Сердитий вже відказує володар :

„Сиди ти там на білому коверци;

На говори, коли тобі не кажу."

„Французькі лицарі," ознавсь Карло,

„Назначте-ж бо з чоіх земель барона,

*) Палиця
* РУкавиця були знаками посольства.
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Щоб вість мою Марсілеви занic!"

На те Роланд: „Вітчим мій, Ганелон!"

А Франки : „Так, сей справить ся, як слід.

Най буде він ; мудрійшого не вишлеш."

Тай заскиміло-ж в Ганелона серце !

Він мече з себе споре футро з кун,

Стає в однім атласовім кабаті.

Блискучі очи в него, гордий вид,

Широкі груди, благородне тіло,

А гарний — не надивлять ся всі пери.

Та до Роланда: „Що за злість, шаленпй !

Всім звістно чей, що я тобі вітчим,

А ти б хотів, щоб я йшов до Марсіля.

Коли дасть Бог міні вернути відтам,

Я наварю тобі такоі каші,

Що вистане тобі на все житє." -

На те Роланд: „Буту, шаленість чую.

Не страх міні погроз тих, — кождий знає.

Однак тут мудрого післати треба.

Я виручу, коб лиш король пристав.“

ХХI.

А Ганелон : „Не йти тобі за мене!

Ти не вазал мій, я тобі не пан.

Карло велить міні сшовняти службу, —

Я в Сарагоссу до Марсіля йду.

Однак вшеред віддячу ся тобі!

Чей так розвіє eя мій лютий гнів."

Коли Роланд почув таке, та в сміх.

ХХІI.

Як Ганелон шочув Роландів сміх,

Він мало що не тріс зі слости й гніву,

Він мало що з ума там не зійшов.

„Не люблю я тебе," сказав до графа,

„Ти зрадою звернув на мене вибір.

Володарю мій правий, ось я тут,

Готов сповняти прикази твоі."
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. ХV"II.

„Кого-ж післати б нах, пани барони,

До короля Марсіля, в Сарагоссу?" -

На те князь Найм: „Скажи, то я піду;

Лпш палицю і рукавицю”) дай."

Єму король: „Ти чоловік розумний ;

Кленусь на бороду мою, на вус той,

Не йти тобі в сім році так далеко :

Іди, сідай, коли ніхто не кличе."

ХVIll.

„Кого б нам вислати, пани баронш,

До Саращена, пана Сарагосси 2"

На те Роланд „Найліпше, я піду."

„Ніщо не втнеш," сказав граф Олівер,

„За гбрда й за прудка твоя натура.

Я все б мав страх, щоб ти не зняв там бучі.

- Коли-ж король звелить, то я піду."

* - На те сказав король: „Мовчіть оба !

Ні ти не понесеш там ніг, ні він.

Кленусь на бороду, що от сшвіє.

Зле там приймати будуть перів, зле !"

| | ХІХ.

| Турпін із Реймс підняв ся з свого місця.

ялишш ти Франків," каже до Карла.

„Сіх літ провів ти вже у сій земли,

Вони знесли вже стілько трудів, горя...

Міні дай палшцю і рукавицю,

Я йду в Іспанію до Саращена —

Хотів би бачити єго, який він."

Сердштшй вже відказує володар :

| „Сиди ти там на білому коверци;

На говори, коли тобі не кажу."

і

|
*

*

| „Французькі лицарі," ознавсь Карло,

| - «Назначте-ж бо з хоіх земель барона,
/

1 *) Палиця і РУ**виця були знаками посольства.

|

|
*
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Щоб вість ною Марсілеви занісі'

На те Роланд: „Вітчих :ій, Гаиелои!'

А Фраики: .Так, сей справить ся, як схід.

Най буде він; лудрійшого не вишлеш.'

Тай заскихіло-ж в Ганелоиа серце!

Він :ече з себесиоре футро в кун,

Стає в одні: атласоні: иабаті.

Блискучі очи в него, гордий вид,

' Широкі груди, благородне тіло,

А гарний - не надивлять ся всі иери.

Та до Роланда: „Що за злість, шалений!

Всіх звіство чей, що я тобі вітчни,

А ти б хотів, щоб я йшов до Марсіля.

Коли дасть Бог :іні вериути відтах,

'Я иаварю тобі такоі каші,

Що впстаие тобі па все житє.“ _

На те Роланд: „Буту, шалепість чую.

Не страх :іні погроз тих, - кождий знає.

Однак тут иудрого післати треба.

'Я впручу, коб лиш король иристав."

ХХІ.

А Ганелон: „Не йти тобі за :ене!

Ти не вазнл :ій, я тобі не иан.

Карло велить :іні сиовняти службу, -

Я в Сарагоссу до Марсіля йду.

Однак вперед віддячу ся тобі!

Чей так розвіє ся вій лютий гнів.“

Коли Роланд почув таке, та в сніх.

ХХІІ.

Як Гапелон почув Роландів схіх,

Він :ало що пе тріс зі слостн й гніву,

Він хато що з уха та: не зійшов. `

„Не люблю я тебе,“ сказав до графа,

„Ти арадою звернув на :ене вибір.

Володарю лій правий, ось я тут,

Готов сповияти прнкази твоі.'
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ХПІ.

ІДіого-н: післати б пан, пани бароии,

До короля Марсіія, в Сарагоссу?“

На те князь Найн: „Скажщ то я піду;

Лиш палицю і рукавпціо*) дай.“

Єну король: „Ти чоловік розунинй;

Ктенусь на бороду ною, на вус той,

Не йти тобі в сін році так далеко;

Іди, сідай, коли ніхто не ктпче.“

ХТІІІ.

„Кого б нан вислати, папи барони,

До Сарацена, папа Сарагоссн ?“

На те Ролаид- ,Найліпніе, я піду.“

„Ніщо пе втнеш,“ сказав граф Олівер,

„За гбрда й за нрудка твоя патура.

Я все б хав страх, щоб тп пе зняв тан бучі.

Коли-ж король звелпть, то я піду.“

На те сказав король: „Мовчіть оба!

Ні ти не понесеін тан ніг, ні він.

Клепусь на бороду, що от сивіє.

Зле тан прпйнатп будуть перів, алеї'

ХІХ.

Турпін із Рейнс підняв ся з свого нісця.

„Лпши ти Франків,“ каже до Карла.

„Сін літ провів ти вже у сій зенлн,

Воип знесли' вже стілько трудів, горя...

Міні дай палицю і рукавпцю,

Я йду в Іспанію до Сарацена

Хотів би бачити єго, який він.'

Сердитнй вже нідказує володар:

ІСндп ти тах на бітону коверци;

На говори, коли тобі ве казку!І

„Французькі лицарі,“ озвавсь Карло,

„Назначте-ж бо з хоіх зенель барона,

'і Пнлпця і рукавпця були знаками посольства.
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Щоб вість мою Марсілеви занic!"

На те Роланд: „Вітчим мій, Ганелон!"

А Франки: . Так, сей справить ся, як слід.

Най буде він ; худрійшого не вишлеш."

Тай заскиміло-ж в Ганелона серце !

Він мече з себе споре футро з кун,

Стає в одніх атласовім кабаті.

Блискучі очш в него, гордий вид,

ІШирокі груди, благородне тіло,

А гарний — не надивлять ся всі пери.

Та до Роланда: „IIЦо за злість, шаленпй !

Всім звістно чей, що я тобі вітчим,

А ти б хотів, щоб я йшов до Марсіля.

Коли дасть Бог міні вернути відтам,

Я наварю тобі такоі каші,

ІЩо вистане тобі на все житє."

На те Роланд: „Буту, шаленість чую.

Не страх міні шогроз тих, — кождий знає.

Однак тут мудрого післати треба.

Я виручу, коб лшш король пристав.“

ХХІ.

А Ганелон : „Не йти тобі за мене!

Ти не вазал мій, я тобі не пан.

Карло велшть міні сповняти службу, —

Я в Сарагоссу до Марсіля йду.

Однак вшеред віддячу ся тобі!

Чей так розвіє ся мій лютий гнів."

Коли Роланд почув таке, та в сміх.

ХХІІ.

Як Гашелон почув Роландів сміх,

Він мало що не тріс зі слости й гніву,

Він мало що з ума там не зійшов.

„Не люблю я тебе," сказав до графа,

„Ти зрадою звернув на мене вибір.

Володарю мій правий, ось я тут,

Готов сповняти прикази твоі."
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ХХІІІ

„Я знаю, що міні йти в Сарагоссу;

Хто-ж тах пішов. ледвй чи верне відтах.

А я-ж узяв сестру твою", у мене

Є спн від неі, — кращого не здпблепі, —

Балдвін ! Тай лицар буде, всі се кажуть

Єму лишаю всі гонори й ленна,

Піклуй ся них, бо я вже не побачу..."

На те Карло: „Мяхке у тебе серце!

Колш пршказую, то треба йти."

ХХІV.

„Ходи бо, Ганелоне," — каже цар, —

„Приймай сю палицю і рукавицю ;

Сам бачиш -— Франки вибрали тебе."

А Ганелон: „Роландова се справа !

Єго любити, поки жив не буду,

Ні Олівера, бо він друг єму,

Ні перів, бо й вони єго так люблять.

В твоіх очех йім се говорю, пане."

На те король: „Завзятий ти не в міру і

Так що-ж. підеш, бо я тобі звелю."

„Я йду; однак не матиму защити :

Не мав Базіль єі, не мав Базан..."

ХХV.

Цар подає з правиці рукавицю,

Та Ганелон літа в думках світами:

Бере єі, вона паде на землю.

А Франки: -Господи, що се за знак ?

Нам вийде се посольство на погибіль."

„Побачите!" промовив Ганелон.

ХХVІ.

„Пускай же, пане." каже Ганелон.

„Колп вже йти, по що-ж баритись довше?"

—-—

*) Сестрою Карла була Бе та, Роландовя мати.
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На те король; „В імя Христа й моє!"

Правшцею єго благословляє,

А розрішивши дав ціпок та лист.

ХХVII.

Граф Ганелон вертає на кватпру

І починає надягати одіж.

Бере, що ліпшого знайти лиш може:

До ніг чіпляє золоті остроги,

Свій меч, Мурглейс, до боку припшнає,

Сідає на кошя, на Тахебруна,

А вуйко Гвінемер держить присішки.

В слезах там вздрів би лицарів чимало;

Всі кажуть: „ПІкода нам тебе, наш пане !

Так довго був ти при дворі Карла,

Всі звали славним вояком тебе там ;

Сей, що тобі придумав сю дорогу, —

Єго й Карло великий не заступить!

Не зважив мабуть сего граф Роланд,

З якоі ти могучоі родини.

Берш і нас, говорять далі, пане!"

А Ганелон: „Нехай вас Бог боронить!

Згшнь сам я радше, чим хоробршх стілько.

Вш всі в солодку Францію підіть,

Поздоровіть від мене дома жінку

І мого друга, нера Пінабеля,

й стика Балдвіна, — знаєте єго.

Ідіть єму як шанови все в поміч."

Та от і шлях, — він так і почвалав.

ХХVIII.

Ген-ген високе дерево оливне.

Він взяв туди й настиг поганців-послів;

Чекав на него тамки Бланкандрін.

Тай дотенно-ж вони там розмовляли !

„Чудний Карло сей !" каже Бтанкандрін.

„Ашулію й Калабрію здобув,

Солоним морем в Англію поплив,

Здер там подушне для Петра святого,



24

|

Чогож єму у нашій ще земли?"

А Ганелон : „Такий вже зухвал вдав с* 3

І де є той, котршй би з них рівнав ся?"

ХХIХ.

тут Бланкандрін: „ІЦе Франки дуже чесні.

Лиш графи йix, князі, що пану свому

Так радять, доброі догани варті.

Вони погублять і єго і других."

„не знаю," каже Ганелон, „хто друглі,

Як не Роланд; та він діжде ся ганьби.

От вчера рано — сів володар в тіни,

Аж тут в панцйрі йде єго сестрінок, —

Він власне Каркасонію здобув, —

Держить румяне яблоко в руці.

„ „На, гарний напе, — вуйкови Роланд —

Даю тобі всіх королів корони.""

Спокутує він ще свою буту,

Бо він що дня наражуєсь на смерть.

Коли єго хто вбє, в шас буде мир.“

ХХХ

А Бланкандрін: „Роланд не в міру лютий.

Він рад би світ цілий завоювати,

Він рад би землі всі нараз добути.

З яким же-ж військом він сего докаже?"

«З французьким військом," каже Ганелон.

„Єго так люблять всі, то й "е опустять.

Він дав йім стілько срібла, злота, шовку,

Так много збруі, коней, мулів дав.

Роланда волі слухає й володар ;

Роланд єму здобуде все по Всхід."

ХХХІ.

Так йіхав Ганелон із Бланкандріном,

Аж і далй собі взаімне слово,

Що будуть важити на смерть Роланда.

Так ііхали гостинцями, шляхами,

Аж і під тисох стали, в Сарагоссі.
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Там в тіни під ялицею було

Александрійських шовком вкрите крісло;

Там був король, Іспаніі володар,

А з них щось двайцять тисяч Саращенів.

Хоч би один сказав, хоч пшснув слово, —

Такі цікаві всі на те, що вчують.

Се йде вже з Ганелоном Бланкандрін.

xxxш.

йде Бланкандрін, перед царя ступає,

Держшть за руку графа Ганелона,

Та й до царя: „Сшаси тя Аполлін

І Магомет, що дав нам свій закон !

Твое посольство до Карла сповнив я.

Карло лиш обі руки в гору звів,

Прославців Бога свого — тай кінець.

А се прислав тобі знатного родом

Барона з Франціі — удалець він !

ІВід него вчуєш ти, чи мир, чи ні."

На те Марсіль: „Я слухаю, най каже."

ХХХІІI.

Граф Ганелон надумав ся гаразд,

Він ночинає мову дуже зручно,

Неначе б він у сему майстер був.

Він каже так: „Най Бог тебе сшасе,

Тебе, шоважаня достойний, славний !

ІІереказав тобі Карло Велшкий,

ІЩоб ти приймшв святу Христову віру;

Він пів Іспаніі тобі дасть в ленні.

Коли-ж бн тш не мав на се пристати,

Він сплою візьме тебе, скує,

І відведе в свою столицю, в Ахен,

А тамки суд назначить смерть тобі;

Ти вмреш там серед ганьби та огидп."

Король Марсіль настрашшв ся до разу.

Він мав в руках закутий в злото спic:

Коли б не люде, був би вбив єго.
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ХХХІV.

Король Марсіль зі злости аж міншв ся,

Аж деревищем спіса залахну* ся.

Коли се зуадрів Ганелон, за ***.

В два пальці з похви видобув °,

Тай так рече: „Який ти гарний, ясний і

Гей, та й носив бо я тебе, носив

такі часи на царському дворі.

Та щоб володар Франціі не мовив,

що я вхер сам один в чужій краіні,

то заплатять тобі вже що найліпші"

А всі невіри: „Не дахо ііх битпсь!"

ХХХV.

На просьби що найліпших Сараценів

Сів рад не рад Марсіль на свому кріслі.

Тоді Каліф : „Ти обійшов ся зле,

1Цо Франка вбити замишляв; ти 0 радше

До краю вислухав єго уважно."

„Збач, пане." каже й Ганелон єму,

„Та я за все, все золото у Бога,

За всі маєтки вашоі землі,

Я. поки жив, не затаів би того,

Що цар Карло сказати раз велів

Тобі, смертельний вороже єго.“

На нім були Александрійським шовком

Пошивані соболі. — він йіх скинув

На землю, з відки взяв йix bланкандрін ;

Однак меча не вишускає з рук,

За ручку позолочену держить.

А всі невіри: . Се знатний барон !"

ХХХ\ I.

Зблизив ся Танелон до короля,

Тай так єму : „Ти сердиш ся неслушно.

Та се-ж володар Франціі, Карло

сказав, щоб ти приймив Христову віру;

Він шiв Іспанії тобі дасть в ленні,

А другий шай візьме єго сестрінок,
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Роланд, — лихий та гордий то сусід.

Колп-ж би тш не мав на се пристати,

Він Сарагоссу облягати буде,

Він силою візьме тебе скує,

В столшшю, в Ахен прямо відведе

Ні тах тобі парадного коня,

Ні мула, щоб міг йіхати, не буде ;

Тах посадять тебе на просту шкапу,

А суд пршкаже — голову зрубати.

Отсе тобі й володарів є лист."

І дав єго Марсілеви до рук.

ХХХV II.

Марсіль почервонів зі злости й гніву, .

IIереломшв печатку, кинув віск,

Загляне в лист, а там таке стоіть:

„Карло, володар Франціі велшть,

Щоб я згадав єго печаль та гнів

Із за братів Базана та Базіля,

Котршх я стяв коло гори Гальтіль;

НЩоб я шіслав єму Каліфа — вуйка,

Коли спасати хочу душу в тілі.

Інакше не полюбить він меше."

А тут і син Марсілів обізвав ся:

„Ну, тай нашлів сей Ганелон дурниць.

Міні єго! я справлюсь з ним як слід."

Лиш Ганелон се вчув, за меч хапає,

І в мить плечима сшер ся о ялицю.

ХХХ\ Ill.

Король побрав ся з відси до саду,

А з ншм єго найлішнііі вазалш.

Був там сивоголовий Бланкандрін,

Був Журфарет, єго наслідник — син,

І вуйко був Каліф і другі вірні.

„ІІоклшчте й Франка!“ каже Бланкандрін.

„Віш словом обіцяв ся нам служшти."

На те й король: „Веди єго сюди!"

Він пальцями узяв єго за руку,
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Веде єго до короля в садок.

Тут сій поганій зраді початок !

ХХХ1Х.

.Мій гарний шане Ганелоне, * каже

Марсіль, -я нерозважно поступив, -

ІЩо вбити бравсь тебе в гніві великім.

Ось на тобі від мене сі соболі!

Вови звиш пять сот ліврів злотом варті;

Я завтра гарний викуш дах за них."

„Нехай i так!" говорить Ганелон.

„Най Бог платшть тобі за се добром !"

ХІ.

Тоді Марсіль: „Знай добре, Ганелоне,

Що я тебе любити щиро хочу.

Я гад би вчути дещо про Карла.

Нy. тай старий бо він. прожив свій вік;

Сму. як знаю. двісті літ минуло,

Він стілько cвітa вже собою витер,

Щнтом своім відбив ударів стілько,

Пустив з торбами стілько королів!

Коли-ж сху досить тих бойiв буде?"

А Ганелон на те: - Карло не з тих !

Сго хто раз лиш бачив і пізнав,

Той рад не 1°д казав: „Се бравий цар !"

Як не хвалив би я “го, не славив,

Сго честь-2 °;ість 1“непа наді все.
А ХТ0Ж:

1"каже про єго хоробрість 2- в ч -

Се Бог єму вже дав таку відвагу.

Я-б скорше **ер. чих відступив єго.“

ХLl.

-Тих воно й дивнійші,

w *кий старий та сивий;

*у, * бачу, двісті літ. чи більш,

і “тілько cвітa вже собою нитер,

1и раз він К01ієм, спісом діставав,

Пустив з торбахи стілько королів,

ІІоганець КаЖе:

IIЦо сей Карло т
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Колц.-ж єму досить тих бойiв буде?"

„Не бути сему," паже Ганелон,

„Як довго липі жиє єго сестрінок,

Котрому рівного нема під небом.

Хват і єго товариш Олівер,

І пери всі, котрих Карло так любить,

І двайцять-тисячна дружина йix.

Карло безпечншй, — хто єму страшний?" -

ХLII.

А Сарацен: „Воно-то тшх дивнійи",

ПЩо сей Карло так побілів, посивів;

Сму, як бачу, двісті літ, чи більш,

Він стілько світа витязем зійшов,

Він острих копєм тілько раз дістав,

Богатих королів так много вбшв,

Так много йіх у шоли поконав,

Колш-ж єму досить тих бойiв буде ?“

„Не бути сему," каже Ганелон,

„Як довго жити буде лшш Роланд;

Такого лицаря шукай по Всхід !

Хват і єго товариш Олівер,

І перш всі, котрих Карло так любить,

І йіх дружина, двайцять тисяч Франків;

Карло безшечний, — хто єму страшний ?"

ХLIII.

„Мій гарний шане, Ганелоне," каже

Король Марсіль, „у мене-ж стілько війська,

Що кращого не бачити тобі.

Я можу тисячів чотири ста

Поставити на Франків і Карла."

А Ганелон єму на те: „Не нині!

Тш много втратив би своіх поганців;

Тож кинь нерозум, хптронців держи ся !

Даруй добра володареви стілько,

Щоб дшвували ся єму всі Франки;

Закладників хоч двайцять, а пішли.

Король в солодку Францію поверне,
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- За нши піде оддалеки сторожа,

А там, гадаю, буде й граф Роланд

І бравий та уцтивий Олівер.

Пропадуть графи, лиш міні шовір,

А з тим пропаде і бута Карла,

Не схоче він вже воювати вас."

ХI,IV

„А якже-ж, гарний пане Ганелоне,

Як міг би я Роланда вбити, як ?"

А Ганелон: „Я можу се сказати.

Король Сізерськшм вивозом піде;

За пим іде оддалеки сторожа,

А в ній богач Ролашд. єго сестрінок,

І Олівер, котрому він так віршть,

А з ними буде двайцять тисяч Франків.

Пішли на них сто тисячів своіх,

Най заведуть відразу з ними бійку,

Трусливе військо Франків розібють.

Там жертвою не мало й ваших ляже,

Та опісля вже з них зведеш борбу.

Коли не там, так тут Роланд ве вимкнесь;

Ти матимеш хорошую побіду,

І поки жив не вестимеш війни."

ХLV".

„Коли б Роландовп зробив хто смерть,

Не стало б правоі руки в Карла;

Він не зібрав би сил таких по вік;

Спочила би велпкая земля."

Коли се вчув Марсіль від Ганелона,

Поцілував єго й післав по скарби.

ХLVI.

Марсіль сказав, (щож мав казати більше?)

„Лиш сей П0Радник добрий, щб і певний.

Щоб наш Роланд був, присягай на зраду!"

А Ганелон: „Най буде так, як хочеш."

Присяг на святощі меча Мурглейса,

Сною повинність потоптав НОГауІИ.
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ХL\ II.

Був тах стілець зі слонової кости

На нім велить Марсіль покласти кншгу

З законом Магомета й Тернагана.

На сю присяг Іспанський Саращен,

Що як лшш здибле де Роланда в бою,

Побє єго з дружиною цілою,

А власть ся, то й Роланда там же вбє.

А Ганелон : , Най буде так, як хочеш."

ХLVIII.

Тут впступив поганець Валдабрун,

ІЩо то виховував царя Марсіля;

Всміхає ся, і так до Ганелона:

„ Приймай той меч. — ледви в кого є ліпший.

Ся ручка стоіть тисячу мангунів; -

Тобі єi по приязни даю, -

Коб лиш зробив так, щоб барон Роланд

Пошав ся нам в нечисленній дружині!"

„Гаразд," відказує граф Ганелон.

Нуж цілуватись в бороди і лиця.

ХІ,ІХ.

Тут приступпв поганець Кліморін,

Всміхає ся і так до Ганелона:

„Пршймай сeй щшт, — ледви чи вздриш де кращий,

Коб тілько нам як небудь допоміг

Позбавити Роланда чести раз."

„Гаразд," відповідає Ганелон.

Нуж цілуватись в лшця та уста.

Іи.

А там прийшла й цариця Брамімунда,

І так до графа : „Я вас дуже люблю,

Бо вас хвалять мій шан і всі вазали.

Се вам для жінки шара брансолет:

Самі яхонти, аметисти, злото,

Що варта більше всіх маєтків Риму,
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Яких не мав ніколи й ваш волода]'

Він взяв і заховав йіх у кишени

І.І.

Король післав за скарбником Малдвізом.

„чи вже готові дари дла Карла?"

: „Досить йix." каже той, „досить йix, пане.

| | і . Сім сот верблюдів з золотом і сріблом,

| - І в заклад двайцять найзнатнійших душ."

у LІІ.

- Цар поплескав по шлечах Ганелона,

- І так рече: „Тай бравий (о ти й мудрий!

*, Глядп-ж. про свій спасптельний закон,

Не відвернш від нас ніколш серця!

Я дах тобі велику міць добра.

| - - - З арабських злотом щирих десять мулів.

і І стільки-ж братимеш по всі роки.

*| - От тут тобі й ключі від міста хого.

Віддай Карлови се добро велике,

А тах вкажи міні Роланда, прошу.

| - Коб лиш єго у вивозі заскочив,

і - А вже шіду з ним у смертельний бій."

1. * А Ганелон: „Загаявсь я мабуть."

Сів на коня тай рушшв у свій путь.

LІІІ.

н

| - Володар рушив у свою столицю ;

ї Він походом прибув у город Галн,

: Котрий здобув і знищив граф Голанд.

: Сто літ стояв він з того дня в руінах.

t. | : - - Цар кце на вісти Ганелона й дачку

* - З великоі Іспанськоі землі.

й - З зорею, ранних ранком, скоро світ,
* -

| Граф Танелон дібрав ся на кватнру.

* - і
4 -

| , і І.lV.

*.
* , , -

*,*

| | * Підняв ся чайже рівно з днех володар,

Прослухав утреню, прослухав службу,

: , і

1

і

і k.
і і. 1
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Став на траві зеленій під шатром.

Був там Роланд, був бравий Олівер,

Був там князь Найм, було чимало й других.

ІІде й віроломншй зраднпк Ганелон,

І починає хитру-хитру річ. -

Він так цареви: „Бог тебе спаси !

От тут тобі й ключі від Сарагосси,

А там привіз тобі маєтків силу

І двайцять душ, — кажи йіх берегти.

Та ще-ж бо каже цар Марсіль, щоб ти

Не зливсь на него, що нема Каліфа;

Бо я се бачшв сам на власні очи,

Як тисячів чотприста оружних,

А все в кольчугах, все в шоломах щільних,

При злотоглавих, різаних шаблях

Єго до моря провожали враз.

Марсіля кинули вони, щоб тілько

Хршстового закона не приймати,

Не ісповідувати по неволи.

Так ще-ж бо миль і штирш не вплили,

Коли заскочила йіх з вітром буря;

Всіх затопила, — вже йix не побачиш.

А що король Марсіль. так сей, вір нане,

Прибуде у твоє французьке царство,

І там прийме той сам закон, шо в тебе.

У него руки звязані, — він твій...

Він з рук твоіх прийме Іспанське царство."

Король на те : „Так дякувати Богу!

За те що справивсь, гарний дар дістанеш."

Проміждо військ заграло тисяч труб;

Зняли ся Франки, злаштували коні,

В солодку Францію пославсь йім шлях.

LV.

Карло Великий знищив край Іспанський,

Взяв кріпости, поруйнував міста,

А далі порішив: кінець війні!..

Карло в солодку Францію вертає.

Вбив граф Роланд у землю хоругов,

Китв і Слово.

|
|

-

|

ї
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Сторчить вона на пригорі ік небу,

А Франки навкруги постоєм стали.

- - - - - е е е е е - е о - е

А рядом йде поганців кінне військо,

Іде панцирне збитими рядами,

В шоломах щільних, ясний меч при боці,

На шиі щит, а спiси в шоготові.

Затрималось воно ва горах в лісі;

йіх триста тисяч тутки світу жде,

А Франках, горе, хоч би в здогад зрада !

LVI.

Минув ся день, настала темна ніч.

Заснув Карло, могучий наш володар.

Єчу і снить ся, наче-б він в Сізерськім

Був вивозі та ясеневий сшіс

В руках держав. Аж тут граф Ганелон,

Як виxoппть єго, об землю вдарить !

Спіс розлетівсь трісками аж під небо.

Карло-ж як сшав, так спить, не пробудивсь.

LVII.

А далі снить ся ще 6Уу, що десь

Єго у Франціі в Столици, в Ахен

Медвідь вкусив У праве рамя

Глядить, аж тут і Леопард з Арденів

Біжить до него, чече ся завзято:

В тім вибігає

ЛЮТ0.

з салі спорий пес,

Прпнчав ся вшскоками до Карла,

Медведеви відгриз він праве вухо,

А там, гнівний, бересь до леопарда.

-ШЩо за страшна борба!" говорять Франки;

не *ть ще, хто верх над ких візьме.

Карло-ж як спав, так спшть; не Пробудив ся.

LVIII.

Минулась ніч, ось
За НЯЛась З0рЯ.

*олодар йiде гордо р

На КОНИ



35

Проміждо військ і бачним водить оком.

„ІІани барони," каже цар Карло,

„Чи бачите вузький сей просмик? Радьте-ж,

Кому лишати ся за нами з військом?"

„Роландови," говорить Ганелон.

„Та-ж хоробрійного нема вже в тебе."

Вчув се король, грізних поглянув оком,

Тай так промовив: „З тебе дійсний чорт ;

Тай вічний гнів вселив ся в твому тілі.

А хто-ж передню поведе дружину?"

А Ганелон: „Ожер, наш Данський лицар;

Бо й хто-ж з баронів справиться з тим краще?"

LІХ.

Коли почув сей вибір граф Роланд,

Промовшв, як на лшцаря пристало:

„Любов лиш винен я тобі, пан-отче,

За то, що вибір твій упав на мене.

За те-ж шан Франціі, король Карло

Не втратшть, — зараз cе сказати можу, —

Ручного ні парадного коня,

Ні до йiзди призначеного мула,

Ні огера, ні коника з під шлиі

Вперед, нім меч мій не дібє торгу."

А Ганелон додав тут: „Правду кажеш."

LХ.

Коли почув сей вибір граф Роланд,

Він так, гнівншй, промовив до вітчима:

„Ой трусе, трусе, кепськоі породи !

То ти гадав собі, що може в мене

Так рукавиця вшпаде із рук,

Як в тебе шалиця перед Карлом?“

(Далі буде.)

Із староФранцузького переклав Василь Щурат.

— сьоз не»Ос

*
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Матеріали для історії віршів украінським.

зібрав і впорядкував

ТУМТС- д, х» а x- с» м а н о *

ч мл-ААА

Звичайно нову украінську літературу починають * Котляревського

Тимчасом се не вірно: за довго до Котляревськог9 * Украіні робились

проби писати простою народньою мовою і тією юмористичною манерою,

котра служить ознакою „Енеїди" Котляревського, * поряд з тих ще

по крайній мірі з хуш. в. стали на Украіні складатись пісні °*
тальні в духу „Наталки Полтавки." Першими пробами новоі украін

ськоі літератури треба признати драматичні і н т е р * e д і і, з котрих

дві, доктора Гаваттовича, були навіть напечатані в 1619 Р. (Дивись

тексти ііх в „Кіевской СтаринЬ" 1883, N. 12, а дослід про н** іі.

Кузьмичевського „СтарЬйшія руcскія драматическія сцень" Кіевская

Стар. 1885, N. 12), а також вірш і на всякі теми: церковні і свіцкі.

навіть в печаті вірша Ант. Головатого появилась раніще, ніж „Енеїда"

Котляревського! Вірші Головатого з поводу переходу козаків Чорно

морських на Тамань напечатані в петерб. виданю .Новья ежемісн*

нья сочиненія" 1792, N. 11. під назвою „Пісня Черноморскаго Вой

ска по полученiи на землю Вілсочайшихь Грамоть сочиненная," а по

чаток „Енеіди" вийшов в 1798 р.

Старі українські вірші мало ще звернули уваги наших учених.

Багато з них ще зостається (і гине!) по рукописях, хоч дещо цінне

вж6 6уло з них напечатане, а дещо і розібране, напр. в інтересній

праці д. п. Житецького „Мьicли о народнихь малорусскихь думахь."

тимчасом вірші Не тілько інтересні як прояви нашоі старіщoі літературн,

- тературним взірцем для простіщих шо
ет1ІВ т: наших селах, а по части й по городам.

П0Чa III ескихь пісень Малорусскаго народа" ми

Виданя, а також її які підходили під рубрики того

t4 - Украінського народу ХVІІІ—ХІХст." ми розібрали в названих зараз книгах. Вийi у

- іхицізд наш за гряницю
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спивив зріст вашоі збірки, а потіх деякі варіаитв єі були иаиечатапі,

переважио в „Кіевскоіі Стариґд' хоч і не повно. Ми тепер иускаєио

в печать ваашіііші вірші з иашоі збірки, як вепечатаиі, так і варіаити.

вапечатаиих, бо в иих єсть важкі одхіви, і соиостава найбільшого числа

варіантів поэке служити для досліду того, які були первоначаиьві вірші

1 як вони з часох росли або вкорочувалвсь. До ваших текстів додаєио

деякі уваги, котрі або поясияють іііх, або ріввяіотв йіх а другип.

Тільки-з тихи увагаии пп це щіиаєхо ввчерпатп всего, що слід і иожва

сказати про ті тексти.

І. Вірші про речі церковні.
І. Рождество Христово. ` І

Христос вародвв са,

Щоб пир веселив ся

Після Адахова гріха.

Родив ся в стайні,

э А ве в допі -

От дпкбввва яка!

Звізда псвевька,

Гарна, круглевька

Прикотилась під Вифлеєп,

Тай та: стала,

Бо вже знала,

Освітила став (стаіівю ?) кругоп.

Пастухи із степу

Прибіглв к вертеиу

І по ягнятку принесли,

15 На дудкв грали,

Якої звали,

Тай впов до дощу пішли.

4

Ангели святиі,

Крилаті, чудвпі,

20 Та так :ѕе леисько співали,

Що хв родились

І похрествпись,

А далебі так ве чувалх.

ё

Ё

ё

ё

Ё

Ё

ё
<

З

ё

Ё.

Ё

' ё

§

ё
з.

3

Від та осоп

25 Стоалв у ясен, _

Адже й вони Христа піавалп,

Й дпшутъ на його,

Бо знають ва кого,

Ще й па-в-кошошки впапп.

ЗО А тріє Царі,

Принесла дари

Хрпсту аж а востока;

Так іііх поклали

І поадравляли

35 По письхевські, з висока.

Ще-зк ктаиялись ппзеиьво,

Проспдш довгеиько:

„Будь ласкав, благослови вас так,

Щоб жито родпло,

40 І віііви по було, .

Нехай би пи пожили в сшък?і

Йісько старевькиі

Йіх був радепькиі,

Гостиіщі привяв.

45 ІСядьте в вас,

Почастуєи вас,

Чпх Бог паи даві'

уІупи-¬

__..~м¬„
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По кухлику варенухв,

По каганцю свнухп

50 Зараз йіх підсулив;

Як хлпснули,

Сидяїи й заснула -

Так Пісько й світло погасив.

Ангел боаєнй

55 Ясвпй, гожнй .

Царях во сні шепнун:

„До дощу втікайте, `

Прода обипнайте,

Щоб він сього ве-чув!

60 „Ви в його були

І слово дали

Іще раз побувати,

Про наші родини

І другі новина

65 Все щоб розкааатн.“

Царі схопились, '

Перелрестилнсь

Тай до дому почухралн:
На ліво повернула, І

70 Як од ангела чули _

От так Іірода ошукала.

Ирод дожндав ся,

В вікно приглядав ся,

Що прийдуть царі до його...

75 Послі схаленув ся,

Мов од спа проснув ся,

І вгадав, що кепкують з його.

Зараз лудреців,

Світських, пан-отців

80 Іюдейських постягав,

Щоб йоиу сказали,ч

Прослебезувалл, '

Де 6 Христос родптпсь лав?

М.«иммръ

Ѕ
§

ё

2

Ё

ё

ї

Так вони по правді

85 При всій громаді

Вліпплп йоиу:

„В Віфлієиі сеє

Родигь ся такеє,

Що рівні не буде йону “

90 Він так злякав ся,

Що й укаляв ся,

Почувши ті слова.

Побілів як глава,

Тече з рота слина,

95 А речі зовсіп не на.

Скрегоче зубами,

Дереть ся рувалп

І в гору надув ся чуб,

Очі покоспло,

100 Всього вбіспло _

Стоіть, лов дуб.4

А далі закрпчав,

Скільки сили лав: _

„Війська, до Віфлеєиу иахайте!

105 Та иалих дітей '

У всіх людей _ _

_До шнпра. вибпвайтеі' ›

Як же в Віфлеєп

У коэкдпй доІ .

110 Війська попабігалн,

То кололп дітей

* Од иатернпх грудей,

А деяких пороадпралш

Віфлеємський крик

115 Так дуже був велик,

Що до Саваофа дійшов.

Бог носила' кару

На ІІрода печуиару _

За дитячу кров.у І '
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Коло очей позеленіло, -

Під носом почорніло,

Мов у собаки під хвостом;

Очі позападали, -

Ковтуни в чубі стали,

Щоб не ганяв ся за Христом.

В потилиці болячки,

По всій сшині чирячки,

А в бровах гниди породились;

Уші заложило,

Рот йому скривило,

А в заду черви заплодились.

Різачка докучала,

У животі бурчала,

Бо він на двір бігав;

Свинки слідом

Кричать гуртом,

Щоб швидче сідав.”

Дохтори прийізжали,

Кров йому пускали,

Каплі в горло лилй,

Клистирі давали,

Живіт направляли. -

Тай нічого не помогли.

Баби шептали,

Уроки проганяли,

До пупа клали біль,

Сояшниці впливали,

Лихоманку, проганяли,

Покинули митусь на піл.

А далі згинув,

Усіх покинув -

Дьяволенко, гайдамака! ч.

160

170

185

Не вмів хліба йісти,

Пропав без вісти, *

Мов у ярмарку собака.

-

В пекло попхав ся,

Між чортів, убрав ся

Тай xлище гарячу смолу,

Кості кусає ,

Тай проклинає

Ту, що родив ся, пору.

А вже він там

Хлище не сам,

А йому помагають

Іуда та Фараон,

Орест та Нерон, —

Бо ті там добре лелесають.

Максіміліан,

Шюліян,

Арій і Савелій,

І Діоскор

І всі прокляті,

Що вели сору з Христом. ,

Нехай забувають,

Во вік пропадають,

А ми веселім ся!

Христову Рождеству

І його божеству

Тепер поклонім ся.

А він нам з неба

(Дасть) чого треба,

Бо батько не скупий:

Хто до його,

Він до того —

От він який !

(3 паперів М. А. Максимовича.)

Варіант сеі вірші напечатаний в „Кіевской СтаринЬ" 1888 р.

1

стор. 275—277 по списку коротшому од нашого. Там-же пока
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зано варіант Терещенка, ще коротший. В варіанті „К. Стар." нема

наших ст. з7—42, 61— 66, 84— 96, 118—119, 121—123, 140—143,

145—150, 163—176. За те там єсть кілька стихів, котрих нема і па

шому варіанті. Важніщі з них отсі два куплети, щo мусіли б стояти

після нашого 53 ст.;

йicько схопив ся,

Водою умив ся,

Ослицю осідлав,

Марію взяв,

Дуже поспішав ся,

І не оглядав ся.

Марi й йіську

Осібну звістку

Янголь у сні віщає:

„В Єгипет тікайте

І часу не гайте,

Бо вже Ирод дітей убиває !"

---

2. Друга вірша про те-ж саме.

1 Чп чули ви, шанове, з роду, -

Що Бог прийшов до нас аж сам?

Чого-ж? Побити пику й морду

І очі виколоть бісам.

5 Бо старий чорт був з Богом

Побратав ся тай розгулявсь:

Надувсь аж очі йому лізуть рогом,

А він йому сказав: „А вон! а зась!"

. Зайшов із іншого чорт краю,

10 Адама в гості попросив,

А сей кликнув його до раю

Тай яблука з ним укусив.

Очнувсь на другий день — аж лихо: .

Товарищ сорочку зняв!

15 Адам питає Сви тихо:

„А з ких я вчора так гуляв?"

„Не знаю, що були за гості,

Але-ж у нас чогось нема.

0і, буде нам, старшй, по хлості,

*0 Не викупимось чи із соромá.
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„Бо вже-ж мині погано снилось:

Гуж укусив, аж кров текла,

І щось за мной чудне гонилось,

Я ледве, ледве утекла."

25 Адам задумавсь, ліг в куточку,

Прийшов Господь, його збудив,

Тай каже: „Де-ж ти дів сорочку ?"

„Я, тату, вчора загубив!"

„Неправду кажеш ти, небоже!

30 Я знаю, де вже ви були !"

„Прости мині і Єві, Боже,

Бо ми сорочку прошили "

„Пішов же вон, Адаме, з раю !

Обйів ся яблук, аж сопеш !

35 Се так ти доглядаєш гаю?

Без шошиту що хоч і рвеш !

„І ти іди, небого, прясти !

Адам тебе щоб наглядав !

А щоб не сміла яблук красти,

40 Адаму я нагайку дав.

„Ану, іди сюди, проклятий !

А що Адаму ти зробив ?

Прийшов у рай, щоб погуляти,

На смерть хозяiна прибив.

45. „Ізняв сорочку і убрання,

Зовсім Адама обголив,

І із гостей убравсь зарані,

За шкуру сала всім залив !

„Іди-ж проклятий, з блеску миру

50 У пеклі дьоготь (он) горить!

Тепер тобі я витну гиру,

Щоб знав ти, як людей дурить

„Ось одберу і ноги й руки,

Щоб лазпв ти на животі,
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55 Нашлю що єсть на світі муки,

Привяжу (мов) на оброті."

Загув у пекло чорт, у схолу,

І вже зоставсь на віки там;

А щоб одягнуть Адама й Єву голу,

60 На те Христос родив ся нам.

І ви-ж, пани, в жупанах нових,

Бо ви Адамова рідня, —

Так будьте з праздником здорові,

Скачіть, гуляйте хоч що дня.

(3 паперів М. А. Максимовича.)

В „Кіевской СтаринЬ,* 1882, ХІ, 398—399 напечатаний варіант

сеі вірші, в котрому нема наших ст. 4—5, 21—24, 29—32, 45—48

53—56, окрім того в кількох стихах єсть у нас значні одміни. За те *

нашому варіанті нема стихів, що мусіли би стояти після нашого 00:

Родивсь Христос, Адам гуляє,

Є нова свита і кожух,

І Сва в плахті похожає,

І знов радіє дух.

В ківській газеті „Заря," 1884, N. 284 напечатано ще один на

ріант, дуже скорочений, зашпсаний недавно в с. Богдановці подільсько*

губ. Ось він :

Чи чули ви панове, з роду,

Зайшов із іншого чорт краю:

Адама в гості попросив,

А сей кликнув єго до раю,

Та яблука з ним укуeив.

Очнувсь на другий день, аж лихо:

Сорочку хтось з його вже зняв.

Адам питає Сву тихо:

„ А з ким я вчора так гуляв ?"

„Не знаю, що були за гості,

А вже чогось у нас нема.

Ой буде нам, старий, по хльості,

Не зилізeм із сорома.

5

1(
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Бо вже міні погане снилось:

Вуж укусшв, аж кров текла,

І щось чудне за мною гналось,

Сама я ледви утікла."

Адам задумавсь, сів в куточку,

А далі і вздрімнув.

Господь прийшов, збудив його,

Тай каже: „Адаме, де ти дів сорочку?

„Я, тату, вчора загубив."

„Не правду кажеш ти, небоже,

Я знаю, де ви вже були !"

„Прости міні і Єві, Боже !

Сорочку ми вже пропилй."

„Пішов же вон, Адаме, з раю !

Обйів ся яблук, аж сопеш...

Ти так пильнуєш гаю:

Без попиту що хоч, то й рвеш !

І ти іди, небого, прясти,

Адам тебе щоб доглядав,

А щоб не вийшла яблук красти,

Адаму я нагайку дам.

Ану, і ти сюда іди, проклятий !

Ти що Адамові зробив ?

Зайшов у гості шогуляти

й на вік хозяйiв погубив.

Ось одберу і ноги й рукп,

Щоб лазив ти на животі,

Нашлю що єсть у світі муки

І привяжу на оброті."

Загнавсь проклятий чорт у смóлу

Та вже на вік зостав ся там.

А щоб Адама й Єву голу

Знов одягнуть, родив ся Сам —.

Родивсь Христос.

Адам гуля у свиті нові,

А Єва в плахті шохожа.

Теперь у всіх жупани нові,

Бо всі Адамові рідьня.

Так будьте з празником здорові і

|
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і з. уривок з вірші про Рождество.

- - e • «» «» e»

і: А Ірод барзе засмутив ся,

і і: Що нам Христос родив ся.

f Казав єго зразити

- * І копієм прибити...

- * : Зане вразі погибнуть,

і: Московщину восприймуть,

Ми пребудем так...

і (3 дуже перекручених різдвяних віршів, записаних Сем. Л. Мет

лпнським. Може хто знайде по сих словам лішший сшиeок. Поки що в

сему вривку інтересні слова про М о с к о в щ и н у, котру мусять „вос

приняти вразі" (вороги) — за кару).

4. Радість Святих.

*
На небесній горі

(В) прекраснім соборі — Али — Алп — Алилуя 1

Святі ся собрали,

Всі празниковали:

5 Архангели невидимо,

Херувими, Серафими — Господи помилуй!

Петро з апостолп

Сидять по за столи — А — А — Алилуя!

Пред престолом владики,

* - 10 В кутках пустельники,

- На отшецках молодиці,

8 По-пілі пих дівиці, — Г. п. І

Всього мира батько

і В трапезі порядка (порядкує) А — А — Алилуя!

| 15 Засіли востоки

З царями пророки;

По за столи священники,

* , По під стіни мученики — г. п.1

Микола наш чесний

а 20 Взяв ся до почесни, А — А — Алилуя!

ї Випив до Івана

3 Нахиливши збана,

ія

.." і

- 2 * і
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Крикнув вельми на Параску,

Щоб подала з вином фляшку. Г. п.!

25 Євстафій з Процихов

Пють вино горщиком, А. — А. — Алилуя !

Панталимон, Кирик з Паньком

Попшвають з конви збанком.

Кличе отець Ігнате:

30 „Здоров, пане брате!" А — А. — Алилуя !

Яким кличе: „Василіє !

Пшй до мене, буду і я!" Г. п. !

Сіонскіє дочки

Грали у скришочки, А — А — Алилуя!

35 На цимбалкш [яко] на (бандурки ?)

Гаврил, Прокіш взявши дудки,

Григір шищить у сопілки, — Г. п. !

Прекрививши шашку,

Взяв у танець Гашку, А. — А. — Алилуя 1

40 Соломона князя

Підхопила Пазя,

Панько з Катеринов,

Савка із Горпинов, — Г. п. !

А Давида цара

45 Підпоіла Сара, А. — А. — Алшлуя !

Взяв на гусла грати,

Гопки витинати.

Татіяна плеще в руки,

Підскакуючи до дудки, Г. п. І

50 З Меланкою гошки тнуть,

Кроком присідають, — А. — А. — Алилуя !

А Параска з Демком в купці

Крешуть голубці !

Сава, Прокіп колядує,

55 З богословом бесідує, — Г. п. І

Шинкарь розуміє,

Що ся біда діє, — А. — А -- Алилуя!

Крикнув на винника,
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ПЩоб була горілка;

60 Винник біжить, бере шанком,

Іван біжить, бере збанком, — Г. п.

Розточили бочку, -

Дре шинкар сорочку — А. — А — Алилуя!

Панько стоіть, не ратує,

65 Але з Химков ся цілує, — Г. п.!

Верещить Микита:

„Добра оковита!" А — А. — Алилуя!

Святиі у небі,

Горілка у.... лебі...

70 В...... міря і без гроша !

Отто втіха нам хороша! Г. п. !

Михайло у трубу

Реве на всю губу: — А — А. — Алилуя !

„Годі уже гомотіти,

75 Час би вечерньоі піти ! -

Господи помилуй !"

(З галицькоі рукописноі книги, полученоі од Ів. Ом. Левіцкого і переда

ноі нами В. Б. Антоновичу.)

Подібні до сеі вірші напечатані у Головацкого „Народнья пЬсни

Галшцкой и Угорской Руси" ІІ. 497—499, 499—501. Такого-ж харак

теру колядки в Чубінського „Трудь Зкспедицін вь Югозападньій край"

ІІІ, 321, 328, 340, 342, 354, 377—378, 381—382, 382—383, 426—427,

430, 484.

Подаємо тут іще один варіант повпсшоі вірші, хоч значно корот

шпй, по польському сшпску з кінця ХVIII. віку (около 1780 року),

що находить ся у д. Ів. Франка.

На небесній горі, пресвятім соборі

Алшлуя, алилуя !

Святі ся зібрали, всі празникували.

Воздухами небесними

5 І ангели й херувшми, Г. п.!

Того мпра батьком Григорий порядком, Алил.

А зайшли востоки з царами пророки.

По за столи священники,

По під столш мученики, Г. п.!
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10 Петро з апостоли сідів по за столи. Ал.

Перед столом владики,

В кутах самі пустельники,

На припічку молодиці,

Коло них стоять дівиці, Г. п.!

65 Наш Никола чесний взяв ся до почесни, Алил.

Пропив до Івана, надхиливши збана.

Крикнув, враснув на Парашку,

Аби дала з медом фляшку, Г. п.!

А Стах і з Прокопом пили вишняк горшком, Ал.

20 Олекса з Савкою медок коновкою,

Пантелемон збаном, підливали канон,

Господи помилуй!

Кличе Стецьо: „Гнате! Здоров пане брате!" Ал.

Кличе Федько Василія:

25 „Пий до мене, буду і я!" Г. п.!

Сіонскіі дочки заграли в скрипочки, Ал.

В сурму Гаврилиєко, на цимбалах Грпцко,

Симон шлеще, взявши дудки,

Гриць сопівку свище в руки. Г. п.!

30 Саламона князя шідпоіла Пазя, Ал.

Як взяв в дудки грати, гошки витинати,

Февронія плеще в руки,

Підскакуєт до розпуки, Г. п.!

А Давида цара підпоіла Сара, Ал.

35 І святим на небі горілка в потребі.

Фляшка мила і без гроша,

З тим вельми бардзо хороша, Г. п.!

А Михайло в трубу крикнув на всю губу: Ал.

„Годі, годі гомотити,

40 Час юж до вечерні піти !

Благодарим, поклон дарим,

Господи помилуй 1"

|
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По нашій думці такі вірші і колядки виробились в хіру того, як

в о = де ственська драза вкорочувалась з вертепу до з ві зди

і далі до вірші й колядки. Вірша, записана в і сквочу повіту харьк

губ. д. Коховських і напечатана в „ОсновЬ" 1862 N. V"І. (,3 народ

ньixь усть") показує першу ступінь такого вкорочуваня вертепної драян.

Про відносини наших празншкових віршів до таких те драх, наших і

західніх, мп говорили в альманаху В. Лукича „Ватра" (ІІзь нсторін

вЬршЬ на УкраинЬ"), де ми зібрали подрібніще одну з пасхальних вірш,

напечатану в „ОсновЬ" (1862, Іюнь). Тут не злишнім буде вказати bl3

напечатану в тій-же книзі „Основи" Рождественську віршу, інтереспу

власне шо єі близькости до вертепноі драмш.

(Далі буде.)

М. Драгоманов.

- +<D-е-не-с»4-c—

З подорожних заміток.

На Підгірю села невеселі “

Простягли ся долом долинами,

Мов край шляху на твердій постелі

Сплять старці обвішапі торбами.

По над річку верби головаті

Довгі віті в воду похиляють;

Журавель поекришує при хаті,

Босі діти по двору гуляють.

З поміж верб та груш та яворпни

Чорні стріхи глишають нагнувшись,

Вкриті мохом, корчами калини,

Мов на вітер ті сичі надувшись.

Похилились смерекові стіни,

Там і сям стемпльовані Дрючками,

Мов каліки ждуть собі заміни,

Щоб спочить розбитими кістками.

Сліповаті та тісні віконця

В старосвіцких засувах ще ходять,

Мов лякають ся ясного сонця

Ті що в тих хатах свій вік проводять.



49

Не видати комина на хаті :

В ранці дих всю хату заповняє,

З стріхп буха, вє ся по загаті,

Хапле очи. сльози витискає.

В хаті піч трохй не в пів кімнати

З запічком і прйпічком із глини,

Вічно тепла — то жолудок хати

Величезний, як живіт дитини.

Хліб і страва тут найстарша справа,

ІЦіль всіх змагашь, замислів, турботи,

Мов родшвсь тей люд лшш для роботи,

А на хліб вся праця йде кровава.

Ліжко газди — пять дощок незбитих,

Сніп соломи і верета зрібна;

Тепла піч є для дітей невкритих,

А для старших постіль не шотрібна.

Слуги в стайні сплять — йіх коні гріють,

А дівки на лаві, на запічку;

О впгоді й думати не сміють,

Щоб лиш кршжі випрямить за нічку.

І про одіж мало дбають нині;

Як кожух є й чоботи пасові,

У газдині шнур коралів в скршні,

Для дівчат хустята шалінові,

Капелюхи хлопцям повстяніі, —

То й весь празник є на довгі літа;

Буднішна одежа в хаті шита

З полотна, що вироблять хатніі.

На стіні розвішані довкола

Деревляні давні богомазп :

Страшний суд, Варвара і Микола

Чорні вже від диму, мов від мазп.

Тілько й всего христіянства в хаті, —

Але є й письменства в ній познаки:

Китє і Слово.

і

r
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тах під сволокох завитий в шхаті

„Лпет небесншй" ппсаний бог-зна-ких,

йосифінський наказ панщизняний,

Прадідівськшй квіт на тридцять буків,

Діда скарга за грунтець забраншй,

Батьків акт ліцітаційний драний —

Ось весь спадок, що лишивсь для внуків!

Іван Франко.

Нові напрями в дослідах мітологічних.

Вже в старшну люде силкувалп ся вияснювати собі значінє

виображінь мітичних. Найширше розповсюджене було толкованє припи

суване Анаксагоровш. Після него хітичні особи були воплоченєм ідеаль

них прикмет людських. Зевес мав означувати розум, Атена вмілість і т. і.

Сей метод допровадив до алле тор із му, що вказував у хітичній

шаті таку чи іншу етичну чи філософічну думку. -

Другий напрям, званшй е в г емері з х 0 м, від Евгехера, автора

фантастичноi Держави богів, склонював ся до раціоналізму і бачив у

богах — людей, давніх царів та геройiв. Третій напрям, котрого осо

бливо держали ся сто і к ш, підкладував під міти фізичне, природниче

толкованє: Зевес означував огонь, Позейдон воду, Гадес повітрє і т. і

Коли евгемерізм стягав мітологію до розряду старих споминів та виду

чок, то стоки підносили єi до значiня найзагальнійших абстракцій:

перші позбавлювали єі духа, другі відбиралш йiй тіло.

По отцях церкви і гуманістах, котрі не вийшли по за круг отсих

трьох старинних поглядів, аж енцiклопедісти ХVIII. віку посунули

наперед толковане виображінь мітичних. ІІомшнаючи раціоналістів між

вини, що в мітологіі бачили тілько витвори шахрайства та дуршевіцтва

понавського, енцiклопедісти вважали міти творами історичншмп, що на

рінні з іншими подібними підлягають правам розвитку іюдського ДVХ8.

В наших віці досліди над мітологією ведуть ся так широко і вн

кликали стілько рівних поглядів, як ніколи доси. І так сіх в ол і ст и

в :строномічно-фізичним і реків фазиально-історични".

- ллегоричним) толкували хіти пер”
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важно як пляетичні знаки незримих і безконечннх ідей. По йіх думці

сістеми мітичних вірувань повинні заключати в собі глибокі правди,

тайники віри і природи. Жаль тілько, що те, щб вони на ділі вилу

щували з хітів, були річи зовсім буденні і неглибокі, так що годі

було й зрозумітш, по що такі банальні правди потребували мітичноі

драперіі. Та про те школа ся держить ся й доси. До неі числять ся

Ф. Ляжар (К. І. a j а г d, IRecherches sur le culte public en Огient et

Оccident, Гaris 1867), Рінк (IR і n c k, Die Religion der Нellenen aus

den Муthen entwickelt, Zйrich 1853), Бер (В a e h r, Symbolik des mо

saischen Cultus, 1874) і чимало других. -

В протшвенстві до сімволістів думали р а щ і о н а л і ст и—в Німеч

чині Фос (J. Н. V os s, Anti-Symbolik). у Франціі Ренан, в Англіі

Грот і др. — що думка не лежить схована по за мітом, оповита алле

горією, але є висказана в самому міті. Основа міту не повинна бути

більша від него самого, як се лучає ся у сімволістів, ані менша. Вони

не допускали ірраціоналізму в твореню мітів, чого, на лихо, маємо бо

гато примірів особливо в зчішлюваню мітичних мотівів. Та особлпво

напирали раціоналісти на антропоморфічний характер вірувань, виклю

чаючи думку про безпосередній культ природи. По йіх думці Грек не

обожав самого сонця, але бога Геліоса, що обдаровує світ добродійством

світла і тепла. -

В розвитку науки про мітологію важне місце займає школа м e

т е о р о л о г і ч н о - г е о г р а ф і ч н а, що повставанє мітів приписує впли

вам клімату і землі. Переказ про смерть Геракля но думці міто

логів сеi школш є тілько антропоморфозою (т. є. зображенєм в людських

особах) відірваня острова Кубеi вiд матірньоі землі. Годі заперечити,

що між мітами і місцем, де вони повстали, є тісний звязок, але відно

сячи кождий мітичний мотів до обставин якоісь одноі місцевости ми

готові зовсім затемнити космополітичний характер мітичних вірувань.

До тоі школи належать переважно клясшчні філологш, як Форхгаммер

(пор. єго Нellenica, 1837, Іlias 1884), котрий цілу троянську епопею

вшяснює особливостями троянськоі площі, Рошер (статі в тижневнику

I)er Philolog, 1885), котрий Кентаврів уважає персоніфікаціями гірських

потоків Тессаліі, Шеман (Schoemaа n, Орuscula II, 190), котрий в

Хімері вбачає силу вульканічну і т. і.

Відкрштє незвісноі доси а безмірно богатоі скарбівні переказів і

пісень простонародних зробило переворот і в толкованю мітичних ви

ображінь. йix шочали вважати за твори людoвoі фантазіі. На чолі того

напряму стоять брати Грімми, що розпочали дослід над мітами на ши

-ій основі індоевропейській і початок йіх віднесли до часів праарій
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ськоі спільности. Та при тіч школа Гріххів ситьно підчерку» п и т о.

ми і характер традиціі людoвoi. порівнюючи людові віруваня 3 ЛЮДОН:ок ,

човою. Тут і тах нераз втисне ся чуже слово. чуже віруванс, особливо

у народів пограничних. Але як чова “ власністю народа, так і єго мі

тичні виображiня виростають з єго власного грунту, неподатного на

чужі впливи. остають ся в загалі вірні собі сахшх, своху питохочу

грунтови і духови свого народа.

Пізнанє пісень ІВеди. того найдавнійшого поетичного памятника.

який дійшов до нашого часу, творить нову епоху в розвою хітологіі.

Поетичні порівнаня явищ природи. котрих школа Грімма догадувала ся

в грецькій і германській мітологіі. виявили ся в безмірнім богацтві в

Ведах. Очаровані тим богацтвом учені уявили собі. що на йіх очах

відбуває ся акт уродин хітів, що чують живі слопа тих людей, що

гляділи на світ хітичничн" очиха, духали і говорили хітичними обра

захи. В Ріґведі, близькій до доби доісторичшоі, мали бути впразні ще

слiди тоi .мітичноi ашерцешціі": з порівнань впростали хіти, що ві

дірвані від властивого йіч тла — явищ природи, розсновані дальшою

тT*дпцією. із загального, постійно повтаряючого ся явшща перехінювали

ся в оповідані про якийсь один конкретний алучай. отсе толковане чі

****** переказів явищами природи дало початок двох напрямах порів

нуючої хітологіі: соля р н о ху, котрого представником є Макс Міллер

мах м і 11er. Essays, 0xford 1855) і н у біля р н о му, на котрого

" "* Адальберт Кун ( Ad. Кu h m, Die Ileгaьkunft des Reuers.

2 вид. iss І. Оба ті напрями чали богато спільного, відносячи все таки

"° *рувань до часу праарійського і вбачаючи в ііх основі пер

соніфікацію явищ природи.

*: в пропвенстві до лінгвістичних доказів обох сих напряхів пода:

покази історичні онерті на ширшим

Die griechischen сії. тва м l; німеччині н; груше (6 гu p р ї

(гл. єго Аr hw fir часі і і ї: 18- ), а В словянськи науці ЯІгіч

дають ще права робити тнь illologie). Похові перекази і культа ве

ношеня переказів народних то праарнській релігіі. ІІротив від

бутки палеонтологіі. Метод ї. часів спільности народів говорять здо

похочи мови образ її вих стологи — відтворювати, при

Шіктe в свойій рохантичній її ура tв чому найдані анти
Реennes) доводить до того го : *istе, І.es oівден. і

культури як дуже нсонні і т . ї. стан первісної :
захптали вірність сег, Уетоду н дах Н. Найновійші досліди п :

*ультури спільно живучих лісі ну основах, бо показав, що сту"
- *их народів був дуже низький. Дослі.
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шорівнуючоі лінгвістики оказали ся суперечними з дослідами етноло

гічнимп, як се показав О.ІІІрадер (О. Sc h гa der, Sprachwergleichung

und Tгgeschichte, Jena 1883). Хто би напр. із певноi схожости пе

реказів про рай, розширених скрізь шо світі, хотів вивести, що переказ

той повстав в самих первісних часах, той мусів бш приняти, що в тих

первісних часах огородншцтво і садівництво стояло вже на високім

стушні. А тимчасом мш знаємо, що овочеві дерева спроваджено навіть

до Греціі вже в часах історичних (гл. V. Не h n, Сulturpflanzen und

ІІausthiere der Мenschheit). Против старинности сего нереказу про

мовляють також докази історичні. В найстарших Ведах так само як і

в Гомеровім епосі не бачимо ще вірувашя в щасливе житє за гробом :

у Гомеровіх Гадесі неха ще ріжншці між тіняхш добрих і злих людей.

Дальшим доказом против шуканя жерела мітшчнпх виображінь в

так староданній добі є — сам напрям дороги, що веде з тоі праетнічноі

доби до часів історичних. Дорога та, котру повинні були пройти всі

перекази народпі, була-б подібною до рікш, що розходить в що раз

то менші нарості, а відшошене; вірувань етнічних до проетнічних було би

похоже на генеалогічне дерево. Ся форма захштана вже міцно в по

рівнуючій лінгвістиці так званою т е о р і є ю у н д у ля ці й н о ю, що

шокревність груш язикових представляє в формі кругів, котрих осередки

лежать в ріжних точках і котрих ободш перетшнають себе взаімно.

Віруваня і виображiня людові не розграничені мурами шлемінних ріж

ниць, а ріжниці племінні не є різнозначні з ріжншцями язиковими. В

часах історичншх переказш вандрують від одного народа до другого

через навязуванє зносин нолітичних, релігійних і економічних. Перене

сень многих культів з оріенту до шолудневоі Евpспш вшказашо без сум

ніву в мітологіі грецькій і римській. А з полудневої Европи могли

східні виображiня переходити на північ троякими дорогамп, не говорячи

вже про граничні взаємини. Насамперед доходшли до нас ураз із дру

тими предметами торговлі через фенікійські караванш. Далі не виклю -

чена можність переходу йіх із Британіі, куди вони доходшли з Карфа

гена. А в кінці деякі віруваня і звичайі східні ширила культура Кля

спчна, жидівство, христіянство і іслах. Всі ті впливи могли ділати Ра

зом, бо традиція людова не є така одноцільна, щоб можна допустити

для неі одно, спільне жерело походженя.

супротив школи Куна-Міллера виступити з другого боку так звані

де м о н о н о г п, котрі відносять до перед-арійськоі спільності не чільні

божества, як Зевес, Аполлон, але власне низші демони, що й доси жи

вуть в т. зв. забобонах людових, як вовкулак". упирь русалки і т. і.

вже школа гріххів бачила в нинішніх обрядах і звичаях людови*
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обломки давніх вірувань — відси та старанність, з якою збирано най

дрібніші подробиці з сбнча вого *ття "ду. школа демонологічна
приймає, що хіти о богах були діточ твор" фантазії людової. На пи

тане, яких світоч той саxпі народ, котрий прешнь поступав в духовіч

розвою. дав занидіти свойій релігіі. старші ученики гріхлів твердили.

що христіянство затехнило та повикривлювало могучі поганські бокс

ства. Але злі духи і демонш неченше супротивляють ся вірі христян

ській, як і ті чільні божества, а прецінь остояли ся шоряд з христі

янством. Впрочіх мп зва мо, що віра людона хала такий самий забо

бонний характер і у таких народів нпр. в клясичній Греціі), до ко

трих не доходило ще христіянство. От тих то молодші ученики Гріччів

подають іншу причину запидіня первісноі людoвoі віри. По йіх думці

віруваня ті, коли від них відстали висші верстви народа, здичіли хід:

простолюдкм. Се толковане по троха суперечне само в собі, бо вимо

дить з заложеня, що люд сам творить свою ніру, а кінчить ся твер

дженєм, що сам той люд без опіки панів не може навіть заxoвати в

цілости свокі спадщини. До тоі школи належать в Італіі Анджело де

Губернатіс (гл. «го книжки Zoological Мythology, 1874, Lа Мytholо

gie des plantes. 1852, переклад німецький Гартмана, французький Ре

ньо), у Франціі Гастон ІІарі ((; a st on 1'a rіs, Tetit l'oucet et la grande

ourse. Рaris 1875), у Чехів Грохан, Гануш. у 1Іоляків Кольберг і др.

Суперечности сеi школи що до розуміня розвою переказів силку”

°я усунути В. Шварц (W. Sch w а гz, Der heutige Volk-glaube und

дas alte Неidenthum, 1st 2. І)ег indogermanische Volksglaube 1555)

допускаючи, що в живучих ще нині переказах людовшх заключені

з низша" мітологія. Не є вона, як се духали єго попередники, остат

** луною клясичних літів о богах і героях, але противно, в ній де

” * 9ди тих хітів. В тім самім напрямі йшов і 1і. Мангард (W.

Мa n m hard, Wald- und Feldkulte, 2 томи, 1877 і Муthologische For

Schungen 1884. Іlо «го думці віруваня цілого народа з розвиткох куль

тури стають ся власністю низших верстов, котрі найдовше захошук"

ТаКІІ В основі скінї до нових сістечів релігійних НоIIII Все

- -IIIIШакть ся незмінні.

.іюдових всі на на Viehzucht 18S") доказуючи, що в нинішніх

990нах замоьали ся ***.m rн а тr - в - --- Вели К91

***ди божеств (Порівнай у d останки тертонних культ logie

Сопрагеe. Рагis 1885) і ї * і h су п, Еssais de la Муthо

гічної школи. Елард тут» у ія найгорячійших прихильників духовом

**У" Мейер (Еla rd нu g o м е у e r, Indo
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пmanische Муthen, 1887), виходячи з того заложеня, що в еволюціі

виображінь нпзші виображiня давнійші від вшешшх, твердшть, що нинішні

людові повірки старші від клясичншх мітів геройських а навіть від ве

дійських гимнів і вважає йіх за о с та н к о ві про я в н (вираз техніч

ний узятий із біологіі, а ужштшй у-перве Тайлором, по англійськи sur

vival, франц. survivance, нім. Rudiment) вірувань праарійських. До

сего напряму належать у Франціі Гедоз (Gaidoz) і Роллан і цілий ряд

фольклорістів (гл. бібліографічний огляд фольклору в книзі G u s t.

М e yе г, Кssays, Вегlin 1885), у Англіі Андрю Ланг (А n d r e w L а n g,

Муthology, 1886). Сей остатпій вистушає против розуміня мітів як ви

твору чисто людового. По єго думці мітологія грецька не була ніколи

влаеністю грецького люду, котрий ліпше знав ся на фетішових камінях

та амулетах, ніж на божествах жерців та поетів. Наші нинішні повірки

і обряди, се безшосередні потомки прастаршх вірувань, що з одного

боку при користних обставинах розвивали ся в стрійні мітологічні сі

стеми для вшcших верстов народа, а з другого боку, в устах і житю

простолюдя Шереховали ся аж до наших часів.

Против сеi теоріі виступає гóловно в Англіі школа Бредлея (В.

В ra dle y, єго статі в журналі Асаdemy, 1885 і слід.), висуваючи

ось які уваги. Кождий переказ складає ся з двох елементів: підмета і

присудка. Коли шідмет переказу потоне в вирі забутя, тоді присудок,

шозбавленшй шервісного змісту, причішляє ся на основі псіхологічних за

конів ассоціаціі до ішшого підмета, котршй уносить єго далі за собою.“)

Чільні одиниці в народі раз у раз старають ся побільшшти обсяг Єго

виображінь, але через таке шшpeнє нових ідей тратять віруваня свою

первісну 1истоту, наближують ся до світогляду низших верстов, міша

ють ся з йix забобонами. Кляеичний примір сего маємо в релігійних

виображінях словянських, в котрих заховали ся останки найріжнійших

ступнів розвою люду від найстарших часів поганства аж до найновій

шоі доби католицизму. Низші виображішя, притлумлені висшими, неначе

мстять ся на тих остатніх, вшкривлюючи йix. Віра людова відроджує

ся раз у раз, вистушаючи що-раз у новіх виді, яко цілість майже

безсмертна, але зложена з подробшць дуже змінних і швицко погиба

К0ЧИХ. -

Та питанє, чи перекази про геройiв повстали з вірувань людових,

чи на відворіть, о що головно перечать ся демонологи, не вичершує ще

всеi річш. Можливий ще третій злучай, що віра людова і клясичні пе

*) Значінє підмета і присудка в переказах розвинув найдокладнiйше

Ляйстнер в журналі Góttingische gelehrte Аnzeigen, 1885.

3



3,6

* і

:*

і

рекази йшли рівнобіжно. впливаючи на себе декоди взаічно. значить.

що хотівп з віри людoвoі входили до хітів, і на відворіть постаті чі

тичні втискали ся до вірш людoвoі. Похожість в основі пе: еказів ви

яснює ся не тілько спільні ііх жерела, але також наслідуван-ч.

ІІротив твердженя демонологів, що вже в первісній добі в устах люлу

жили ріжні переказш, противники приводять аргументи Бенфея, що пе

реважна часть оповідань людових перейшла в Европу зі Сходу вже

при кінці середніх віків.“) -

Іншою дорогою йде школа а н т р о по л о г і ч н а, котра похожість

мітів і культів у ріжних народів вияснює однаковими спосібностями.

однакових складом думок в ціліх людськім роді. ІІочаткш тоі школи

відносять ся ще до спекуляційноі філософіі Гегеля і IIIеллінга (гл.

особливо Sch e11і n g. Еinleitung in die l'hilosophie der Мythologie.

і сто-ж Philosophie der Мythologie. 2 томи). одностайність духовим

спосібностів усего людського роду була також одною з основних тея

ученпх Німців .lязаруса і ІІІтейнталя і провідною думкою йіх звісної

часописі (І. aza rus u n d S t ei n th a І. Zeitschrift fir Volkerpsycho

198°K в котрі вони почали прикладати до порівнуючоі мітології за

* псіхологіі, переносячи йіх з одпниць на весь загал людей. Вих -

?" " * того становища, що дитина є образом первісного чоловіка

і що в постешенніх твореню ншображінь кожда одиниця людська пере

ходить в мінятюрі "У "а"у дорогу. яку переходили наші предки в ти

“" Лу*оніх розвою. . Онтогенія не тілько в біологіі, але і в роз

” **** *дського кидає світло на філогенію" — отеe реченс. з

Теккеля перетворене *Ріох Шульце, добре вияснює основний поглят

1: вті між іншими зачислюють ся і

методом її і, вла та при дослідах над чітологією посту гу ся
r * Т!"УПу ючи мітологічні аналогіі не після йіх істо

ричного звязку, а після "чих теч мітичних, так як порівнуюче при

: * ірі. І“тини, камін.; після признак і

ВИХoДшті, з я внуто наук природничих і антропологічна школі

. - того погляду, що “І”ед “днакових обстанпн виростають "

І Всюди oДНакові мітичні Теми і * * « :a :оні зня.нки : :1К і :

***ітного зерна при с лучать ся в однакові звязки і
" "шх обставинах може вирости тілько ячмінн:

”чи то у нас, чи в к проти і оні
*аліфорніі. чи в ІІолінезіі. так само однак

*У” вилити ся в однакові форми у всіх народів.

нас.

*ображiня мітичні

же

- 1 Про се П“Дамо н. е.

Стів по *ольклору. — р ліду ючій книжці с та тю м»дного з видних сііеціж.11 "

eth.

1
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бо всюди та сама логіка з однаковпх елементів мусить зложшти однакову

будову.

ІШкола Макса Міллера (Сох, Муthology of the Aryan nations i

М. В г е a 1, Негcule, etudes de mythologie comparee) вважає міт

функцією людськоі мови. Первісний чоловік подібно як дштина говорив

порівнанями, та про те зовсім ще не уособлював явищ природи, як се

загально думають, бо ж називаючи грім „громовладшшм," а огопь „пруд

коногшм” не уявляв йіх собі як людські істоти з руками і ногахи. Ан

тропоморфізм природи. се тілько порівнанє, що розростаючи ся що раз

то ширше, в кінці набрало самостійного житя і відірвало ся від тих

явищ природи, що булш єго вихідною точкою. Кожде порівнанє може

стати ся мітом. На вид ранішньоі зірниці, що щезає при сході сонця,

творить ся образ женщини, нщо тікає від горючого, а з еего витворив

ся міт про сестру, що тікає перед наскакуваннім влюбеного в неі брата.

Англічанин Сейс (Sayce) уважає первісшим матеріалом мітів по

перед усего предмети першоі потреби первісних народів — огонь. оружє

і т. і., обожані як фетиші. Сеи погляд розвив він у своіх Основах по

рівнуючоі філологіі (шереклад французький Жосі вийшов 1884 р.).

Сшенсер думає, що первісні прозвпща людські, уживані ще й доси у

дикарів в роді »Чорна хмара," „Сонце" і т. і. з часом брано за прав

диву хмару або сонце і таким сшособом сплетено дійсних людей і йіх

подіі з явищами природи. Недокладність первісноі мовш, котра нежившм

істотам приписує ріжні чинности ніби людські (н. пр. „перун ударив."

„вітер стогне" і т. і.) причинила ся також. по єго думці, до повсташя

мітичних переказів. Вшходячи з Тайльоровоі теоріі анімізму, т. є. з

припущеня, що первісні люде вірили в загробове житє душ свойіх пред

ків, Сшенсер лучить се з надананєм таких прозншщ, як сонце, море

і т. і. і доходить до заключеня, що люде віддаючи честь з разу ду

хам предків під тими іменами, з часом забули про тих предків і почали

своіми предками вважати дійсне сонце, море і т. і. Найгорячійших при

хильником мітологічноi теоріі Спенсера в Німеччині є Ліпперт, звісний

автор многотомових праць по історіі цівілізаціі. Хоча вчені сеi остатньоі

груш і розходять ся в означеню матеріі мітичноі, вбачаючи єi то в

рухах сонця, то в еволюціях атмосфери, то в предметах перших потреб

людських, то в кінці в душах предків, та про те всі вони згідно при

знають могучий вплив первісноі мови на уяву, всі приймають як річ

певну, що давні , nomina." ce пізнійші „numina." Всіх йix можна б

затим, за радою Мелі (J. Мі h1y, Uiber vergleichende Муthologie, 1885)

назвати н о м і н а л і ета м и в протшвенстві до школп антропологічн01.

Вважаючи мову жерелом мітів вони твердять, що в людськім розвою

і
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витворила ся поперед хова, а тілько опісля під * „баламутним" впли

вох виплодились длвовижні перекази. Та тілько-ж чи *****9, "9 *Р*"
жіня повставали рівночасно з думкою і що, значить, як *9* *** і міти

виросли на пунті не чнихого збалачученя духа через мову, :1.10. На Т.ІІ

дуже низького духового стану первісних народів.

1и кола а н тропол о г і чна, котроі головних представником °

Тайлор «Еd. Ту 1o r, Ilesearches intho the early history, London 1865

і Аnfinge der Сultur, переклад німецький Шпенгля і ІІоске. Липськ

1873. 2 т.) виводить повстань: xiтy не з особливостів мови, але з прп

кмет людського духа. В виображiню сонця, що паче веслярь пливе на

човні по небесніх океані. крик ся не поетичний образ, але дійсна віра

люду, що відповідно до низькоі організаціі свого духа чинить усю при

роду подібною до себе. Таким робох антропологи виводять початок мі

тів прямо з духового стану первісного чоловіка без посередництва мови.

Андрю Лянг в ділі „Сustom and Муth" (London, 1885. 2. вид.) бачить

основу всякоі мітологіі в обичаях. a єi дикі вискоки в роді кроносу -

мішки. людойiдства, вовкулацтва поясняє культурним пережитком з такоі

добл. в котрій подібні речі справді діяли ся. Як примір може послу

жити переказ про Прометея. Дикі люде шіддержували „вічний огонь"

тому, що добувати новий огонь трінєм було дуже трудно: коли огонь

вигас, треба було позшчати горючу головню від сусідів; у ворогів

приходилось вшривати огонь силою або викрадати. IIереказ про ІІро

четея. що викрав огонь з шеба, є після Лянга відгомоном того стану

первісноі цівілізаціі. А однаковість многих переказів пояснює ся тим,

що при однакових побутових обставинах у всіх варварських народів

також перекази, що хов у зеркалі відбивали те житє. мусіли бути

ш0д10н1.

Противникп антропологічноi школи, до котрих у Німеччині нале

*шть Грушше (і r u p p е. Сulte und Муthen. І.eipzig 1ss7 ; вступною

главою сего діла ми покористувалш ся головно для отcего реферату),

владуть натвек на велику 1іжнородність виображiнь i обичайiв у пер

вісних народів. Коли напр. Лянг усім народам на певнім ступні ціні

* : :гie" Лйngstenrecht") і з їїв одного, , droit де iuxeigne.

ріжних народів хотів переваги:: : перена*
9е пояснень хибним для того. бо ані многоженьс а ру п Іle

лодшого не було спільною інстітуціею у тво, ані право нацчо

чім обриси переказу. віїї первісних шародів. Впро

заховують незмінно той сах У al)aК ху ступненн культури, не конче

- * Карактер і на внешіх ступни розвою.
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Правда, буває й так, що неодин прастаршй людовий звичай заволоче ся

як культурний пережиток у пізнійші часи, але ціле ядро переказу,

коли не приноровить ся до сучасноі доби культурноі, пропадає без

слідно. Колп школа антропологічна вважає звичай матеріальною причи

чиною твореня хітів, то ш кол a і с т о р и ч н а приписує єму тілько

вплив хвилений і формальний. Коли перша в однородній духовій орга

нізаціі народів бачить причину схожих мотівів мітичних, то друга твер

дшть, що і внішні причини могли викликати отсю схожість, приймає

внішні взаємини переказів на дорозі історичній. Ilо думці Групне по

миляють ся ті, що забобони і обряди людові відносять до часів спіль

ности народів, бо в тих часах первісні люде не мали ще ніяких віру

вань релігійних. Згідність так широко розшовсюжених обрядів, як шапр.

обрізаня (гл. R і c h. А n d r ee, Ethnographische Parallellen, 1889) або

таких сімволічних знаків, як гачковатий хрест, що крім старого Єгипту

находить ся мабуть у всіх частях світа, дасть ся вияснити взаімними

відносинами між народами вже розділеними, вандрівками і т. і. І так

перекази про шотошу світа, розширені майже шо цілім світі, з вш6xкох

хіба деяких племен африканських та австральських, або не менше шп

роко розповсюжене вірувань про сотворень чоловіка з глини, не шовстали

незалежно від себе в ріжних сторонах ані в часах первісноі спільности

народів, не розвили ся на основі однаково зорганізованоі людськоі

природи, як думають еволюціоністи, але повсталш і розповсюдили ся,

шо думці мітологів школи історичноі, в часах історичних, під впливом

взаімного діланя ріжних народів.

в найновійших часах чим раз більше признань здобував собі

ш к о л a e кл е к т и ч н а, котра твердить, що міти і перекази — явища

дуже сложні і не дадуть ся вияснити всі однородними причинами. 0т

тим-то школа ся в міру потреби послугув ся всіми досі вказаними ме

тодами, використуючи ті зерна правдп, які в кождім із них находить

ся. До таких еклективів зачислює ся У Франціі І. Ревіль, редактор

знаменитого журнала - Revue de l'histoire des religions". а ТаК02К чо

лодий етнограф чеський Ченк Зібрт, автор діла „Staroéeske хуторі

оbyteje, powory" atd. Praha 1889, співредактор журнала „Сesky lid."

Др. Генрик Бігеляйзен.
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Тирольські елегіі

IEGарлха С"авлічх

І.

Світи, місяченьку,

Світи помаленьку

З по-за сірих мряк!

Як тобі сей Бріксен сподобав ся?

Ну, пе крив ся так!

Стій ще, не спiши ся,

Крихту зушшви ся,

Не клади ся спать,

Щоб я міг з тобою хоч годину

ІІобесідувать.

Не тирольське бвдло,

Се по мові впдпо,

Місяченьку мій!

Не бійсь, я не жаден Ігeu und

bieder."

Я тут лиш в тюрмі.

ІІ.

Я є з того краю,

Де музики Грають, —

Грав я у трубу,

А вона на злидні

Тах панів у Відні

Вибурчала з сну.

ІЩоб йім в Шовку й злоті

По тяжкій роботі

Було тихо спать,

В одну нічку глупу

ШІлють Жандармів купу,

Щоб мене узять.

ка— Ворс»всr» ке с» т-с».

*

Північ вже минула,

Саме третя була

Година лишень, —

Край мойого ліжка

Став жандарм як свічка,

Каже: „Добрий день !

При ліжку жандари,

Далі комісари

В ясній параді :

Золоте ковнірє,

А на чаках пірє,

Тай ще при шпаді.

„Ну-ко, годі спатш,

ІІаше літерате,

Просвмо встанать!

Хоч гості нічніі,

Ми не є злодіі,

Ми царський уряд !

- Здоровлять вас в Відні

18ei панове гідні,

Бах вас цілує.

-Чи здоров?" питає.

**сь вам посилає

ІІисемце своє."

В ясний час чи в технпй

Я все дуже чемний.

„**х. простіть — кажу —

Славні моі гості,

Що я лиш в сорочці

Тут при вас лежу 1
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Але Джока чорний,

Мій бульдог моторний

Як не счшнить кршк!

Англійський апортус,

На свій Нabeas coгрus

1}ін від малку звик.

Вже ось-ось сердитшй

Мав переступпти

Один параграф :

На преславну владу

Кинувши ся з заду

Гаркнув: „Гаф! гаф! гаф !"

Я не думав много,

Як шпурну на нього

ІЦарський (iesetzbuch !

Дзявкнув, захштав ся,

Під ліжко сховав ся.

Запер в собі дух.

ІІІ.

Як підданий, братку,

Звик я до порядку —

А й мороз був, страх !

Тож поперед всього

Вдяг чулки на ноги

ІІрп славних панах.

Аж тоді те кляте

Став письмо читати —

Є в мене ось там !

Знаєш урядову

Ту німецьку мову,

ІІрочштай і сам !

ІІише Бах до мене

Наче лікар вчений,

Що в чеській землі

Не здорово жити,

Клімат відмінити

Конче тра міні.

Що в Чехах негарно,

І душно і парно,

Дим гіркий і пиль,

Схрід страшний із тоі

„Октройованоі,"

Реакційна гниль.

То він добре дбає,

Бричку посилає

По мене отсе,

Що на кошт державний

В край здороввй, славний,

Мене шонесе.

ІlЦе й жандари, брате,

Мають мя благати,

Не щадити слів,

Слп б ту честь величню

Через скромність лишню

Я принять не хтів.

1V.

Що робить — не знаю!

А ще звичай маю

Глуший, iй же ну!

Жандарам, поліціі

Нічого на світі

Відмовить не втну.

А ще й пан Дедера,

Друг мій не від вчера,

ІІросшть поспішать:

„Маєм ще одного

Так як вас самого

Нині з ліжка взять

—

„Ніяких пакунків,

В дорогу лаштунків

Не треба вам брать.

Вас буде держава

Мов матш ласкава

Кормить, зодягать.



: |

-

і
і

і

|
-

а

*

і

„Поки чеських краєм,

Тайком йixaть маєм." —

Я кажу: „А вже-ж !"

Що то чехність може!

Хоч тя дусить, гложе —

Радо шию гнеш.

І ще дав тепера

Міні пан Дедера

Много мудрих рад.

Як в ріжні моменти

Баха паціенти

Мають знатш лад.

Вабить мя. благає.

Мов Сірена грає...

Чоботи я взув,

Вдяг камізельчину,

Сурдут, кожушину,

А штани забув.

Коні і жандарми

Ждуть вже коло брами,

Кличуть: „Гей!" та „Говіч

„Ще хвилинку, братця!

Дайте попрощать ся, —

Буду гнеть готов!"

V.

Місяцю, рогачу !

Ти жіночу вдачу

Добре Уусиші знать.

Що з ними на віку

Горя чоловіку —

Не тобі казать.

Ти дивив ся стика

На так много лиха,

На так много чвар,

Біль і сум подібний

Знаєш лішш, ніж бідний

Брат наш повістяр.

УМатп. сестри. жінка.

Донечка Зденчинка,

Дитятко мале,

Коло мене стали

І тихо ридали...

Лишенько моє :

Хоч я з горем знав ся,

Твердо гартував ся,

Хоч старий козак, —

Та в тій хвили, звісно.

В грудех стало тісно,

В очех темно так.....

І я сквапно. братку,

ІПашку подєбрадку

На чоло натис,

IIlоб „раби лукавшx"

Моіх сліз кріваних

Не достереглись.

Бо жандари вражі

Край дверей на стражі

Стали наче мур,

Прибравши шо праву

Сю сумную яву

В цісарський бордюр.

VI.

Трубки голос вє ся.

Туркотять колеса,

В Іглаву шлях наш :

За нами-ж, щоби ми

Дещо не згубили,

Верхи скаче страж.

Он там видно трошки

Костелик боровський

На горі самій.

Глипнув він на чене

Крізь пшетє зелене:

„Ти се, синку мій ?

2
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„Та-ж при мні тут близька

Є твоя колиска,

Таж ти в мні хрестивсь,

Вікарю старому

Служив в божім доху

І пильненько вчивсь.

-А від мене, сину,

Тш пішов в чужину,

ІЩоб огню добуть,

IIЦоб містах і селах

Хвiтичем веселим

Освічати путь.

-Як то час збігає!

Тридцять літ минає,

Як знаю тя я !

Але хлопче, пробі,

ІЩо се там при тобі

За процесія ?..."

VII.

Іглаву мпнав я,

А все думку мав я:

У Шпільберг, чи ні?

Над Дунаєм синим

Куфштайн став мов клином

В голові міні. -

Аж коли остав ся

Куфштайн — щоб зашав ся!

ІІраворуч від нас,

Я почув, що в горах,

У альпейських зворах

ІІричмнійш сто раз.

Глупа то йiздає

Тому, хто не знає,

Де йiде й за чим !

Видів чар, гра тоі

Трубки почтовоі —

Все брехня і дим !

Всюди віз хазали

Та перепрягали, —

Матері йix бic!

Радше-б підмазати

В lВідні й поладнати

Той державний віз!

Лиш одна встанова

Гарна, ані слова,

А то — телеграф !

Все він перед нами,

Де ми стати мали,

Вісті подавав.

ІЩоб поліційя, брате,

Мов старанна мати,

Де станем на ніч.

Нас могла приймити,

Ліжко постелити,

Натопнти піч.

У Будєйовицях —

Се згадать ГОДИТь СЯ —

Я з Дедером пив,

І міні. не фрашки,

Він чотири фляшки

Мельнику купив.

Чш в нім непривйчний

Дух патріотичний

В той час підстунив,

Чи бажав він, братку,

ІІЩоб про Чехи й згадку

Я в вині втошив ?

Мельницьке Вин0

Вишив я давн0,

А тепер італьське пю весь час,

Та в обох, мій милий,

Є той сам бурливий,

Бунтівницький квас.

:

t ::
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“ і; і е був наче в раю !
. : VIII. Ах, а я був р

. ій тnvже вірний Гріх, чи два, а я не знаю

| і А тепер, мій дру же вірнии, 1”аю більшого наД Сесь,

Кнньхе тон сен «крини, Сли побачу, як боіть ся

і В героічний:: Наша славная поліція,

* , а - 10Г0НКО - t,

* . Про таку тобі і Як вертить ся і трясесь.

Пісню я тепер задзвоню,

1Що й чортам не встпд би всім.

:3 Рейхенгалю до Вейдрінку

Мусиш знати дорожшпку

По тій кручі камяній ?

Всі цісарські інтіматш

Сі розоктроювати

Не потрафлять, брате мій.

Там то гори, там то скелі

Огромнійші, ніж усеi

Глушотй людськóі гнет;

А край шляху карколомна

Западня така бездонна,

Як військовий наш бюджет.

Темна ніч, немов святая

Наша церков. ІШлях крітає

В низ, немов з підра на тік.

-Стій!" не вспів Дедера крикнуть,

А втім коні як не смикнуть —

Теп! і впав з кізла візник.

Вихром коні почвалали,

Мов чорти за ними гнали,

Віз по скелі торохтить.

А візник лежить тай крехче,

Потім сів і огник креше,

Щоб хоч люльку закурить.

Втім прийшла міні на гадку —

1ібліі чтець я пильний, братку—

йони приключка сухна,

Як єго в тяжкую скруту.

II(об втишити бурю люту,

В море кинули з судна.

„Киньмо жереб — повідаю.

Іlоміж нами, як гадаю,

Дуже грішний хтось сидить.

Кого вкаже жереб, треба,

1Щоби той всмиршв гнів неба :

Мусить з воза вискочнть."

1Це не встиг я се сказати —

Поліцейники й чекати

Жереба не хтіли... Гов !

Зо страхом безумшим в серці,

18ирвавши з повоза дверці.

ІІоскакали стрімголов.

Ах, зрадлшвий світе, клятий

Он в рові, задравши пяти,

Славна варта вся лежить,

Арестант же у шовозі

Сам саміський по дорозі

ї

|

Четвернею гордо мчить.

•:
- Стрімко в низ, немов з дзвінниці!

Віз мов хвіст той у лпспці

В право шасть і в ліво шасть і

і : Бачить ся, ось-ось з розгону

* Нас в яку діру бездонну

- Всіх ураз в архів віддасть.

Ах ти власти, мудра власти.

Що народи хочеш пасти

Мов телята на шнурку,

А й на те твоя не сила —

1Штири коні без вудила

Кермувати у візку і

:
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Без вудил, без почтальона,

В пітьмі, западня бездонна

ІІокрай шляху без поруч,

Так чвалав я сам в повозі

Наче вихор по дорозі

Із отих альпейських круч.

Гей, чи тож міні боятись

Із житєм на ласку здатись

Полохливій четверні?

Я — австрійський обиватель !

ІЩо-ж ще гіршого, Создатель,

Може стати ся міні Р

Так я з зимним сушокоєх

У горячім серці своім

І з сігарою в устах,

Наче цар гордшй,. здоровшй,

Просто шеред дім почтовий

В добрпх шричвaлaв думках.

Зараз — взір всім арештантам—
*."

Без опіки й стражі сам там

Повечеряв я ладком,

Поки варта знаменита

Вся обдряпана, оббита

ІІршштильгукала пішком.

Спав я смачно, але власти

Не втихали всю ніч клясти

Та стогнати залюбки;

Арніку на рани клали

Львів, у сентябрі 1888.

Житє і Слово.

Та горівкою мазали

Пооббивані боки.

Оттакий кенець тiєi

Епопеi ! Я до неі

Не додав ніщо й на зуб.

І ще шині у Вейдрінку

Потвердить тобі все, синку,

Пан ночтмейстер Далеруш.

ІХ.

В Бріксені ми стали,

Більше вже не мали

В дорозі пригід.

Начальство тюремне

Видало за мене

Дедерови квіт.

Ся паперу картка

Замісць мене шпарко

До Чех побіжить,

Мене же сіромаха

Двоголова птаха

В кіхтях тут держить.

Лшш тюремна влада,

Ключники й громада

Жандармеріі,

Се моі пригожі

Ангелш-сторожі

В тій Сіберіі.

Із чеського переклав

Іван Франко.

"ч

і
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: До історі галицько-руського селянства.

Історія галицько-руських аграрних і громадських відносин за

остатніх ioо літ ще не написана і хатеріал для неі не зібраний. Бажа

ючи зробити почин в тій справі, друкуємо в „Жптю і Слові" ряд доку

ментів, які хасмо під руками і котрих інтерес, надієм"сь. із самого йіх

змісту кождоху буде ясний. Не можучи поки-що чершати з офіціальник

архівів (тай чи швидко вони у нас для таких справ будуть для істо

ршка одчинені?) ми мусихо ограничити ся на тім, що припадково з рік

них боків дістало ся нах у руки і духаємо, що й перепрашати за такий

припадковий добір не потребуємо. Натомісць наді:хось, що документи,

котрі тут будуть публіковані, звернуть увагу наших читачів. священни

кiв учителів та селян. на важність подібних старих паперів, і вони

схотять завдати собі труду та повигрібають чимало подібних документів.

що доси лежать по церквах. по горищах парафіальних або по скринях

у поодиноких мужиків, і зволять прислати нах йix для перегляду і опу

блiковaня. -

IE?сьдхгахсххіях

l.

Бунт аграрний в Якубсвій вс.ти в р. 1819.

Про факт сего бунту і єго участників довідуємось із слідуючог"

документу, котрий тут печатаємо дословно з відімованоі копіі, що шахо

дила ся перед кількоха роками, коли чи сі списали, в посіданю селя

нина з Якубової Волі, Танаса Мельника. і в перекладі ша нашу мову.

Сорі a v і di m a t a. -

Саes. Reg, in Regnis Galiciae et Lodomeriae Аррellationum Тгі
bunal in causa subditorum communitatis willae Wola fakubowa de tu

пultu et vi publica accusatorum sententiam Judicicriminalis Sambо
гiensis die 12-а Junii 1819 N. 1016 1rojectatam et pro revisione appel

balorea substratam — et quidem: luoad passum ejus І. ubi Вasilius

* її Мielnik ex capite tumultus ad роenam carceris duri unius

і ad durationem poenae eandem sententiam

sium cїm substiї elinquens ad poenam duгі сагceris trium men
tuum circa 10Пе loco longioris durationis poenae 25 baculi іс,

eundem passum " condemmatur: jam ver“ ad

Seinion Коwal seu її " : Кuzmicz. Місhael Dmitrach *

sium cum substitutione Barti роenam duri carceris trium me*
jejunii, Мichaeli Dmvt ar biomeo Кuzinicz semel de hebdomai”

ріїicationein Semt пу fach et Simeoni Коwal per 25 baeuli ictus circa

condemnatur longioris poenae durationis loco infligendo5

stigationem ; ** епientiam relate ad durationem poenae et са

° "itigandam, ut delinquentes hi solum ad роenam car
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ceris duri sex septimanarum cum substitutione Вartholomeo Кuzmicz

semel intга 14 dies jejunii. Місhaeli Dmitrach et Simeoni Коwal veго

10 baculi ictus circa finem poenae longioris durationis loco infligendos

condeinnentur. Аd passum VI. ubi 1. Joannes Мielnik seu Gurayski et2.

Тhomas Przeworski seu Blaszkiewicz. фuorum primus ex capite tumultus

ad poenaшn triuim mensium duri carceris condemnatur, )am vero inquisitio

nes ex capite vis publicae cum eodem perductae, ob defectum legalis pro

bationis pro sublats declarantur, nec non secundus ex capite vis publicae

et tuinultus ad poenam sex mensium carceris duri cum substitutione...

(пару слів годі прочитати) condemnatur, eandem sententiam eo miti

gandam : ut Тhomas l'rzeworski ad poenam duri carceris trium men

sium, cum substitutione loco longioris durationis poenae jejunii semel

ad hebdomada sustinendi, Joannes Мielnik seu Guгаyski ad poenam

duгі сагceris sex hebdonnadarum condemnatuг. Jam vero passum

illum sententiae, ubi inquisitiones ex capite vis publicae cum eodem

Joanne Мielnik регductae ob defectum legalis probationis pro sublatis

declaratae sunt, approbandum. В. Golaszewski mр. Ех Соmsilio СR.

Аppellationum Тribunalis, die 23 Septembris 1819. Scherschnik mр.

9190. -

В перекладі на нашу мову виходить: Цісарсько-королівський три

бунал апеляційний в королівствах Галшчини и Володимпріі, в справі

підданих громади села Воля Якубова оскарженшх о розрухи і насиль

ство публичне (признає, що) засуд суду карного Самбірського з д. 12.

іюня 1819 ч. і010 виданшй і для ревізіі апеляційноі предложеннй,

а іменно що до першого єго уступу, котрих Василь Пітак або Мельник

за злочин розруху засудженшй на кару одного року тяжкої вязниці, що

до тривку кари о стілько має бути злагоджений, що винуватець сей

засуджує ся на кару 3 місяців тяжкoі вязншці з заміною замісць дов

шого тривку кари 25 ударів шалкою, що хають єму бути вихірені

при кінці кари; що-ж до сего самого уступу І, де Бантромій Кузь

мич, Михайло Дмитрах і Семіон Коваль або Дмитрах засуджують ся

на кару з місяців тяжкoі вязншці з заміною Бантромієви Кузьмичевн

раз на тиждень посту, Михайлови Дмитрахови і Семіонови Ковалеви по

25 ударів палкою, що в місце довшоі кари мають ііх бути вимірені

в часі опублікованя засуду, то засуд сей і що до тривку карп і що до

кар тілесних о стілько має бути злагоджений, що виноватці отс засу

джують ся тілько на кару 6 неділь тяжкoі вязниці з захіною для Бан

тромія Кузьмича раз на і4 день посту, для Мих. Дмитраха і Сем. Ко

валя по 10 ударів палкою, що замісць довшого тривку кари мають цін
бути вимірені при кінці кари. До уступу VI, котрих 1. Іван Мельник

або гурайський і 2. Тома IIшеворський або Бляшкевич засуджують са,

шерший з них за злочин розруху на кару 3 місяців тяжкої вязниці,

при чіх заявлено, що слідство шереведене з них що до злочину насиль:

ства публичного було занехане задля браку доказу правного, а другий
за злочин насильства публичного і розруху засуджу8 ся на кару 6 мі

сяців тяжкoі вязниці з заміною... — сей засуд має бути о стілько *ла

годжений, що Тома Пшеворський засуджує ся на кару 3 місяців тяж

коі вязниці з заміною замісць довшого тривку кари раз на тиждень
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посту, а Іван Мельник або Гурайський на кару 6 неділь тяжко вяз

ниці А той уступ засуду, де сказано, що слупство в напряні насиль
ства публичного переведене з тихже Іваном Мельником *а для браку

доказу правного має бути запехане.; потверджує ся, Б. Голашевський

вp. З ради цк. Трибуналу апеляційного. Львів д. 23 сентября 1819.

Шершнік вp. ч. 9190. - -

може деяка добра душа зможе після поданих тут чисел і дат ви

добути з самбірського архіва судового засуд першої інстанції з 12. iюня

1819 ч. 1016, в котрого мотівах певно мусить бути подании докладник

опис сего бунту. А опублікованє сего засуду чейже не нарушить нині

жадноі урядoвoі тайни !

II.

Урж:цкі „княз:" при кінці ХVІІІ. віку.* « «45-4 тит-г. п.

У одного адвоката в Дрогобичі бачив я 1881. року і списав собі

отсей документ, що кидає інтересне світло на стан економічний і 1 pо

мадський солтисів чи то „князів - урицких при кінці ХVІІІ. н. Урич або

по народному Уріче, село в стрийськім пов. та близше Дрогобича, чих

Стрпя, в горах, славне своіми каменями, в котрих є стародавні виковані

печери, кімнати і сліди фортіфікацій. Документ, котрий я списав, не

був орігінал, але копія. Ось він:

С o pi a. Рro v і s o r і u m.

Quoniam excelsum Gulernium sul, dato 12-а Januarii, mediante

Іnclytо С. Гt Оfficio capitaneali ddt , 4-а et praes. 9-а Кebruarii 178

demandare dignabatur: фuatenus porrecta gravamina per SculletoS

уulgo Кniaziowe, ex villa Сrycz. contra Dominium striense inquiran

1іг, satisfaciendo igitur mandatо ргаefato С. R. delegata commissio

фie 30-а арrilis 1781 ad fundum condescendebat, et comparente tain

Рагle actогеa Чuam citata Inquisitionem inchoabat, ex qua patueгai :

1-mo. Чuod arendatoribus ex villa ('гycz concessum sit, in mо

Іendino Sculletorum vulgo Кniaziow frnmentum pro coquendo cremat"

i libitum sui molendinare: saeрe saеріus accidisse. фuod frumentuiи

illorum ejectum. judaicum vero impositum manserit, ас регinde mail
пum passi sint detrimentum •

Оuoniam autem willaе 1 гусz Sculteti vulgo Кniaziowe vigore

рг9фu orum Privilegiorum ddtо 4-а іuli 16і7 ite dito і 4-а Аu

gustі 1673 et ddto ultima Junii 1674 comprobarunt juгe ad molendi

***." *"palata villa gaudere, igitur hisce demandatur, ne arendatої
iudaicus 1і1 futurum imposita frumenta ejicere praesumat, sed si mо

“І " in eodem uti in l'ago existentibus alternative mо
ЄП " excelsi tubernii praestolandam. it

tum ad mentem і vulgo Кniaziow obligationes

Dies ordinarios non Нї de anno 1971 concernentia р

tiones ad Praedium у non nisi dies eos, фui census et da

Рго lignis ac пni :: 0 importabunt. - -

Seram Irituariam (?) in Stynawa Nizna consistentem. pro Рonte Сuriali s - - - *

* - i Stryensi ас н im ce
пecessitatis devehunt. Уensi ac Reparatione aggerum
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Сensus consistit eх 73 flor. pol. Ех Мollu dominio vel arenda

tогі пullus pendetuг, et vigore inventarii de anno 1743 Sequentia te

nentuг ргаestare:

Іn Сеnsu de fundо - - 95 flог. pol

Іn Censu pecorum - - 2) „ „ 7*і, gr

Іn Сепsu apium - - 2 , „ 7'/, *

Доптinium tamen insuper quidpiam mullo suь ргаetextu desidera

Lit. Тепеbuntuг tamen a proportione pro stabulis militaribus stramen

suppeditare ac illud inveheгe.

3 о. Si Executor intuitu census tam arendatoris Чuam dominica

Іis emissus fuerit, tunc moгosun solummodo admonere et ingnoscere,

citга уeго орinionem si juratus pagi innocenter фuempiam ad datio

1:еп I'rzesitki dictam et per universalia prohibitam vel фuamcumque

illicitam dationem adigeгet, tune sciat se eх propriis ad talia adtrac

1игum. Саeterum recomendatuг. quatenus patienter et tranquile Resolu

tio excelsi Gubernii praestoletur Sign Stryj die 10 а Маjі 1781. —

Кіjekowski.

Пе р е кла д.

Копія. Провізорія. Позаяк впе. губернія дня 12 янв. посредством

світлого цк. уряду старостинського (шаказом) з д. 4., презентованим д.

февр. 1781 зволила шоручити, щоб подані йій жалоби Солтисів чи то

Князів села Урича против домініі Стрийськоі були розсліджень так отсе

Цк. комісія, вибрана для сповненя сего порученя, д. 30 апр 1781 удала

“я на місце, а коли станули шеред нею обі сторони, позпваюча і піз

нана, розпочала досліди, з котрих показало ся: -

1. що арендарі в селі Уричі мають признане право молоти скілько

хочуть збіжа на страву і хліб у млині солтисів чи як йix зовуть кня

зів і та тілько часто лучалося, що йіх збіжє викидали а жидівське на

томісць насипали, через що йім (солтисам) велика робила ся шкода.

А що солтиси чи то князі села Урича доказалш силою предложених

(комісіі) привілейiв з д. 4 іюля 1617, з д. 14 августа 1663 і з дня

остатнього іюня 1674, що мають шраво матш свій млин у тому селі, для

того поручає ся йім, щоб арендар-жид на будуче не важився викидати

насишане збіжє, але коли прийде до хлина, нехаш меле за чергою так

як і в других млинах істшуючих у селі, відповідно до резолюціі, ко

трoі треба ждати з губерніі. - -p0 ї, * : обовязків солтшсів чи то князів, повинні

Вони сшовняти те, що випадає по люстраціі з р. 1671 : днів звичайної

панщини не мають відробляти окрім тих, що мають відносити чинші і

данини до двора в Синевідську. В разі потреби мають півднти по дрова

і заразом до . . . . істнуючоі в Стинаві і ні; до будови М0ста Ці

арського в Стрию і до направи гребель. Ішнш виносить 30Л. по

3а мливо ані дворови ані арендареви нічого не належить ся, а по силі

нвентаря з р. 1743 обовязані вони давати ось що:

Чшншу грунтового 95 зол. поль. - 1

""ншу з худоби 20 „ „ 7 '/а гр.

|
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Чиншу з шчіл 2 зол. поль. 7'l, гр.
По над се двір під ніяких видом нічого вимагати не має. За то

будуть мусіли розмірно (до сухи чиншів ?) постарчати мерви для

Військових стаєн і Єі ДОВ03ити. -

3. Коли висланий буде екзекутор для стяганя чиншів як від арен

даря, так і домінікальних. то недбалих хає тілько у піхнути і надгля

нути, але коли би сільський присяжний понад те що слід силував кого

небудь безневинне до даваня данини званоi - переситки" і забороненої

універсалами або до якоі небудь іншоі недозволеноі дачки, то нехай

знає, що сам з власного буде мусів таке саме заплатити. Впрочіх по

ручає ся, щоб терпливо і спокійно дожидали ся резолюціі вис. губер

ніі. Підписано: Стрий, д. 10 мая 1781. І'ієковський. --

Документ сей може заразом бути невеличких причинком до історіі

жидів у нашіх краю. Так часто чуємо тепер з боку жидів фрази: .жиди

теперішні є такими, якими йiх витворила історія . -тиснені довгі віки

суспільностями еврошейськими, в тіх числі й польською, вони мусілш еш

пою природного ошору стати ся такими, якихш йіх нині бачимо".

В своій статі -Zydzi o kwesti zydowskiej", друкованій в тижневім

додатку до -Кurjera І.w." з початку 18:3. року я вказав на недолад

ність сего аргументу і підніс ту обставину, що мужики в цілій Европі

були далеко більше утискані і що спеціально у нас, на руській землн.

за польських часів жиди були расою в порівнаню з руських народом

У пРівілейонан0ю , а шо найменше кривдячою і експлоатуючою, а НЖе

певне не покривдженою. Іlовше ший документ показує, що й у панщи

°няній Австріі ті польські порядки не змінили ся і пto arendator iu
daicus: у. гірськіх селі був такою силою, проти котроі Не у!0Г.111 пора

А" * цеві сили, а треба було спроваджувати спеціальну комісію
30 Стрия, тай то аж з наказу губерніі, щоб охоронити ся від очеi:иДН91

кривди.

Т. «К-Ар4ьмахко

11І.

Зан:;ина в се.:і Мшан:;и в ХVІІІ. в.

* -: -------- * b . -

бри * Докученти переписані з орігіналів о. Михайлом 3у

і Кі були Lже з єго увагами друковані в -Ділі". 11°
У" Після давнійшоі копii того-ж р. - - і з гго

увагами. — І. Фр. і того-ж о. Зубрицького і

Сел * - "r". - - *

* Мшанець, в устах народа „ІІшенець", повіту староміського,

::ї *", як майже ціла Самбірщина, до. дібр кор

Шанщизняні, як : ** власність камери. Були в ніч війти і ак у

Були тут і' ДВа основаних на так званіх праві волось

П00ДИПоКПУ господа ї і "Рутів, що й тепер, хоч розділені похіж
старий дяк є * називають ся спанство". Як розповідав у!1Н1

В0м До села і осії її танець, *айшов був сюди п. ІВоловський з пра

Петричковичі і Гузелі а ланах. Три родини, війти Стецковичі.
і він щез із села пі ,0вич1 заплатили тому Волонському S0 червінців

***нщизнянi вiдpобляли тим трьох родинам шанщину



За якийсь час прийшов у село якийсь ІІюрківській, скарбник, що за за

слуги дістав десь від когось право до села. Від того часу почала ся

тяжка недоля людей . що не лиш терпіли всяку кривду від Пюрківсь

кого, але й до скарбу складали приписану данину. Недавно найшов я

в місцевій церкві між шашерами дві жалоби тутошніх селян, одну 1768

року, а другу без дати. котрі й подаю тут як ілюстрацію господарки

того шана скарбника в наших горах.

N. І. Jasnie Wielinoznу Мilosciwy l'anie a Panie y Dobго

dzieiu Nasz.

му uьоdzy poldani ze pszanea upadami Spokorno Suppliko Na

szo do Хozek Jasuie Wielmoznego Мitosciwego Pana a Pana y Do

ьгоdzieia naszego W naszym Wielkim uciemierzeniu y krzywdzie od

Junc Pana Piurkowskiego Skarbnika Upadami do muzek.

mo W panszczyznie ze nas pendzo co ieno tilо роtrzebа па

dworskie potr7еbe to iest z wotami do gnoiu od zгапа do wieczora а

nie wimy za co у co a iakby ktoren nie chcial wyiechac tak zaraz

posyla po niego y kaze wsadzic do szpiklirza a polyin biy prawie co

ieno tiio nie na smiere, Z cepami z graliami z siekiгami. 2 козапі
z Plugami y z Вronami у со іeno tilo plugow роtrzebа у Вгоп і іak

wiesieni tak i na wiosne pendzi a pendzi puty puki niezasieie * Р9
winnosci swoiey Inc Pan Skarbnik nie pilnuie teу со іепо "у Сala

(iromada powinni robic. -

2do i ole Gromadzkie odebrano y Do mlynu dano czego pr*et
tym nie bywalo Las odebrano, w Сzarnym grzeddzie У * dwur

Sieio groinackie
5tio oієї гапо u Fedia Sysy Lonki na wozow piec na dwиг Со

Fedio Sysa z dziada pradziada uzywal te 44kie.
4to w Drugin мiescu Las gromadzki оdebг**, па. Dwur -

5to lika i тaszczaka ogrot przybudowai stodolami. a Lу " gdzie

у na wujtowstwie postawié nie na gгоma--, - : -

фto w Рaswisku nie iezdesmy wolni bo iak gdzie ****** czyli

to гobocze woly konie to zara2. zaganiaia do dworu mie tilо bydlo bо

wiecy teraz Wuytowstwa nizeli gromackiego gruntu. -

7mо Огеda ydzie dwanascie Set to Агеhdarz niema zkat zaplacie
to na nas kladno y rachuio czy winien czу піе "* Р Р° tО

daway a iak nie dasz to zaraz na Ехekuзуie posyla Imс Pan Piur

kowski swoich koni trzy a lmс Гana Кraynika іг*у, 19 °
koni stawi і daway obrok siano у Копleta°у і Z kazdeу chaiиру ро

groszy trzy na dzien boday cale wies obiectial to day a iak nie da to
co moze zarwae w chalupie to ties" do karczyny y zastawaа. tО

tego niemalo poprzepadalo a. gnembio ma* 9 Ехекісуіо dwa па

rok. to iuz nas te propoie Ze wsi powУ94 *% Za tego рада. 4. дії
winien cy nie winien propoiu to daway. у. Do tego ieszcze Охsa da

iemi. Оsypu pulmiarkow 40, na swoie iniare Dworskie odbira а па

terazniewsze miare mie chce bгас. *- 4 м -

8vo Podczas zalozenia cyrkwi S. (пост°"*** 1762 р.) Нrycia
Вilaka Ime 1'an Skarbnik Zbii okrutnie у drugich przytym to iest

7awabilszy do dworu Нrynia Рaszka zbil smiertelnie уWana Para

«

і -

*

-



72

і .

і

*

іе

:*

|

:і

:
*

*

szczaka za robocizne w iego domu сzelac у zbili go у оko wybili

а пiesiusznie Fedia Chamusa ydoncy z iarmarku У przeszli go na

arodze у wzieli do dworu y wsadzili do szpikliгzа па cale noc w zі

mie ledwie z niego dusza nie wyszla y Dziewicc talaгow bitych od

niego odebrali a nie wiedziec za, co У do dzis dnia tego niema.

9no jacka тroska Wyiechalszy wpole z trzema sliigami y kazal.

go wziac do dworu у dai mu kanczukow szeszdziesat y piec a nie

wiedziec za co.

10mо Місhala Demuszku wziol od woza y kolaini go takoy na

drodze zbil.

11mo Jacka Drohonycza kazal wziac z domu y wlanc wsadzono

а роtym powlikano kanczukiem piedziesiat razy udгzeno y szesc a nie

wiedziec za co.

12mo Jasnie Wielmozny Panie Uskarzamy sie СаЇа gromada ma

Іwana Коhuta Мyskowego Ze Un te wszystkie fawогу гоbi у Z Іmс

Рanem Skarbnikiem у namawia na to wszystko bo tam zaiedno sie

dzi toyi у рііе у Рana ynformuie a sam, na nas naргowadza y cokol

wiek sie ziawi w Gromadzie to zaraz ydzie do karczmy y piie na nas
to iak mu co ktoren muwi to zaraz muwi albo mi co ty ieden zdru

gim zrobisz Gromade zastawii za czerwonych zlotych pietnascie abra

mowi Кaluskiemu a niewiedzic ma co роtym piec talerow bitych

wzioi za staynie u pana Dubnuwicza Za petrowego Zubala y, niewie:

фzic gdzie podzial у za staynie mu nic mie dat l'paraszczaka wzioї

zй 21 сy to na swoie potrzebe. у teraz nam kaze dac Imс Pan Skarb
nik talerow bitych piec Оwsa putmiarkow ріес у krowe anie wimi

za co ato wszystko z namowy tego kohuta y tych wszystkich propo

іuw puty nie bywalo puky Iwan Kohut nie postanowii y z panem

posila dawас mami у сzego nie bywalo to teraz poznawiali sobie у

przyslezny musi siedziec w dworze przez caly dzieiї у wyganiaé pan -

*czyzne anie powinien teraz supplikuiemi azebysmy wiedzieli iakie

powinnosci mamy. -

W tym upadami do nuk JW W мС Рanа Арапа Іmc Dobго

пaszego w teу krzywdzie o laskawe milosierdzie nad nami

sie, nie rozchodzili у dzieci nasze a my Za mile

у :з у 1'anowanie Jasnie Wielmoznemu Рави
bagae bedzi * va. naszemu, zdziecmi naszemi Маiestat Вoski

ві. * ziemy wierni poddany.

9"ут рап Кraynik slucha pana Skarbnika o co go prosi to za

наynik Spгawiedliwosс гоbi y z nas gromady°" е су

Сal 9 °ystko y z pana Skarbnika poddani ze pszanca

3. і і tudziez у wdowy podpisuiemy sie

adminї. і 1768 Аano Jacko Drahunicz Sam podai ad manus

н укрн на загинці затерті).
у рої і Рokorna Supplika do Jasnie Vielmoznego I'ana Аpana

***е89 d 20. 7bris 1768 Аnno Ze wsі Рszanca
N. II. Masnie Wielmozne Рanowie у I)obrodzieie uasi -

, МУ "iezona Gromada Мszanecka %aiani 1.zamv scie

limi sie pod Stopy Jw. Мitosciv апарі куawemy anу все
- Мitosciwych Рanow Гоbrodzieiow naszус"
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zebrzac Laskawey klemeciy y protekсуi w krzywdach naszych ktore

оd lat kylkanascie ponosiem у сіегpien Suplikowalismi prawie coгok

do JWМ I'anow naszych kazano mam Сzekac Przeswietney Коmissi,

ktогеy doczekac sie niemozemi znosilismi krzywde у гоzne kary nie

sluszne pokismo mogli na lepszych Latach teraz Р Воg przepuscil

Lata nieuгоdzayne Itok po Roku grady inne plagi na nas ciagniemi

sie abysmi skarbowi zadosci uczynilу у сzyuiemi grunta oplacac iakoto

Коmarzowе Сwieгci Losiowе сwieгci Zelencakowe Сwierci ktorych

uzywa Luczka Jwankow Syn ktore to pole posprawiali insi kmiecie

hryc Рaraszczakow Wasyl Paraszczakow a on tego Рola uzywa De

muszkie w Polu bez zadney racij zbil Iwana Paraszczaka wlasney

chalupie zbil ktогen bez Сale zniwa kurowat sie, Szefeowego Dmitra

zbil na drodze kyiem bez dani і гасіj Jwana bilaka zbil Walkami

wdowy pastuszka гozbil ІІгусia Woloszczynego wlasney chalupie iego

zbil okrutnie Woyta Ihnata y Brata iego Lucia у Аndгеia у Маіkie

ich Sirote Stare zbil у Skrwawil na ich polu wlasnym Нryciowе Ві

lakowe klacze wziol у wluczyi nio Сalу dziem sobie niedawszy Caly

dziem iesé ani рic роtym wziol drugie klacze у iezdzil na nieу do

starego miasta sobie po zboza y wibil oko y te Сігрialem krzywde

poniewaz sie nie bylo przed kym uzalic tenze Нгус Вilak poiechal

u tatry Luczka z Braciami w nocy zabral orlinia kop dwanascie у ко

Чow kop cztery y pogrodzil sobie ogrod a гeszte popalit na to sa Lu

dzie mietylko Сale (іromade, ale y postronych, ludzi. zprowadzalem

owo zgola nie tylko na chudobe czuwal, ale y na 2ycie zawsze

codziennie mi z fuzyio chodzii y z berdyszem, іako y teгaz zastapil

na drodze siestrzecowi Вilakowemu ktorego bez dania przyczyny

z Вraciami zaczot bic Bilacy matenczas szhi w pole na ten gwaii wра

dli chcac obronic siestrzeca swego і az zaraz ich z braciami Syemi

poczo kolem zabiiae gdzie iego wlasny Brat Iwan chcac Bilaka Lucz

kie swego Вrata kolem wglowe okaliczyi a teraz nas Нullаiami e2упі

1іuntwikamico Inc таn Skartinik za nami strzylai у Ра Воg kui пав

1'гonit dolem poszli owo zgola wszystkich sposoboy na oslaine pas

zniszczenie wynachodza chcac tego aby dziesieci kmiecioу іе89 °

siekyго zachodzilo juz sq у tego poczatkie gdyz sie to pratkuie iezeli

tedy w tym nie nastapi baskawa Кlemencia JW Panoу у Dobrodzie

iow nasz o zapobiezenie teу naszey nieszczesliwosci my za Dugie

tez Рanowanie у мile Zdrowie Blagaé Маiestat Вoski nie przestaniem

Jw Рanow y Dobrodzieiow naszych Wierni poddani у роdnoszkowie

Gromada Мszanecka

На верха: Supplika pokorna. "- -

1іамяті, про п'їIюрківського жина ще й тепер у Мшанiи. Як він

чи теперішні люде чулиобходив ся з людьми, о тім ніхто не сшомина 3

що про єго постушки, не можна вивідіти ся. Та про сго конець ось що

ще тепер оповідають: ІІан IIюрківській пойіхав до Варшавш, чи там до

Львова, виxoджyвaти право на село. Вертів у*** Шще * 39Мшанця

та перейіздячи Дністер понизше Головецька утопів ся. Віз розірвав ся,

а візник з шередною телігою дістав ся на другий беріг. З паном Пюр

кiвських попішли і всі права долі водою. „Панство" розібрали де***

*
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1863 шри переведеню сервітутів

бесідують, що ціла Магура

утопив ся. ІІюрківський по

b

господарі і до тепер уживають. і”. обі

громаді не дали ліса, а люде і тепер cooі

і була, бо той, що віз право д9 °***

і у місцевій церкві один вівтарь.
строів у МихАйло 3увгицький.

—а» «в0-"

5) Китє і сЛОВО.

І.

6; щось в житю, чого не знала я:

Колись в уяві світ чудовий снив ся .

Весь блиском правди і краси мінив ся ,

До него рвалась вся душа моя.

І вхопило житє мя, мов струя :

В правдивім виді світ міні відкрився;

Зовсім, зовсім інакше він котив ся ,

І світлі мріі попрощала я.

Все своім шляхом за чергбю йде ,

Все день за днем пролазить мов змпя:

У день ясніе сонiчко святе,

І місяць ясний у ночи сія", —

Житс моє минас молоде

Не так, не так лиш , як бажала я.

ll.

До тебе рамена я простягаю,

В твоі обійми сміло йду сама —

Не як коханєм шяне йде дівча

На зустріч любкови — я злуд не маю.

Мов друга давнього тебе я знаю,

І радість не чужа міні й журба:

Я біль і роскіш вишила до Дна ,

Як вояк-ветеран тебе стрічаю.
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Житс ! В твоі обійми я спішу,

Хоч ти з лиця покров улуд зірвало, —.

Я в наготі грізній тебе беру.

Хоч з ясних хрій нічого не зістало,

Тобі, о правдо, вірш додержу,

В жптю шукати буду ідеалу.

III.

Уене чарус проста віра та,

Що під сільською стріхою вітас,

Що мову вітру, хмар і хвилі знас,

В природі бачить духове жштя.

Мене чарує слова простота,

Що ясно, чітко к серцю промовляє,

IIЦо казкою і бавить і навчає,

Минувше із будунцих враз спліта.

УIене чарує тих пісень краса ,

ІЩо з лона люду бють, мов чиста хвшля,

І йiх таємна, непрошаща спла.

Немов огонь , що тліє й не згаса”,

Так слово рідне освічає й гріє,

Мшнувше і будуще в нім ясніє.

1Sc6—1893.

Улянм Кгмвчкнко.

суто . суто

ЛоуДДа 1 0уДДІЗМ.

Обриси Леона Фера.*)

Будда — слово санскрітське, значшть властиво „з буд ж е н и й,"

*

|
і :

-
-

„ п р о я с н е н и й.“ ,так ш й, що ді й шо в до з р о з у міня." В зовсім

спеціальному розуміню воно означує істоту, котра не тілько здобула

"-——

*) Ми бажали б давати в нашім виданю як можна більше результатів

“ц і европейськоі науки про релігію, як через те, що тепер наука та»

—. 3 *

-----,
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го, всю відомість, а
собі найвисшу чудрість. найповнійше розумінє все

ра надто має силу
через те й цілковиту освободу від усіх хиб, але кот

доводити до неї й других, одних слово", ЗНаЧИТВ» також -о св о б о д и

тель - слово „Будда" не є затих, як ду*ал" давнійше і як дехто

може думає ще й доси, імя власне; ce простий прикметник, титул, і єго

слід би писати малою буквою „буддa." Правда, був тільки о цин „будда"

історичний, і сей титул .буддa" означує одну осібну людину. Та буд

лізм витворив собі хножество фіктівних „буддів," здуманих на взір

Будди реального. оттих то хи хуспчо приглянути ° сему виразови

„Будда" з двох точок погляду: насамперед говорити будемо про будду

одиницю. Будду історичного, а потім про „буддів." що є тілько витво

ром віруваня буддістів.

І. Будда.

(вродженє, вихованє, женттьба і вродженє сина. Чотири стрічі.

Втека з батьківського дому. Практика аскетичка. Здобутв „боді."

Перша проповідь. Розширенє науки і діяльність Будди. Спосіб житл

і спосіб поступуваня. Вороги внішні і своі. Остатні роки. Пірвана

Будди і потором. Критика легенд. Канонізація. )

Після переказів найзагальнійте принятих Будда, основник буд

дізму, жив від 622 до 542 р. перед Христом. Властиве імя єго бу*9

Сіддарта; частенько єго називають також прозвищами Сакіяхуні і Го

тама. Перше з тих прозвищ означує єго народність i спoсiб житя, до

котрого він пристав (Сакія було племя індійське, а —муні" значить

між другими студіями над люд ькістю. займає дуже видне місце в освічених

краях, так і через те, що й для практичного житя важна справа про роль"

яку грала і грає релігія в громаді, а справа та може вияснитись тілько все

стороннім науковим дослідом усіх релігій, а нарешті і через те, що релігіі

тено звязані з народною словесністю Ми б хотіли дати огляди новіщих до

дідів науки про релігіі в певній історичній сістемі, в якій вони розвивались

Та се не так лехко, бо часто навіть загальні наукові огляди релігій звісно

на чужих мовах, занадто великі для нашого виданя, а своіх спеціалістів сеi

справи у нас нема То ми мусимо вибирати з европейських літератур таке.

1ц0 може вкласти ся в рамки иашого виданя. Огляд великих релігійних сі

стем ліпше всего почати з Індіі Так ми й робимо на сей раз, даючи шере

клад двох статей звісного Французького індіаніста Леона Фера (1.. Гéer) шр"

Будду і Буддізм із „І.a grande Еncyclopèdie, inventaire raisonné des science*,

des lettres et des arь" Рaris, 163-me livraison, pp. 575—609". Звісно, слід 6л

Фуло почати з Ведіама і Браманізма, та ми мусимо шочекати до нового ви

даня книжки Барта (Ва rth, І.es lieligions de rinde), котре мусить незаба

ром вийти. — Гед. -
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„мудрець," „пустинник"; значить, Сакіямyнi = пустинник з племени

Сакія); друге прозвище взяте з єго роду, ce єго дійсне nomen patro

путіcum. Оба ті прозвища можна б назвати єго і м е н а м и б удді й

сь к им п. тілько що пiншiчнi буддісти частійше вживають назви Сакія

муні, а полудневі частійше Готама. І не є се одинока ріжниця. Тра

диція північна богато де в чому відскакує від полудневоі. Що більше,

навіть та сама традиція, особливо північна, не все буває згідна сама

з собою, а допускає про одну і ту саму точку ріжні перекази. Не наша

річ розбирати сі незгідности і приводити йix до єдности. Ми на разі

навіть не будемо силуватись відділити правду від вимислу в традиційній

житєшнсі Будди, що вся оповита казками та легендовпчи вимислами. Ми

по просту стрiбуємо нарисувати картину єго довгого житя і діланя, зби

Наючи до купи характерні риси і головні факти згромаджені біографами,

не забуваючи про те, що біографи ті поперед усего були панегіристами

і адміраторами, чи навіть, краще сказавши, поклонниками.
—-

Будда вродив ся в саду. Люмбінті, близько города Капілявасту,

столиці невеличкого царства шлемени Сакія, положеного в північній

Індіі, у стіп Гімаляйі. Був він сином Суддодани, царя того краю, і

Майядеві, по вмерла семого дня по єго народженю.”) Брама, Індра і

іппі божеські особи були присутні при єго вродженю, що зазначило ся

многшми чудами. Скоро тілько прийшов на світ, він зробив сім кроків

у чотири головні нашрями. заповідаючи тим, що має знищшти слабість,

старість і смерть. Рівночасно з них уродили ся ще чотири сини ріж

ним царям сусідніх. Суддодана був такий щасливий вродженєм сего

сина, що дав єму iмя Сіддарта або Сарвартасідда (еповненє всіх за

мпслів).

Вихованєм молодого царевича заняла ся єго тітка Готамі Пра

джанаті, сестра єго матери, що також була жінкою царя Суддодани,

а також друга жінка того ж царя, мати царевича Нанди і царівни

Рупананди, котрих Сіддарта, значить, був двоюродним братом. Новона

роджений царевич мав на свойому тілі, як се впізнали віщуни, 32

головншх i 80 побічних знаків, що виявляли в ніч в ел п кого чоло

ві ка і віщувалш, но той, хто йіх шосідає, шосяде або шанованє над

усею вселенною (раджа чакраватін), або абсолютну мудрість, т. 6. буде

повним і досконалим буддою.

*) Буддісти вірять, що родив ся він не звичайним способом, але вий

шов з лоша матери правим боком, не зранивши єго; тою самою дорогою він
увійшов у лоно матери 10 місяців перед тим під видом маленького білого

Слона.
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літах усі дивували ся єго пильности і спосіб

ности. Він визначував ся у всіх тілесних і духових занятях, знав уже

наперед усе, чому єго хотіли навчати- І так коли він прийшов до школи

і вчитель хотів єго вчити писати, він впчи**** 64 роди писаня, про

котрі вчитель єго й не чув ніколи. Се оповіданє про чоловіка, котрий

зовсім нічого не написав, здавалось би чудних, коли б ми не *****, "9

воно находить ся в книжці досить недавній. Ще дитиною Сіддарта ро*

думував про найглубші речі, і ріжні чудеса заповідали. що він якась

особлива істота. І так тінь дерева, під котрих він сидів у глубокій.

задумі, не посувала ся і раз у раз заслонювала “го від сонця.

Помимо всіх доказів єго висшости, котра мусіла єго дуже Раду -

вати і заповідала єму дуже блискучу будущину, душу єго наповнювала

глубока меланхолія і непоборихий сум, що дуже непокоіло «го рідню

Щобп розсіяти єго журбу і додати єму духа, задумали єго оженшти.

Ожевили єго з холодою дівчиною, що звалась Гопа, дочкою Сакія Дан

данані. Але тут заходить деяка трудність. В ріжних оповіданях нази

вають ще інших жінок Сіддарти, а іменно Ясодару і Утпаляварну, про

звану також Мрідraджою. Чи мав він три жінки, чи се була одна 3

трьома чи навіть чотирма ріжними іменами — сего на шевно не знаємо. .

Інші оповіданя говорять навіть про 60 або 80 тисяч жінок Сіддарти.

Буддійська фантазія любує ся в таких величезних цифрах; але в тіч

не було б нічого дивного, коли б індійський царевич мав три або чо

тпри жінки. Питанє тілько в тім, чи ті чотири назви означують трьох

жінок, чи тілько одну. Се питанє нерішене, та правдошодібно Сіддарта

мав тілько одну жінку, Ясодару, прозвану також Гошою. Утшаляварною

або Мрідґаджою. Сесю версію ми й приймаємо за найправдивійшу.

- Та генштьба не вспокоіла журби царевича, а хто знає, чи й не

побільшила ві. Звязок єго з Ясодарою довго був безплодний, а коли по

10 літах зачужя Вона привела єму сина. звісного під назвою l'aгуля,

царевиченн сідлаті сприкрило ся вже те жите і він постановив собі

Ще 0ДНIIм НОВИи стійно, у то- і т. *,г0 рід, видалась єму тілько

вати. Але і що до сеi точкі1 у і; нцюсь котрни сму треба було шор

них вiдмiн є та, що 2КНІ оповідня. Одна з найменше на

НаНЮ ЄГ0 наміру ї приватно на якийсь час спинило то в вико
«- - - го до світа. Далеко нажнійiьe є ошові

дане північних буддістів, що Рагуля родив ся не на десятому році

***У*я, але в шість літ шо розділі супругів і - * 4"x P3

пустиню. Для Індійців, а надто і по відході Сіддарти

Давала ся нічим чудань; йім не ще стародавніх, така шригода не ви

7 трудно було допустити, що син Будди

Вже в днтинячих
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чудом пробув кілька літ в лоні матери. А в додатку зовсім безсумнівна

проба усунула всякі векористні толкованя. Ісодара, засмучена підозрі

нями, що впали на неі, кинула свого новонародженого сина ураз із ослом

по его віз (а після інших оповідань, з каменем) до ставка: осел і дитя

планали поверх води — виразний доказ, що дитя було правим сином

Сіддарти. Та про те лехко зрозуміти, що царевич мав причшну сумні

вати ся про вірність своєi жінки, і ми маємо поважні причини думати,

що він не був щасливий у подружю. Певна річ, було б за надто сміло,

коли б ми єго супружних невгодинам пршшсували єго нагле відреченє

від світа, та все таки вільно нах думати, що невгодинш ті мали також

на се деякий вплив. Та після буддійських переказів одинокою правди

вою причиною тоі постанови царевича були ч о т и р ш стрічі. Легенда

про них дуже наглядно показує нам стан духа Сіддарти і звшчайнпй

напрям єго думок. - +

ІЩоби розсіяти єго журбу, окруженє єго старало ся омшнати ста

ранно все те, що могло єго засмутити, силкувало ся віддалшти від него

всякі прикрі видовища. Та надармо! Сприкривши собі сидіти в заперті

у свойій палаті, він одного дня захотів вийіхати на прохід. Він мав те

нещастє, чи радше боги дали єму те щастє спіткати старця. Вид того

дряхлого тіла зробив на него страшенне вражінє. Він зараз казав за

вернути віз і сховав ся в свойій палаті, щоб плакати над старістю.

ІВийixавши другий раз, він побачив хорого; відразливі признаки хороби

зворушили єго не менше, як признаки одряхліня і він вернув ся домів

не озираючись, щоб ошлакувати се друге горе людського житя. При

третім вийізді очах єго показав ся похід похоронний: вид тих людей у

жалобі, образ смерти потряс до плубини єго душею. І третій раз він

вернув до свосі палати, стрівоженшй видом старости, хороби і смертп,

про се тілько думаючи, щоб найти спосіб, як би втекти від сих трьох

лих. При четвертіх вийізді він здибав пустинника, котрий поразив єго

своім супокоєм; єго погідний вид піддав єму думку, що єму робити, і

він постановив собі зректись усеi пишнотш і всіх приємностей жптя.

Почав просити у батька, щоб позволив сму жити на самоті, в пустини.

Та коли батько на се не пристав, він постановив собі тайком виконати

свій замисл, котрого єму не шозволено вшконати явно. - -

Маючи 29 літ, віш нічю шокинув палату свого батька, сів на віз,

запряжений конем Кантакою, в товаристві свого слуги Чандаки і в су

проводі богів, котрі навели сон на сторожу і самі відчиншли брами па

лати і міста і навіть підставляли своі долоні під кіньські кошита, щоб

ті не робили ані якісінького стуку. Відйixавши досить далеко він ві

післав назад візника і коня, мечем обтяв собі волосє, заміняв своє
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царське убранє за шмат, 4 грубоі матеріі. червоноі з жовтими пасхами

чи жовтоі з червоними, котре єму радо відступив 9д" стрілець, посла

пий богами єму на встрічу. Від сеi хвилі цареви" Сіддарта заслугує

на назву Сакія-муні (пустинник з роду Сакія), котрою, як уже сказано,

ЄГО Част0 На3НВа ЮТЬ.

Вандруючи далі піпки в новому убраню, в котроху годі єго було

пізнати, він зайшов у город Baiсалі, де якийсь час пробув на науці у

вчителя Арата Калями. Та швидко він пізнав, що вху нічого в него

вчити ся і пішов далі, аж до города Ратжаґріга, столиці краю Матади.

Єіо присутність у тіх городі зацікавила дуже людей. Король Бімбісара

один із чотирьох пануючих, що вродили ся в той сах час, що й він,

побачивши єго і довідавши ся хто він є. предложив ху пів свого цар

ства. Але Сіддарта сего не приняв, і живучи самотно в поблизьких

горах, приходив на науку до вченого Рудраки, спна Рами. Та й сег”

наука вшдалась єму не ліпшою від Арата-Калями. Та все таки, хоча

буддісти й твердять, що наука Будди була цілком орігінальна, котру

він почерпнув з власноі голови, а властиво тілько пригадав собі науку

попередніх Буддів, ми бачимо, що в него були вчителі. Се признають

і буддісти, хоча й додають, що ті вчителі були в блуді : та про те

впливу йix на него не можна заперечити. Та чи іменно тих учителів

слухав Сіддарта, котрих память заxoвала традиція ? Чи не слухав ще

й інших ? Чи основник буддізму не був одним із учеників Магавіри

велшкого вчителя Джайнів, що вважає ся основником джайнізму ? Голов

ний ученик Магавірш називав ся Тотама. Чи сей Готама не є та сама

особа, що й Сакіямуні? ІІштанє се піднесено, та сго не рішено ; може й

ніколи его не вдасть ся рішити, та все таки воно заслугує на увагу.

Коли 6 се була правда, то лехко було б зрозуміти, що традиція зама

зала той факт, щоб показати буддізм як школу зовсіх орігінальну і у

всьому новоутворену. Та історично така претензія не дасть ся піддер

*ати і вплив окружаючих відносин на перші завязки буддізму являє ся

ділом зовсім виразним. - -

:: і іх недостаточну науку,

гору Гойа, де враз із ї. її ПЦЮ 2 нади і шов у пустиню, 118

:: «------------3 х рними учениками через 6 літ віддавав

:":подібні зусиля. швидко він собі віддих і робив 1Нllll

дуже забавляла ся конто, постуовищем усеi околиці, котра

іня, під котрим, як ми вже т, аскета ґотами, друге

Готача ввесь почорнів" — говориті також проко звісний. .cрачана
Рили околичні люде. „Срамана Готама
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час колір подібний до риби Мадrури - По шести роках, впхудлий,

vслаблений. похожий майже на скелет, він зрозумів, що був на хибній

дорозі, що учертвлюване тіла не дає освободженя. І він надумав ся

змінити спосіб жштя, зійшов з горп до міста Урувільва на березі річки

Найранджани і зів готивну поливку з холока і меду, котрою єго

Угостила Суджата, дочка одного місцевого селянина в тій хвили єго

товариші, обурені покинули его, вшлаявшп як „ненажеру" і „черево

угодника" і пішлп далі, щоб заншматпся аскетичними подвигами. Страва

шокрішила Сіддарту. Він викупав ся, здорова краска і повнота тіла

вернулись “му опять і він почув себе такшм, якшм був давнійше.

Від тепер, зрікши ся нерозумних практик, котрим віддавав ся

Через шість літ, та про те не вертаючи й до радощів сего світа, котрі

Він покинув на завсігди, але держачи ся середньоі дороги яко най

близшoі до правди, однаково вшстерігаючи ся понижаючих роскошів як

і втомляючого аскетизму, окрштий одною плахтою, найдепою на кладо

вищі, він вибрав собі місце придатне для думаня, щоб силою думки і

екстази найти найвисшу правду. І ось він сів під деревом званим ніа

Ірода (ficus indica), бо завсігди тілько під якимось деревох можна дійти

д0 найвисшоі досконалости. Навхрест підобгавши ноги сидів він на ковpi

киплетенім із зіля і подарованім єму кушцем зеленшнш, що звав ся Сва

стіка. Він твердо постановив собі, що хоч би єго тіло мало висохнути

на тріску, не встане з сего місця. поки не найде „боді," т. є. того

внутрішнього просвітліня. тoro пізнаня новного, досконалого і рівно

значучого з самою правдою, котре чиншть чоловіка „буддою." місце,

де відбула ся та шамятна подія, чи по просту сиджінє, на котрім умі

стив ся був Бодісатва, (той, що бажає -бодi") називає ся „бодіманда"

(істота боді) і „ваджрасана" (діаментове спджiнє). Дерево, під котрим

він спдів, називає ся деревох „бодi" (бодідрума).

ІІробуваючи на „бодіманді," недвижншй і весь у глубоких думках,

Бодісатва мусів вшдержувати напади Марш, спокусштеля, зрадника, злого

духа, мара сплкував ся з разу збити єго з пантелику, напускаючи на

него бурю, дощ і всі сили прпроди, далі пускаючи на него стріли, гро

3ячи єму ріжнородним оружєм і тортурамш. Та Бодісатва видержав усе

не поворухнувши ся і не одержавшш ніякоі ранш. Мара бачучи, що си

лою нічого не вдiє, взяв ся на лагідні способш, почав спокушатш єго.

Він послав до шего своі трп дочки з цілою юрбою ііх товаришок, котрі

старались чаруючими рухами і солодкими словамп розвіяти вго задуму:

Та й се не захштало. пе порушило єго. Вийшовшп переможцем із сеi

сумнівноі пробш, о самій півночи він здобув предмет своїх горячих ба

яка здобув -боді." Він посів за чергою : 1. П0Вне і -ан

з і Слово.
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знанє своіх попередніх істновань: 2. знищенє всіх злих забагів і бо

жеське око досконалоі мудрости: 3. пізнанє. в який спосіб сплетені з

собою 12 причин, на котрих основує ся звязок усіх річей: 4. цілковите

знанє в трьох частях. Він став ся Буддою і тілько від сеi хвилі (нін

мав тоді як раз 35 літ) він заслугує на сю назву. Доси він був тілько

Бодісатвою, немов аспірантом до „бодi" і ми так єго й назшвали в

остатніх уступі: та він був ним уже з дуже давнього часу, бо вже в

одніх із єго попередніх істновань -бодi" була єму обіцяна. Але тілько

від висше описаноі сцени він став ся „буддою," Буддою. І доси вка

*ують місце, де мала відбути ся ота великоважна подія : вопа називає

ся Буддаґаія. Дерево, котре там находить ся, вважає ся самих деревох

99ді. Воно окружене огорожею. Шахяткові камені з написами посвід

чують, що се місце з давніх часів було метою паломництва

Ставши ся Буддою Сакіяхуні пробув іще 7 неділь на тім саміх

місці, чи то під деревох боді, чи під іншими поблизькими деревами.

чи над берегахи потоків та озер. І так перші чотири неділі він провів

"А деревох боді, пяту під ніаґродою в вівчарській кошарі, шесту над

озероя Мучалінда, сечу під деревох званих Тараяна. Весь той час

* Роздумував над найдиво гляднійшими питанями. Против негоди

°го хоронили водяні гадюки звані наrа." котрі з своіх сімох голов

творили над " нечов дашок: против нападів мари хороншла єго

власна неаломність і присутність богів: від голоду забезпечувало єго

скріпляюче посіданє нірвани (худа пожпна!) і більш насущні страви,

*отрі боги тайком, чудесним способох впроваджували до єго тіла. Зда

Єть ся, що ті 7 неділь 9°начують період неповоджень, безплодного

зусиля або по просту непевностп і знеохоти, що остаточно признають

* самі буддійські дієписи. Та Про те д0ба ся закінчила ся невеличким

**9дження. Два купці, що проходили тамтуди з великим набором, Тра

пуча і Балика, пізнавши по певних чудесних знаках присутність

:" ::
і ніхтів. Бірханці й посі дав ніх при повороті обрізки свого волося

в її досі *рдо вірять, що т цінні релікві є заховані

Тра і Б інко Пагодш в Ранґуні, званоі Шведаґон-фра. Самі-ж

та не пер.
• "рихильниками) Будди, першими що до

**У * тих, котрі нали велику честь Вшанувати Будду а особливо наянт: °го поживою, одежею чи притулком. « " - "в

Л0М Для Будди було конечних ді

пколу. Будда зжахнув ся свідувати новни закон, установити

Сам Браха мусів зійти з еб Рудного діла, єму не стало відваги.

*** щоб переконати єго о конечности сс
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діла і додати єчу відваги. Будда спіхнув на сам перед про своіх двох

колишніх учителів , Арата-Каляму і Рудраку сина Рами. котрі, як єму

бачилось, були близші правди, ніж усі другі. Та показало ся, що ті два

бідолахн вже були померли. Тоді думка єго обернула ся до тих пятьох

учеників, що разок з них на горі Гайя віддавали ся аекетичним по

двигам. Довідавши ся, що вони пішли до Бенареса, Будда пішов ту

ди-ж за ними. По дорозі здшбав одного вандруючого браміна по імю

Упака. Сей спитав єго, кудиб він іншов , колиб був справді варгат"

і „джіна" ? Будда відповів , що йде до Бенареса проповідати свій за

кон і що справді є „аргат" (гідний) і „джіна" (переможець). Пять да

вніх учеників, що провадлли далі своі аскетичні подвиги, розпочаті на

горі Гайя, близь Бенареса в гаю ґазель в місцевости званій Річіпатана,

прпобіцяли собі взаімно зустріти з погордою - ненажеру і черевоугод

ника" Сакіямуні; та коли він наблизив ся, вони не могли здержати ся,

щоб не встати з місць і не виявити єму своєi пошани. Отсеж до них

він і обернув ся зі своєю першою проповідю, котру можна також на

звати єго основною прошовідю, бо він повтаряв єi много разів і вона є

підставою всеі єго науки. Він вияснив йіх чотири п р а в діп, а іменно:

1) істноване болю, 2) причину істнованя болю, 3) знівеченє тоі при

чини, 4) осьмиступневу дорогу, що веде до знівеченя причини болю.

Ся проповідь звісна у буддістів під санскрітською назвою „Дарма

чакра - пра варта на х", що звичайно перекладують дословно .по

рушуванє (або обертанє) колеса закона", але дехто в наших часах ра

дить толкувати словами „основане царства справедливости". Ся перша

розмова навернула тілько одного із пятьох, що звав ся Каундінья,

а з сего поводу прозваний був Аджніата (той, що добре розуміє) і пі

сля Сакіямуні став ся другим аргатом". Щоб навернути чотирьох про

чих, треба було другоі промови, котра не має осібного титулу, але ко

тру можна б назвати проповідю про „н e - я”. Весь час. поки трівала

ся наука, ученики за чергою, по два або шо три ходили до міста, щоб

вижебрати страву для вчителя, для себе і своіх товаришів. Колш наука

скінчила ся повних успіхом, на світі було шість „аргатів" — Сакія

муні і єго пять ученшків. Вони звали ** Аджніата-Каундінья, Асва

джіт, Вачпа, Маганана, Бадріка. Се було перше ядро величезного брат

ства, основаного Готамою Сакіямуні, бо правду сказавши, годі в нім

бачити що небудь інше, як тілько осно***** жебручого ордена. .

Від сего часу аж до самоі смерти, Т. °. цілих 45 літ Будда пропові

дував свою науку в ріжних місцях, збільшував своє братство прппливом н0 -

вих учеників, скріпляв єго своіми вказівками, управляв них при пом0**

наказів ВидаванІІХ ЯК Д0 потреби , здобув для НеГ0 могучих прихильни
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ків і опікунів і сах боронив “го своіми відповідями на зачіпки ворогів.

Годі нам розповідати всі пригодш сеi дoвгoі діяльности; доспть буде

дати тілько загальний єi огляд.

Побувши якийсь час у Бенаресі і навернувши тах молодого Ясу.

чотирьох селян і нарешті 15 міщан, він удав ся до Урувільви близько

гори Ґайя, надіючи ся навернути тах трьох братів: Касіану-Урувільву.

Наді і Гайя-Касіапу. славних учителів, що хали разом тисячу учени

ків, котрі носили коси і задля того називали ся -джатіля". По дорозі

він здпбав юрбу забавншків, 60 молодих людей, що ні про що й не

думали крім забав та роскошів і котрих він напхнув на поважнійші

думки. Прибувши на місце, він навернув на сах перед Урувільну-Ка

сіапу і єго 500 учеників, потім Наді і Тайя-Касіану і 250 ученшків

кождого з них. Опісля, зібравши 1000 тих новонавернених на вершок

гори Гайя він чинив чудеса, щоб показати йіх свою надприродну силу

і впголоспв до них науку про „пожар або огонь намєтностів". котрій на

дано назву „адітта-парiайа" і котру можна вважати єго третьою про

повідю; єі іноді називали „нагорньою проповідю Будди".

Відси Будда удав ся до города Раджаґріга, де вхід єго був пра

вдившм тріумфом; сам бог Індра танцював перед ним. Сго ровесник цар

Бімбісара впйшов єму на зустріч , привштав єго сердечно і відступив

єму на пробуток для него і єго монахів свій парк званий „гай бамбу

совшй, житло вивірок" (венувана, калантака ніваша), і поки жив , окру

жав єго свосю опікою. В городі Раджаґріга приєднав собі Сакіямyнi

двох головних ученшків, з правого і з лівого боку, Сарішутру, що ви

значав ся мудрiстю, і Модraляяну, славного своєю зручністю і сшлою.

Коли ще жив у тім городі, єго запрошено, щоб прибув до міста Срава

сті, столпці краю Косаля, де богатий міщанин Судатта (більше звісний

під назвою Анаташіндіка) відступив сму, на перекір пануючому цареви,

свій парк званий Джетавана, де Будда справді пробував найчастійше,

хоч бував і в інших околицях Індіі a і в самій Сравасті мав ще інше

*ісце притулку, зване Пурварама (огород на заході), дарований єму
Вісакою. -

. Прихід Будди до Сравасті викликав, як і всюди, незвичайне за

цікавленє. Єго ровесник цар Прасенаджіт, не можучи повіршти, щоб хтось

У ****9лодих літах був уже „аргатом", сах вийшов, щоб єго побачшти

і Р9"тати. Сакіячуні розбив усі єго сумніви промовою, що називає ся

-дагара-сутра- "клади 9 чолодих людях, — одною з найславнійших

єго проповідів.

Зі Сравасті він пішов до Капілявасту, свого рідного міста, котрого

не бачив уже звшш шести літ. Він подав ся туди на зусильну просьбу



свого батька, свові рідні і цілого народа. Ледво не-ледво вони вппро

силш собі у него ту ласку. ІІринятий з найбільшою парадою він заже

шкав у фігоніх шарку. ні за що в світі не хотячи переступити порога

царськоі палати. Сго присутність викликала неоппсаний ентузіазм, стала

ся причиною небезпечного руху, правдивого божевітьства цілих мас на

родніх. Всі Сакii забажали покинутш світ і вступити до братства: сам

цар Суддодана дав сему примір, зрікши ся корони і всіх достатків.

ІІІвидко ціле Капілянасту залунало риданєм жінок покинутих мужами.

братьми. синами. ІІрийшлось охолоджуватш сей надмірний запал; видано

приказ, що тілько одна особа з кож доі сімйi може вступити до братства.

Між учениками, котрих здобув Сакіямуні в Капілявасту, годиться

назвати єго двоюродного брата Нанду, єго сина Рагулю, єго свояка

Ананду, що став ся cго повірником і намістииком, іншого свояка Дева

датту, що став ся пізнійше сro супірником і противником, голяря Упалі,

одного з тих . що списували сго науку. Анурудду і др. З подорожю

до Капілянасту вяже єя ще один важний факт: повстанє жіночого брат

ства. Тітка Сакіямуні, Таутамі і інші жінки з роду Сакія просплп сго,

щоб йіх приняв у монахині. Будда з разу супротивляв ся, але Ананда

в імени тих жінок налягав на него з таким запалом. що вчитель таки

уступив. Таким способом братство складало ся з жебраків-мущин (бік

чу) і жебрачок-жінок (бікчуні). Та тілько здається, що Сакіямуні до

сить мало займав ся сим відділом свого манастирського закону і огра

ничував ся на внешому надзорі. Близше вмішуване в діла сеi жіночоі

організаціі грозило ріжними небезпеками, і для того він полшшив свойій

тітці Гаутамі всі клопоти веденя і шршниманя монахшнь, увесь заряд

сею частиною єго діла.

Годить ся також: зазначити, що тексти не згоджують ся при озна

ченю часу сеi подорожі до Капілявасту. Одні кладуть ві в першому

році, другі в шестому; є також згадки про побут Будди в Капілявасту

в пятнадцятому році єго проповідництва. Нема сумніву, що Будда міг

там ходити кілька разів, і не було б нічого дивного, коли б оповіданя

зібгали на одну подорож факти, що діяли ся в ріжні часи. І так дуже

трудно припустити, щоб установа монахинь відносила ся вже до пер

шого року проповідництва Будди.

Після сих подорожів до Сравасті і Капіля*асту Сакіямуні вернув

до Раджаґрігш. де пробув другай, третій і четвертий роки свого про

повідництва. На шятому році він удав ся до IBaicaлi , де знаменита

Куртізана Амрадаріка дала єму на пробуток свій сад з манґових дерев

з кількоповерхих домом пад ставом малш. Слідуючий рік він пробув

ороді Косамбі, в краю Каусамбіі. На селому році він полетів до
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неба, щоби навчати свого закона 303 богів а особливо свою матір, ко

тру передчасна смерть позбавила того добродійства, щоб жогла єго слу

хати на землн. Осьмшй рік він пробув на скалі Сансухарі близько Ка

пілявасту, а девятий опять в Косамбі, але в іншім притулку, в саду

Косіка. Роки 10, 11, 12, 13 пройшли в менше славних місцевостях,

в лісі Паралі, в селах Наляка і Вераніа, в скалі Челія , де один бог

приймав єго як гостя. Чотирнацятий рік він прожив у Сравасті, 15-тий

в Капілявасту в фіговім саду. В 16-тix році він пішов до Аляви, де

робив великі чудеса і де єго приймали з великих торжеством. Роки 17,

18 і 19 пройшли в гор. Раджаґріга в бамбусовім гаю, дальших 0 літ

у Сравасті в ліску подарованіх Вісакою. В остатніх роках своєї діяль

ности він обходив іще ріжні сторони, але найчастійше пробував

у Сравасті.

Загалом можна сказати, що Сакіяхуні не мав шостійного місця

пробутку, бо навіть в тих притулках, що мп отсе вичислили, він про

бував тілько одну часть року, т. зв. „варча", т. є. пору дожджову від

іюня до октября. Впрочім як до потреби і обставин він Гая у раз хо

див з одного місця у друге. Звісно, вандрівки ті ніколи не були надто

далекі. ІІомимо смілостш своєi думки, помимо дивного щастя, яке єму

сприяло при основаню релігіі в неоднім шогляді універсальноі, він

в грунті все був Арійцем і Індійцем. Він не виходив шіколи по за

граншці центральноі Індіі, Мадіа-деси (краю середини). Раджаґріга,

Сравасті. Бенарес. Капілявасту, Ваісалі, Косамбі— отеe, можна сказати,

границі поля єго діяльн стп, границі досить тісні, шо за котрі він не

виходив ніколи Далекі подорожі. котрі єму приписують ся, ми мусимо

віднестп до ряду казок. Єго вандрівки до північних крайiв на береги

озера Анаватанта, а також ша шолудне на остров Цейлон не мають

у собі нічого історшчного. Illо до знаменштого озера Анаватаппа, т0

всі оповіданя додають, що Будда літав до него по повітрю, силою

своєї надприродної могучості : вже се можна принятш за признанє, що

" "дрівки є тілько видучкою. Подорож на Цейлон, почимо чудесних

обставин, "9 ° супроводжали, видаєсь більше подібною до правдш

у навіть чожливою. Та про те все таки певна річ, що вона видумана

буддістами, і то "Удневичи, котрі ні за що не хотіли попустити ся

то думки, що буддізм на йіх святому острові насадшв сам Будда, Са

кiямуні на Цейлоні не був ніколи. -

„ :по городі чн селі від хаті д0 хати уту і, іонрана у 11.10сТШні , ХОДІІВ

чинили всі єго ученики вернути вижебруючи собі поживу. Те саме

«ь - - до свого притулку (вігари), чи як
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би ми сказали, до свого манастиря , він обідав у полудне, однісінький

раз на всю добу. Решту дня проводпв у думках або проповідував свою

науку. Найпізнійші книги буддійські говорять, що у него бували без

мірні маси слухачів, між котримш були також боги і інші надземні істоти.

Найдавнійші тексти признають звичайно, що число єго слухачів було

не дуже велике і означують єго на 1.250 осіб — цифра дивна і дуже

скромна, що відносить ся мабуть виключно до числа членів братства,

а може й означує максімальне число людей, котрі могли чути голос

оратора. -

Звязок Буддових учеників в часі коли був найбільше розширенні,

складав ся з 4 розрядів осіб, чи, як йix назшвано, з „чотирьох громад"

Були се 1. „бікчу" і 2. бікчуні", т. є члени братства мужчини і жінки,

3. -упасака" і 4. -упасіка", т є. світські прихильншки і прихильниці,

приятелі та поклонншки Будди, що не покидали світовшх справ. Доступ

до , відари" в часі проповіді а навіть в кождім часі був , здаєть ся,

доспть лехкий. Будда радо показував ся і не відмовляв відповіді чу

жинцям, що приходили єго відвідувати чи то для науки " * простоі

цікавости. Та інколи й єго не можна було бачити: тоді єго перворядні

ученшки і повірншкш, особливо Ананда , відповідалш замісць нег0 а по

тім розшовідали єму по правді все, що стало ся. Будда похваляв, що

було добре сказано або зроблено, і картин, інколп дуже остро, помимо

своєi звичайноі лагідностп, шошовнені блуди.

Але були в него не тілько могучі опікуни, ученик" і пршятелі, що

бажали повішти ся та подивляли его високі прикмети. М** він і воро

тів з ріжних боків. Пошеред усего були се провідники ріжніх шкіл, єго

природні супірники і противншки. Буддійські перекази називають 6 то

ловних противншків Будди, що ііх зовуть -тіртiка", 3 іченно: пурана
Касіаша, Маскарі-Тосаля, Аджіта-Кесакамбаля, ґосаля-Беллянті, Ніґанта

натапутра і Какуда-Катіяяна. У него часто бували з ними діспути, та

здається , що протшьншки не мали звич* діспутувати лице до лиця ;

полеміка вела ся через посередншків, д9*" і противдокази переносили

головні учешики від провідника одної шк" А9 провідшика другоі. Самі

провідники зустрічали ся дуже рідко, на врочистих ігрищах, що спра

вляв який цар або князь, і тах чуда ****** ° важнишин аргумен

тами, ніж розумові докази. Та сЯк ЧШ ТаК, а боротьба 0ула завзята,

а укріпленє буддізму було наслідком побідш Сакіямуні над провідни

ками противних шкіл. -

Крім тих противників, що звуть ° внішними ворогами, єму прпхо

дилось бороти ся і з внутрішними в919". Між єго близькимШ так02

повстала прогшв него опозиція, котру провадив °го сво*8 Девадатта.
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Сеі Девадатта є для буддістів тіпол злоби, віролохства і зради. Що

тілько діє ся атого, що сієроастрііі у ділі Буддп, все приписують єху.

Особливо він був тих, що викликав розлох (схіануі іропділ в лоні брат

ства релігійного. Він трібував навіть оснувати на сунір Будді повиіі аа

кон, чистііішиіі і доскопалійшиіі від Будлоного, напираіочи особливо на

строгу діснінліну і ироповідуючн надто внбагливиіі ріґорізх. Та Девадапі

закидають ве саві тілько небезпечні похибки в ділах віри та ниертіеть

і неатідлівість в ділах особистих; розповідають, що він навіть иаиосі

дав ся на жита Будди. Він ван чинити старапя, щоб позбавити его

жита і чести: раз випустив иа него а ирипоиу роалючевого слова. ін

швк разох авалив великий облонокскали на дорогу, котрою йшов Будда,

а в кінці нановнв одну жінку, щоб голосила, що від него зайшла в тазк.

З того видно, що Сакіяхуиі, котрого, бачить са, всі шанували за чи

стоту обнчаііів, строгий спосіб экнта і иіднсслнй характер ще більше, чих

за повагу єго науки, був предметов аависти і иснавиети. як се ааисігди

буває, і що ті низькі щистрасти виявляли ся в гидкнх обхоиах іаама

хах на єго житє. І

Остатиі роки жита Сакіахуиі були дуже сумні. 'іихало болючих

пригод авалило ся на него. Так як усі ті, що живуть довго, бачив він.

як один па одних унирали єго иаіілінші иринтслі, иаіініниійші нілнори.

З иовіак ого учеників два наіічільнійші. Саріпутра і Модгаліанна, попе

ред/него зійшли в могилу, чи краще сказати, в „иірваиу“. Так само

стратпв він двох своіх вогучих покровителів, парів Білбісара і Іірасс

Надтіта. Бінбісара був убитніі своін сином. що аиаись Алъкатасат ру

НОВИЙ Цар Маґади. що вступив на трон по батьківськія трупі. був під

впливові Девадатти. Під'іоджений иахованн сего зрадника він пересліду

ІШВ Будду і видав накаа, ваборонаючн своіл відданих ходити до вели

к°г° Вчителя, а Навіть у своііііі ааііілости вбив одну а жінок свого

батька, котра не зважаючи на заборону. засвітила була ланку на честь

Бїддїї “Равдаь Алзкатасатру покаав ся, поєднав ся а Буддоіо іиавер

пів ся на єго віру, та все таки повоповстаюча школа иерсбула тяжку

“90633 сири' пггсгтілжіта. царя Косалі, повела за собою ішие не

ЩЗОТЄ. Сго скинув із ирестола начальник єго війська. і іірасеиадхкіт

3191) ШВПДКО опісля; Єго син і иаслідник Віру-дана7 під тпцщщ і цо

радоіо того сахого начальник . › - _. '

до захщ'сиа. ис ліг уткнппи бх І' 1' -ї І і дамо Нщтш Ч ДШЇОП

шена- Город Каиіляішстх а тііиІнїа тата-чим" Руда “доби” 1 Місто'

бегшовічно мусів глялітн и: .-` _'Іїпнї-І Їшяч!" Манш того болю' ЩО

3 _ РЗШ) “ЗШ ВПЧШШ І ронсшвє свого народа'

Врешті після довгого шитя. з котрого 21' літ проіішло в нарських
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П:1ЛаТаХ. 6 у тяжких подвигах аскетизму а 45 в тиші ханастарській,

навчаню і проповідуваню. він учер S0-літніх старцем. Сталось се в краю

УШалля, поблизько города Кусанаґара. в маленькім садку, де були чо

тири дерева з породи „саля". 3 єго ученшків тілько один єго повірник

і заступник Ананда був при єго смерти. ІЦе перед самою смертю він

приняв до братства одного члена іменем Субадру: до остатньоі хвилі

жптя він сповнював своі обовязки начальника чернечого ордену. При

чиною єго смерти була шестравність: він найів ся свинячого мяса. Дп

кна річ ! Той взір стремезли гости, що жив тілько рпжех, йiв тілько раз

на добу. старашно вшстерігав ся всякоі мясноi стравш, на 80-тім році

житя йість нездорове мясо . І що не менше дивне, ся необережність,

сей вплом в правилах, котрих він тілько літ держався непохштно, були

покутою. Той мудрець , що від 45 літ був в посіданю абсолютноі му

дрости і всіх совершенств. мусів іще пршняти кару за якусь провину.

Бо припадок, що був причиною кго смертп , був єму карою за якусь

провину , котроі впрочім оповіданя не вшявляють. Нарушенє власних

правил. слабість, кара — ось що було для него переходом до буд

дійськоі 1:щасливости , т. є. до н і р в а н и. Нірвана ! Слово се значить,

що він скінчив сво: остатнь: істнован» , що замкнув що до своєi особи

круг переселюваня душі. Бо коли б ми хотілш розповідати всю єго істо

рію так як і розуміють буддістш. то мусіли б оповідати про многочн

сленні житя, котрі він пройшов давнійше раз в людських тілах то знов

у звірячих. Те житє, котре ми отсе розповілш (здаєть ся, що й сего

досить) було остатнь. Тепер він зробив ся свобідний від конечности —

відроджувати ся. щоб умирати, і вмиратш, щоб опять відроджувати ся

без кінця. Одним словом, він перейшов до спочпнку, до сну, до спо

кою, до абсолютноі безчинности нірванш.

Смерть Сакіямуні порушила людей, богів і всю природу. Gго тіло

торжественно спалено. tro пoшіт поділено на 8 частей і похоронено

в 8 посмертних памятниках, що звали ся ступш" або „гайтіі", де були

предметом набожного пошанівку. ІІо 200 літах цар Асока казав виняти

сі останки з s давніх стуш і побудував 84.000 нових, у котрих і по

міщені були часточки тих цінних реліквій.

в традиційній жптєписі Сакіямyнi вшдумки раз у раз переривають

дійсну правду. Жштє єго повне чудес: чудеса при сто вродженю, чу
деса при смертп. чудеса в середині. Деякі мп привен, Та, чогли при

вести йix далеко більше. Нема майже ані одноі події в котрій впстУ

пає Будда і котра була б розказана як звичайна подія історична; міти

раз у раз перемішують ся з історією. І так що до сто особи ми чожемо

сти ось які і шптаня: 1) чи істнував він справді? 2) які були

е

і,
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дійсні подіі єго житя? 3) коли він жив? 4) якого діла він довершив ?

сих чотирьох питань мп не можемо тут розібрати основно, та все таки

че, попробуємо на кожде з них дати коротеньку відповідь.

: 1. Коли книги буддійські були ще незвісні або не простудіовані,

можна було з деякою правдоподібністю сумнівати ся що до істгованя

Будди а навіть прямо єго заперечувати. Та тепер, коли більшу часть

тих кнпг простудіовано, істнованє єго не підлягає шіякому сумнівови.

* Та про те й досп є критики, котрі інколи виражають ея так, немов бш

* : не вірили в єго істнованє. Деякі хітологи прямо навіть в - легенді про

- Будду" вбачали переробку якогось солярного міту. Не треба й гово

в рштп, що такі теоріі виходять з зовсіх хибного розуміня особи і діяль

ности Будди, а істнованя єго все таки заперечити не можуть. Та хоч

і і як далеко б мш посунулш скештіцізм що до цілого множества подро

биць із житя і характеристшкп Будди, то все такп нам видассь немо

і жливим перечшти єго істнованю і ми прпймасмо єго як безсумнівний

* історичний факт.

2. При всіх тім. признаючи сей факт, треба заразом признатп, що

майже неможлива річ розділшти в єго житєписі частш мітичні від істо

ричних, котрих переплетенє ми вже нераз шоказували. Бо з одного боку

не досить в оповіданях про него повичеркувати всі чудесні подробиці,

щоб лишили ся самі речі правдоподібні. Се повело б нас до того, що

мп н. пр. включилн 6 у житєппсь Сакіяхуні єго подорож на ІЦейлон —

факт можливий, але про те видуманий. А з другого боку найдивогляд

- ніші впдумки можуть бути основані на дійсніх факті, котрого вдачу

* нах тепер тяжко означити. Таким способом житеппсь Сакіямуні, що ма

ла б претензію бути історичною, неохабно мусіла б бути недокладною
І НеП0ВН0Ю.

1

|

r

*

: 3. Що до часу, коли жив Будда, самі буддісти не можуть прийти

* до згоди. Дати 622—542 перед Хр., котрі ми навелш. оперті на опові

данях полудневих буддістів. Північні буддістш відсувають єго житє о

* сот літ * зад, І так по думці Тібетанців Будда родив ся в р.

і 969 пер. хр. Ся ріжниця дала підставу до припущеня про істнованє

двох Буддів: оспователя і реформатора релігіі. Се припущенє давно

**е закшнено, а ріжниця рахунку в обох частях буддістів не заслугує

* ** те, щоб до неі привязувати таку велику вагу. Сучасна крштика, бе

* " ручн * основу дати полудневого буддізму, поправляє йіх відомостями

чи то з вказівок самшх буддістів чи з інших жерел і означує
- * ї як рік нірвани, т. є. зерти Будди, так що вроджен6

Р****9 %н на р. 558. Ті дві дати 558— 178 хоч і не зовсім певні,
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та все таки приймають ся загально як досить угрунтовані а бодай дуже

зближені до правди. -

4. Все в буддізмі — писаня, наука, встанови — приписує ся

Будді. ІЩож серед тоі масси фактів і документів походить безпосередво

від него? Скажімо з гори: він не писав нічого. Сумнівають ся навіть,

чи в єго часах письмо звісне було в Індіі. Впрочіх певна річ, що єго

наука, голошена устно, передавана була устно довгі літа після неге.

Значить, з проповідів нши виголошених, з відповідів данпх на ріжні

питаня і з котрих многі без сумніву він повторяв много разів, деякі

мусіли задержатш ся в памяти сго учеників — але котрі? Як йix poз

пізнатш? Вони обкутані тьмою коментарів і промов сго наслідників, що

хибно вважають ся також словамп самого Буддп. І тут мп стрічасмо

таку саму трудність, як при житєписних подіях. Коли б мш стрiбували

зробити вибір, то дуже лехко можемо і опасти в таке, що припишемо

єму слова, що не походять від него, а виключимо такі, що приналежать

ему. Між науками, котршх автором має бути Будда, на першім місці

стоять чотири правдш," далі (нцо вже менше певне) .дванадцать нідан"

звані також .ІІратітія Самутшада," т. є. сплетене дванадцяти суміжних

причин і наслідків. Певна річ, що не одна буддійська теорія с тілько

дальших розвитєм зароду, що містив ся в якім небудь реченю вчителя,

але означити в кождім спеціальнім випадку сей розвій майже неможливо.

Подібна трудність виходить і при встановах. Безперечно не можна

для Сакіямуні відмовити назви основателя ханастирського братства.

Також установа світських прихильників мусіла вийти безпосередно від

него і без сумніву се була одна з єго найліпших установ. Заходить

уже сумнів що до встановленя жіноцького братства. Сго опір супроти

сеi чудноі новости, що не вийшла від шего і довершила ся остаточно

протів єго волі — чи не значить, що ся встанова була пізнішою *

Можна б дуже лехіко склоншти ся до такоі думки. Але вже сама смі

ліеть сеi встанови склонює нас до здогаду, що не хто інший, як він

був сі автором. Тай надто треба запитати ся, чи справді була се така

печувана новість, чи може допускаючи сі Будда по просту пішов тілько

за течіею часу ? Аджеж звісно, що в іншому братстві, сумірному * °го

братством, в т. зв. братстві „Ніґанта кермованім Натапутрою, були

також жінки. Сей Наташутра, котрий видає ся тотожним з магавірою

джайністів, був старший від Сакіямуні і вчив давніше. отож сго орат

ство складало ся з членів, що знали ся анія" і „ніґанті." 2}Н:1ЧИТb.

були в ньому мужчини і жінки. Замісць припущеня, що він запо****

сю организацію у молодшого сушірника, котрий може був его учеником

*"о не є так дуже неправдоподібних) радше зусихо приняти, що про

|

|

*
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тивно, Сакіямуві наслі ував Натапутру. А що найменше треба признати,

що Будда подався за течіею, уступив загальному хаганю до релігійноі

exaxціпації, що було в дусі его сучасної генераціі.

Як з жінкамп. подібно стоіть діло і з кастами. Бож: звісно, що

Сакіямуні повстав протшв панованю каст. Не то, щоб піднімав якусь ре

волюцію в суспільній організаціі, але в свойii релігійній суспільности

він зовсім не вважав на ріжниці походженя і приймав без розбору лк

дей з ріжних каст. Сей сістем, що опісля став ся хабуть одною з при

чин упадку буддізму в Індіі, в початках причинив ся до єго розросту

і сприяв єго розширеню по за границями Індіі.

Та годі нам вдавати ся далі в розріжнюванс, що в буддізxi з

власним ділом Сакіямуні, а що єго наслідників. Хоч і як богато б ми

клалп на карб сих остатніх, то все таки Сакіямyнi лишить ся правди

вим творцем буддізму. Коли що запевнило тій релігіі успіх, так се не

стілько єi метафізичні теоріі і дивоглядпа премудрість (щоб не сказати

педантізм) множества єi вчителів, а власне особистий вплив і повага

характеру Сакіямуні. Він сильно вражав умй чистотою свого житя,

простотою обштайів, поміркованєм і лагідністю, більше ще може, ніж пев

ними прінціпами, що відповідали змаганям і духови єго часу, а також,

треба й се сказати, довготою свого житя. Се також обставшна, котроі

не можна дехковажнти: і до него, як і до многих других підходить

італіянська приповідка: „Сhi dura, vince."

Пошана, котрою окружена шамять основншка буддізму в Індіі, а

особливо по за Індією, в середній і східній Азіі, не ограничила ся на

крайі сумежні з єго Liтчиною, але дійшла й на захід, до христіянськоi,

католицькоі Европи, де людей, що визнавали буддіях, уважано за по

танців. І вийшло таке, що творець не христіянського культу достушив

тої чести, що був канонізований як христіянський святий .Коли ó він

був христіянином — мовив Марко ІІоло — то був би великим святих

поруч нашого Спасштеля Ісуса Хрпета." I се припущешє венеціанського

подорожного справдшло ся: з Будди зроблено христіянина і святого.

Грецька повість, приппсувана св. Іванови Дамаскинови п. a. .душепо

*****птія Варлаама і Йоасафа" оповідає для прикладу побожніх істо

Ріко індійського царевсча ІІоасафа, що зрік ся престол: * 0 21. :11.пустинник, наклошений до того мудрих Літа. ї а щ "в вити

ністи в царевичу Йоасафі похимо христіянськоі . к 8l8lУ{0\(. ти по

ЗНаТІІ Сіддарту-Сакіяххні герії тської закраски лехко розші

- - . - - - - ІІoВ1trт II.

зачислені бути між святих і

27 ноября Вони, св. Йоасаф

царевпч і єго вчитель,

вставлені до Римського календаря під днем

а йіх молитви мають допома 1 Варлаах, поставлені за взір христіянам,

4 - Гати грішншх людім, щоб дістатш ся до неба

*
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( ) ТСе справді честь. якоі творець буддізму ніколп не надіяв ся. Він

доступив а, ніде правди діти, дякуючи невідомости якогось немудрого

панегіриста, та може ще й більше могучому чарови своіх чеснот і своїх

похибок.“) -

*." Із обширної літератури, що трактує про житє і науку Будди

вшймаємо тут тілько важнійші нові книги: Сsona de Кбrбs, Life ої

Shakуа (Аsiatic Itesearches. ХХ. t II. рр. 285 — 318): Ph. Еa. Fou

c a ux, Нistoire du louddha Sakyamouni, 1'aris 1860 і друге впд. п. з.

І.alitavistaгa в видавництві Аnnales du Мusée (іuimet, t. VI, Рaris

1884: ІВ i g a n de t, Тhe Lіfe or Legend of Gaudama, Катьої 1858

і 1866, London 18S0 : 18 e n n et t. Lіfe of Gaudama (Journal asiatic

americaine, 1871. t. III): E m ile S en a r t. La legende du Вouddha,

1'aris 1875 (витяг із Journal Asiatie): Н. О 1 de n berg, Вuddha,

Leben, Lehre, tiemeinde. Вегlin 1881 : \V. W. Rock h i 11, Тhe life

of the Buddha, London 1884.

(Далі буде.)

Із 4-ранцузького переклав

Іван Франко.

—— -------

ПEE О 1B ПЙD ПЕС

С::овіданс.

Була раз міщанка, убога вдова

І сина ховала Івана,

Одного лиш мала, а й того дала

У школу учитись на пана.

минають два роки, учить ся Івась,

Пішли на науку дві ниві:

уїпнає і третій, четвертшй ще рік —

Як син так і мати щасливі.

Вдоволена мати, що вчить ся синов,

1 шле єму, що тілько може;

Не жаль йій і ниви, худобш не жаль т

Колись чей і син йій поможе.

*) повість про варлаама і Йоаса”
чі, котра буде опублікована в дальши* КНИЖКаХ

а є темою моєi докторськоі діссерта -

„Житя і Слова." І. Ф.

".
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щасливай і син, що біди не зазнав,

Бо мати про него журилась,

Він добре учив ся на втіху вдові,

що них перед світох чванилась.

На пятому-ж році убога вдова

Не мала вже що й посилати,

Остала ся йiй тілько нивка одша

І стіни старенькоі хати.

Журилась вона, бо Іван присплав

Зі школи немиліічвісти:

Не вмів собі раду у світі давать,

А все забагало ся йісти.

В зимі простудив ся і тяжко заслаб,

Так тяжко, що тілько вмирати;

Два місяці він в шпитали пролежав,

Аж ось і прийіхала мати.

Так плакала, бідна, що серце его

Аж нило у грудях з розшуки,

Бо мати змарніла і згорбилась так

І з праці попадались руки.

Піднявшись з постелі нараз десь пропав,

Ні слиху про него, ні диху, —

Побачив будучність і мабуть злякавсь,

У вічі заглянувши лиху.

І де він подів ся, не знала вдова,

Не мовив і слова нікому !

Пів року питала і йiздила скрізь,

А далі й вернула до дому.

Так шташка безпера упаде нераз,

Як буря гніздом заколише,

На землю, голодна залізе в лабаз,

Там очи замкне і ще дише —

А мати літас довкола гнізда,

Так шильно шукає дитини,

Квилшть так жалібно, нічого не йість,

А далі в знесилі спочине.

Коли ж тілько голос почує з трави,

Стрілою з гнізда там упаде,
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Дитнику найде, хробачка йій подасть

І з радости там і присяде.

0

ІІ.

І плакала ревне убога вдова:

-Ой сину мій. рідний мій сину !

І де ж ти подів ся та хто міні взяв

Тебе, мою втіху єдину ?

„Бажала я вивести в люде тебе,

А вивела в світ на загладу...

Чого-ж ти злякав ся, Іваночку мій,

ІЩо тяжко найти собі раду?

„Було-ж повернути до дому назад,

1;ули-б ми обоє бідили,

А ти загирив ся між злими людьми...

1 де-ж: ти, мій синочку мшлий?..."

Чувала вдова, що Івасьо єі

Іlойіхав до краю чужого,

Учить там дітей і жшє так з того

Та надієсь щастя другóго.

І думка у неі була, що ось він

Вже верне небавом з чужини,

За гроші зароблені школу скінчить

І Все такш вже не загине.

А вістки про себе тому не дав,

Бо гáрдий він дуже і впертий;

Не знає, що мати в непевности сій

Ні жити не гідна ні вмерти.

Втішає себе як лиш може вдова,

Раз тужить, як скіпка марніє,

То знов набирає відваги, вона

І знову не тратить надіі.

Аж чує вона від побожних прочан

Про спна предивні речі, -

Що в Красному Лузі у монастирі

Він ходить у рясі чернечій.

Дивує cя мати, мовчить цілий день...

їiд нiч помолила ся Богу

: :
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І клунок на плечі — та сина шукать

Пішла у далеку дорогу.

1ІІ.

А в Красноху Лузі стояв монастир

Велшкий. старий. грубохуршй:

На криші -го тах берізка росла,

А чорний був він і понурий.

На церкві висока вежа камяна

Сягала над IIIПШ ЕШеoКП.

На ній був годинник. що тихих черцях

Години чнелшь одинокі.

Довкола чудовий город був і ліс

Сосновнй. старий та тiвнiстий.

І з зимвого. ясного там жерела

Струхочок котив ся сріблшстий.

В піх лісі в зимі як у ц-ркві в ночі

Було так тrтенько. совхнь3 :

Часом відізвала cs тільно сова

І крує десь гакі анав храгливо.

За пе-z на весні соловіі гучні

Пісні чарівні ві водили

І голос йiх хшxi:й по лісі лунав. —

Черці все ііх слухать ходили.

І дивно йім в ухах щебетанє се,

Неначе подзвінне. звеніло,

УІов плач. що житя не зазнали вонш

І серце йix зaкaменіло.

Вони не жили вже для світа сього,

Не чули вже роскошів земних,

Вони вже духками шотбнули всі

В посмертних годинах таємних.

IV.

У Красноху Лузі у монастирі

Була і чоходців громадка;

Вовп пршвикали землі не любшть

І в раю вітала йіх гадка.

31
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Уіж ниxл жив нóвшк блідпй і сумншй,

Наляканий злою судьбою,

Що жаль хав до світа, бо світ запізнав

Єго з навісною бідою.

Він був холодий і що тілько вступив

В сі тихіі мурш чернечі,

І. “pii у него були ще нераз

Буйні і палкі. холодечі.

І з досвіду власного знав він лише,

ІЩо в світі не дасть собі paДи,

Бо в кого відваги нема до борби,

Той марно, безслідно пропаде.

3 духок енх на сповіди він сповідавсь

Найстаршому черцеві,

Той слухав уважно і в очи дививсь

Блідому молодцеві.

2. Два роки прожшв я, мій отче, в біді

Такій, що ховай мене Боже!

Вже мати усе продала, що могла,

А більше ніхто не поможе.

На місяць десятку я сам заробляв

Та не поклоняв ся пікому,

З того-ж ані жштп, ні вмертш не мож

У місті дорогому. -

„І вчичись не міг я, як нужда така

Зловила мене в свою сітку,

Сюди і туди я крутив ся що дня,

Як шташка заперта у клітку.

„Не бачив я світа в рожевих красках,

Не мав і охоти до труду,

Не дбав, шо яких то терневих стежках

Колшсь ходшти буду.

„Були пориваня у мене також,

Огнем вони ясним горіли,

Та злидні зливали водою йix все,

Димились вони , а не гріли.

Жите і Слово.
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„Я мешкав у сторожів бідних літа

і бачив житє йiх погане;

І думка у мене взяла ся т1ка .

Хто бідний, той бідних остане.

„Нехай i дiбє ся чого, то біда

ІІолишить на віки признаку: е

Все буде невільником більших панів,

Робітником чорним у фраку.

І по що дала мене мати до шкіл

Тим злидням тяжких на поталу ?

Ще піря на пташці не видко було,

Вже кажуть: Літай-но помалу!

„Вона розмахнулась, рванулась з гнізда —

Та в воду упала холодну !

А хвиля несе єі скоро, несе

І топить безсильну, голодну.

-В зимі простудпвсь я і тяжко заслаб,

Так тяжко, що тілько вмирати ,

Два місяці довгі як Лазар лежав ,

Аж ось і прийіхала мати.

„Так плаче, старесенька ! Серце моє

Аж ниє у грудях з розшуки !

Сама так змарніла і згорбилась так

І з праці попадались руки.

-Що-ж я йій поможу? Я сам ледви встав,

Вже стратив пів року у школі.

Де діписі, тепер? що чинити тепер?

Хоч гинь між людьми і на волі 1

„Вжеж воля є мила, коли чоловік

На кождому кроці йiй годить.

Та хто єi має? Всі люде в ярмі

І кождий невільником ходить.

„І кажу я мамі: Тепер шоки що

Не буду я в місті сидіти ,

А вийiду зараз куди на село

Учити людські діти.

гВідііхала мати до дому, а я

ІШукав цілий місяць роботи,

3.
1
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Тай так дошукав ся, що мало не вмер

Із голоду, туги й турботи.

-Ненавиджу світ і людей не люблю

І жити для кого неха ту !

Не стойіть за крихту пустого житя

Платити нечувану плату.

„Житє те як груба, пали і пали,

Ходи коло неі і хухай

І панькай ся з нею, сли хочеш тепла,

А ні, то подзвінного слухай.

„Сли маєш здорові дрова, то гаразд:

Хоч не набереш ся простуди;

А маєш ломачє: чадить и димить —

А холод як був — так і буде.

„ Прийшов я до вас і тут добре міні,

Хоч тут і не маю свободи.

Та на пцо міні придала ся вона?

Свобода бажає вигоди. -

„Там мати бідує, не знає , де я,

І жалко міні сі дуже,

Збиравсь я писати вже кілька разів,

Бо мабуть за мною десь тужить...

„Та як тут пшсати? Готова мене

Між люде назад затягнути;

А я йіх бою ся, боюсь мов огню,

Не хочу між ними вже бути..."

V

Відтак сповідав ся зі своіх гріхів,

А мав він йіх дуже богато,

Бо заки пристав до побожних черців,

Грішив, як шопало, завзято.

Про пости не дбав, а допавши йiди

Він йiв, що аж в ухах тріщало ;

І кров у нім бурилась дшка нераз

І грішних думок мав чимало.

На Бога надіі не мав він часом.

І майже весь рік не молив ся ,

Пів року до сповіди вже не ходив

І в церкві часом лиш явив ся.

:

з

і
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І ближніх чогось не любив він як слід ,

Невавидів навіть одного ;

Нераз був лінивий — і всяких грімів

У него зібрало ся xного.

І вислухав грішника сившй чернець,

На руку понурий схилив ся,

Мовчав, мов нагадував власше жите,

Зітхнув і зі сну мов збудив ся.

„Мій сину — промовив— не в злиднях біда,

цМіх можна сяк-так перебути,

Та гірше, як люде у душу твою

Наллють необачно отрути.

„Весь світ мов завзяв ся па власний спокій

І смутку шукас гіркого;

Забув, що блукає у пралісі мрій ,

І глядає виходів з нього.

„Дарма ! не найде йix; бо закш найде,

Вже виростуть пралісш другі,

І дармо дурити-ме тілько себе

Та вянути з вічноi туги.

„Світ буде блукати все з ліса у ліс,

Як досі блука споконвіку,

І буде шукатш вдоволеня скрізь,

Нігде-ж не найде на се ліку.

„Послухасш світа — і щез твій спокій ,

І віра твоя вся пропаде,

Він дасть тобі тисячі загадок, мрій,

Не дасть же потіхи, відради.

„Вдоволеня в загадках тих не найдеш

І всіх ти ніяк не розвяжеш ,

За раду нещиру людей проклянеш ,

В могилу з непевністю ляжеш.

„Ні, вшрубай в лісі полянку собі ,

Там соняшний промінь загляне,

Замучену душу твою звеселить.

І сум твій від пего розтане.

„Ти загадок всіх відгадать не бажай ,

Бо людськая думка безсильна,

Готову вже відгадку світа приймай

І вір, що вона непомильна.
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лЖиєш, щоб похерти; вхпраєш, щоб жить ;

Житє. се до ціли дорога;

За цілею сею там щастє лежить,

Тах рай і огляданс Бога.

:За світох марнім не тужи і не вір

В зрадливу жптейську прпнаду, —

На нашій полянці, у монастирі,

Найдеш і спокій і розраду..."

І довго єго научав ще чернець,

Простив, сказав слово о Бозі,

А той обіцяв ся поправить себе

І праведно жити по змозі.

По сповіди тій він спокійно зажив

Минали дні за днями:

Він щиро молив ся, спав, йiв, не журивсь

І згадував матір часами.

Іliв року пожпв так у монастирі

Побожно, піншво, в спокою...

Поправивсь на грішному тілі й душі,

Згодивсь зі своєю судьбою.

Часом лпш журшв ся, коли почало

Боліти сго в середині .

І пильно він ліків домашних вживав

Та спав у спокійній „яекшні".

Була ж та яскшня зовсім не лиха,

У гірших він мешкав давнійше:

В ній ясно, просторо і чисто було,

А в студінь далеко теплійше.

Живпвсь корінцяхи, як давні черці,

ІІiв редьку. йiв моркву й петрушку,

Колш куховар йix до мяса додав,

Або закршшшв нпми юшку.

І воду він ппв і то все з жерела,

В ній був нераз сок з винограду; .

Найінши ся в смак він у тихому сні

Спокій находив і розраду.

Спершу лиш куршти він дуже бажав, —

То так по обіді смакус,

Та диму тютюнного мусів зречпсь,

Бо грошей за много коштує.

Ос:ип Маковей.

(Далі буде.)

і
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{yy & P} ХАРТИХ ВИЛЬКК08%.

(ІсторичнI НАЧЕРКи.)

«ьА-"ь" "ь".

т. встухххні свамітxсхак

Вільні і абсолютно-монаргічні держави Европи в ХІ III.

ст. — Думка про давність вільности і новину деспотізму. —

Вільність стародавня в Азії і Европі. Старий восточний во

яцько-попівський деспотізм і теократичний лібералізм. — Віль

ність і деспотізм у клясичних народів. — Германська і сло

вянська стародавня вільність. 6і гисткість. — Середновічна

вільність. — Подібність політичного строю у европейськиr

народів в ХIV ст. Шеподібність у єму з ХІ — \ I І. ст. Зріст

абсолютізму в більшій части контінентальниг держав; заго

ваннє і зріст вільности в - Інглії. Підерландаг, ІІІвейцарії і в ко

лоніях північно-американськиг. — Велика французькa революція
і ввод констітуційного правління в загідно-европейських дер

2жаваг. — Ріжниия між сшарими вільними державами і но

вими констітуційними. — Вартість науки про старі вільні

порядки.

В ХVIII. ст. з великих держав Еврошш тілько в одній Англіі була

державна вільність. В Іспанії, Франціі, Прусі панував монархічний де

°", як і в Россіі. В державах корони Габсбургів, котрі тоді до
°" слабо були сполучені і належали до дінастіі d e j u г е на стані

персональноі уніі, вдержувались ще краєві сойми, але на ділі сила і"

була не ***** перед королівсько-шісарською бюрократією, навіть у са

чії Венгріі, в котрій вільні клясові шорядки задержали найбільше спл*

4:\ (": - - -

:: ***Р*" печатають ся також і в місячнику . Болгар ск и II p "

*** А *У* *и даемо йіх з деякими додатками. — Прим. автора.
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На контіненті Европи вільні порядки були в силі лишень у маленьких

державах, як Нідерланди, Швейцарія і олігархічні республіки італіянські:

Генуезська і Венеціанська, та в Польщі, котра ледвп держалась через

боротьбу релігійну і сепаратізм непольських народів: Украінців і Бі

лорусів. В остатніх менших державах Европи політичні порядки збли

*ались до порядків більших абсолютних монархій, так що найменший

князь у Герханii або в Італіі змагав ся робити з себе копію великого

самодержавного короля Фрашціі, хоч у деяких німецьких державках

1 30ставались ще середновічні сойми.

Такий характер політичнпх порядків більшоі частини держав Ев

ропи в суті своій мало відміняв ся від тодішніх порядків держав азіат

ських і навіть абсолютізмом своіх переважував державу китайську,

в котрій абсолютізм богдихана обмежують —аціональні звичайі і вчена

бюрократія. Державний абсолютізм у европейських народів ХVІІІ. ст.

не відповідав досить високому станови розвитку розумового, до ко

трого піднялпсь уже, з часів новонароджіння наук і умілостів (re

пaissance) по крайній мірі виeші круги громади і котрий був осно

ваний на ві л ь н о с т н д о с л і ду. Не відповідав він і тим примірам

і тим ідеям, котрі освічений Европеєць міг виноспти із взірцевих тоді,

або клясичних літератур староі Греціі і Риму, в котрих був досить ду

який елемент ідей республіканських. Через те серед освічених людей

ХVІІІ ст. склали ся два крути політичних думок: по одному, абсо

лютна власть государів мусшла служити просвіті і громадській рівно

сти між людьми, ломаючи зостанки середшовічних „забобонів" (super

stitions) і феодалізму, — се т е о р і я п р о с в і ч е н о г о де спо

ті з х у ; по другому — прінціш вільности хусів перенестись із круга

жптя розумового в круг житя політичного, де абсолютізм государів му

сів замінити ся волею шародів — се теорія лібера лі з чу. -

Теорія лібералізму в більшій части европейських держав ХVIII.

ст. котрими правилп абсолютні монархш, мусіла являтись в головах

освічених людей, як думка абстрактна, філософічна. Тількш-ж і тоді

при тих звязках, які вже істнували між ріжншмш европейськими краями

і які де далі все вбільшувались, піддані абсолютних держав не могли

не підпадати під вшлшв примірів більше вільних держав. Окрім того

сама вченість, а в деяких випадках фамільні спомшнш в арістократичних

сім'ях нагадували і підданим абсолютних держав, що були часи, к0лii

і в йіх землях істнували вільні шорядки, подібні напр. до англійських
Пригадаймо, що і в абсолютній Франціі ще в 1614. р. збирались п0сли

від клясів громадських (etats generaux) і що ще в 1649—1651, в часи

титинства Людовіка ХІV., найабсолютнійшого монарха , к о р о 18

і
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сонця (1e roi soleil, — імя хало чих відмінне від титулів царів

азіатських, старих і нових,) — був заповіджений збір таких послів.

Та і в самій найабсолютнійшій Московщині остатній з ex c ь к и й со

бор був ще в 1698 р.

Неха нічого дивного, коли в головах декого з освіченшх Европей

ців, підданих абсолютних монархій, почали складатись поряд з абстрак

тними, філософськшмп основами лібералізму і основи і сто рп ч н і.

У Франціі вже в остатні роки царювання Людовіка ХІV. граф

де Буленвіліє (de Boulainwilliers) написав працю „Історія старого пра

вління у Франціі, в купі з 14 листамп про парламент або спільні со

бори клясові." (Ні storie deГ а n ci e n gou v e r n e me n t de la

Е ra n c e, a v e c 14 lettres s u r les p a r le m e n t s o u eta t s

ge n è ra ux. А m st e r d a m. 1737, 3 томп.) Се діло, як і другі істо

рично-політичні твори того-ж автора, довго ходило у Франціі в руко

ппсах, аж поки напечатане було по єго смерти за границею Франціі,

в Голандіі. (Другі твори єго були напечатані теж або в Голандіі або

в Лондоні). Гр. де Булcнвіліє проводшв арісто, ратично-ліберальну тен

денцію, що шерші французькі королі були виборними проводирями

франкських вояків, котрих прямими потомками являють ся французькі

арістократи і що пізнійші королі, а надто третьоі дінастіі, відтіснили

арістократію від управп в державі і підклонили націю під ярмо (sub

juguerent la nation) рядом узурпацій.

Трохи згодом після виходу в світ твору гр. де Булєнві іє вчений

юріст, теж панського роду, барон де Монтескіє . оглянувшш державні

Порядки всего світа , древнього і нового, в творі про Дух законів

(Suг Т es prit des 1 ois: перше видання в 1748 р.) вказав своіх

**лякам на порядки англійські як на такі, котрі найбільше відповіда
к0тв» потребах громадських. Сі-ж „прекрасні порядки" англійські Мон

ТеСКІ6 виводив -із лісів Германіі," прямо від ошпсаних Тацiтом звичайів

°тарих Герханців, котрі оснували майже всі нові західно - европейські

держави.

Так отот і * тих державах Европи, що в ХVІІ ст. були аб

солютно-монархічнихи, заложені були основп учення. котре кілька разів

********таких словах, що вільність — річ ета р о давня,
її. . Ч : З хуш. ст. така думка була підперта

", котрі халп цілі не лишень практично-політичні,

нь Англії - шот
науково істо ()lї . і - ни, а на решт і Россіі.

вових духок * купі з вияснюваннях державно-пра
* "ь • ” теперішні думки про вільність, се про
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дукт складного міжнародного політичного і розумового процесу і не

хожуть бути потожсамлені ні з якихш стародавніми думками, — але

що дійсно в старовину були два періоди істнування по свойому вільних

порядків: п е р в і с н и й і серед н о ві ч н и й. Первісні вільні порядки,

г р о м а д с ь к о -п л е м і н н і . подібні др тих, які описані Тацiтом в єго

ділі про Германців, або до тих, які у півленних Словян бачили візан

тійські писателі, і про котрих істнуваннє у руських Словян ще в ХІ. до

ХІІІ. ст. говорять на кождій стороні літописі руські - безспорно були

в усіх европейських народів. Головна ознака таких порядків — істну

ваннє народнього Збору (віча, купи) з більшою чи меншою перевагою

єго сили над властю старшин і начальника. У старшх Греків і Італій

ців такі громадсько-племінні порядки розвились у свідомі республікп,

в котрих, дякуючи високій культурі . покладено було початок і нашого

наукового лібералізму. ІІо правді кажучи, порядки такі — загально

людські, бо йіх істнуваннє відкрила етнографія у теперішніх диких на

родів, а історія показала і у народів древнього Востока до зросту се

ред них вояцько-жречеських деснотій. На Востоці древні сільські гро

мади пережшлш і довгі часи сих деспотій. хоч лишень як шш3ша інстанція

адміністратівно-державного житя, в котроху висну ступінь займає свя

щенна особа царя-деспота. Се істнуваннє на Востоці громадп з певною

сах о у правою, часто ширшою ніж та, яку дозволяє европейським
сільським а то й городським громадах централізована бюрократія, НаГа

дує пах про єдність людськоі прпродп і в крузі громадських відносн*

і про спільність для всіх народів вихідноі точки історіі державни* "9

рядків. Восточна громадська самоуправа , котру напр. в Індіі хожна

прослідити від часів Вед до пашпx. показує, що і народи вост9**

зовсім не рабш з самоі природи "). Тільки що ті народи не змогли вдер

жати самоуправи, коли перейшли від житя невеличкихи громад******

менами, з простшх економічних господарствох вшпасних або хліборобсь

ких, до великих національних або інтернаціональних культур" А°Р"

жав, котрі пршняли форму деспотій. Але там де географічні умови

сприяли кантональній відрубности й по при високі культур, напр.

у Фенікі, бачимо і серед восточного народу семітські пор"*

вні порядки подібні до тих, які були в першу добу старих грецьких

і італійських городських республік -

- - - - - - - Н8

Окрім того і у народів восточних чи бачимо, що фетішістпч

-—

м a і n e, Village Com
: - - „го юріста Мена (Ш.
) Див. книгу англійського юр Общинь на Восток* "

"nities ; в росс. перекляді Г. М з н ь . Деревенскія

•ль).
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обожанє царів держить ся тілько в один період, а потім настас другий,

38 в котрім складається наука про о б о в я з ки дарів і навіть про п р а в о

ні піддан пx скидати лихих царів і заміняти ііх добримп. На жаль, до

3 нас не дійшли ніякі політичні шпсання старовосточні окрім жидівських,

індійських та китайських, але вопи все таки можуть дати деякий образ

думок восточних народів про царську вчасть. -

і З книг законодавчих індійських найбільше важна та, котра помі

г чена іменем божественноі особш Ману*). Ману навчає, що царь — ве

лике божество, котре держить в руках своіх кару, безпремінно шотрібну

: для людськоі громади. Але „кару не може по правді прикладати той,

хто не має помічників, ні людина дурна, жадна, ні така, котроі розум

не здібний полішшуватшсь, ні така, котра віддає ся тілесних роско
н шам." Через те Ману навчас, як царь мусить радитись з вшcшими до

стойникамп, котрих з рештою він сам вибшрас з людей благороднпх,

і з родин, котрі вже перше давали царям таких радників, як царь му

| . сшть радштись окрім того з попами (брахманами) і велить царям учити

закон божий (Веди), науку шро державу, науку діалектnки і про висшу

душу, а також навчатись од народа про суть ріжних торгів і зарібків,

а надто привчатись в день і в ночі здержувати своі почутя. Ману осо

бливо перелічує 10 пороків, котрі (в царів) виходять з любови до рос

кошів і 8 пороків, котрі виходять з гвіву ; від усіх сих пороків мусшть

берегтись царь, бо перші шкодливі для єго здоровля і для добродітелі,

а другі небезпечні для самого єго житя, як напр. пристрасть до полю

вання, до гри , до сну в день, привичка гудити людей, пристрасть до

жінок, до пянства, танців і музики, до нікчемного подорожя, перенос

ншцтва, насильства, заздрість, оббріхувапнє, гарбаннє чужого маєтку,

лайка. погрози". Маву просто каже, що „ царь, котрий з дурноти при

х тісняє державу, буде в купі з родом своім скоро позбавлевпй жштя і

* царства." **)

* ") Закони Ману (Мanava-Dharma-Sastra) шереклав на «ранцузьку мову

| І oi s e1 e u r - de s - І. o n g c h a m p s , а на англійську В ti h 1e r (в коллекціі

1 У Міллера Святі книги Востока (Тhe S а c r e d В о o k s o f the Ea s t. t.

1 1 ХХV, зо вступом). Тешер появився новий «ранцузький переклад F. st r e h i у

- — в А n n a l e s d u М u s é e G u і m e t.

* : **) З подібними умовами виставляє своє право на царство сам царь

* персидськьй Д. рій І. в знаменитій надписі на Бегістунській скалі: „Аурамазда,

* 1 (бог Ормузд) підпирав мене і другі боги за те, що я не був злим, ні бреху

ном, ні насильником, ні я, ні рід мій. Я правив згідно з законом, я не на

сильствував ні над праведним ні над добродійним. Чоловіка, которий боро

нив мій дім, я надгороджав, а того, хто грішив, я вбивав по правді." (Пере

клад надписі ссі див.: o p pert, Le peuple et la langue des меaes; spiege
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Сю остатню думку Ману немов розвивають кштайські моралісти,

а надто Менгдзи, або як єго назвали Европейці на латинський лад.

М e n ci u s, жившпй в IV. ст. до Р. Хр. *). По словам Менгдзи, „на

род найважнійший елемент у державі, а царь — менший", „Царя поста

вляє бог (небо), але через народ". Коли один царь епитав Менгдзи :

-Чш піддані можуть скидати і вбивати царів?" то Уенгдзі відповів:

-Той, хто робить неспокій у громаді . зве ся розбійником, а той, хто

робить не по правді, зве ся мошенником. Розбійників і мошенників ми

звемо просто злочинцямп. Я чув про те, як убито злочинця Шоу (остат

ній царь з дінастіі ІІІанг), але не чув про те, щоб убито тоді царя."

Сшми словами кнтайський філософ хотів сказати, що лихий царь уже

тих самих перестає бути царем і стає ся звичайних злочинцем. Подібне

проповідувалш в Квропі богато пiзнiйше клерикальні шпсателі, католики

і шурітане, ошираючись на біблійші приміри.

У народів старого Востока бачимо і проби встановити державний

уряд відмінний від вояцького царства, а власне царство попівське,

основане на певніх хоральніх пріншіші — релігіі, і в певній хірі контро

льоване товариством попів. ІІриміри такого - божого шрав тіння". т е о

краті і знаходимо в “гншті, шочинаючи з ХХ. дінастіі (коло 1100 р.

до Р. Хр.) і готім в колоніzованій Єгиптянами Етіопії (Нубії), звідки

царі пошш не раз забирали власть і над Єгиштом. де стара звичка за

держала царство вояцьке. Так напр. коло 773 р. до Р. Хр. царь під

етіопськcй ІІiaнка поко) шв собі вояцьких царів Сгипту і зробив на

епохин того рельеф , котрий можна назиати найстарійших сімволічних

образох думки про перевагу духовні власти шад світською: Пізння "

іть перед сидячим бомом Озірісом, а перед царем-пошох лежать п9*Р

жені ниць царі світські, котрі мають на полонах звшчайний знак царсь

кого достоінства — схию. В Фенікі (в Тірі) бачимо поша на пр5"

царськім коло 8 м р. до І”. Хр., в Вавилоші коло 500 р , в Ірані міг.

Гаумата (.Пzecмердіс Грекiи) захоплю власть в 521 р. “)

"- -

Іie altpersisсі,et, Кеilii.s i.riften. Россійський перекл*д , *9 ІІІшігелю в І. т.

-Всеобщей исторiи лиrератури" I; К о р и *.

*) Твори его шерекладені були на латинську **У * :824 р. — М e n g t

s e u v e 1 м є и с і u s, c d d і t і a * * 1, а і u te r p r eta t і о н e S ta a і *15 че

4 ш1 і e n , а з сего видання зробив 4-раншузький переклад 1” а ч н 1 є г. опісля

вийшов англійський шереклад 1 ворін і біографія китайського ФіЛом:оФ:i В преці

J а п е s L e g g e, Тhe Lіfe and Works of Менсіus. With Рssays ана Іiotes і

Німецька моногрк«ія 1 aь є r, Hiиe Staatsl"hгs auf ethischer оціаве, Ос16-г

І-ї гьezrift d.s cьiьesische, Philosopheи М". (Кllerfeld. 1874.)

і
**) Завважаємо, що всі сi ши" ношівського царювання являють Є*

;
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На жаль хи нічого не зиаєхо иодрібиого і точного про сі проби

теократіі. Грецькі иисатезі (Геродот, ,1іодор і др.) передали нах ко

роткі спохппи про гуаанність деякх парів иопів, паир. Сабакопа, та

звістка при те, як бупіх ~о упорядковаиа була попаап праця і жита

царів, як буціх то в Єгипті був авичаіі після схертп царя судити єго

діла, при чоху перед иопаап, котрі ховалп тіло царя, ніг явитпсь уся

кий скрпвджеииіі царех і обвипуватнтн царя, через що буціх то не

нало царів аоставалось без иохорону,--- кара страшна для Сгнитя

иива.*)

Важко тепер розібрати, скілько в таких оповіданнях об'явилпсъ

точні факти, а ва скілыю вони передають вах лишень вривкп ідеалів,

котрі склались серед єгииетського попівства а надто в ті часи, коли

в Єгипті панували чуткі парі: Перси, а нотіх Македоио-Греки **). Але

в усякіх разі подібні оповідання, котрі чули и: писателі клясичві в Єгипті

входили в число тих елементів, а котрих склав ся теократпчниіі

лібераиізи . котрпіі, в купі а другими проявахи клерікаліаху, виро

бляв ся в староху світі і перейшов а него в середні віки, в світ хри

стіапськиіі.

Література іидіііська дає багато оповідань про боротьбу' нопів

браххапів а царяхи (кшатріяаи), але оповідання сііхронологін ііх такі

фантастичні, що по вих пе аожпа виробити собі точного історичного

образу проб теократіі в Індіі. Можна лишень догадуватись. що і тут

були тенденції _иопівського царство і теократичиого лібералізху. Напр.

характерне одно онопіданиє вБаґават Ііураиі об тіа, як одни царь Вда

рпв брахаана і як снн брахаана скрикнув: ,Ох! поведінка царів, ко'

трі внхоиались пов порони, річахн, що йіх кидають, подібна до пове

дінки собак або двірпиків, котрі ьневажають своіх господарів.“ Інте

ресно. що і в иіаиійші часи, коли иоетавляв ся ноппіі царі», т0 брах'"

зовсім не_в початку історіі воеточннх народів, нк АРМ-'Ш щс не "к давно

філософа тсторіі. абиті а вірноі думки опоніданннахн азіатськоі кдерікапыіоі

літератури. як на ~р індійськоі і жидівськоі, а в пізнійшу добу, Ліс-111 106'

вонцького царстна. що котре папр. в Єгипті досить докладно тепер звісно

з єгипетських надписів Недавно знайдено п Бнинлопіі надппсі, з Котрдх в"

дно. що там перші иоаодпрі Іпатесі) буди икупі парі і попи, але ж певно

функція вояцька І в нпх переважала над попінськ-ію ш: і в Єгипті. Пр'н'

даймо, що І початкові грецькі царі мали і попіаськ

нменшунада піх нереааък по нояцького характсрк.

Ї) Дни особливо у Діодора . Бібліотека. І. 70 -73.

_ ¬**, З сего боку інтерес-ні оповідання Реродота про печсстппістъ і де'

спотіаат царів, що строізи великі піраміди, _- мов би то ті царі Не дню"

народони ходити н храми. Тепер, коли нові учені прочитали надписи тих ці

у Функцію, але вона не
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внкликував. „Ось ваш царь. люде! а наш царь — Сома" (бог служби

церковноi). “) -

Найяснійше ми можемо собі виобразити теократичнпй лібералізм

жидівськпіі, котрий склав ся в часи істнувашня жидівськоі національно

релігійноі федераціі під старшинствох єрусалимського храму і єго со

бору "сінагоги) після того, як часть жидів вернулась із вавилонського

полону і жила в підданстві персидській і греко-спрійській державі. Хоч

деякі місця Бібліі і говорять про царів, як про „помазанників божих",

але загальний настрій писателів біблійншх далеко не прихильний до

світського царства. Деякі псальми , напр. 72-ий, дають ідеал царя-обо

ронця слабійших і біднпх, карателя притіснителів, але се говорить ся

як молитва до бога. Другі псальмп говорять про те, що дійсні царі

ввиджались складачах псальмів далекими від тако о ідеалу, так що сі

поети єруса пимськоі сінагоги кликали самого бога суднти суддів-царів

неправедних (див. псалом 94 і знаменитий псалом 82 переробка котрого

Державіни» уважалась за ,якобінську - поезію). Постанова про царство,

котру читаємо у Второзаконію, більш пессімістична, ніж оптімістична.

„Коли ввійдеш у землю, котру Єгова дасть тобі, і скажеш: я хочу по

ставшти над собою царя подібно до других народів, що навкруги мене,

Т0 П0ставшш над собою даря , котрого тобі вибере Єгова бог твій. Тп

візьмеш собі царя з числа твоіх братів, але не можеш брати собі ца

рем чужинця, котрий не буде братом твоім. Тілько він хай не держить

багато коней і хай не повертає народ у Сгипет (то б то в неволю) *

для того, щоб хати багато коней. Хай не держить він багат9 жінок.

і хай не збирає багато срібла й золота. І коли він сяде на пре"

царства свого, хай напише собі у книгу список із сег9 закону, к0т0иці

він візьме у попів. Хай держить він єго завше перед собою і читає до

дня житя свого, щоб навчив ся боятпсь Сгови бога свого і глядіти

і сповняти закон сей і всі єго повеління, щоб серце єго не вив"е"У****

ся над братами єго і щоб він не відступав від повеління закону ні на

право ні на ліво, щоб тих продовжити дні в царстві сво**У * “

(царя) самого і для дітей єго серед Ізраеля". (ХV", 15—20). *

Остатні слова очевидно звучать як свого Р93° si n o — n o! але й

у загалі в усему сечу місці книги закону ізраельськ* *,***."

признається власть законодавча, котра. як і вибір "Р", "* “

:— • - - -- о в часи Геро

рів, сі оповідання показались невірними, але вон*“ ють, Щ 1

39та ходили серед Єгиптян побожні оповідання, вор9** царям. -

ахманів і другі касти зво
*) В - - -

нства про брІ1и ійського письме - -

) Виписки з інд anscrit texts і т. д. т. І

дені з англійським перекладом у І. М**** Оriginal s
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дається в уста бога, тобто єго послів — священників і нарочито збу

джених богох пророків. Сі пророки являють ся павіть в історичних

книгах Бібліі постійншмш контролерами царів, котрих вони через поча

заннє ставлять на царство або й скидають із царства, як Сахуіл, Єли

сей і ді. Але сего мало у многих місцях Бібліі саха установа царства

світського, вояцького, пад Ізраелем впставляєть я як бунт проти єди

ного законного царя — самого Сгови і єго органів — попів і пророків.

Далі нам прийдеть ся не раз говорити про вплив жидівського те

ократичного лібералізму на новоевропейські народи і в середні віки

і в чаеп реформаціі, а через те ми приведемо тепер єго характернійші

вирази.

Так коли народ ізраельський предложив Гедеонови царство, після

того як той увiльншв єго від Мадіахітів, Гедеон сказав: „Я не буду

панувати над вами, ні сини моі не будуть панувати над вами; Єгова

буде панувати над вави." (Кн. Суддів, VIII, 22). Скоро після сих слів

стоіть у книзі Суддів характерний аполог про дерева, котрі шукають

собі царя. Аполог той вкладено в уста Іотама, сина Гедеона, після

того як Сіхемські люде поставили єго брата Абіхелека царем :

„Колись дерева гаряче забажали помазати собі царя і сказали

оливковому дереву: „Царюй над нами !" Але оливкове дерево відповіл0

йім: „Чи я мушу втратити мою оливу, котра служить на честь богу

і людім, і ходити туди й сюди, щоб бути старшим над другими дере

вами r" — Потім дерева сказали фіговому дереву: „Ходи, царюй над

намш !" І фігове дерево відповіло: „Чи я мушу втратити свою солод

кість, свій добрий плід і т. д. 2 — Потім дерева сказали виноградній

лозі : „Ходи, царюй над нами !" І виноградна лоза відповіла: „Чи я

мушу втратити своє добре вино, котре радує бога і людей і т. д. ?“ —

тоді дерева сказали тернині: „Ходи, царюй над нами !" І тернина від

повіла деревам: „Коли ви справді хочете помазати мене на царя, т0

нать, станьтe під мою тінь, а інакше огонь вийде з тернини і пожере

й кедри ливанські". (Кн. Суддів, ІХ, 8—15).

Дуже характерне оповіданнє про конечну встанову вояцького цар

ства серед Ізраеля: „Старшини Ізраеля приступили до Самуіла і ска

зала: „Постав нам царя, щоб судив над нами". І Самуіл молив ся до

“говп, і Єгова сказав Самуiлу : „Не тебе від к и н у ли в о н и, а

жене, по б я не царював над н и х ш... І Самуіл сказав слова.

°гови народови, котрий просив собі царя: „ось як буде держати

. царювати над вами; він візьме ваших

в кіншицю і вони будуть ". на колісницях єго, а других забере

- Коло єго колісншці. І він візьме ще
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других і поставить йіх начальникамп над тисячамп і пятидесятками,

а інших заставить працювати на єго нивах, жати, та впробляти вояцьку

зброю і всякі знадоби для колісниць. Він візьме також дочок ваших

і поробить із них прислужниць коло куріва, куховарок і хлібарниць.

Він візьме також ваші ниви, ваші виноградники, ваші добрі оливкові

садки і віддасть слугам своім. Він стане брати десятину зо всего, що

ви посіяли і з винограду вашого, котрий ви зібрали, і віддасть своім

чиновникам і слугам. Він візьме ваших слуг і слугинь і ліпших із мо

лоді вашоі, і ослів ваших і пошле йix на роботи. Він братиме десятину

з вашого скоту, — і ви станете єго рабами. І в той день вп кричати

мете проти царя, котрого ви собі вибрали, але Єгова не послухає вас

в той день." (І. кн. Самуіла, VIII. 4—18.)

Звісно, що в конечному зводі біблійних книг, як вони тепер ле

жать перед нами, стоять поряд з висше-приведенихш словами другі,

в котрих пророк таки згоджусть ся, по повелінню Єгови, помазати Ізра

ельтянам царя, але в книзі пророка Осіі установа царства рішуче об'я

вляєть ся гріхом : „Від днів Гібеi (міста, де поставлений був царем

Саул) ти согрішив, Ізраелю !" каже Єгова в тій книзі, а в другім місці

таxoж установа царства споминається поряд із ідолопоклонствох: , Ізра

ель відкинув добро, ворог буде єго переслідувати! Вони поставили ца

рів без мого повеління і начальників без мого відома; вони наробпліп ідо

лів зі свого срібла й золота, — ось через що будуть вони знищені"

(Кн. 0 c i i , Х, 9; VIІІ, 3—4). *)

Ми побачимо далі, як сей біблійний теократичншй лібералізм впли

вав на новоевропейські народи і як він увійшов в новоевропейський лі

бералізм як одшн з основних его елементів, і тим послужив звязком

між політичною думкою старого Востоку і нового Заходу.

Обертаючпсь до старого Заходу ми бачимо, що народ, котрий всла

вив ся своєю вільністю над усіми — Греки — в початку своєї писан0і

*) Ми не маємо раціі тут спиняти ся на тому ** тенденційно а не

історично росказано в теперішніх біблійних книгах про початок церства

в Ізраелі. З гори можня думати , що і в Жидів, як у других тео

кратія була не початковою 4-ормою державного житя, я Пізнійшою. Навіть

місця в книгах Суддів. Самуiля і Царів, у котрих заховались уривки 3 ***.
більше реальних історичних споминів, показують, як у Жидів шісля порядків

громадсько-племінних стало зростати через війну 3 сусідами цярство вояцьке,

як далі коло царiв i йіх храмів впорядкувалось попівство, котрого :
були тільки початки. А вже тоді, коли царства жидівські були зруйновані,

пи зостались єдиними керманичами націі, і під персідською державою стали

і також єi світського житя.

2
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історії покорявся царях і устамп своіх співців виховляв монархічні

* : думки. Гомерівські поеми наскрізь переняті такшми думками , і в зна

| менштій картині народнього збору (ради) в II- пісні Іліади сама богиня

н Атена виголошує йіх ось якими словами : „Не гарне многовласте! Один

* хай буде пан , одшн царь, котрого поставив сшн Крона". (Іліада, ІІ»

: 203—206). Важко сказати рішуче, коли складені були сі слова ; чи

в старійші часи , в чисто царсь у добу грецькоі історіі, чи в часи ті

і і раннів, коли редаговані були письмом Гомерівські поеми (при Пізістраті).

Але по тому, що висшеприведені слоза натякають на оппозіцію, котра

- в згаданій сцені в Іліаді проявляє себе в особі Терсіта , що „завше

нападав ся на царів", можна думати, що ті слова Атенш і вся та сцена

була остаточно зредагована вже при початку республіканського шере

вороту в містах і краінах ГІ еціі. Тогдішні поети грецькі очевшдно не

похвалялш того перевороту

- Коли на решті він довершив ся і коли потім сталось так, що

вільні Грекп відбилп страшну силу персідських царів, котрі підшпрали

в грецьких городах власть царів і тіраннів і самі получали од них по

хіч. тоді республіканська свідомість грецька вплшлась в гордій фразі

Есхіла в трагедіі - Перси", де на запит персідськоі царпці про Атен

ців: -Хто пан над ними і хто господарює над народом ?“ хор відпо

* відає: „Вони не звуться нічийixш рабамп і нікому не піддані і" (Есхіл,

Персп, 211 —212).

Геродот впявшв се самодовольство грецького республіканця ось

- в яких словах, написаних з поводу війни між Атенцями і ріжними йіх не

прпятеляхп. до вигнання тіраннів і послі: -Не одних приміром, а скрізь

показується, на скілько добра річ рівність права: поки Атенці були

- під тіраннами, вони не могли перемогти на війні нікого зі своіх сусі

тів. Але увільнившись від тіраннів, вони стали першими над сусідами.

Се показує, що поки вони були в неволі, то не напружали ся, бо робпли

** Пана , а Коли здобули волю, то кожний пшльно старав ся робшти

на себе**).

- Найвих пу ступінь республіканськоі a до того і демократичноі

свідомости в грецькому пшеLменстві знаходимо в драмі Евріпіда „Про

і*

*
-

*

:

“) Г °Р° до т, Історії, V, 7S. У Геродота, як і у многих других грецьких

******** *ермін по літ и ч н а в о л я виражається словом рівність права"

io myooft, власне — рівне право слова, ітохонтіа — рівновласте, Іooroиfa — рі

ввозаконне, рівноправність. В тім місці, де Геродот оповідає шро скасуванне

транні на Самосі (ІІІ. 142), він уживає і загальнійшого терміну в i л ь н і ст ь

— ******oft, котрий уживає ся охоче пізнійшими писателями мало прихиль
ними власне демократичній зормі республіки, як ІІолібій х

-

|
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******” (“*s) в розхові між післанцем тебанського царя Креонта
і Тезеєм.

„Хто тіранни сеi землі?" питає післанець, прийшовши в Атени,

а Тезей сму відповідас:

„Сей город (держава) не править ся одних, він вільний і народ

і д7иog) тут Царствуе,... не вважаючи багато на заможність, бо й бідний

тут мас рівне право !"

Коли післанець заявляє, що в его державі править один а не

юрба (їхдос) і далі ганьбшть демократичну управу, то герой атен

ський, (котрий по старим оповіданнях і сам був царем), відповідає довгою

промовою, з котроі ми приведемо ось які слова:

„Нема нічого більше згубного для держави, як тіранни! Шерш

у сего в такіх краю нема загального закону, а править одшн, котрий

володіє законом лишень для самого себе. і право не рівне для всіх.

Коли ж законн написані (публичні), тоді й бідний і заможний мають

рівне право, і найбіднійший може відповісти заможному такою-ж лайкою,

як та , котру він почує; і менший подоліє більшого, коли по его боці

правда. Вільність буває тоді, коли питають: хто хоче сказати прилю

дно добру раду державі ? Тоді хто хоче — виходить на перед, а хто

не хоче — мовчить. Чш може бути в державі більша рівність від такоі?

Там, де народ шашує над землею, він кохається в своіх дотепних, смі

**вих громадянах. А царь уважає такого собі ворогом, і ліпших, котрих

У***ає спосібними думати, вбивас, страхаючись за своє царство (тіран

нію). Як може бути сильною та держава, коли в ній хтось один може

*різувати, мов колоски на весняному полі, сміливих громадян і зриватш

*9лодих ? Чш варто збиратш худобу і засоби для дітей, коли се веде

**шень до того, щоб готувати тіраннови багатше житє? Або чи варто

Пильно виховувати дівчат-дочок, щоб утішити тіранна і принести сльози

батькови й матері? Лішше міні не жити, ніж бачити, як моіх дочок по

ведуть до слюбу силою!" *) - * -

Тілько грецьке письменство не довго встояло на таких республі

*анських і демократичних думках. Вже Геродот, мабуть надившвшшсь на

°варки між ріжними політичними силами в грецьких державах, покори

Г—

*) Е в p і під , ІІросительки, 390—455. В словах про зрізуванне громадян

* колосків на полі Еврішiд натякає на анекдот, котрий ріжні клясичні пи

"телі привязували до ріжних тіраннів у Греціі і в Італіі, то б то як тіран

Хотів передати приятелеви свою раду, як треба вправляти державою, тим,

"” ходючи по полю з єго післанцем, збивав колоски, котрі піднимались

"ше. Се був тіпічний, бродячий анекдот. Див. у Ге р од о т a , V. 92; А рі

“ “ теля, Політіка. ІІІ, 8, з. ; Т і та Л і в ія, І, 54.) 8

та і Слово. ..“ -

і

:

*

:



;

:

ї

*

3.

і

114

стував ся пригодою, щоб виложштш з певних обсктівним скептіцізкож

сучасні єму доводи за й проти ріжних форм управп, в проховах, котрі

буцім то сказали три Перси після того, як убили царя-наґа смердіса.

Можна сказати, що в сих промовах зведена була до купи політична

проба клясичного світа, бо й спеціальні політики, як Арістотель і По

лібій, мало прибавили до уваг Геродотових Персів. Через те ми приве

демо тут сі характерні промови.

Отан би то сказав: „Я думаю, що нікому вже з нас не слід бути

одновладцем (монархом); се й не приємно й не гарно. Ви бачили, до

чого дійшло насильство Камбіза, і сами терпіли від насильства маґа. Та

й який може бути добрий порядок при монарсі, котрий може робити

безкарно все, що хоче? Коли б навіть найліпший з усіх людей здобув

таку власть, то вона б лехко вивела єго зі звичайного сму настрою

духа. Втіхи, серед котрих жшве монарх, родять у него дух насильства,

а заздрість прпроджена всім людім. Маючи сі два гріхи, він (монарх)

стає в загалі лихим : одні злочинства він робить із насильства, а другі

з заздростп. Хоча чоловік, котрий має царство, мусів би й не почувати

заздрости, бо мас всякі втіхи, але звичайно царь інакше держить себе

з громадянами, він заздрить навіть тому, на що істнують і живуть лі

пші громадяне, сприяє лихих і слухає з найбільшшм задоволеннєм бре

хень. Найтруднiйше з ним те, що коли ти не дуже его захвалясш, то

він недовольний, мов би то ти єго не шануєш, а коли ти єго хвалиш

незвичайно, то він недовольний тобою як облесним. На решті скажу

найголовнійше: він (м о н а р х) л a мл е батьк і в с ь к і з в и ч а й і,

на с п л у є ж і н о к і в би в а є б е з суду *). Народоправство ж перш

усего зве ся іменем найліпшим з усіх: рі в н о пра в ство (ізономія), а

далі воно нічого не робить такого, як монарх: на уряди народ назначає

по жеребу, всякий уряд у него відповідає перед ним, всяка постанова пе

редається на громадську раду. Через те я раджу скасувати монархію

і віддати власть народови." *)

*) Замітимо, що жидівський пророк, коли виставляє царське насиль

***9, прпводить приміри з круга особистоі неволі, тоді як грецький писатель

ставить більше ознаки неволі державної ; та все таки і Геродот і дру

г грецькі писателі в таких випадках виставляють також прикмети не

волі. особистоі. Очевидно, що істнуваннє особистого невольництва в старому

*т мало вплив і на державне жштє, в котрому монарх брав собі за при

мір відносини господаря, пана, (двоядroc) до рабів.

**) Завважмо, що в сій промові Отана і в дальших єго словах , слова

***Р*; **рян і дарь (Ваадей») уживають ся як однакові. єiстематична ріж

нпця між ними встановилась уже пізнійше, в часи Арістотеля.
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Меґабаз радив установити олігархію і промовив так: „Те, що

сказав Отан про скасування монархіі, сказав би і я, але коли він ра

дить передати власть народови, то він відходить від ліпшоі думки, бо

неха нічого дурнійшого і насильнійшого, як нікчемна юрба Нечуване діло,

щоб люде, впзволившись від насильства тіранна, віддались насильству

незанузданого народа. Коли тіран що робить, то хоч розуміє, що він ро

бить, а у народа нема і того розуміння. Та і як може розуміти що не

будь той, хто нічого не вчив ся і не знас нічого доброго і статочного,

а кидає ся до справи як буйний потік? Хай установляють народоправ

ство ті, хто бажає лиха Персам, а ми виберемо собі раду з найліпших

людей і віддамо йіх власть. Найліпші люде давати муть і найліпші

постанови".

Третій подав свою думку Дарій, сказавши так: „Міні видить ся,

що думка Меґабаза про народ правдива, а про олігархію ні. З трьох

предложених способів управи, коли кождшй з них буде в найліпшому

стані, то-б то демократія, олігархія і монархія, я волію остатню. Не

мо ж е бути ніч о г о л і пш ого, як у права о д н о г о н а й лі п

ш о г o ч о л о в і ка. Маючи найліпші заміри, він буде безхибно правити

народом. До того вiрнiйше буде вбережена тайна замірів проти воро

гів. Напроти того в олігархіі, де кілька людей достійних ведуть спільні

справи, виходять гарячі сварки, кождий хоче собі первенства і хоче

дати перевагу свойiй раді, то й доходить до великого ворогування. Від

ворогування виходять повстання, від повстання убійства, а від убійства

доходять до монархіі, — з відки й видно, на скілько вона ліпша ніж

інші управп. Дальше при управі народній незбіжні пороки, а коли

вони є, то порочні люде не ворогують проміж себе з поводу державного

добра, а дружать ся один з одним, і звичайно лихі для держави люде

стоять за одно. Так тягнеть ся доти, доки не явиться один який про

водшpь народа і не шокладе кінця такому становш. Тоді народ дивуєть

ся на такого, чоловіка, а далі той на кого дивують ся, стає монархом—

і з сего впять показує ся, що монархія — найліпша управа." — (Ге

р о д о т, Історіі, III, 80—82).

(Далі буде.)

М. Драгоманов.
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Із переписки нашим літературниI і ПолітичниI Діячів.

Бажаючи подавати в „Жптю і Слові" як найбільше матеріалів для

історіі нашоі суспільности, сі духового і економічного розвою, ми не

можемо поминути такого важного жерела, яких нині загально признано

приватну переписку більше і менше видних діячів літератури і полі

тики. На жаль, публікація того рода жерел у нас доси ледво почата;

ще більшшй жаль, що й самі ті жерела через ріжні лихі обставини пе

реважно позатрачувались або й зовсім понищені. Від довгих літ пильно

збпраючи всякі рукописні шпаргалш, ми хочемо тепер опублікувати бо

дай те з них, що вважаємо важнійшим. Знаємо самі дуже добре, що ма

теріали, які є в наших руках, случайні і уривкові і для того не хапа

ємось навіть до якоі небудь сістематичноi публікаціі. Одинока частина

нашоі збірки, котра може бути видана сiстематшчно (тай то не зовсім

так, як би слід), се кореспонденція пок. Володиміра Навроцького (73

листп). Та поки будемо в стані розпочати друк сеi кореспонденціі, по

дасмо кілька лпстів інших наших ппсателів троха старшого поколіня.

І при сьому відділі нашого виданя не можемо здержати ся, щоб не по

просшти наших читачів і прихильників, щоб були ласкаві достарчати

нах матеріали того рода. Не потребусмо чейже й додавати, що листів

живих людей або до живих людей писаних не будемо друкувати, хіба

за шіх впразним дозволом.

Реда кція.

І. Листи Федьковича до ученицької громади в станіславові

1866—68.

х. 1. (Аркуш синього паперу 4", перші дві сторони записані , з широ

5ими відступами в низу і в горі. Лист без дати, та зі змісту видно, що з осени

18єї р., писаний до Остапа Терлецького, тоді ученика 8. гімн. кляси в Ста

ніславові. Пригода про котру Ф. згадує в початку, се мабуть недуга адре

сата. — І. Ф.) -

Панчику !

- Я *у*ь вапу пригоду, я вась жалую! — Шкода вась хлопці, що

*** годні, а такь страшне куенте боротися сь тихь солонимь горемь!

Страдаймо, братіки, бо маємо за кого і хіба нашь нарідь того не вар

та? — Страдаймо братіки !
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Ті львівські хоскалі! — Мені жалко, чому Львівь не Неаполь!

Тахь найшла бися сотка лазаронівь, щобь нась за два скуди відь

усіхь лоскаликівь спасла. — Хіба ви думаєте, що це діло не гарне,

не до нась? А якь чоловікь гадпну спіткас, що зь невь робить 2

Бувайте здорови! — Коли хто вась жалус, то я вась жалую! —

Буду за вась молптця та старцямь божимь обіди класти, аби вась Рос

пятий похилувань та потішинь ласковь своївь невсипущовь ! — Мати

Божа нась величь, а Русь во вікь благословитиме ті святі імена синів

своіхь, що за сі долю страстей не боятця I — Слава вамь душі мо

лоді — Доги за Украіну такі серця рвутця, доти вона стоятиме якь

та скеля тверда-пишна, що у хори стоіть, а моря не боітця ! Хіба да

ромь тількі крови проллятоі ? не подоба!

Здоровя хштого намь зичшть

Ф ед L к о в и ч в.

Х. 2. (На лист 0. Терлецького з д. 3. октября 1867, писаний на 2 ар

кушах листового паперу 8", на 7 сторонах, відшисав Ф. на осьмій стороні

і свою відповідь разом з листом О. Т. відіслав томуж назад. Щоб зрозумітн

лист. Ф., приведемо декілька місць із листу О. Т. Він починає ся словами :

„3дорові були Кобзарю нашь славний ! Батьку нашь любий та годний !" На

стор. 3. читаємо: „Коли жігналися Ви з Б-ськимь, обіцялися дописати дещо

до шашоі „Правди". Я осміляюсь Вась єще разь вразь зь цілимь товари

ствомь просити, щобь були ласкаві, свої праці до „ІІравди" засилати." І далі

на тійже стор.: „Читаємь ми „Правду", пренумеруємь іі та зь к ждимь ну

меромь вичікуємо, чи не найдемо якого 1;ашого утвора у ній. А не найшовши

спустимо голову, засумуємося." Тут же читаємо: „Ми Ста іславці друкуємь

Ваші поезиі у Коломиі, найдальше за 2 неділі вийде І. випускь изь друку".

В справі сего виданя ( ). Т. перед тим йiздив до Федьковича до Сторонця.

На стор. 5. згадує о. Т. про ноезійку, котру єму шосвятив Федькович і так

ппше: „Коли передавали Ви для мене віршь 1}ашть дорогий, не знали Ви, чи

дали міні +отогра+ию, чи ні. Одже я теперь переказую до Вась, що. не ді

ставь я нашоі +отограз ві. Будьтежь.такь ласкаві и видписуючи на мій листь

перешліть міні свою +отогра+ию". Далі на стор. 6 пише знов про видане

„Поезій" Федьковича в Коломиі: „Да ще одно слівце обь 18ашихь поезияхь

Друкуєтця уже І випускь — содержить вінь поему „Мертвець" и „Туга

на могилі знаного мого брата Михайла Дучака у Заставні". Якь казавь емь,

найдальше за 2 неділі скінчитця друковання першого випуску, " начиe*ця

друкувати „дезертирь". Ті поезиі не дали ми лиукувати *89 осібні брошурки,

тільки такт, якь IIIевченкові шоезиі. Треба намь отже більше утворівь Ва!

шихь, щобь принаймій одинь спорий томь надрукувати. Упрошаю 9дже ду.

же, щобь Ви до нась до станіслава прислали єще кільк* У**"Р*** більшихь
и менчихь, кромі тихь, що шішлете надійсь до ІІравди. Ті поезиі, котрі увь

Відни знаходятця, загадань П-кий , тернопілський шpoзeccopь коштом. Пll

"тавшого +онда літературного друкувати , розумієтця окрімь тихть , по

іславці друкуємо. Блищого дещо о «онді літературнімь вичитали уже

і
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мабуть изь „Правди". Кінчить ся лист o. т. ось акими словами: „Ще разь

Вась прошу-благаю, сповніть прозьби моі — не цурайте ся нась, бо всі ми

Вась любимь, бо всімь намь Ви другий Тарась". На сей лпст, котрий очеви

дно не був відповідю на попередній лист Ф-ча, так що між ними мусимо при

пускати ще кілька листів затрачених, Ф-ч відписав ось-що:

Панчику !

Я вась щире люблю але ваші тіради не конче. — „Правда" не

варта и цибулі печеноі, ні що до верьха, ні що до середини, а до та

кнхь opgaнiвь я не пишу. Гадасте, що цілшй „Маіорь" gрейцарь варть?

— 0вва! — воліли би Авербаха переводитп. —

Моі поезші не друкуйте, бо чую, що ixь уже у Відни друкують,

— на що ажь два рази ?

До пана Б-ського напишіть, аби мій „Букварь" заразь до п

П-цкого піславь, але заразь! Фотоgрафію шлю, хоть не дуже и вдатна.

Сли би ваші паничі бажали собі такожь мoixь фотоgрафій, то можуть

ixь дістатш у тутешного фотоgрафа, тузинь 5 левівь.

B81Ш16 * Ф ед ь к о в и ч Ть.

М. З. (Картка білого листового шаперу 49 з витисненою маркою купець

кою „ВАТН". Лист без дати, шисаний мабуть в початку 1868 р)

Аби и вш здорови, годні ледіні !

Де що мавь, усе відославь до відня, а відтиля, якь мені шпсано,

усе відослали до п. П-цкого. От що ! — Я теперь нічо а нічо не пишу,

бо не маю коли, отже п не знаю, чи буду мати коли по Тарасови по

менникь написатш. Перевідь пісни ІІгоревоі уже давно готовий, да ще

не кореgований ; скоро буде готовий , то можу го вамь прислати. Ні

мецкі моі поезші не моглп бш вп узяти на свою ручь у друкь ?

Фотоgрафію діставь, спасибі ! — А моі фотоgрафіі не шо з в оля ю

де шнде відбивати, хіба туть у мене! Напишіть се и п П-пкому. Жмур

ківь най зо мновь ніхто не грає, бо я и сліпшй вижу. А зновь напи

шіть ш. П-цкому, шай до мене и словечка ніколш не шише, бо cго лшсти

пеотворені відошлю му назадь. — Най вінь ся держить Перебендівь

ш т. д. Да шкода про се и говорити.

До „правди" не пишу п не буду писати, бо про таку Правду ще

ся й лишшть! — Що воно с , тота вашя правда? Якь жидь каже:

epes dus, epes jenes, epes gur nischt. Та коби хоть верьxь на ній

красншй, а то и того ніть, А коли у гуцулівь така вже урода, аби увь

одно вередувати, то ще вамь скажу, що Кармелюка такь писавь Марко

вовчокь (sic!) якь я ось ! — Марко вовчок. Кармелюка!... А скажіт

правді, аби трохи на свій верьxь кортала; за що пси діда друть? —
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бо шанталавнй ходить, оть що — Коли вже живіть порожний, то най

хоть на животі буде гарно.

Чеху вп пишете ся „Осташь" а ве „Остафій" по руськи? Але

що мені до того ?

Я тогідь написавь Поменникь по смерти Тараса, да не знаю, де

вінь дівся ІІоспнтайте у Львові, а коли видрете го Львівянамь зь лабь,

то можете го на рікь 1868 друкувати. IIЦо діє п. Слюсарчукь? Покло

нітся, аби здоровь бувь !

Ф ед ь к о в и ч в

(„Поменник", про котрий тут згадує Ф., очевидно не той, що виданий

був в початку 1866 р. у Львові; сей другий так і не був виданяй). -

№. 4. Аркуш листового паперу 8°, містить на 2 сторонах лист О. Т. до

Ф-ча з д. 6 (18) марта 1868 ; на 2 стор. відповідь Ф-чa без дати. 3 листу 0.

Т. виймаємо початок: „Здорові були Кобзарю нашь любий, Батьку пашть

годний, та щирий І ІІосилаємо I}амь 20 екз. ІІІ. випуска Вашиxь поезий. Не

знаємо, за для чого Ви намь не відписали на той лпсть, що вислали-мь ра

зомь зь ІІ. випускомь. . Якь бачимо, не хочете повірити намь друкованнє

І}ашихь німецькихь поезий. ІІришліть принаймій Керманича та й пісню Шго

реву". На се відповів Ф ч:)

Братчики!

За шіслане спаспбігь! Решта нічо не готове, а то сь тоі одноі

прпчини , що такь на мене квапите ! Не квапте такь, світ не горить!

Опередь великодня пришлю вамь німецкі поезиі: буде іхь до (на) 5

або 6 аркушівь друкарскшxь. А докш німецкі не будуть впдруковані,

то нічого вамь білше не пришлю. Лишь мені видштся, що вп за німец

кими не дуже гинете? — лішше богато не політикувати але правду

сказатш. На ціли літературні та кать зна тамь на які стипендіі я пи

семь своіхь не дам і, Що я зароблю, то мос має бути, тай годії

3ь хене великий пессімість: коли гараздь не може людей навчпти, то

най біда учить. Вірші моі на шестшй поменншкт, Тараса не друковані?

Я би радь знати чому ? ІІослідні моі поезші, що я піславь до П-я,

а вiтакь іхт, казавт. післатп II-цкому, чому не дійшли до свої адреси

але дісталися до редакціі нашеi худоі Правди — Я вась прошу по

старатися , аби тоти поезші до ІІ-цкого дісталшсь , п аби він іхть зть

другшмш разомь печатань. ІІшшіть до мене май сь часта, бо а ба радь

знати, що y (iалiцii дiстця. Не вийшла ще крштшка на моі нові поезиі ?

Я бш вась просивь, ту крштшку виволати, бо буде наука для мене.

Жийте ! Ф ед ь к0 в ш ч Ть.

Р. s. у дрyгixь томі моixь поезші повно блудів! Замість g чп

т пі д.

і
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N. в. Аркуш листового паперу 8°, на 3 сторонах лист О. Т. писаний

„на св. Вознесеннє" 1868 р., а на четвертій стороні коротенька відповідь

Ф-ча, виємково з датою 24. мая. Се був остатній лист Ф-ча до станіславів

ськоі ученшцькоі громади. Нещасні німецькі вірші, з котрими Ф—ч носив ся

довго ще опісля і котрі видав тілько в 1881 році в Чернівцях п. з. „Аm

Тschermusch. Lieder eines Нuzulen", були клином, що розбив приязнь Ф-ча

до молодих єго поклонників. Для характеристики людей і відн син наводимо

дословно оба листи. Оeь що писали Стaнiславці: „Здорові були славний нашть

Кобзарю і Батьку нашь любий та годний ! Може гнівати метеся на мене, що

я такт, довго не відписувавь Вамь на остатній Вашь листь. Та невинень я

тому, разь щомь хорувавь довго по святахь Великоднихь, а потому що

таки не було що писати, бо чекавємь відпису на моі листи з Липська, Стут

парту и Гамбурta. Теперь дістлвь я ixь. Зь Стутrарту пише книгарня Кот

того (Соttasch'е Вuchhandlung , що друкованнє Вашиxь поезий на себе взяти

не може, бо занимьєтця теперь великими шредпринятиями. З Гамбурґа від

писали, що не знаючи автора и его становиска вь літературі не можуть

брати на себе наклад. 3ь Липська то само відписали. О скільки міні відомо,

появило ся було на Ваші німецькі поезиі кілька дуже прихильнихь критикь

вть німецькихь часописьмахт», мабуть вь , Iteform" що у Відні виходить підть

редакцієв Дра Шусельки и вь якійсь Аllgemeine Zeitung, не знаю тільки, чи

вь Аugsburger Аllgemeine Zeitung, чи вь Illustrirte Аllg. Zeitg. Вамь мусять

бути ті часописьма відомі. Будьте отже такь ласкаві и напишіть міні вь якь

найскоршімь часі имя. pочникь и число тихь часописьмь, що вь нихь появи

лись були критики на Ваші німецькі поезиі. Я вишлю тоді Ваші поезиі вразь

зь цитатомь тоі часописі , а книгарникь , коли шобачить, що зискь матиме

при накладі, дуже охочо озьметця за накладь. Просивбимь Вась одже Батьку

о якь найскорший відпись, бо у насть незабавки матура, а я хотівь бимь

єще зь Стaнiслaвa діло те зь до бримь успіхомь закінчити. — Чи написали

уже „Керманича" ? Чи скорріґували уже пісню ІІгореву ? Чи писавь до Вась

п. П-цкий ? Будьте ласкаві и обвістіть мен е обь цімть.

А поки що сподіваючись відшись на цей листь мій якь найскорше по

витати п засилаючи Вамь до усéго, що тільки для добра народа нашого

руського чинити загадаєте, щирокоз:цьке , помагай-бігть", остаюсь цілим ,

серцемь до Вась прихильнимь Остафій Терлецький". Відпові ць на сей лист

прийшла швидко, та ми не знаємо, з яким серцем повитала єi стaнiславів

ська громада. Ось та відповідь :)

Такоі ласки я найду ш вь ІІараски. — вш мені ппсали, що вже

маєте гроші складені, печатати моі німецкі поезні, а тимь часомь ви

пустили ся в жебри. Се бш кождшй дурень потрафивь.

Теперь я вамь такь кажу, ш то кажу! — У сей часть маєте

мені мій манускрипть вернути !!! А єслш хочете кого за дурня мати,

то шукайте собі такого якь ьш сами, бо я уже за старшй дурень.

Більше не важтеся до мене писати, бо лшсти ваші не прийму. Ма

нускрипть з а р а я в мені назадь!

24/5 Ф ед ь к о в и ч в
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Н. Два листи Володимира Шашкевича 1865 і 1872 рр.

Лшсти оті найшли ся між паперами пок. Вол. Навроцького, за

бранихи у него при судовій ревізії в р. 1877, а виданими міні судом

львівських в 1885 р. До кого був писаний перший лист — не відомо;

другий писаний був до В. Навроцького. Ів. Франко.

г

М. І. (Аркуш листового паперу 8°, записанпй досить щільно з усіх чо

тнpeх боків.)

Відень 16. Червня 1865.

Коханий Друже!

Збіравсь я було не разь до Вась нашисати, та годі було якось

захопшти вільноі хвилі, зразу Вістникь забправь мині часу богато та

другі роботш, а опісля взявсь я учитись до еґзамину, котрий вь осени

хочу складати, ажь ось найшло ся діло до Вась, такь годі було довше

й зволікати. Діло те у мене ось яке. Я пізнавсь тутки зь редакторами

„Zukunft" и вонш виявшли мені, що такь якь досі, такь и далій стояти

муть на становиську „Мети", и що будуть теперь частійше поміщати

статьи про Русь и іі стосункп, тільки що просять, щобь Русшни

такь якь другі Славяне причинились такожь материяльно до

іднесеня того дневника. Я обіцявь имь розписати листи вь

тій справі, ш гадаю що не помиляюсь надіючись, що зь „Iteise

geld-ів" *) дасть ся зложшти зо 40 до 50 зол. на ту ціль, а може

зь тільки по другихь містахь субскрибовати-муть. Ходить то о те, щоби

„Zukunft" перемінилась вь „Таgesblatt". Грошей не треба скорше по

сштати, ажь поки редакция не оголосить що дневникь стає щоденнихь,

а тільки надіслатибь міжь тимь листу субскрипційну. На другий тиж

день буде вь .Zukunft" статья шідь заголовкомь: „Die Itussinen und

іhre literarische (sic!) Вestrebungen", котра надійсь напсує не мало

крові кацапам . На кожній злучай надіюсь відпшсу відь Вась, чи можна

на семінарню сподіватись. Не вадило бь, щобь Вп й до редакциі на

ппсали дякуючи ій, що вона вступаєтця за нась и боронить супротив"

Московщини. Тільки що до „Zukunft", а теперть ще одне діло, за котре

прошу не згадуйте нікому тільки Климковичу. Мій Стрий **) ставь уже

зовсіхь і10 стороні нашій, шебавомь друковати ме граматику котора

більшь усіхь зберегає наші народні язикові форми, уваглядняючи PI

укр. нар., окрімь того працює надь словаромь, до котрого все, що

"

*) IIIaшк. має тут на думці гроші, котрі в семінаріі духовній давали

питомц м на дорогу на +еріі. — 1. *Р.

**) совітник міністеріальний, а опісля крилошанин перемиський, пок.

:

*горій ІШашкевич. — І. Фр.

:
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тілько далось взяти зь книжокь украінськихь н. пр. зь Основян., Ку

ліша ч. р., Хмельнищини, Марка Вовчка, Котляревського и т. д. втягає.

Чи не добре воно для того, щобь и семинарпсти позволили ужити єму

свого Словаря? Вінь самь казавь мині Вась о те просити и вонобь

справді лучше, щобь ця праця не лежала дурно, а коли годі єю ви

дрюковати, так послужитшбь могла принаймій другимь яко богатий ма

терияль, закимь дождемось лучшоі порп"). Такожь згадайте Климко

вичу, котрому я незабаром такожь писатиму, що добре було бь, коби

вінь б о р о н и в ь є го с у п р о т и в ь Сло в у (в орігіналі підчеркнено,

І. Ф.) и кацапамь, бо якь уважаю то старий не бувь би відь того

навіть п грішми спирати Мету: колись ту казавь мені писати до

К., щоби не щадивь московщини и не пропустивь іі ані на волось

нічого; він чштає пшльно кожнє число Мети и витягає невідомі слова

до Словаря свого, пменно шодобалась єму статя Ксенофонтова супротшвь.

Дідицького и Страхопуда — старий не мігь натішитись нею ; мш бь

богато зкорпстали зь того, коли бь він станувь на чолі шартші нашоі,

прпіхавши до Перемишля, що уже вь осени наступить — яжь и пра

цюю надь тимь, тільки треба, щобь Мета узнала сго заслуги для на

роднèі партпі и рiшильно за него вступила ся, опираючись на те, що

вінь одинь у Відні спинявь московщину. Вінь говорить завше зь ша

нобою о Ксенофонті, а колш чужимь людямь плативь по кількасоть зол.

довгу, то не бувь би відь того підмагати Мету, но ажь тоді, коли

стане независлимь т. є. епшскопомь. Москалі Віденьскі позабірали хво

сти підь себе и теперь уже ані чичиркь ! А що тамь дістця зь адрес

сою Качалп, котору му до Мети заслали — пора бь надрюковати.

NВ. До новинокь Мети: На однімь вечері у Расвского москва

прпсплувала анафемскихь хвостшківь Страхопуда і відай такш саму

Страхопуденцию (д. Лівчака — І. Ф.), знать для виявленя своихь де

мократичніх гадокь а тимь самимь и симпатші для демократичноi „хах

ландші" пити за здоровля лякея москаля, відай Андресвича (ша атсче

ству). Такь то поступає Москва, рішшльно п безь вшину на дорозі

Вольподумства п взашмности славяньскоі ! Закимь що кішчаю моє письмо,

бо пора на колегшя, опісля напишу Вамь більше, но не скорше ажь

дочекаюсь Вашого одвіту а міжь тимь остаюсь Вашимь справдешнімь

другомь

В о л о д и мш р т. III а шке в шч ь

Лшсту не показуйте окрімь Клим. нікому.

;

*) про °ло”ник, що укладав ся в гр. к. дух. семінаріі, не маємо ніяких

близших звісток. І. Ф.
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М. 2. (Картка тонкого листового паперу 8” (друга картка була порожна.

і віддерта , так що тілько шматок лишив Ся, записана з обох боків. Лист -

був адресований до В. Навроцького, що тоді пробував у Решові — І. Ф.)

Тернопіль дня 16 10 872.

Вельми Шановний Колего и Друже!

Вижидав я чей чей Ви озветесь словечком на Решова , та в кінці

переміг вроджене нах Русинам лінивство п відгукуюсь до Вас письмом

„з над Серета". Як живете Ви тамечки між мазурами та як у бюрі?

Мені в Тернополі дуже погано. В уряді ще ще пів біди. Начальник

(як у нас кажуть) молодnй шпце шарубій, живе на намп от так по люд

ськи, так по крайній мірі бачить ся. Окрім мене єсть єще двох старих

комісарів, один німець глухий другий поляк німпй — німпй кажу, бо

рідко словох до кого озветь ся, третий жид, концепiст Ляуб. Воздух

тернопільский не служить чині — так що я рішив ся подати о урлéп

п поіхати хоть на 6 неділь до матери. Може бути, що пшсав Вам

Шварц, бо я забув йму сfго місяця післати 1'/, гульдена з титулу

спільного нашого векслю, но що відволоклось те ще не утекло; буду

переіжджав через Львів то усі заплачу. Чп не масте охоти міняти ся

на Тернопіль — напишіть будьте ласко, а може хто другий заміняв ся б

зі чною з Решова то мав би товариша в бюрі — було б нам обом ве

еліще. Пшшіть скоро и чимало a ве забувайте щирого друга и колегу

В о л о д. III а ш к е в п ча

ІІІ. Мист Ст. Качали до В. Навроцького з р. 1873.

(Ми не знаємо, чи і яка була переписка між п. к. В. Павроцьким і шок

Ст. Качалою. Між паперами ІІавроцького нам шопав ся всего один лист Ка

али до него. і сего листу видно, що в декабрі. 1873 р. Навроцький писав

до Качали лист, просячи єго, щоб той не шерешиняв єго батькови дістати

якусь лішшу шара4-ію і eам на неі не нодавав ся. Відшовідь Качали на той

незвісний нам) лист ІІавроцького дуже характерна. Се аркуш звичайного

листовбго паперу 8°, записаний на двох сторонах — шару рядків перейшло

на третю. ІІравопись орігіналу заховуємо зовсім докладно. — і. ф.)

Львівь 10 12 1873.

ІІшсьмо Ваше з 6 12 я отримавт. ІЦЬню вьieоко яко чинь благо

П0дншй вставленьe cя Ваше за отцемь, но послухаіте якь рі" стоять.

Коли мене со сторошіл жичливьixь мнЬ людей зашитан0, Чш 0ьІ Я

Пе П0дався на ІІ: застанавлявся я глубоко, ЧП ВП, моемь ІІ0Л0ЖeНЮ 0Н0

порадно, розбиравь трудности на якш напотикати приходил9. я вели іі

Рішшвся, головпа причина тому тая. же колш бнхь. узьскавь більше

eрeдствь матеріяльшьixь, тіш не для себе але для подпорн справ" ***

"нхь обертавбьмь.
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Понпхаю жалке положе (sic!) Вашого отца но не менше, а ббль

ше смутне положенье справь народной. А тую внcше ставлю, якь

справу родьінь поодинокихь. Такь видите же я резигновати не мог

бьпить.

Но справа такь лихо не стошть. Я не маю такой певности, о якой

люде говорять. СвЬтлой княжнь коляторки я не знаю, не чувь одь

ней жадного слова. ДалЬ суть многи кандидати сь сильнЬйшпxп пн

станціями якь я. Наконець не маю надЬЬ, аби мене Конспсторія до

пропозиціш (по новьмь своимь установамь) вложила, для моей ньінЬш

ной полптшки. Если Вашь Отець якь думаю, менше вьіноватьiй вь

очахь Консшсторіи, якь я, и до пропозицiи прійде, тогда при певности

со сторонь колаторки єго вьграна.

На певно що до пропозицiи рахувати не можна. Могло бь бути

що и Вашв отець до пропозиціп не прійде, я зрезигнувавбьмь, и кому

пожитокь?

Пóзно на Вашт, лпсть бдшшеую, бо недавно я его отримавь. Хо

дивь до Львова до ВЬдня и назадь до Львова. Прошу пріймшти моe

П088ЖaНb8.

Кач ала.

Сліди впливу

В. ЖуК0806К0l0 8 |053|}}( b, 3Alf(К0l0.

В першій добі поетичноi творчости, між р. 1820 а 1823, написав

Б. Залєский поезіі п. з. „Ludmila". »Lubor", і . Аrab u mogily konia".

(Всі надруковані в журналі „ Pamietnik Warszawski", 1822, т. І, 115

до 117 ; ІІ, 130—132; ІІІ, 9—11.)

Твори сесі зачислює П. Хмєльовський (Studyа і szkice) до віршів,

що основані на канві людoвoі поезіі. На таку думку навели єго самі

заголовки віршів. „Людмілу" називає автор „думою з украінськоі пісні"

(гл. Рisma, Lwów, 1877, t. І. 165), а „Любора" — , баллядою з по

вісти люду" (тамже, І, 162); слово-ж „наслідуванє" поміщене під за

головком поезіі „Араб над могилою коня" можна було аналогічно так

зрозуміти, що сей твір є також наслідуванєм якоі народноі пісні.

Вже розбираючи вплив украінських народних пісень на поезіі Б.

Залєского впсказав я переконанє, що згадані поезіі Залеского не мають

нічого спільного з украінською народною поезією. (Записки товар. ім.

ІШевч. І, 155). Тоді не знав я ще, з якого жерела вонш шоходять; нині

можу се жерело вказати рiшучо. В с і т р и по e зі і, ш р о к о т р і тут

г о в о р ю, c e б і л ь шe або м е н ш е до сло в н и й п е р е від а б о
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на слід у ван є з на м е н и т о г о в ел п к о р у сь к о г о р о м а н т и ка

В. Ж у к о в сь к о г о.

В біографічних відомостях, що відносяться до Залєского, не зна

ходимо ніяких вказівок, о скілько польський поет знав твори Жуковсь

Бого3 та певна річ, що в часі, коли Залєский перебував у Варшаві і пи

сав згадані вірші, читано поезіі Жуковського з таким самим запалом

в кругах холодіжи польськоі як і московськоі *). Незбиті однак докази

на се, що Залєский не лишень, знав, але й наслідував вірші Жуков

ського, хаєхо в п9езіях „Людміла , „Любор" і „Араб над могилою
коня".

„Людхіла", се наслідуванє поезіі Жуковського п. з. „Тоска по

x пло x +". Сей вірш Жуковського не є твором opiriнальним; ce пeрe

робка пісні Шіллера п. з. „Dез Мі dchen s К1age" **. та Жу

ковський не зазначив, на якому первовзорі оснував сесю пісню і навіть

у виданю своіх поезій з р. 1849, довершеному під єго доглядом, не

признав ся. що се переробка з Шіллера; тож і Залєский не знав імо

вірно про німецьке походженє пісні Жуковського — як ce впрочім ви

разно видко з тексту „Людміли ", що далеко більше зближений до пе

реробки Жуковського, як до орігіналу IIIітлера І так у ІШіллера
ЧИТа6 10 :

Гег Еichwald brauset, die Wolken ziehn,

Das Мágdlein sitzet an U fers Gгіїn.

Еs bгicht sich die Welle mit Мacht, mit Мacht, —

Und sie seufzt hinaus in die finstre Nacht ,

Das Аuge vom Weinen getrйbet. -

У Жуковського кождій строфі IIIіллера відповідає подвійна строфа

що творить для себе цілість:

Дубрава шумить,

Сбираются тучи,

На берегь зь бучій

Склонившись, сидить

Вь слезахь, пригорюнясь, д Б в и ца - к р а c a.

ІІ полночь, и буря храчать небеса ;

ІІ чернья волнь , вздьмаясь , бушують;

II тяжкіе вздохи грудь бЬлу волнують. -

У Залєского бачачо аналогічну метричну будову як у Жуков

ського: строфа розпадаєсь на дві половині, тілько до воротні вір"
стоять у Жуковського на першому, у Залєского на другому місЦ1 :

Szumia і wody i gaje

Сhmurna noc niebo pokгуla

- - » - - - 7,1 0

*) Знаєм, вражiне, яке зробила під той *** У іку, * , ::
*одіжи у І;ільні балляда Жуковського „Людміла ї. п “ь, - Еієї з ей.
!wie kónwersacve z przesztosсі. Wilho, 1- 2 *** g р

Dzieta мiсki a і 4 т і є 1ows k і . Аdam Nickiewicz. І. 1°7;
* - - - enal

- - іШіллера в видавництві „УІuse**) Перший раз появилась сеся пісня р опісля як пісня

цianach f і 'і і799 - 2,5 2ій. Перші дві стро*и ввійшли - -

1 еклі до тріаді -Wallenstein". а іменно до 11kro а у драми „Р і сс о

m і пТі-. її рів Schiї i, ichte, Вerlin, 1868, 1V. 8. 9°.

e -

|
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творчостн, прнбравшп ще свдьнійшу сентінентапьву закраску у Жуков

ського, перейшла у Ззпєского в пзпушпстпіі бонбаст. В_ачппо отаке, що

походженє сеі ,дунп“, основзвоі буцін то на украінськііі пісні, зовсш

не украіпське.

Так сано далекою від украінського грунту с бапяда Залєского

„311060 р.“ Мотівп єі взяв Задєскпй знов не з переказів або пісень пв

роднпх, пк сего ножнаб догадуватпсь по заголовку „ЬаІІада 2 рошіеасі

Ішіпґ' - а з балпядп вінепкого поета Улянда п. з. „Нагаієіа (гл.

Ппіапєі. Єесіісые, Ѕшцдагі, 1867, 366-368; Гаральд написанні

1811 р.). Посереднпкон ніж поетон польськпн а Уляндон був знов Жу

ковськпй, котрпі ще р 1816 переклав Удяндову баппяду також п. з.

„Гараньдъ' (Сочпневін, ІІІ, 43. З разу єі друьовано ніж орігінальнпп

творанн, та в внд. 1849. сказано, що се перектад з Улянда). Перекнад

Жуковського доволі вірнніі, так, що стосунок „Люборґ до баллядн

Жуковського і Улянда наі'пке однаковий. Та все такп деякі дрібнііші

відтінки ствпю баллядп Ззлєского, а также анатогічнпіі прпнір поезіі

„Людвіла” вказують вправно, що Залєскпй не брав нотівів сеі балпядн

з першоі рукп. Ось нпр. дві перші строфп всі: трьох версій:

У пянд: Чог ѕеіпет Неегдеґоіге гіи

Вег ікйііпе Неісі Нагаісі:

Ѕіе зодеп іп сіеѕ Мошіеѕ Ѕсіхеін

Вогсіі еіпеп шіісіеп “1115.

Ѕіе Ігаѕеп тапсіі егікйтрґіе ЁаЬп',

Віе Ьосіі іт “7іпде чат,

Ѕіе ѕіпгеп тапсЬеѕ Ѕіегеѕііекі,

Ваѕ єіпгсЬ (ііе Вегєе ЬаШ.

Жуковськні: Передъ дружпной на коні

Гаральдъ боецъ с'Вдоі

ІІрп свътл'в полныя лупы

Въ'взжаетъ въ л'Ізсъ густоіі.

Отбптьт вражьп зпанена

П віъют'ь п шунлять,

ІІ гунонъ пъспеіі боеннхъ

Кругонъ хогнш гудят'ь.

З ал є с к п й: Вап'ѕзу сзаѕ хгуісітаё Іші'сот гпиаопуш

ЇщЬог “1362 ѕьагу хчаіесгпу,

Ѕат ш сіетпеј посу па копіи шгопугп

Ч'јеієііа ш Ьог сгагпу осішіесзпу.

26а1а спогади-їв ш ЬојасІт жіоЬуІе

Шішіопе ёхчіѕгсга 2 тогііу,

Ч'ојеппусіі ріеѕпі есЬа тозЬіІе

Ргаеіеые гшіегае ріоѕауіу.

. Як бачпно, Залєскпіі переводить свобідпо, радше наслідує, та на

рпідує не Улянда, а Жуковського; се бачпно з того, що З. так як

А). назпває лнцаря „старпн“, колп Улянд говорить тілько про єго

відвагу.
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Дальше слідує у Залеского строфа, в котрій опшеyєсь задума Лю

бора. Такоі строфи не бачимо ані у Улянда, ані у Жуковського. В се

редній частині балляди Улянда Гаральд віізджає в ліс ураз із товарп

шами , котрі також: підлягають чарам ельфів, а Любор сам один впадає

в руки русалок. Русалки карають Любора за смерть лицарів, котрих

він забив у многих битвах. Сего мотіву також не подибуємо ані у

Улянда ані у Жуковського. Дуже подібною у всіх трьох поетів є сцена,

де ельфи-русалки окружають лицаря. І тут і там лицар приваблений

шешотом ручаю гасшть свою жажду і через се підлягас чарам.

У л.:

Ж у к.:

З ал.:

Іn grosser Тrauer ritt von dann

Пer stolze Нeld Нarald ,

Еr ritt allein im Мondesschein

Vohl durch dem weiten Vald.

Vom Felsen rauscht es frisch und klar:

Еr springt vom Rosse schnell -

Und schmallt vom Нau pte sich den Нelm

Und trinkt vom kiilile n Quell. **

Doch , wie er kaum den Durst gestillt , -

Versagt ihm Аrm und Веin,

Еr muss sich setzen auf den Fels

Еr nickt und schlummert ein.

II Бдеть сумpaчнo-уньль

Гаральдь, боeць сьдой

ІІрш свЬтлЬ полнья лунь

Одш ть сквозь лЬсь густой.

Нo вoть шумить, журчшть ручай,

Гаральдь сь коня спрьiгнуль

ІІ сняль онь шлемь , и влагц имть

Студеной зачершнуль. * " і

Но только жажду утолиль,

Вдругь обезсилЬль онь

На камень сЬль, поникь главой

II погрузиль ся вь сонь.

Szumi bór stary, оdwieczny: "

Nic mie wie, jedzie na koniu wгonym

Lubor, wodz stary waleczny.

W tem styszy polok szumiacy w dali,

Drze sie przez ciemna gestwine,

Хiezbyte jakies pragnienie pali —

Wjechal do zdroju w doline.

І gdy sie napil, zmienit sie wcale:

Sen poczai kleié powieki.

Рuscil rumaka, usnal na skale, -

U'snat, lecz usnal na wieki. -

тут слідує у Залєского епізод, як кінь лпцаря летить до табору

Жите і Слово
9
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та подає вістку про смерть свого пана *). Такого епізоду не бачимо

алляді „Гаральдь". тр -
в б її і їди „Любора" — майже дословншй переспів „Га

ральда". -

Ег schlummert auf demselben Stein

Schon manche Нundert Jahr,

Гаs Нaupt gesenket auf die Brust,

Мit grauem Вагt und Наar.

Wann Blitze zucken, Donner rollt,

Wann Sturm erbraust im Wald,

Dann greift er triumend nach dem Schwert

Der alte Нeld Нarald. *

П вЬки на утесЬ тамь

Главу склоня, онь спшть:

СЬдьie кудрь, борода:

У н о г ь к о пье п щ шть.

Когдажь гроза ш молній блескь

И лЬсь реветь густой, —

Сквозь сонь хватается за мечь

Гаральдь, боeць сЬдой.

Уод4 2as,od wieków w jednej postawie

Skamienial lezac w ustroni; е

U по 8 heim, w to c z nia zaro sta w tra w і е

Nawpoi dobyty miecz w doni.

А gdy z polnocy burza straszliwa

Grzmi przez bóг сzarny. оdwieczny,

0ckniony, rdzawy orez dobywa

Ілubor wódz stary, waleczny.

В передостатній строфі Любора" бачимо знов одну подробшцю,

*9ТРа доказує, що Залєский написав свою балляду під впливом Жу

К0вського а не Улянда. У німецького поета нема ніякоі згадки про епіс,

* * Коло ніг лицаря: сей образ взяв отже 3а скці”із Жу
к0вськог0.

. . Твір Залєского п. з. -Аraь u m o g і у k o n і а" в такій самій

мірі залежний від музи Жуковського, як .ї.udmia". Се не наслідуванє,

* Радше перевід поезі Жуковського п. з. я II Б с н ь А р а б а над в

*9 Т п л 0 ю коня". Сесю пісню наппсав Жуковський ще р. 1809. та

тілько в петербургському впданю з р. 1849 сказано, що ся пісня —

* із Французького поета мільнуа. Певно, що Залєский уважав єі

9Р*35ним твором Жуковського. Не маючи під рукою орігінального

твору Мільвуа, порівнаю тілько твір польського поета з великоруським

первовзором, щоби показати, як близько стоіть один до одного.

"-—

- *) Епізод сей пригадує аналогічний уступ Украінськоі думи про смерть
Коновченка, і *дповідне місце Фрагменту залеско „Janusz Вieniawski."
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Сей другь, кого и вітрь не обгоняль,

.9ит спить — на зьбкій одрь песковь пустьінньixь паль.

9 путншкь, со мною страданья дьпи і

ІЦарь бьiстраго бЬга простерть на земли

11 воздухомь брани уже онь не дьшеть,

11 грозного ржанья пустиня не сльпть.

5polnik mych przygód, ргzyjaciel staгу,

I}гоgi moi rumak, rumak moj kary,

І.йejszy nad wiatry, niz zamiec burzliwa,

%imпу, роd zaspem piasków spoczywа.

1Часи , placz pielgrzymie nad niedola cudza,

УІieszaj twe jeki z mojemi,

<!uй go na boje piesni nie zbudza,

Juй nie zatetni po ziemi.

Вь стремленьш погибель его нагнала.

Вонзенная вь вью дрожала стрЬла;

II кровь благородна струею бЬжала

ІІ влагу потока струя обагряла.

Кról biegu, w biegu wyzional tchnienie,

Zdradzieckim pchniety pociskiem .

Z рiersi krwi czarnej tryshy strumienie

Тu przy tem 2ródle pobliskiєm.

Дальші уступи поезіі Залєского переведені в такому самому дусі,

як що іно шаведені строфи — тож не потребуємо йіх тут ставити по

руч себе. Лишень остатня строфа пісні Жуковського, де сказано, що

йіздець поляже також побіч вірного коня та встане з гробу в великий

день слави свові вітчини, не знайшла відгомону у Залєского. -

Конець поезіі Залєского тим лишень відріжнюєсь від аналогічноі

строфи пісні Жуковського, що імя „Зара", переміншв Залєский на

„Saleina" :

Ть виділь и Зару — блаженнь чась !

Сокровище сердца и чудо крась.

Уста віроломнь тебя велшчали ,

ІІ нЬжнья длани хребеть твой ласкали.

Аxь, Зара какт, серна стьідлива бьіла,

Какт, юная пальма долинь цвЬла ;

Но Зара пршшелща плЬнилась красою, ::

ІІ скрілась . . . ть , спутникь, остался со мною. “)

Znales mój koniu w szcze3liwej dobie

Saleme w kwiecie urody, , . -

Jak czesto, plocha, schlebiala tobie і

Z toba biegala w zawody.

"-——

* :

*) Сочиненія Ш. Жук. ІІ. 14.

t:
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Swiezsza. niz polny owос niezralу ,

Lekliwa sarna mniej mila , -

Рєrs mi ja uwioz} — ty byles stalу,

Staty ! — Salema zdradzila!...

ІІорівнанє тих трьох поезій Залєского з йix первовзорами показало

нах, що пишучи йix Залєский був зовсіх залежний від Жуковського.

Сей факт має і шшрше історично-літературне значінє. Він показує, що

польські романтшки знайомилп ся з західно-европейським літературних

рухом не лшш безшосередно, але також при помочи великоруськиx пe

реводів. Правда, що безпосередний вплив західноі романтики був без

порівнаня сильнійший, що особа Жуковського представляє трохи що не

одпнокий примір посередника між: поетами польськими а західно-евро

пейськшми. Та коли візьмемо на увагу, що Жуковський прожшваючш дов

ший час на заході Европи в осередках літературного руху , знайомив

россійську суспільність майже рівночасно з важнійшими проявами евро

пейськоі поезіі і вже в перших двох десятках нашого столітя переклав

многі поезіі Улянда . Вюргера, Гердера, Шіллера, Гете, Байрона і др.,

колш собі пригадаємо. що під впливом Жуковського написав Зан свою

„Нерину“ а Міцкевич „Утечу", то прийдемо до переконаня, що в істо

ріі розвoю пoльського романтизму треба визвачштш хоч малий куточок

і для впливу Жуковського.

Але повернім іще до Залсского. До єго поезій, в котрих вшдно

слідш впливу Жуковського , треба також зачислити „Думу з ші с н і

у к р а і нс ь к о г о л ю ду" (Рisma І, 181.). Залєский вправді вшевнює

нас, що мотівом сеi -думш“ була „знана" єму украінська пісня, що за

чинаєсь словами : „Powij witre bujny (!) myty (:) — однак перешу

кавшш всі украінські етнографічні збірки я переконав ся, що така пі

сня не лишень не є знаною" — але мабуть зовсім не істнує. “) Тим

часом між творами Жуковського находшмо пісню, котра без сумніву

дала Залєскому імпульс до написаня „2 умн" :

Отьмаеть наши радости

Безь замЬнь хладньій свЬть,

Вдохновенье шьiлкoй младостш

Гаснеть сь чувствомь жертвой лЬть.

Не одно ланпть шьіланіе

Тратшмь сь юностью живой ,

Видимь сердца увядашіе

Прежде юностш самой. (Жуков. Соч. ІІ, 25.)

В сих словах містить ся провідна думка „Думи":

Swiat omamiem mych pomalu

№iknie z nocnych mar druzyna ;

Сoraz rzadsze dni zapalu

І izy szczeScia rzadziej рlyna.

Та треба сказати, що дальші строфи Залєскою шід зглядом моті

*) Не міг ві найти й д. Ів. Франко (зоря 18s6, ст. 117.) і тому вважа

сю зсилку видумкою с мого Зллєского.
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вів і поетичних образів та кольоршту — орігінальні: впдко в них уже

тоту мистецьку форму, якою вшанaчують ся ліпші поезії Залєского.

Дрібнійші сліди впливу Жуковського можна би вказати ще в кіль

кох поезіях Залєского; *) та вони не такі впразні і важні, щоб заслу

гували на блщзший розбір.

Що Жуковський мав вплив на Залсского, се поява зовсім при

родна; дивних видаєсь нах лпшень те, що у Залєского бачимо щось

в роді змаганя --- затертш слідш сего впливу. Чому Залєский називає

„Людмiлy" -думою з украінськоі пісні". коли цілпй характер єi зовсім

чужий украінській народній поезіі , і коли знаємо докладно, що вона

є наслідуванєм Жуковського? Чому вказує він на віруваня люду як на

мотів свосі балляди „Любор" — а не згадує про властиве жерело,

з котрого черпав своє вітхненс ? Вправді переказ про сплячого лицаря,

головний помисл сеі балляди , належить до дуже розповсюдженшx пe

генд европейських і можна би з ним стрінутись також в оповіданях

украінського люду, — не дасть ся однак заперечити , що без баллядш

Улянда і без посередництва Жуковського не було б і .Любера". Чому

наконець Залєский перекладаючи пісні сербські друкує йіх окремо як

переводи. колш тимчасом кілька майже дословишх переспівів украінських

народних пісень шоміщує між орігінальними своіми творами без натяку

про йіх украінське походженє? ,

ІІоясненя сеi появи не можемо шукати в похпбці або додатках

видавців, бо видань творів Залєского. котре мш взяли за підставу на

шоі розвідкш, довершене під особистим доглядом автора. Не маємо ще

ншні шідстави до розвязки сшх питань, не можемо так глубоко загля

нути в душу поета, щоби порозуміти, що спонукало єго окружатш тай

ною факти, котрі самі про себе не перечили б ані cго гідностш ані та

лантови. Та деякі відомости позволяють бодай наблизштись до розвязкп

сеi загадки. -

В р. 1861 появилась у Галичині збірка поезій Залєского переве

дених на руську мову В. Терлецьким.“) Довідавшись про се написав

Залєский у своіх дрібних поезіях п. з. „Руiki" (І’isma, II, 225) ось

яку заяву:

V rzeczach moskiewskich wiecznym chce zostac nieukiem ,

То2 wyrzekam sie moich dum grazdanskim drukiem.

Над сими віршами покладено заголовок: „Dumy mojе ро rusku".

Перевід, до котрого відносять ся наведені тут слова, зовсіх не

московський, а написаний галицько-руських макаронізмом і такпи нескла

дншй, що Залєский міг его відречись для єго малоі літературноі стій

ности. Однак наведені слова характеризують тодішні переконаня і чутя

*) на прим поезії жуковського п.з. „Чорная дорога" (II. 59) і „Жизнь"

(II, 63.) відбили ся в деяких мотінах „4-антазіі* Залєского п. з. „Каlinowу

inost.*

**) думці та думки Іосьпа Богдана Залеского, переведени зь поль

ского на родимьій рускій язьiкь, издани же Дром” Владиміромь Терлецкимь.

мьшль. Типомь м. Диковского, держителя печатни ру"к. собора крило

* 961.*
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Залєского. Свіжі ще спомпнш подій 1861—1864 pp. настроіли єго во

рожо супроти всего, що россійське, навіть супроти таких неполітичнпх

річей, як гражданьска азбука, задля котроі він і впрік ся книжечки

В. Терлецького.

Такі переконаня не позволяли очевидно Залескому признати ся

в новому виданю своіх творів до того, що колись не лишень не був

- неукох в річах московських, але читав в орігіналі та наслідував твори

чи властиво переводи московського поета.

У Відні 20. ноября 1893.
-

і - Сл. Колесса.

——-8—Є>8<=»-2с=——

Із старих рукописів.

В історіі 1000-літного розвою руського народа бачимо дивний

факт: творп староі літератури, писані мовою більше або менше дале
і кою від народноі, здобулш собі в протягу століть таку популярність

серед мас народних, мали такий вплив на духовий розвій тих мас.

якого не мали твори новійших „народних" писателів, не виключаючи й

такого генія, як Т. IIIевченко. Факт сей може видати ся дивоглядним,

навіть не подібним до правдп; найновійший історик нашоi стaрoі літе

ратурп. проф. Ом. Огоновський прямо заперечус єго. „Руські грамотіі —

пише він (ІІсторія литературь рускоп. І. 234) — сшпсували переважно

такі твори фантастичні, які змістом своім для людей нешисьменних не

булп прпступними." Проф. Огоновському мабуть незвісних був той факт.

Пц0 ті неписьменні люде пце нині на вечерницях та досвітках ошовіда

- 1 ють. собі між іншими казками також — впривки із (iesta Romanorum,

із Книги Сімох мудреців та Speculum exemplorum, що многі місця із

* * таких апокріфів, як Слово Методія Патарського перейшли в „питоменний"

і 2 тогляд нашого народа „Тi книжники — читаємо дальше у проф.
Огоновського — не дбали про просвіту незрячих братів, та й самі кор

Уппсь недойiдками, що падали з „трапези роскішних Візантійців. Така

П9жлва не була хосенна для молодоі вдачі народу руського." Дшвно

- тільго після сего, як се наші прості люде і доси залюбки читають, пе
і реппсують та зберегають ті ж самі .недойiдки, нехосенні для йіх мо

* 1. Под0і вдачі": дивно, чому ріжні старі легенди та фантастичні повісти

: Стрічаємо ще й нині в нашім краю в таких сільських закутках, де й не

. доходила нова освіта. Дбали чи не дбали наші старі -грамотіі" о про

1 світу незрячих братів, а все таки в йіх писанях було щось таке, що

4 вміло йіх здобути серце тих незрячих братів, було щось тривке і дов

| : говічне, чого аж надто часто неха в творах, котрі походять із „ясноі
р днпнш відродженя наніонального" і котрі за 10 літ по йіх опублікованю

1 t роблять ся бібліографічною рідкістю, мало кому звісною й з титулу.

. Ми не думаємо входити в впясненє сеi появи; досить буде тут єі

.. тілько зазначити. Впрочіх новійші студіі над тою давньою літературою,
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* особливо над тою ві частиною, що до недавна навіть не вважала ся

літературою, над апокріфами, неканонічнимп легендами, віршами і т. і.

кинули богато світла на сей факт, виказали ясно, що ті мнимі „недо

йiдки візантійські" були чпхось далеко більшшм і глубших, були могучою

хвилею прогресеу, що з ріжних боків набігала на нашу землю. В них

доходили до нас зерна дуалістичних єресів маніхейства і богумільства,

з йіх недоладною мітологією та чистою і гуманною етикою, з йіх про

тестох против клершкальноі гордости і заскорузлости і против догма

тшчноi виключности візантійського православія. В них доходили до нас

і з Заходу зерна лицарських ідеалів, ренесансу і реформаціі. Оттим то

чи муспхо згірдний відзив проф. Огоновського про сю нашу давню

безiменну літературу вважатп не тілько ненауковшм і несправедливим,

але й шкідним власне для того, що може знеохотшти молоде поколінє

до читаня і студіованя тих творів.

Який великий вплив мала апокріфічна і легендова література на

нашу пiзнiйшу писану і друковану літературу, на розвій релігійноі

драми, проповіді, а також на устну літературу людову (казки, легенди,

колядки, баплядп), се можна буде в повні вшяснити тілько тоді, коли

зібрано буде більше матеріалу устного і рукописного, що мусить бути

основою для таких студій. В Россіі в однім і другім напрямі зроблено

вже досить богато, головно дякуючи заходам Пипіна, Костомарова (під

єго редакцією вийшли 3 томи цінних „ІІамятниковь старинной русской

литературь", а один том під редакцією ІІшпіна, видані коштом кн. Куше

лева-Безбородко. С -IIетерб. 1860—61), Тіхонравова, Срезневського,

Веселовського, ІІорфірьєва, Пошова, Соколова і др. У нас тілько проф.

«Сумцов розпочав сістематичну роботу над южноруськими апокріфами

(Кіевская Старина 1887 т. II, III.), тай то звернув увагу більше на ті

сліди, які полишила апокріфічна література в устах народа, ніж на саму

ту літературу. В Галичшні першою публікацією того рода була кни

жечка д-ра Ом. Калитовського „ Матеріаль до рускоп литературь апо

крифичнош" (Львів 1884). Бажаючи по змозі заінтересувати нашпх мо

лодших робітників на полі історико-літературних дослідів сею частиною

літературш а також дати для йiх дослідів потрібні матеріали, ми розпо

чинаємо на лшстках „Жштя і Слова" публікацію текстів, що находять

ся в наших давніх рукоппсях, головно тих, що заховали ся в нашім

закутку Руси-Украіни, в Червоній Русп. Звісно, ми друкувати будемо

тілько такі тексти, котрі в чому небудь ріжнять ся від надрукованих

уже в Россіі, а поперед усего такі, що носять на собі більше або

менше виразну печать вшливу місцевоі, червоноруськоі мови або й глуб

ше сягаючоі перерібки, так що крім загального значiня для студій над

легендами вони будуть мати також місцеве, націоналне значінє як ша

мятншки нашоі мови і літератури (хоч звісно, не орігінальноі). Таких

текстів поки що звісно не много. До них належать апокріфи опубліко

вані д-ром Калитовськшм; мш надіємо ся також збогатити той ряд де

якими інтересними причшнками.

Редакція.
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2 І. Соломон. і чорти в бочці.

Текст сеi легенди, о кілько міні відомо, доси не звісний, принаймі

я не стрічав єго ані у Тіхонравова ані в збірці Пипіна-Костомарова.

Не згадус про неі й Порфірьев у свойій книжці про апокріфи старого

завіту, ані Веселовський у свойій прекрасній кнпжці „Сказанія о Со

ломонЬ и КитоврасЬ* i пiзнiйшшх до неі дошовненях (Записки Ими.

Акад. наукь, т. L.). Рукопис, із котрого єi виймаю , одержав я від

селянина Гулейчука з с. Іспаса над Черемошем на Буковині. Є се не

величкий зшиток звичайного, грубого паперу, почорнілого від старости,

зложеного в 4-ку, без початку і кінця. писаного двома руками, мабуть

р ХVIII. віці. На чпстих місцях здпбасмо латинськими буквамш підпш

сані назви „Нгyhогу Slusarczuk", „Fedог Мосhnaczuk", а на 21. карті

recto в низу находи то підпис - Аnno domini 1732. marca 11“, очевидно

час, коли писана була отся збірка. Весь зошит тепер складає ся з 36

ненумерованих карток. Текст пшсаний на перших 30 картках гарним

і четкшм полууставом, в тексті досить богато рисунків, без кіноварі:

уживають ся, хоч дуже неправильно, юси, і то м в значіню я, навіть

на початку слів, а ж в значіню у, рідше. Остатні 6 карток писані

іншою рукою, менше старанно, без ршсунків, без х. В збірці містять

ся ось які статі :

1) 0 Іосиф'k Прекрасномx (без шочатку).

2) Слово craгo Ivанна sгослова (звістій апокріф).

3) Gказанї днкнов и живоноснов о рожденїи стго сіда прід

внаго Григорїл рицера (звісна легенда про кровосумішку, із Gesta Ro

nmanorum). -

4) Слов» человЬческоt w мáднствt Іс. ХртовЬ цpском (видру

куємо в одній із дальших кншжок).

5) Gлоко 0 патерика нако недостоит» нти зx церкви єгдл

пеютx oу церкки лі:ен у кжію спtkкаєм8 у цоккrk (легендовий мотів

Шіллеровоі балляди Der Gang nach dem Eisenhammer).

6) Gказанїн н покtсть w цpю пракославномx 1ггіж (легенда

в круга соломоновських, текст майже той сам, як і опублікований Весе

ловським в Зап. ІІмп Акад. наукь т. L.)

7) Притча w когатнх (ї книг» оyколгарскнx» і Толкованїв

притчн сил (Інтересна пероробка притчі о „чоловіці у балці", що на

ходить ся в повісти про Варлаама і Йоасафа. Притча і отсей варіант

оброблені спеціально вь мойій діссертаціі, що буде друкована в даль

ших книжках .Житя і Слова"). -

8) Житїн стого Бінктора п8стелника (без кінця).

На остатніх 6 картках, писаних іншою рукою, находять ся:

9) 9казанї: w цpю СоломонЬ како закопа єtси во диной

дель вt (друкуємо далі).

10) Прикладx o Хитрести козской (із Gesta Romanorum).

І. Франко.

С к а з анії * w ц й к Go л о м о н t к а к о з а к о п а к і с н в о

*д н н о й А * л ь в † тм 4 м н т н м х т и с м ці а м н т н с м ці ж.
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Цбк Селеменж Ірлимхскій сеткеси кнчірю кнлїк и пейде на мtсто

візккеднее глюции: смтано прїйди ко мнt на вечерю. и аєїє нкьса

tм8 сатана и пейде c ньімж. річе же Соломонх: азк всмх док

над пір* 4 пан над пани н нЬсть ннаго под слонцемх кромt

мане. рече же ділколж : прожч на том ижх ти келикимх црямх, гди

пр°Анкного знаменїл не 8чннншж ? нно м itpх над ір'k и панж

над пань, и нtсть инаго кромk мнє. кkмx таксє дрнко нжж

ть должайшего не мавшх в скоємx пансткt, н тон дерево
*

єст вал ми далеко, а гідн кь л дка рази сАгн8лк, а 34

тритимж рікль єкіхж акь кьiлo т8т, н єило єь. рече же Соломомж :

н стм моцжн'kйшїй кроль над крольми и панж над пани! азж

Л141 кУдртво й костокж слнца до запада, агдн кьixх схотЬлж заразж,

то з оуснго панжстка монго стллн кь предо мною. и ряче дїaколж:

єція А можнЬйшїй н меннЬйшїй н над таке н над всt кролЬ, н

н'Ксть ннжшого др8гого ак А. азx маю множество (ли) сл8гх мо

нХ, а гди кьix схотkлк, то стали кь кнєть предсмною кси. и

так8ю нмамж моць, аккixх кcky z прєткернл ке макх, акь сл в -

мЬстнлн ко єдинS дtльк8. и посмkллх сл Соломон н речя: не

кЬр8ю л том8, аккісь мtлж слsги скои ко макх претвернтн н в

єднS делькS ком'kстнтн. а гди пскель сатана кckмж присподньімь

сксим, и сташа пред ньм»,wн же пpєткорил нx кo макх, и сусипавж

кckхж ко дялькS.“гогда нача Соломон чSд8 дикити сл. потомж

“»
•

кзнмж шп8н гх н закь их докрk во делькk той н запечаталк зна- .

мєнїнм и рече имх пррчестк8юцін: ко имл Vца и сіл н стаго А. А

алминь. и глаше: не изїйдkтв у єюд8 (мабуть пропущено: разв*)

силею н пекелєнїєм цpл. и попрокадил нХ на полє дєйре, где соткерн

їрк Нак ходонесорж тkло златон, н закола нх тамо. пойдtже стар

шїй сатана ридал и плачасА комkсто скон. потомж по сумертвїн

Gолеменекt нача Иродж tрсткокатн. дїaколж же зtло тціаше сА,

како кь мsглх слSги скон коздкигн8 ги. и сузpt. Йо9да м va va раз8

момx, н пойде кo itрстко вго. cндлцін же к єнлїк н нача сєst

твернти пнціали, потомx Кзьмж козлиціа проклата W стада Нре

дока и сотвори (мб. пропущено: мЬxь). н к єдин день c#д* на вєрєt н

нача пнскати. cльшаша людї н повЬдаша Нредокн їрівн таковій

глас» причSднїй. тогда посла їїож слSгн своА кндrkти что ест. wни

же шедше моллx8 вгw даєь прині»лж с ними ко іонки. и кндЬ нго

цpх причsдна венна и речя: что ти “си и (у конл странн ? н р нче

дїаволж: азx всмж хнтрнц» над ксьми майстри и игрнцж над игр щамн

млю тл, рече вмs цps, живь ко дом8 м9*м н в склн домж мой

по всм днь, азж же коздамx тн м'зд8 ткою н сотворю та ви

*
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лнка ве цдтвїн моtмх. и сотворн вм8 wsціS квлїю зtло красн8 ко

стЬнt sлизь покою свого. потом сотвори Иродь пир» вплик рж

ткs своєм8 и сезка кол влмежи у цртка свого и повіль в

к8єнь кити и играти гSднищам в с8рми н во всА рознїв м8зики,

и жаднїй не моглx oугодити ИредїлдЬ дцієри Филнп4 врата Нро

дока. єгдаже начм дїлкелх нграти ко всм игри нарицаеміА пн

ціали, єже просто рацін в д8ди, и акїв возвесали сА Нродїлда н

нача скакати и пллсати, и сугоди зtло Иродови. річя жя єй: чадо,

что Хоцінши проси W мне, дамx ти и полх цйтва монго. wнаже

скоро тече ко матери свонй и річ: что прош8 в царл, понеже ннt

wsнцлля ми псля цйтка нлн нне что вже хоцis. [orчt) й діти: проси

на клюдt глакs Іwанна кртлл, то всі є8дєт нашн. шедши же двіца

и річє ірку пред кckмн вільможами: дай ми цок глік8 Іwанна

на клкдt. cльша дох н смSти сл зЬло, нмЬлй ко *го оучітлл

кнлика. и не хотлців прест8инти слока радч предсtлцних м8

со ньімх, послаша в темниц8 мSчителл и cyckкн8 глакS кртлл н)

даша на єлюдt дкнци, wна же принесе лї гри сконй. и козложи

(вЬнець) на глакs свсю пакн нача пллсати пред кctми. wле див

нсє чSдо! крашно н питї многоцkнноє пред кctми постановлянно є

во крек» претворисл. потом рече дїлколх: цpю, не печал8й ничтоже

cїк, скоркx. соткоримх вців паммть (VцS ткоємS. пойдЬмк на поле

дійр, козкtctлtмxсл тамо вців. ид8цимz же имк нача дїАволь

скакати и пллсати пред кctмч идStрими. н єгда прїйдеша на поле

дєйре, где тЬло злато соткерн Нав ходоносорх бож, прїйдвже дїл

келх на мЬсте, идtже закопа Соломонх кtси, н ряче ірнки: что

cїм могила ? річн же црж: сльшшахx (0 0ща азх, ако Фцх мей за

копа т8 єtси. и рече дїлволх: нkсть дою вже ти гЖншін, но Фць

ткей закопа т8 злато и срнєро н камєнїє многоцtннон н рече снця:

ація к8днт й сі»кх монХ мSдрz, то киймєт те сокрокиція. и радж

Бьіл їсь и повелt копати, н найдеша делькS зtло велик8ю. рече же

дїАвель: запрtти цpю всtмx Wнти у насх. и егда (у киша шп8нтх,

и акї пойдошa stси ак» м гла. тогда дїАколж посмkлcл зtло

є*з8мїю Иредок8. и рлст8писА землл, и пsйде Иредж во пропасть

со всtмж домом сксим.

Лишаючи на пiзнiйше спеціальний розбір поодинокшх мотівів сеi

легенди, завважуємо тут тілько, що сплетено в ній кілька тем, а іменно

1) повість про сушірництво Соломона з сатаною чудесами. Сей мотів

у Соломоновських легендах дуже частий, тілько що звичайно місце

сатанш заступає цариця савська або южська, як єi звуть наші рукописі;

2) повість про увязненє бісів у бочці і закошанє йix. Власть надбі

самп являс ся в апокріфах одним із головншх атрібутів Соломона. Лі
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тературу, що сюдш відносить ся, гляди А. Н. Ве село в скі й, „Сла

вянскія сказанія о Солохонь п КштовpacЬ" і єго-ж „Разьсканія вь области

русских духовнь xь ствхонь 3ап. II. Ак. Наукь.І.). Спеціально тальмудн

чну літературу зіставив М. (і г й nbau m „Веitráge zur vergleichenden

Муthologie aus der Наgada" (Zeitschrift der deutschen Могgenlandi

schen Gesellschaft, 1877. Вd. ХХХІ.) і „Neue Beitrige zur vergleichen

фen Sagenkunde", Leyden 1893. Наша повість без сумніву є перероб

кою тальмудичноi легенди, в котрій розсказано, як Соломон запер много

тисяч бісів у мідяний котел і закопав, а пiзнiйше Вавилоняне відкопали

ііх, думаючи, що в кітлі є скарби. Про сю повість згадує Кізеветтер

1Саг1 К і es e we t ter, Faust in der Geschichte und Тradition,

І.eipzig 1893, стор. 325), хоча й не вказує, в котрій тальмудичній

книзі вона находить ся. Арабські легенди про власть Соломона над

духами взяті з тальмуда, гл. Коран, сури 21, 27, 34, 38; пізнійші G.

W е і І. Вiblische IJegenden der Мuselminner 229 і д. Найбільше по

хоже на нашу легенду є оповідан» з 1001 ночш про рибака і духа,

увязненого Соломоном в мідяній посудпні і вкиненого в море, гл. Таш

send und eine Nacht arabische Erzihlungen, Wien, 1854, Вd. І, 60—

65 і далі. 18 середновічній католшцькій Евроші Соломон загалом уважав

ся чародієм і владником над духами. Знаменштшй Домініканець Вікентій

з Бове прямо пише: Роtest etiam daemon includi in aliquo vase,

sicut includebantur per incantationes Salomonis (Speculum naturale,

lib. ІІ сар. СХХІІІ), з чого впдно, що якась легенда про замшканє

духів Соломоном була єму звісна, та в усякім разі не зовсім похожа на

нашу. Отсі „incaniationes", заклинаня духів іменем Соломона грали ве

лпку ролю в середповічній чародійській практиці. І так ми находимо

в середніх віках цілий ряд чародійських кншжок і формул з его іме

нем: Salomonis liber de gemmis et daemonibus, Нerbarium Salomonis,

ІІygromantia Salomonis Теstamentum Salomonis, Liber de throno

Salomonis. Сlavicula Salomonis, Seminhoras Salomonis (бібліографію

йіх гл. Кізеветтер. op. cit. 323—340). Замиканє духів, хоч і без іменш

Соломона, є також улюбленим казочним могiвом в сучасній Европі. Ва

ріанти казок з сею темою, особливо польських і руських, зведено

у Карловича (J. Кa r to w і сz, Ze Swiata basni. Туgodnik ilustrowany

1892, t. V. N. і 16, 117). Д. Карлович, не знаючи мабуть доси наве

дених апокріфічних легенд, виводить основу сучасних людових опові

дань про увязненс злих духів у ріжних посудинах із замерклих віків

людськости", коли то первісний чоловік „ всі сили прпродні в собі і по

за собою уявляв собі в людській подобі. З оповідань наведених Я.

Карловичея тілько одно сягає часів старогрецьких : про те як Сізіф

звязав смерти руки й ногц і люде перестали вмирати, аж поки Арес

сі не увільнив. Прочі оповіданя — нові. Наводимо тут, йіх бібліогра

фію. У в я з н е н є Сх е р ти; С і s z e w.s k i, Zbiбг, wiad. do antropol.

kraj. ХІ. 6: Ко 1berg Кujawу ІІ, 118 : Сh e i ch o wski, Powiesсі

z okolic 1'гzasmysza, і78: К o Ib e rg, Кrakowskie IV, 135; оповіданє

украінське zbior wiad. ІХ, 117 : Ко 1berg. Сhelmskie II,, 112 ; Zbiór

wiad. ХІІ, 16. ХV, ??: G r і m m, Кinderiniirchen, N. 82. У в я з нен є
* - - -

:
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Бiд п — оповіданє пінське Zbiór wiad. ІХ, 32 : хII. 12: К o l

berg, Роkucie IV. 198. У в'язнен є 1 л х о р ад R п: ко 1 berg Кu

jawуї, 188: К о 1b erg, Przemyskie, 240. У в'я і не н є З а р а з п:

оповіданє з острова Ругії Ja h m, Volkssagen aus Pommern 1899, 36.

Оповіданє про увязненс лісового діда. котре я чув малих в Нагу

євичах і переробив у свойій казці - Без прапі." Руські (велико

і халоруські) перекази того рода зведені також у Афанас ь ева:

„ІІозтическія воззрЬнія Славянь на природу" . ІІІ. 40—52. Далі

масмо в нашій легенді уступ про танець Іродiaап перед Іріодом

і про усіченє св. Івана, взятий із євангелія Марка VI. 17—27,

при чіх інтересно, що Ірод являє ся сином Солохона— звязок, котрого

хш доси ніде не стрічалп. В кінці варто піднести також уступ про те,

як сатана видумав дудш; на него, здаєть ся, натякає ш народна припо

відка: „Як чорт у трощу залізе, то на яку хоче дудку заграє." Слово

-дельва" — болгарське. Чи сістематичне єго вживанє в тексті нашоі

легенди, помпхо єi досить значного малоруського кольориту, натякає

на болгарський орігінал, з котрого вона перейшла до нас?

* - *- - - - «

Хв. 2 ранн:о.

— =:323=S

Із Уст НАРОДА.

Розпочинаючи в „Житю і Слові“ друкувати матеріалш записані із

уст народа, ми дуже добре бачимо тісні гравшці , які дає нам періо

дичне впданє з так широкою програхою для публікаціі тих матеріалів,

тісні в порівнаню з величезншм богатством того, що є запшсано у нас

і у других збирачів і того, що ще можна і слід би записати особливо

в Галичині, на Буковині і в Угорській Руси. Ми знаємо добре, що пу

блікація тих матеріалів в -Жштю і Слові" може бути тілько часткова,

і длятого думаємо, що треба нам публікувати йіх з вибором , налягаючи

поперед усего на матеріали доси найменше збирані (казки, легенди,

анекдотш, місцеві шерекази), на мотіви і варіанти досп незвісні і зво

дячи при них сістематично все доси надруковане до даноі теми. Задля

тісних рамок нашого виданя нам приходить ся здержати ся з друком

нашоі збірки галицько-руських приповідок, що доси обіймає около

15.000 н-рів, т. є. майже тілько, що збірка Номпса, котрою обнята вся

Русь-Украіна. Збірка наша в головній части вже впорядкована, матеріал

порівнаний з тим західно-европейським, що зведеннй у величезніх ділі

Вандера (К. W а n de r, Sprichwórterlexicon , 5 томів), та все таки

до неі ще треба пршложити досить праці , поки буде зовсім готова до

друку. Всіх прихильників нашоі народноі словесностш, котрі або мають

можність записувати з уст люду, або мають в руках збірки творів на

шоі устноі словесности , просимо дуже присплатп нам своі записи для
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впк”рнстаня. Не потребуємо й додавати, що для матеріалів того рода

******9 11°вописі - котра найдокладнiйше з усіх досп вживаних може

Віддати всі відтінки народньоі діалектологіі.

М.

N.

3.

Т.

Ред а к ці я.

Пісні народні.

І. С :: в а н н и, с п і в а не, го.т о с.

Ізродилш вшноградш аj по під садочок:

*3аснівали два jангели в небі співаночок.

УIш шче таких співаночок ньігде не чували:

Сах Сус Христос на престольi співанки складаje.

Іе суботш на неґільy стала темна ньічка,

Оi горіла на престольi мальована сьвічка.

Оi cьнічечка догараje, а зьірничка сходшт,

А шречиста Тіва хати до церкви приходит.

Приjшлш унш баj до церкви богу си молилш,

Перед ишми раjські дверці сами сп втворили.

Кобим такші голос мала, jак співати вміjу,

Тримав би ньi мij мшленькпі лишень про неґільy.

Кобим в лікі хліб не пекла, а в зимі не прьала,

Ла бим свому миленькому красно заспівала.

Сшівав бш jа співаночки, та коби то вдати, 1

З то чуджа сторононька, будуть сьi сьмijати.

А то чуджа сторононька таj чуджijі льуде,

А jак не вдам сшіваночкш, встидно мішьi буде.

Оj співаче. співаченьку, то співати вміjеш !

Чому тогдш не співаjеш . jак iзголодніjеш ?

Оj деж тш сьi. дьівчшнонько - співанок набрала 2

ІІо під гору вшсокуjу на жшто орала.

Оj деж тш сьi дьівчинонько співанок навчила 2

ІІо під гору вшсокуjу жито волочила.

Оj jак jа сп заспіваjу, два голоси маjу,

Jeден шушчу по дуброві, другпі по Дунаjу.

Оj jак jа си заспіваjу по врізьки , по врізьки,

ІІiде голос по під колос аж на передмісьтьи.

Сшіваночки моjі льубі, деж jа вас подьijy? -

Збирав jем вас в лісах, горах, по польy розсьijy.

NN. 1 і 2 отеei збірки записані Марією Гамораківною в с. Ясе

нові пов. городеньського від Івана Ганущака в р. 1890, решта записана

мною в с. Нагуєвшчах пов. дрогобицького. В збірці п. М. Гаморак до

пісні N. 1. приплетеншй ще ось який конець, очевидно пошсований ви

ривок з іншоі пісні, як і в загалі весь N. 1. якийсь поплутаний:

Аж ксьондз увішли до церкви молити ся.

„Десь тут був дьак таj шаламар !"
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Дьак пішов баj до міста, патахар до млина ,

Стоjіт церква нехетена, велика провина.

Jа на того баj дьаченька наґіу, наfijy:

Буде церква заметена на другу неґільy.

До N. 6. додам, що - по врізькш" походить від Уріж або Уроже,

село сусідне до Нагуєвшч. Се натякає на те, що майже кожде село в на

шім краю має своі спеціальні коломшйки і осібні до них мелодіі. На ко

ломийкп, що говорять о піснях і співаню, звернув увагу проф. Сумцов

у свойій статі о коломийках (Кіевская Старина, 1866, марть), бачучи

в них доказ великоі творчоі сили і самосвідомости галшцько Руського

народа, тим більше , що де інде таких пісень в устах народа нема.

Лихо тілько, що проф. Сумцов прп сьому зсилає ся переважно на ко

ломийки зі збірки о. Щасного Саламона (Коломийки ш шумки собраль

Счастний Саламонь, Львовь 1864), передрукованоі в великій збірці Го

ловацкого (Народнья пЬсни Галицкой и Угорской Русш, Москва, т. ІІ ст.

739—841), а збірка та в значній части складає ся з пісень скомшонова

нпх самшм о. Саламоном, і власне пісні приведені проф. Сумцовшм, пе

реважно належать до ряду такшх фабрикатів. Взагалі збірка о. Сала

мона мусшть бути виключена з ряду етнографічних видань відповідаючих

вимогам науки. До N. 1. додати ще треба. що укр. перакази про похо

дженє пісень від якихось надприродних істот находимо у Куліш а ,

Записки о Южной Руси т. ІІ, 36, у Ч у бін сь к о г о, Трудь, І, 24.

ІІ. С іл е рт ь б о г а ча.

Оре богач на пшеничку голубими волш ;

Гадав богач, шчо не зшйде на біду ньіколи.

Узьшла сш пшенпченька на кукіль зводитш ;

Ой взьив богач помаленьку на біду сходшти.

Богачевш шима бідш , в богача коровш,

Гадав богач, шчо пе буде вмшрати ньіколи.

Гадав богач, шчо не буде ньіколш вмирати ,

Та прпішла смерть таj до него, взьала потинатш.

„Іди-ко тп, грішна смертп, не блпж-ко сп 'д мшньi :

„Оi je в мене стадо конеj на шанські долиньi "

А смерть того не питаje, нзьала потшнати, —

Узьав богач своjі слуги по сусьiдах слати.

Положшли богачика на тисові лавп,

Таj узьипп богачеви на подзвін дзвоншти, —

Посторонкі не даjут си, каже, в рукі взьшти.

Іlipвали си посторонкі, пошукали дзвони :

Такці, брате, богач грішниj, Господш борони!

Заппсала Марія Гамораківна від Параски Нашенко в с. Трійці.
святшнського пов. в р. 1887. Ся пісня — відгомін дуже розширеноі

в староруській літературі повісти про Аніку-воіна, звісноi у нас більше

п. з. Казка про лш"аря і смерть. Єі розширенє в европейській книжній

словесности показав проф. Тіхонравов (Н. Тш хон ра в о в т. „ПовЬст

о прЬніш живота сь смертью", ЛЬтоппсп русской лнтературь ш древно
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сти. Москва, 1859, т. І. стор. 183— 193). Южноруський текст повісти

„0 чловецш п смерти з рукоппеi ХVIII. в. буде надрукований в одній

з дальших кншжок „Житя і Слова."

- ІІІ. Л у к і я н К с б и л и ця.

Казали нам дипутати , шьо нам гаразд буде,

3бунтували всьу громаду, комісьijа буде.

Збунтували дипутатш цьiлyjу громаду,

Самі пішли до маршевки (?) усьiма по раду.

5. Щи ви чули, льуде добрі, за такі побліки,

Шьо наппсав Кобилицьш з маршевков суплікп.

9і jак уни написали, дали до кршзенту, —

Іде воська в Путилову аж пів риґіменту.

Будуjут сш у Чернівцех три доми новіjі,

10. Там сьiдлаjе пан староста кошьi вoрoньijі.

Оі осьідлав пан староста коньi вoрoньiji ,

І вiводит в Путилову ніче три кумпаньijі.

Оi вiводит в ІІутилову, вже сш зrльідувалп,

Молодицьi jик то вчули, всьi сш позбігалш.

15. Суха верба суховерха ни хоче родитш;

Пішло восько аж у Плоску Кобилицьy jмшти.

Jмилшж уни Кобшлицьу, суплікш чшталш,

Катували біле кіло, водов відливалш.

Оj звішзали Кобплшцьу міцними линвами,

20. Провадили у Сторонец з остримш шабльамш.

Куіет, куjет зазуленька з долішного кіньцьa;

Провадпли Кобшлицьy дo старостш-німцьa.

Староста потрокол (sic!) пише, мандатор шштаje,

- А Базилько Кобилицьу буком шотьшгаje.

25. Заревіли сьірі воли , молодицьi млijут,

Джурджуван, то пан великиj, ньічого нш вґijут.

Оj Джурджуван, то славнші пан, цьіла 'го Вшжншцьш,

Зажурив си у неволи батько Кобилицьш.

Колшc хоків , Кобшлище, з жінков ґаздувати ,

30. Було не jти у Сельптшн льудиj бунтувати.

Із за гори високоjі зазорьали зорі;

ІІоховали Кобилицьу у міські Гуморі.

Куjет міньі зазуленька конец Рашучила:

Оj уже си Кобилицьi співанка скінчила.

Іliсню сю на просьбу д. Олександра Колесси заппсав від старшх

людей молодий письменний Гуцул Волошинюк у с. Серґіях на Буковині

від тамошніх старих людей. Лукіян Кобилиця був послом на сойм кон

стітуційний 1848 р. у Відні, відтак в осенш тогож року счинив розрух

у буковинській Гуцульщині, був арештований і суджений у Чернівцях.

Докладнійша розвідка про него буде опубпікована в „Зорі". Із пісень,

котрі про него згадують, досп звісна тілько одна в збірці К у шч а н ка

(Записки Югозаш. отд. Имп. руcск. Геогр. Общ. Кіевь 1874 т. ІІ ст. 555 до

550) Для поясненя пісні ще кілька уваг. Рядок 6: Кобшлиця вніс в осени

і
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1848 р. до Крохeрижа шетіцію о сполучене Буковпиш з Галичиною і о
yperульованє буковшшеьких відносин. Ряд, 7. кризент — мабуть Кreisamt;

д. Колесса догадує ся, що се Крохершж. Ряд. 13. зrльідувати ся = стат
в ряди, з нім. in Reih und Glied. 1'яд. 16. Плоска — рідне село Коби

лиці. Ряд. 17—18. На ділі військо в р. 1848 не зловило Кобилиці в Плоскій.

Він здужав утекти в горп і держав ся тах ще цілу зиму, а тілько нес

ною 1849 р., колш горахш задумав перебрати ся на Угорщину і зайшов

в Жабю до знайомого уніятсЬкого священншка, той віддав єго в рукш

стражншкам фінансовим. Сцени крованих екзекуцій, описані в шісни,

пришпшлені сюди мабуть з інших подій і навіть з давнійшого часу ім.

з р. 1843. Ряд 26 Джурджуван поміщшк, властивець многих сіл у русь

ко кіхполюнгськіх повіті. Пісня натякає на те, що військова екзекуція

протшв Кобилпці впряжена була головно на налягань поміщиків. П'яд.

зо. Сельптшн — село близько Сторонця і ІІлoскoі. Ряд. 32. Після ін

ших звісток Кобшлиця похований у Вамі. Сго засудили були на вшее

лeнє з ІІлoскoі. Ряд. 33. Рапучило — гора в Серґіях , пів милі від

Сторонця. -

Ів. Сранко.

Б. Легенди.

І. П. оч а т о н і к о н e :; ь с в і т а.

Сшеред віку не було ньічого, тітько тьма і вода. Отець предвічнці

був у небі. Діjавол ушерід був також ангел і жив з паном богом у небі.

Розгадав собі господь бог за сьвіату земльy і плоди і всьакі шорьадки

і каже до айгела: „Ідп — каже jему господь бог — у преiсподньy

по земльy і скажи : „Беру в імjа боже! “ Він пішов і сказав: „Беру в

імja cвoje!“ То поки впjшов на і ору, то вода jему всьу земльy випо

локала з jего пазурів. ІІриходит він до господа бога і каже: „Вода вш

полокала міні всьу земльy!“ Господь бог каже: „Ідп другиj раз і бери

во імjа боже!“ І знов вода впполокала, бо він не казав во імjа боже,

а тілько во імja cвoje. За третим разом бог розгнівав сьa і казав jему

конче говорити „во імjа боже". Він пішов i jак зі злісьтьу сказав:

„Беру во імjа боже", тогдш виньic жмінку земльi. Дав він тоту жмін

ку господу богу до рук, і в тоj час господь бог узьав таj засьijав тоту

земльу : кинув на море на всі штири части, і тогди вже стала земльa

ростш. Jак господь бог ішче зробив сонце і місьаць, зробив сьа день

і не було тьми. Тогди господь бог льіг відпочивати на тоj кавалочок

земльi — a jejі було лиш тьілько, шчоби міг льaгтш jеден чоловік.

А тоj ангел зачав сьa тогди дуже злостити і хотьів пана бога здрулити

в воду: взьав jего в руки таj несе, шчоби вeрeчи до води. Jje, jде,

а земльa все росте під jeго шогами, а вода робнт сьa все дальше і даль

ше від нього. Дивит сьa він з другого боку, там вода близько і зага

дав там здрулити пана бога. Знов несе, а земльа знов росте під jeго

ногами, а вода вже далеко зробила сьa від нана бога. Тогди пан біг

пробудив сьa, увидьів, шчо тоj ангел такшj фальчившj таj каже до ньо

го: „Прокльатші вороже, а ти шчо хотьiв зо мнов зробити?". А чор
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jому каже: „шчож, jа виньic земльy, а ти засьijaв. то хочу мати спіл

ку с тобоjу." А господь бог каже jему: „Добре, при кінци сьвiта ja

собі возьму позадьш, а тобі дах чільне". То ньіби значило, шчo jому

дacьть усьix богатих та вельможних а злих, собі возьме бідних а по

божних.

Але чорт на тото не зважав і конче хотьiв тоту земльу спусто

шити і згубити, хотьiв увесь сьвіт затрьасти. Справльав бурьy, град,

бив громами, блискавицьами, заливав водами. Тогди пан біг казав jeго

окувати в ланьцьухи і пришjати в пекльi до зельiзного стовпа, шчоби

там сто]ав аж до кіньцьa cьвіта.

А jак маjе бути конець сьвіта, то будут такі знаки: сьiм льіт

дожджу не буде, і буде ворогувати царь на царьa, брат на брата, отець

на сина, син на вітцьa і всьi льуде зненавидьaть сьa. Тогди чорт буде

зішjатиj з ланца, шчо на ньіх стоjіт припjатці від почьатку сьвіта. А jак

буде зіпjатиj, тогди возьме тернон шj вінець на голову, ребра собі прібje

і буде казати, шчо він господь бог. А ІІлпjа пророк — він не вмирав

на земли, бо jего на огншcьтьij кольісншцп взьато на небо,—то при кінци

сьвіта він шршjде на сеj сьвіт умирати, і буде ходити всьуди по сьві

тьi i буде льудці навчати і буде казати: „Даjте сьa на муку, але не

даjте сьa на підмову, бо то злиj дух, бо то чорт буде jіздпти, абшсте

сьa не дали на підмову !" А тоj чорт буде возити с собов воду, але

то не буде вода, а тьілько з великодноjі пjатницьi зола: хто в велп

кодну пjатницьу золит шматьe, то тоту золу чорт збираje і ховаje,

шчоби було при кінци сьвiта чим льудці поjшти. Хто сьa тоjі води

нацje, того чорт запише собі, а хто не схоче пити, того верже у такші

зельiзнij пjeщок, шчо в ньім страшниj огень горит. Але тоj огень пе

буде печи!, то так тьілько чорт буде страшити льудиj, жеби му сьa

всьi льуде підппсали. - -

ІІо тьiм усьiм такиj сьa випасе віл, же він сьiм гір трави випасаje

а сьiм рік води випиваjе. А jак тоj віл згине, то шкіра з нього буде

мати екім миль довготи і сьiм мшль пцрокости. То тогди чорт скаже

сьвіатого ІІлиjу злапати, і тоту шкіру простерти, і на тьi шкірі будут

сьвіатому Илцjі голову стинати, а то тому, бо чорт знаje, шчo jак сьвіа

того ІІлцjі хоць jeдна капка кьерви на земльу капне, то земльа сьа за

палит. Але jак jому зітнут голову, то jeдна кашка тоjі кьерви бршане

аж за сьiм мшль, упаде на земльy, і відси земьла зачне горіти і згорит

камінье, дерево і гори, все згорит і цьіла земльa перегорпт на поділ.

1Іотому повіjе вітер і зрівнаjутсьа гори з долинами. Тогди затрубіат

ангели в труби і кождці мертвці буде вставати на страшнці суд. Приj

де господь бог судити і буде казати: „Станьте ви праведншки по пра

вищи, а ви грішншки по льiвшци !". І вни будут сьa видьіти і пізнатут,

котрці грішнці, котрці праведнці. І скаже потьіх господь бог: „Ідьіт ви

праведники до вітцьa мого, там ма)ете царство насьльідувати, а ви

грішники jдьiте ви в огонь прокльатц), там будете мати страх і скре

жет зуба. Був jем голодниj, не накормилиcте мене, був jем прагнушчиj,

не нашоjилпсте мене, був jeх наг і не, пpподьiли сте мене". А вни ска

жут: „Ми тебе боже не видьiлн." „А не видьiлисте мене, то сте ви

дніли ближнього свого." А шче по тьiм усьiм сьвіата Покрова шиjе ризу

Житє і Слово 10
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від початку сьвіта до самого кіньцьa cьвіта. І. вна з того jejі шиje, пчо

хто даjе до церкви, jакье будь убранье або бідноху 9дь ж, а вна з того

шшjе ризу. То тогди, jак господь бог скаже тих грішниках іти до пе

кла, то вна тих грішників накрпjе тов рпзов. То тьi, шчо будут на:

крштьi тов ризов, то шче будут спасені, а лшш тьi, шчо на них тоjі

ризи не впстане, шiдут у в чну погпбіль.

1; Болехові від служниці дівчини Марти в р. 1888 записала

Ольга Франкс.

Оповіданс се очевидно зложене з кількох. І так аналогічні опо

віданя про сотворенє світа гл. Чу б і нс ь к и й, Трудь І, 142—144;

Др а гома нов, Малорусс. нар. пред. 15, 89—91, а також болгарське

оповіданє там же 429—420. Про конець світа поріннай О м. І а л и т о в

c к і й. Матеріаль до рускои литературь апокрпфшчноп ; Н. Т п х о

нраво в ь, Памятники отреченной русской литературь ІІ, 213—281 (чо

тирш спшски Слова Методія Патарського) і статю про сей памятник

А. Н. В о с ело в с ь к о г о, Оньіть изслідованія о развитіш христіанской

легендь (Журналь мин. нар. просв. 1870 . Оповіданс про вола, що

спасас 7 гір трави і випиває 7 рік (у один день) взяте з Тальмуда, а

принаймі з него виводшть єго руська книжечка - Гілсни Та мsдень 0

самихж жилs кx oyзнаннь м" і т. д. (опис єi і інші виписки подамо

в одній із слідуючих книжок) видана в 1Іочаєві 1782 р., в котрій на

карті 10. rectо читаємо: Днл інвстагw ISнїл wкХ9датж. ж4дока прлз

дник» ІІtонєcz : cїнсть нед'kлк седм8ю по пасцt, кж кїй день

должни скол домь оукрашати кtткїємх и зtлїьм». Їінн8 даєтх

Талм8дx cїю : акw довко посtченноє оуснХант», такw и жидоке,

которїн прєждя процкtтали, нкінt изсхоша II пsютх п'kсни w Мє

кїagaнt pьшкtk. и такw стрелтсл аки на комєдїку, єдинх керєтх

на сєєв лиця Лєкїa84на, кторкій Шероксом кола, третїй лиця ГДа

Бга: н єзснословлтх, тако колж келикїй Шорокорх ксегда Брань

творнтx cz прякtлїню pькою Мєкїagaнoмх, а кx то кремл ГДь

Бfх приходитx, и закалаєтx oкoихж, и 0 ннxх жидwмx суч

ряжденїє квлїв на fisckх» седtkлскаєтж". А польська книжка ,Zosé"

zydowska... na objasmienie Тalmudystów" видавана кілька разів у Кра

кові ще перед руською брошурою, свято се зве „Szewues" і кладе на

д. 5 місяця Сівена, називає вола - Soг Ноbor" і додає: „Тalmud w

ksiedze „Szabes" rozdz. 15 karta 120. taka o tym przywodzi basznie

Рan Вóg stworzy} Lewiosona oraz у 2one iego, poznawszy zas, 2e

beda mieli potomstwo, kazal zone zarznaé у sam nasolil w beczkach

nieso ieу. które zachowane iest na bankiet po sadnym dniu dla

spгawiedliwych 2ydów. Stworzyl tez potym... wolu wielkiego, któгу

takiey wielkosci iest. 2e z gór 30 na dziem trawe ziada у dwoie

пnorza wypiia« (стор. 790 — 791).

Ів. Франко.
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ІІ. Відки взяла ся зсаба 2.

о

Колп Іш усь Христось ходивь по землш шзь св Петромь, то онг

пришлш шдь едному валалу (селу) и cБли собь подь дичку (грушу),

котра стояла на концу валала. ІІде чоловікь дорогою около нихь

ІІ ПЛаЧе. -

— Што тобі небоже ? каже Ішcycь Христось.

— Народилася у мене дЬтшна, та нехоче нихто шти за кума, жемь

худобньй.

-- Неплачь, піду я

ІІ пішовь до нього Небесньїй, подержавь дітину підь свягу воду;

пршшлш домівь, а тамь ужь вшьiтко стояло на столь, чого требало пдь

гостшнЬ. НаЬлш ся п нашили ся чамяно (гарно), а потому коли Христось

ставь зберати ся, то знявь изь худобного свого кума бочкорь (ходаки),

завадшвь на в Бшало, а обувь го вь нові чшжмь (чоботи) и каже : обьсь

ншгда не знимавь очи пзь бочкipь, та добрі ті буде. — И пошовь.

ІІ став ся шзь худобного чоловіка богачь подь роком b, a вішть якь

збогатьвь, такь ш набравь ся пьixш, ставь ганьбити ся своихь бочкірь

п шмаршвь (вшкшнувь) ихь вонь.

Неодовго шде Іucycь Христось черезь тото село ш каже Петрови:

-Петре, нащившти (відвідатш, з чеського „navStivit") бь намь нашого

кума, якь éму веде ся." — ДобрЬ, господе, нащивме. — И зашли кь.

ньому по падь вечурь; вошли до хижш, сЬля собЬ за стіль, а газдь

не бьло дома. — Пршходшть овінь домівь, отворяє двері и отразу згу

лякавь (закричавь):

— Вонь шзь хижи, цундравь жобраки !

— Куме, куме — каже Писусь Христось, — не сердьте ся.

— Чорть вамь кумь, не я.

— Но, кедь чорть тобЬ кумомь, то шдь п ть идь чорту, твому

кумови, — п шмаривь его у млаку (озеро); а изь нього доразь спра

вплa cя жаба.

Ажь тогдь вінь обачив ся и ставь кричати: кумь, кумь, кумь !

— 0, нЬть, не кумь, забьївь ть на своп бочкорь. — И ношовь

Хрпстось далей.

Записав на Угорській Руси с. Анатоль Краліцкий.

Отсе оновідане разом з кількома іншими, котрі надрукуємо в даль

ших книжках, одержали ми від проф. М. Драгоманова, котрому воно ще

в р. 1880 прислане було о. Анат. Краліцкшм з Угорськоі Руси для єго

збірки - Малорусскія народнья преданія и разсказь", та прийшло за

пізно, коли збірка вже була вшдрукувана. Ми друкуємо речі записані

о. Краліцких, заховуючи его власну правопись.

Редак ція.

- —«2с»хо
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, (учасні діячі словянськоі Науки і літератури.

Хоча „Жптс і Слово" не хоче бути органом так звaнoі „славістики"

а вшанaчує собі далеко скромнійшу програму — знайомити своіх зем

ляків, Русшнів-Украінців, зі здобутками сучасноі науки, в тім числі

й словянськоi, то все таки ми вважаємо, що іменно знанє важнійших

шраць і явпщ науки і літератури власне в обсягу словянського племени

повинно бути одвих з головних складників освіти кождого Руспна. До

сеi метп ми будемо підходшти з ріжних боків. Одним із способів, що

ведуть до тоі цілш, с без сумніву подаванс житеписів і характеристик

видних діячів словянськоі науки і літератури. Ряд таких житспшсів,

до котрих по змозі додавати будемо й портрети, розпочинаємо чолові

ком, котрого імя повинно бути знайоме і дороге кождому Русинови

Украінцеви без огляду на те, чи він згожуєть ся з усіми поглядами і з

усіми частями єго обширноі і многоплідноі діяльности.

Ред а к ція.

І. Михайло Петрсвич Драгс:ханов.

Обставина, що „ Китє і Слово" має честь числшти М. ІІ. Драгома

нова між своіх головних співробітників, накладас на нас певні огра

ниченя, і для того замісць обширноі розвідки, на яку без сумніву за

слугує наукова і шубліцістична діяльність сего мужа в рамах украінськоі

мови і літературп як також і в рамах шпрших, загально-словянських,

ми муспмо ограничити ся на поданс єго куроткоі біографіі, котру ошш

раємо на даних, достарчених самим Михайлом IIетровшчем, шо части в

єго „Австро руських споминах", по частш в німецькій книжці Туна

(Аlp h o n s Тh u m, Geschichte der revolutionfігen Rewegungen in

Russland. Leipzig 1883", стор. 310—315, примітка), а по части в лп

стах до нас.

Михайло Петрович Драгоманов родився в Гадячі, полтавськоі губ.

в р. 1841. з небогатоі дворянськоі сімйi. Батько єго ще в 20-тих ро

ках, живши у Петербурзі, обертав ся в тамошніх ліберальних кружках

і писав навіть украінські вірші, а пiзнiйше, живучи на Украіні, не

покидав ся своіх ліберальних думок і сімпатій до простого люду, до

помагав мужикам чим міг і списував людові пісні. Мшх. Петровпч ходив

з разу до уйіздного училища в Гадячі, потім до гімназіі в Полтаві, де

ему пощастило ся найти кількох талановитих і щирих учителів, котрі

розбудили в нім замилуванє особливо до старинноі історіі і клясшчних

писателів. Рівночасно з ттм ті вчителі заінтересували его й новійшими

поривами Россіян до свобіднійшоі громадськоі праці : вже в гімназіі

він читав не тілько всего Таціта в орігіналі, але також Шевченка й

Герцена.

. Коли від р. 1857, по смерти царя Миколи, розпочалась серед

россійськоі суспільности агітація за знесенєм кріпацтва, видавали пол

22
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тавські гімназіасти рукописну часопись, і Драгоманов був сі редакто

рох. В осенп 1859 р. він вступив на кiiвський універсітет, котрого ку

ратором був тоді знаменитий хірург Пірогов. Під cго опікою універсітет

тішив ся майже повною академічньою свободою. Між студентами йшли

горячі дебати, всі рвали ся до політичноi дiяльности, хоч і в ріжні

боки. Щоб зблизитись до простого народа, почали заводити недільні

школи, з разу з цілямп політичноi пропаганди, та переконавши ся, що

з халимп дітьми і неппсьменними старшшмп про політику годі говорити,

обернули ся просто до освіти і педагогіі. Та коли вь р. 1862 недільні

школи покасовано, Др-ов з деякшин товаришами став учителем в учи

тельській семінаріі. Але на него швидко посипали ся доноси з боку попів

як на нігіліста і украінського сепаратіста і єго відправлено з семінарії.

За весь той час він не покшдав універсітету і майже рівночасно з

відставкою від семінаріі скінчив універсітет і здобув собі право на

вчати в середніх а навіть у впсших школах.

Чимале значінс для сго дальшоі долі мала хова, котру він на весні

1871 р. впгол спв як делегат студентів, що вчили в недільних школах,

на прощальнім бенкеті устроснім на честь уступаючого Пірогова. Про

мова була вільнодумна і зробила велике вражінс; часоппсям заборонено

й згадувати про неі при описі бенкету, а ректор універсітету Бунге

(пізнійший міністер фінансів) дістав за неі нагану. Драгоманоз увійшов

у круг ліберальних професорів, розширив своi студіі, що досп ограни

чуватись на старинну історію, також на новійшу; сму роблено надію,

що поставлений буде кандідатом на катедру професора всесвітньоі

історіі, опорожнену в р. 1862. Та польське повстанс стало на перешкоді

осягненю сеi цiли. Ліберальні професори стратили вплив, висилки за

границю на кошт правительства годі було дочекати ся, і Др-ов докінчив

свою магістерську діссер гацію про Таціта і габітітував ся в р. 1864 на

доцента всесвітньоі історіі на кiiвськім універсітеті.

В ту пору вмер єго батько і єму прийштось дбати о впковане

сестри (Ольги Петровни, звісноі пшсательки Олени ІІчілки). І сам він

оженив ся, то й мусів для прожштку давати приватні лекціі і заробляти

на хліб пером. Крім історіі cго тягло й до педагогіі, з котрою він

основно познайомив ся ще з часу недільних шкіл. З педагогічного боку

він виступив у петербурських часописях за тим, щоб у початкових

школах на Вкраіні розпочинати вчитш по вкраінськп і постепенно йшли

до россійськоі літературноі мовш. Случайно статя єго видрукувана була

6 апріля 1866 р., т. є. в сам день вистрілу Каракозова. Звіснпй Кат:

ков зовсім сурйозно добачив в тім замаху до украінського „сепаратізму

звязок з замахом Каракозова. Куратор денунціював Драгоманова як укра

інофіла і поставшв єго під свій особливий догляд. Силою зовсім природної

реакціі обернув ся Др-ов від тепер власне до украінських питань, з разу

педагогічних, а далі йзагалом національних Зачав збирати матеріалп до укр.

етнографіі й літератури,а в політиці дійшов до демократичного федера пізму.

Як доцент універсітету він мав великий вплив на молодіж, що власне тоді

була глубоко зворушена соціальними питанями, організувала кружки,

каси, бібліотеки. Найкрасша з таких бібліотек у Кііві, в котрій сісте
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мапчно підібрані були книжки як по історіі і суспільних питанях, так і

по украінознаству, устроєна була іменно під проводом Драгоманова.

Тілько в р. 1870 уряд „відкомандував" єго за граншшю для допов

неня студій. Др-ов пойіхав через Львів, де у-перве познайомив ся з

галицькими Русинами, побув у Будишині між лужицькихш Сербамп. далі

в Празі, студіював у Гейдельберзі, а відтак прожив довшші час у Фло

ренціі, відки в р. 1873 через Цюріх, Відень і Львів вернув у Кіів.

Тут повстав тимчасом „Югозападний відділ географічного товариства"

і Др-ов став одним із єго вайдіяльнійших членів. В ту пору повстали

єго найважнійші наукові роботи: виданс двох шерших томів укр. істо

ричних пісень, доконане спільно з Антоновичем, та головно працею

Др-ова, котрий додав до текстів своі многоцінні уваги і бібліографічні

вказівки, далі невеличка але дуже важна статя , Рицаршскіе отголоски

вь укр. нар. пЬсняхь" — шерша на Украіні проба приложеня нового,

порівнуючо-історичного методу до виясненя народноі поезіі, в кінці 60

гата збірка народніх оповідань, казок, легенд і т. і. Рівночасно (1873—

74) друкував він у „ВЬстникЬ Европь" ряд політичних статей „Во

сточная политика Гермавіш п обрусеніе", „Русскіе вь Галшціш", „Лш

тературное движеніе вь Галицiи", а в львівській „ІІравді" об

ширну працю „Література россійська, великоруська, украінська і

і галицька". Про зміст і характер єго універсітетських викладів дач

виображiнс статя „Борьба за религіозную свободу вь зап. Европі вь

ХVI—ХVІІ стол." друкована в . Отечественньxь Запшскахь". Рівно

часно був Др-ов у Кiiві душею редакціі „Кіевскаго телеграфа”, що

тоді був певно найліпшою з провівціональних газет у Россіі. Був також

одним з організаторів кіівського археологічного зйiзду 1874 р. Після

сего зйiзду тодішній редактор львівського, „Слова" денунціював єго

як агента польськоі революційноі пропаганди. Власти шкільні почали

тіснитн cго закидуючи єму, що серед молодіжі ширить соціалізм. В

маю 1875 р. міністер освіти велів сму податш ся в відставку,

та Др-ов не схотів, виставляючи такий мотів, що подаючи ся в відставку

він тим самим признав бш правдивість усіх тих клевет, що на него

зводжено. Не дожидаючись рішеня сего діла він літом 1875 р. по

йіхав опять у Галичину. був на першім руськім вічу в Галичі, і хоч не

виступав там прилюдно, найшли ся людці, котрі зателеграфували в

Россію, що він говорив промову і закликав до сполученя Украіни з Поль

щею і відірваня обох від Россіі. Через се в сентябрі 1875 р. сто відставлено

від універсітету і визначено спеціальну комісію під прoвoдoм звісного М.

Юзефовича, що мала здати справу про характер і значінє укр. шисьменства.

Не дожидаючись рішеня сеi комісіі Др-ов у осени 1875 р. вшйіхав за па

спортом за гравицю, прожив якийсь час у Відні, а відтак 1876 р. переселив

ся в Женеву, де прожив цілих 15 літ. Перед єго відйіздом кіівські єго

товариші задумали було розпочати украінське політичне видавництво.

Друкувати єго в Россіі не було що й думати, тим більше, що в маю

1876 р. ввійшов звісний закон Юзефовича," котрим зовсім заборонено

украінську літературу. І от на Др-ва положено завданє вести се ви

давництво за гранпцею. З разу була думка друкувати єго у Відні, де

Др-ов в початку 1876 р. видав по россійськи брошуру „ilо вопросу
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о малорусской литературЬ". Та після конфіскати соціалшстично-бунтар

ськоі брошурки . Правдиве слово хлібороба до своіх земляків", друко

вашоі у Відні без єго відома, він покинув сю думку і розпочав видав

ництво „ Громади “ в Женеві. Та кiiвські товаршші з часом змінили своі

погляди, обіцяні праці не приходшли і „Громада" виходила дуже по

малу (до 1883 вийшло 5 т мів і 2 менші випуски). Рівночасно публі

кував Др-ов у Женеві богато політичних брошур про біжучі факти рос

сійського житя, налягаючи на конечність політичноi волі у всіх ліберальних

і революційних програмах, на конечність автономіі громад, повітів і

терріторій, а також на конечність звертаня уваги на національні і мі

сцеві особливости при всякій прошаганді і загалом шрш всякій полі

тичній роботі. Найважнійшою з тих єго праць є „ІІсторическая ІІольша

ш велшкорусская демократія" — майстерна аналіза помилок, у які попа

дали найталаштовитійші політики та публіцістш польські й россійські

стоячи на становищі т. зв. державних народностів і ігноруючи недержавні,

плебейські. Праця та друкована була первісно в видаваній у Женеві лібе

ральній россійській газеті . Вольное слово," котрого Др-ов опісля став

редактором і в котрім помістив богато статей шро россійські і украіньскі.

справи.

Крім - Громадш« видав Др-ов у Женеві по украінськи роман Мир

ного і Білшка „Хіба ревуть воли як ясла повні", одшн із перлів нашоі

повістeвoі літератури, далі твори Шевченка заборонені в Россіі і ряд

шопулярних брошур : „Про богатство та бідність" (також но білоруськи),

„Про хліборобство," „Про те як земля поділена", „Про те як земля

наша стала не наша," „Магіja maty Isusowa". В р. 1881 розпочав

далі працю над укр. історичними піснями. Видав наперед книжечку

„Нові укр. пісні про громадські справи," а потім два випуски пісень

про конець козаччини в ХVIII. віці. Від тоді він обернув ся знов до

праць над укр. літературою і етнографією, друкував чимало статей в

„Кіевской СтаринЬ," „ВЬстникЬ Европь," „Русском в БогатствЬ," „Рус

ской Мьiслш" (звісно, під псевдонімами), а також дещо в галицьких ви

данях (Сьвіт, Товариш, Літературно наукова бібліотека). -

В р. 1889 єго покликано до Болгаріі, де правительство задумало

оснувати універсітет, щоб викладав усесвітну історію. Рівночасно мі

ністерство освіти розпочало видавництво „Сборншка" наукового, в кот

рім Др-ов напечатав цілий ряд статей про народні пісні, казки та

легенди. Найшовши ся при улюбленій свойій праці — вчителя і уче

ного писателя, Др ов немов набра вся в десятеро більше сили. Та здо

ровлє єго ще від женевських злиднів і гризот було підкопане і перед

двома роками сго постигла тяжка слабість, аневрізм аорти, з котрою

віденьські лікарі віщували єму нехибну і швшдку смерть. Та в Парижі

найшов Др-ов ліпшу пораду і поміч, хоча, звісно, здоровля давнього

не відзшскав. Помимо тяжкoі хороби і не менше утяжливого ліченя він

і досі з неослабною і справді подиву гідною енергією і свіжістю

думки читає лекціі, містить щораз нові статі в болгарськім „Сборнику,"

засишує своіми працями , Народ," пише до „Буковини," видає попу

лярні брошури (-1Шість сот літ швейцарськоі спілки," „Іван Вікліф " і

т. і.) і загалом інтересує ся ходом справ украінських і галицькшх, літе

ратури, науки і публіцистики так само живо, як ходом житя політичного

*
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в Россіі і західній Европі, як розвитком улюблених єго наук історіі і
фельклорістики. Кінчачи сей коротенький. побіжнпй і далеко не повний

начерк побажасмо нашому талановитому писателеви і вченому, нашому

і духовому батькови. ще як найдовше жити і працювати, і дождати ся

в Россіі і в Галичині красших обставин ніж ті, против котрих він з

такою енергією і з таких талантох стілько літ боре ся.

* Іван Франко.

Критика і бібліографія.

—-9%—

І. Наукові методи пр. Сумцова.

ія Між руськими ученими, котрі посвячують своі праці украінській на

родній словесности, одно з виднійших місць займає професор харьківського

універсітету Сумщов. Остатніми часами він ріпуче став уживати порівную:

чого методу і набув собі велику начитанність у Фольклорному матеріалі

ріжних народів, так що міг би пролити багато світла на еволюцію ріжних

+ольклорних тем не лиш на Украіні, але й у цілій Европі , бо звичайно за

хідно-европейські Фольклорісти, навіть найбільше вчені, не знають мов сло

вянських. Тим часом майже всі порівнуючі студіі д. Сумцова зостають ся

без результату, коли не вважати за него звід бібліографічних вказівок, ко

трі по самій суті діла не завше можуть бути навіть шовними.

Такий суд приходить ся сказати про многоучені праці д. Сумцова,

напечатані в „Етнографическомь ОбозрЬнiи“, як „В о р о н в в в н а р о д н о й

с л о в е с н о с т и ," „З а я цть в ть н а р о д н о й сло в е с н о с т и," „М ь ш Б

в ть н а р о д н о й сло в е с н о с т и" , в котрих автор вганяє ся за ріжними

птицями і звірами по Фольклору всего світа, не звернувши уваги перш усего

на те, що в ріжних байках, казках і т. п. оповіданях властива індівідуаль

ність того чи іншого животного грає ролю підрядну, що навіть іноді в ва

ріантах певного оповіданя серед одного народу ті особи перемінюють ся.

Далеко більше б хісна було для науки, коли б д. Сумцов прослідив , напр.

говорячи про байки і ашологи т. зв ж и в о т н о г o e п о с у, не о с о б и ж н

в о т н их, а самі 4 а були, в чім вони сходять ся у ріжних народів , в чім

ріжнять ся, які з них мусіли скластись в ріжних краінах відповідно йіх

клімату, географіі, землі, Фауні, звичаям, історіі, — а які запозичені були

у других народів і як розходились по світу, при чому перемінялись f a b u 1 a e

p e r so nae з переміною краєвих обставин, Фауни, звичайів, а іноді і просто

капризу оповідачів, йіх недочуванню і т. і.

Інші студіі д. Сумцова, напр. „0 т г о л о с к и х р и с т і а н с к и х ть

пред а ні й вь М о н гол ь с к и х в с каз ках в" в „Етногр. Обозр5нiи" (ин.

VI.) викликають друге бажанє, а власне, щоб автор рівняв між собою «ьa

були дійсно однакові або хоч споріднені , а не такі напр. як европейські

казки про страшного грішника, котрі піпли від апокрізьa про Лота, і мон

гольську казку про Шідтікур-бурхана, котра всть ніщо інше, як устний ва

ріант монгольські книги Шідді-к у р, переробленоі з індійськоі Ве тала п а н

ч а він са ті, про котру на диво не згадує д Сумцов у своій студіі, — а та

кож, щоб не забував, що христіансько-візантійська культура, з котроi д.

Сумцов хоче виводити богато фольклорних тем, замісць індійської, сама по

собі складна і пізня і яко така, сама вбрала в себе багато елементів старо

азіатських (включно до індійського і навіть китайського), африканських, кля

сичнпх і др. Відповідно до сеi, сподіваємось, безспорноі думки, коли ми зди
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буємо напр. в середній Азії а іноді й у східній Европі «ольклорні матеріали,

котрі нагадують біблійно-христіанські теми, то треба себе спитати: чи не мо.

гли вони піти туди і незалежно від жидівсько-христіанського впливу, просто

з тих жерел, котрі впливали і на самий біблійно-христіанський матеріал, —

напр: з Халдеi, Ірану, Індіі і т.2. Вкажемо один лишень прпмір з тих, про

котрі говорить д. Сумцов: на віщо було Монголам ждати, поки до них зайде

христіанська легенда про те, як Сатана спокушав Христа, коли в Ірані була

старша легенда про Арімана і Зороастра, від котроі певно пішла й буддійська

легенда про Будду і Мару, як і сама евангельська легенда.

Найновійша праця д. Сумцова „Н а р о д н ь я п в с н и о б в о т р а в л e

н і и з м. В и н ь м ь н д о м в", напечатана в „Кіевской Старинь" 1893, Но

ябрь, викликала в першій лініі сю нашу замітку своєю Фальшивою мето

дою, або лішше браком усякоі методи в приложеню вченим автором порі

внуючого досліду. Д. Сумцов погнав ся за другостепенною річю: отрутою, та

ще й за зовсім припадковою — змиячою отрутою, тоді як в піснях, к3трі

він хоче розбирати, отрута робить ся іноді і жабою, рибою, зілєм, — а від

вернув ся від головного, від Фабули пісень, дієвих осіб єі, мотівів шодій. Че

рез те він перемішав пісні зовсім ріжних тем : отруту брата сестрою, сина

матірю, чоловіка жінкою , полюбовника любовницею (у нас вдовою, — про

котру була в „Кіевской СтаринЬ" 1887. N. 12.. студія, пропущена без увати

д. Сумцовим, хоч там були зведені і рукописні варіанти) і др. Через се ем

бріогенія і навіть географія варіантів сих усіх осібних тем переплуталась

у д. Сумцова і вся єго праця звелась власне ні на віщо, тоді як вже один

географічний розклад ріжних варіантів кождoі теми міг би коли ще не при

вести автора до точного виводу, де склавсь єi шервообраз, то хоч до показу,

як во и розійшлись хоч по Европі.

Д. Сумцов в кінці своєi студіі нахиляєть ся де того, щоб вивести по

чаток пісні про отруту від казок про матір-зрадницю і поитягає навіть епі

зод із роману про Бову, епізод, котрий знайдете в казках ріжних тем у Ев

ропі й Азіі. Ми мусимо нагадати, що в варіантах тiєi казки часто буває за

місць матері сестра, а головне в ній отрута зовсім не завше являєть ся

і зовсім не єсть сущною ; часто зрадниця зарізує героя або замикає єго, або

саме в той час, коли зрадниця і змий-полюбовник єi готую і ь ся згубити ге

роя, являють ся єго вибавителі-звірі, слуги єго і інші. Нагадаймо також, що

европейські устні казки про матір нбо сестру-зрадницю мають собі в старо

руській письменности прецікавий варіант в повісти про Івана, паламарського

сина, виданій Костомаровим (Шамятники стар р. литер., вьп. ІІ, 319 і д.)

на котру звернув увагу і д. Рамбо в свойій книзі La R u s s i e Е p і q u е.

Цікаво, що героiня сего оповідання, котре безпремінно перекладене було на

староруську письменну мову з візантійськоi, з веть ся Клеопатра. Се імя не

дурно відводить нас у Єгипет! Багато подробиць сего оповіданя і спорідне

них єму устних казок, в тім числі й наших, привязує сi всі історіі до старо

єгипетськоі казки п р о д в о x б р а т і в , котра єсть нкійстарійша відома те

пер П р и т ч а о ж е н ст Б й з л о б в. (Див. про се між інчим студію Коскена

- Le conte égyptien des deux fréres" друковану первісно в журналі „Revue des

«Juestions historiques", кн. за октябрь 1877 р., і передрукованій в передмові

до єго-ж „Сontes populaires de Lorraine". Рaris 1884, т. 1 стор LVII—І.ХVII.

М. Драгс:ханов.

ll. Польський фольклорний журнал.

(Wis i a. Мі esi e cz n і k g e o graficz n o - et n o g rafic z nу. Т. I—VI.

Варшава 1887—1892 стор. 366, 902, 1002, 998, 1039, 1020 in 8• maj.

В 1887 р. невеликий гурток польських літератів заклав у Варшав і ге

ографічно-етнографічний місячник „Wisla". У першому. річнику сеi часописі

було заміщено кілька цікавих праць з обсягу етнографіі та статистики етно

графічноi і трохи матеріалів етнографічних in сrudo, але в загалі місячник

сей не робив вражiня часописі строго науковоі, які тоді вже істнували

у Французів, Італіянців та Англічан. „Wisla" не маля навіть ясно поставле
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ноі програми, а хотіла бути „скарбницею відомостів о тих властивостях

і прикметах польського племени, котрі відрізняють єго від інших."

Та вже з шочатком 1888 р., коли керму редакціі взяв у своі руки звіс

ний польський вчений др. Ян Карлович, „Wisla" зовсім змінила ся. Др Кар

лович задумав зробити єi часописю, котраб стояла на висоті сучасноі науки,

була зеркалом цілого руху фольклорного в західній Европі і подавала праці

не тілько з обсягу етнографіі, але також з історіі цівілізаціі в як найширraiм

значіню. Він рішив не обмежувати ся вузкими рамками польського племени,

але звертати увагу на цілу Словянщину, а по змозі й на інші людські по

роди. Завдяки заходам д-ра Карловича „Visla" невдовзі зробилась органом

відповідаючим усім науковим вимогам, одною з найкращих часописів Фольк

лорних в загалі, коло неі згромадились незабаром не тілько всі наукові сили

польські, але й деякі інше-словянські, як от приміром Чехи Зібрт , Полівка,

Відерлє, Чернн, Русини-Украінді Франко, Сумцов, Стороженко, Янчук, Хор

ват Мошков, Словенець Міклавец і інші.

„\Vis&a" власти “о не місячник, як стоіть у заголовку, але квартальник.

Кождий з чотирьох зошитів, „Wislу" містить поперед усего студіі та причинки

етнографічного, антропологічного та географічного змісту: далі йдуть т. з.

„poszukiwania", в котрих редакція обертається до загалу читаючоі публіки

з просьбою присилати спеціальні вказівки та відшовіді і тут-же йіх і шомі

щує ; відтак слідують довші і коротші реферати о нових працях та часошп

сах, що відносять ся до спеціальности „Wisly", і обширна бібліогра+ія. На

кінці кождого зошиту подибуємо хроніку Фольклорних та антропологічних

зніздів, вистав і т. і., житєпи і та некрологи, вирізки і передруки з давніх

книжок, часописів і дневшиків провінціальних, нарешті дрібниці етнографічні,

дрібні питаня, замітки, т. зв. curiosa. і т. і.

Побіч „Wisly" від 1888 р. виходить у неозначених з гори речинцях (та

кож під зарядом д-ра Карловича), окреме видавництво „Віblioteka „Visly".

в котрій друкують ся або цілі збірки сприх матеріалів з якоі небудь одноі

місцевости, або більші монографіі. Досі вийшло 11 томів „Бібліотеки".

.Із того, що заміщено в перших шістьох томах „Vislу*, ми вкажемо

*У ті ко.дещо важнійше, щоби кождий з читачів знав, чого має в ній шу

катн. Найбільше місця уділяє „Wisla" єтногра+ii і то, розумієть ся, пере

***но польській. У тім відділі друкують ся загальні характеристики люд

*9°ти. місцевостів, описи звичайів та обрядів. Наприклад побут селян седлець

*2і губерні описує В. Гнєвський (т. IIi ); с. Василєвський подає докладний

9браз суспільних сусідських та товариських відносин у селі Ягодне луков

°го повіту (т. III);. К. Смоленщувна дає опис села Хмельник у Люблшн

*** ** его мешканців (т. III.), а 1 Шйонтковська знайомить нас з житєм

**У серадськоі та каліськоі землі (III). І. Сембжицький подає причинки до

******ернетики пруських. Мазурів (III, ; Д. Надморський студіює суспільний

побут, звичайі і говір у Мальборщині (III); К. Скшинська описує село Кри

ннці в Томашовськім шовіті (IV); С Зелінський розказує про мішану люд

**ть села Басівки недалеко від Львова і наводить пісн у мішаній русько

**ській мові, котрих співають мешканці того села (IV) ; відомости про

**** 3 абричноi людности Шабьяниць зн»ходимо в статі ї. Льорентовича (IV) ;

ф. Рейнштейн зображує в статі „Рani majstrowa z Podwala" житє дрібних

*** ремісників Старого Міста у Варшаві (1V). Цікавий образ боротьби

°9***9ького елементу з германізацією показують праці: Р. Лазенги „Ziemia

Сhelmiйsko-Мicharowska" і „Germanizacya powiatu Оlawskiego", А. Шарчєвського

(IV). Богато подробиць етнографічних, а побіч того і археологічних знахо

димо в барвисто 1 займаючо нашисаних справозданях і згадках з екскурсій

3. Глогера „Роdró2 Хiennem", „Na falach Вugu," „V dolinie Biebrzy" (II—IV).

Богато навчаючого і цікавого подибуємо в гарних замітках К. Ожешковоі

„Ludzie і Куiaty nad Хiemnem", посвячених переважно білоруській етногра

*ії (II, V). Білорусами займається й Е. Єлєнська, котра в свойій праці „Vies
Коmarowicze w Рowiecie Мо2уrskim" (V) подає докладну картину житя"біло

2У9°989 3юдУ одноі з найбільше відрізаннх від світа місцевостів Поліся.
Статя Б. Грабовського -Zadruga" (II) знайомить нас з одною з Форм родин

ного житя полудневих Словян— Сербів, Хорватів та Чехів. Зrядаємо тут, що
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дро зостанки задруги у Русинів писала О. Франко в „Першім Вінку" та В.

Охримович у „Вароді". Тойже Б. Грабовський (IV) подає зміст праць чесь

кого етнограчка Л. Ербена про Словаків та Ганаків у полудневій Моравіі,

а П. Міклавец описує жите. і обряди Словінців (VI). Пані В. Маренне знайо

мить нас. с житям Сіціліанців шо монографіі Дж. Шітре „Usi, costumi e pre

judici Siciliani" (VI). „Wisla" друкує цілий ряд статей посвячених дітям, як

„Сhlopskie dzieci" і „Gry dzieciece* К. Смоленщувнш іІІ); „Ваjki i zagadki dzie

ciece" В. Масляновського (ІІ); „О lalkach" Богдановички (V) і т. і. Злодій

ським Фольклором займаються праці „Рrzesady zlodziejskie" Віснєвського( V і

і „Przyczynki do slownictwa zlodziejskiego i kilka próbek poezji zlodziejskiej

z okolicy Dabrowy Górniczej" І. Зємби. (ІV).

Крім тих і багатьох інших менших статей, шосвячених загальній харак

теристиці народа...Vista" містить велике число праць з обсягу поодиноких

відділів етнографіі. І так вона надрукувала богато народних пісень крім тих,

котрі находять ся у повиснше згаданих моногразіях. 3. І логер подав пісні при

хрестинах і похо онах у Подлясю наднарвянськім (III); Б. Грабовський і 3.

Вольський „Лірницькі пісні про битву під Віднем” (ІІ); М. Довойна-Спльве

стрович тексти (шісні) дрібноі „заcтінковоі" шляхти польськоі на Жмуди (II)

і т. д. З. Глогер видобуває з писань шольського літописця ХV. в. * "01Ша

всі свідоцтва і відомости про шісні народні (III), а Я. Карлович у еї „Sу

stematyka piesni ludu polskiego" (IV—V) зводить до купи і обробляє порівня

ючо „dumki" польські після знаменитоі праці Американця Чайльда, (Сh і 1 d ,

„The Englisch and Scottisch popular ballads). Чайльд бере за впхідну точку ан

глійські баллади і згромаджує коло кождoі з них всі звісні єму варіанти

і рефлекси в народній словесности цілого світа: він шукає не тілько пісень

сшоріднеших з даною темою пісні англійськоi, але також переказів та легенд

у всіх народів европейських і позаевропейських, тому то праця єго має велл

чезне значінє для науки, бо кладе міцну підвалину шід усі дальші роботи на

полі сістематики народніх пісень. Доси вийшло вісім томів того многоцінного

діла, котре повинно бути в руках кождого вченого Фольклоріста, котрий би

хотів розшочати яку небудь працю над змістом , історією і вандрівкою на

родніх пісень. Для Русинів-Украінців, для котрих діло Чайльда буде недо

ступне і через мову і через те, що воно дуже дороге (поверх 100 гульд ),

дуже корисна буде згадана праця Карловича, котрий подавши коротко зміст

айльдового діла, шобільшує єго матеріал великим числом польських та сло

вянських варіантів, в тім числі й украінсько-руських.

Шані В. Маренне знайомить нас з характером народніх пісень Сіціліян

ців, подаючи обширний зміст передмови (властиво цілоі спеціальноі моногра -

Фii) звісного, італіанського етногра+а Дж. Пітре до 2-го виданя єго збірки

шісень „Сanti populari siciliani" (VI). Звісний чеський етногра+ А. Черни у

споминах з вандрівки по Лужицях „Za piesnia buzycka" (V) подає багато ін

тересних відомостей про музику лужицьку в загалі, а про пісні і танці по

частиo (V). О. Кіборт (I) наводить зразки моравських пісень (у перекладах)

а С. Цішевський пісні сербо-хорватські в орігінальних текстах побіч дослов

них перекладів польських (VI).

„Wisla" друку є також і тексти вертепних драм з ріжних сторін Шольщі

з поясненями. До того відділу належать статті К. Матіяса „Dramat gminny

polski" (І); М. Янчука „Szopka w Коznicy" (II ; С. Уляновськоі .Во2e Naro

dzenie u Górali zwanych Zagórzanami" (ІІ); С. Васшлєвського „Szopka i hero

dy" (VI) і інші. -

Дуже численно заступлені у „Wisle" казки, перекази та легенди і як

сирий матерiял і у порівняючім обробленю. Найбільшу наукову стійність

у тім відділі мають справді взірцево оброблені студіі Я. Карловича, напр.

„Роdanie о Маdeju" (III—IV). Карлович уважає поки що передчасними і не

потрібними загальні досліди про шервісне походженє і значінє переказів. Доки

не зведемо до купи і не шерівняємо вже записаних варіантів і Фрагментів,

доки не пізнаємо споріднених з ними мотівів переказових у прочих Словян

і інших народів, доки не зрозуміємо спорідненя і родоводу поодиноких моті

вів, доти не будемо як треба підготовлені до загальнійших заключень і виво

дів. Тому то ми передовсім повинні зробити ту підготовляючу працю зібраня,

:

:

:
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порівниня і клясisiкацii переказів. Ми звертаємо увагу читачів „ж. і слова"
На СК0 студію Карловича, бо вона може служити взірцем і дати багато цін

них вказівок особливо починаючим +ольклорістам, котрі хотіли би познайо

мити ся з самою методою +ольклорних дослідів, Грабовський подав дуже

сумлінну статю „Роdania o zwiazkach miedzy majbli2szem rodzейstwem" (VI),
у котрій розбирає цікавий цікл переказів про полові відносини між найблиз

ішими родичами. У надрукованій доси першій частині своєї праці він поки що

обмежується одною з категорій того ціклу, тоб то переказами про відносини

матери до сина. Обробивши порівняючо всі звісні варіанти тих переказів д.

Грабовський доходить до виводів, що спільне жерело йіх єсть старогрецька

історія Едіпа і не згоджується з доказами д. Драгоманова, котрий посвятив

томуж самому предметові осібну студію в V. і VI. томах „Сборника болгар

ського міністерства просвiти" п. з „Славянскпть прЬправки на Едиповата

пстория". *) В. Вериго роздивляється в численних варіантах дуже розповсю

дженоі казки про сплячих лицарів і виводить заключене , що головною прп

чиною повстаня тих казок був інтеллектуальний стан первісного чоловіка,

котрий не розрізняв ще докладно сну від смерти (III). Б. Грабовський випн

сує перекази і легенди зі старих польських авторів (IV); З. Бистро4ь нано

дить польські народні перекази споріднені з легендою про св. Григорія (1І),

а С. Цішевський подає варіанти польських казок, нагадуючих казки 10 *1 ночи.

Крім того подпбуємо в „Wisle“ багато інших більших і менших праць Кар

ловича, Завілінського, Франка , Бігеляйзена, Мошкова, Зібрта (про шкуру

Жіжки), котрих предметом є народні перекази і казки.

Народній мітологіі, тобто народнім віруваням , забобонам . чарам , за

мовляням „Vista" уділяє багато місця. ІІричинки до народньоі мітологіі зна

ходимо в статі Сумцова „Воginki-Мamunу“ (V), Щ Ястшембовського „Рrzy

czynki do wierzeiї ludu o 2усіu pozagrobowem” (V), Ф. Крауса „Роwrót umar

1ych na swiat” (IV), „Сzary і сzarownice w Polsce* Карлович а (1), „Znachо

na Ukrainie“ Сарнецкого (1) і мн. др. Е. Маєвський у студіі .,Wa2 w pojeeiac

і рraktykach ludu naszego” (VI) зібрав і оглянув усе, що тільки можна було

знайти в польськім, а по части і білорусько-украінськ литовськім етногра

4ічнім матеріалі про гадюку і на тій підставі дав основно оброблену моно

графію природничо-4ьольклорну, котра буде дуже важним причинком до даль

пiих студій над народніми віруванями в загалі, а передовсім над відносинами

народа до звірячого світу. С Удзєля своєю статєю „Religja і modlitwу u ludu

І:орсzyckiego” ще раз доказує, що релігійність та набожність простого люду

не випливає з глубини душі, а обмежуєть ся тілько поверховною релігійною

Формалістикою (ІІІ;.

Богатий матеріал до діалектологіі згромадила „Wisla“ і в піснях, каз

ках, пришовідках і в деяких .,poszukiwaniach“ і в окремих статях, як Сем

бжицького „Gwara Mazurów pruskich", (III) А Закшевського „Slownik wу

razów Кurpiowskich" (II) і інших.

„Wisla * друкує також чимало розвідок загального характеру з обсягу

методологіі, сістематики та історіі Фольклору і антропологіі. І так подала

1ина перек пад цінноі праці Т. Ахеліса „Die Entwickelung der modernen Еth

тiologie“ (V). Праця та являється пробою зовсім обєктівного зображеня роз

витку новочасноі етнологіі в єi головнійпих напрямах. Ахеліс держить ся

тісних границь, обминає непотрібні подробиці і головну мету б «чить у впяс

неию методи і найважнійших питань етнологічних. Переклад праці т .
„0 методі дослідів над розвитком інстітуцій в поикладі до прав подружя та

походж-ня“ (III) може служити за взір розбору певних суспільних явпщ при

помочи числовоі клясі4і саціі. „Szkic dziejów antropologji” написанпй одним

зі звісних чеських антропологів Л. Нідерле (IV) знайомить нас докладно з по

чатком, розвитком і сучасним станом антропологіі і подає богато вказівок

*) Шо нашій думці д. Грабовський просто покористував ся матеріалами

нагромадженими в статі Д-рова, не додав від себе майже нічого нового, а т

в чім він не згоджується з Др-овим, річи зовсім підрядні, тай то відмін

погляди д Грабовського майже нічим не мотівовані. — Редакція.
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9ібліогразічних з ріжних відділів сеi науки. С. Цішевський подає історично

бібліографічний перегляд хорвато-сербського +ольклору (V і VI). О скілько

можна судити по початку тоі праці, обіймаючому найбогатший відділ полуд

пево-слонянськоі етнографіі, тоб то пісні. Пішевський дасть нам таку вичер

пуючу історію і бібліографію хорвато-сербського +ольклору, якоі ще не має

ані один зі словянських народів (Діло Пипіна містить богато такого, по зо

всім до етнографіі не належить, і має багато хиб). Добрий бібліогравічний

перегляд чеських праць, з обсягу етнографіі маємо в статі Ю. Полівки „Folk

lorystyka сzeska” (ІІ). Знаходимо тут спис не тілько чеських, але і словаць

ких збірників шісень, переказів, казок, приповідок, загадок і т. і. від початку

сего столітя аж до 1886 р. В статях „Zdobycze naukowe etnografów-sociologów

amerykaйskich“ і „Nowe prace amerykanistów“ (II). О. Кшивіцький знайомить

з розвитком соціологіі і найблизших до неі галузів знаня в Америці. Статя

тогож автора „Аntropologja w historji i socjoiogji“ (II) се критичне справо

здане з цікавих праць антрошологів Лапужа і Шенка, котрі намагають ся при

помочи антропологічншх даних вшяснити цілий хід подій історшчних і хочуть

зробитш антрошологію підкладом усякоі політики. „Кroniki geograficzne“ В.

Налковського, котрі знаходяться в кождім томі „Visty”, дають понятє о тім,

що робить ся на полі географіі в західно - еврошейській науці. Праця К.

Стшельбіцького „Vskazówki do badaiї аntropometrycznych nad ludem“ (VI)

знайомить з шрінцішами, методою, сістемами та інструментами потрібними

для кождого, хто хоче справді науковим способом займатись антропоме

трією, „\Vskazówki“ ті мають велике значінє, бо остатніми часами антропо

логією шочала зацікавлюватись і ширша публіка, а антропометрією почалш

займатись не тілько вчені сшеціалісти, але також лікарі, вчителі народні і інші

ділетанти.

Все, що ми тут побіжно переглянули, се тілько невеличка частина

того богатого матеріалу, котрий знайде у „Wisle“ не тілько Фаховий етно

граф», але в загалі кождий, для кого народнє житє представляє який небудь

інтерес.

Спеціальнійші подробиці з ріжних відділів етнографіі містять ся в „ро

szukiwaniach”. Завдяки тим „розzukiwanіom" редакція „Visty" завязала без:

шосередні зносини зі своіми читачами як Фаховими, так і нефаховими, котрі

присилали відшовіді на поставлені редакцією питаня. На декотрі шитаня да

вали відповіді по кілька сот чоловіка. В перших VІ тт. згромаджені відпо

віді до 20 „poszukiwай“. Деякі з них були оголошені в формі обширних кве

стіонарів, як приміром „Zwyczaje prawnicze“ (кшестіонарь В. Грабовського

з 686 питань, зложевий на взір щодібних квестіонарів Богішіча і Харузіна);

два квестіонарі шосвячені шитаню, що читає народ. З інших , poszukiwatї“ най

більше доси заінтересували загал читачів: Формулки вживані дітьми при грах

(mentowanie); кликанє худоби; хата (між іншими причинками до сего „ро

szukiwania” заміщена вичерпуюча монографія лужицького обiйстя з великим

числом рисунків А. Черного); приповідки, писанки, обряди кушальні і т. і.

Наукову стійність „Wislу“ шобільшує те, що вона звернула особливу

увагу на відділ критики і бібліографіі. В кождім зошиті знаходимо масу

справоздань і речератів з нових книжок, розправ, студи і часописів, посвя:

чених етнографіі, антропологіі і історіі релігій, історіі цівілізаціі, географіі

і подорожів. Деякі з тих речьератів можна вважати самостійними розвідками,

як от справозданя Я. Карловича з творів :1янга; в тих справозданях знахо

димо показаний образ здобутків, до яких дійшла наука мітологіі і характери

стику поглядів ріжних шкіл мітологічних від М. Міллера до А. Лянга.

Що до бібліогра+ii, то вона у „Wisle“ до ить шовна, о скілько, розу

мієть ся, тому не стоіть на перешкоді россійська цензура, котра не позволяє

напр. подавати навіть заголовків украінських книжок, друкованих у Гали

чині, або справоздань із дозволеноі в Россіі „Зорі“.

vЛ. Василевський.
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Федьковича. Він покористував ся для своєі шраці в нері тіні 3ис:* са
: мого Федьковича, головно двома обширними з початку 1863 р.: до Д. Таняч

кевича (опублікований мною в „Товариші") і до К. Горбяля , друкований

х” в „зорі" 1892 р., далі єго автобіографічними повістями, урядови докумен

тамп позбиранимп в рідних сторонах поета і споминами та оповіданими про

него ріжних людей, що єго особисто знали. З того погляду праця д. Колесси

дуже цінна і може служити взірцем старанности, подекуди аж педантичної.

« » В загалі піднести ще треба тверезий, критичний, та при тім і далекий від

зарозумілости суд д. Колесси про Федьковича як про чоловіка і писателя.

і маючи на меті поперед усего встановлене дат біогразічних, автор не дав

* * - нам образу літературноі діяльности Федьковича на тлі тодішнього часу і єї

значiня для того часу, та за те своє тіснійше завдане сповнив совісно і гар

| но. Закинути б можна єго розвідці хіба деяку хаотичність в розкладі пред

мету, особливо в початку розвідки (світлі сцени з житя Гуцулів після пові

сти Федькевича, істо ія аграрних відносин на Буковині , довгі виписки з по

* вістей Федьковича , котрі мають показати єго писательську манеру, процесп

| мужиків з панами із за аграрних відносин, де згадка й про Лукіяна Коби

лицю, тіпи шопів в повістях Федьковича, порівнянє способу шисаня Федько

вича з Квіткою і Марком Вовчком і загальна характеристика повістей Федь

ковпча — отеe зміст першоі половини праці д. Колесси (стор. 8—43), і нам

здаєсь, що такий розклад предметів ніхто не назве взірцевим. Друга часть

скомпонована далеко красше і робить одноцільне, навіть артистичне вражінє.
, , * г. - Нотуючи шоявленє сеi гарноі праці нашого товариша і сшівробітника

« окремою книжечкою (вона 1893 р. друкувала ся в „Зорі") і бажаючи єму як

* " найкрасших успіхів далі на сьому полю та скорого викiнченя нових праць, ко

трі він у примітках отсеi книжечки заповідає, позволимо собі на закінченє

- піднести деякі подробиці, в котрих єго погляд нам видає ся хибним. Стор.

1 31: Кобилиця названий .,послом ради державноі, що відбувала своі засіданя

в Кромерижі” і сказано далі (31—32) „Вибухла революція на Уграх — раду

державну розвязано. Посли угорські повертаючи домів, уміли з'єднати для
св01х плянів Кобилицю”. Факти і хронологія в тих словах зовсім сшутані.

в 1848 році не було ради державноі, тілько сойм (Reichstag a нe Reichsrath)

прозваний констітуційним. Він від іюля до кінця октября засідав у Відні,

і там також був Кобилиця. В Кромерижі кобилпця не був ніколи. Сойм роз

вязаний був у марті 1849 року, а революція на Уграх вибухла літом 1848.

* Досли угорські були в сентябрі у Відні і там міг з ними порозуміти ся Ко
билиця, хоча порозумінє се по мойiй думці не така ще певна річ, як се прий

* має д. Колесса, і як думав Федькович, котрий в загалі, коли судити з єго по

* . смки „Лукіян Кобилиця", правдивоі історії Кобилиці знав дуже мало. Стор.

77 не зовсім годимо ся на суд д. Колесси про „новобранчика”, котрий ба

— Чить в нім „свіжість правдивого поет. вітхненя.“ Нам ся поемка видаєсь сла
* бою і в93янистою, так само, як і блідий „Лукіян Кобилиця", котрого підно

* сить д: Колесса на стор. 95 Не даром обі поемки не діждали ся тоді друку.

Натомісць думаємо - що д. Колесса не зовсім справедливо вь свойім розборі

подішнув поезії Федьковича видані в Коломиі, особливо .,Дезертпи а”, одну

А. 3 ліпших его поем помпмо наслідуваня Шевченковоі писательськоі манери.

2 І в спх поезіях розсипано чимало натяків автобіографічних, котрі варто було

* ВНЗИСКаТН.

1' . ІВ ФРАнко.
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В світ за очи!

І.

Ранні хмари серед неба

Мерехтіли,

Як лебеді тиху воду

Сколотили.

Не лебеді злопотіли

Крилоньками :

Виходили бідні люде

З дітоньками.

У незнану вибирались

Сторіноньку,

Нокидали свою рідну

Родиноньку.

Покидали рідні хати

Без опіки,

Вандрували за далекі

Гори, рікп.

„Може річку глибокую

ІІерешлинем ,

А у рідній сторіношьці

Марне згинем.

Китв і Слово.

„Ой чужая сторінонька,

Чужі люде, *

Та вже гірше на всім світі

Нам не буде 1.

„Ой далека сторінонька

І незнана,

А у рідній що заробшш,

Все для Пана. -

„Опадають чорні руки

Від роботи,

Марне гинуть наші діти

По під плоти.

„Та не жаль нам працювати,

Гарувати,

Аби пальців із голоду

Не глодати !"

ІІ.

Закувала зазуленька

У городі;

Ой прощала мати сшша

На відході.

11
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„Ве жури ся, не вбивай ся,

Рідна мати ,

Не дам тобі старесенькій

Загибати.

„Ой буду я заробляти

Гроші білі, -

Буду тобі посилати

Що неділі.

„Та хоть руки попідходять

Мозілями ,

Буду знати: що зароблю,

Все для мами."

III. .

Ой на дубі воркотіли

Голубята;

Виходили до схід сонця

Спротята.

Хилком, нишком через лози

І яруги

Утікали із панськоі

Із послуги.

Забирали всі достатки

О півночн :

Робучіі добрі руки,

Чорні очи.

Заробили богачеви

Повні скрині,

А втікали в полотняній

Кпшдячині.

„Подиви ся, мій миленький,

Берегами,

Чи не женуть окомани

Та за нами?"

„Женуть, женуть, моя мила,

Два шандарі, —.

Не дадуть нам молоденьких

Жити в парі."

Стали вони по тім боці

За водою:

„Вже тепер нас не розлучать

Із собою !" -

IV.

Відлітали всі ластівка

Рядочками ,

Та кликали ластівочку :

„Лети з нами !"

„Ой як міні летітоньки -

Аж за море ,

Коли одно ластівятко

В мене хоре ?“

„Як ти свого ластівятка".

Не покинеш,

Ми полетим у вирейі,

А ти згинеш.“

„Почекайте, подружечкп

На тій гильці,

Візьму хоре ластівятко

Я на крильці 1“

То не дрібна ластівочка

З ластівятком ,

Ой то мати вандрувала

Із дитятком.

Перебрили бідні люде

Через річку;

Дала мати дитиноньці

В руку свічку.

3.



Оі 'свічечиа ледви горить,

Догарав -

ІІлаче хати: дитяточво

Ухирає.

На дубочву буііие листє

Зашуііио; _

Плаче хати: дититочио

Скостеиіло.

Роастуии си сира аеиле

Під иогап,

Віаьии иеие з дитяточкои

Враз до иии! '

і”.

Оіі від вітру-дубровоиьиа

Застогиалв ;

Родпиоиька на підході _

Заридала.

„Оі'г вела в вас у коиорі

Аиі шиатииі

Все забрали коиісарі

За податки і" '

Обшукали бідиі щодо

Всі иуточки, _

Та забрали із собою

Дві сорочки.

Заіішла иати до пустоі

До коиори,

Та вииайшла шиірку хліба

Для дітвори.

Обходили рідну хату

На всі боки:

ІОбіііиив іііх сиру душу

Жаль глибокий.

μФ9,

››_,__-м-`^/-„›_›\›~щ~ммд.-^„..,_~д,-»^^^-`»^^г^^^-м»„д^^гд»,;-_г„^^,-мм»›¬-ни›~^^ь^щ~м.-_.`^^^Мґ~^››~-м-„дМА/мшм

'Мою силу,

„Хатко-а: иои рідиепьѕая„_„ г

Не иои п!

Буде в тобі жид иевіра. 1>

Панувати.“` -^ -- 4

Вийшли воии за воротаА _
З діточиап, у _ І

Оглявулись, валили ся

Слеаоиькап.

Вертали ся із дороги

Ще два рази.

Вериули си, вагляиули

До хатиии: › і

Стоіть пуста, обідрааа і;

Голі отіии. '

\

Вийшли вони по ва село

Аж иа пиву, _

Та згадали свого дощо ~ ^
Нещасливу. І

Прииав батько до облогу
І ридає , У >

Вийшли воии за високі _. Перелааи, '

І себе іі людей і світ весГ'ї

Проилииав.

„Або вериі-гь Уполодуиэ

Або вериіть батьківсьиую

Рілю пилу! __ `

„Візьиіть решту иого иоту

Іа слеаап , `

Вервігь поло загврбвие

Лихварип і

пРіле-а: иоя, ировавице,

Не иоя тиі '
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Тяжко-ж тебе, рідна ниво

Покидати 1“

Взяли свойi землі грудку

У шматину,

Аби було що покласти

В домовину.

По тім боці оглянулись

Із під гаю:

„Будь здоровий, нещасливий

Рідний краю 1"

VI.

Кудиж ви ся, сірі гуси,

Збираєте?

Доріженьки далекоі

Не знаєте.

„Однаково загибати

У дорозі,

Або дома із голоду,

На морозі."

Ой чого ви, бідні люде

Виходили ?

Шанські стрільці всі дороги

Обступили.

„Нема в світі таких стрільців

І не буде,

Та щоби йіх бояли ся

Бідні люде 1“

Ой верніть ся бідні люде

Від границі:

Дістанете за день жнива

Сніп пшениці.

Ой верніть ся бідні люде

В своі села !

:

;

Без вас панам годинонька

Невесела.

Ой верніть ся бідні люде

В своі хати ,

Нема кому панам з поля

Позбирати !

„Деж ви тоді, приятелі,

Пробували,

Як з голоду наші діти

Умлівали ?

„Ой як ви нас принимали

На зарібки,

Не мали ви тоді серця

Ані дрібки.

„Не знали ми поратунку

Ні потіхи,

Як жиди нас виганяли

Із під стріхи.

„Хоть голодно і холодно,

Болять ноги,

Не будемо вертати ся

Із дороги.

„Не дай боже за те кари

Та над вами,

Що пустили нас по світі

Ви з торбами !

„Хоть будете каяти ся

Без облуди,

Тоді для вас поратунку

Вже не буде.

„Бодай же ви не зазнали

Та ніколи,

Як то тяжко покидати

Рідне поле !



з,Бодай же, ви не зазнали „Бодай же вам не снило ся

І на віки, Серед ночи,

Як то тяжко йти світами Як то гірко вандрувати

Як каліки! В світ за очи! "

Заріче 23 октября 1892.

Олекса Ходовицький.

Основи суспільности.

(Повість із сучасного житя.)

ТЧГасть ггерггra

Ш.

— І по що тш, бестіє, раз у раз оте вікно на ніч заслонюєш ?

Чи я тобі не казала, що не можу спати при заслоненім вікні ? — ла

яла пані Олімпія Параску, що раптом збуджена зо сну схопила ся на

рівні ноги та кулаками протирала очи.

— Та бігмеж-то, що се не я ! — бубоніла Параска, не рушаючи

ся з місця. — Се певно Гадина. Він тут щось порядкував вечером

у покою.

— Гадина, Гадина! — гнівно відмовила пані. — Тобі щоб тілько

на кого небудь скинути ! А я певнісінька, що се ти зробила.

— Ні, скариж то мя господи, що ні ! — божила ся Параска.

— І не божи ся на дурно, ти погане насінє ! — крикнула нані.

Знаю я тебе так само, як і того твого Гадину. Обоє ви добрі га

дюки ! Ну, та чого стоіш ? Іди, буди других ! Адже певно всі сплять,

хоч уже сонце он як високо!

— Та нині, прошу ясноі пані, неділя.

— О, так, вам аби неділя ! То що, в неділю йісти не треба 2 Бі

тай, збуди Гадину, нехай зараз біжить до пахтяря по молоко і сме

танку. Не бій ся, той певно давно встав і корови подойiв. Може вже

й до Львова пойixав.

— Як пойіхав, то молоко й сметанку для ясноі пані лишив у пи

вници, — — вспокоювала Параска, очевидно мало що собі роблячи з гріз

ного голосу пані Олімпіі і все ще позіваючи та чухаючи розпатлані,

— вно нечесані коси.
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— А потому збуди Гапку і кажи йій, щоб зараз розпалювала під

кухнею. Старий Деменюк певно вже й без тебе встав. Ну, ти ще стоіш?

Та махай, тумане! -

Параска врешті рушила з місця, та коли пані відвернула ся від

неі, вона підняла обі руки до лиця і закрививши вказуючі пальці не

мов ріжки приложила йix до чола, а перекрививши лице» зробила оги

дливу гримасу в сторону пані, шонахала головою і прожогом кинула ся

бігти ві спальні та в темних сінях хало що не впала, спіткнувши с*

о стару масньцю, котрою були підперті сінешні двері.

— тьфу і Пек тобі! — крикнула в сінех Параска, та так голосно,

щоб пані могла чути. — І все якась мара ставить оту насницю підо

двері, бодай йій руки покривило!

І Параска люто копнула масницю ногою, так що посудина з лус

котом покотшла ся геть у сіни. Параска добре знала, що не хто,

а тілько сама пані поставила масницю під двері, та хотіла хоч тим

невинним способом помстьтш ся на пані за перерваний сон і ранішну

лaику.

А шані Олімпія тимчасом узяла ся до своєї тоалети. Вона вмила

ся і причесавши перед зеркалом сиве та буйне ще волосє, наділа свою

звичайно чорну сукню, котру носила вже пару літ. Давно вже пере

стала вона строіти ся — раз що по смерти мужа відносини масткові геть

геть попсували ся, а по друге — не було й для кого. Сімья сі не то

відцурала ся, а так якось мовчки забула, з сусідами ще за житя графа

вони не жили, тож і гості не бували в Торках майже ніколи. Убравши

ся , графння виходячи накинула поверх сукні таку-ж чорну мантильку,

бо літній, росистий ранок був холодний. -

виходячи зі своєi спальні, що була заразом єі канцелярією і убор

ною, пані Олімпія озирнула ся довкола з якоюсь турботою, мов з остра

хом. вона не довіряла нікому з тих людей, що сі окружали, знала, що

всі єі ненавидять, що ніхто єi не любить і добра йiй не бажас, і жила

між ними мов у лісі між дикими звірями. Ніколи від страшноі ката

строфи, що була причиною смерти сі мужа і пожару двора, вона не мала

спокою. Все переслідувала сі трівожна думка: а нуж ті люде, ті дикі

звірі кинуть ся на неі, розірвуть єi ! Вона з разу думала лагідним об

*оджена піддобрити йix, але швидко з перелякох побачила, що лагідне

:: :- 3304 - способу: держати

„ті бестіі” з далека від себе, на кождім кроці давати йім почути свою

погорду. От тим то й жила вона в вічнім острасі. Убють, обрабують—

такі картини раз у раз вертіли ся в сі уяві. Виходячи вона озирнула
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свою спальню по старій привичці, хоч і знала, що рабівник, коли б

в єі неприсутностп сюди дістав ся, не найшов би майже нічого такого,

що би єму оплатило ся забрати. Правда, горіхова шафа для убраня, ма

гоньовий викладаний столик для тоалетових приборів і комода з білшз

ною свідчили про колишню заможність. Та в шафі вшсіли якісь старі,

давно відложені сукні, в шуфлядці столика лежало хіба пару старих

і повизублюваних гребінців та слоік помади до волося, а в комоді та

кож не великі були скарби. На стінах висіли два чи три старі портрети,

а в кутику коло ліжка пані Олімпіі стояла шевеличка, дубова, зелізними

штабами окована і міцно замкнена скринька — каса пані Олімпіі. Та

тілько біда, що каса та звичайно дуже бувала вбога , а нині була

майже зовсім порожна, коли не числити жмені мідяних монет, що були

розсипані по дні. Та про те шані Олімпія не любила нікого допускати.

до своєi спальні, особливо в день, і виходячи замикала віконниці з се

редини, а двері на колодку з надвору.

Зо спальні шані Олімпіі виходило ся в вузкі і темні сіви ; світло

до них падало тілько крізь мале, подовгасте віконце над дверима. Ко

лись в тім віконци були шиби з грубого, матового скла, але вони давно

були повибивані, так що по полудни сонце світило прямо в сіни, але

ранком у сінях було досить темно. З противного боку до тих сіней

шритикав „салон" — обширна кімната, прибрана сяк-так шо панськи,

та звичайно замкнена. Єі відчиняли тілько для „гостей": прийiде часом

у село комісар або лікар або навіть пан староста, чемність велить за

йіхати у двір, і от пані Олімпія хоч в душі клине нахабншків, все таки

рада не рада відчиняє „салон", провітрює і отоплює єго і приймає го

стей. В остатніх часах син єi троха частійше заставляв сі відчиняти

салон. Гуляючи часто у Львові, він привозив інколи з собою своіх

молодих товаришів і знайомих — троха мішане, та за то голосне і ве

селе товариство. Тоді салон графшні наповняв ся шумом молодих голо

сів, сміхом і жартами, димом сигар і атмосферою ріжних перфум, котрих

уживали ті „добре виховані" молоді людe — бо звісно, тілько з такими

й товаришував молодшй граф Адась Торський. До пiзнoі ночн пили чай,

грали в карти або вели ся широкі розмови. Пані Олімпія була одинока

женщина в тім товаристві, та все таки чула ся в своіх елементі, чула

ся між рівними собі, віддихала душею після того ненастанного пригно

бленя, в котрiм плило єi житє. Правда, спосіб житя сина був для неі

жерелом незлічених прикростів і турбот, та в холодій, веселій кумпаніі

вона забувала про все і вдячна була синови за ту розривку.

Ось і нині вона надіє ся тих гостей. Адась учора сам прийіз

джав із фільварку ще в ранці. Вчора по обіді він пойіхав до Львова,

ї
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а сьогодні к обідови має вернути з кумпанією. Пообідають на філь

варку, де Адась отсе перший рік трібував сам завідувати господар

ством і провадити адміністрацію, — а після обіду зайдуть на чайок

до двора. та пані Олімпіі бажало ся подати гостям замісць голого

чайку —- каву, і ось вона замовила у жида, що арендував двірське

поле враз з худобою і торгував молоком у Львові, достаточну порцію

сметанки. Знаючи добре, що ані на Параску, ані на Гадину не можна

було спустити ся, вона убравши ся як мога швидше і замкнувши свою

спальню, вийшла з сіней на подвірє, щоб самій усего доглянути.

— Ах, як же тут чудесно! — мимоволі вирвало ся з сі уст

і вона глубоко відітхнула, захапуючи в груди як мога більше повітря.

Чисте, свіже повітре насичене було пахощами липового цвіту та жас

міну, що здоровими кущами обплітав і вкривав сумовш1і руінн — зга

рища панського мурованого двора. Вийшовши з сіней і заперши двері

за собою, пані Олімпія поперед усего звернула очи на ті згарища. По

старій звичці, без сумніву. Пятнадцять літ, від смерти! мужа, оті

згарища єго двора стояли перед сi очима —- понурі та непривітні, як

єi згадки про графа Торського, та при тім невідступні, незнищимі.

Якоюсь магічною силою тягли вони до себе єi очи. Не було на світі

місця, котреб вона так горячо, завзято ненавиділа, як оті згарища.

Аджеж тут безсердечний тіран мучив і катував єi довгі-довгі літа! Тут

убито єi молодість, потоптано сі красу, скалічено єi душу, затроєно

серце і думки ! А прецінь пані Олімпія не могла перейти через подвірє,

через вулицю, через сад, через алею, щоб з кождого місця не озшр

нути ся на ті згарища. І з кождого місця вони дивно якось вражали

єі серце, будили холодну дрож у всіх суставах, мов німа, тасмна

а страшна погроза. По смерти графа люде в Торках довго розповідали,

що небіщик граф ходить по згарищах, немов шукає чогось, голосно

стогне і ридає. Графиня не вірила тому, гнівала ся, коли хто переда

вав йій сі оповіданя, та про те смертельно бояла ся нічю вийти на

подвірє і поглянути на згарища. Чи мала-ж би се бути правда? Чи мав

би ві мучитель ще й по смерти не давати йій спокою? Не раз і не

десять збирала ся пані Олімпія усунути ті згарища. Раз уже навіть

робітники були наняті. Та все якась несподівана пригода не давала
ВПК0НаТ11 сей замір. То жнива наглі випали, то буря робітншків розі

гнала а потіх град збіже вштовк і гроші відложені на випрятaнє згарищ

ішли на іншу ціль. Немов якась фатальність висіла шад шшми, змушу

вала паню Олімпію жити під ненастанних вражінєм сеi ненависноі

руiни.

— Та вже тепер, коли мій плян удасть ся, то шевно поперед
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усего сі згарпіца кажу вивезти і пляц очистити, — мпгнула думка в голові

пані Олімпіі. Вона перехрестила ся і відвернула взір в противний бік,

на подвірє і малі офіцини — низенький а довгий будиночок, що огра

нпчував подвірє насупротив тоі офіцини, в котрій була єi спальня

і салон, і одним кінцем вганяв ся в сад. В тій самій лініі, що „велика

офіцина," але віддільно від неі, стояла обширна стайня, а далі муро

вана возівня. Будинки ті з двох боків обгранпчували обширне подвірє,

перерізане пiвперек високим дощаним парканом, що на схід сонця при

тикав до угла возівні, а к заходови добігав до малоі офіцини. Та що

та офіцина була довша і вбігала ще в сад — очевидно пiзнiйше добу

дованим помешканєм, зложеним з двох невеличких покойiв, — то пар

кан на які трш кроки перед тою офіциною уривав ся, припираючи до

штахіт, котрі обколювалп маленький цвітовий городчик перед вікнами

офіцини.

ІІані Олімпія йшла подвірєм, пильно озираючись на всі боки.

В малій офіцшні поміщалась служба локай Танаско Гадина, кухарка

Гапка і старий Юрко Деменюк, колись гуменний, а тепер, коли графиня

хозяйства не вела і поле здавала жидови в аренду, пасічник та загаль

ншй доглядчик. Тут була й кухня і покій для пахтаря, що аренду

вав і поле графшні. Решта господарських будинків стояла оддалік за

Г0СТИНЦем.

В кухни вже палило ся. Дим рівним, синьовато-рожевим струмо

чком плив із комина прямо в гору, немов силкував ся вибігти по над

вершки розлогих, вікових лип, що немов величезні темнозелені голови

бовваніли по за невисоким дахом офіцини. Та колиб не той дим, мо

жнаб було подумати, що все оте обiйcтє, окружене старезними липами,

немов відгороджене від світа, не має в собі ані живоi душі. Ніде не

було чути ані голосу, тілько соловіі лящали між гильками липи. Па

хтарь давно вже подойiв коров і пойіхав з молоком до Львова, єго ша

стух погнав коров ша пасовшско. Деменюк ще досвіта пішов кудись,

а молодіж заспала трохи довше, дякуючи святій неділі, хоча, звісно,

і в будні вона тут не дуже потіла над роботою. Та все таки пані Олім

піі немитою була ся тиша в білий день, і вона почала пшльнійше при

слухувати ся і приглядати ся, що робить єi служба. Вона тихо, з вільна

перейшла пiвперек подвіря, колись гладко утоптаного, а тешер зарослого

травою, і наблизшла ся до вікон кухні, щоби заглянути до середини.

Вона йшла близько стіни, крадучись звільна, та роблячи вид, немов

і не думає ні про що. Служба добре знала сей єi поганий звичай.

— Zacznijcie wargi wasze chwalié panne Swieta і — роздав ся

нараз в кухні побожний спів Гапки. Була се старковата вже дівка, що

«.
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виховала ся при дворі та не вийшовши замуж так і лишилася тут

Колись вона була веселоі вдачі, гуляла із паншчали і з парубкачн, відсиділа

пару літ у криміналі за страченє дитини, та вернувши відтак, як оли

нокий здобуток тюремноі цівілізаціі винесла нешоборимий нахил до

побожностш і до проклять. В єi голові спокійно жили поруч себе Хрш

стос і Беліаль: множество набожних пісень та молитов, котрі шештала

раз у раз або співала якимось скриплшвих, розбитих голосох, і ще може

більше множество найпоганніііших проклять, котрими сппала на право

і на ліво, як чорна хмара градом. Пані Олімпія аж стрепенула ся, що

чувши той голос. -

— Ну, розспівала ся 1 - буркнула вона. — Та вже, нехай спі

ває ! Ліпше, коли співає, ніж колиб мала клясти. Хоч то здає ся —

мигнуло йiй у думці і усміх перебіг шо лшці, — що шан біг так само

не слухає єi побожного співу, як і єi проклять.

Не доходячи до вікон кухні, пані завернула знов на бік, перейшла

через подвірє і пішла заглянути до стайні, котроі двері були отворені.

З нутра темноi стайні доходив до неі якийсь шелест, помішаний з ше

птами і здавлюваним сміхом. Пані стишила ся, притулила ся до стіни

близько дверей і слухала.

— Ну, та ходи, дурна Параско! Чого тобі бояти ся ? — шештав

Гадина.

— Не хочу, дай міні спокій ! — відмовляла Параска.

— Але ходи ! Присяй богу, що тебе не одурю! В осени по

беремо ся.

— Знаю я таких як ти. Поберемо ся, то тоді піду, а тепер

зась тобі !

— Але не бій ся ! Ходи !

Гадина очевидно силою трібував спонукати Параску, та вона

була снльнійша від него і попхнула єго так, що він мало за двері не

виск0чив.

— От дурна! І говори з нею ! — маркітно мовпв Гадина.

— І не говорп ! — відмовпла якось неохітно Параска, шелестячи

є0л0мою.

— А хочеш замуж за мене йти, правда?

— Овва! Таке міші велике добро! Не візьмеш ти, то другий

В13bМ6.

—- Але за другим не буде тобі так як за мною.

— Говори! Не виділа я твоіх статків. Хіба буду тобі помагати

з голоду здихати.



— Дурна, дурна! — пептав Гадина нахиляючи ся до неі. — Я

вже нині маю стілько. що міг би грунтець і хату кушити, а сими днями

буду мати ще більше.

— Може цілі Торки купиш? — жартувала Параска.

— Торки не Торки, але буду матш стілько, що буде до смерти

і для нас і для дітей наших. “ .

— Та що ти плетеш, навіжений ? — голосно промовила Параска.—

Відки ти тількі гроші дістанеш? - -

-— Відки діставу, то дістану. То моя річ.

— Ну, скажи, най і я знаю.

— Е, в тебе язпк довгий.

— Присяй богу, що нікому не скажу: -

— Та не присягай ся! По що тобі се знатп ? А в тім хто знає,

може й нічого з того не буде. Ліпшне зачекаємо.

— Та скажи, скажи, Танасочку! — підлещувалась Параска. —

Скажи, то піду з тобою. -

— Підеш ? — a:иво скрикнув Гадина.

— Ій богу, піду. . -

— Зараз ? -

— Ну, ні ! Але потому. Нині вечір.

— Е, дуршш! Як підеш, то тоді й скажу.

— Та ні, скажп зараз. А то не ніду ані нині, ані завтра, ані

ніколи. І знати тебе не захочу. -

— Ну, так елухай же. У нашого ксьондза — —

— У котрого? -

— Та у старого, того, що тут у офіцшні живе. У него є гроші.

Великі гроші.

— Е, в шпаркасі !

— Те, що в шпаркасі, то осібно. Але є й готові. Він йіх усе

переховує, що день у інше місце. Купочку тут, купочку там. Я єго да

вно вже підстерігаю, та осторожний ушир. А найбільше пес на пере

шкоді. Все, скоро я троха наближу ся, пес почує і сполошить старого.

Але одну купочку я таки вже цашнув.

—- А богато Р -

— Параско ! Параско I — роздав ся в тій хвили з кухні голос

Гапки. — А щоб за тебе бог забув і всі святі, як ти про роботу па

мятаєш ! Параско!

— Ой лишенько! — скрикнула Шараска. — Вже Чума ришить!

Післала мене шо дрова, а я тут з тобою забалакала ся. Пусти!

і
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— Та нобудь іще хвилечку! — просив Гадина.

— Нема часу. А то ще стара упприця прийде та наробить крику.

І Параска прожогом вибігла зо стайні і майже лицем в лице на

ткнула ся на паню Олімпію.

— Ой господи! — скрикнула вона і задеревіла на місці.

— Ти що тут робиш? — строго запитата єi пані. — 3 ких тут

розмови ведеш?

— Та ні з ким, — брехала Параска, почувши в стайни легкий

шелест і знаючи добре, що Гадина одним скоком був уже на поді, а

другим крізь діру в даху вискочив у сад. — Мене Гапка післала за

дровами.

— Та тут у тебе дрова?

— Та я хотіла набрати троха соломи на підпал.

— Ну, але скажи, з ким ти говорила 2

— Та скаршж то мя господи, що ні з ким.

— Ах ти прокляте насінє! — сердила ся шані. — І в живі очи

міні смієш брехати! Аджеж я сама чула ! Гей ти, Гадино! — крикнула

вона до середини стайні. — Де ти там ? Ану, покажи ся сюди!

— Та де тут ясна пані якогось Гадину бачили? — говорила

Параска зовсім уже осміливши ся і думаючи, що пані прийшла тілько

на крик Гапки. -— Прошу поглянути до стайні, чи там є яка жива душа !

Пані війшла до стайні і почала роззирати ся за Гадиною, а Па

раска тимчасом, рада, що таким дешевим коштом позбула ся єі, побігла

до дривітні, що була обік возівні, швидко набрала наручє дров і по

бігла до кухні, ще заким пані вийшла зо стайні.

Пані чогось уся дрожала. Підслухаша розмова неначе сахнула

на неі чимось такшм погашич та огидливим, що й не повинно було ви

явлати ся під отсим чудовим, темносинім, погідних небом, серед пахо

щів лип та співу соловіів. Не бачучи Гадини в стайні вона мов у не

тяжі почала пелестіти соломою в жолобах, заглядати в засіки та по

під жолоби, шукаючи, чи він там десь не сховав ся. Далі зупи

НИЛа СЯ.

— 1 по що властиво я єго шукаю? міркувала вона. — Чого міні

від него треба? що я єму скажу і що йiй можу сказати 2 Погань, гниль,

огида! В них вони почались, в них родились, в них жиють, в них

і пропадуть. Чи я маю йiх виймати з тоі калюжі? навертати з тоі до

роги, що так відповідає йіх натурі 2 0 ні, чорт з ними ! Нехай iдуть,

нехай бредуть! Аджеж обоє вони — єго діти, мого мучителя, мого ті

рана! Аджеж обоє вони, заким іще на світ прийшли, вже були наругою

для мене, вже помагали рвати мою душу, нівечити мою честь, моє до
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бре імя ! Нехай iдуть тою дорогою огиди і ганьби ! Я йiх певно спи

няти не буду !

І вона взяла з жолоба стебло соломи і звільна перекусувала

єго зубами, випльовуючи відкушені шматочкш. Думка єi тимчасом

перескочила на інше.

— Але злодюга отсей Гадина ! Чи бач, уже зачав підстерігати

поша. Ну, той коли зачав, то свого не покине. Та що се значить ся,

що він обіцював йiй сими днями мати ще більше грошей? Не вже

він мав би — — ? Треба буде остерегти старого. Або ще

красше — — що то поможе єго остерігати ? Красше хіба самій єго

пильнувати. Можеб Адась — — Та ну! Чорт з ними з усіма I По

бачимо!

І пані махнула рукою, немов прогонювала якусь уперту, влазливу

муху, і швидким ходом вийшла зо стайні, в котрій півсумерк і тепле

повітрє, повне випарів худоби, що тут недавно ще стояла, навівали на

неі важкі, неприємні думки.

Вона пішла тепер до кухні, щоб ураз із Гапкою уложити шлян.

нинішньоі гостини. Ще на подвірю до неі крізь отворені вікна кухні

доносив ся голос Гашкш — сим разом уже зовсім не побожний спів,

хоч бог і всі святі споминались і тут доволі часто.

— А дав би бог милосерний, щоб вас тут усіх громи вибили !

Щоб вас холера витерла та викришила до лаби ! І як іще земля свята

носить вас на собі, не розпаде ся під вашими ногами та не про--

глине вас?

— Алеж Гапко! — чути було голос Параски, — чого ти мене:

чіпаєш ся? Що я тобі зробила 2

— Та мовчи, огиднице! — кричала Гапка. — Хіба я не бачила,

як ти замісць до дривітні, та просто шмигнула до стайні ? О, не бій

ся, знаю я тебе! Я добре бачила, що він там був, що ти до него

біжиш.

— Та який він? Хрести ся та мов оченаш ! — відбріхувала ся

Параска. *

— Я тобі вичитаю оченаш, не бій ся ! — торохтіла Гашка. —

Ей дівко ! Коли вже встиду в лиці не маєш, то шовинна бись хоч бога

бояти ся! Адже се твій брат ! Адже ви обоє з одноі гилі ягоди ! І як.

же ти можеш собі з ним заходити? Адже тебе грім божий забє ! Земля

під тобою розступить ся !

— Та скарпж то мя господи, коли я з ним що небудь!... божшла

ся Параска. — І чого ти мене чіпаєш ся?

— А нехай тебе, рибонько, той чіпає ся, що в смолі кіпить ! Я

і
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до неі говорю, як до доброі, а вона міні ось як відповідає. та пропа

дай ти від мене в озеро І Роби собі що хочеш Про мене й вішай ся,

то нічого тобі не скажу!

— А щоб тобі вже раз засклепило та занімило оту

певно ліпше 6 було 1 — буркнула з тісно Параска, луснула якоюсь

бляшаною посудиною, котру мабуть мила, і вибігла з кухні. Та в две

рех зустріла паню Олімпію. Не бажаючи, очевидно, бути тепер з нею,

вхопила коновки і побігла по воду, воркочучи по дорозі: «Чума про

клята!" Чумою в дворі і в цілім селі прозивали Гапку.

Гашка й собі бурчала щось під носом, коли пані війшла до

кухні.

— І чого ти, Гапко, так розкричала ся? — запитала пані Олім

пія, сідаючи на лавці близь печп. — Нині свята неділя, цілий світ

радує ся, а ти вже кричиш і клинеш на ціле подвірє.

— Але бо то, прошу ясноі пані, невитримана година з тою пога

ню! Я не знаю, чи с де в світі поганійші люде, як тут у нас зі

брали ся.

— Ну, тай що з того? — спокійно відмовила пані. — Чи гада

єш, що криком та проклятями йіх направиш? От волілабись богу по

молити ся за йіх душі, щоб йім бог дав отямити ся та покинути злі

дороги.

— Та хіба я не молю ся? — скрикнула Гапка, не розуміючи па

ниноі іроніі... — Аджеж молю ся й за них, бог би йiх тяжко побив !

Але сумлінє міні каже, що не варті вони мосі молитви. Що чортове

має бути, того вже ніяка молитва з пекла не відкупить.

— Ну, ну, Гапко, — сказала пані встаючи, — покиньмо про се

говорити. А ось ліпше поміркуймо про нинішній підвечірок!

— Та я вже дещо троха міркувала. Не знаю тілько, що

ясна пані на се скажуть. Я думаю, що можна би курячу потравку

з рижем.

— Як би були курята I — перебила пані. *,

— Та я післала Гадину в село. Чень десь напитаe.

— Ну, а потому?

— Потому гербата, а до неі треба сухариків напечи.

— А маєш масло ? -

— Масло є, хоч і не дуже свіже. На стіл cго давати не можна,

а до печива війде. Тілько клопіт, що цукру нема. *

— Ну, цукру ми у жида дістанемо.

- На борг не дасть, — завважила Гашка. .

хавку, то
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— То заплатило. На тілько грошей у мене с. Ну добре! Нехай

і так буде ! Тілько добре міні справляй ся!

— А богато панів буде?

— Не знаю. Може зо пять.

— Ну, се би ще нічого. Але як би з десять, то моглоб не ви

старчптп ані хукш, ані рижу.

— Е, ні, Адась знас, що у мене достатки не такі, щоб можна

купи гостей приймати. Ну, а нам на обід що буде?

— Та я хотіла злaдпти картофляну зупу —

— Ксьондз сі не любить ! — замітила пані.

— Е, буду я дивити ся, що ксьондз любить, а що ні ! — гнівно

буркнула Гапка. — Не вхопить єго, як і картопляноі попойiсть. А на

друге пиріжки з сиром. -

— А з мяса нічого? -

— Та відки у нас мясо візьметь ся? Як будуть курята, а гості

де-що лишать, то буде для ясноі пані на вечерю.

— Та міні про себе байдуже, — відказала пані Олімпія. — Я й

картопляноі зупи попойім. А от ксьондз...

— І що так ясна пані тим ксьондзом турбують ся! — промовила

Гашка. — Що він, ясноі пані сват чи брат? . -

— Ну, Гапко, не можна так казати. Десять літ жие в мене, пла

тить міні за ціле удержанє, то не гарно б було, як би почав жалувати

ся, що его голодом моримо. *

— Платить ясній панії — аж скрикнула Гапка, оперши ся ва

ришкою о ріг кухонноі печі. — Той скнира платить пані! І що він

платить? Певно з десять ринських на місяць за хату, страву, пранє

і всю прислугу ! - . -

— Не десять, а двадцять і пять, Гапко. Та не в тім річ ! Що

платить, то платить , а коли я згодила ся, то треба свого слова дер

2К8ТИ СЯ. -

— Двадцять і пять ринських ! Ха, ха, ха! — реготала ся Гапка.

— Адже за такі гроші єму й бараболяноі зупи за ботато! А ясна пані

пхають в него, що тілько можуть. Рано молоко, потім каву, потім обід,

потім підвечірок, потім гербату на вечерю ! Ні, я на таке не годжу ся !

Адже сей старий скупиндра може і по сто ринських місячно платити,

і певно не збідніє.

— Ні, Гашко, — уговкувала єi пані. — Дай спокій ! Ти сего не

розумієш ! А на обід конче треба для отця Нестора щось з мяса при

лагодити. Хоч курятко одно єму всмаж- -

— Єму всмаж ! А ясній пані ні?

*

*
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— Та вже всмаж кому хочеш ! А кава готова?

— Готова.

— Ну, то давай сюди. Я сама наллю. А не знаєш, отець Нестор

встав уже ?

— Не знаю! —- сердшто буркнула Гапка, котра дуже не любила

о. Нестора і вічно дивувала ся, чого се пані так про него турбує ся.

Правда, вона знала по троха історію, яка скоіла ся між панею а о.

Нестором. Але то колись було, а що було, се по думці Гапки прошало

і не повинно мати ніякого впливу на те що є. Так бодай вона дивила

ся на свою власну непринадну минувшину, і такою міркою; мірила й

усіх других. -

Пані тимчасом узяла ся наливати каву. Вона ніколи не повіряла

сего Гаппі. Особливо для о. Нестора вона старалася прилагодити каву

так, як він любив. Вона старанно зібрала весь кожушок зі сметанки

і положшла в єго філіжанку, влила також чільну сметанку і не богато

чорноі кави, а й цукру поклала далеко більше ніж собі. Наливши дві

філіжанки решту лишила Гапці.

— А булку маємо ? — запитала пані.

— Та ще окрайчик. Не богато.

І Гашка виняла з шафки невеличкий шматок булки домашнього

ПеЧНВа.

— Ну, добре. Для о. Нестора буде й сего. А я й з хлібом випю ,

— сказала пані, і поставивши каву призначену для „ксьондза" на ку

хню, щоб ще троха пригріла ся, сама сіла опять на лавці, вкроіла собі

шматок хліба і звільна почала пити каву, не перестаючи при тім роз

мовляти з Гапкою. Гапка тимчасом з квасним видом заглянула до гор

щиків, у котрих були зостанки чорноі кави і сметанки і виливши йіх

у один горщик, долила шраженого молока, кинула невеличкий шматок

цукру і також поставила на кухню, а сама сіла на порозі і почала

оббирати картоплю.

— А тиж Гапко чому не снідаєш ? — мовила пані, ледви-ледвш

жвякаючи зостанками зубів черствий хліб, розмочений у каві.

— Та я маю час! — відповіла Гапка. — Я не привикла так

рано. -

Пані Олімпія добре знала, що Гашка бреше, що вона не для себе

злагодила отсю каву, а для старого Деменюка. Той старий, мовчазлившй

дід, той строгий мораліст, котрий раз у раз колов Гашці очи єi вла

сною грішною молодістю, котрий спокійно, мов крізь сон говорив йій

такі річн, ЯКІ1х би вона не була ні від кого знесла і котрі нераз до

водили єi аж до слів, був усе таки слабою точкою в вигаслім Гапчн
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нім серці. Гапка воліла сама не дойістш, не допшти і не доспати, щоб

тілько старому Деменюкови достарчити як найбільше вигоди. Пані знала

се добре і йiй захотілось пошпигати трохи Гапку в те слабе місце.

— А де твій Деменюк ? — з усміхом запитала вона.

— Мій ? Чому мій ? — живо відмовила Гапка.

— Ну, та певно, що твій ! Хіба я не знаю, що ти для него отсю

каву лишаєш , a сaмa cі шшти не будеш ?

Гапка аж поблiдла на лиці. Картопля випала єi з руки і вона не

рушаючи ся з місця, підвела звільна очи на паню з виразом такоі зло

би, що в пані Олімпіі аж мороз пішов по за плечима.

— А ясній пані хіба кривда? — процiдпла вона.

— Та бог з тобою, Гапко ! — вспокоювала сі пані. — Хіба я

тобі що кажу ? Глядиш на мене так, мов зйісти мене хочеш.

— А щож ясна пані мене попрікають Деменюком ?

— Та я не попрікаю. Тілько так, до слова прийшлось. А видиш,

ти мене шопрікнула о. Нестором, а я тобі нічого не мовила. Адже у

нас обох подібне діло. Обі старих дідів доглядаємо.

— Що ви, пані ! — з якимось переляком скрикнула Гапка, за

бувши навіть про звичайну титулятуру. — Хіба можна Деменюка порі

внувати з тим ксьондзом?

— А чомуж би не можна?

— Гріх вам, ясна шані, і думати про таке. Деменюк — святий чо

ловік ! Без крихти злоби. Чиста душа. Як би не він, то я певна, що

весь отсей двір, усе село давно б запали ся, в озеро б заклекотіли.

Із за него нас шан біг усіх на світі держить. А отой піп — прости

господи гріха !... Ні, що я буду говорити ! Ясна пані ліпше знають,

який він !

— Нічого злого про него не знаю , — спокійно відмовила пані.

— Так? Ну, то... Та щож, не моє діло говорити на него. Як

собі ясна пані знають.

Пані Олімпія тимчасом скінчила сніданє. Вона встала і не гов9

рячи більше нічого, поставила на тацу два iмбрички, один зо сметан

кою, а другий з чорною кавою, поклала кілька шматочків цукру на

бляшану тарілочку, пригріту булку, і пішла з тим усім до о. Нестора.

йдучи вона думала про своі відносини до Гапки. Отся непринадна

жінка, з вісшоватим лицем, з вічними молитвами та проклятями на ус

тах, з заплямленою мшнувшиною, була все таки одинока людина в єi най

близшім окруженю, з котрою вона могла говорити щиро, як жінка з жін

кою, без тоі злоби, що ворушилась у сі серці на саму згадку про Па

раску, про Гадину, про шахтаря, про шастуха і інших єi знайомих.

ЗКите і Слово. 12
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навіть старий Деменюк. хоч по думці Гашк" святий чоловік, ВИДаВaВ

ся пані Олімпіі далеко не таких святих. А головно, пані Чула, що ста

рий не любить єі, вважав і злою і грішною, і для того не могла від

носити ся до него прямо і отверто. Та відки прийшла до того Гашка,

по пані могла отак розмовляти, хогла якось по людськи, хоч і без осо

бливої сінпатії відносити ся до неі? Шані Олімпія і сама собі того не

вміла вияснити. *- -

— І що властиво отся Гапка? — думала вона йдучи подвір8и

та ступаючи звільна і обережно з тащою. — І погана вона, і криклива

та сварлива за трьох, а все тани щось мене до шеi тягне- Не думаю,

поб хіні щпро служила. В тіх пункті всі вони однакові , втошили б

нене в ложці водш. Ну, та в дрібницях я випробувала сі — чесна.

Не краде, бо не має для кого. Нy. тай пройшла не аби яку школу.

Бідна жінка ! Як раз тридцять літ буде, як прийшла сюди молодень

кою, гарною дівчиною. Яка була гарна, весела, співуча, жартоблива !

І ось що з неі зробила двірська служба. За сих 30 літ тілько раз

відси віддалювала ся — тоді, коли шландарі повели єі сковану до

Львова, до криміналу. Відбувши кару знов сюди вернула. Граф тоді

вже був небіжчик. У пала міні до ніг... „Не відгонюйте мене, шані 1 —

сказала крізь сльози. — Прийміть , дайте роботу, а то піду і втоплю

ся! Адже міні нема більше ніде світа, нема місця. До свого села вер

тати, до родичів, після того, що зо мною було — краще вмерти. Тут

я стратила свою молодість, свою добру славу, тут і жити і вмирати

буду 1"

Пані Олімпія добре тямила сю сцену. Гапка не кидалась, ше кри

чала, не докоряла ані йій ані памяти небіжчика графа, тілько стояла

близь порога і тпхо плакала. Пані приняла сі — і не пожалувала того.

В тюрмі Гашка хоч стратила свою красу, перебувши тяжку віспу, та

за те навчила ся куховарства. Правда, там вона набрала також деяких

негарних звичок, в тім числі й тих: голосно співати набожших пісень

іноді до пізної ночи, і не менше голосно проклинати та лаятись. Лексі

кон проклонів і лайок вона винесла пребогатий і хабуть ненастанно ще

*богачувала его власною фантазією. Через отсі звички проча служба

дуже не любила Гапку і не називала єi iнакше, як тілько чумою. Та

пан інстнктово чула, що Гашка одна з усеi двірні відносить ся до

не без ненависти а навіть зі співчутєм, що розуміс єi важке положінє

і хоч бурчить та клине, все таки по свойому дбає про неі і про єi iн

тереси. І се були ті таємні нитки, що сполучували тих двох жінок, так

далеких від себе і суспільних становищем і традицією і житєм і ха

рактерами.
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І Гапка по відході пані, оббираючи картоплю, також принялась

по свойому філософувати.

— І хара сі зрозуміє, оту нашу графшню! Чи добра вона, чи лиха?

Но правді говорить, чи бреше? Ніяк не зміркую. Здаеть ся, говорить

часом як людина, а з боку глянеш — відьма якась. Аджеж я бачу, як

вона ненавшдшть усіх! Навіть отого свого сшночка коханого! Кажуть,

що вовчпця таку має натуру, що іноді лестити ся буде, а в іншу пору

кидає ся на чоловіка чи навіть на вовка і грпзе та рве зубами. А до

отсеi поганоі руіни, до того скушиндряги поша то так припацає, як до

рідного батька. І чого вона від него надіє ся? Чи думає, що він своі

гроші лишшть йій і єi марнотратниковп сшнови у О, слш так думає, то

пуста сі думка ! Я міркую, що старшй радше попалить своі банкноти

та кншжкш шшаркасові, а йiй не лишить нічого. І що вона міні бреше,

що він йій платить за хату і страву, коли я добре знаю, що вже два

роки вона держить єго зовсім за дурно. Господи! От іще люде бува

ють. Такий богатшй чоловік, що міг би собі жшти як найстарший дідпч,

а він волить ось тут валя ги ся як якшйсь старець, у нужденній ко

мірчині, без ніякоі вигоди, на ласці от сеi зруйнованоі графині та сі

спна ! Ні ! ІІрссти Господш гріха, але таким людям не можна не клясти,

щоб йiх тяжке безголовє вкрило !
Сі побожні бажаня та ніркованя, котрі вона розводила голосно,

з жаром, немов розмовляючи з кимось і переконуючи якусь дуже забиту

голову, перервала шоява досить орігінальноі фігури. Се був мужик

еколо 35 літ, низького росту, худий та обшарпаний, з виразними сліда

мш атькоголізму на набресклім лиці в невеличких, неприродно блиску -

чих очах, котрими він раз у раз несш кiйно водив сюди й туди. Він

був у сорочці брудній та діравій, хоч сьогодні була неділя. Поверх

сорочкш мав такий же брудний лейбшк, а на голові старий соломяний

канелюх з поломаншмш та пообторганими крисами. Боспми ногами він

ішов так тихо, як кіт, так що Гапка й не чула, коли він надійшов,

і аж стрешенула ся, коли єго тінь раптом перед нею впала на

2ем П0.

—— Агій I — скрикнула Гашка, раптом підводячш очи. — Чи се

ти, проклятий Цвяше! Тьфу, прошадь до тршcтенного! А тп по яху

зломану голову сюди приходиш ?
—— Ого! ІІо зломану голову ? — глупо всміхаючись цідив Цвях.

А хто знас, може я тут більше право маю, як ти.

— У болоті, в синім озері певно більше право маєш, ти ледаре,

ти котюго і — сварила ся Гапка, не покидаючи своєi роботи, та при

тім раз у раз шильно позираючи на Цвяха, котрий, як говорить ся,
хk
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мав не-руш у руках", любив потягнути все, що лежал0 без догляду.

Гапчина сварка єму зовсіх не дошкуляла- Він сів на лавці, Все ОДНа

ково всміхаючись і водив довкола своіми котячими очи**

— Ге, ге, ге! В болоті ! Ой, брешеш Гапко! Тут моє право ! Тут

моя вітцівщина ! Аджеж признай сама, чи я не правдивійший дідич от

сего двора, ніж той слинявий панич, той попович, що тепер не знатн

з якоі раціі називає себе графом торським? Такий він граф Торський,

як я твій чоловік, Гашко I Га? чи не правду я кажу?

В Цвяхових очах при сих словах на хвилю блисла дика злоба

і завзята ненависть. Та проблиск сей швидко щез і він знов почав по

давньому всміхати ся.

— Та йди к нечистому з твосю правдою! — крикнула Гапка. —

отто Соломона знайшов, щоб єму правду розсудив ! Іди, свого вітчппа

поганого про се питай !

— Еге, вітчища і Коли бо єму дойіхалп кінця ! Не бій ся, він би

мене не був так на жебри пустив, як собаку вигнав, як отся проклята

відьма ! Але я ще сі запопаду в своі руки! Я ще йій дах себе

знати !

І Цвях схопив ся з лавки і почав неспокійно не то ходшти, не

то кидати ся по кухни, мов та сполохана птиця, що перхас в ріжні

боки. Гашка також устала.

— І якоі дідьчоі матери ти сюди приходшп, тп вiдмiно люд

ська, га?

— Бо так міні хоче ся ! — гнівно буркнув Цвях

— А коли тобі хоче ся, то йдп до неі правдати ся, а не

Д0 мене.

— До неі ? Нібито до мачухи ? О, ні, не хочу. Боюсь сі! Вона

відьма! Вона всю кров з мене виссе.

— Не мала б чим лакомити ся, та твоєю кровю ! Там певно більша

половина тоі поганоі парухи.

— Ге, ге, ге! — сміяв ся Цвях. — Я сі видів, з далека, як від

тебе йшла, несла каву свому давному любасови ! А, покарав йіх бог обоe,

але ще йiх тяжше покарає за хою кривду! Іде і щось собі під носом

воркоче. Певно міркує, кому б сеі ночи кров виссати з серця. Адже

ти знаєш, Гапко, що вона чужою кровю живе.

— Та йди геть, поганий язиче! — накинула ся на него Гапка. —

Ще пані прийде та почує, що ти тут говориш.

— А ти, собача душа, боіш ся й слухати правди ! Ні, не

піду, не вступлю ся, хіба даш отих кільканадцять бульбів.

І Цвях, зупинивши ся раптом коло шаплика з картоплями почав

*
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швидко обома жменями хапати картоплі і ховати йiх по за обі

пазухи.

— Ого! Я так і знала, що ти пасеш тими поганими очима, щоби

що потягнути. Геть від картоплі, погана паро, геть!

І вона кинула ся на Цвяха і почала видирати сму картоплю з ру

кі і з за пазухи.

— Алеж Гапко, Гапцуню! Бій ся бога ! У мене жінка й діти —

нині неділя — плачуть — нема що раз в рот вложити —

— Бо ти все прошив, собако !

— Бігме ж то нема що раз укусити ! — лебедів Цвях, шарпаючи

ся з Гапкою і не пускаючи нахапаних картопель. — А у вас прецінь

богато є !...

— Щоб тобі так богато віку було! — кричала Гапка, та все та

кп згадка про голодну жінку і дітей Цвяхових зворушила троха єі сер

це і вона шопустила троха єго руки. Користаючи з сего Цвях хопив

іще кілька бараболь, а відтак прожогом кинув ся до дверей.

— Бувай здорова, ти упирище, — крикнув до Гапки, — ти худа

собако, ти копчене поліно, ти вороняче горло ! Дав би тобі бог ласку,

щоб тебе на завтра ослішив, оглушив і онімив, міні на радість!

— А тш погана душе! — крикнула Гапка, вхопила поліно і кинула

ся за Цвяхом. Та сей вискочивши з сіней хильцем перебіг подвірє,

влетів до супротилежноi стайні і за хвилю виш:мигнув з неі тою самою

дорогою, котрою недавно втікав Гадина перед панею Олімпією.

— А щоб тебе грім божий побив та поразив, щоб ти на місці

мазею розілляв ся ! — кляла Гашка. — От іще чоловік ! потвора ! І на

яку кару господь бог таку худобу на земли держшть? Ой, неспасенна

душа того батька тай тоі матери, що єго такого виховали !

Гапка добре знала, що Цвях був неслюбна дитина і що всі говс

ршли, буцім то шокійний граф Торський, у котрого служила єго мати,

мав єго вроджене на своім сумліню. Вона знала, що се була й правда,

а колш б не вірила людській поговірці, то ненависть графині до Цвяха

і єго матери була б сi в тім упевнила. Та про те й сама вона не любила

Цвяха, а особливо ненавиділа сго за погане обходжiне з жінкою —

доброю та тихою людиною.

— Господи! — міркувала вона, пораючи ся в кухни, — і десь

то бог милосервшй підведе першу ліпшу жінку під таке пекло, під та

ку страшну кару, щоби жити з отаким чоловіком ! ІІой ! Таже коли по

думаю собі про долю тоi бiднoі Марти, жінки отсего поганця, то моя

власна щербата доля видассь міні раєм I Ось і нині ! Неділя свята,

людям радість, відпочивок, а у неі з дрібншмп дітьми нема що раз yку
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сити : йой : Таже я би сікла, вішала, зелізом пекта такого чоловіка !

А він певно наханавши в мене бараболі, побіг з нею до корпхи, не

до дому!

Гашка очевидно добре знала Цвяхову натуру, бо й справді він

сміючись дурновато та півголосом балакаючи сам до себе — все про

ту - погану відьму" та „упирипю" — підтюшцем біг до корінми, щоб за

нахапану у Гапки бараболю вижебрати у жида хоч чарку горілкп.

Правда, і в єго уяві мигнув образ жінки — помарнілоі, сумної та го

лодноі. eитоі хіба побоями та слізми, сбраз двоіх дітей, що вже кілька

день хіба тих жили, що йім з чилосердя давалп сусіди,— в его серці

ворухнув ся порив — вернути ся і занести йім хоч отсі картоплі на

обід. Але в єго здеморалізованій душі добрий порив не міг удержати

ся довше, як вода на решеті. Він махнув рукою і засміяв ся.

— Нехай йіх чорти беруть, про мене! Буду я ще ними турбувати

ся Нехай iдуть так само на роздобутки, як я ! А не хочуть, то най

здихають! Я про них дбати не буду!

І вспокоівши таким способом своє сумлінє він потяг до коршиш.

А Гапка виливши на Цвяхову голову повншй-верховатшй ківш

проклять і постановивши собі в душі відвідати по обіді Цвяхову жінку

та занести йій і дітям деякі недойiдки з обіду, впала в дуже покутншй

настрій. і пораючись коло печі затягла якихось гробово-плакспвих го

лосох стару аскетичну пісню:

Рrzed oczy twoje, Рanie,

Winy nasze skladamy,

А karanie,

- Кtóre za nie odbierаmy,

Wyrównywamy.

Кiedy nas karzesz,

Ргosimy cie. abys sie zmilowal.

А gdy sie zmilujesz,

Роbudzamy cie znowu,

Аbys nam mie folgowal.

(Далі буде.)

Іван Франко.
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пеня про РолАндд.

Старс*ранцузький епос.

ІхІ.

„Володарю," сказав барон Роланд,

„Дай лук міні, котрий в руці держиш ;

Не виaде , сподіюсь, докір на мене,

ІЩо випав він міні на землю з рук,

Як в Ганелона шалиця твоя.“

Схилив, понypшв голову володар ;

Він гладить бороду, віш крутить вуса ,

В очах не в силі довше скршти сліз.

Оттут зближає ся до него Найм —

Ледви хто був віршійший при дворі, —

І так до короля : „Ти чув як слід.

Роланд хоробрий, бачиш, лютий дуже ;

Єму припало йти за нами з військом , *

А деж є той, щоб відказав ся тут?

Тож дай єму вже раз напнутий лук

І вибери сму дружину гарну."

Король дав лук, Роланд єго пршймшв.

І,ХІІ.

Сестрінка свого кличе наш володар :

„Мій гарний нане, каже, знаєш що?

Я половину свого війська лишу

Тобі. Бери єго, безпечний будеш."

„Не зроблю сего," каже граф. „Най Бог

ІІобє мене, сли скривджу кров свою.

Я возьму двайцять тисяч бравих Франків;

Ти вивозом цілком безпечно йдш ,

Нікого, поки я живу, не бій ся."

LХІІІ.

Сів на коня хоробрий граф Роланд...

За ним іде товариш Олівер ,

ї

м

є

-нї

і
:*
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Іде Жерін і сміливий Жерер ,

За ними Отес, Беренгер, Сансун

Старенький Анзеic іде за ними.

І лицарський Жерарт із Руссіллону.

Прийшов сюди і можний князь Гайфер.

„Піду і я,” озвавсь архіепіскоп.

„І я піду“, говорить граф Валтер;

„Роланд мій пан, Роланда не покину.“

Ті двайцять тисяч лицарів дібрали.

I,ХIV.

З далека кличе граф Роланд Валтера.

„Возьми з собою тисяч наших Франків

І обсадш всі просмики, всі гори,

Щоб цар не втратив ні одного з наших.“

.Для тебе зроблю все“, сказав Валтер.

Взяв тисяч Франків з Франціі з собою,

Розсіяв йix шо просмиках, по горах ;

На знак трівоги лиш уступить він ,

Сім сот мечів на знак трівоги блисне.

Сегодня Алмаріс, король Белферну

Готовнть йіх страшний - пагубний бій.

І,ХV.

Високі гори, темніi яри,

І сірі скалш й просмшків без ліку.

З великим трудом Франкп йшли за дня

Пятнайцять миль вокруг лунав йіх гомін.

Зближились до Великоі Землі.

Ось і Гасконія , земля Карлова.

Згадав тут кождий власні ленна й добра,

Дівчат і гарних жіночок згадав,

Згадав, заплакав з тугш-жалю кождий.

У всіх трiвога, більша ще в Карла:

В Іспаніі лишивсь єго сестрінок !

Карло не в силі з туги скрити сліз.

LХVІ.

Лишила ся в Іспаніі дружина,

Дванайцять перів. двайцять тисяч Франків;
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Не лячно йім , ні смерть йім не страшна.

Вертає ся до Франціі володар,

Вертаючи нлащем лице закрив.

Зрівнав ся з ним князь Найм і промовляє

До короля : „І звідкш ся журба?"

Карло на теє: „Краще б не пштав ти !

Як не зітхатш в тім великім жалю ?

За Ганелоном Франціі не бути.

Я мав небесний сон сю ніч. Приснилось,

Що він сей спic в мойіх руках зломив.

Сеж він сестрінка вибрав до сторожі,

А я й лишшв єго в чужій краіні.

Коли й Роланда втрачу, Боже мій,

Ніхто міні єго вже не заступить“.

LVVII.

Не в сшлі скршти сліз Карло Великшй.

Сто тисяч Франків смуток чує з ним.

Так банно всім, так тужно за Роландом.

Спродав єго зрадливий Ганелон,

Взяв пшшпий дар в шевірного царя,

Набрав одежі, злота , срібла, шовку,

Верблюдів, мулів , коней, львів набрав.

LХVIII.

Марсіль позвав з Іспаніі баронів,

Всіх полководців. графів та князів,

Емірів і синів своіх комтурів.

В трьох днях зібрав йіх кругло триста тисяч,

І в Сарагоссі бубшитш звелів.

Ген, ген на вежу ставлять Магомета;

ІІоганці славлять всі єго і молять,

А тамки мов на взаводш спішать

Верхи на конях, горами, ярами.

Аж глянь, — і Франків хоругви сторчать:

Се йде сторожа, в ній дванайцять перів.

Гай , гай, без бою тут не обійдесь !

LХІХ.

Зближає ся сестрінок до Марсіля

На мулі, поганяючи цінком;
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Всміхнув ся любо й так до вуйка каже:

мій гарний пане, тілько в тебе служу,

Зазнав для тебе тілько горя й бід,

І тілько в полі вже придбав побід.

Дай в ленні честь міні — з Роландом бштись.

Сих копєм острих я пробю cго,

ІІри Магомета помочи ласкавій.

Цілій Іспаніі свободу дам

Від Піренейських гір по Дірестан.

Карло охляв, з Карлом присіли й Франки.

Тп поки жив не знатимеш війни".

Марсіль подав єму лиш рукавпцю.

LХХ.

Коли сестрінок рукавицю взяв,

Він гордим словом так до вуйка каже:

-Мій гарний пане. дар то не малшй !

Назнач міні й дванайцять ще баронів,

Дванайцять перів з ними я побю."

Тут зголосив ся перший Фалзарон,

Марсілеви він братом доводив ся.

„Ходім оба, мій гарний шане !" каже.

„Будь тах, що будь, як розшiчнемо бій,

Карлових військ велшкую сторожу

Нах суджено розбитш — й розібсм.“

І,ХХI.

А тах ознав ся й Корсабліс, король

3 Берберіі, свідущий хитрих штук,

Озвав ся й каже як вазал хоробрий :

-За злото в бога все не буду трусом !”

Палкий з Бріганту Мальпрічic прискочив,

Сей загудів знов так перед Марсілем:

Я також тіло в Ронсеваль несу,

А де стріну Роланда, там і вбю."

П,ХХІІ.

Був там один ечір із Балагету.

Стан благородний. гарний, гордий вид,

А сяде в повній збруi на коня ,

У двоє кращий та пшшнійшій стане.
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Сей вдачею лицарською прославивсь;

В Христовій вірі він бароном був би.

Він так перед Марсілем гомонів:

„Я також тіло в Ронсеваль несу;

Знайду Роланда — смерть єму нехибна,

І Оліверови і перам смерть!

Всі Франки згинуть серед ганьби й муки.

Карло Великий немічний, постарівсь;

Махне рукою він на сю війну,

І лишшть нам Іспанію в спокою."

Король Марсіль подякував за слово.

I,ХХІІІ.

Був там і Мавpштанський полководець,

В Іспаніі над зрадниками зрадник.

Перед Марсілем так чваншть ся він:

„І я дружину в Ронсеваль веду.

Є в мене двайцять тисяч спiсів, щнтів;

Коб лиш зустрів Роланда, смерть єму.

Не буде дня в Карла, щоб він не плакав“.

LХХIV.

Був граф Тургіс там з Туртелюзш-міста,

Се-ж місто власнеє єго було.

Бажаючи всім христіянам згуби,

Він з прочими перед Марсілем став

І так до него: „Не жури ся ! “ каже.

„Наш Магомет, то не святий Петро;

За службу він віддасть нам честь у бою.

І я йду на Роланда в Ронсеваль;

Від смерти не спaсe єго ніхто.

Чи бачиш меч ? Який міцний він, довгий !

Я з Дурендалем *) зміряю єго.

Котршй з них верх тоді візьме, почуеш.

Здадуть ся Франки нам на ласку, згинуть!

Старшй Карло діжде ся смутку й ганьби,

В короні не пишатись більш єху."

ї

:

—-

*) Дурендалем звав ся Роландів меч. У всіх богатирських піснях мечі

*ають свою назву і бувають предметом великого пошанівку.

*і|
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LХХV.

Був там і Саращенець Ескреміз,

володар, пан Вальтернської землі.

Сей так з юрби перед Марсілем править :

„я в Ронсеваль буту піду смирити ;

Знайду Роланда — голови позбyдесь,

Позбyдесь голови і Олівер,

І перах всім судилось полягти.

Як згинуть Франки, Франція в сиріцтві

Знайдесь; Карло вазалів не знайде.“

І,ХХVІ.

А далі йде й невірний Естурганц

З товаришем своім Естрамарізом, —

Два зрадники, яких не бачив світ.

..Панове, каже йім Марсіль , ходіть ,

Оба пiдете в Ронсевальський вивіз;

В порядку військо вести поможіть “

Вони на те: „Ти лиш розказуй, пане !

Ми йдемо на Роланда й Олівера ;

Від схертп перів не спасе ніхто.

Мечі в нас добрі й острі — ті мечі

В червоній крови ми закрасимо.

Всіх Франків смерть прийме, Карла жде туга.

Велику Землю в дарі віддамо

Тобі, наш пане. Сам прийдеш, побачиш !

Ми в дарі ще й Карла тобі дамо“.

LХХVІІ.

Надбіг і Маргаріз сюди з Сібіллі ,

Що землю сю по моря край держить.

Єго краса для всіх жінок принада.

І деж є та , котра б не спаленіла

На вид єго, не усміхнулась в мшть?

А лицарь був , як мало хто з невірних.

Він крізь юрбу пропxавшись, гомонів

Оттак цареві : „Не жури ся, пане !

Я в Ронсеваль піду, убю Роланда,

Не встигне й Олівер з житсм втекти.

Дванайцять перів здибле люта смерть.
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Чи бачиш меч, мій златоглавий меч ?

Днесь, ручу, кров єго вкрасить червона.

Погибнуть Франки , Францію жде ганьба.

В Карла, котрому борода цвите,

Не буде дня без горя і журби. ч,

А через год ми й Францію здобyдем.

Тоді й спічнем на замку в Сент-Дені.“

Король єму лиш нпзько поклонив ся.

|

LХХVIll. * -

Відтак виходить і Хернубль з Мунігрп — - *

Волосєм землю замітати міг би. - * -

Він граючи ся тягарі підносить, - |

Яких і мулам трьом двигнуть не в силу.

В тім краю, кажуть, з Рідкш він приходить,

Не світить сонце, ні земля не родить,

Нема дошів там , не паде роса,

Там камінь чорний, білого ж не має,

А дехто каже, — там дідьки живуть.

„Є в мене добрий меч“, озвавсь Хернубль.

„Зачервонить ся він у Ронсевалі.

Коли Роланда по дорозі стрічу,

І не убю, будь я брехун по вік !

Візьме мій меч над Дурендалем верх !

Жде Франків смерть, а Францію спріцтво.“

Знімають ся усі дванайцять з місця,

Знімає ся сто тисяч Сараценів,

Всі загрівають ся до бою, рвуть ся,

І йдуть оружитись в сосновий бір.

LХХIХ.

На кождім з них є панцпр саращенський ,

По більшій части кутий в Сарагоссі;

Шолом у кождого тугий , потрійний ,

Сталевий меч — вієнська славна сталь;

Порядний щит і валентійський спіс ,

Червоні, білі й сині хоругви.

Всі зсіли з мулів і з парадних коней ,

В тісних рядах всі на воєнних йiдуть.

День ясний буз, світило пишно сонце,

і

ї
*



190

Полискувала ся до сонця збруя.
щоб краще йти, заграли в тисяч труб;

Пішла така луна, що й Франки чують.

„Здає ся, друже, каже Олівер ,

що з Саращенами прийде на" битись “

..Дай Боже,” відповів єму Роланд.

„тут нах постояти за короля.

За свого пана треба наразитись

На всю біду, на спеку і хоро* ,

А хоч би душу й тіло положити.

Най кождий лиш глядить, щоб добре бив,

1Щоб злах пісень про нас не заспівали.

за нами правда, зрада за невірним.

Я злого прикладу не дам нікому.“

іаххх.

Став Олівер на шпилечку горп ,

Глядить на право , луг зелений бачпть,

А лугом тих погане військо йде.

„Товаришу“, промовив до Роланда ,

„З Іспаніі такий тут чути гомін і

1Що там шоломів, шанцирів мигоче !

Здаєeь, не радість Франків жде від них.

Знав добре се зрадливий Ганелон,

Колп нас вибирав перед Карлом.“

А граф Роланд: „Мовчш бо, Олівере!

ні слова більше, — віш міні вітчих “

І,ХХХІ.

Став Олівер на шпилечку гори,

Докладно бачить все іспанське царство ,

Докладно бачить Сараценів хмари.

Горять шоломи злотом-самоцвітом,

В огни сталені шанцирі блискочуть ,

ІІолискують щштп і сшіси й кошя,

А стягів , полків годі й почислити.

Така йix сила-безліч там була ,

Що Олівер аж сам забув ся з дива.

З верха гори до Франків збіг він живо,

ІІрийшов до них і все йім розказав.
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LУ ХХII.

„Так много . каже Олівер , невірних,

Як я йіх бачив, вже не вздрить ніхто.

Сто тисяч буде щитоносців тамки,

А всі в шоломах, в панцирях блискучшх;

Блищать в них бурі кошя й довгі спiсп.

Жде січа нас, яких ще не було.

Нехай вас Бог кріпшть, пани барони !

Щоб не побили нас, держіть ся поля І“

А Франки кажуть: „Горе трусам всім!

Хоча б на явну смерть ітп , ходім І“

- LХХХlll.

„Поганців много, каже Олівер ,

А наших Франків, бачу, мало дуже.

Гей затрубiть хіба, Роланде друже!

Карло почує й верне ся тепер."

На те Роланд: „Не мудро б я зробив:

В солодкій Франціі позбув ся б славп.

Волю що сил рубати Дурендалем,

Хоч би по злоту ручку сплив він кровю.

По горе зрадники пршйдуть в сей вивіз.

Я ручу вам, йix жде нехибна смерть.“

LХХХIV.

„Гей затрубiть на Оліфанті, *) друже!

Карло почує й верне ея ще з військом “

На те Роланд: „Най Бог мене бороншть,

Щоб я свій рід неславою покрив,

Щоб сорому я Франціі набавив !

Ні, я волю рубати Дурендалем ,

Отсим мечем, що тут при боці висить ;

Побачите, се вістрє кров сполоче.

На лихо постягали ся поганці;

Я ручу вам, всі смерти пожиють !"

Т,ХХХV.

„Гей затрубiть на Оліфанті, друже!

Карло йде зивозом тепер, почуe.

*) Олівантом зве ся Роландова труба.

ї

|
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Я ручу, що повернуть ся ще Франки".

„Най Бог бороншть, каже граф Роланд,

Щоб мав сказати хто з людей, що я

Трубив із боязни перед невірним.

Не стріне сей докір моіх батьків :

Коли вже раз піду в завзятий бій,

Я вдарю тисяч сім сот раз мечем.

Кров попливе по вістрю Дурендаля.

Хоробрі Франки теж до бійки добрі;

Ніщо від смерти не спасе Іспанців."

lхххvі.

„Щож тут за сором ?“ каже Олівер.

„Я ж бачив сам іспанських Саращенів.

Вони собою гори й доли вкрили,

Засіяли поляни всі й поля.

У тих чужинців є велике військо,

А щож у нас ? Дружинонька мала."

На те Роланд: „За те ж завзяття більше.

Най Бог, най ангели мене боронять,

Щоб через мене Франція втерпіла.

Я б мав дожити сего? Краще вмертш !

Хто добре бесь, той в ласках у Карла."

І.ХХХVІІ.

Роланд хоробрий, Олівер розсудний ,

Відвага незвичайна у обох ;

Хто з них у збруйi раз сів на коня,

Будь там і смерть сму, не вийде з бою.

Хоробрі графи й горді йіх слова !

* завзяттю йiдуть зрадники поганці.

-Роланде, каже Олівер, дивись :

Вже й маєш йix, а наш Карло далеко ,

Pо затрубіти ти не ласкав був.

Коли б Карло тут був, ше мали б шкодш.

та", де сей іспанський вивіз;

teи бачиш Гей, схутна дружина наша!

Хто в сій дружині 5, не буде в другій "

„Не ***9слов так!" каже граф Роланд.

„Злий серцем, хто трусливість носить в груди.
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Ми станьмо сміливо на сему місці,

Бо тут нам бій почати , тут нам бштись !"

I,ХХХІІI.

Коли Роланд уздрів, що буде бій.

Він відважнійший став від льва і тигра.

Взиває Франків, кличе Олівера :

„Лиши сю мову, каже, друже-брате і

Володар , що тих Франків нам лишив,

Він двайцять тисяч що найлішших вибрав ;

Був певний, що нема між ними труса.

За свого пана і найбільше лихо

Перетерпіти треба, студінь, спеку,

А хоч би й кров пролити й трупом впасти.

Є в тебе спіс, є в мене Дурендаль,

Мій добрий меч, Карловий гарний дар;

Коли помру, новий властитель скаже

Колись про него: „В добрих був руках."

LХХХIХ.

Тут де не взявсь Турпін архіешіскоп.

Острогами коня бc, мчить ся полем,

Скликає Франків і говорить так:

„Карло лишив нас тут, пани барони !

За свого короля і смерть хороша.

Христову віру вам спасати днесь

В борбі, — без неі вже не обійдесь,

Бо чейже бачите вже Саращенів.

Тож сповідайтесь, Богови моліть ся,

Я вас спасення ради розрішу.

Хто вмре, блаженним мучеником буде ,

У рай піде, вінець здобуде в раю."

З коня зсів кождий, ниць паде на землю

Турпін благословить всіх в iмя боже

А за покуту каже лиш боротись.

ХС.

З землі на ноги Франки всі знялись,

Опрощенє гріхів усі приймили,

Й благословенство боже з рук Турпіна.

Житє і Слово 15 "



194

і

і

—----- ---- *-е-- .

На скоропадні коні посідали ,

Узброєні, як лицарях і слід.

До бою всякий з них готовий був.

А граф Роланд озвавсь до Олівера :

„Ти, друже-брате, дуже добре знаєш,

Що всіх нас тутки зрадив Танелон.

взяв він за те маєтки, злото в дарі ,

Однак Карло піхстити нас повинен.

Король Марсіль зробив собі з нас торг,

Та ми єму мечем і сплатимо."

ХСІ.

Роланд іспанським вивозом несе ся

На борзому кони, на Вейлантіфі.

Цілий у збруйi — гарно-ж в ній єму !

В руці барон тримає спіс пальмовий,

Що к небу вістрсм звернений тремтить,

А хоруговка біла аж слішить,

Аж по руках кутаси злоті бють.

Сам пишний, пишний ! Вид погідний, ясний.

Слідом за ним сго товариш йiде.

Спасителя в Роланді бачуть Франки.

На Саращенів він глядить завзято ,

На Франків дивить ся він чемно й любо,

Ввічливим словох промовляє так:

„За легкий хід у вас , шанш барони

Прийдуть собі невіри ті по згубу !

Богате й гарне жде нас нині жниво,

Якого ні один король не мав ще."

Сказав, а вороги вже приблизились.

Х("II.

„По що тут слів?" говорить Олівер.

„Коли не ласкав був ти затрубити

На Оліфанті, не спасе Карло.

Не знає добрвй, тож ве винен тому.

Тих, що далеко суть, винити годі.

Тож далі наперед, пани барони !

Талоп! що силп, з поля не вступайтесь і
я пробі молю вас, крішіть ся духом

---- « » - --- - --—
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І
І все ударом за удар платіть.

На тямці все Карлове гасло майте." .

А тут всі Франки як не закричать!

Хто б чув сей крик, се „Монжуа"*) хтоб чув,

Пізнав би тут же йіх лицарську вдачу.

І знову в путь. А як відважно, Боже!

Острогами що сили коней бють,

Щоб швидше битись; що-ж робити мають?

Не наполохались і Сарацени, -

Стрічають ся вже з Франками невірні.

*

|

*і
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хсIII. , --

Цілому війську на кони Марсілів |

Сестрінок Аелрот перед веде, |

І з наших Франків так собі кепкує:

„Тепер вам з нами зміритись, нікчемні!

Хто вас спасати мав, сей зрадив вас.

Дурак ваш цар , котрий вас тут лишив !

Днесь втратить Франція солодка славу,

В Карла днесь правоі руки не стане."

Коли се вчув Роланд, спахнув зі злости,

Острогами коня ударив ; кінь

Пігнав що духу. Граф як влущить спісом,

На скрізь сму пробив і щит і панцир ;

Прошибши грудь і поломивши кости,

Хребетну кість від спини відділив,

І спісом душу вигнав з тіла геть.

А вдарив так, що труш схитнувшись впав

О сшіс цілий далеко від коня,

й зробило ся з одноі шиі дві.

Не призабув єму Роланд сказати:

„Так, драбе, гинь тепер ! Карло не дурень, |

Ніколи зради не любив і славно і

Зробив, що вислав нас сюди, в сей вивів: і

Солодка Франція не втратить слави. | |

До бою Франки ! Сей удар вже наш,

За нами правда, зрада за поганцем!"

*) Мonjoie, Карлове гасло, котре деякі толкують „гора щастя", в про- *

Чім неясне. -
2і

|
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ХСIV.

Був тамки князь, що звав ся Фалзарон ;

король марсіль і він — то рідні братя.

Він в Атліоні й Балбiонi правив, —

Гільтай, яких під небом не було.

У него між очима так широко ,

Що споpoі б пів стопи там пішло.

Коли сестрінка свого смерть зобачив,

З юрби сердитий вийшов сах один,

гукнув своє погане гасло й Франків

Згірдливими словами привитав:

„Днесь Франція солодка втратить сліву 1"

Вчув Олівер ce, гнівом закипів,

Острогами коня що сили вдарив,

І справивсь як баронови пристало :

На прах єму розбив і щит і панцир ;

По деревище спіс у тіло вйів ся,

Бездушний труп з сідла впав стрімголов.

Глядить на землю. бачить, як той веть ся ,

Глядить і гордо так до него каже:

„Не лячно нам твоіх погроз, ледащо !

До бою Франки ! Днесь побіда наша 1"

Знов клич Карла лунає: „Монжуа".

ХСV.

Був і король там — Корсаблісом звали ,

З Берберіі , з далекоі краіни.

До Сараценів він озвав ся так:

„Ми вийдемо побідно з сего бою.

Дивіть на Франків, — дуже йiх там мало

Страхатп ся не маємо чого.

Карло й одного не спасе від смерти ,

Бо нині всім йім суджено умерти."

Зачув сю річ Тур пін архіепіскоп.

Ворогувати він не вмів ніколи,

А тут коня острогами вколов,

Завзято, сміливо пішов на него.

Розтріскав щит єму, розбив і панцир,

Свій спорий спiс втопив сму у тілі.

А вдарив так, що смерть ших захитала,
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На спіс далеко труп на шлях упав.

Турпін глядить, як шибеник сей вється,

Глядить і в слід за ним промовив так:

„Невірний трусе ти, брехню говории !

Наш пан Карло за нами все обстане,

Не в гадці нашим Франкам утікати.

А вам ні кроком далі не піти,

Бо всіх вас, кажу вам, чекає згуба.

Рубайте Франки, не щадіте рук,

Удари перші наші, слава Богу !"

І знов лунає в полп: „Монжуа."

ХСVI.

Бесь з Енгелером Малпрiміс з Брігалю.

Щит не поміг єму ні за денара.

Стовк галку Енгелер єму з хрусталю

На части дві, — одна на землю впала.

Пробив і панцир до самого тіла

І острим спісом грудь прошиб на скрізь.

Поганець тут же впав на місці трупом,

Невірну душу в пекло чорт поніс.

ХCV1І.

Жерер товариш взяв ся до еміра,

Щит потрощив єму, розбив і панцир,

Свій добрий спic загнав у серце так,

Що геть прошиб єго. На спіс цілий

Далеко смерть ним кинула на поле.

„Тай славно ж бють !" промовив Олівер.

ХСVIII.

А князь Сансун побшв ся з Алмазуром ,

Цвітистий, золочений щит ломас

Невірному. й тугий не в поміч панцир :

Сансун пробшв печінку, лехкі й серце,

Не дбав, чи лютий буде хто, чи ні.

Турпін сказав: „Отсе міні барон !"

ХСІХ.

І Анзеіс пустив ся на кони

На стрічу Тургісови з Туртелюзи ,

|

:ї

і

|і
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Розбив єму понизше галки щит * , *

І поломшв на нім подвійний панцир. -

Сталевий спiс він так загнав у тіло,

що вістрє геть на скрізь его прошпбло,

Що труп на спіс цілий далеко впав.

„Сей славно вдарив !" каже граф Роланд.

С.

Гасконець Енгелер з Бордо кошя

Острогами бє, поводи пускає,

3 Валтернським Ескремізом в бій пішов.

На кусні щит розбив єму на шиі

І вiдорвав від панцира візір.

Так між два ребра вимірив у груди,

Що той з сідла упав на землю трупом.

Відтак сказав ще: „Ти прийшов по смерть.“

СІ. -

Вальтер напав невіру Естурганца,

В край щита вдарив так, що той розпав ся

На части дві — червону й білу часть;

Порвав єму всі защішки в панцирі,

А острий спiс втошив так зручно в тілі ,

Що впало з борзого коня пробште.

Вальтер сказав: „Пукай тепер защити !"

СІІ.

А Беренгер допав Естрамаріза,

Розбив на ньому панцир, щит зломав,

І вістрєм спорий спіс у тіло вбив.

Він трупом впав, як тисяч Сараценів.

З дванайцяти вже десять перів впало,

Живих лишило ся всего вже двох, —

Граф Маргаріз лишив ся і Хернубль.

СIII.

Тай бравий лицар вдав ся Маргаріз 1

Красавець був, силач, меткий та жвавий.

Вколов коня, на Олівера вдарив,

Розбив єму на щиті злоту галку.

Ось - ось і бік пробє єму вже спісом 1.і
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Та Бог так дав, що не влучив єго ;

Спіс розколов ся не займивши тіла.

Він далі йти, — не спинював ніхто.

Заграв в трубу, щоби зібрати своіх. і

СIV.

Скрізь, де не глянь, страшний лютує бій.

Ба й граф Роланд не криє ся за других ;

Як довго служить спіс, вдаряє спісом,

Аж за пятнайцятим зломивсь ударом.

Тоді за меч хватшв, за Дурендаля,

Вколов коня й пустив ся на Хернубля.

Розбив шолом брілянтами світючий,

Розтяв єму волосєм вкриту чашку,

Розтяв лице і очи на дві части,

З дрібними заціпками панншp ясншй,

Враз із грудьми від шні аж по бедра,

Враз із сідлом, що золотом палало.

Меч опинивсь доперва на кони,

Ще й тут хребет розтяв, усім на диво.

Граф трупи два в траву зелену вклавши

Сказав: „По лихо ти приходиш, трусе !

Ваш Магомет вам тут не допоможе,

Ні драб такий в борбі не переможе."

СV.

По боєвищи йiде граф Роланд

З мечем в руці, що славно тне й рубає

І много страт наносить Сараценам.

Хто б бачив, як він клав за трупом трупа,

Як шо земли плила червона кров,

Зрошаючи у него руки й панцир,

Сго коневи гриву й лопатки !

І Олівер не лінував ся бити,

І жаден пер не мав чого встидатцcь,

А Франки теж як слід вдаряють, бють ся,—

Невірні гинуть, другі в болях вють ся.

Архіепіскош каже: „Слава нашим !"

Знов клич Карла лунає: „Монжуа !"

|

1*.

|
-і

|

і



200

(“VI.

Чвалає Олівер по боєвищн,

Спіс потрощив, в руці лиш деревище.

Поміряв ся з невірних Малеоном,

Щшт злотом квітчаний ему пробив,

Пробив і вибрав з лоба очи й мозок,

Що так і вшлив ся єму під ноги

Поклав на сімсот трупів ще одного,

Відтак Тургіса й Естрагуза вбив.

Зломив свій спіс, остав лшш кусень в жмени.

„Що дієш, друже?" каже граф Роланд.

-На що в борбі тій палиця здала ся?

В зелізі, в стали сила вся тепер.“

„А деж твій меч, що зве ся Гальтеклер

З золоченою ручкою з хрусталю?“

„Не встиг добути, каже Олівер,

Іо за ударами часу не стало."

СVII.

Пан Олівер добув в кінци меча,

Як сего друг Роланд собі бажав.

З мечем в руці як лицар пописав ся.

Ударив на Юстина з Валь Ферре:

На двоє лоб сму перерубав

І грудь укриту в дамасщенський кирас.

Розтяв сідло, що злотом і камінєм

Аж капало, в коня хребет розтяв

І положив на лузі пару трупів.

На те Роланд: „Тепер ти брат міні!

Володар рад нам за такі удари."

Знов „Монжуа" гремпть зі всіх сторін.

СVІІІ.

Ось граф Жерін на конику - каштанку,

І друг его Жерер на Пассесерві.

Пустили поводи, вкололи коней

І вдарили оба на Тімозеля

Один бе в щит, а другий в панцир бе,

Аж щштом вищербивши в тілі спіси,
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У чорну борозду зішхнули труша,

Лпш того я не чув і вже не скажу,

Хто з них обох при тім зручнійший був.

Був там Бірделів син, Еспреварiз;

В ніч Енгелер з Бордо втопив свій спіс.

Туршін чарівника вбив Сільореля,

НЩо завдяки свойій магічній штуці

І в пеклі з Юпітером вже бував.

„Позбулись мш cго !“ Турпін сказав.

На те Роланд: , Поконаний вже клятий!

Отсе удар був, Олівере- брате!"

СІХ:

Між тих кровавшй бій лютує далі,

З обох cтopiн падуть страшні удари,

Один вдаряє другий відбиваєсь.

А що там спiсів зломаних, у крови,

ІЩо прапорів та хоругвів подертих,

Що Франків в цвіті літ пожило смерти!

Не бачить йім вже матерів, жінок,

Ні Франків тих, що в вивозі йix ждуть

СХ.

Заплакав, зажуршвcь Карло Великий.

Та що йіх з того? Помочи не буде.

Зле прислуживсь йім Ганелон, коли

Спродати йіх у Сарагоссу вибравсь.

Наложить горлом він за те, житєм !

Суд в Ахен вішати єго прикаже,

Єго і трпйцять свояків єго,

Хоч смерти з них не сподiвавсь ніхто.

СХl.

Страшний, завзятий бій лютує далі.

Роланд і Олівер хоробро бють ся,

Турнін звшш тисяч вже разів ударив,

Не відтягають ся від бою й шери,

І Франки бють ся, скрізь іде борба.

Падуть сотки і тисячі невірнпх.

Хто не втече, той смерти не мине.

Рад чи не рад прощає ся, я житєм. .

:
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І Франки лицарів найкращих тратять;

Батьків, рідні не бачити йім вже,

Як і Карла, що в вивозі йix жде.

А в Франціі грізна зняла ся буря:

За громом грім вдаряс, вихор виє.

Град, дощ паде без міри, без кінця,

І грають блискавки короткі часто,

І замітно трясесь ціла земля

Від Сен-Мішель ді Періль аж до Сени,

Від Безансону до Віссантських брам

Нема шматка землі, де б мур не падав.

В само шолудне стало скрізь так темно,

Що тільки й світа, як прорве ся небо.

І не було душі, що б не зжахнулась,

І не один казав, що се день суду,

Що се цілому світовп кінець.

Не відають вони, не скажуть правди,

Що се велика туга по Роланді.

СХІI.

Завзято, сміливо вдаряли Франки.

Невірних гинуло по тисяч в лаві, -—

З десятки тисячів не стало й двох.

„Хоробро бєсь напі брат !" сказав Роланд.

„Під небом ліпших вже й нема від наших.

Се вже в історіі стоіть французькій,

Що бравих має лицарів володар !"

Відтак глядають всі по поли своіх,

Дрібними плачуть з туги-жалю очи

За любою, сердечною ріднею.

йде цар Марсіль з дружиною своєю.

СХllІ.

Долиною Марсіль іде вже з військом,

Велику армію зібрав собі.

Він двайцять полків випровадив в поле.

Блищать шоломи злотом, самоцвітом,

Блищать щити та панцирі з Дамаску,

Сім тисяч труб нараз до бою грає,

Несе ся гомін по цілому краю.
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Роланд, на смерть нас видав Ганелон. *

Та вже не довго зможе вкритись зрада. і.

За нас пiмстить ся люто наш володар,

А тутки жде нас довгий бій, важкий: .

Такоі сили ще ніхто не бачив .

Я тут рубати буду Дурендалем,

Тн Гальтеклером, друже мій, рубай. 1

Мп тілько cвітa вже сходили з ними, : |

|
“

„Мій олівере, друже-брате, каже і

|
3

Так много ними вже рішшли бойiв. і

Не зложать пісні вже про них лихоі.*

1

схiv.

Коли Марсіль побачив війська згубу, |

Як стій в роги казав заграти, в труби, * :

З великим військом рушив наперед.

Був Саращенець з ним Абісм. Дружина -

Єго не знала зрадника над него. і

Він з віроломства й проступків мав славу.

Не вірить в Бога він, Марii сина. * і

Сам чорний, як розтоплепа смола. -

Кровопролштє й зраду більше любить,

Як всі маєтки й золото Галлійське. ""

Ніхто не чув від него жартів, сміху; - * і

Він знав одно — відвагу і шаленість; і :

За те й дружив з ним зрадник цар Марсіль і,

В єго руці воєнний знак був — смок. -

Турпішовш з ним певно не любитись,

Бо лиш уздрів єго, забаг побитись. “

І нишком так з собою говорив : -
ї

„Отсей то вже великий десь єретик ! -
ї

Здало б ся тут єму зробити смерть, * | t

|

Бо трусів ні трусливости не люблю."

" - СХV, . |

До бою почин дав архіепіскоп.

Сів на коня, що взяв єго в Гросселя. | | |
:

* * t: *

Царя, котрого в Даніі убив. і 3

ан - - “;

А коншк був живий собі і бистрий: « '.

Копита складні й гарні, ноги рівні,

і 44
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І всіх гребців назвати міг своіми.

Він зрадою вже взяв Єрусалим;

храм Соломонів збезчестивши, вбив

Перед хрестільницею патріарха.

Сей слово взяв від графа Ганелона.

Дав меч єму і тисячу мангунів,

А сам сів на коня, на Грахімунда ,

Що бігом славпвсь більш, ніж сокіл летом :

Вколов єго острогами і прямо

Пустивсь на можного князя Сансуна.

Розбивши щит порвав єму і шанцир,

По хоруговку сшіс втопив у тілі,

й мертвого трупа викинув з сідла.

„Вдаряйте, вірні, тут шобіда наша !"

А Франки: „Боже, шкода нам барона !"

схх.

Коли Роланд побачив смерть Сансуна,

Піймете вже, який він біль почув.

Коня вколовши кинувсь з Дурендалем

В руці, що більше варт як щире злото,

На Валдабруна. Вдарив, що мав сшли,

В шолом, що кашав злотом і камінєм.

Розчерешив єму лоб, кирас, труди,

И сідло, що злотом і камінєм сяло,

Завдав коневп теж глубоку рану,

І вбив обох, — xвaлiть се, чи гудіть!

Невірні кажуть: „То удар був спльний 1“

На те Роланд: ..Таж не такшй як ваші!

По вашім боці лиш бута й неправда.“

(Дали буде.)

Із Французького переклав

Василь Щурат.

- —»—59-=—«-3—«——-
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Літературні стремлiня галицьким Русинів

від атта де ів7яз- “)

Не мож заперечити , що галицькі Русини за остатніх сто літ по

ступили на шеред не лиш в політичніх, але і в літературнім відношеню,

що світогляд йіх розширив ся і участь йix в житю цівілізованих наро

дів з кождою дниною більшає, особлшво в остатніх роках. Нема в тім

нічого дивного. Шостуш загальний не міг лшшштш ся без слідів і в на

шім житю.

Але з другого боку не мож заперечити і того, що в порівнаню

до пережштого часу і до поступу інчих народів наш поступ дуже ма

лий і незначншй. Ми все таки в порівнаню до других народів остали

ся з заду і наше духове житє не може навіть рівнатш ся до йіх житя.

Ані в політиці ані в літературі ми не можемо похвалити ся велшкими

успіхамп. Противно : так довго ми вже боремо ся за наші народні

права, за свободу, за літературну самостійність нашу, стільки щироі

і совістноі праці вкладали найліпші люде з поміч: народа в сю борбу,

і все ж таки так мало вийшло з неі. Як в блуднім колесі крутимо ся

ми в круговороті неприхильних обставшн, історпчних злиднів, і наші гу

манні змаганя розбивають ся як о камінну стіну від напору супротив

них стремлінь. Історія напа, то історія безнастанних неудач і розчаро

вань. Майже все нам уривало ся; майже нічо не удавало ся.

Чому? На ее шштанє годі дати правдиву відповідь від разу. Ска

зати, що тому, бо ми не годні оперти ся неприхильним обставинам, бо

шкода всіх щиршх наших заходів, бо борба безнадійна, — така відпо

відь дуже легка, але не вштримає крштики. Бо вже сам факт, що нарід

жиє, що після кождоі неудачі і розчарованя він все таки підоймає ся

і не йде в зад але наперед , хоть помалу і з великими перешкодами,

— вже сам цей факт єсть очевидним доказом, що наші заходи і зма

ганя, то не пуста забавка, не безнадійна борба , але вшплив природноі

*) Праця ся нашшсана ще перед 8 роками. Від того часу у нас і за грани

цею повиходило декілька цінних праць, що доторкають ся з ріжних боків

тоі самоі теми, та автор отсеi праці не міг достаточно узгляднити йіх здобут

ків, хоч, звісно, вони не були б богато вплинули на зміну его остаточних

виводів. — Ред.
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конечностн. котра похихо всіх неудач пре нарід до дальшоі праці над

собою.

Не в безнадійности борби, але в способах, якихн мн єi вели,

треба шукати відповіди на се питанє; не в загальній формулі одже, але

в історіі. Коли б написана була докладна історія нашого житя за остат
ніх сто років, то відповідь правдива була б готова, бо опиралась би

на фактах, котрі, як відомо, суть найліпших аргументом в спорних

справах. Але історіі такоі нема, та й ледви чи зараз буде.

А тимчасом серед тяжких історичних обставин, в яких нашому на

родови довело ся тепер жити, шптанє се само собою насуває ся кож

дому мислячому чоловікови. Помишути єго не мож, і відповісти на него

треба. В роботі, котру передаю нині під суд читателів, я трібую

відповісти на него. Історіі написати я не беру ся, бо при недостатку

матеріялів це була б робота, як думаю, неможлива. Але єще другшй

спосіб, котрий хоть може не так докладно доведе до цілл. але по край

ній мірі причинити ся може до роз'ясненя трудного завданя. Це єсть

о скільки мoж вiрна і сумлінна характеристика л і т е р а ту р н и х

стремлі нь руськоі інтелігенціі в Галичині. Бо в літературних стре

млінях як в зеркалі відбивають ся всі заходи нашото народа коло свого

піднесеня, а також і обставини, серед котрих він жив і розвивав ся,

котрі впливали на єго розвиток і на єго регрес, а також і на при

чини єго неудач. -

Робота, як бачимо, хоть трудна, але варта, пцоб коли не цілком

зробити, то хоть взяти ся до неі. Правда, — предмет єі скромний і ма

лий, так як малий той кутик нашого рідного краю, в котрім ми жи

ємо. Забитий і забутий він і мн з ншм. Не найде одже ніхто в мойій

роботі ані великих геройiв, аві важних історичних подій, ані нічого та

кого, що бш високо шідоймало духа по над зовсім звичайне і буденне

житє. Все в ній мале, понуре і одностайне , як слотиста осінь. Але

тому, що воно мале, воно не перестає бути цікавим, не лиш для нас,

Русинів, але і для шосторонніх людей. Бо і о наш галицький кутик від

бивав ся відгомон ширшого житя і інтересів, хоть правда, що відгомон

цей був нераз такий тихий і слабенький, що ледви мож cго дослухати

ся. Прослідити ті ниточки, якими вяже ся cго житє з жштем загальним,

позвязувати те, що було порозкидане, шозбирати до купи те, що на око

зовсім купи трихатися не хоче і відшукати між усім тим органічну

звязь — річ дуже цікава для числячого чоловіка. Жаль, що органіч

ноі звязи найшов я не богато. Послідуючі по собі шеріоди слабо роз

вивають ся одні з других; кождий кусень випливає переважне з вніш

них обставин і причин, котрі то сюди то туди вертять нашим житєм,

2
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тут °го переривають, там знов до чогось нового навязують і все таки

жптє те мало посувають на перед.

І.

Звідки взяла ся руська інтелігенція в Галичшні? Колп Австрія

відбирала від Польщі Галичину, йій і в гадку не приходило, що край,

котршй вона забирає, є переважно пе польський але руський. Австрійсь

кий уряд добре здивував ся, коли один із єго урядників присланих до

Галпчини, щоби придшвити ся ново придбаній провінціі, гофрат Ко

ранда, поміж іншпми цікавими і новими справами відкрив — цілий на

рід, живучий на найбільшій половині краю, нарід не польський, ко

трий говорить бесідою близькою „до бесідп россійськоі або іллірійсь

кoі." ") То були ми, Русини. Але інтелігенціі руськоі і Коранда не міг

відкршти, бо — єi не було. -

Був, правда, епіскоп Шептицький, але граф Перген, перший га

лицький губернатор, знав про него лиш тілько, що він є „der hiesige

griechische Вischof" і є „ein Вonvivant und passiret vor sehr intri

guant."*) Більше про него він не знав. Було коло епіскопа кілька вис

ших духовних осіб, але й вони самі собою не могли становити руськоі

інтелігенціі, хоть би навіть були мали бодай крихіточку народного по

чутя і свідомости. Вони були греко-уніятські священники, та й годі;

священники зовсім ополячені, котрі ледви з імени свали себе Руси

нами. Та й положенє йіх під неустанним натиском польським було таке,

що вони ледви могли дихати, і хіба лиш у своіх церковних справах

по-деколи давали ознаки житя, ознаки похожі більше на остатні по

риви чоловіка конаючого, чим чоловіка живого і здорового. „Я вже зо

всім зжив ся з гадкою" — писав 1773. року львівський консісторський

офіцiял Левінський до архідіакона Левінського в Варшаві *) — „що

борше Русь згине, ніж ми чим будемо. ІШкода велика..., що ми вчили

ся чого, бо коли б ми були так як наші батьки нічого не вміли і не

знали, то би ми не чули і тих кривд, котрі невинно терпимо, тай не

лиш це пониженє не було би нам таке прикре, але і відбуване підвод,

так як наші батьки йіх відбували, а наконець і наказ робити панщину

1) ІІ е 1 fe r t, Л. А. Die бsterreic ische Volksschule... Рrag 1860. І. стр. 461.

*) Рукопись бібліотеки імени Оссолінських Nr. 525, картка 59.

*) List Imсі Х. Lewiйskiego Officyala do Imсі Х. Lewiйskiego Archidia

kona у Рrokuratora w Warszawie 21. Арrilis 1773. (Акта относящіеся до за

твержденія Капитуль Епископского Собора во ЛьвовЬ, сообщиль Ант. Пе

трушевичь. Галичанинь 1872. Книга І, Вьшускь І стр. 140. 141.)

ЯКите і Слово. 14
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не був би нах такпй прикршй, як теперішня недоля. А коли би нам

була надойіла панщина і підводи, то яко мужикп православні легко могли би

ни найти опіку в Московщині... І певне борше би мп вітах найшли як те

пер в Римі. Шкода, що конфедератах не повелося, були би нас може вже

вирізали і тим би були успoкoілися, а так бють нас, бють, а неубють..."

Так діяло ся між висшими кружками руського духовенства в Га

личині. А сільське духовенство було зовсіх прибите і техне. Дiдичі

уважали руських попів яко простих мужиків і своіх підданих: уживалп

і гнали йix силою до всякоі двірськоі роботи. Року 1774*) скаржився

епіскоп Лев Пептшцький в поданю до цісаревoі Маріі Тереси, що панш

обходять ся з поповичами як найгірше і виганяють йix на панщину, *)

ба декотрих попів ще й за австрійського ганованя потягали пани ad

solvenda rusticalia. В році 1777, одже аж в 5 літ після австрійськоі

окупаціі, уряд увільнив йix вправді від цего шостидного ярма"), але

помимо того, як оповідас Микола Устіянович , „ще року 1792 гнано на

панщину священншка з Ялинковатого, села належащого до Скільського

скарбу, а то в сам понеділок Великоднпх свят. В вівторок велів свя

щенник запрягчш воли до воза, а вмісто вислати слугу вибрав ся сам

з своіми парохіянами до Сколього ботюки на пилу возшти. Але там по

лишив він воли на божу волю, а сам удав ся пішки до владики в Пе

ремишль. В наслідок пересправ ведених в тій справі запретила ц. к.

надворна канцелярія раз на завше потягати священншків до яких не

будь підданських повинностей двірських.“*)

Вже хоть би за для самоі матеріальноі нужди, в котрій воно ле

двп перебивало ся зо дня на день , сільське попівство руське не могло

ані само живо інтересувати ся вшcшими духовими і народними спра

вами, ані вести за собою нарід, ще гірше від него приголомшений. Річ

ний дохід попа не виносив більше як 15—25 гульд. На его удержанє

давав пан такий грунт, який мав кождий мужик ; часом лиш дотація

доходила до подвійноі пайки гpyнтy мужицького. Щоби як небудь про

жити, він мусів сам з родиною брати ся до сільськоі роботи. (Н a ra

siewicz 1. с. 554—555). Житє єго було зовсім мужицьке, мужицька

*) До б р я н ск i й А. Короткая вьдомость историческая о Епископахь

рускихь вь Шеремьшли. Перемьшлянинь 1857, стр. 95.

*) Сорia instantiaе епіскопа Льва Шептицкого Іmperatrici porrectae die

17. Julii 1774 in audientia (per Joannem Gutz). гл. На r a s i e wic z м і c h. Аn

пales ecclesiae Ruthenae. Leopoli 1862. стр. 559.

*) Нarasiewicz, тамже, стр. 580.

*) У сті я н о в и ч ь Н и к о л a й. Месть Верховинця, ошовЬданьe. Во

ЛьвовЬ 1879, стр. 84, замітка 4.
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Фдежа , мужицькі звичайі і обичайі. „Сілський піп. пише Краттер, мало

ріжнить ся від мужшка що до свого фізичного образованя і звичайів.

Жнє в нужденній хатині як мужик , ope, пє, бідує як мужик... На селі

нераз мож бачити, як священник в подертій одежині, з обойчиком на

шпі, з люлькою в роті, з батогом у руках іде коло свойіх коней або

волів.“*)

Можна би одже сказати, що не-то-що самостійноі інтелігенціі,

але навіть і властивого духовенства такого як в краях цівілізованих у нас

не було. Щоби стати шопом, треба було вміти лиш по польськи і по

руськп читати і троха писати. В Перемшській діецезіі кандидати духов

ного стану приходили до живших у Валяві епіскопів і тут як могли

містили ся по чужицьких хатах, помагала в днину чужнках колотити, ос, „.

а вечерами учили ея „пашуру і какусів", поки йіх владика не висвя- “•- e--

тив на попів. (Добрянскій, І. cit. 96).

Були одже в Галичині по містах і місточках омужичені міщане

руськоі народности, впкинуті далеко на передмістя ”), і були по селах

Руські мужикш, а з поміж них декотрі, навчпвши ся від біди читати і

ппсати і пізнавши з видапоі у Львові 1760 року книжки: „Богословія

нравоучштельная или Собраніе припадковь духовньмь особомь потреб

ноє“ деякі елементарні богословські понятя, в свобідних від роботи коло

шлуга часах сповнялп службу сільського приходника. (Голова ц к и й,

І. cit. 11). Інтелігенціі-ж руськоi, образованоі, з почутєм народним

тогдш в Галшчині і сліду не було. "

При таких обставшнах не було великоі надіі, щоби нарід руський

в Галичині під австрійським панованем міг піднести ся з упадку і ви

ратувати ся від неминучоі національноі погибелі. Цісарева Марiя Те

реса не богато змінила ті порядкп, котрі застала в Галичині. Єі строго

консервативні переконаня, сі прихильність для шляхти **) лагодили ся

*) Кr a t t e r, Вriefe liber den itzigen Zustand von Galizien. Leipzig 1786.

ІІ.fстр. 1—7. Дивись також: R o h r e r Іo se p h, Вemerkungen auf einer Reise...

durch Оst- und Westgalizien.. Wien 1S04, стр. 94—96, котрий каже, що ще

в шерших роках 19. віку noch mancher Pope ausser der Кіrche sich nicht im

geringsten in seiner Кleidung von dem gemeinten Вauer unterscheidet.

*) Нa w ry і o R u sy n (Головацкий Яків), Zustánde der Russinen in Ga

lizien в Іордана Jahrbicher fйr slaw. Literatur 1846. стр. 365 і тогож автора:

О первомь литературно-умственномь движенiи Русиновь вь Галицiи со вpe

мень Австрійского владьнія вь той землЬ. Львовь 1865. (Особьій оттискь изь

ІІ. Вьпуска Наукового Сборники 1865). стр. 24.

*о) Рatent verordnet, dass kein eingesetzter Unterthan ausser der Verwilli

gung seines Grundherrn ein Stuck Zugwiehe zu veráussern sich unterfange. 10.

мárz 1774. уступи : die wilikuhrlichkeit verschiedener Unterthanen, mit welcher
х
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вправді під впливом єi побожного, безперечно щирого і доброго жіно

чого серця. Індівідуальну недолю вона де могла тах усувала і сльози

і скарги шоодиноких людей находили у неі завсігди щиру порадницю

і помічницю. Вона казала приняти 14 молодих Русинів у духовне за

веденє у Відни "Війареум, з котрого виходили потому висші достой

ншки галицько-руської церкви; старалася хоть по части направити долю

мужиків, і там де інтерес держави і монархічноi власти конечно впча

гав, вона новими інстітуціями політичншин кріпила свою власть і огра

впчувала прівілейi шляхти. “) Але то були лиш перші початки ; поводи,

осторожно старала ся вона позагладжувати т острі кінчпки суспільних

і політичних безпорядків, котрі вже за надто різалп в очи.

Річ ясна, що такшй спосіб заспокоєня потреб часу мало і дуже

незначно міг поправити долю народа руського, котрому не лиш дойідалш

заострені кінчики і безправности сістеми, але котрого „бути або не бу

тш” залежало від переміни самоі сістеми , того строю феодального, ко

трий не лишень ссав кров і працю з руского тіла, але затроював і

убивав руського духа.

Аж реформи йосифа могли зробити переворот в доли галицько-русь

кого народа. Не так тому, що він, як може де-хто подумає, з особлп

вою сімпатією відносив ся до руського народа, що він розжалував ся

над єго нужденним положенєм. А тому, думаю, що своімп реформами він

хоть і не знищив усеi сiстеми феодальноі, але єі підкопав і єi основи

сокрушив. З небувалою в Австріі енергією і смілістю він відбирав

вплив і значінє політичне іменно тій суспільній верстві, котру єго мати

уважала яко підвалину державного порядку, котроі самоволю вона трі

sie ihrer Рflicht ungetreu sich von ihren Schuldigkeiten zu entfernen suchen, ist

ein Uibel, welchem , wenn man die gute Оrdnung und in dieser die gemeine

Wohlfahrt retten will, standhaft vorgebeugt werden muss... da mun die Rechte der

Оbrigkeit, nebst dem damit verbundenen allgemeinen Wohl zu schutzen, die Un

terthanen an ihrer Pflicht fest zu halten und den die Оrdnung bedrauenden Мiss

brauch zu unterdrticken gleich billig und nothwendig ist. . В р. 177 5 вона видала

„Рatent die Еinricht- und Verfassung der galizischen І.andesstánde betrefїend";

того-ж року вийшов „Аvertissement" о продажи коронних дібр лиш галицькій

шіляхт1 1 т. 1.

**) Рatent Кraft welchem unter Strafralligkeit verbothen wird, bei Finnahme

deren Contributionsabfuhren, die worher nach Мasse der mehr oder weniger ab

gegebenen Steuer thblich gewessten Zahlungspfennige von denen Contribuenten

mehr abzunehmen. 4. Juni 1774.

Рatent in Angelegenheit der zu entrichtenden 1775 - jahrigen Rusticalsteuer,

18 Аpril 1775. семий уступ.

Рatent zur Аbstellung derei in den Кбnigreichen Galizien u. Lodomerien

bei verschiedenen Dominien verubenden Unterthans-Веdrtickungen. 3. Juni 1775.



6увала злагодити, але котроi стaнoвпско вона хотіла задержати. Вi всiх

австрійських провінціях шляхта стояла поперек єго далекосягаючих пля

нів, була завзятим противником єго державно-політичних і економічних

переконань. Борба з шляхтою заповняє увесь час єго короткого пано

ваня. Зломати силу могучого протшвнпка він міг лиш тим, що старав ся

оперти ся на тоту верству, котра до тепер була безправною але пред

ставляла в собі силу спосібну знеутралізувати сили противника і про

чистити дорогу для переведеня єго плянів. Тота сила були мужики.

В Галичині ж оборона інтересів мужицьких приносила цісареви двоякий

хосен. Галичина лиш недавно ще прийшла під австрійське панованє, не

мала отже ані ніяких традицій австрійських анi тoі внутрішньоі звязи

з державою і короною, котру в других провінціях виробило довговікове

житє під рукою дінастіі. А крім того і противний елемент — шляхта

— була тут богато дужша і глубший корінь запустила в жштє краю,

як шляхта в давних провінціях. Вона була тут не линень верствою

економічно і політично упрівілейованою, вона була самодержавною вла

стителькою краю, була в Галичині сама народом, державою і дінастією.

Опираючи ся одже на галицьке мужицтво, Йосиф не лиш ломав

сшлу всемогущoі шляхти, але й находив у самім краю верству, котра

вязала і лучила свіжо придбану провінцію з єго дінастачними і дер

жaьнимп інтересами і з цілсю Австрією. ІЦпм способом Австрія пере

ставала бути для Галшчини чужою державою, котра лиш поверховним

епособом вязала єi з собою, але набпрала внутрішньоі ваги і з нивала

публичне житє галицьке з житєм австрійським. -

З фактичних обставин публичного житя галшцького виплило вже

само собою, мпмоходом, без ніякого шостороннього змаганя, що реформи

Йосифа приносили користь і третій силі, котра так само як мужик була

придавлена і безправна. Під впливом цих реформ ліднесла ся і народ

ність руська в аличині, піднесла ся тому, бо інтереси єі зовсім зли

вали ся з інтересами руського мужика. Великий рух, який несподiванi

економічні реформи цісарські викликали між чужицтвом, мусів конечним

способом відозвати ся і на єго інтересах моральних і на тих, котрі вже

з прпроди річи і з свого положеня були в Галичині сторожали тих ін

тересів, на упослідженім і рівно як мужик кривдженім духовенстві

руськім.

півстві. Щоби піднести єго із тьми кромішноі, в якій воно жило, заве

дена була 1783. року перша руська духовнасемінарія 8 руським викл8

довим язиком; 1785. року ця діецезальна семінарія перемінена була

в генеральну, до котроі приймали увесь клир уніятський не лиш із Га

Кождий знає, як іменно реформи ті відозвали ся на руськім по-.
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личини, але і з угорськоі Руси, з Хорватіі і Семигралу- На просьбу

епіскопа Білянського, щоби на заложеніх 1784 р. львівськіх універсі

теті всі предмети богословеькі і філософічні для Русинів викладані були

по руськи, заведено руські виклади на богословськіх і філософічнім фа

культеті. (Голо в апки й, Первое движеніе 12. 13.) Тим духовнич.

котрі покінчать вауки в тій семінаріі, піднесено плату і забезпечено та

ких способом йіх моральне і матеріальне положенє. Для народности

руськоі тут би ще не велика користь. Але йiх положевє піднесене було

на те, щоби вони одержавши відповідну для свого становшска освіту,

несли тоту освіту між темний нарід, між котрим і з котрого мали жити.

І тому іменно, щоби улекшити йім йix будущу діяльність на селі і в на

родних школах, щоби нарід йіх зрозумів і з йіх просвіти скористав,

вони вже в семінаріі учити ся мали язиком того народа (Декрет губер

натора гр. Брігідо з д. 27 іюля 1786). Не лиш філософічні і богослов

ські науки мали для них викладати ся по руськи, але і в семінаріі мали

відбувати ся для них практичні роботи, проповіди, науки катехитичні

і пр. в руськіх язиці. (Голова ц к и й І. cit. 13).

Піднести духовенство з такого упадку, в якім сго уряд австрій

ський застав, було обовязком кождого хоть трошечка гуманного уряду.

Це була річ простоі людськости, більш нічого. Яко така вона могла

духовенству принести хосен і навіть по части єго принесла. Але істо

ричне значінє цеi на перший погляд дрібноі реформи лежить в тім, що

з нею звязані були і на неі вплинули інтереси мужицтва, котре було

руських. За-для того, що мужик був Русином, треба було нести єму

просвіту в тім язиці, котрий він розумів і котрим говорив. За-для того

одже і просвіта єго будущих просвітителів мусіла бути така, щоби не

відрубувала вченого проевітителя від народа, але єго до него зближу

вала і з них зливала. Просвіта мусіла одже бути народньою ; а що на

Рід був руський, то і народна просвіта мусіла бути руською. За-для русь

і . . котрого він хотів з собою. звязати і для себе зро

• ронований реформатор підніе руське попівство, а по

при него посередно і руську народність.

- Та й сах дух реформ. новий. свіжий, неслиханий і невиданий за

***** п9льського панованя в Галичині, сам рух викликаний між народом

*** Р°рчани, нове освітленє. в якім чужик побачив себе самого, нові

*****дії котрі породились в єго голові, могли зробити великий
*: і * з ним тісно історіі

сах собою сподіватися ї. *весь розвиток речори казав
ність з зелізною конечністю :: ИlК НеДОКіНЧеЕНісТЬ і ПОПОВИЧ

дальшого розвою , до поправи



ііх недостатків, до доповненя здорових єi сторін, до наконечного рі

шеня порушених ними справ і пштань. Тогди і темна. придавлена не

колею масса народа могла стати ся жшвим, спльних і здорових органі

змом з самостайними інтересахш і думками , з само» тайними матеріаль

ними і моральними потребами, котрий уже своєю природною внутріш

ньою силою став би жшвою основою і шідпорою впрсстаючоі для за

спокоєня тих потреб інтелігенціі. Таким способом давній підневольний

мужик-хлібороб і такий же підневольншй мужпк-піп, так як стогнали

давнійше під однаких ярмом і однаку панщину робили , як рівні і од

наки булш в неволі і темноті, так би і тепер, під благодатним впливом

шостушу і культури, булш б остались, рослш і розвивались далі рівні

і однакі в волі і просвіті. А з ними росла би була і розвивалась йix .

народня освіта і література.

На разі це зовсім нічого не вадило, що йосиф з переконаня і

характеру був самодоржавець. Неволя, в якій нарід руський жив

д0 і панованя, була така великат .ї що само

державні стремлiня австрійського цісаря ні крихіточки не давали ся єму

в знаки. Єго самодержавноі руки він не чув і не бачив. Він чув і ба

чив ашш, як тота рука звільнила єго невольншцькі кайданш, і як вона

мов на дикого степового коня накладала вудила на того, хто єго в ті

кайдани був закував. Щего з него було доволі. Пізнійше, з природним

розвоєм державних реформ , самодержавє було бш мякло, лишаючи чим

раз більше простору для житя народніх мас.

(Далі буде.)

сс: sh - c. , Іван Заневич.

з Віктора Гюго.

І.

Qui que tu sois, esprit. génie...

Геній , змшсленник, з сіяннєм на чолі ,

Ти, що одвагу в собі почуваєш

Завше однакову в славі й в недолі, —

Силу в величній душі ти черпаєш !

:*
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Дарма, що сам у гурті пробуваєш , —

Сам в своім серцю поживок ти маєш !

Сах собі — гімн і від юрбища рев,

Сам себе нpoміннєм, полумсм грієш,

Сам собі зіркою в хмарі зорієш,

Сам — і печера, і лев!

Хай твоі часи негодою вкршті,

Млостею, страхом, затінком глибокпм , -—

Твердо іди ! Памятай, що на світі

Голим Гомер був, а Дант одиноким.

Хвилі ворожі хай путь заступають,

Юрби нехай у знесиллі дрімають,

Твердо іди собі, — серцем святий,

Весь церейнятий завданнєм поважним :

Між полохливими будь ти — одважним ,

Будь проміж мертвих — живий !

Часом душею людською панує

Дпвне якесь-то, чудне помраченнє:

Так замерзаючий кригу цілує,

Любе сліпому єго осліпленне.

Тяжке спотвореннє думки й природш !

Речі не мають належноі згоди,

Люде дрібніють і бачиш — прийшло

Ніби до того, що в них одніннв ся

Стрі сахші тіла: що там уявив ся

Тлунок, де серце було.

Леле! ти бачила , Греція красна,

Риме, дознав тп соромноі долі ,

Як ваших людом уточа нещасна

Запанувала й він мовив: „Доволі !

„Досить Аяксів, і досить Ахіллів,

, Досшть і Брутів, Солонів, Есхілів,

-Досить героів із ясним чолом і

„Досить уже тих воріт Пp0славлениих !

„Ряд простягнув ся 3pКаД НесЧпсленншХ

„Геть великанським мостом.

„І Пропілеiв високих доволі,

- І Пантеонів, і тих Партенонів!
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„Доешть людей із зорею на чолі !

„Досить великих людей!.. Між колонів

„Бенкет справляймо І Історія — мрія

„Слава бенкету і в нім дух веселіє і

„Слава гріху без покути в устах !

„Жінка хай теж біля нас бенкетує

. Гола, в самому вінку лиш красує,

„В перстнях злотих на ногах !

„Влиймо в життє наше — хвилі новіі,

„Будьмо такшми, яких не видали !

„Зробим, щоб Рим і Атени дивніі

„Іменем Дава, Терсіта назвали !

„З слави, поезіі зробимо нині —

„З давніх добутків — служншці — рабині.

.Жшти ! — ось маєм жадобу одну !

„Тішмось безбожним життєм веселійшим,

„А на вогні Прометея давнійшім

„Зварим вечерю смачну !"

Отже ті юрби в розверзту безодню

Кинуть ся раптом, не маючи впину,

Чадную взявши у руки походню

Чадіють хутко в шалену годину.

Ніч розпочнеть ся тоді навісная,

Темрява душі укрпє густая,

Чола, і очі, ступні, і серця:

Юрба жере, і гукає, й регоче,

Повзає, спить, — і Аврора не хоче

В небі вьявштн лиця...

І зарида тоді жінка - дружшна

Над чоловіком, що крил він не мав,

А за єi нарожденного сина

Сороху краска йiй вид укриває.

Геній змисленник, в ту тяжку годшну

Маєш бороти ся ти без упину І

Вказуй і думку, і світло в той час —

Людям, що вірити більше не сміють,

Бо у пшх в серці вже й іскри не тліють ,

Божий огонь вже ПогаС.

-

:
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хай у твій вік, при лихому припадку,

Люде нікчемні стають іще гірші,

Будь передовцем! В годину упадку

Люде великі здають ся ще більші.

Глянь на лежачі руінн сумніі

І на впсокі колони ставніі:

Порохом вкршті каміння лежать,

Все обвалилось в будинку лихому, ---

Але колони, між грузу і поху,

Чи не величні стоять?

ІІ.

Нonte au vain philosophe...

Сором філософу марному, сором майстрбві,

Що не вклада у свій стіль— свого серця і крові!

сором софісту, що сів на порозіїУ бноїї5

Править 1lлатона, до Брута ж не має охоти.

Сором і тим , що отчизну так люблять на слові,

Ідола роблять із неі в публичній розмові,

А як настане година сувора страждання,

То за для неі не схочуть піти на вигнання !

Сором трібуну, що каже: „За мною, панове !"

Серце-ж его тілько роскіш любити готове.

Знати ж Голготш не хоче, гукаючи: „Вічность !"

Рітору сором; кричить він : „Прогрес, чоловічность !"

Можуть вони і Атени і Рим счарувати,

Спарту купити, — та чесность людську опукати

Ні, не здолають ! вона розділяє всім славу,

йiхні писання й слова всі положить на лаву,

Наче монету фальшиву, — а час все розсудить,

Той що розважує все, і що хвалшть, і гудить:

Тому говорить „і ще!" а другому — „д о в о л і !"

Вам не присудить ніколи безсмертноі долі.

ІІІ. .

Розважаннє — забуваннє.

Як хутко жаль у серці погасає!...

Ох І педве у могилі тінь зникає

|
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Тогб, хто ясною сіяв зорею,
-

Поки для нас не згас там під землею, —

Найпершеє бажаннє, найпильнійше,

Позбути память милу як хутнійше.

Геть, старцю, геть!... Один гукає,— жиймо!

Се призначеннє наше ! йiжмо, пиймо!

Не одмовляймо світовій нотребі ! —

Другий — свій погляд присипляє в небі;

Гадає, марить в спогаданню тому, —

І сохнуть сльози в промінню ясному...

Коли не зломить нас печаль раптово,

Все для забуття буде нам готово !

Природа нас колише, присипляє:

На крилах мріі серце розгубляє,

В блакіть летючи, спогади близькіі,

Могила дорога все далі мріє 1 ...

Той хто співа, меди солодкі варить;

Сховав умерлих хутко той хто марить.

Не краща урна для ховання горя:

Заповншть душу світлом неба, моря.

ІІавук - забуттє ниточку чіпляє -

До серця, другу — де зоря сіяє!

З Французького переклала

0мена Пчілка.

—cз 3я ---

2< ім. е. р е. -

душний, сухий, без тямку горячий, скажене пекучий день. Зда

ється, ніби десь щось горить і наповняє землю невитримних палом;

виразно чути навіть, як тягне горілих ; повітря вливається у груди

немов розтоплене золото; немов горить в середині, пекельна згага ху

чить чоловіка..... Ні вітру, ні гуку, ні руху. Пожовклий, вигорілий

степ, — неначе хто розпечених залізох його пройшов.

Ой, не страшний був сей степ, не страшне було се поле, як на

весні з під снігу уявилось, як тихо свіжою та ярою рунню хвилюва

1 -
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лось, дрібними дощами умивалось і тішило людей, веселі та сміливі

думки й надіі в головах будило. Забули вже люде, яке воно було тоді,

коли, бувало, хмари з золотими берегами, спершу ясні, де-далі темнійші,

пемов наливаючись, летіли за вітром, немов кораблі по синьому морю,

по веселому, весняному небу, і одразу спадали до долу блискучши до

щем, жита і трави напуваючи... Настав час квітувати, налшватись ко

лосу, жита викинули тоненькі стрілочки — і не стало тоді дощу, за

бракло роси, не було більш милосердя! Степ сумний, згорілий, стра

шний як жовті, сухі кості мерця; небо блакітне, чисте, звитяжене;

шалена спека, горяче, люте сонце палшть, пече без кінця, без краю,

і небо скупес ні краплі роси не дас. Жовкне колос, сохне лист і ре

пається земля і все нижче хилиться голова людська.... Аж сліпить жор

стоке сяйво сонця.... Тиша, — тиша смерті, а не спокою... Ні гуку,

ні руху. Вітрові немов звязано крила... І довго тріває, довго, довго

усе одно й те саме..... Коли-ж припадком на вічно чистому небі з'явля

лась заблукана хмаринка і всі очі здіймались на неі, повні прохання,

жадоби, -— вітер мов виривав ся з кайданів на волю, кидав ся, мчав,

шматував, в одну мить розганяв, розносав єі, руйнував усі людські надіі,

а далі опадав немов підстрелена птиця.... І знову настає смертна тиша

і знову ллєть ся з блакітноі бездонноi чиcтoі гори безжалісне, пекуче

сяйво сонця..,.. Все сохло, все гинуло! Сохли збіжа, coxли серця лю

дей..... Руки жадали звшчайноі важкоі роботи, хтілш жати, косити, вя

зати, бо час настав, хтіли багато, довго жати, більше, довше, яко мога

більше, до повного зшесилля; але не має праці, нічого збірать ! До бо

лю жадало серце тих весняних надій, сподівання врожаю. Дарма, не

вродить! Не буде хліба й сей рік. Нема...

Не буде хліба знов? Як думати се людям, коли вони вже перебули

один голодний рік. Що то за лихо, за горе було !.. „Горе!" — то са

ма смерть була, шогибель! Хіба не помірало мале й старе від немочі

голодноі, від слабостей усяких ?

І от треба було знов звикати до думки про засуху, голод, смерть...

Важко крізь пекуче сяйво бачити темряву без просвiткy, в шалену

спеку холодіти, з вічного блакітного спокою пить муки роспачі й тур

боти. Так довго не могло трівати, але воно тривало і було так.

Після тяжкого, душного дня настала таки ніч; але ніч без вітру,

без роси , однаково душно, однаково важко дихати, лише нема того

колючого жорстокого сяйва, що від нього нема де подітись у день;

нема й місяця, одні зорі горять несчисленні на чистому темному небі,
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— тремтять сі великі сльози. Се ніч-мати плаче огненними сльозами

над пещасною землею, над полем безкраім, спаленим, зжовклим. Геть

геть простягло ся поле, і кінця й краю сьому полю нема, усюди воно

розкинулось і губить ся серед нього маленьке сельце. Лшше хрест на

дзвіниці ледве миготить у повітрі, — тілько й знаку. Ні вогню в ха

тах, ні гуку людського, ні бреху собак. Нічим не дає себе знати сві

тови село. Чорним рештуванням ледви бoввавіють обідрані стріхи... Степ

підходить впрост до хат. не спиняють його ані тини, ані садки, він

хапає хати у свойі страшні обійми.

Спить село, спить мов умерло, спить поле, спить вітер, сплять

важким передсмертним сном безкраі жита. Все заснуло. Здаєть ся сама

ніч спшть, небо спить... Але ні, щось чудне дість ся на небі; ніби хма

рина заблукалась на чисте небо... може се Азраіль крила cвoі в впсо

кости роспускас, чи то смерть шати своі розпростерла ? Ні, се хмарина;

ось вона росте, темніє, ясній визначаєть ся, повзе, йде, тягнеть ся,

біжшть; се хмара нарешті, хмара, величезна хмара. Вона вкриває, ков

тає зорю за зорею і захоплює пів неба. Все ближче й ближче насу

ваєть ся вона, нібп приглядаєть ся долу, на землю, — що там дієть ся?

Чи єсть там хто небудь? Чи жившй ще хто? ІІрокинув ся, зняв ся ві

тер, спершу тихий як слово коханця, де-далі сильніш :a сильніш го

моншть, шумить, гуде... Полетіла туча громовая, за вітром кучері роз

пускає ; ось ноша, майже все небо укрила, і хоч уже час світати, а не

дніє, нема бряску.... Зараз буде дощ, ось-ось... Але деж люде ? Невже

не бачать, не знають, сплять ?... Ось вони! ось — ті змучені, змарнілі

постаті ! Попростягавши руки, підвівши в гору очі до сеі таємничоі

хмари, перебігають вони з хати до хати , хапаючись, радісно, боязно

шепочуть, ніби боять ся налякати хмару, переказуючш радісну надію...

Хтось один прокинув ся, бо занадто турботний соп єго був, занадто

мучили важкі, смутку повні думи; хтось один споглянув на небо і за

бачив темну хмару, і ось він зняв, збудив усіх, хотів щоб з ним раділи

всі, свойі й чужі, всі, всі, щоб радість його стала від того більша

в двоє, в троє, в ст0 раз...

І всі прокинулись, всі стрешенулись, всі зраділи, забуто горе вч3

рашнє, ніби ніколи не було часів жаху, росшачі; всі очи вковали ся

в хмару, всі руки до неі простягли ся з благаннєм. На блідих, страш

них облшччях, мукою поораних, воскресла надія, конаюча надія. Скілько

часу ці очі дивились на небо, а звідти на них позирала смерть і кож

ний новшй день приносив нові муки, нові страждання. Воскресла надія

і бліді уста, зведені мукою, пробують усміхнутись. Всі бігли, як один

чоловік, одним рухом, одним кроком; біжать геть в поле і там надають

*
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ниць на перепалену землю, хов закамьянілі ждуть першого слова від

неба... - -

А хмара тим часом повертає на бік, ухиляється і поволі, важко,

ніби спускається, осідає, наче рушає геть од сих воскресли" дл*."

вої смерти оживлених людей... Крик, стогін, лемент, рев нен*** звіря

чий розірвав одразу повітря і кинувся у слід за хмарою. Бeзcилі людські

постаті там долі знов і знов простягали своі зведені корчем Руки *

своєю надією і плакали: „Змилуй ся, пострівай, не тікай !!“ Люде

в роспачі бьють ся головахш об суху землю, благаючи хмару згляну

тись. Але ні, вона піде геть, напевне піде, допу не буде, ні.. ще раз

одуршть людей, люто поманить, всю душу вийме і піде ! Завжді так ро

била вона, ся страшпа, потужна, безжалісна хмара...

Сухий, гостршй, мов одірваний грім, і дощ мов звір з клітки ки

нув ся на землю, мішаючись з людськими сльозами...

Михайло Обачний.

Із старих рукописів.

ІІ. АпокріФ про дітство Ісусово.

І отce апокріфічне оповіданс виймаю з висше описаноі рукописноі

збірки, в котрій воно стоіть на четвертому місці (карта 17 recto — 21

г.) і займає 9 сторін письма, впрочім о стілько неповних , що на по

чатку і на кінці тексту находять ся досить великі рисунки: на по

чатку мати божа з дитиною, а на кінці щось нібп храм з 15 вежами і

з підписом в низу: Рєчє євзж8ллєнх ко срдци скоємx нtkсть кгх. ce

всть домx римллнскїй то всть косцолк. Бudowat go dariusz kгol

persydskiy y polskiy obladatel ruskiy administrator welkyу хаzenec

polskyy ruskiy y wsey welkey polszczy pruskiy mazoweсkiy moskew

skiy nimeсkiy Samyy korona car. Аnno domini 1732 гоku panskiego

1732. marca 11. Хоча підпис доволі безглуздий, та все таки цінна

в ньому дата, котра певно відноспть ся до часу нашисаня сеi руко

писі. Впрочім текст сі, як побачуть читачі, не зовсім добрий, а осо

бливе духове збоченє переписача обявляє ся також тим, що він де треба

і де не треба накопичує epitheta ornantia - цар, бог, господь, вседер

житель і т. і.
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G л о в оч в л о в kч є с к о є w м лад в н ст в k It Хр т о в k

ц р с к о м ж

(I) И нчія ГД8 нuitм8 іс Хрт8 Щрю двома лЬтома sьвш8

и граша ве рtчніціах» со жид«ескими дtтми н сотворь нс кал8

дканадесмтх птьшцж, н сплесн8в р8кама, a w нь козлєтЬша. н єьiсть

же вж cжкотж играша и (с8ть) мнозїи дЬти клуж cннми игра

Жція. кндЬ же то єдинж жидовинх шедж скоро козвtстити (Фцж)

Іwсифж Фцж «го сиця глл : Wрокz твой во рЬчніціахж нгрантх н

кзем калж и соткери нс кал8 дканадесмть птьшць и сплесн8в

р8кама a wни козлєтkша, wсккерникх єсть наміж с8єБот8. н шедж

Іwсифж н призва єго, І: же играл коскочи к нем8 на рамо. Іwсифж

кедє єго на м'kсто н на8чи. їс же рече том8 жндокин8: св ннrk

wєкідtлx мл єси н не дендє жидж до дом8, аєї в'падж н оу

мре. кидЬвж же тс є др8гїй жидскинх и козопиша глюців: 0к8д8

Фрсча? н пришедша родитмлл нападсша , и рtша ко Іwсиф8: ЧТо

сл кол (sic і мабуть замісць: таков) фроча маншж ? и то не нмаєшж

сх нами во градt кьти і ація (маб. пропущено: Хоцiєшн с намн

єкти), то хитро сучн нго на довpot, да нехан не клинатх ч8жнxж

д'kтей и не нск8шаєтж. -

(II) Призвакх же Їwсифж Іса н нтан сучашє єго : по что клн

наши чSжихz дtтнй н. можть ? прето насz хоч8ть изгнатн нз

свго града. Іє ж рече ке Іwснф8: cїм ть глю Wтчє мой: оy по

сл8шавшого мл примолчн, а тїн да мр8ть по дЬлóмж сконми,

твкt ненадекt. а тїн глюція нань кси wхремоша и wслkпоша. н

тїи кидtкше н оуксАшна сл, потомx же не раз8м'kк гх никтоже

гнrkкати сл нань. Їwснфж же ємж єго за сухо н возвлече й. Їа же

рєчє ємоу не горд8л (маб. зам. : негод8А): не клад kєтж мєнє нскати,

н wsратиша мл во разкойнически. ко истиннж не вtдавшж, что

л творж, и з морл аке єдннж день . и тїн неоск8дЬктх мєнє.

твой єсмx азж, к тнєЬ колеж прїндохж.

(III.) Оучнтель же именнмx Закхей стол н сльша глжціл

Їaа Wцж днкнсл, и рече Іwсиф8: н cє глши Фроча мждреє, н дай

єго да кнкчнмж грамот"Б. поемх Wроча Іwснфх вєдє єго и рече

сучнталж: крате , пойми єгo кo свкk. сльшавж жя Іc 0ца скоєго

глжца розсмЬл сл н рече манстрж дидаскалєк'k: констинн8 кkмж

(маб. зам.: повЬмx) ти єлико рече 00цх мой: нстьінн8 глю, нжж

всьмж том8 л гДь єсмx, вк же чжжди єств и не вtсть, лко мнt

єднномж власть єсть дана. азx єсмx пряждя всtхж вtкх, ннt
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родиxсл и не кtсть, азь укждж єсмх или кто аз». вtдаю колнко

лtтх живота нашвго. вонстинн8 глж ти сучителж : єгд4 ть раж

давшисл, н азx т8 столxx пряжде рождества твовго н видtхж

азв. воистинн8 ація хешешн совершнж єьти оучителж, то посл8

шан ть мєнє, азж гл наovч8 прем8дрести, єлжя никто же не

кtсть развЬ мєнє. тако намх истьінн8 рекS, и єгда оyзрнте крестж,

тогда речнши: 00ць мей єcн ть ! сSцiїн же то жндоке слкішавши

словеса глюців: плть лtтх (мб. пропущено: нмать), что Wрочa cїв

гЛітх, нже не сльшахом» нн й0 архіїєрей, нн 0 фарисий, ни й сучн

талей. рече же имх Її: не дикнткл том8! кtдак, єгда множ со

зданж ккість. cльшшакшн слокаса сіА жидове н оV БолшасА и нн

чтоцін можax8 рtцін. Іc жі річ: вЬдаю, оучителю, лко єств слt

пїв — горя камх ! н хромїн — горн вамх ! Ако мння сучнте, а снєв

хвалита. Закxtй же ємx єго за р8к8 и к*дє єго ко (Vцж, н рече

сучитель : горє мнt ! пойми Фрочa cїв Іwснфе, лко не мог8 єго

сучити, але wнх мєнє оvчнтж

(IV) І: же играл по скьчак, со жндекскими дkт"ми, вошндшн

в жидовскїй храмх, тече пред ними по слнцж н ста вьiсоке, н

покелt кckмх ити по слнцж н статн (мб. має бути : сташіа) ньiсоко

н поквлt (мб. пропущено кілька слів, в котрих сказано було: щоб ішли

за ним у низ по соняшному проміні; і дітш пішли за ним) стремж

главж растжпитисл (маб. зам.: раст8пнша сл) [шо) слонцж и оу

кишасл вси и нача І смЬлтиса, изв'kгшж Іс8 по слнцж.

(V.) Прїйде држгїй манствpх ко Іwснф8 и речя ємS: приведи

0троча скоє, да нажчж єго грамотk. Іwснфж Єм2, єго За рЖкЖ.

н від* єго ко майстрж н сумоли єго, да насучнть єго алфакнта.

коспроси же манствpх Іта далнлго слова алфавнта. Іс ж ні річн н

молчашн. манстер» жt ovдари Іса в ланитж. Їах жі річн ємow:

по что мл кїншн, злодьк ? азx ть повЬдаж, да что мл оvчнши,

А самк не вЬданшж. ація вси пракьій сучнталь, протолкжй мнЬ ,

[что] зовєтсА алфавита ? н рече по сихж : азж єсмж єдннх и книги

ко мнЬ cжть нако мtдь зкtнлціал. сльішавши оучитель н смл

тисл н н сум'k слова ФвЬціати ко їж. и речі : бxх мнk wка

Анномж1 аз измЬнихсл, сам на сиєt cрамотж наведех уроча сїв

наставллючи на всю рекность ! (Пропущено мб. кілька слів, де розка

зано було, як. „маістер" узяв Ісуса і запровадшв назад до Іосифа)...

пойми єрата Іwсифа єго ко секt , не ствpплж страстн єго. и cїв

Фтроча нЬсть Ф з много род8, но прєждя сотнернннаго.

(VI.) Потом» жноша младо н пockкоша дрена ве cocждk

(маб. зам. во с8ckдствt) ІwсифовЬ. н оу Аарисл свкирою и растерза

|
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пліснt и нозі свон, падж н в мираша и в мові вплицій sь ваши.

І: жі ємx єгo зa прав8ю ног8 н простлг, н єьiсть нога цtла sо

ллціал. н гла І: жноша, востань: и прихвативши жноша сеннїй

н wвловиза й. Народ жя многz днвн. сл н рЬша Іcж: ко истиннж

Бгж жнвєтж в намжі - *

(VII) Бчівш8 жі І:ж шість літ» и посла мати єго по ве

дж, а бнх тече скоро и разєн корчáжнця и нЬвчомж єм8 води прн

нести. бнх же колвсл матерн своєй и знлкx из свєє сорочкж н

начерпа водн полнж и принесе м'герн. видЬкшн же то жидова н

дивнша сл. и прихватившисл ко матцt wsлеєь за й.

(VIII) И паки во вptмл сtлнїл ид Іг. co 0цимх сЬлти

пшеннцЬ на никж. Єгда ж 0цх єгo wstдаша, и поckлвж пше

ннцЬ єдн8 спждж. ко єдинх же дянь пожне и сотре и прннсе де

слть спждовж пшеннцЬ 0цж своємж. и взллx Іwснфж н цЬлова єго,

призвавж же сувогнх и разда плть м'Ьрх, а сєєt плть м'kpx

UWсТАВИA2 %. -

(ІХ.) Б' тонжх вptмл созда Іwснфж поматж, мжжж, богатж,

з'kло во градЬ. и н им'Ьлше м'kpь , н коротко sьсть єдно єр

квно, н печаланж Еьшсть Іwснфж відмн. поїйдж кo Wцж І: и речі

ємоу: [по что) печалннх єсн, Фчн мой? н річн Іwснфж: злі ми сл

стало. н річн Іс: положи правило на землн I и положн Іwснфж

правило на зимлн, и прнстжпн Іє, єм» - за конць кратко"

кірвн8 и протлгх равно з држгнмж. н речі Іс: на т8жн Wчі мей!

что ти покажж, призовн мєнє , А тнє"k сотворж дЬло своє (мб.

зам. твов). н рече Іwснфж: волоз'k мнt єfж такоe Wроча далx І

(Х.) И ємx єго за р8к8 Іwсифж н від єго ко майстрж, нж

полотинца роєнть. А майстарж далx ІсовЬ тридцать хіме[вх)

skлих» и речі: суклади оу рознї цв'kтн: wво в червлінно*, wво

в залєнов, wво в Багрокон, wво в китканое, азж же на wрждїв

ид8. Іс же взямz Хами (пропущено: вл9жн) оyck oу, чермнж кадь.

н прїйде майстарх и реч* : чн суложиль єси хамн ? Іс ж річ: оу

правилж вck в чермнж кадь. wнж же возспн вклнким гласомж н

растерза ризь свол : чемж єси оуклалs oy *дннж кадь ? азж такі:

рнкехж: oу различнї кади судожні н восхити нань копїь Іс же

суколcл н пов'kжt. и ста за Їсомx дрєво внлико, ако д8єж. и виді:

сїв чждо майстерж н оувол см. потомж призва єго. и пришедж

Їа Ха гЖь кг цй н ста надх кад'ю червленною н річя: не тжжн

майстрж ! Акнxх тнєt Хамовж надов'k ? wнж же річн: кcлкїн. и

вьiималx Іс Х ГКь Бгz цpх всьдержитель хамн й различньхж :

цвЬтов не червонон кади. и прїйшовж ко ЇсовЬ ХртовЬ ГДж, єгж

Жите і Слово. 15
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цбивь кендержителя, майстер " **** челем і rс) нстинив сн2%

члевьчіскїй, сіх єжїй цркїй ть ! н п0***А* °"° ° Wц8 єго [и

річі): пейми Іwсиф ск дивнаА чжА*** ниaty».
(хI ) Пsим» єгs lwсифк и від єгє к» майстр”. книжном8, ДА

нasчит» єго алфакита. гла жид98нн* (тут очевидно щось пропущено)
ста многаждь. Ї: ж гла єм9у: ацis (*, ***. Ація) ть пракьiй

сучитьмь н насученїй докре писма, то ріци мнk алфакита , азх жі

ть ув'ttраю. (Тут опять щось пропущено” розгнівався и судари Іса

христа ціл єга по ланитk. Іс ж річ: прекллтий сучителю ! [и]

плд» wний сучитьмь и в мон. Іс же пpїйд“ кo Wii», " wскорєt

Їwсифж w чадЬ. - - -

(хII.) Поїйд кs lvсиф8 доSгїй майстер» и річ: прик*ди сна

скенго ве наказанїв, низли (sic!) мcг8 легко навчити єго єллнн

ским» книгамж. и річєїwсиф» пейми крата єго со сокок и сузьм»

оучитьль co wпаснїнмь н к*д* єг9. Іс жt иде снимх, конїйде во

домx єго ко дрSгимx oучитьммь, wкрtть книги лежаціїм на ла

кицЬ, разгнSвж книг8 лtжаціSк вtлнкSк нача чтити дхомж стьiмт.

ovчиталь же пpїйд и посл8ша єго глл. да Болtв глять. народ* ж*

многь прїйде и посл8ша єго. н реч оvчнталь: lwсиф*, дзь полх»

Ако сучника скt, a wнх исполнянх клгдти кжїл н прлiдрости.

и рече : єрата Іuvсифн, пойми єгo кo cєкt ! -

(ХIII.) Оутр8 же єьiкшs посла 1wсифх сна сконго Іакока по

хврастї. н с* змїА лютал cyckкн8ла єго за р8к8 ; падх Іаковх

издше. Іс ж д8н8вж на лиця и оугризнокнїн аспид8 испадя, Іа

коєх же прозрt, а змїл распадксл на трь части.

(ХIV.) И паки жнь єго (маб. має бути: нікой) уроча сумря.

н плака сл жина. cльшавж ж* Іс и пришндх тамх видkкх броча

мертво н речя: Wроча, не сумирай, но живо ssди I и разсмkл сл

Wроча н воста. и рече Іс: жвно, прїйми (Vреча ское и дай ємсу

Асти. кидЬвши жя народи многи н рЬіша: ко истинн8 кгх живеть

в немх !

(ХV.) И пакн Еькши кьicoтit созданной и спад чловЬкж

С кьicотн и разкисА н сумираше, н ствченик кьшкш8 много людей.

сльшав Іс8сь Хc тече тамо н видt челекkка мертка лежаца, и

єм єге за р8к8 и реч* єм8: члекkче. кестани и сотвори дkло

своє 1 н акїв коста н покмени сл ногам Ісоккім'. и кидtкшн на

роди многи и чsднша сл. .

(ХVІ.) Оvтр8 ж* єьiкшs lwсифж и мати вго некаста єго тs

жаці4 и нцівціа, и по трнхж днях» wкр'kтоша єго ко цркки столціа

посрідь сучитьмнй. н посл8шаша єго, д4 раз8м'kкоть (0 него , дн
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вллx8 см ж* н мьiсллу8 к снєtk: како (уроча прендятк страшнам

книжникн? Іwсифь н мати рекеста к нем8: что сотворилx єси

намь, чадо ? таке нйt скерклція н коллtpt w тнєt і рече же Іс:

что ицієте мене ? cя с8ть wкнтелн (Vца монгw , и повелt мнt

ккіть к ньix». нлн не вtств, лко (їїх мей на ннєнску живитх ?

фАрисни же рtша ко лматери : ть лн єси мати Wрочати свго ? wна

же речя: азж єcм'. н рtша й фарисн: клженна ть ко жанах и

клгословень плодь чонка твого! такоккіл скли не кндЬхомx ни

б когежн. н воста Іс Хc ГДь Бfs Цбь Бcндержитьмь н ид ко

слЬдж мітря своял. Фреча же растлше н крkпллше сл дХомx н

силою. ніk и прно н ко кkки кkкзмх амннь.

Висше напечатаний текст с в головній основі тотожний з тзв. апо

кріфічним євангелієм Томи, напечатаним у Тішендорфа в двох редак

ціях, грецькій і латинській (Сo n s t. Т і s c h e n d о г f, Evangelia

a pocrypha. Lipsiae 1853, pp. 135—170). В словянській апокріфічній

літературі се свангеліє стрічає ся дуже рідко; Гуського тексту доси

не звісно ані одного, а звісні тілько два сербські тексти рукописні,

з котрих один надрукований в книзі „Описаніе рукописей Хлудова"

прш N. 162, стор. 320—325 (гл. М. Я. Порфирьев ь, Апокрифиче

скія сказанія о новозавЬтньixь лицахь и собьiтiяxь по рукописямь Со

ловецкой библіотеки. С. Петерб. 1890 — Сборникь отд. руcск. язька и

словесности Имп. Акад. Наукь, т. І,ІІ, стор. 2 прим. 5.). Не маючи

під рукою сего тексту, не можу єго порівнати з нашим, і для того

ограничу ся на порівнаню нашого тексту з грецьким і латинським.

Здаєть ся впрочім, нцо в нашім закутку апокріф сей не був такий рід

кий, як в інших частях Руси, бо в збірці свящ. Іліі Яремецького-Бі

лахевича, писаній по части на Покутю, а по части на Буковині в ро

ках 1742—1750, находимо також шматок сего апокріфа, котрий тут для

порівнаня подаю.

— Т. ч. чль " о

С л о н о w Г1 +; ній є м х 18 Х і Ь , к а к о н гра А c a c о д k т -

м и ж и д о в с к и м н и с от к о р н к ж к і пт и ц ж

(І) Не єднно лkто їгракція са ГД8 ншієм8 Їс Хis co дtтьмн

жидокскими на єдномx м'kстk , н кзем Іd Хé кал8 , и сотворикь

кї птицx, и плеснsлx над ними р8ками, а wнї птицЬ wжнлн

н полєтkлн. оучSкши же тоє жидоке, н зїйшли см до ради, н по

11ілн до Іwсифа Н (МС)R-1/2\"Гk : Іwснф*, wтрокx твей нграєтх к рtчи

дикнїн : нзллж кал8 н злrkпнкж кї птнць и пліснSкх р8камн над

"гнціами, а птицrk wжили и полєтkли, ї vvсквернил намж с8кот8.



: і

--

2

іі

Т.

228 .

Пейдж Іwснфx кo Іс8. І: ж нгралси и скочил Іwsиф8 н4 рАмана.

Іwкнфж же приніс Іа на мkсто скон н на8чн вго. Іс жі річя жндо

винам: с. по нинЬ wєллнлнст8 мл існ! и с жндоки на дейдоша

де дом8 н аєї падеша и сумроша. др8зїн же жидові ео3опінша

н глюци: окзд8 с. Проча? н нападоста Іwсифа глюція: что тако

фуроча иманшх хитро* ? cучн “го на довpo*, нехай на клиніт і не

нскsшантх нашнх дtтий, ко тн Іwснфе не є8деш жити с нами во

градt, але тл внженем.

(II) Призвав жв Іwсифх Іса и гли: по что ти клнняшх ч8

жих» дtтій, шо мpsть? прито хотить на кнгнатн нз града. Іс8сь

жі ріклх (Vц8 свсьм8 Іwснф8: Фчя мой! тїн, нже на нася гáть

против8 дЬлом свонм, ніхай wгл8хн8тх и wслЬпн8тя! н тон су

кЬдавше жидова вси суволшаси н не смЬише ничтоже на Іс3

рацін н гнЬватиси.

(III) Оучитьмь же денх їмєньм Затхей (sic!) слнша Іса гак

ца (мб. продущено: прїйді) ко Іwснф8 н речя: Іwснф* крати, св

Фреча иманш м8дре. дай *го мнЬ, нехай сучнтх грамот8. пом Іw

сифs Wроча ї воведе вгo кo sчнтелю н речі : сучн крата уроча

cїн! cлиша ж* Іс Іwсифа глюціаго и засмЬикси и рече : даскам

ко истинн8 вЬмь, влике тн рече Фцх мей Іwснфж. аз всм господь,

вн же не в Есте, аката мнk tдном8 класт, нако аз см приждя в Екв.

А інЬ реднxси с камн, н аз кkм», колко лkт живота вашнг».

8чнтелк, послSхай мне, аз та на Sчs премSдрестн, ніаже никто не

вЬсть развЬ мене н послакшаго ми ко кам. csціїм жидеке сусли"

шавши словіса cїи глкцia: є лkтx wтрочати сімs, н гЖєть, *ж*

ні слишахом нн у Архн*рій нн у sчнтіль нн до фарнсій. речі Іс:

что сім5 днвнтиси? кЬдак», «гда кнсть мир создань. в той час

****шевши жидов и Sкеншаси н не смkихs ничтоже рішн на

Іса Хретесь же игранси н скача глкпря : кtk.даю, Sчиталю, н89

* “т" сліпі — гер: кам чке минi sчити, а самн не знать

хвалитисА! Затхей же взим нго, Іса, за рSк8 и прнвід* *г9 °

Іwсиф8 н річ: пойми, крат, Іwснфt, wтроча сїв і на не мог8 "°

*чити у горі мнЬ! Wроча то міні Sчнт».

9") * ж в»нійд по човнчак ве жидовскій храм, їграиси с°
дЬтми многими ЖНАовскнми. Іс же поє kгне по слонцS по пр°

4 * стрім главх н покнлн си всн. І начат Іг см

нтиси и зstже по Слонц8.

(y) И річ дрSгїй майстарх ко Іwснф8: привидн мн wтрема

н на8чS tго грамотн. Іwкнфx жі мм Іа за р8кs н від мго ке ""
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стр8. майстер же взям вго 8чнти грамоти. Іa ж молчаша, на річя

*м8 ннчто же. майстер же 9дарн вго в глав8. І: же реч вм8: по

что мia вси сударил вж глав8? разєойннк8, злодtлталю, гора такі: 1

да чого ми сучнши, а сам ннчтоже не вtданш ? аце-с правїй 8

читаль, протолк8й мн, что мовнтх алфавита? аз же н по сну...
«ннги ко мнt c8т. майстер же в той чї 8жася си н на смtи

ннчтоже їзрнщин протkкко wтрочати и речя: wх мнk I аз wкананнїй

сам на сиєt cрамот8 наведех». н річя: пой ми крата Іwсиф wтро

ча cїн. cїв Фроча нЬсть 0 зимнаго рода, но пряждя сотворенїл.

(VI) Єдннх конбша младїй р8єaвж дрова в с8ckда Іwснфоваго

4и Sдарилса свкирою: ста свкира плесень ноги вго и пад сумнр4ше, н 8

молв'k вклнцій єнвши н стичнїк тамо народа много. Іс же пойдя та

лло. ледва прошнд сквоз народж, н прїйде нд*же лежаwтрокx. н вм вго

Іс за прав8к ног8 зар8єан8ю и протигх н єнсть нога колиціана

здракata. н речі Іс: коноша, такі глю костани! коноша ж аєї коста.

нірод же велми ч8дншаси н речя : констинн8, в сім Фрочати Егх

живетх !

(VП?) (ІХ?) Потом жя Іc xoждаше по водt н созда скt

храмін8 камєнн8к, народн же 18дєйскїн зЬло ч8дншаси таковом8

кидінїю.
-

(ХIII.) Потом же Іwсифж послал сна свого Інкова по хврастк.

*и змkia лютata. 8к8снла єго ко рSк8, н пад Інаковх ї 8мнрашн. Іс

прїйдятх талмс н д8н8л на лице вго, и 8гризнованїн змїнно їспа

д8т, Їаковх прозр'kвх, а змїia распадкcta на f части.

(ХIV.) Потом жанt єдной wтроча 8мpєтж, н плака са жена

злk за Wрочатам. слншав жв І& н тече тамо н кндt Wроча мєр

тво. ї д8н8л І3 на 8ста нто н ряче : костанн Фроча н живо Б8дь !

аєїн костa wтроча и розсмkia cia. н рече Іс: жіно, прїймн Wроча н

дай вм8 истн. видЬвши тон народи многи н рЬша: во їстинн8,

є сем (Vрочати єїх жнкетх.

(ХV.) И паки sивши созданїк, високом8, н впаде члвки з

кSдинкs вільми високаго и разкнв см ї 8мираше. н зїшл9 си лю

дій много над wнаго члвка, и прїйде Іс тамо н вндЬ члвка мер

ткаго лежафа. ї ємь вго Іа за о8к8 и речя: твєt чловче глк», ко

стани и твори дikло своє і н asїє чАккк костакж и поклоннл си

Іс8сокн. н кндrkвшн тоє народи н ч8дншаса ЕвАмн- -

(ХVI.) Іwсифх же и діти “го нціSіша ве Іфлнмk, н wsp'ikто

ста нго по f днtxx вo церкви посредt oучителяй. и посл8шавша

єго, Д4 раз8мЬкотк, н диклах8 сіа, како wтроча прейдят старшїна

кннжници и філїозофи. 1wсифж же н \тн рекоста Кокн: почт»,

і*"

і
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чаде, сотворило-с нам, како нам валмні sила скорєж. Іся жі речі:

почто нцієте міне? многїн с8т wвителн 8 Wца монго, повалt мн

в ннх єнти. на вtств лн, како wтцж мой стя на нієснХж ? фарнсне

же слишавши ї рkша: ти лн кси міти сім8 Wрочати ? Мpїн же

речі: аз км. фарнсні жя рtша: клfословенна ти ко жанах н єлго

словен плод твого чрнка ! таковїa славн, таковїна силч не кндЬ

хом ннколн жн. воставши ж Іс ї нде во слЬд мfря свона н єнсть

сл8шакай м'їpв свони н повнн8ий са. Іс же спtише м8дростїк н

тЬлом н єлгодать н нсцtлінї творишн. мн же прославнм бца н

Gна и стаго Дха йнt н прно н во вtки вЬком амннь.

В скобках перод поодинокими епізодами сего оповіданя ми поклали

римські цифри, котрі уможливлюють докладне порівнанс змісту обох сих

текстів один з одним і з грецьким орігіналом. Ми ограничимо ся тут

на такім поверховім порівнаню змісту, лишаючи на пiзнiйше детальний

розбір текстів і дослід над йіх розгалуженєм.

Із нумераціі епізодів у обох наших текстах бачимо, що глави

І—VI в них зовсім однакові (що до змісту); так само однакове й закін

чене (гл. ХІІІ—ХVI). Тілько шістьох середніх глав нема в тексті Яре

*ецького-Білахевича, коли не лічити коротенького реченя про ходженє

по воді і будоване камяного дому, де за темною стілізацією можна до

бачити натяки на гл. VII і ІХ іспасського тексту.

Порівнанє нашого тексту (приймаю оба варіанти як випливші

* °дного тексту — се впрочім не трудно й доказати) з апокріфічним

***еліси Тони, звісним у грецькій і в латинській (троха коротшій)

*Р°, показує ось що: грецьке євангеліс Томи має глав 19, значить,

* 3 °ільше від нашого тексту; версія латинська має глав ХV, значить,

• одну менше від нашого тексту. Та коли зважити, що в лат. версіі

пропущена ****** та глава, що у нас є ХVІ (епізодузятий із канонічного

євангелія Луки гл. II. 41—52), то побачимо, що наш текст в тім пункті

близнні до латинськоі версіі, чим до грецькоі. Та гляньмо на зміст

* Порядок глав, виходячи все від нашого тексту.

- Гл. І. Історія * 12 глиняними пташками, що за волею Ісуса поле

*, налогічно розказана в грецькій версіі єванг. Томи гл. 2, в ла

“******. 4, в грецькій Styyeaира той і. він. евіна гл. 2,
В тзв. арабськім євангелію вродженя і дітства Ісусового (Evange

н. Аrabicum) гл. 46 і в фальшивім євангелію Маттея

0 Гл. II. Йосиф Упочинає Ісуса, щоб не кляв, Ісус мститься на тих,

** на него жалувались, йосиф тягне єго за вухо, пор. Еv. Тhomae
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graece гл. 5, Еv. Тh. lat. гл. 4 і 5, Syngr. Тh. гл. 3, аналогічні місця

є і в Рseudo - еvang. Мatthaei гл. 29. *

Гл. III. Історія з учителем Закхеєм займає в грецькій версіі єв.

Томи три глави (6, 7 і 8), в латинській версіі одну гл. (6), в єванг.

арабськім одну гл. (48), у псевдо-Маттея одну (30). -

Гл. IV, в наших текстах досить неясно стилізована, в такій фор

хі не істнує в жаднім іншім тексті. В текстах грецьких і в латинськім

(єв. Томи грецьке гл. 9, лат. гл. 7, Syngr. Тh. гл. 6, єв. арабське гл.

44, св. псевдо-Матт. гл. 32.) розказано в аналогічнім місці, що Ісус

бавив ся з дітьми на даху, один хлопець упав з даху і забив ся, прочі

діти повтікали, родичі вбитого хлопця обвинуватили Ісуса, а той ожи

вив забитого. Як бачимо, епізод зовсім не похожий на наш, де по при

всій неясности оба варіанти згідно говорять про „ходженс по сонцю",

т. Є. по сонячнім проміні в гору і в низ і про те, що всі діти, наслі

дуючи в тім Ісуса, попадали і шобили ся. Чи наш епізод властивий

тілько словянським перекладам сего ашокріфа, чи може має своє жерело

в якійсь іншій, доси незвісній грецькій версіі?

Гл. V, епізод з другим учителем, що вдарив Ісуса в лице, а потім

завстиданий відвів єго до Йосифа, повторяє ся в нашім тексті в гл. ХІ.

В грецьких текстах находимо ураз із Закхеєм тілько трьох учителів

Ісусових; наш текст говорить про чотирьох, т. є. про трьох без Закхея.

Епізод з другим учителем, котрий ударив Ісуса в голову і за те був

покараний тим, що єму рука всохла, находимо в грецьким єванг. Томи

гл. 14, лат. єв. Тh. гл. 12, єв. арабське гл. 40. Наш текст найбільше

ще похожий на оповіданє шceвдo - Маттея (гл. 31), де другий учитель

названий Леві. Той зачинає вчити Ісуса азбуки, але Ісус мовчить. Леві

вдарив Ісуса різкою. Тоді Ісус толкує єму значіне поодиноких букв.

Леві кричить, що сей хлошець варт висіти на хресті і тікає від него

(Тis c h end or f, Evangelia apocrypha, стор. 94—96). Інтересно, що

з усіх апокріфічних євангелій власне тілько одно євангеліє псевдо

Маттея говорить так само як і наш текст про чотирьох учителів

Ісусових.

Гл. VI. Виліченє хлопця, що рубаючи дрова розтяв собі ногу,

розказано в єв. Томи грецькім гл. 10, в лат. гл. 8. -

Гл. VII, про те, як Ісус розбивши коновку приніс води в сорочці,

розказана в єв. Т. грець. гл. 11, лат. гл. 9, св. арабськім г. 45, псевдо

Маттея гл. 33.

Гл. VIII, історія чудесного шосіву пшениці, розказана в ев. Томи

грець. гл. 12, лат. гл. 10, шсевдо-Маттея гл. 34.

Гл. ІХ, про йосифове теслярство і чудесне натягнене прикороткого
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дерева Ісусом розказана в св. Тохи грецькіх гл. 13, латинськіх гл. 11,

Syngramma Тhomaе гл. 9, хоч усюди досить відмінно від нашого:

йосиф — столяр і робить ліжко, а Ісус продовжує коротку дошку.

у псевдо-Маттея йосиф також робить 6 ліжок і каже Ісусови порізати

дошки після поданоі міри. Той не слухас, ріже одні коротші, а друті

довші, а опісля чудесно рiвпає. Як бачимо, наш текст не сходить ся

з жадним доси звісним апокріфом. “

Гл. Х. Фарбованс полотен. В Тішендорфовських текстах євангелія

Томи сего епізоду не находимо; с він тілько в одніх рукописі сего

євангелія, що находить ся в Парижі і опублікований був учених Тіло

(Т h і Іо, Соdex apocryphus, стор. 289), і в свангелію арабськім гл. 37,

хоча оба сі тексти подають сей епізод досить відмінно від нашого. Ін

тересно, що версія зовсім подібна до нашого тексту находить ся тілько

у магометанських писателів (гл. IRu do 1f Н o f m a n m, l)as Leben

Jesu nach den Apokryphen, Leipzig 1851, стор. 235).

Гл. ХІ. Епізод з третім учителем, котрий ударив Ісуса і тут же

на кісці вмер, зовсім аналогічно розказаний знов тілько у псевдо-Мат

тея гл. 38. В євангелію Томи (грець. гл. 14 і лат. гл. 12) учитель бе

Ісуса по голові, задля чого Ісус закляв сму, учителеви зараз усхла

рука і він упав лицех до землі ; впрочіх пiзнiйше Ісус уздоровив сму

всохшу руку. - *

Гл. ХІI. У четвертого вчителя Ісус без науки читас і толкує

Книгу, щор. єванг. Томш грецьке гл. 15, лат. гл. 14, шсевдо-Маттея гл.

39, єв. арабське гл. 49.

Гл. ХІІІ. Ісус уздоровлює Якова вкушеного гадюкою, пор. єв.

точн Грецьке гл. 26, лат. гл. 14, псевдо-Маттея гл. 41, арабське

Гл. 43.

і Гл. ХІV. Воскресенє дитини, епізод скошіований з канонічних

*ангелій, де розказано про дочку Яіра, пор. сванг. Томи грець. гл. 17,

лат. гл. 15. - -

Т* ХV. Воскресенс робітника, що впав з високої будівлі, нахо

*** тілько в грецькій версі євангелія Томш гл. 18, — в жаднім ін

пік апокріфі сего епізоду нема. -

- Гл. ХVI. Ісус у храмі між книжншками, — опять шереробка з ка

******ого євангелія з апокріфічними додатками, котрі впрочім в наших

****** значно понкорочувані (пропущена розмова Ісуса з книжниками,

* ***дарем, з лікарем), гл. єванг, томи грецьке гл. 19, арабське г1.

50— 53.

* порівнаня змісту сих апокріфів бачимо ясно, що наш текст "

|



|

-

|

233

е перекладох жадного із них, але являє ся осібною і то з многих по

глядів дуже інтересною редакцією так званого євангелія Томи і містить

в собі такі легенди, котрі досі були незвісні в апокріфах про дітство

Ісусове. Де і під якими впливами повстала ся редакція, на разі годі

розсудшти, та все таки можна сказати, що далеко більше подробиць

вказує на сі східне походжiне, ніж на західне. .

- - Іван Франка.

—•«-e—

- *

Із чольклорного руху в Західній Европі.

„Жште і Слово", як перший фольклорний орган на украінській

хові, мусить передовсіх числити на читателів та снівробітників у Гали

чині, де ніякого фольклорного руху зовсім ще не ма, де тільки етно

графія ще якось розвивається і де через те публіка про фольклор знає

дуже мало. Тому то мш думаємо, що не буде лишнім оглянути хоч по

верхово те, що робить ся на полі фольклору в західній Европі, розу

мisть ся, не подаючи ані повноi бiблiографіі предмету, ані пускаючись

у подробиці, бо-ж пишемо не для спеціалістів, але для ширшого загалу

публікш.

Під назвою фольклору *) розумісмо науку, котра займається в по

рівняючий спосіб дослідами над устною словесністю. Наука ця найті

снійше сполучена з історією літератури, бо звичайно дуже трудно про

вести докладну границю між устною словесніетю, а письменством;

з другого боку вона втягає у свій обсяг подекуди і псіхологію і істо

рію релігійноі та соціальноі еволюціі людськости і через те має деякі

точкі стичні з тзв. етношciхологією (Vólkerpsychologie), мітологією, со

ціологією і історією культури в загалі, тим більше, що і всі ті спе

ціальні галузі знаня опирають ся, як і фольклор, у значній мірі на

етнографічніх матеріалі.

Фольклор — наука ще зовсім молода, бо хоча заінтересованє на

родною словесністю подпбуємо ще в другій половині ХVIII. в.") —

однак властиво фольклорний, космополітично-порівняючий напрям дослі

дів наукових почав ся саме перед 30 роками, а розвинув ся найбільше

за останні 10—15 літ.

На початку цього столітя, доки зібраний матеріал не виходив поза

межі кількох европейських народів, учені намагалпсь придавати нлодам

1.

і

1) Фольклор — слово англійське (folklore) зложене з двох слів: folk

i lore, з котрих перше значить народ. люд, а друге — знане, відомість.

*) томас персі видав у 1765 р. народні англійські пісні, а Гердер, e

рез тринадцять літ шісля нього свою знамениту збірку „Stimmen der volker

“ І.iedern". -

*
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народньоі творчости головно мітологічне значінє і шукали в них якогось

спеціального духа певного народу, на підставі чого можна б було буду.

вати спеціфічно-національну філософію. Згодом, коли матеріали чих раз

більше зростали, коли вчені познайомились з народньою словесністю Ін

діі і коли побачили, що все те, що вважалось за індівідуальну власність

поодиноких народів, істнує і у інших, часом дуже віддалених племін,

повстала теорія, що всі індоевропейські народні сюжети мають одно

спільне жерело і що сучасна народня словесність усіх Арійців — це

зостанки давньоі минувшинш, коли то всі Арійці жили ще спільних жи

тєм у спільній свойiй вiтчині. Батьками цісі теоріі були німецькі вчені

брати Яків і Вільгельм Грімми *). Між йіх учениками визначують ся:

Макс Мюллер *), Анджело де Губернатіс *), Ган*), Шварц "), Бреаль.

Бодрі, Дармстетер, Кокс, Келлі, Афанасьев і інші.

Але ця теорія була вже швидко захитана у своіх основах. За

вдяки подорожним та оріенталістам збиралось що раз то більше мате

ріалу до порівнаня. Почало відкривати ся, що сюжети народніх твopiв

спільні не тільки у народів арійськоі родини. Деякі вчені звернули на

це пильну увагу. Вже 1829 р. Лобек у своім „Аglaophamos"-і натя

кав на сшоріднене грецьких переказів з казками сучасних варварських

племін. Француз Морі теж користував ся порівнанєм переказів народів

дуже від себе віддалених °). Досліди археологів виказали, що вза

емини між ріжними народностями істнували в далеко більших розмірах,

ніж доси здавалось. Відкритя санскрітологів, ассірологів і єгиптологів

доказували, що вплив східних культур на европейські народи був дуже

сильний. Все це було причиною зміни поглядів на уствю словесність. По

казалось, що величезна частина спільного у ріжних народів повстала

дорогою. запозиченя одним народом від другого вже в часах історшчних

* то навіть досить пізно, так, що письменство відіграло в тім процесі

Дуже важну ролю. Число прихильників і сторонників доктріни Гріммів

(т. з. мітологічноі) почало вменшатись. Головна заслуга у цім повороті

належить професору липського універсітету Т. Бенфею, котрий у пе

- ') йіх головні праці : „кinder- u. нausmarchen" з т. Берлін 1812—1822

і „Deutsche Sagen" 2 т. Берлін 1818—1822.

*) Сhips from a german workshop" лондон 1863—75 ; „Еssay on com

parative Муthology". л. 1878; „Lectures on the origin and growth of religion as

illustrated by the religions of India і Л. 1878

*) -Storia фelle novelline popolari" мілан 1є83; „І.etture sopra la mitоІogia comparata" М 1880; „Мithologi «64 ..., a . р ie des

Рїantes" їlариж 1878—188% ithological Zoology" Лондон 872; „Мithologie de

*) -Griechische und albanesische мárchen" « S issen

schaftliche Studien." Єна 1872 є е Мárchen" Липськ 1864; „Sagwisse

D *) „Der heutige Volksglaube u. das alte Неidenthum" Берлін 1880,

хР° *ртчає der Муthologie, dargelegt an griechischer u deutscher Sage." Бер

й poetischen Naturanschauungen der Griechen, Rбmer u. Deutschen"
- - * 7.

"). Машту. „Legendes pieuses du моven-аве" е 2gen
des de l'antiquite" і ї: р u Уoyen-age" 1843; „Сroyances et leg



235

днім слові та коментаріях до переложеного йім індійського збірника ка

зок „Панчатантра" *) доказав, що більшість сюжетів народньоі слове

ености европейських иародів запозичена на Сході, передовсім з Індіі,

звідки двома шляхами (через Персію та Арабію і на північ через Мон

голію) йшли ці сюжети в Европу. Погляди Бенфея з кождим роком

здобувають усе більшу прихильність учених, котрі з великим уєпіхом

працюють на вказаній ним дорозі, так що недобитки мітологічноi школи

незабаром певно вже зникнуть з наукового поля. Школа Бенфея поки

що посвячує найбільше заходів дослідам над розповсюдженем, мандрів

ками та запозичуванєм поодиноких сюжетів народньоі словесности, по

лишаючи на боці питанє про йіх п е р в і с не походженє, тоб то про

процес йiх повставаня, бо ця справа більше відносить ся до мітологіі

і етнопсіхологіі (Vólkerpsychologie) і може бути полагоджена тільки

тоді, як увесь зібраншй матеріал буде розкласіфікований, і об'яснений

порівняючо.

Майже до останнього десятка літ фольклорний рух обмежував ся

на видаваню окремих книжок, брошур, студій, розправ ітп., але коли

рух той почав захоплювати що раз то ширші круги вчених, явилась

потреба закладаня спеціальних товариств фольклорних та видаваня спе

ціальних часописів. -

Рух у тім напрямі найсильнійше об'явив ся у Франціі і це зовсім

не диво, коли будемо мати на увазі, як багато Французів працює на

полі фольклору. Досить буде згалати такі імена як: Е. Сosquin. М.

Gaidoz, Р. Sebillot, G. Рaris, А. Rambaud, N. Сагnoу, Маspero, Рui

maigre, Е Rolland, Тheuriet, Vicaire, Vinson, Х. Магmier, Е. Напу.

Вrueyre, Ducoudray, Вошrgault і інші.

1878 р. Rolland i Gaidoz почали видавати двотижденник „Мélu

sine, recueil de mythologie, littérature populaire, traditions et usages":

Але вже у 1879 р. часопись ця перестала виходити, позаяк у Франціі

мала тільки 17 передплатників. Та вже весною 1884 р. „Мelusine"

: і з того часу виходить вже без перерви під редакцією самого

aid z'а. -

Любителі народньоі словесности ще в 1882 р. почали у Франціі

сполучатись. Так у Парижі сходились, вони вождого останньо
в місяці на засіданя, котрі названо „les diners de ma mere 1'Оуе".

Кожний такий обід закінчав ся співом народніх пісень на ріжних 10

вах. на остатнім обіді в 1885 р. повстав проект заснованя. „Societe

des Тraditions populaires". Проект той швидко був осущений і в 1885 р.

засновано товариство, котре мас збирати і вияснювати народню сл9

*) Рantschatantra, funf Bucher indischer Fabela. Мárchen und Erzáhlungen.

Аus den sanskrit tibersetzt mit Еinleitung u. Аnmerkungen von Theodor Вербеу
2 т. Leipzig 1859. Годить ся згадати, що головна суть думок, Р93***** Бен

Феєм, *8 р. н. була "Французом Loi s e1 eu t des Lo s

ch a m p's у єго книжці „Еssai sur les Eables Indiennes et leur propagation
аans rЕurope", а опісля повторена німецьким, оріен ***** Брокгаузом (Dr.

f m В'ro ha u s. Гіе мarchensammlung des Somadevа Вhatta au*

schmir Leipzig 1843. пеpедмова стор. VIII).

1
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весність. товариство це придбало собі членів серед учених, літератів
і артистів усяких народностів, хіж котрихи всть,6°гато ймен европей

ської слави, як от Богішіч, Бреаль, Нovelaque, А. Lang, Quatгеfages,

Renan, торinard і інші. Головою товариства вибрано звісного фран
цузького етнографа Р. Sebillot'a. Згадана „Société" почала видавати

своі органи: місячник „Revue des Тraditions populaires" і річник „Аn

nuaire des тraditions populaires". Але вже в першому році істнуваня

Revue des traditions populaires" почались деякі непорозухіня в ре

дакціі часописі: деякі ci члени не годились на предметовий характер

того місячника, бажаючи не тільки громадити, порівнювати і клясіфі

кувати перекази, але робити досліди над йіх відносинами до штуки
і літератури. Тому то відділив ся гурток людей під прoвoдox F. Сar

noy (видавця фольклорних матеріалів пікардійських, алжірських казок

та французьких легенд) і заклав новий орган „La Тradition, геvue

générale des contes, legendes, chants, usages, traditions et arts popu

laires". Цей орган старасть ся оминати назви фольклор, фольклоріст,

а вживає назв традіпіонізм і традіціоніст. Крім того „La Тradition"

відрізняєть ся від „Revue des traditions populaires" і тим, що подає

багато поезіі мітологічного та легендового змісту. При місячнику , La

Тradition" впходить „Сollection internationale de la „Тradition", у ко

трій межи іншими працями вийшла монографія Сагnoу „Les contes d'a

nimaux dans les romans du Renard". Крім тих часописів від 1883 до

1890 виходила ще „Itevue d'Ethnographie" — орган етнографічного

музея у Парижі, в котрій булш заміщувані теж деякі фольклорні праці.

Фольклорові уділяють місце ще й інші французькі часописі, як: „Ro

imania", „Revue Сeltіque", „R. Вritannique", R. littéraire" і т. і.

В Італіі рух фольклорнпй теж досить сильний. Вже від 1877 до

1879 р. звісний етнограф, котрий найбільше працював над сіцілійськи

мп піснямш, G. Рitre видавав часопись „Itivista di letteratura popolare".

Той самшй вчений у спілці з S. Мarino почав 1882 р. видавати у Ша

лермо оргап „Агchivio per lo studio delle tradizionipopolari", в котрім

богато місця уділяється і іспанському і португальському фольклорові. В

Неаполі тогож самого року появив ся під редакцією L Мolinaгo del

Сhiavо місячник „Giambattista Basile, archivio di letteratura popo

lare". Із співробітників усіх тих часописів найбільше звісні: Nigra,

d'Ancona, F. Сannizaгo. П. Соmparetti, Finamore, V. Imbriani, Salо

moni, Тigri і інші.

І на Піренейськім півострові дуже зріс інтерес до фольклорних

дослідів Майже у всіх більших містах позавязувались фольклорні то

вариства з центральним зарядом у Мадршті під назвою „Sociedad folk

lorico Espanol" (1882). Головних ініціатором того був Аntonio Ма

chado y Alwarez, котрий впдав кільканадцять томів бібліотеки творів

народньоі словесностп. В Андалюзіі найбільше працюють Аlexandro

Guісhot y Sierra (Севілля) і Francesco Rodriguez Магia (котрий ви

дав пять томів „Сuentos populares espanoles"). У Естрахадурі — Luiz

Коmeго у Espinoza видавав часоппсь „Еl Folklore Вetico ї ет
до співробітників котроі належали: D. Сosta, Масhado - Аlvarez, Fon
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tanales і другі. Крім того істнують товариства фольклорні в поодино

ких провінціях, котрі спеціально займають ся дослідами над місцевою

народньою славееністю і хають своі органи, котрі однак дуже ефемерні

і звичайно істнують не довго. До таких спеціальних товариств нале

жить: „Еl Folkloге Сазtellano" під прoвoдoм знаменитого поета Nunez

de Arce: „Folklore catala" в Барцелоні; „Folklore Gallego" в Галліці;

„Еl Folklore. Вasco Navarra", котре видає часопись у хові Басків

„Еuskalleria". У Логроньо виходить часопись „Folklore riojano".

Із Іспаніі рух той перейшов і до сусідньоі Португалії, де в 1885

р. засновано товариство „Folklore portugues", але часопись, котру ви

давало це товариство під редакцію Аd. Соelho, упала через недостачу

передплатншків.

Серед германських народів найбільше розвинув ся фольклор у

Англіі. Там властиво засновано перше фольклорне товариство в Лон

доні 1878 р. „Folk-Lore Society", котре почало видавати аж три ор

гани: „Folk-Lore Record", „Folk-Lore Journal" і „Folk-Lore Маga

zine", котрі займались громадженєм фольклорних матеріалів не тілько

англійських, але східньоазійських, африканських, австральських і аме

риканських, що особливо легко для Англічан, котрі мають постійні зно

сини зі своіми позаевропейськими колоніями. Тепер замісць „Folk-Lore

Journal", котрий злучив ся з часописю -Аrcheological Revue", вихо

дить місячник „Folk-Lore". У Бостоні в Сполучених Державах Північноі

Америки від 1880 р. виходить під редакціею Хevell'a англійська часо

пись „Тhe Journal of American Folklore".

Німці якось досп не дуже далеко посунулпсь на тім полі. В р.

1881 у Рендсбурзі почала появлятись невеличка часопись „Аm Urds

Вrunnen, Мittheilungen fйr Freunde volksthiimlich-wissenschaftlicher

Кunde", котра тепер під заголовком змі:еним на „Аm Uг-Оuell, Мо

natschrift fйr Volkkunde" вплодить у Ландені в Шлезвіку під редакці

ею Ф. Крауса, що живе у Відні. Тільки в 1891 р. почала впходити

„Zeitschrift des Vereins fйr Volkskunde" в Берліні під редакцією Ф.

Вейнгольда, котра може стати на рівні з подібними часописями у Фран

ціі та Англіі. Але багато статей фольклорного змісту подають часописі

не спеціально фольклорні, як: „Das Аusland", „Globus", „Zeitschrift.

der deutschen Могgenlandischen Gesellschaft" та видавництва академій,

особливо віденьськoі, монахійськоі та берлінськоi.

Шведи видають у Штокгольмі від 1878 р. орган .Nyare bidrag

till kánnedom om de svenska landsmalen sek svenskt folklif". Це єсть

орган наукових товариств в Упсалі, Гельсінгфорсі і Лунді. Із шведських.

фольклористів найбільше звісні: Воmdesen, Svensen і 0uanten. . .

У Бельгіі фламандське товариство „Нet Таalverbond“ заклало

в Антвершіі 1887 р. спеціальний відділ для студій фольклорних. Окрім

того істнують фламандські фольклорні товариства в Брюсселі, Антвер

піі і Гандаві.
А. Василєвський.

*
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СТАРИ 2 і вільности.

(далі.) Геродот став на тому, що об'єктівно звів ріжні думки про

хиби і добрі боки трьох політичних сістем: монархіі, олігархіі і дехо

кратіі. Але більша частина пізнійшпх писателів грецьких явно дивить

ся з нелітю на демократію і обертається прихильно до олігархіі і на

віть до монархіі. На те було багато причин, і ми далеко б зайшли, ко

ли б почали розбирати йiх. Ми можемо тут лишень коротко вказати на

найголовнійші з них.

Безспорно, що безпосереднє порядкованє всіх справ державних,

в тім числі і загряншчних, народньою радою мало своі невигоди, між

інчим через непостійність палкого народу. Сю хибу атенськоі демократіі

вказав напр. речник Ісократ в промові про м и р (52 і далі). Значні

невигоди мала і постанова урядників по жеребу, про котру говорить

Отан у Геродота як про одну з головних ознак демократіі, хоч напр.

в Атенах важні урядники, стратеги, в руках котрих було військо, ді

пломатія і фінанси , ніколи не поставлялись по жеребу, а вибирались

у народній раді. Така постанова урядників по жеребу, як і поділ уря

ду між кількома особами (два царі в Спарті, кілька архонтів в Атенах,

два консули в Римі і т. п.) витікали з вічного страху ста

рих республік, щоб який урядник не захопив у своі руки вер

хозоі власти, а сей характеристичний для тих республік страх ви

тікав з почутя йiх хисткости. Але звісно, такий спосіб постанови уря

дників. по правді, викликував проти себе закиди і насмішки подібні до

тих, які говорив Сократ. (Гл. К с е н о ф о н т, Спомини про Сократа І,

2, 4.). Мусіла відвернути многих Греків від демократіі або навіть в за

галі від республіки і та жорстока, руйнуюча боротьба між партіями

в часи Пелопонезськоі війни, яку описав Тукідід і котра піддала сму

премудру, хоч гірку увагу: „Безумнй чоловік! щоб подужати своіх во

рогів, він хоче зламати ті самі закони, котрі в часи подібних заколотів

стояли б на сторожі для спільного добра; він нищить те, що могло б

охоронити єго самого, коли б сму прийшла потреба стати під захист

тих законів." Гіркота сеi уваги ще вбільшується думкою Тукідіда, що

„чоловік і під управою законів легко склоняє ся до проступків." *)

З часів Пелопонезськоі війни не тілько явншй реакціонер Арі

стофан пише злобні карікатури на демократію (див. особливо комедію

*9 Тук і дід. Пелопонезська війна, ІІІ.84. Треба завважати, що в Ате

нак, де народ здавна ривик до демократичного уряду, він держав себе да

леко.спокiйнiйше, аніж деінде, і не було таких проявів кровавоі боротьби

партій, як напр. на Керкирі.

|
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„Кінники," в котрій Демос виставлений зовсім ідіотом), але й Сократ,

котрий не хвалпів олігархічного перевороту 412 р., висміює демос. уче

ники Сократа, як Ксенофонт і Платон, пішли далі на сій дорозі. Тут -

мп бачимо іштересну річ, як в грецьких громадах поступ моральноі фі

лософіі почина йтп об руку з політичною реакцією.

Головна причина такоі чудноі речі лежить у тому, що, починаючи

з Сократа або навіть ще з Пітагора, древня філософія вступила в пе

ріод, котрий завершив ся виробом думок христіянських, і серед неі

почав впроблятись абстрактно-ідеалістичний світогляд, котрий при

кладав до людських осіб і громад абсолютну мірку, проти котроі вся

ка людська громада виявлялась так несовершенною, що се мусіло ви

кликувати до неі у мораліста тілько огидливість. Сей моралістичний

ідеалізм привів уже стоіків до явного пессімізму, котрий з часом у

христіян дійшов до повноi зневаги до громади земноі для громади не

бесноі, божоі (Сivitas Dei св. Августина), до монашеського втіканя від

людського товариства.“)

В ранійші часи початки таких поглядів приводили філософів до

думки про те, що урядова власть в громаді мусить бути в руках не

реального народу з єго хибами і слаботами, а в руках совершенних лю

дей, арістократій (уряду ліпших), наймудрійших, або в руках наймудрій

шого і найдобродітельного — тіранна.**) Але позаяк ідеалістична філо

софія не давала ясноі відповіді на запит, яким же способом можна знайти

і держати на висшому уряді таких найліпших людей, то ся філосо

фія в житю політичному лишень підпирала реакцію проти демократіі, на

користь фактичноi олігархіі і тіранніі, далеких від совершенства. Се між

інчим поясня те, що деякі ученики Сократа взяли участь в олігархічному

шеревороті 412 р. і навіть в уряді 30 тіраннів 404 р., а Алкібіад дер

жав себе часто як звичайний тіран.

З політичних писателів, учеників Сократа, Ксенофонт в однім

*) Се втікане мало собі попередників і в старі віки, особливо в Єгипті,

де перш усего розвилось і христіянське монашество, але на жаль ми мало

об тім знаємо Більш відоме відшельництво індійське, про котре з часів по

ходу Александра Македонського почала доходити чутка і в світ погречений

і грецький.

**) думки самого Сократа про се Ксенофонт передає в таких словах:

„За дарів і архонтів Сократ уважав не тих, хто держав скипетр або котрих

вибрали низші від них, але тих, хто вміє урядувати.“ З дальших слів Ксено*онта

видно, що Сократ волів більше уряд найбільше мудрого монарха або тіранна,

і коли его питали, що буде, коли тіран не схоче слухати правдивих уваг або

почне вбивати тих, хто йіх робить ему, то Сократ не знаходив відповіді

окрім тaкoі, що тоді самому-ж тіраннові гірш буде, до він же сам тоді скор

ше згине. (к сен о н о н т, Спомини, III. 9, 10—13.). Так в політичних дум

ках знаменитого мораліста не було власне політичного, констітуційного

елементу.

1.аз
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своім ділі (Держа в a А т е н я н) висміяв атенську демократію, в дру

гім (Держава Л а кe де м о н я н) похвалив фактичну олігархію спар

танську. а в двох теоретичних ділах „Гі е р о н а б о п р о т і р а н н і ю"

і „К и р о педія" явно виставив своіх ідеалом монархію, навіть обста

влену церемоніалом на азіатський лад, віддаляючим підданих від монарха

як від істоти висшоі. Тілько-ж треба памятати, що монархія Ксенофонта.

як у загалі древніх учителів, восточншх як і классичних, зовсім не мо

нархія дінастична, а дійсно діктатура „найліпшоі особи, котра по всьо

му ліпша від своіх підданих." *)

Другий знаменитий ученик Сократа, Пл a т о н, в своім ділі про

Державу виложив ідеал олігархічний (урядуванс філософів і вояків,

про котрих Платон мав думки мало відмінні від думок брахманів про

касти), тоді як в розмові ІІ о л і т и к ІІлатон дившть ся на царів, по

гомеровському, як на пастухів народу. В розмові про З а к о н и Платон

хоч збудував сложну констітуцію із урядів демократичних і з арісто

кратичпих, з тим, що олігархія в лиці 10 найстарших з ради сторожів

закону (номофілактів) ставить ся на чолі держави, та все таки гово

рить, що найліпший уряд був би уряд „молодого, розумного, спосібного

до науки, памятливого, сміливого, великодушнього тіранна." **)

Тимчасом, як найвиднійші грецькі учителі так віддалялись у своіх

ідеалах від демократіі і навіть від республіки, китє поставило перед

Греками ще нову справу: національну одностайність. Ні Атени, пі

Спарта, ні Теби, котрі по черзі здобували собі перевагу і проводир

ство (гегемонію) серед грецьких громад, не були в силах установити

ту одностайність. Тим часом та одностайність була потрібна в iмя мно

тих матеріальних і моральних інтересів в самій европейській Греціі, а

окрім того розселене Греків по берегах Середземного моря і навіть

* середині Єгипту і Азії і конкурренція йіх з фінікіянами піднімали

- *) Киро педі я. VIII, 1, 40. Ми побачимо далі, що „льгітiмна" монар

*ія — се Уряд пізнійшого часу, і власне більше західний ніж східний. З по

воду діда Ксеноронтового про тіраннію, виложеного як розмова між поетом

Сімонідом і сіракузським тіранном Гіероном, ми завважаємо, що грецька

історія робить звичайно вражінє переважно республіканськоi. між інчим

через те, що в ній звичайно виставляють на першій план Спарту і Атени,

тоді як у Сіракузах тіраннія була майже постійною +ормою уряду, Сіракузи

ж теж грали важну ролю в грецькому світі, політичну і культурну.

“) Платон, Закони, III, то9—710. Звісно, що учені не згоджують ся

в справі, чи дійсно діла „Держ а в а Ат е н я н" і „Дер ж а в а Л а к e4 e

мондів" написані Ксено*онтом, а „1і о літ и к“ і з а к о н и". Платоном. Та для

нас тут важна не справа особистого авторства сих діл, а ті думки, котрі

в них виложень і котрі ходили під тим чи другим іменем.
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справу ще про ширшу політичну спілку. Після невдачі попередніх проб

гегемоніі серед грецьких громад, замір звести Греків до одностайностці

заявили погречені чужинці (варвари) царі Македонії, ІІплиш і Але

ксандер, і на перших порах йix cе й удало ся. Не всі Греки були раді

такій на пів варварській і царській гегемоніі, але були між грецькими

вчителями такі, котрі привітали єі, хоч і не зрікались зовсім привичного

республіканського уряду в рідних йім громадах. Так атенський речник

Ісократ в листі до ІІилина радить ему „встановити між Греками згоду,

а воювати з варварами." Атенський речник змагасть ся так вшложити

спосіб поступуваня македонського царя з ріжними народами, єму підда

ними : він мусить „Грекам добродійствувати, над Македонянами царю

вати (по царському, а не по тіранському, прибавля Ісократ), а над вар

варами господарювати“. (Ісократ, Пилип, 16, 154, 155.) На ділі важко

було вдержати такі тонкі відміни, — і вже Александер ІВеликий почав

брати собі вид і звички азіатського деспота, котрих в прінціпі, як мш

бачили, не відкидав і Ксенофонт. Грецькі держави, основані після Але

ксандра В. в Єгипті і в Азіі, були вже чистими деспотіями і мусіли вплп

вати своєю політичною формою на ввесь грецький світ.

Македонсько-царська гегемонія була зрештою дуже поверхова,

побічна проява в самій Греціі і через те там не могла держатись міцно.

окрім того Греки занадто вже привикли до республік, а многі грецькі

громади і до демократіі, щоб зректись зовсім сшх форм уряду. Через се

новий період гірашів у Греціі (перший період може бути вложений у

роки 650—5м, другий в р. 350 — 13" до В. Хр.) був там добою за

вятого взаічного вибиваня ріжних громадських елементі", * " той же

час поєднанс Греків на основі республіканській не могло виробитшсь

не тільки по побічним причинам, а і через те, що інтеллігенція грецька,

як ми бачили, віддалилась від республіканськ" ідеалу задля ідей абсо

лютного морального совершенства.

В період македонський грецькі ду "К" пробовала стати на більш

позітівну точку при обсуджуваню спріни" Ф9Р* державних, на точку

відносно-історичну, котра одна тільки й може бути признана * полі

тичну. Сей замір видно в 11 ол і ти ці А рі сто теля і в v1. кни31

історичного діла II ол і бія. Але Арістотель власне ухилив ся. в1д об

суду справи шолітичного ідеалу, а дав переважно классіфікацію від0

мих єму форм державних, поділивши йіх на три правильні ца р ство

(,3аoи7 єia), а р і сто кр а тія і по літія (яоніа, поміркована демокра

тія) і три неправильні: ті р а н н ія, ол і г архія і демократія.

|Коли в новій Европі ІІолітіка Арістотеля *" джерелом лібе

Житє і Слово» 16
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рально-демократичних думок, то більше через звод історично-політичного

матеріалу, ніж через своі думки.

По лі бі й власне розложив Арістотелевих шість статичних

видів уряду в дінамічному, історичному порядку, показав, як цар

ство (котре Полібій вважа перше за виборне, а далі за наслідственне)

переходить в ті ран ні ю, як утиски тірaннii викликають арістокра

тичний переворот, як а р істо к р а т і я переходить в олігарх i ю, як

ся остатня викликує де м о к р а тію, котра потіх переходить в ох л о

к р а т і ю (пануванє юрби, черні), а ся дає на останку привід до появи

опять пана і монарха (дєблéт7g zai иóraoxos). „Такий, каже Полібій,

нруг урядів, природний порядок, по котрому в они міняють ся і впять

вертають ся до початкового уряду."

Спинити такий кругохід і вдержати вільність (82єt-3єoий пощастило

ся з грецьких громад, по думці ІІолібія, лишень державі Лікурга, ко

трий зілляв у одно елементи монархіі, арістократіі і демократіі. Але

ще мудрійший з сего погляду, по думці того знаменитого Грека істо

ршка, державний уряд Риму, котрого гегемопію над вселенною (oizotивіт)

Полібій радить отверто признати своім землякам.

Поки що ми не будемо розбирати думок Полібія про римську дер

жаву, а вкажемо лишень на те, що й сей найрозумнійший із древніх істо

риків не доглядів, що форми римськоі республіки були так само як і

форми грецьких республік прилагоджені лишень дтя держави город

cькoі, а з всім не для національноі, а тим менше для інтернаціональноі.

Писана історія показує нам з самого початку Рим як монархію,

з царями виборними і дожитсвими Мабуть се не найстарша форма, пе

|ред котрою мусіла бути монархія героічно-дінастична, подібна до тих,

які ми бачимо в гомерівській Греціі. В усякім разі писана історія рос

казує нах, як в кінці VI. в. до Р. Хр. римська монархія була замінена

республікою арістократичною, котра потім приблизилась до демократіі.

тільки * пе глядючи на те, що в Римі досить довго істнувала респу

бліка досить демократична, література римська не дає нам примірів та

кої республіканськоі свідомости і в загалі таких політичних писань,

які бачимо в літературі грецькій. Єдине римське писане, котре можша

"9"ти поряд 30 згаданими грецькимп, се розмова Ціцерона про
Держа в у (D е Republica), котра на жаль дійшла до нас не цілою,

* * чногі власне найліпші історичні писаня грецькі і римські (як

1Іолітика Арістотеля, Історія Полібія, писаня Таціта і др.) — ознака,

що древня публіка не дуже то ними інтересувалась.

Писане Піцерона є власне викладом думок полібія про римську

державу, з тою відміною, що ідеалом для Ціцерона являється все таки
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хонархія в роді тісі, про яку маршв автор діла про Закони, котре при

писується Платону. Через те Ціцерон оступається і за римську істо

ричну монархію, кажучи, що перестушки останнього царя не можуть ,

вченшувати гарних боків усего монархічного порядку. “)

- Тут ми *авважаємо, що напроти думок Полібія і Ціцерона в рин

ськім державніх ладі по вигнаню царів переважав арістократичний еле

мент — сенат, на склад котрого народ ніколи не мав прямого впливу.

В відміну від ради (Восій) атенськоі і навіть сенату спартанського

(7єeoraia), сенат римський ніколи не був виборною коллегією: сенато

рів з початку наставляли царі, потім консули, опісля цензори. Народ

пшй впбір впливав на склад сенату лишень по части і посередно після

закону 325 р. до Р. Хр. (1e x 0 v і nia), по котрому виборні висші

Урядники, як консули, претори і курульські еділи обовязково станови

лись сенаторами. Але самодержавні в свойому крузі і нікому не відпо

відаючі цензорш могли виключити всякого зо спису сенаторів, котрий

робив ся раз у 5 років. Се цензорське самодержавство в купі з дру

гими подібними єму перейшло з часів Сулли на ріжних імператорів, від

котрих став зовсім залежати склад сенату. Нам відомий склад сенату

в 179 р. до Р. Хр., в часах найбільшого демократизму римськоі дер

жави. Тоді на 304 сенаторів арістократія (патріціанська і плебейська)

мала своіх 179 членів, між котримш одна шатріціанська родина Кор

неліів мала 23 сенаторів (W і 11e m s, Le senat romain sous la répu

blique). Як мало демократичного елементу могло внести в сенат те, що

в нім мусіли спдіти бувші вибрані народом висші урядники, видно з того,

що в найдемократичнійшу добу римськоі історіі, від р. 300 до 150 до

I'. Хр., 305 консулів узяті були всего з 67 родин, між котрими 9 ро

дин дало 160 консулів.

ІІолібій помилив ся також , вбачаючи монархічний елемент римсь

коі республіки в консулах. Консули були власне урядниками виповняю

чоі власти, цілком республіканськими, котрих вибирав народній збір,

а контролював сенат. Монархічний елемент в римській республіці був

у діктаторах, котрих назначали консули по постанові сенату, в цензо

рах, а особливо в трібунах плебейських, хоч і як се чудним може по

- *) Див. особливо кн. ІІ. Ціцерон переклада слово т і р а н словом d o

mi n u s , сінонімом грецького дволóттє, відрізняючи вго від слова царь-r e x.

Більше республіканського духу видно в словах, котрі С а л л ю сті й вклада

в уста меммія : „робити все що схоче ся, ез страху кари, значить бути ца

рем." (Nam і m p u n e d u a e 1і b et f a c е г е - і d est r e g e m e s s e. ВеШ.

Jug. ХХХІ.) Нема що шукати сих слів у нових россійських виданях Саллю

стія, бо слова сі там тепер викидають.

і
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казатись на перший погляд. Трібуни плебейські були власне не

стільки констітуційною устушкою патріціів плебсовп (в роді тих, які хи

бачимо в Атенах, починаючи від реформи Солона), скільки викруткою

арістократіі, котра, вдержуючи в цілости ocнoви арістократичноi кон

стітуціі, давала плебеям урядншків, котрі могли в окремих випадках

спиняти єi пекучі прояви , при чому показалось, уже в часи Гракхів,

що арістократія могла знайти серед самодержавних трібyнiв iнструменти

для того, щоб спшншти заходи на користь демосу. З часів Сулли і ІЦе

зарів римська монархія впробилась через надаванє певних особам до

смерти або на довгий час власти діктаторськоі і трібунськоi, а також

цензорськoі, котра впливала на склад сенату. Напроти надіям Полібія

і Ціцерона вільність стала менше забезпеченою в мудрій римській дер

жаві, ніж в Атенах, котрих демос нажив собі славу легкодушного. “)

До такого ж наслідку привела прославлена мудрість римська і в справі

відносин Риму до підданих сму крайiв.

Вже в ІІ. в. до Р. Хр. римська держава показувала з себе чудну

появу : городська республіка правила як деспот великою краіною, ко

тру вже Полібій звав більшою частиною вселенноі. 1Іо середині між

властивими п р о він ці я м и , котрі вправлялись римськими чиновниками і

Римом-республікою стояли c o ю з н и к и латинські і італіянські, котрі

задержали внутрішню автономію з порядками подібними до римськоі рес

публіки , але котрі були піддані Римови по всім справам внішньоі по

літики і були без захисту проти насильства римських чиновників або

навіть усякого знатного Римлянина. Союзники, котрі належали до націй

або зовсім однакових з римською, або близькмx до неі, перші забажали

шорівнаня прав своіх, цівільних і шолітичних, з правами Римлян. Рим

ляне не хотіли вступити, і справа дійшла до сою з н и ць к о і війни

90 —88 рр. до Р. Хр.

Се була рішуча хвиля в історіі підданоi Римови вселенноі. Колл б

порівнанс прав союзників і Римлян сталось при впорядкованю федера

тівних відносин, то зложилась би була невидана доси велика всеіта

ліянська федерально-республіканська держава, на взорець котроі опісля

впорядкувались би і відносинп до неі провінціі, — і в історіі рано

показав ся б примір величезноі держави, р и м с ь к о і в сел е н н о і (or

- *) Уже грот в свойій історіі Греціі замітив, що Атени меніше мали по

літичних заколотів і переворотів після вигнаня тіранна Гішпія , ніж яка

друга стара громада. Тим часом римська республіка постійно тряслась від

страху. коли б хто не поновив царства і беззаконно вбивала дійсних чи ви

думаних претендентів на царство: пригадаймо історію Сшурія Кассія, децем

віра Аппія Клавдія. Сп. Меллія, Манлія 1:апітолійського, двох Гракхів.
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b і s ro m a n us) рівноправноi і вільноі. На жаль, хш мало знаємо про

порядок, котрий дали собі союзншки повставші проти Риму. Древні істо

рики заняті машже виключно оповіданями про пригоди вояцькі, не спш

нялись над такими справами. Тілько ж все таки ми знаємо, що повста

нші проти Ршму союзншки звали себе Італією і мали феде р а л ь н и й

с е н а т в Корфініумі. *) В сему сенаті, про спосіб вибору членів ко

трого ми зрештою нічого не знаємо , була вся сила конфедераціі, хоча

істнуванє подібноі делегаціі і не було зовсім новиною в старім світі.

Коли б сей сенат удержав ся , то ми мали б в нему міцний початок

всеіталіянського п р ед ст a в и те л ь н о г о п р а в л і ня.

Тілько ж римський сенат нізащо не хотів допустити в свою сере

дину федератівного представительства. Він згодив ся лишень на уступку,

котра зовсім подібна до тісі, яка була зроблена плебеям, коли встано

влено трібунат, — то б то союзникам , котрі зостались вірними Римовш

або потім відпали від Італіі, була дана рівність цівільних прав з Ршм

лянами, а що до прав політичних , то ніякого представительства в се

наті римськім йім не давалось, а всі Італійці були допущені лшшень

у народню раду в Римі, з тим, що вони були вложені в 8 або 10 но

вих тріб, котрі мали подавати голос після 38 старих, римських тріб,

то б то тоді, коли власне справа бувала вже порішеною.

Окрім політичноi неправедностш така постанова мала в собі і по

літичний абсурд, бо допущенс всіх вільних Італіянців у народню раду

на тіснім римскім форумі, то б то повертапє всеі Італіі в один город

Рим могло привести лишень до того, що римська народня рада стра

тила всякий порядок і змисл. Се спершу дало тим більшу перевагу се

натови в проводі державних справ, але скоро виявилось, що невпоряд

ковані народні масси вкупі з військом стали підпорою для всяких пре

тендентів на діктатуру, на монархічне самодержавство. Сенат не мав

сили ошерти ся тим претендентах і навіть сам перший освятив початок

новоі монархіі в 1’имі, признавши за Суллою тітул і х п е р а т о р а, да

ний єму військом, і встановивши для него дожитєву діктатуру, котра

мусіла служити інтересам арістократіі. Монархічне самодержавство

встановилось міцно вже в часи шанованя родини Цезарів. Вже Тіберій

скасував позбавлену всякоі раціі народню раду, перенісши ві функціі

в сенат. В сей сенат римські самодержці стали вводити і Італіянців,

а потім і провінціалів, звісно між інчих і для того, щоб ослабшти в се

*) Д і о д о р С і ці л., Бібліотека. ХХХVІІ, 2 Рисунки інтересних мо

нет з написом I t a 1 і a див. у V а n u cci, Storia dell Italia Antiсся, II,

171—176.
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наті республіканську опозіцію. Се було добре для розширеня в римському

світі думок про цівільну рівність прав між Римлянами, Італіянцями

і провінціалами, але з політичного боку добивало достатки рес

публіканських споминів серед висшоі верстви римськоі людночти.

З того часу римська держава поступала наперед в справі розшп

реня цівільних прав провінціалів, котрим імператори давали права рим

ських горожан, аж поки при одному з найгірших імператорів, Каракаллі

(211—217) не завершилась одна з найважнійших подій в історіі, то б

то: римське право горожанства було дано всіх вільним (не рабам) меш

канцям римськоі держави. Ся велика подія навіть мало звернула на се

бе уваги сучасних Римлян (сучасні римські писателі не зволили навіть

дати нам скілько небудь точних звісток про неі), але в пізнійшу добу

(в V. ст.) наслідки єі прекрасно були показані в словах поети Рутілія,

обернутих до Риму:

Ресisti patriam diversis gentibus unam:

Urbem fecisti, фuae ргіus orbis erat.

Ти виробив спільну батьківщину для ріжних народів,

Ти зробив городом те, що було перше вселенною —

і в словах Клавдіяна: Рим - дав спільне імя для роду людського"

(Нumanum genus communi nomine fecit.)

Тітько ж сей прогрес в цівільній, горожанській рівности, котрий

становить головний змисл і славу історіі Риму в усему світі, ішов фа

тально, від часів невдачі італійськоі федераціі, поряд з регрессом

в справі політичноi вільности. Окрім чисто політичних причин сему по

магав і дальший розвиток філософськоі думки греко-латинськоі в тім

напрямку, котрий ми вже схарактеризували впсше, обговорюючи грецьку

філософію до тих часів, коли вона була шеренесена в світ латинський.

Абсолютно моралістичншй світогляд розвивав ся далі в сій філософіі

в купі з початком космополітізму або гуманізму. Але позаяк світ, все

ленна, людність тоді ще менше ніж тепер була політичною, організова

ною громадою, то сей космополітізм приводив лишень до індіферентізму

(байдужости) до власне політичного житя в дійсних громадах. Сенека

казав: „Ми обнімаємо духом дві громади (respublicas): одну велику

і дійсно спільну (publicam), в котру входять і боги і люде, а другу, до

котроі зачислив нас випадок народжiня, — і через се мудрець, навіть

коли б він і вийшов зі своєi громади, то може залишивши один куток,

перейти в другу і ліпшу." З такими думками і маючим ідеалом само

поліпшенє особисто-моральне, Сенека дивуєть ся, як Катон Молодший
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міг не пережнти кінця республіки в Римі (De 0tio sapientis, VI, 1;

Еpistolae, 68, 2, 71).

Се значито проповідати політичну байдужість. В громадському

житю космополітізм філософіі римського періоду безспорно впливав на

розширенє горожанськоі рівности і на засуд рабства, бо космополітізм

філософів, як Сенека, Епіктет і др. навчав, що і раби і пани рівні по

природі. В сему з філософами стали згоджуватись і юрісти, як Фло

ренціаш, Ульпіан, котрі говорили, що рабство ссть установа права на

родного, а не природного. Тілько ж абсолютно-моралістичний світогляд

перешкаджав філософам домагатшсь навіть увільненя рабів у громаді.

Ешіктет, хоч сам був рабом, говорить що „дійсні раби се ті, хто вважа

побічші д я душі речі за добро, а дійсні вільні люде се тi. котрі не

залежать від таких пи бічних річей; вони вільні навіть тоді, колш тіло

йіх знаходить ся під властю другого. Ось де єдина дорога, котра веде до

вільности".“)

Учителі христіянські зовсім увійшлш в круг подібних думок і про

вели йix ще далі. Будучи провінціалами, переважно Азіатцямш і Афри

кашцямш, воши зовсім були чужі споминам старих республік Греціі і Іта

ліі, а в той же час розрив з жидівською сінагогою відірвав йіх від

біблійного шопівсько-пророцького лібералізму. Є в ангел і є признає

власть цісаря, а а п о стол ІІ а в л о навча, що „всяка душа мусить

шовшнувати ся висшим властям, бо нема власті не від Бога, так що

противлящий ся власті противить ся божій волі." (Лист до Римлян, ХІІІ,

1—2, порів. лист I Петра ІІ, 13 — 14). Признаючи рівність усіх

людей перед Христом в справах вірш, (IIа вла Лист до Галатів, ІІІ,

25—28) апост ли в той же час не відкидають рабства громадського,

кажуча рабам : , шовшнуйтесь панам не лишень добрим, але й жорстоких"

(І. Лист IIe тpa, II, 18 —22; Павла Лист до Ефесян, VI, 5—9, до

Колоссян, ІІІ, 22— 25, до Тимохвія, VI, 1—4, до Тшта ІІ, 9—10) „По

винуйтесь зо страхом і тремтючи в простоті серця вашого, прпслугую -

чись не на очі саме, як чоловікоугодшикш, але як рабш Христові, впповня

ючи волю божу від душі, служачи щиро як Господу, а не як людiч,

знаючи, що кожний получшть від Господа в міру добра, котре він зро

бив, чи раб, чш вільний " (II а в ла до Ефесян, VI, 5—81.

З п гляду реально-громадського гуманно космополітична, Я.Пе

абстрактпо-моральна постанова справи про рабство классшчншxп і хри

*) Розмови. Див. І, а u r e n t, Etudes sur Thistoire de T humanité, ІІІ,

455—469; а n e t, нistoire de la science politique dans ses rapports avec la mо

тale, I, 239—250.
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стіянськими гуманістами була ступнем назад навіть проти постанови сі

у редакторів жидівських старозаконних книг. Сі редактори стояли на

точці національно-релігійній і вважали хоч самих жидів, але всіх, за

слуг і дітей національного бога Ягве і через те думали, що жид не може

держати по крайній мірі жида в вічній неволі. Біблійншй закон дозво

ляє жидови держати жшда в неволі лишень до семого року, або до ро

ку юбілейного (50-го) (Вп хід. ХХІ, 2; Левіти, ХХV, 40). Мабуть

такі ради зоставались більш ідеальними, як богато приписів старих

азіятських кншг, котрі не зовсім точно звуть ся За к о н а м и і котрі ні

коли не мали в громадських справах сили наших законодавчих кодексів.

Та все таки треба замітити, що по крайній мірі коло 400—300 рр. до

Христа, коли складались книги приписані Мусію, в жидівській церкві

громаді національно-релігійна монопатрія (служба одному богу), коли ще

не універсальний монотеізм (однобожество), привели до признаня раб

ства жида в жида ділох беззаконним по тій раціі, що всі жиди „слуги

бога, котрий вивів ііх усіх із Єгипту, і не можуть бути проданими як

раби" (Левіти, ХХV, 42).

Думка стоіків і христіян, що всі народи, всі люде рівні по прп

роді і перед всесвітнім богом показує висшу проти бібліі ступінь релі

гійного погляду, універсального, — але абстрактпа від громадських від

носин постанова справп про рабство усіх універсалістів була одною

з причин, через котрі рабство все таки задержалось на довго, не гля

дючи на те, що вже від часів імператора Клавдія, при дворі котрого

чали вплив вільновідпущеникп, починають ся слабі юридшчні заходи,

щоб обмежити сваволю панів над рабами. Древнє рабство вимерло в за

хідній Европі лишень в середні віки і не через вплив церкви і зако
нів державних, а через упадок ремесел, при котрім раби змішались

в Колонамп і другими на пів вільними селянами хліборобами.“)

- А чн вже казазн, ще істнуванє рабства приватного відбивалось

і на зрості політичного деспотізму.

Учителі христіянські тілько в одній точці відкидали всяку слухня

***ть перед начальством, в справах віри. „Подунайте, чи добре буде ше

ред богом послухати вас більше ніж бога"? сказали, по словам авторі

Діів А по стол ь сь к и x. ап. Петро і Іван начальству єрусалимському,

*) Треба одначе памятати, що зостанки рабства до жили і в західній

Европі до ХVІ—ХVII ст. коли рабство було перенесене в Америку, де хри

стіяне до останніх часів держали рабів-Петрів, оправдуючи се рабство між

інчим тим, що Негри — потомки Хама, к.трого дітей прокляв сам бог, щоб

вони були рабами дітям Сема і Я4-ета (Битія, ІХ, 25—28).
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коли те забороняло йiх шприти йіх віру. (Ді і А по ст., IV, 19). Сі

слова стати вихідною точкою для відділу віри від політики або такого

поєднаня йix, прп котрому власть пeркoвва панувала б над світською.

Але перше, то б то відділ віри від політики, церкви від держави. при

ходило на ум христіянських учителям лишень тоді, коли світське на

чальство переслідувало христіян, а до другого то, б то до пануваня

церковноi власті над світською христіянські проводпрі обернулись

не скоро, аж тоді, коли серед церкви хршстіянськоі впросла своя

єрархія, епіскопат та папство, котрі й заявили претензію перше на прі

вілегіі в державі, а потім і на пануванє над державою. Ці претен

зіі мали деякий вплив на впробку нових еврошейських думок про

державну вільність, — але се сталось не скоро, аж у середні

віки.

В перші ж часи христіянства відмова христіянпна слухати начать

ства в справах віри давала єму в єго власних очах лишень одно право

або скорше обовязок — стати мучеником ! До того ж занятий виключно

здобуванєх собі місця в царстві божому, хршстіянин зовсім зневажав

справи державш людськоі. Тертулліан, забороняючи христіянпну бути

вояком або навіть державним урядником казав, що для христіянина не

ма нічого більше далекого над справш громадські. (Nec u11a m a g

res a lie n a 1 u a m p u blic a", гл. На v et, Le christianisme et ses

origines, І, 355.)
-

Так багато причин приводило до того, щоб держава „ршмського

свiта" прийняла к часах Діоклетіана та Конст. Вел. політичні форми зовсіх

подібні до азіатських деспотій і щоб в сім світі розвитшсь політичні

думки про обовязок шокорятись державному начальству, такі, яких не

знав навіть і старшй Восток. Інтересно, що навіть споминп про респу

бліканську основу первісноі власти римських імператорів, котра впро

сла через перенесенс на одну особу найвшеших республіканських уря

дів (magistratus), послужили одним з джерел такоі думки про абсолю

тізм римсько-візантійських імператорів, проти котроі впасне виступали

восточні теоретики царськоі власти в пізнійшу добу, як ми се бачили

вшеше. На востоці царська власть мусіла лишати неткнутими націо

нальні звичайі і попівські приписи. котрі звались з а к о н и поперед

ycero. Тимчасом по думкам римських юрістів „те, що подобалось

государю, імператору, має сплу закона, бо постановою про єго цар

ство народ передав єму і переніс на него всю свою власть і силу".“)

*) ось орігінал сеi знаменитоі тези : q u o d p ri n c і p і pia cч і ч 1e

g is h a b e t v і g o re m, utроte чuum lege regia, quae de imperio ejus lata est
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На сім грунті впросла думка, що імператор „вол е н від з а к о н а"

(legibus solutus, absolutus). А позаяк на імператора перенесена

була і релігійна святість держави, бога-Риму, то абсолютний імператор

став і богом (de us), не рахуючи вже того, що по уряду верхового

жреця (р о n t і fex maximus) він мав право і над релігією. Хрп

стіянство вмякшило конкретний політеістичний дух такоі думки про бо

жественність імператора, але мало переміншло єго практичну суть, бо

і воно завше признавало божественність початку імператорськоі власті,

в чому зовсім упевнилось, коли імператори сталп христіянами. Так к ча

сам Юстініана, коли було завершено римське праву, котре перейшло

в спадок і новим народам, виросла думка, котра перейшла і до нових

народів, виголошега в рескрішті Юстініана до Трібоніана, що імшера

торська власт ь п е р ед а н а цар е в и б о г ом (Deo auctore nostrum

gubernantes і m p e r і u m, q u o d n o b is a co e l e s t і m ajest a t e

tra di tu m es t. I) і g e s to r u m prooemia.) Імператор став паном

(do m i n us, деолóт,s, ztолос) підданих, в значіню йіх господаря, а

піддані сталп єго рабами (дої7о, s e r vi).“)
*

Сей злив шолітичних думок римсько-імператорських і христіянських

знайшов собі повний впраз в державі Візантійській. Але ж інтересно,

що ся монархічна держава зовсім не показує нам приміру легітімізму:

звісно бо, що з 109 імператорів єi лишень 34 вмерли спокійно, а 12

самі зреклись престолу, 18 вмерло в тюрмі, у 18 відрізано рукц або

носи, 20 задавлено або отроєпо. Так були міцні в Візантіі на практиці

споминш восточні і римські. Легітімізм виходить річю більш новою, ніж

древньою і більш західно- европейською, ніж схiдньою. Він впріс, звісно,

p o pu l u в e i e t і n e u m o m n e s u u m і m p e r і u m e t p o t e st a t e m

c o n f e r a t. (Ульпіан в D і g es t a. І, titul. ІV, 1. Тезу сю повторив Юстініан

в своіх I н сті ту ці я x, І, tit II. S 6)

*) ІІро зміст сих думок див. І. М а r q u a rt und Тh. М o m m s e n, Нand

buch der rómischen Altherthtimer, 2 В ІІ. Аbth. Треба додати, що в докумен

тах законодавчих вживалось і в Візантіі іншого, мякшого, терміну, ніж р а б,

а власне °лтхdos, s u b di tus, котрий у нас перекладає ся: ші дід а н и й, s u

jet, U n te r tha m і т. п. Але коли самі піддані обертались до імператора

римсько-візантійського, то звали себе рабами єго. Навіть перші королі втр

нарські, котрі сіли в провінціях західно-римських, пишучи до візантійського

імператора, звали себе s e r v u s t u us; такя термінологія перейшла і в нові

держави і мови, пишень постепенно тратнчи свій первісний грубий змисл,

відповідно тому, як старе рабство вмнякшувалось і як навіть слово s e r vus,

(serf, wіlanus) відділилось від s c 1 a w u s. В Россіі в московський період піддані

звали себе хо л о ша м и ц“ря, а в петербурський період аж Катерина Іt. за

боронила йім підписуватись: р а б ь, а звеліла писатись в в р н о по дід а н н ь й.
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на основі римсько-христіянських політичних думок, але для своєi pea

лізаціі потребував тих більше сложних відносин, які склались у захід

ній Европі в середні віки, і між інчим феодальних відносин вояцько

землевладчого (рицарського) классу до свого шефа-короля, а також

скасуваня особистого рабства і всіх тих відносин, звичок і почуть, які

з тим звязані у панів і у рабів.

Щоб пояснити сю нашу думку, ми мусимо трохи забігти наперед

і порівняти в справі легітімізму з Візантією другі христіянські держави.

З новоевропейських великих монархій до тішу Візантіі найбільше

приближаєть ся Россія, в котрій з 23 царів від початку московського

однодержавства при Івані ІІІ. до наших часів (1462—1881) убито було

6 царів (та 2 наслідникш престолу), умер на чужині скинутий царь 1

(та 1 наслідник престолу вмер у тюрмі), та окрім того ще вступило

ша престол через „двірцевий шереворот" 4 царі, — всього на 23 царів

14 переворотів, з котрих 12 так званих двірцевпх. ІІрпімір середновіч

ного, христіянсько-феодального легітімізму показує аж до самого кінця

ХVІІІ. ст. Фрашція, де з 33 королів від Гугона Капета до Людовіка

ХVІ. (987—1792) убато було тілько два королі, вже в ХVІ—ХVII в.,

і то з релігійного фанатізму, поки на решті в 1793 р. 1 король був

присуджений на смерть народнім собором, після чого Франція вступила

в добу новійших революційних переворотів (3 республіки, 2 імперіі, 2

конституційні королівства).

Англія і в сему шоказує орігінальну варіяцію загально-европей

ськоі історіі: тут з 35 королів від часу Вільяма Завоювателя (1066)

по дінастичним причинам було скинутих 3 королі (з котрих 2 були вбиті

в тюрмі, 1 в битві з противником), при участи парламенту було скинуто.

4 королі (з котрих 2 убито в тюрмі, одного шокарашо на смерть парла

ментом, 1 умер на чужині). З часу конечноi установи парламентськоі

управи , після революціі 1688 р., Англія стала приміром новійшого ле

гiтімізму, констітуційного, при котрому монарх мусить бути верховним

сімволом законоправноi державш і навіть сторожем констітуціі перед

партіями. Інтересно, що і в Россіі найбільше було легітімізму при трьох

перших Романових (1613 — 1082), коли царі часто склшкати земські

собори.

Тількож яка б там не була римсько-візантійська практика, а рпн

сько-візантійський ідеал монархічноi доржави наслідували в середні

віки в купі з христіянством і шові еврошейські шародп: Германці, Сло

вяне, Фінно-Угри.

Головний інтерес середніх віків і головна трудність йiх досліду

лежить у тому, що все середньовічне жите єсть дуже сложним конгло

>
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мератом явищ. з котрих одні були принесені в римський світ новоевро

пейськими народами, що стояли на таких ступнях розвитку, які вже

давно були пережиті Греками і Римляназп, а другі вдержались з часів

греко-римо-христіянських і після нападу спх варварів і розвивались

в ііх нових державах. В дальших статях ми будемо подрібнійше гово

рити про основні явища політичного порядку середньовічного і через

те тепер подамо лишень загальний нарис йіх зросту, на скілько ce треба

для вступноi статі.

між історикахи і доси йдуть спори про те, які з середньовічних

порядків у Західній Европі треба приписати „началах римських, * які

нових „варварських", котрі не зовсім точно звуть ся германськимп, 99
одні з них, напр. народні ради того тіпу, який описанні в Тацітовій

Германіі, були порядки спільні всіх варверах, а другі, напр. порядки

феодально-класові, склались уже досить пізно після завойованя Герман

цями римських краін.”)
В усякім разі думки школш, котра виводила новоевропейську віль

шість з представптельнимп (парламентарними) порядками з , начал" гер

манських, тепер дуже підрізані. Нові, мікроскопічні досліди рпмськоі

імперіі і початку середніх віків показали, що напр. зерна представи

тельних порядків були і в римській імперії в зборах провінціальних"),

не кажучи вже про собори церковні, і що ще в римські часи почали

складатись і початки феодалізму, котрі і без варкарів могли згодом

повести до тих класових відносин, які в середні віки роздробили і осла

били центрально-державну власть і допомогли до зросту красвоі само

управи і парламентарiзму, не кажучи вже про самоуправу муніціпальну,

котра в римській імперії була дуже притіснена після періоду розцвіту,

але зовсім не була скасована ***).

*) Порівнанє народніх рад у ріжних азійських народів див. у Фрі

м е н а , * Freeman, Comparative Politiks; єсть і рос. переклад п. з. „Сравни

тельная политика") ; Г е р б. С п е н c e p, зводячи в купу народні ради ріж

них племен старого світа і нового, приходить до виводу, що вільна, народн*

*орма держави єсть первісною 4-ормою (ІІ. Sp e n c e r, Sociology t. III, есть

* польськви і россійський переклац п. з. „Развиrie политическихь учрежденій"):

Порівняючий антропологічний дослід дуже підрізав старі націоналістичні

думки про я к о ві ст в відмін , начал" (елементів, прінціпів) клясичних, гер

манських, словянських і т. і і розширив думку про те, що відміни в шоряА

ках ріжних народів у ріжні часи мають характер лишень і ст о р и ч н и й

при чому бувають і комбінаціі ріжних „начал", то б то ступнів еволюціі.

- **) Добру монографію про них дав Gu і r a n t, Les assemblées provin

ciales dans l'empire romain.

***) Постійність і зріст римських порядків і в перехідну добу, в V—ІХ
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Тим часом ще недавно учений такоі компетенціі як Фрімен ува

жав можливих впводити, як і Монтескіє, англійські парламентарні по

рядки просто від старо-германських, котрі вдержались би то в чистім

виді в тих швейцарських кантонах, що мають управу т. зв. прямоі де

мократіі, законодавчі, всенародні віча (La n des gem e i n de). Другі

як напр. Стебс (St ub bs), автор класичного діла про історію англій

ськоі констітуціі, дуже обмежують подібні думки, вказуючи на пізвiйші

історичні умови, котрі прид алшанглійських вільним порядкам йiх харак

терну форму *).

Важко не признати, що старогерманські порядки дуже переміни

лись з того часу, коли вони були перенесені з малих громад на великі

краіни, шісля того як германські громадш або товариства завоювали про

вінціі римськоі імперіі, і стрітшлпсь там з римськими адміністратівними

порядками і підпали під вплив хршетіянського попівства, котре в першу

середньовічну добу, коли христіянство ширилось за помічю королів,

підширало в нових европейських державах зачатки монархіі. Розсліджу

ючи історію без наперед узятnх думок не можна не бачитп, що в першу

половшну середніх віків в новоевропейських державах, навіть чпсто гер

манських , не тілько розрослись класові поділи між людністю, а і по

літичні ідеали і навіть порядки приблизились дуже до римсько-візан

тійських, хоч, звісно, вже одна варварська роздробленість адміністраціі

не давала тим порядкам дійти зовсім до римсько-візантійського ідеалу.

Навіть швейцарські демократичні тепер кантонш перейшли через період

класовоі діфференціаціі прав і підданства князям, так що настоювати

ша безпереривности швейцарських L an des ge m e i n de n від Тацітів

ських часів значшть робити натяжку, котра не оправдує ся докумен

тальною історісю. Знамениті „старогерманські шрінціпш вільности", ко

трі проявлялись в народніх радах Тацітовоі Германіі, колш і вдержались

ст. по Р. Хр., старається показати, часто з блискучим успіхом, «ранцузький

учений Ф ю с т е л ь де Кулан ж у своіх многочисленних працях, котрі те

пер вииoдять, по єго смерти, під назвою „Ніstoire des institutions de l'ancienne

Кrance". Германську націоналістичну традіцію, хоч дуже ослаблену, відшо

відно до новійших методів наукового досліду, все ще вдержує Вайт ц у сво

йій капітальній праці „Leutsche Verfassungsgeschichte", 3 вид.

*) Коротко обидві теоріі валожені в ділах Фрімена і Стебса, перело

жених на росс. мову в книзі З. Фр и м е н т и В. Сте б сь, Ошьiть по

исторiи англійской конституціи, перев. под ред. М. Ковалевскаго. Важнійше

діло Фрімена: Історія норманського завоюваня Англіі, єго причини і резуль

тати. (тhe history of the Norman conquest, its causes and results) і Стебса кон

стітуціональна історія Англії (Тhe constitutional history of Еngland) включно

до ХV. ст..

я
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в новоевропейських державах після великого переселеня народів, то

в усякім разі дуже атрофувались, так що новоевропейські вільні полі

тичні порядки, коли і проявплись в середні віки в ясно означенпх фор

мах класових прівілегій і в класових і земских радах, в представи

тельних соборах, то лишень в добу дуже віддалену від великого пере

селеня народів, вже в ХІІІ—ХІV ст.

Ми будемо говорити про се докладно в самих наших начерках,

коли нам прийде ся характеризувати середньовічні земські ради і хартіі

вільности. Тепер же вкажемо лишень на те, що напр. у франкській

державі зараз після того як вона склалась на грунті римськоі Галліі,

стара германська рада народня втратила і свій демократичний характер

і своє політичне верховенство і обернулась у збір висших духовних і

світських урядників, залежних від короля, котрий de ju ге вважав ся

таким же самодержцем, як і імператор візантійський. Та державна віль

ність, котра проявляє ся в земсько-класових радах ХІІІ—ХІV ст. і

в відповідних йім хартіях , може бути названа старою лишень проти

того абсолютізму, який розвив ся в европейських державах в ХV—ХVІ.

столітях.

Але ж справді , коли ми поглянемо на західню Европу напр

в ХІV ст., то побачимо скрізь досить подібні політичні порядки. Най

більше характеристичними з них являють ся класові і земські ради під

ріжними назвами: парламенти, étáts, кортеси, ляндтаги, сойми, собори

і т. і., при чому племенні відміни між народами не мають великоі ваги,

бо подібні між собою порядки ми бачимо у народів германських , сло

вянських і у фінно-уральських Угрів.

Правда, в словянському світі ми бачпмо в сю власне добу відміни

від порядків держав романських і германських, тільки ж сi вiдмiни вш

ходять не з якостевоi вiдмiнш національних „начал“ цi. ілізаціі, а від

ріжшпці в часі, коли ріжні племена увійшли в історичне житє, від йіх

географічних і культурних обставин і т і.., при чому против гіпотези

про якостеві відмінш племенних характерів говорять і відміни в політич

них порядках самих Словян.

Так в ХІІІ— ХІV ст., в часи, коли в романській і германській

Европі склались уже більше або менше подібні проміж себе по своім

формам парламенти, в котрі входили представителі трьох або чотирьох

класів, у більшоі части Словян західних ми бачимо ще перевагу власти

царськоі , подібноі до власти перших Каролінгів , з соборами або сой

мами арістократичними : духовних і бояр, шляхтичів ще не відділшвших

ся від королівських урядників. Шри сьому у Чехів, котрих історія втя

гала в німецьку імперію, сойми починають уже й тоді приближатись до
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тіпу німецьких ландтагів через постепенний допуск до нпх представи

телів городів, а у Поляків демократізація соймів починає трохи з го

дом іти лишень в напрямку вояцькому, землевладному, то б то в сойми

з ХV. ст. допускається дрібна шляхта. Сі польські політичні порядки

ХV ст., котрі потім в ХVІ – ХVІІ ст. розвились в так звану шляхетську

демократію, можна порівняти з англійськими соборами прямих королів

ських вассалів, великих і малих, при норманських і перших анжуйських

королях *).

Руські Словяне, роскшнуті на безмірному обширі i пiзнiйше других

вступшвші в спільну европейську історію, ще і в ХІІІ—ХІV ст. більше

других задержали у себе зостанків староі „демократіі", котру бачили

у Словян південних візантійські писателі VI—VII ст. У руських Сло

вян ще в ХІІІ—ХІV ст. задержувалась автономія дрібних краін (уділь-"

них князівств) і в них задержали ще стару силу всенародні збори,

в і ча, подібні до зборів Тацітових Германців; ce був — „уд Б л ь н о

в Б че в о й п о р я до к в", кажучи терміном Костомарова. Але з ХІV—ХV

ст. Русі західні (Біла і Мала, або Украіна), піддані князям литовським,

котрі стали шотім і королямш польськшми, починають набувати політичні

порядки польські, котрі на решті і запанували в них після конечного

прилученя Лштворуськоі держави до Польщі в 1569 р. В той же час

Русь Восточна, Велшка, зведена в одну державу князями Московськими,

переходить без посередніх ступнів (коли не рахувати ду м и б о яр

с ь к о і від старих вічових порядків до таких, які мала Франція

в ХІV—ХV ст., бо московські царі з 1550 р. починають скликати з ем

c кi e c о б о р и зовсім шодібні до e ta t s g e n era ux, бо в них брали

участь духовні, шляхта і міщане **).
-

*) Про віча, собори і сойми у західних Словян дивись Вл. Дьяч а нь ,

Участіе народа вь верховной власти вь славянскихь государствахь до нз

мЬненія ихь государственнаго устройства вь ХІV и ХV вЬкахь. (Варшава
1882); Л а т к и н ь, Земскіе соборь вь древней Руси і Кар Б с в т. , Истори- .

ческій очеркь польскаго сойма. Скупі покази на собори болгарські у й і

реч к а , Псторія Болгарь, перев. Бруна и Палаузова (Одесса, 1878) *24—525.
**) література про староруські порядки тепер досить велика- Суть діла

про них неспеціальний читатель зчайде в працях: С е р г в е в и ч а ВЬче и князь

(2-е вид. в Русскихь юридическихь древностяхь); К о с т о м а р о в а СЬверно

русскія народоправства і Земскіе соборь нь Московскомь государстві; Лат

к и на Земскіе соборь вь древней Руси. Для характеристики арістокра
тичних рад в старій і Московській Руси важна праця К л ю че в с ь к о го

Боярская дума. — про провінціальні сойми в Західній Руси в польську епоху

див. И в а н и п е в а Содержаніе постановленій дворянскихь провинціальньixь
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Для повноти картини розмаітостп словянських політичних шорядків

в ХІV—ХVІІ ст. хш хусшxo нагадати, що одночасно зі зростом поль

ських шляхетських соймів і соймиків і московських земських соборів

в руських степах впростають козацькі громади, котрі в свойix p a дах

(на Украіні) або кругах (в Московщині) протягають традіцію старих

віч, при чому на Украіні сi архаічні народні збори починають підпа

дати під вплив польських і класичних республіканських думок. В кінці

хуІІ і в початку ХVIII ст. в Малороссійській Гетьманщині, котра сто
яла в підданстві царях московських, скликають ся гетьманами зйiзди

висших достойників, свого роду нотаблі “).

Таким робом і в Словянщині можна знайти соборні порядки п9

дібні до тих, які були в романських і германських краінах, тілько во"

розкладають ся в інших хронологічних рямках.

В ХV ст. в романських і германських краінах ясно визначай ся

ріжниця в еволюціі політичних порядків у ріжних сторонах. В одн"

власть государів і бюрократіі почина брати перевагу над земсько-Кл*"

совим представштельством і самоуправою, так що постепенно доводить

се представительство і відповідні сму автономні управи (напр. муніті

пальні) до більше чи менше повноi атрофіі (упадку). Тіпом і прихіро"

таких держав служить Франція. В других державах представительств9

і самоуправа вдержує ся, хоч на час теж ослабляє ся, як напр. в А"

гліі з кінця ХV і в ХVІ ст., або видержує уперту боротьбу з абсолю

тізмом, як у Нідерландах ХV—ХVІ ст., що дістались під бургундсьК9

габсбурську дінастію, або як у Швейцаріі, де муніціпально-кантональ"

самоуправа, оперта спершу на імператорські прівілегіі, як і в деяки*

других краінах германськоі імперіі , постешенно з ХV ст. доходить 1"

соймовь вь Югозападной Россіи (1569—1654) і Ст о р о ж е н к а 3:m11:1Д11o -

руссне провинціальнне сеймики в ХVII в.

*) ІІро козацькі ради на Украіні найбільше вказівок дають: С к а 3 °

ко в ск і й, ІІсторія Новой СЬчи і з в а р н и ц к і й, 1Історія Запорожских”

козаковь. Вплив европейських ліберальних думок на Зашорожців старали°

у показати у вступних увагах до „політичних пісень украінського народу

ху ІІІ—ХІХ ст.", впп. І. в загалі всякого роду ради і зйiзди в козацькій

Украіні заслугували би на спеціальні роботи, котрих слід ждати від украі"

*вих учених, котрим доступні архіви. Роблючи сі остатні в сій вступній го

зові бібліогразічні вказівки, вважаємо нелишнім сказати, що позаяк наші

СТаТ1 назначають ся для шубліки звичайноi a нe спеціальноі, то ми не м***"

на меті давати повну бібліографію, а лишень вказуємо книги, котрі не ва”

знайти по кр. мірі в місцях. де єсть висші школи, на той випадок , ко*" б

хто з наших читателів схотів довідатись більше про яку небудь з зачеІІ.Пе -
них нами справ. •
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свідомих республік в незалежній федераціі. В ХVІ ст. половина Нідер

ландів в кінець увільняє ся від государя, котрий хотів бути там абсо

лютних як в Іспаніі, і склада другу в новій Европі федеральну респу

бліку, а в ХVІІ ст. Англія рішуче побіжда у себе королівський абсо

лютізм, оборонивши від него своі середньовічні вільні порядки, котрі

з того часу розвивають ся відповідно новим потребам державноi управи

(кабінет парламентських міністрів) і новим думкам про п р а в а о с о б и

(право петіціі, воля печаті, воля совісти, пiзнiйше розширенє виборчих

прав і т. і.)

Одночасно нідерландські і англійські вільні порядки переносять

ся в Новий Світ, де з йiх сумішки розвивають ся колоніі Північноі

Америкп, котрі на решті в ХVІІІ ст., опираючпсь на основи англій

ського ж державного права, перестають піддаватись абсолютізмови не ли

шень англійських королів, а і самого англійського парламенту, в котрому

вони не мають своіх послів. Складас ся третя новоевропейска федеральна

республіка — Сполучені держави Північноі Америки, при чому в но

вих, вже с і с т е м а т ш ч н шх к о н сті туп і я х як осібних держав тих,

так і цілоі федераціі, п р а в а о с о б ш формулірують ся яснійше і пов

нiйше, на основі прав англійських, але відповідно формулам новоі по

л і т и ч н о і на у к п.
-

Така еволюція однiєi частини европейських народів, удержавших

у себе і розвивших старі вільні порядки, не могла зостатись без впливу

і на ту частину, в котрій узяв перевагу абсолютізм монархів і ііх бю

рократіі. І в сій частині зародив ся ліберальний рух, котрий, як ми

бачили, оправдував себе між інчим і історичними показамп на древність

вільних шорядків. Рух сей проявив себе ще в ХVIII ст. у Франціі ве

ликою революцією з виголосом, по приміру американських Англічан,

П р а в л ю д и н и і громадян н н а. В ХІХ ст відповідно сим прін

ціпам сего нового лібералізму перероблюють ся політичні порядки всіх

абсолютнпх держав зах. Европш і встановляють ся державні порядки

у народів балканських, увільнених від турецького ярма : у Греків, Сер

бів, Румшнів, Болгар. Всі такі не давно ще абсолютні держави стали

к о н сті т у ці й н и мш. Тільки ж після такоі перемінш виявилось, що

нові констітуційні держави позичили собі в старих вільних держав

більше форму ніж суть, більше загальні формули прав ніж ііх основу.

В нових констітуційншх державах установлені були центральні парла

ментські уряди і були виголошені права людини і громадянина, але

ад м і ні страт і в н і уряди зостались старого тіпа, бюрократо-центра

лістичного, і навіть розвились ще в старому напрямку, а права людини

і громадянина зостались без підшори, котру дає к о р п о р а ті в не ж пт°,

Жите і Слово. 17

|

||
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і без гарантій в певних порядках с у д о н и х а також в по л і тш ч н ш х

з в и ч а я x, котрі виробляють ся довгими часами.

Новий пауковий дослід старих вільних порядків у Европі пока

зав власне, що в тих порядках проби обмежпти абсолютізм государів

і йіх урядників направлялись далеко більше в круг справ адміністра

тівних і судових ніж державно-політичних. Виявилось також, що старі

вільні шорядки давали і ромадянах певну е і сте м у c а м о у п р а в и і

к о р п о р а т і в н о г о ж штя, дуже незграбну по нашим тешерішнім дух

кам, але таку, котра розвивала у тих громадян навичку до контролю

ваня ходу громадських справ, умілість самим вести сі справи, умілість

на ділі користуватись написаними в :аконах правами. Такий дослід не

тілько показав нові перспектіни : науці історично-політичній, але і дав

наукові основи для нових громадських змагань. Сі змаганя направля

ють ся до того, щоб і в нових констітуційних державах і цеальне при

знане за людністю певних прав стало дійсним, а в купі з тим щоб і

шентральний парламентарі ім став менше фіктівним.

Ось де причина того, що пол і т и ч н а арх е ол о г і я в Европі.

мас такий живий інтерес і притяга до себе тілько наукових сил. В на

ших начерках чи ставимо собі на ціль показати нашій читаючій гро

маді частину з результатів , здобутих сею археологією про старе евро

шейсько політичне 1:ить і про наш у єго для виробу новійших політичних

порід ів і прав. Подрібнійне ми спинились на документах, котрі

в старі часи відповідали новим констітуціям і котрі можна назвати, по

приміру деяких англійських документів, хар ті я м и в і л ь н о ет п. Ми

і почнемо огляд ііх з хартій англійських.

Далі буде.)

М. Драгоманов.

——--}< »ь++« »(-- —

ПED C IB П2D ПЕС

0110141ДАНЄ.

VI.

Настала весна та така чарівна,

Illo в келііі годі всидіти;

Черці похожають шо свому саду —

У нім садовина і квітш.



25!)

Город був просторий, тiншcтий, старшй,

1Іотятий вузкими стежкамп,

1Іорослий буйною муравою скрізь ,

ІІильнований добре черцями.

у тихому закутку новик сидить ,

Нещасний Івасьо уД0вИН ,

І слухає, дивить ся пильно у ліс ,

Цо співу і радости повен.

у лісі був проруб, неначе вікно,

ІІокрите все вічною тіню

Крізь него місточко в долині видать

у соняшнім проміню.

А сонце на заході пишне , *РFe з

Велике, румяне, сьмів ся,
Зазулі кують , соловійі лящать ,

І і ев десь худоби несе ся. -

Сидить собі новик Іван у с*лУ5

Краси весняноі не "у" :
Кров тихо-спокійно у жилах пли°

І так він гадає-су*У° :

„Любун авсь і я також колись

і;есною чарівною ,

Та часи ті вже перевелись ,

1tрожились, наче сил".

„В серці згадка лити ЖИВе 0,ЦlН3 з

11рибита сумовита;

Як будила у міні весна

Ті мрі і надіі.

„1Іережиті досвiди житя

їlустого і гіркого

3аморозили уже чу***

Звялили і убили.

І не стало поривів да"

bлискучих і могу" ,

1ї покійний дух уже пр"*

І тихо зносить лиХ9

„Най співав любо соловій

у гаю при ручаю
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Вже не збудшть тих солодких мрій,

Так милих, бистрокрилих.

„Я дивлюсь, а чарівна весна

Не падна, не принадна,

Мрій давних у серці вже нема,

Байдужно і не тужно...

VII.

У церкві молебен. Побожні черці

Там коло престола виводять

Так гарно відзвічних, побожних пісень,

Аж очи сльозами заходять.

Пісні ті понурі жалю завдають

І низько ти голову клонпш,

Про світ забуваєш, душею тремтиш

І в тайнах незгаданих тонеш.

Ах , Боже наш мшлий, прости нам, прости,

Що кождшй з нас землю так любить,

Дурне се жштє і ті роскоші всi,

Бо смерть нас усіх приголубить...

А церков прекрасна. Молитва сама

Пливе в ній із серця журного.

В ній сумрак і в день, а свічки додають

Обставі ще виду сумного.

У церкві на лавочці панна сидить

І з книжечки молить ся Богу,

А інші христяне стоять і клячать

Та часто цілують підлогу.

Між спми людьми якась тітка стара

Зігнула в двоє плечі,

Зітхає і молить ся, то знов мовчить,

Як спів розжалобшть чернечий.

В тім хорі она чує голос один

Такий уже милшй та пoьний !

Вона забуває молитву — і жаль

Шриймає єi невимовний.

То знову там тішить він жінку стару,

Як старця весняне проміне,

І радо пішла би вона між черців,

Та ні, вона йде на підсінє.
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Тут вона вижидає когось...

Молебен святочний предовгий...

На камінь холоден сідає собі,

Зболіли, бач, дряхліі ноги.

Аж ось і виходять черці вже рядом...

Бабуся немов у тревозі

Зриває ся скоро, як хлопчик який,

Стає на церковніх порозі...

Ідуть всі черці чорнорпзі, сумні,

Покршті каптурами,

За ними та панна і люде ідуть,

Покріплені всі молитвами.

І дивить ся панна: а жінка стара

Черцям заглядає так в очи,

Шукає когось і не може найти,

Аж ось на одного як скочить,

Як схопить за рясу, як стане ридать,

Як стане сміятись крізь сльози,

Черці зупинились і кождого з них

Той плач і той сміх зморозшв.

Она-ж не питає, що люде стоять,

А кличе: „ Іване, мій сину !

Я таки тебе віднайшла ! Ти забув,

Покинув мене старовину!

„Чекай , най приглянусь тобі, не втікай!

Я-ж, сппу, мати рідна !

І як ти змінив ся ! Здоров, сшоважнів,

А я, бач, постарілась бідна...

„Та не до лиця тобі одіж отся!

Скинь той каптур поганий !

Коби-ж ти був бачив, як шлакала я,

Івась мій любий, коханшй !

„Чекай же, нехай поцілую тебе..

Ах, мій золотенький соколе !

Отож то ти школу собі пошукав:

Сидить тут черцем у неволш !"

„Ой, мамо, пустіть та мовчіть, не хуліть... --

Пручає ся новик несмілий
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І маму стару на подвір5 веде -

Завстиджений та счервонілиш.

до них приступає старенький чернець:

„Лишіть єго, мати, в спокою

ї Бога за те не гнівіть , що єго

Він впбрав для себе слугою.

„Чого вам журитись? Що син ваш Іван

Не стане сьвітським шаном? ь

За місяць, за два вже він пробу скінчить

І стане отцем Епіфаном".

-Я в Бога все вірю, нехай він простить,

Піфана ж якогось не знаю,

Мій син був Іваном , бо так він хрестивсь ,

І сина Івана я маю !

.Та ні ! ви не гнівайтесь, отче, за те...

Ой Боже, що я дію!

Грішу я, бо серце у грудях болить .

Бо трачу єдину надію"...

Черші усміхають ся, потай людей

Вони вже від давна по пробі,

А новики очш понурили в низ ;

Та все спозирають по собі.

Христяне цікаві стоять навкруги,

Дивують ся дивній пригоді,

Між ними і панна стоіть, спозшpa'

І рада-б сміятись, та годі. -

Дві сльози в очах таких чорншх як ніч,

Заблшсли, затремтілп ,

По личку румянім скотились у низ,

На камінь холодншй злетіли. -

Уста малинові дрожали чомусь

І в горлі немов задавило ,

Вона відвернула ся, на бік пішла

І стало йій гірко, немило.

А мати Івана пішла тих часом

В гостинну з клунком за плечима,

І вийшла небавох сумна, як була,

З червонимш очима. . : - "
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Іде вона гаєм і прорубом тих,

А там на пеньку під сосною

Спдить отся панна, як мавка лісна,

У мріях , підпершись рукою.

V"ІІІ.

— Куди вп, матусю ? — „До Луга іду."

— А. є в вас знайомі у Лузі?

- „Нема." — То ходіть вш до нас від

ІІо довгій дорозі і тузі. (шочшть

— „Та я вас, шаннунцю, не знаю, хто ви,

І вперве я бачу вас ниві."

— Я Ольга зовусь, а донька я попа

З містечка того, що в долині.

„А вас я у церкві пізнала тепер

І жаль міші вас дуже ,

Недоброго сина кш маєте там,

За вами він , бачу, не тужить.

„А шкода, що хоче зістати черцем,

Бо з него хороший хлоичшна,

Та видко краса невелике добро,

Невдячного маєте сина. * ,

„Ні, панночко, син мій Іван не лихий ,

Та розум у него ще яршй ;

Злякав ся людей і утік в монастнр,

Намова якась тут, чш чари..." -

— „Здалека прийшли ви ? — „З далеких

Миль двайцять старшми ногами (сторін

ІІройшла я. Ой, правда, так ноги болять ,

Хіба собі сяду тут з вами."

— -Вш втомлені дуже , то троха спічніть,

А потім зі мною шідете.

Не бійте ся, я вам бажаю добре,

У нас ви хоч тшждень сшічшете".

— „Бодай ви, паннунцю, щасливі були !

Та я бш хотіла ще нині

У вашому місті на службу піти,

Щоб бути все близько при сині.

„Міні недалеко до смертц, та ще

Без праці я жити не хочу.

|ї
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Стара я, та сили ще троха найдесь,

Нераз засоромлю й молодшу.

„То спн мій лінивий, боіть ся біди,

Неначе граф той з роду,

„Опихане, паночку" дай все єму,

Він любить спокій і вигоду.

„І де він тих панських звичайів навчивсь,

Та-ж я єго йix не навчила !

Готового хочесь єму, ну І панок !

А чиж заробити не сила? !

„Біда, що-ж біда? Побідуєш рік, два ,

Привикнеш, і злиднів не чуєш,

Живеш собі тихо, як в хріні робак,

За морквою і не бануєш.

„А щеж і хвилина найдесь не одна

Щаслива і радісна, тиха,

Забудеш і злидні, співаєш собі,

Смієш ся зі світа і з лиха.

„А він же і школи якісь там кінчив ;

Ще троха було потерпіти ,

Літ кілька, і був би зістав вже попом,

Як інші людські діти.

І був би дружиноньку взяв де собі

І жили-б обоє щасливі,

А в хаті панята найшлшсь би дрібні,

Русяві такі, щебетливі.

„Ой, Боже ! І як би любила я йix,

Мойiх тих унуків коханих,

Про гарних царівен казала-б я йім,

Змиів-людойiдів поганих;

І гарних пісень я співала-би йім ,

А я йіх умію немало, —

І кожде з них слухало-б казки, пісень,

Та в очи б міні зазирало.

-А далій здрімались би й спати іти

Казали би свойій бабуси ;

А я встала-б досвіта , в стайню пішла-б ,

А потім між кури і гуси...

— 3
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- І як би я радо робила все йім ,

Не так, як та наймичка в місті,

Від рана до ночи годила-б я йім:

І синови свому й невістці.

-Та-ж він одинак мій, а я вже вдова,

Для кого-ж міні тепер жити?

Тепер він у чорних тих мурах сидить,

А я іду служити !...

„Він каже: „Чей буду попом я і так."

Дурний же він з розумом своім !

Нехай би ще світа зажив і я з ним ,

В могилу ще час нам обоім.

„Ігумен до мене: „Він божий слуга,

Чернець побожний в рясі."

А я йім: „Він божий слуга, а мій син

І вам до него засі І

„Не верну до дому, нехай єму щур !.

Про мене нехай завалить ся!"

Бо доки мій син у неволи сидить,

Я звідси не можу встушшть ся."

ІХ.

І слухала Ольга нарікань вдови,

І рада була йix не чути ,

Хотілось йiй дуже вдові помогти,

Щоб сина назад йій вернути.

у лісі шуміло тихенько. Вітрець

Хитав і галузє і трави.

І панночка встала з пенька і собі-ж

Вдова підняла ся з муравп.

ходіть — каже Ольга — до нас на нічліг,

У нас простора хата ;

А то і останетесь мабуть у нас

Дрібні пильнувати „панята".

„Я спрота, мати померла міні,

Сама я і господарюю, -

то трудно дати собі раду з дітьмп

І похочи я потребую”
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— Ой шанночко мпла — вдова таR на те —

Які вп на мене ласкаві!

Я платп не хочу і я не зросла

На панській впбираній страві.

-Коли вже служпти міні довелось,

То радше у вас, як у кого,

Бо як би не син мій, не вчинки єго,

То я-б не служила ні в кого.

Пршходять домів і пршгоду цілу

Розказує батьковп Оля,

А батько на теє: .Та я пристаю,

Останьтесь у нас, коли воля".

Вдова аж заплакала; Оля-ж пішла

У другу кімнату гостинну

І в зеркалі там оглядала себе

Так пильно чималу хвшлшну.

Легесешькій усміх на лпчку єі

Проблшскував промінех сворпм ,

Палкі оченята яріли огнем —

І рада була з тих обзорин.

А потім і брата спштала вона:

-Чш гарне в мене личко?"

Та брат малолітний поглянув лише

І скршвшвсь: „Не знаю, сестричко.“

Вона відвернулась і стала гадать

Як бідну добути з нещастя

І шеппула тихо до себе сама:

„Стрібую, а може і вдасть ся."

Х.

Н!ч ясна — і місяць блідий зазира

У келію тпху шонуру;

У лісі ляцпть соловій, а другий

У клітці шрипятій до муру.

І легіт і запах отвертшм вікном

Непрошені в келію входять ,

Та новика Йвана на ліжку дразнять,

Цілують і мріі наводять.



вот

Чи снів соловіііпнй чудовий такий,

Чи чари весняні напали, '

Не може заснути Іван, хоч другі

Давно вже у келіях спали.

\

Вже північ понурпй годинник з вежі

Звістив і вже дальше спішнв ся,

А новик на ліжку твердім обертавсь,

Не спав, а тадав і молив ся.

І був він на місяць гнівииіі і на -те,'

Що гучио лящать соловіі,

Гиівнпй був на себе, на ліжко тверде,

На спогади всі і на мріі.

Так все те на него немов еприсягиось,

Що ні суди Боже засиути, '

Як ранна пригода у память зайпиа,

Так годі єі вже забути.

Все мати стоіть перед ним та єму __;

Так в очи все дивить ся пильно,

. І лає єго і ридає саиа

Та рясн чінає ся сильно.

Чого вона хоче і по що прийшла?

Спокій єго тихий забурить?

Таж він на заваді вже ііій не стойіть,

Вже просьбами мами не журить.

Чи хоче із тихого монастиря

У світ аатягнутп знов сина? А

Ой ні, не так легко иам.внть сго` _.

Івасьо уже не дитина.

І перед очима єго все стоітьУ А «

Ціла та подія норанна, _ .

Ззирають ся новини, люде, черпд .

Та ще й на нещастс та панна.

Він бачив сі вже колись, бо вона

Молилась нераз в йіх святині.

І знав, що вона попадннка була.. _

З містечка того, що в долині.

І'

Погляиувши вколо иараз віи уздрів 11

На очах єі дні сльоапни

с.

„-_--м--т„__-„_.......,..т~.,~„___-„__

.о-4.а_
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* І матери плач так его не вколов,

- і Як сльози тiєi дівчинш.

а

і І марив Іван про сльозинки ті дві,

Немов про нечувану тайну,

І в співі гучних соловіів почув

Він нуту нову і нечайну.

Як гарно співає він ! Нічка як день,

Ось-ось зазоріє вже рано.

Вже ластівка цьвіркає, тілько cова

Кричить на вежі так погано.

|

І холод миленький і запах мягкий

І ліс так таємно шепоче...

І мати і панна і люде й черці

Все теє стає перед очи,

Зливає ся в марево в пісню якусь,

Снує ся, звенить гармонійно...

Іван обернув ся на ліжку твердім

І звільна заснув неспокійно...|
:

ХI.

Неділя була. Вже молебен скінчивсь

І з церкви черці виходили.

Між ними Іван; він оглянувсь на бік

І почервонів у тій хвили.

Ва лавочці Ольга сиділа сумна

2 і І тихим допитливим зором

На новика Ивана зпрнула вона,

: Неначе з жалем і докором.

По полудни вийшов Іван на город,

Що геть розіславсь по узгірю,

". І довго дивив ся на тихе житє

На довгім чернечім подвірю.

Там кури ходшлш чубаті, товсті,

А ними когут любував ся,

То піяв, то в землю крилом ударяв

Та все до курей женихав ся.| :

І спору громадку жовтенькшх ппсклят

Вела за собою вже квочка;

|
|
2.

і 7.
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Під кришею дому швидкі ластівки

Лішили мистецькі гніздочка.

Два бузьки літали над своім гніздом

І голубів білих чшмало —

І все те втішало ся світом, житєм,

Жило і про смерть не гадало.

І новик про смерть не гадав вже тепер ,

А жити бажав і сто років,

І кров бушувала у жилах его ,

Як води карпатскшх потоків.

По довгій алсі зачав він ходить

І думати довшу ще думу,

Аж радість якась домішалась нараз

До того чернечого суму

ясним промінєм уже любувавсь

І в тіни дерев холодочком.

На краю города було жерело —

Там сів він собі над струмочком.

І слухає він: а в місточку гуде

Весільна музика кршклива

І голосно пісню веселу веде

Весільна дружина щаслива.

Якісь молодята се мабуть ідуть

Від слюбу із церкви мійськоi,

Звінчавшись вертають щасливі домів,

Щобш бідуватш у двоє.

І спів і музика отся голосна

Єму райським співом здається,

І вуха вражає так любо, притьмом

Заходить до тужного серця.

Аж слухає він: а в лісній тишині

Звенить якийсь голос дівочий,

Такий уже мшлий, такий чарівний ,

Немов соловйiв серед н0Чи.

Він скоро стає і до тина іде,

Стає над низьким перелазом ,

і фачить там Ольга із братом іде

І шісню співає з ним разом.
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А потім і бавить ся з ним у мяча ,

Як вивірка бігає звинно,

Мов дзвоником дзвонить, сміється усе

Та з братом щебече невпинно.

Іван заховав ся цілпії за корчем,

Черемха зовсіх єго вкрпла,

А Ольга як кинула в корч той мячем,

Трохи сго в лоб не влучила.

Він скоро відскочив, зжахнувсь, завстидавсь,

-Покуса" — сказав і понурий

На стежку ступив та з вагою поплівсь

У тихі чернечіі мури.

Там ждала вже мати, що з туги прийшла

Відвідати сина в неволі,

Вона розповіла сму, як живе

За ласкою доброі Олі.

І много похвати наслухавсь Іван

Від матери на пошадянку...

Ігумен , що слухав і книжку чштав,

Так крившвcь чогось без настанку...

(Далі буде.)

Сc:и:: Маковей.

• ч. - - - v"-". v. ч. ч. ч. - v -"-"-"-"-"-"-".

Будда і Буддизм.

Обриси Леона Фера.

ІІ. Будди.

(Наслідники Будди. Совершенства буддів. Дванадцять подій з жи

тя буддів. Пятнадцять прикмет буддів. Контемпляційні будди. Ви

ображеня буддів Шазва буддів. Живі будди.)

Будда Сакіямуні появив ся в певній хвили часу і в певній хвили,

не дуже далекій від попередньоі, его не стало. Значить, світ мусів би

бути позбавлений буддійськоі наукш через увесь безконечншй ряд віків,

коли би вплив Сакіямуні, одинокого Будди, не трiвав безконечно в ці

лій свойій чистоті і сшлі. Та власне се прппущенє являе ся в разячій

|



271

суперечности зі звісншчш буддійськuxш ідеями про абсолютну непостій

ність усіх річей і про ненастанну еволюцію, котра раз у раз фаталь

них способом доводила буддістів до того, що вони мусіли видумати не

перершвний ряд буддів — і се й справді стало ся.

Для Сакіяхуні визначено обсяг 5000 літ, а як ті минуть, то му

сшть появити ся новий будда, котрого імя вже звісне, Маітрейя, і ко

трого навіть візерунки малюють. Але коли дійсншй Будда, „наш баґа

ват", як его називають, Сакіямуні-Готама, хуешть хатш наслідника, то

так само він мусів мати й попередншка — і справді, він мав сго, се

був Будда-Касіапа. Але Касіаша мав також шошередншка, а Маітрейя

буде мати наслідншка. Таким способом маємо цілшй ряд буддів минув

ших і будущих, а в середшні того ряду находить ся Сакіямyнi як зви

чайне огниво ланцюха. - -

Правда, говорить ся, що поява Сакіямупі була чшмось нових, не

звичайних ; що, загально беручи, поява будди є величезнсю рідкістю;

але все те треба братш у зглядному розумішю. На ділі будди є величезна

рідкість; в теоріі світ ніколи не був без буддів, в тім значіню, що

кождий будда мас довший або коротшшй обсяг часу, але завше кілька

тисяч літ, підчас котрих вплив єго трівас, далі загибає як усяка річ на

сім світі і уступає місце вплшвовш нового будди. Одна з книг Полу

днeвoі збірки, „Буддавамса" ошовідас сумаршчно історію 25 буддів,

з котрих перший є Дінанкара, а естатній Готама Сакіямуні, Будда істо

ршчншй. І перед Дішашкарою були будди, але він розпочав спеціальний

ряд, бо від него Сакіямуні, що тоді був звпчайних брахманцем, одер

жав обіцянку, що колись буде буддою і одержшть гідшість бодісатвш.

Крім Діпанкарш найблизші попередникш Сакіямyнi. про котрих найча

стійше згадуєcь, називають ся: згаданшй уже Касіаша, Канакамуні, Кра

кущанда, Вісвабху, Сікі і Вінасій. Північні буддістш далеко більше від

шолудневих пошустили вудила свойій фантазіі, намножуючш числе буд

дів: вони знають йіх три тшсячi. поділених на три вікш або шеріодш.

Вік минувший мав 1000 буддів, вік будущий буде йіх мати 1000 і вік

теперішній має йiх також 1000. Вік теперінній доторкасть ся нас най

близше; він назшває ся .щасливий вік" (Вhadra Кalра) а одна тібе

танська книга під сим заголовком вичислює 1000 буддів сеi доби, при

даючи кождoму з них прикмети, про котрі у нас далі буде мова. В сьо

му вичисленю Сакіямуні займає четверте місце шісля Кракущанди, Ка

накамуні і Касіапи; єго наслідник Маітрейя стоіть на пятому місці.

Взяті разом вонш становлять те, що іноді називає ся „пять буддів".

Як бачимо, находимо ся тілько в початку „щасливого віку" і перед

нами лежить іще довжезне будуще.
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Сей безмірний ряд буддів впадає конець кінців у втохляючу одно

образність і монотонію. Всі будди на себе похожі, всі шпрять однакову

науку і переходять однакові пригоди в житю. Особа і житє Сакіямyнi,

се той тіп, після котрого потворено особи і житя всіх буддів. Що до

особи, кождшй з них має на собі 32 головнпх i 80 побічних знаків.

Варто згадати хоч про три з тих головних знаків: наріст на тімю

(учніча), космпк білого волося в середині між очиха (урна), кружок

(чакра) витиснений на підошві ноги. Але тих 112 знаків не є призна

кою самого буддп; вони появляють ся також у тих, що мають стати ся

царями всего світа (раджа чакравартін). Признаки, котрі належать тілько

до буддш, се досконалости моральні, такі як 10 спл, 4 неустрашимости»

4 основи надприродноі силп і т. і. Не можемо над ними довше сппняти

ся, але мусимо сказати кілька слів про сю надпрпродну сплу, котроі

деякі прояви впрочім мп вже приводплш. Надпрпродна спла (рідді) по

лягає в тім, що чоловік може пізнавати думки другого, може літати

в повітрю, зміняти свій власний внд і зміняти впд других людей. Сюди

належить також дар віщуваня будущини і дар сміху. Сміх будди —

річ дуже важна. Се предтеча якогось відслоненя великих тайншків, що

має вийти з єго уст. Колп будда сміє ся, то з уст єго виходить про

мінє всіх колірів, розсипає ся по небі, по земли і по безодні, творпть

там чудесні діла і вертає назад до особи буддп, входячи до неі такою

чи іншою частиною єго тіла відповідно до того, яке було єго відкрштє:

коли воно доторкало ся минувшини, то промінє входшть у єго тіло че

рез спину; коли доторкало ся будущинш, то входить через груди; коли

се було віщуванє відродин в підземному світі, то промінє входить че

рез підошву ноги, а коли було віщуванє совершенного „боді", то вхо

дить через наріст на тімю і т. д.

Історія земного жптя всякого будди відбуває ся після порядку

звісного і з гори усталеного. Жите Сакіямуні поділено на певне чпсло

„подій" (одні числять йix 12, другі 8), котрі повторяють ся в житю

кождого будди. Ось ті подіі: 1. зступ із одного поверха небесного, 2.

вступ у лоно матери, 3. вродини, 4. відзначенє у всіх науках і штуках,

5. женитьба і житє родинне, 6. стріча зі старцем, з хорим, з мерцем і

з монахом (так звані „чотири стрічі"), 7. втека з дому, 8. умертвленя

тіла, 9. покуси з боку Мари і осягнене „бодi" (іноді сі дві подіі роз

ділюють ся), 10. обертанс колеса закона (т. є. проповідь науки), 11.

нірвана, 12. поділ реліквій. Бувають і відміни в тій класіфікаціі

Ті, що начислюють тілько 8 „подій", викидають з шовпсшого ряду

н-ри 2, 4, 5, 12.

Окрім сих 12-ти подій, що становлять ряму житя всякого будди,
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про вождого з них подають ся певні відомости впорядковані після 15

віддільних рубрик. Тібетанська Сутра (книга) про „щасливий вік" ви

чшслює ті відомости для всіх 1000 буддів тоі благословенноі доби. Що б

дати понят8 о тих впчисленях, мп подасмо отce табличку з тими 15 ру

бршками і уложеншxш після них відомостями про Сакіямуні, єго попе

редншка Касіапу і єго наслідника Маітрейю.

1. Імя : Касіапа Сакіямyнi Маітрейя

2. Місце вродженя: Четана Капілявасту Раджакуля

наґара

3. Каста : брахманець кшатрія брахманець

4. Довгота світляних про

мінів : 500 сяжнів 1 сяжень 4.000 сяжнів

5. Імя батька: Брамадатта Суддодана Брамабхадра

6. Імя матери: Данапаті Майядеві Брамапаті

7. Імя сина: Сартавага Рагуля Пуніябаля

8. Повірник або начальник

дружини : Амітра Ананда Саґара

9. Наймудрійший ученик : Барадваджа Саріпутра Джніанасті

10. Найспосібнійший ученшк: Тічія Маудґалія- Удіоґа

йана

11. Число учеників: 20.000 .1.250 960,000.000

12. Тривок житя: 20 000 літ 100 літ 84.000 літ

13. Обсяг періоду его впливу 70.000 літ 5.000 літ 80.000 літ

14. Число реліквій: ОДНа масса В ВелИКe ЧШсЛ0 0ДНа масса В

виді кулі ЧаСТОК виді кулі

15. Чшсло памятників над- одна чайтія много чайтій одна чайтія

гробних: -

Імена власні що відносять ся до Касіапш і Маітреййі в повнешій

таблиці, переложені з мови тібетанськоі на санскріт і для того ми не

можемо в повні ручити ся за йіх вірність. Та се в нашім випадку діло

не важпе і не зміняє навчаючого характеру сеi таблички, в котрій від

разу так і кидасть ся в очи ріжниця цифер приписаних до Сакіямyнi

і тих, що відносять ся до єго попередника і до єго наслідника. Чиж не

видно з них, що тілько один Сакіямyнi є особою реальною а два другі

видуманими ?

Та для буддістів не досить було й того, що вони до історичного

Будди доложили ще множество буддів вшдуманих ; вони надто ще на

творили собі буддів іще більше далеких від реального істнованя, ко

трих вони зовуть „діяні-будда", будди контемпляційні, котрим вони су

Житє і Слово 18
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протиставлять буддах реальних або „ людських" (манучія-будда), про

котрих доси була мова. Далі, в статі про буддізм , ми будемо доклад

нiйше говоршти про тих „діяні-буддів", а тепер скажемо ще кілька слів

про фігури і візерунки Будди.

Фігуральні впображеня Сакіямyнi мали дуже великий вплив на

розширенє буддізму. Єго виображують раз стоячого, то знов спдячого.

Стояча фігура означає, що Будда проповідує; вона трафляє ся рідше:

далеко частійша сидяча фігура показує Будду потонувшого в задумі.

Звичайно Будда сидить на престолі поділенім на дві части покладені

одна на одну, з котрих кожда обведена лшстсм — очевидно, щоб нага

дати травянпй ковер, на котрім сидів Будда під бодімандою. Авpeоля

окружає інколи саму голову, а інколп все тіло; часто бувають дві ав

реолі: одна окружає все тіло, а друга, менша, поміщена в більшій,

окружає голову. Орнаментшка престола, авpeолі а то й самого Будди

буває більше або менше богата ; інколп окраіни авpeолі мають форму

огняних язшків, уставленшх мов цвітові листочки. Будда сидшть завсігди

з ногами навхрест підібганшми під себе ; тілько положенс рук буває

ріжне, про що ще шоговоршмо. У ч н і ч а (шаріст на тімю) і у р н а (між

очима) завсігди зображені; ч а к р а (на підошві ногш) також звшчайно

находить ся. Характершстична, та трудна до виясненя прикмета, се

довгі вуха — тим дивнійша, що в вичисленю признаків Будди про неі

не згадує ся. Лице спокійне, погідне і лагідне, завсігди без бороди, та

тіпу дуже різко індійського, ніс орлппий. Та народи не-арійські, котрі

пршнялп буддізм, попсували троха сей тіш і не змінюючи єго дуже, прп

близили его, по зовсім природній тенденціі, до свого тіпу національного,

замінюючп осибливо ніс орлшний більш або менше притушленим. Та мно

гота буддів примусила робити деякі відміни в буддійських іконографіях.

Звісна річ; годі було й подуматш про те, щоб спортретуватш всіх 3000

буддів, та все таки деякі з них заслугували на те, щоб йіх фігури були

зображені, а особливо Діпанкара, той що напророчив будущому Сакія -

муні здобутє .б9ді", і Маітрейя, той сподіваннй будда, сказати б —

мессія буддійський. Виображеня тих осіб не ріжнять ся дуже що до

тішу ані що до інших подробиць, бо тут усі Будди підлягають одному

правилу; значить, розріжнити йix можna було тілько положенєм рук.

Сакіямyнi звичайно ізображує ся з правою рукою простягнутою і зви

слою в нпв: ліва, зігнута, спочиває на ногах і держить чашку для зби

раня нилостині (п а тра). Противно, Майтрея зображує ся з руками

простягненими на перед, іграючи пальцями, немов би числив або комусь

щось вияснював. На мальованих або рпсованих образах Сакіямуні майже

ніколп не буває сам; звичайно супроти него стоіть Діпанкара або маі
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трейя або єго спн Рагуля; інколи по обох єго боках бачимо дві особи,

котрі зображують чи то двох єго головних учеників, чи то одного з них

і Буддового сина або Маітрейю.

Між ріжними назвамп, які прикладують ся до імени Будди, най

важнійші ось які : аргат (достойншй) — назва, котра у буддістів на

брала спеціального значiня ; д жі н а (побідитель); та та ґ а та, по ки

тайськи дж у - п а й (той, що прийшов або пішов так як другі будди),

— але се толкованс, хоч загально прпняте, мабуть не є докладне, —

-— тата ґ а та значить радше „істота така як другі"; с у ґата (той

що прибув у добршй час); б а ґ а в а т (щаслившй, тріумфатор) — назва

дуже часто ужпвана, тілько що брахманці прикладають еi до своіх бо

гів, до Вішну а навіть до Сівш. Хоча всі ті назви можуть заступати

і дійсно застушають деколп назву „будда", то про те часто лучать ся

з сею назвою. І так говоршться не раз: баґават Будда, татаґата-Будда.

З усіх тих назв назва „Будда" вшдається ще найбільше докладною

і найвірнійшою; єi вiдпoвiднiсть підносить ще й те, що вона стоіть

у близькім звязку зі словом „боді", котре означає буддійське знанє. Ся

назва перейшла до переважноі части народів, що приняли буддізм. І так

монгольське „буркан", китайське „фо" (фо-то), сінгалезське „буду",

японське „будзу" — все се тілько більш або менше вірні репродукціі

назви „будда". Звичайно назва ся, ужита без дальшого додатку, озна

чує будду історшчного, Сакіямуні; та про те сго часто називають також

Сакіямуні, особливо на півночш ; натомісць нолудневі буддісти частійше

назшвають єго шо отчеству Готама, додаючи до него ще й назву .ca

маша" (аскет); відси шішло сіямське „Сомана-Кодом". Сполучене двох

імен Сакіямуні-Готама, або Готама. Сакіямyнi, котре, здавалось би, по

винно б бути часте, трафляс ся рідко, та все таки трафляє ся.

Кштайці вжшвають терміну, „Го-фo", дословно „живпй будда",

котрим означують бонзів (звичайшо начальників манастиря), котрі після

йіх віруваня завсігди в 2—3 роки по смертп ошять вертають до житя.

П. Георґі називає йix Lamae renatі (відроджені Ламп), а Монголш та

кож називають йix „кубільґан" (перемінені). Таких „живих буддів"

начшелюють 150— 200 в манастпрях Тібету, Монголіі і Китаю. Одним

із них, найвшзначнійшим і найславнійших, є знаменитий Далай-Лама. Та

сі особи не є правдиві будди і навіть не можуть нпмп бути: аджеж

звісно, що власне прівілегією правдившх буддів є те, що вони не по

требують по смерти вертати опять до земного житя. На ділі „живі

буддш" є властиво „бодісатви" (аспіранти до осягненя „боді“) і ся на

зва йім належить ся. Та вони все таки призначені стати колись буд
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дами і для того вiрнi anticipando дають йім сю назву, хоч вона до

йiх теперішнього положіня зовсім не надає ся.

(Далі буде )

1з Уст НАРОДА.

А. П. і с н і.

IV. К. у п а л а н а В ол и н і.

На Волині ще у многих місцях затримав ся звичай справляти

стародавнє свято Купала.

В Ковельському повіті справляють Купала так: з вечора хлопці

крадуть де небудь соломяника “) старого, — власне крадуть, бо про

сити не годить ся. Соломяника того звуть „козубом”. Того козуба хлопці

тягнуть по селі біжучи як найшвидче і співаючи , а на зустріч йім ви

ходять люде і роблять „перейму“, себ то складають на вулиці тріскш,

поліна, старі кошики і т. і. —— все то знадоби для купальського вог

нища. Все теє хлопці забірають і пакують у козуб. Таких перейм бу

ває скілька і хлопці ледве можуть забрати все паливо. Козуба виносять

на вигон за село. Там уже збiраєть ся цілий гурт людей, більше мо

лодь, але є й молодші мотодиці, часами і з старших де хто. Співають

тілько дівчата, та часом відповідають йім на співш й хлопці. Почина

ють з котороі небудь пісні, частійше „Ой молодая молодище" (N. 3).

Хлопці тим часом запалюють козуба, устромивши в нього високі тички,

щоб вогонь горів висше. Люде, що приходять дивити ся на Купала,

повинні принести з собою теж різний підпал. Кажуть, що в давнійші

часи всякого, хто пршходив з порожнімш руками, хлопці били, через те

й доси є купальна приказка: „хто прийде без поліна, той піде без ко

ліна.“ Поки огнище палає, дівчата співають пісень, час, м зачіпаючи

хлопців у тих піспях ; тоді хлопці й собі відповідають, часом піснями,

а частійше жартамш часом не дуже то призвoітими та лагідними. Вза

галі увесь час ведеться якесь жартовлшве змаганне дівчат з хлопцямш.

Так напр. від часу до часу хлопці вихоплюють з огнища віхті соломи

з вогпем і кидаються з ними шоміж дівчат, тшкаючи йіх дівчатам в лице

і розганяючи дівчат по полі, але дівчата вертають ся і знов віддячу
К)ТЬ ХЛОПЦЯМ НаСМ1ШЛИВИМИ ІІiСНЯМИ.

Коли козуб згорить до половини і вогонь трохи понижчає, тоді

хлопці починають скакати через нього. Потім, коли вогонь почне при

гасати, всі росходять ся з піснями до дому.

Вогню купальського не гасять, а лишають єго, щоб сам дотлів до

останку.

*) Соломяник — великий кошик плетений з соломи, завбільшки з ве

лике барило; в нього ссипають збіжжя і борошно.



В Звягельському повіті хлопці кладуть огонь, а дівчата вбірають

деревце, березку. Вбірають єi вiнками, биндами і запаленими свічечками.

Деревце теє зветь ся к у п а л о. Сами дівчата убірають ся в великі

вінки з різного зілля та квіток і мають при собі ще по вінку. Вони

водять к о л о біля деревця і співають, хлопці тим часом скачуть через

вогонь. Часом хлопці порпвають ся вхопити деревце, тоді дівчата боро

нять єго і співають на хлопців різні прикрi пісні. Врешті хлопці ха

пають деревце і палять єго або кидають в річку, а дівчат, що пробу

ють оборонити своє „купало", самих нераз „купають” в тій же річці.

Одспівавши купала, часом дівчата ворожать на вінках. Дівчина

пускає на воду два вiнки, один загадує на себе, а другий на якого

хлопця : колш вони зійдуть ся до купи на воді, то значить дівчина буде

в парі з своім хлопцем. Або так: дівчина тичкою спускає свій вінок

на дно річки; коли він спливе на верх, то дівчина піде замуж у той рік.

Пісні з села Кслодяжного.

N. 1.“)

Оj на Купала-Купалочка

Не виспала сьa Наталочка.

Погнала бички дрімаjучи,

На кілки ніжки збиваjучи.

Оj даj же боже, дошчі в ночі

На Наталчини чорни гочі.

N. 2.

Темнаjа нічка шетрівочка,

Не виспала сьa наша дівочка,

ІІогнала бички дрімаjучи,

На кілки ніжки збиваjучи,

Приточш, боже, більше ночі

На Наталчинш чорни гочі І

(Порівнати Zbiór wiad. do antropol. kr. V, 29, N. 13; п. Г а л ь к *ії На

родньій праздникь Купала, Львовь 183i, cтop. 19 № 1.3 Ч у б і н с ь к и й, Трудь

ІІІ, ст. 202 N. 11).

N. 3.

0j молодаjа молодище,

4 Оj виjди , виjди на jулицьy,

Росшалш дівкам купалицьy 1

Оi jак ja мajу виходити , ,

Вам купалицьy poспалити *

В мене свекорко не батеjко ,

В меше свекруха ше матьунка

Положить мене пізні себе,

Ізбудшть мене раніі себе,

А до кужільy билеjкого,

- ноти до сих і дальших пісень будуть поміщені в осібній прилозі до

лідуючоі книжкш „Ж. і Сл." — Ред. \o.,
».
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А до каменьу важнеjкого,

А до дитьaтка малеjкого.

Би у ja кужіль под лавицьy (вар. полшцьy)

А саха впіду на jулицьy.

Бодаі тоi кyжіль вогонь спалив,

Бодаi тoі камінь у воду впав,

Тому длтьатку на гочі впав і

Вар.: Нехаj тоj кужіль поклочищцьa!

Мені робита не хочеццьa.

(Варіанти гл. Zbiór wiad. do antropol. kraj. V, 26, Х. 2; 27, м. зі зз, м. 1.)

М. 4.

9і ти зелена добровоjко,

Лак тебе рано спустошано,

Траву на сіно покошано,

9і покошано і пограбльано,

ЦШче у копиці поскладано.

Та зостало сьа троj-зілльачко,

Нікому ж jого ополоти.

9roiiть Іванко при воротьax,

Оj стоjіть же він при куточку,

9і граje, граje у дудочку,

0і граje, граje , виграваje,

Своіу Маршсьy викликаре :

-Впіди, Маршсьy, серце моje,

Полльемо зілльa мajoвoje,

Та поберемось. серце моjе!"

N. 3.

Скаче жабоjка над річкоjу,

Біжить Іванко з вуздечкоjу:

Пості, жабоjко, нагнуздаjу,

9 воіу Марпсьy oдвідаjу,

Оi чи дужаja , здороваja ,

Оi чн за мене готоваja ?

— Оi ja дужаjа, здороваjа,

Оi jа за тебе готоваja.

N. 6

Ліде Іванко на конику,

Везе Маршсьу в постолику;

9і нa, Маршсьy, таj обyj сьa,

Свого татоjка таj забудь сьa !

N. 7.

0і на городі бурьан, бурьан,

Ходить Іванко jак пан, jак пан.
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Оj на городі бурьаночка,

Ходить Маршсьa jак панночка.

N. 8.

Оi на городі крокіс, крокіс,

Узьав чорт хлопців, поніс, поніс.

Оj на городі крокісицьa,

Узьав чорт хлопців тай тішить сьa.

Оj на городі кропшвицьa,

Узьав чорт хлопців тай дшвить сьa.

N. 9.

Оj наші хлопці стрільці, стрільці,

Забили жабу в корчі, в корчі.

Оі Іван каже: раба жаба!

А Степан каже: моjа баба !

Андріjко каже : перерiжмо !

Терешко каже: цілу ззіжмо!

N. 1О.

Оj на Купала вогонь горить,

А нашшм хлопцьам живіт болить.

Оj нехаj болпть, нехаj знаjуть,

Нехаj Купала не заjмаjуть.

(Вар. Zbiór wiad. V. 27, Х. 6; 33 N. 6; Чуб і нс ь к и й, Трудь III, стор.

199, х. 2)

N. 11.

Оj летів черчпк буjним вітром,

Не чулш дивки зозулі літом,

А jак почули , зльакали сьa.

Таj под місточок сховали сьa.

Вони ж думали, шчо місточок,

Аж то пшеничншj колосочок.

м. 12.

Чорша хмароjка наступаje ,

Оj то цароjко впjіжджаje

Та до царівни (вар. до бондарівни) на за

А царівнеjка зльакала сьa , Лb0TII.

Под троjдерево сховала сьa.

„Оj слуги ж моjі вірнеjкпjі,

Крешіте вогні jаснеjкиjі !

Бyдем палити троjдерево ,

Бyдем шукати царівноjку."

- А царівноjка зльакала сьa ,

Та до службоjки озвала сьa:

„Оj слуги ж моjі вірнеjкиji ,
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Гостріте ножі гостреjкшjі!

Буду краjати кс шулеjку,

Поjіду з царом до шльубоjку.“

Не потрапила в полотенце,

Таj розкраjала собі серце.

„Оj ліпше маjу в землі гнити ,

Ніж за цароjком в світі жити!

Оj лішше буду землнцеjу,

Ніж за цароjком царицеjу.“

N. 13.

Була вдовоjка в конець села,

Оj мала ж вона три донеjки ;

Jідна донеjка , то Ганнусьa,

Друга дошеjка, то Марусьa,

Третьa донеjка, то Настусьa.

Оj заказали ту вдовоjку,

Оj заказали на воjноjку.

„Моjа Ганнусьy, моjа донеjко ,

Оj поjідь, поjідь на воjноjку !“

„Біг-ма, матьyнко , не поjіду,

Бo ja коппка не всідлаjу,

Бo ja шабельки не вшасаjу.“

„Моjа Марусьy, моjа донеjко,

Оj поjідь на воjноjку !“

„Біг-ма, матьyнко, не поjіду,

Бo jа коника не всідлаjу,

Бo ja шабелькн не впасаjу.“

„Моja Настусьy, моjа донеjко,

Оi пojідь, поjідь на воjноjку 1“

„Біг-ма, матьyнко, jа поjіду,

Jа конпчеjка осідлаjу,

Ja і шабельку опасаjу !“

Матп Настусьу випроваджала,

Матш Настусі пршказувала:

„Не jідь . Настусьy, поперед воjська,

Не jідь, Настусьy, позад воjська !

Поперед воjська — тебе забjуть,

Позаду воjська — в полон уведуть.“

Настусьa матері не слухала,

Поперед воjська виjіхала,

Половину воjська звоjувала.

Оi то вцjіхав царь турецькиj :

Оj а шчож бо то за такоje,

Шчо Настусьa воjсько звоjувала?“

Оi узьав коньа за гривоjку,

Оj a Настусьу за ручеjку.

(мабуть кінця нема.



"

Оj хто в тому лісі стукаje-гукаje —

Калпно-малшно І стукаje-гукаje?

Молодиj Іванко деревце рубаje,

Молода Марпсьa трісочки збірaje,

Трісочкп збірaje, він jijі питаje:

Чи льубнш ти мене, чи підеш за мене?

Хоч jа тебе льубльу, за тебе не піду,

Jа твоjij матьунці ншчим не догоджу.

Оj що jа помпjу, вона перемиje,

Оj шчo ja не зробльy, вона переробить.

Шче твоjа матьунка навучить робити ,

Навучить робшти, в недільy золити,

Та на морі прати, на дубі вішати,

На дубі вішати , камiнем качати.

А ja нe жидівка , в недільy золити ,

Оi ja не татарка, шчоб на морі прати,

Оj ja не білшцьa , на дуби злізати,

Оj ja нe пaньанка , камiнем качати.

N. 15.

В полі конопелька тонька зеленеjка,

У полі стоjала, віттьa поспускала.

Оj то пзньали сьa тa бyjнпjі вітри,

Вони обмахалш та буjниjі віти,
Не дали стоjати, лшстьачком махати. •.

Ходила Маршсьa по свому садочку,

Ходшла гульала , косоjу махала.

Оj то наjіхалш та добриjі льуде ,

Не далш ходити, косоjу махатн.

N. 16.

А в нашому сельці метьане деревце,

IIIчо під тим деревцем церковку муруjуть,

Довкола мальyjуть, в середшні пишуть.

Напшсали ж вони три місьaцi jacнi, .

Три місьaцi jacнi, шче і три зорі jacні.

Перший місьaчejко молодшj Іванко.

(Ітд. як у всіх веснянках на подібну тему).

М. 17.

Була на Купали, посмалпла ґали, ") хkхk

Сором дівко, сором, женшхи з'. столом!")

*) Гали — ноги, литки. * -- . -

**) приспівка замісць „Калино-малино", після кожного вірша
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Тілько дівка в хату, мати за лопату :

Сором, дочко, сором, женихи за столом І

Тілько дівка в сіни, женихи засiли:

Сором дівко сором, женихи за столом І

Дівка у комору, матш гонить з двору:

Сором, дочко, сором, женнxп за столом !

N. 18.

(Село Білішь, ковельського повіта.)

Шла Марьjусьa в поле, знаjшла сине море,

Споткнулась і впала, думала, шчо встала.

А де вона вшала, там церковка стала ,

Де голова впала, там одправа стала,

Де косоjки впали, там зороjки стали,

Де ручечки впали, там свічечки стали,

А де впали ноги, там стали пороги.

Усі льуде знаjуть, шчо Марьjі немаje:

Вода зашуміла, Марьjусьу покрила.

N. 19.

(Село Рокита , ковельського пов.)

Вже Петрівочка минаjе цьa,

Хлопцьам гулянньа вертаjе цьa.

Ідіте хлопці погульajте ,

Дівчат на вісень *) підмовльajте !

Вже ми ходили, походили,

Дівчат на вісень намовпли.

N. 20.

Не куі, зозуле, на лішчині,

Шче і накуjесь сьa на каливі.

Не плач Маршсьу у матьункн.

ІШче і наплачесь сьa у свекрухи,

Керез пороги ступаjучи,

Чужі звичаjі переjмаjучи.

Оi jак переjмешї, хвалитимуть,

А не переjмеш, судитимуть.

N. 21.

(Село Жабориця, звягельського повіта)

Посijy ja pожу, поставльу сторожу,

Стороноjу дошчик іде, над моjejу рожеjу

повноjу.

*) Вісень — осінь
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Поставльу сторожу, своjого батенька:

Недобра сторожа , обшчшпана рожа.

Поставльу сторожу свого миленького:

Хороша сторожа , нешчипана рожа.

(Пор. zьiór wad. v. 28, м. 11 ; Г а л ь ка, Вар. празд. Купала, 41; Чубі не в к и й, трудні їїї. ст. 2ої x. 2о) р. празд. Купала, 41 ; Ч у

N. 22.

По монічу кладочку, вербову, вербову,

Оj час нам дівчатка до дому, до дому.

А ти, Марijко, зостань сьa, зостань сьа !

Та з своjім Іванком звінчаjсья звінчаjсьa!

(Пор. Zbiór wiad. V, 35; Ч у бін сь к и й, Трудь III, ст. 209, N. 24.)

(Конець буде.)

- Леся Украінка.

УГ. Колядка про дівчину-воячку.

Була вдова близько двора,

Раj-рожество І *)

Мала вона трп донеjки,

Jeдна довеjка Ганнусеjка,

Друга дошеjка Костусеjка,

Третьa донеjка Настусеjка.

„Оj моjе дитьe , а Ганнусеjко,

Поjідь, шоjідь а на віjноньку !"

„0j моjа матінько а голубонько ,

Ja не вміjу коньа сьiдлати,

А на jому поjіхати“.

„0j моjе дитьe а Костycejко,

Оj поjідь, поjідь а на віjноньку 1“

„Оj моjа матінько голубонько,

Ja не вміjу коньа сьiдлати ,

А на jому поjіхати“.

„Оj моjе дитьe a Настуcejко,

ІІojідь, поjідь а на віjноньку "

., Моjа матінько голубонько,

Jа уміjу коньа осьiдлати,

Таj на jому поjіхати“.

Мати дочку урьaджала,

Урьaджаjучш таj научала:

„Моjе дитьe Настуcejко,

ІІojідь, поjідь на віjноньку !

Навперед віjська не вибиваі сьa ,

Назад віjська таj но остава) сьа !

Нашеред віjська — а намовоука ,

*) Присшів за кожним віршем.
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А назад віjська — та погоноjка,

ІІосеред віjська — а розмовоjка.“

Вона матінки не послухала,

Наперед віjська впjіхала,

Оj виjіхала, шче і викршкнула,

Шабелькоіу та вшмахнула !

Раj-рожество !

Село Рокітниця, ковельського шошіту, записала

* 0м. Пчілка.

Ся колядка дуже інтересна для порівнаня з 13 н-ом. купальських

пісень, запшеаних Лесею Украінкою. В моєму рукописному збірнику єсть

не мало колядок, котрі мають в собі основу чистих в е с н я н о к. Тема

вислідження сеі близькости многих наших колядок з веснянкамп дуже

цікава; ся близькість може коренштись у дуже давньому, зовсім іншому

ніж тепер значіню й обходіню свята Коляди. Лишаючи доказувану

зразками бесіду про се до іншого часу, подаю тепер сю колядкову пі

сню про дівчшну-воячку, щоб вона уявила ся вкупі з купальською піс

нею, з якою вона так надзвичайно схожа.

- Олена Пчілка.

По нашій думці обі ті пісні про дівчину-воячку не мають нічого

спільного ані з основою Коляди, ані свята Купала, а попали ся в ряд ко

лядок чи кушальських шісень досить случайно, може на основі аналогіі

з іншими піснями величальними. У Антоновича і Драгоманова (ІІсториче

скія пЬсни Малор. нар. І, 314— 327) нашечатано два варіанти сеі пісні,

а надто приведено довжезний ряд подібншх пісень білоруських (також

купальська), моравських, словацьких, італіяшських, новогрецьких, пор

тугальських, сербських і великоруських, з чого можемо бачити, що тема

нашоі пісні зовсім ше національна украіпська, а міжнародна , бродяча.

Про сі пісні коротко згадує ІІотебня (Обьясненія Малорусских и срод

ньїх народньіх пЬсень, ІІ. Колядкш и щедровки, стор. 098 — 699),

не приводячи ніяких нових матеріалів і не вдаючись навіть у деталь

ний розбір того матеріалу, якшй показано у Ашт. і Драгоманова. ІІоте

бня зсилає ся на працю П. С а з о н о в и ч a, IIЬсни о дЬвушкЬ-вопнЬ,

напечатану в Русскомь Филологичесмомь ВЬстникЬ 1885, IV"; 1886,

І і д. — та мш не маємо сеi праці під руками.

і. ф.
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Сучасні діячі словянськ0і наукі і літератури.

"м"-м"м м

11.

Микола Савич Тіхонравов.

"До портретa )

В перших днях декабря лат. (27 ноября ст. ст.) умер в Москві

учений, котрого імя за житя єго звісне було не тілько кождому освіче

ному Россіянпповп, але і в загалі кождому, хто занимав ся історією

словянських літератур, а котрому й ми, Русини-Украінці впнні подяку

і пошану, бо праці єго не в однім погляді доторкають ся й нашоі лі

тературноі минувшпни. Подаємо тут єго некролог після „Русскихь ВЬ

домостей" (ч. 329).

Микола Савич Тіхонравов був сином фельчера (низший ступінь

лікаря), котрий потім служив при окулістичнім шпнтали в Москві. М. С.

родив ся 3. окт. 1832 р. в калужській губерніі, де тоді пробував єго

батько. Скінчивш1 середню школу в 3-тій моск. гімназіі відзначений

срібним медалем, він в р. 1849 записав ся яко студент Головного Пе

дагогічного Інстітуту в Петербурзі, та пробув там тілько рік, а опісля

перейшов до універсітету в Москві ІІозаяк в ту пору число студентів

по універсітетах було ограничене тілько на невеличкий контінгент, то

Тіхонравов міг дістатш ся до універсітету тілько через протекцію. Він

удав ся до ІІогодіна. Той порадив єму написати яку небудь статю для

єго „ Москвитянина" і Тіхонравов таким робом не писав свою першу

статю — якусь критику. Погодінови статя дуже сподобала ся, він на

печатав єi в „МосквитяншнЬ" і вжив усяких способів, щоби таналови

того хлопця допущено до універсітету понад означене число.

В р. 1853 М. С-ч скінчив універсітет яко кандидат історико

філологічного факультету і вступив у службу вчителем гімназіяльним у

Москві. Вчшв россійськоі мови та літератури а також історіі. Крім об

ширного знаня у него був також незвичайний педагогічний талант.

Вплив єго на учеників був дуже великий; він удержував з ними зно

сини і після того, як вони скінчили школу, так що довкола него

утворив ся тоді невеличкий кружок молодих людей, що живо занимали
«

ся не тілько наукою, але ш суспільними ППТаНЯМП.

Д. 5. iюня 1857 московський універсітет вибрав єго на адюнкта

для катедри педагогіі, а по році він почав викладати історію россій

ськоі літературш, котру викладав до 9 окт. 1889 р. В р. 1870 за своі

многі і цінні раці він одержав титул доктора росс. літератури hono

ris causa. Д. 19. марта 1890 петербурська Академія наук вибрала єго

своім звичайним членом. В 70-тих роках віш був деканом історико

філологічного виділу при московськім універсітеті а 1877—1883 pe
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ктором тогож універсітету. Крім того був він головою „Общества лю

бителей россійской словесности", а в остатнім часі також головою

московського відділу театрально-літературного комітету.

Перші єго праці з початку 50-тих років — пише Пшнін (Шсторія

русской зтнографіш, т. II, 137 і д.) се були невеличкі розвідки з істо

рії літератури ХVIII і ХІХ в. в новім тоді в Россіі, так званіх „бібліо

графічнім" папрямі. Напрям той безмірно розшприв і поглубив досліди

над літературою супротив даввійшого єi розуміня. Досліди поведено

в ріжних напрямах: одні поглубляли етнографічне знанє пошукуванями

в писаній старовині, другі звертали увагу на побутову археологію, тре

ті познайомлювались близше зі адобутками і методами порівнуючоі

лінгвістики та мітологіі; в кінці народний руський зміст внесено в ве

личезну цілість европейськоі і східноі традиціі, і тут виявились нові,

вельми інтересні звязки міжнародного свояцтва і запозшчуваня.

В кінці 40-кових років закінчила ся критична діяльність Бє

лінського і з ним разом закінчив ся період крштично-естетичного тра

ктованя літератури. Нові критики зачали обертати головну увагу на

питаня суспільні, зачали вважати літературу вшпливом громадського і

духового житя мас народніх а затим і ключем до зрозуміня того жштя.

Ся зміна погляду повела за собою другі важні зміни.

Естетична критика зовсім ігнорувала стару літературу з часів пе

ред Петром В., а й пізнійшу літературу ХVІІІ—ХІХ в. радше міряла

естетичним ліктем, а не студіювала як документи для історіі духового

і суспільного розвою Россіі. Нова школа власне на сі історичні, су

спільні студіі поклала головну вагу. З того погляду показувалось не

раз, що твори, котрі попередня школа відкидала, котримп погорджувала,

набирали перворядного інтересу. Се бувало з творамп новоi, cе було

і з творами староі літератури. Що більше, творш староі літературш,

в котрій між інтелігенцією а масамп народніми не було ще такого глу

бокого розділу як тепер, шабралп перворядшоі ваги. З далеко більшим

правом, ніж твори новоi лiтератури, можна було ті старі повісти, ле

генди, житія, літописі і т. і. вважати документами народноі свідомости.

Історична школа вимагала також, щоб учений закинув усяку односто

ронність і тісноту; він не смів виносшти одні твори а відкидати другі

як непотрібне сміте, а мусів студіювати всю масу духовоі та літера

турноі спадщини, щоб впробшти собі вірне понятє о єі складі і хара

ктері. Обік літератури писаноі та друкованоі яко друга, ще важнійша

галузь таких документів народноі свідомости підійшла устна словесність

народня ; нові досліди, ведені на такій широкій основі, швидко відкрили

незлічені нитки, що вязали словесність устню з писаною і се ще вбіль

шило інтерес до одноі і до другоі.

Тіхонравов обік Пипіна був одним з перших, що розпочав у Рос

сіі вести працю історшко-літературну в тім дусі В кінці 50-тих років

у него назбиралось уже стілько товаришів і прихильників новоі методи,

що явила ся можність розпочати періодичне виданє посвячене свіжо

розбудженим питаням. Під редакцією Тіхонравова почали в р. 1859 ви

ходити знамениті, доси ще не втратившii свосі ваги „ЛЬтописи русской
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литературь п древностш”. Вошш вшходшлш, впрочім досить неправильно,

до 1863 року (всего 5 томів). В виданю Тіхонравоча прпняли участь

старші вчені, як Буслаєв. Афанасьєв, Соловйов, Костомаров, Забєлін,

а обік нпх тут перший раз виступали й шові силш, як А. А. Котлярев

ський, А. Н. Веселовськшй і др. Сам Тіхонравов помістив у свому ви

даню довгий ряд прашнь — переважно крштичншх видань текстів ріжно

родних памятників староруськоі (як північноі, так і полудневоі) літера

турш, часто з вельми цінними увагамш і бібліографічними вказівками (во

нш перечислені всі у ІІппіна, op. cit. 139 — 140)

Рівночасно з сих видансм М. С-ч випустив у світ друге не менше

важне, „ Памятншкп отреченной русской лштературь. Прпложеніе кь со

чпненію „Отреченнья книги древней Россіш. 2 т. Ст. Петерб. и Москва

1803". Хочаж обіцяна в заголовку праця о тих книгах не вшйшла, то

все такш збірку Тіхонравова справедливо називає ІІшпін найбогатшою

збіркою памятншків апокріфічноі, забороненоi лiтературп. Ся збірка, а

також видана 1861 подібна збірка ІІппіна перші оберпулш увагу россій

ськmх учених на сей обшпрний відділ староруськоі літератури, котроі

памятники сягали іноді найдавнійшшх часів словянського шшсьменства,

а інші, хоч звісні в новійшшх списках, належали до найпопулярнійших

творів староі літератури і полишили многі сліди в устній словесности

і віруванях народа.

Третє виданє Тіхонравова, особлшно важне для історика южно

руськоі літературш, cе книга „ІРусскія драматическія прошзведенія

1672—1725 годовь. 2 т. Ст. IIетерб. 1874. Книга ся мала те нещастє,

що заким ще пішла в продаж, видавень ci Кожанчиков збанкротував.

Довгі літа книга Тіхонравова лежала в схованці, а переднє слово до

неі, що містило обширний і вельхш цінншй дослід про початкову історію

руського (значить, головно южно-руського) театру, так і не було на

друковане. В кільканадцять літ опісля корректурнимп відбштками того

переднього слова шокористував ся було д. Морозов і то не назвавши

жерела, з котрого брав своі відомости; ce викликало голосний літера

турний скандал і д. Морозов узнав конечним свою книгу основно пе

реробшти. Самі текстш драматичних творів, нашечатані Тіхонравовим,

тілько опісля, без відома автора, пущені булп в продаж.

З інших праць М. С-ча назвемо ще прекрасншй і обширний роз

бір „IІсторіш русской литературь" Галахова, напечатаний в „Отчеть о

19-мь присужденіш Уваровскихь наградь" (1878). Сам Тіхонравов на

зивав сі, працю своєю докторською діссертацією. В остатніх часах М.

С-ч обернув ся до студій над новійшими шпсателяхи: Пушкіним і Гого

лем, і тут також довершив вельми важного діла — першого критичного

і вповні наукового виданя творів Гоголя (доси вшйшло 5 томів, а ще

мають вийти 2). -

Яко професор проявив М. С-ч великий вплив на науковий і літе

ратурншй розвій многих і многих сот молодих людей. Всі его ученики

і слухачі свідчать про єго живе, горяче відношенє до викладаного

предмету, про те сильне, свідоме зацікавлене ним, котре він завсігди
вмів розбудшти в авдіторіі. Крім цінних і навчаючих лекцій Тіхонравов



288

:

|

впливав на слухачів також в семінаріі історико-літературній, котру про

вадив з великих талантом і де приучував молодих працьовників само

стійно працювати. Ученики єго почувалп для него завсігди глубоку

вдячність і пошану: сі впразом було гарне, крштичне виданє Палеii,

приготоване єго ученшкамп для вшанованя 40-воі річнпці сго науковоі
діяльности. і. ф.

ІІІ.

поправки до біографіі М. Драгоманова.

Я довідавсь про свою біографію в І. кн. Ж. і Сл., вже після то

го, як вона була нешечатана, інакше я б порадив ш. редактору єі не

печатати зовсім. Того, що може інтересувати моіх земляків в тій біогра

фіі, а власне тих пунктів єі, в котрих вона доторкас ся до прояв на

шого жштя громадського, все рівно тепер не можна росказати докладно,

а моє сu r ri cu l u m v і t a e, потрібне для поясненя бібліографіі моіх

головних літературних робот, напечатане в виданю А. D e Gu b е г n a

tis, Dictionnaire des écrivains contemporains, звідки завзяті любителі

біографіі і бібліографіі можуть здобутш все, що йім треба, також як

і з Соmversations-Ілехicon Брокгауза, вид ХІІІ і ХIV.

. Та коли вже сталась така несподіванка, то тепер міні не остає ся

нічого, як тілько поправити неточшости в подапій у І. кн. біогра

фіі мойій.

Перш усего мушу сказатп. по неточности ссть і ь біографіі мойiй

поданій в книзі пр. Туна, на котру шокликує ся Ж. і Сл. Перейду те

пер почастно до неточностів у Ж. і Сл.

Польське повстанє 1863 р. не мало ніякого впливу на те, що ч0я

****дровка за границю „для приготовленія кь профессорскому зва

* запізншлась. Сталось се через свого роду конфлікт між радою

*і ого універсітету і міністерствох освіти, котре тоді командувало

в 1862—64 р. силу холодих людей за граншцю. Кіівська ж універс.

Р*3° ду*ала, що такі командіровки мусять виходшти не від міністерства,

*,*3 Рад універсітетських, при чому мусять посилатпсь за границю

*е набули степень магістр і в наук. (в Россіі німецькоху

докторату відповідає дійсно степень кандідата, а окрім того єсть сте

*** ра і доктора). Хоча міні після скінченя універсітету кандіда

том в 1863 р. і "Редложена була куратором учебного округа команді.

ровка на кошт міністерства, та я, шануючи прінціш універсітетсь5°

1 бажаючи стати професором не де, як власне в Кііві, под*:
і шотім ставши загістром, вже був посланції

* сказано в Ж. і Сл., а ківським універ
П Є * Рг9 v e n і а 1 e g e n d і в 1864 р. була .li -

Н8 ї: тня °Р34". Бібліотека, про котру говориться в І. кн.Жі Сл.

Р: **9—150, була встроєна при мойій участи, а зовсім не "

11011 в"рнводом". Ніяк не можна сказати, що б „1Істор. шtсни Мал0р.
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народа" були редаговані „головно працею" моєю. По аптикарським

терезам, коли вже йід сюди прикладати, мабуть вийшло б, що там було

більше праці проф. В. Б. Антоновича, ніж моєі. Статі моі в „В. Евро

пь" „Вост. полштика Германіп и обрусеніе" і другі були непечатані в

1872 — 75 рр. Статя моя напечатана в Отеч. Зап. 1875 р. „Борьба за

религіозную свободу и духовную властьiвь Зап. ЕвропЬ вь ХVІ—ХVIІ

ст." не єсть зовсім sp e ci m e n моіх універсітетських лекцій, котрі най

більше посвячені були історіі старих народів. З тих лекцій напечатана

була в Журн. Мпн. нар. ПросвЬщенія 1874 р. „Положеніе и задачи

науки дренней шсторіп", і в Кіевск. увив. извЬстіях про Логографів і Ге

родота. Статя моя „О педагогическомь значенiи малорусскаго язька"

напечатана була в Спб. ВЬдомостяхь, в Апр. 1866 р. через два дні пі

сля вистрілу Каракозова, з котрим Катков приводив єi в звязок. Я не

був ніколи організатором археолог. зйiзду в Кііві в 1874, а лишень

одним з референтів на нему. Відставка моя від к. універсітету була

порішена гр. Дм. Толстим ще раніще моei присутности на вічу в Га

личі в 1875 р Комісія, котра була назначена царем в 1875 р. для

розбору, що робити з украінським рухом, складалась з мін. внутр. справ

Тімашева, шефа таємноі поліціі Потапова, міністра нар. просв. гр. Дм.

Толстого і тайного совітника М. Юзефовича. В сказаному в Ж. і Сл.

про „Громаду" чимало неточного, та поправити міні все важко. З припи

саних міні на cтop. 151 брошур, виданих у Женеві, напшсана мною

тілько Ма r і j a m a ty Is u s o w a (звісно, окрім поеми Шевченка) і */»

брошури „ІІро те, як наша земля стала не наша". Другі писані Серг.

Подолінським, і я в них лишень, по згоді з автором, прпбавив істо

ричні та статистичні дані, та викинув закликш до бунту. Звістки, по

дані на cтop. 151 про мою участь в ріжних россійських виданях під

псевдонімами, після 1876 р. -— не вірні.

М. Драгоманов.

——e—i &i—•——

Критика і бібліографія.

—9%--

IV. Творці козацьких дум*).

Украінські кобзарські думи, се такий цікавшй зразок стародав

ньоі малоруськоі культури, що зовсім лехко зрозуміти сю особливу

увагу, яку обертають на них історики літератури і суспільности. В остат

ніх роках любителі сего предмету з великим зацікавленєм стрічали

*) Статя отея написана ще перед роком, та з причин незалежних від

автора досі не була друкована. Ред.

Жите і Слово. 19
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в „Кіевской Старинь" таті д. ІІ. Житецького, і для того ми надіємось.

що ве позбавлені будуть інтересу і наші короткі уваги, вшавані одною

з тих статей, шоміщеною в ..К. Стар.” за ноябрь 1892 р. пз. „Творць

ш шьвць народньxь малорусскихь думь". Ми позволимо собі сказати,

що ся статя троха розкидана і тому не досить строго , з методоло

гічного погляду, обнімає предмет. Шан. автор позволяє собі з таких

загальних річей, як думки про пошановок для матери, робити заклю

ченя про таке спеціальне пштане, як питань про те окружен8, в котрім

зложили ся наші найстарші духи і т. і. А тимчасом в сьому разі навіть

далеко спеціальнійші обставини, як напр. та, що рифма в думах пере

важно гл а г о л ь н а так само як і в псальмах „нипей братіи", зовсіх

іще не впстарчають для заключеня, що думи власне вийшли з поміж

жебручих старців. Тут ми бачимо тілько однакові літературні способи

виразу, котрих могли вживати люде ріжні шо свойому положіню. Тай

сама думка, про походжене наших дум від убогих-калік видасть ся нах

апріорною і навіть сах д. Жштецький так сі ставить шишучш „мь пе

х 0 ж ем к о т к а з аться оть мьiсли, что первье творць думь принад

лежали кь сословію калшкь, убогихь і т. д. - Та д. Ж-кий сам у свойій

статі приводить вказівки, що вмілість бандуристів, тих спеціалістів

співаків дух, була розширена і по за кушкою калік, і тим сам захштус

своє тверджене. Не вважаємо потрібнпх повторяти тут ті вказівки, а зу

ппінимось на річн дуже важній у сьому питаню, та чомусь зовсім лише

ні на боці д. Ж-ким. Се 1зв. не в о і ь н и ць кі д у ми. Д. Ж-кий де

торкається ііх (стор. 215) і навіть називає йіх найдавнійшими, та ли

па° ііх зовсіх без розбору. Тимчасом зміст сих дум ясно говорить, що

Часть йіх зложена була прямо в татарсько-турецькій неволі, в крепо

стях або на галерах, а зовсім не в тих „шпиталях” малоросійських,

9 готрих писав д. 64іменко (по матеріалам переважно з ХVIII в.) і ко
трі д. Ж-кшй показує нам як школи наших рашсодів, творців дум. Ті

невольницькі думи". нераз прямо говорять: „визволи боже на с бідншх

невольників із землі турeцькoi- ітд. Дуже близькі до тих невольниць

* 3 також знамениті думи про втеку кішки з турецькоі неволі.

про Марусю Богуславку, котрій відповідає менше звісна дума про Івана

Богословця або Богуславця. Тексти сих дух ясно говорять, що авторШ

йix були люде близько знайомі з камяницями" і „ каторгами" турець

кими на Чорнім а може й на Егейськім морі. А дума про Кішку дає

л що вона зложена була такихи-к бувалихш авторами.

і :
- о. У - розький характер має і дума про Оле

*** Поповича, без сумніву одна з найдавні і автори перших ва

дуже давньоі дучи про втеку трьох братів із Азова му

і міг:: степ при-азовський. Коли хто з т.

в усякім разі се був не п . війти в число пік ранні *
Ж-кий - рофесіональний підцерковний старець, яким

* "eys складанє наших дум, а бувалий козак, котрий тілько
при * *итя попав ся в старецьке товариство. 1

«наї . * ду котрі "
важати найдавнійшими, говорять на корист"
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того (найпростійшого!) зд гаду, що творцяхи наших дух були люде.

котрі самі брали участь коли не в подіях розказаних іноді в тих ду

мах, то в положінях, котрі в ших описані, а принаймі люде близькі до.

таких положінь. Розуміється, що й тут, як і при всіх епопеях цівілі

зованого світа, впринає питанє про спеціалізацію функціі співаків, ко--

тра мусіла наступпти в звісну добу епічноі творчости. 1Іро сю спепіа

лізацію ремесла рапсодів на Вкраіні в давнину ми маємо мало подріб

них свісток і тілько в новійших часах етпографп дали нам кілька таких

звісток про шаших лірників, кобзарів-бандуристів. Та коли судити й по

тшм звісткам, то треба признати ся, що кобзарі-бандуристи, котрі спі

вали а декуди ще й гепер співають козацькі думи, досить основно рі

жнять ся від лірників, що співають твори спеціально старецькі, ріж

нять ся і струментами і репертуаром. Лірники переняли від кобзарів

деякі йіх думи з характером більш абстрактно-релігійншм і дідактичним,

напр. про Олексія Поповича, про трьох братів, та ніхто ще не стрічав

лірника, котрий би співав нпр. думу про Кішку або про Хмельницького.

Навіть і в новійших часах кобзарь хоча й зробив ся похожим на старця

тим, що буває сліпий і збирає милостиню, та все таки властиво не був

старцем-жебраком; майже завсігди се був хо з я і н , котрий тілько ча

сами йшов співати, щоб зібрати милостпню. Давнійше ся ріжниця му

сіла бути ще більша, а в часах істнуваня лицарсько козацькоі верстви

співак житя людей сісі верстви мусів і сам належати до неі.:

Сказавши се ми підходимо до одного з загальних боків пштаня

про украінські думш, давно заміченого і найважнійшого. По свойому

змісту і по свойому розповсюженю думи ті властиво не можуть бути

названі народною епопеєю, ані в значіню всенародности, ані в значіню

простонародности. Се епопея клясова, епопея клясп козацькоі. Ураз зі

своіми співаками вона й доживає віку серед козацьких потомків на лі

вобережній Гетьманщині і в Новороссіі. Ураз із козацтвом еi викоренили

змаганя польськоі арістократіі на правобічній Украіні. В Галичині не

було козацтва, то й нема там кобзарів ані йіх дум, хоча загал нар.

пісень там тотожний з придніпрянськими і хоча там зайшли й деякі

укр. пісні історичні, нпр. про Нечая, але пісні прості, народні, а не

кобзарські, і хоча репертуар спеціально жебрацький, релігійно-дідак

тичний в Галичшні майже тотожний з таким же репертуаром придніпрово

украінським. - - - - -

Коли оттак укр. кобзарські думи і своім змістом і своім розпо

всюженєм тісно звязані з козацтвом, то й початку йіх найприроднiйше

треба шукати серед козацтва. В кінці вважаємо конечним зупинити ся

на одній шодробиці в статі д. Ж кого, а іменно на его подвійни ці
таті із „пісні-думш" про ІІалія в Сібірі, приведеноi в збірках Макси

мовшча. Сей цітат міг би шотверджувати наші вискази, бо показує нам

в ролі співака-бандуриста не жебрака-каліку, а знаменитого козацького
героя. Та на лихо всю отсю, як каже д. Ж-кий „пісню думу" ми му

симо признати фальсіфікатом, одною з тих фабрикацій, котрі во время

оно пущені були в хід збірками Срезневського і Максимовича і з ко

трих значна часть уже виявлена була як фальсіфікати в книзі дл. Ан

тоновича і Драгоманова „Історическія пЬсни Малорусскаго народа -
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Позаяк праця ся зупинила ся в Россіі на половині ХVII в., то перед

россійською публікою й не поставлено питаня про фальшивість многих

пісень і дум виданих за народні і кобзарські, котрі своіх змістом від

носять ся до пізнійших часів. Питанє се поставлене тілько в однім за

граничнім виданю, більше звісніх у Галичині, чим у Россіі, а іменно

в книжці М. Драгоманова . Політичні пісні украjінського народу

ХVІІ—ХVIII в." ч. І, розділ ІІ, ст. 58—68 „Пісня-дума“ цітованад. Ж-ким

належить до цілого ціклю стихотворів про Палія, Мазепу і Полтавську

битву, котрі всі ф а л ь шив і крім одноі пісні, що зачинас ся аресто

ванєм Палія Мазепою а кінчить ся побійкою Шведів і Мазепи. Вже

сам єі склад, задля котрого д Ж кий називає еi „піснею-думою", свід

чить про сі фальшивість. „llісня-дума“ се-ж фізична неможливість, бо

пісня, бодай у Европейців, се збір слів у означеній куплетній формі.

що співає ся після строго означеноі музикальноі норми, а дума речіту

єть ся під музику, хоча й одностайну в своім продовженю, та все таки

змінчиву і без куплетноі форми. Такі „пісні-думн“, т. є. ні риби ні

мнясо творили власне наші старі письменники, бажаючи поповнпти нашу

народню поезію, та ще не докладно знаючи єі характер. Вартість на

шоі справдішньоі нар. поезіі ані крихти не стратшть на тім, коли з при

писаного йій складу безоглядно шовикидасмо такі фабрикати. Погляньте

хоча б на кушлет щітований д. Ж-ким, де ІІалій ось як виливає

своі жалі:

„Лихо жити в світі!

„Той душу заклавшп (кому?) свиту, бач (для розміру !) гаптує,

(що за розкоші, бачите, у Мазепи, і як мусить йiч завшдувати Палій !)

в А той по Сібіру мов у лузі ду б у є !

Що значить „дубус" і чому те „дубуване” відбуває ся власне

„в лузі“ — Господь знає! -

P. Л. Н.

У Візантійська література.

Кат1 Кrum bacher, Geschichte der Вуzantinischen Litteratur.

Мйnchen 1891 і егож Вуzantinische Zeitschrift Leipzig, is92—94 : вd

І. (стор. 1—648); Вd II. (стор. 1 — 648); Вd III. erstes неft.

* Візантія! Візантійщина! Аджеж се мало що не лайка, а в усякіч

разі слов9, котре мимоволі викликає в уяві впображiнє якоїсь мертве

чини. Чогось. сухого, неприродного і закостенілого. А тут на тобі і Ві

***** література! ще й спеціальний журнал посвячений дослідах

над історією та літературою Візантіі ! Дшвний смак у тих людей! Ну,

** ВПР9*** Про смак не спорять. Вільно панам і жаб йісти. Але яке

нам діло до того ? По що нам звертати увагу на ту візантійщину, ко

* данила нас придушувала в нас всякі пориви до са
*9діяльности і від котроі ми й тепер іще по законах духового атавізму

не з0всім свобідні. -

Може бути, що не один із наших земляків скаже або подумає так

" наголовок отсеi статі. Я не перечу, що така думка, ос0

бливо про вплив. візантійщшни на нас, де в чому правдива, та все таки

|
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сказати треба, що згірдне відношенє до історіі і літератури Візантіі

було б не тілько не науковим (наука нічим не погорджує і нічого не цу

рає ся), а й песправедливим з нашого боку. Який власне був вплив

Візантіі на нас, Словян ? Чи обіч злих боків не було й добрих, чи

побіч мертвечини та отупіня, церемоніальности та деморалізаціі не йшли

до нас із Візантіі й добрі, нлідні зерна, свіжі думки, високі ідеали?

Здається, нема чоловіка хоч троха тямучого в славістиці, котрий би

на ті питаня рішучо відповів: ні. Аджеж крім заведеня христіянства,

на котре можна собі дивити ся, як хто хоче, з Візантіі (розумію дер

жаву, а не сам город) вийшли перші учителі Словян, перші творці

словянського письменства, брати Кирило и Методій. Відтам ішли до

нас книги і то не тілько церковного, а й світського, історичного та

поетичного змісту, що опісля перекладувались на словянські мови, а

з часом служили рямою, що поповнювалась і словянськими додатками

(як Хронографи), або взірцями, після котрих складались і своі, словян

ські твори (житія святих, канони служебні, акафісти і т.і.). Відтам

ішли до нас і взірці організаціі, на разі церковноi , і взірці штуки,

і зерна науки. Відтам, і то майже рівпочасно з заведенем христіанства,

пішли до нас і зерна гностичних єресів: мессаліан, павлікіян, гезіхас

тів і т. і. і витворили на словянськім, болгарськім грунті секту богу

мілів, у Сербіі Патаренів чи Катарів, котрим на Руси відповідали ма

буть стригольники. Відтам, з тоі самоі закостенілоі Візавтіі пішли до

нас численні фантастичні та моралізуючі твори, апокріфи, пісні, про

роцтва, заклинаня і т і., що здобули собі широку популярність серед

наших предків і перейшли в склад т. зв. питомого світогляду широких

мас народніх. Як бачимо, вплив Візантіі на нас був далеко більший,

ніж ce пце до недавна допускали. Ми зрослись з нею духом так тісно,

черпали з єі духового скарбу так довго в злім і добрім , що студіованє

тоі візантійщини являєсь неминучим і дуже важним складником студіо

ваня нашого власного народа, єго історіі і єго розвитку. Спадщина Ві

зантіі така богата і розкинена по так широкім обширі і по таких дале

ких закутках, що для єi повного пізнаня і докладноі, науковоі оцінки

треба ще богато часу і праці. А поки ся праця не буде зроблена, поти

й ми не можемо з чистим сумлінєм відповісти на таке важне нитанє:

що властшво ми завдячуємо Візантіі в злім а що в добрім ?

От тим то я рад би звернути увагу наших земляків, особливо-ж

тих, що вийшовши з гімназіі не забули ще по грецьки читати (як за

чуваємо, таких забудьків у нас більшість) і тих, що займають ся сло

вянською старовиною, на книги і виданя монахійського професора

Крумбахера, котрих заголовки виписані висше. Хоча про поодинокі мо

менти візантійськоі історіі, про поодиноких візантійських писателів

у европейській науці було чимало добрих праць; хоча много греко-ві

зантійських текстів ще від часу ренесансу в Італіі, Німеччині і Франціі

повидавано, то все таки сістематичних студій над візантійщиною в єі

цілости ніхто не робив. Проф. Крумбахер, виступивши в світ зі своею

„Історією візантійськоі літератури” (в р. 1891), написаною для енці

клопедичного виданя „Наndbuch der klassischen Philologie", що вихо

дить під редакцією проф. Івана Міллера і при співуділі многих знаме
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нитих філологів, можна сказати — відкрив новий світ для філологічноі

науки. Сам він справедливо міг сказати про себе в передмові, що „не

мав попередників" і що „один із найзнаменитших европейських філологів

горячо остерігав єго, щоб не вглубляв ся в студіі над , невимовними“

столітями і йiх витворами, бо коли філологія зійде на такі манівці, то

пропаде чиста любов до старовини і єi педагогічна сила”. Та проф.

Крумбахер зовеім справедливо відповідає на такі заміти ось яким по

рівнанєм: „Коли б який природознавець сказав, що хоче заншмати ся

тілько львами, орламп, дубами і рожами, шерлами і клейнотами, а не

хоче глядіти на огидливі та погані речі, як павукп. репяхи та квас

сірковий, то єго заглушили б голосним сміхом. А в філологіі таких пе

ребирчивих панів найбільше, що вважають нелідних своєi чести відда

вати своі коштовні сили на що небудь інше крім маєстатшчного орла

та запахущоі рожі — і ми не привчили ся ще зустрічати таку пере

бирчшвість сміхом". Як бачимо, д. Крумбахеру шршкодилось іще мостшти

мости для наукового розуміня і трактованя справи, і коли б єго істо

рія візантійськоі літератури мала тілько ту одну мету і осягнула єi в тій

мірі, як се справді стало ся, то заслуга єго була б уже дуже великою.

-Тимчасом книжка проф. Крумбахера й сама по собі має дуже велику

- наукову вартість. Се шерший сiстематичний і критично оброблений звід

усего того, що досі було зроблене для внясненя і зрозуміня візантій

ськоі історіі, літератури, штуки і науки, т. є. для виясненя житя і роз

*ою грецького духа в часі від 527 р. (т. є. від початку царюваня

КОстініана) до 1453 р. т. є. до здобутя Царгороду Турками. В тій звиш

900 дітній історіі нагромаджене таке богацтво матеріалу, та заразом

так богато ще є темного, необробленого і не підготованого, що прихо

дить ся виразптш всяке признанє для знаня і витревалости проф. К-ра,

котрні зміг усе те осилшти і вбгати в органічну цілість. Правда, не

* 9дні річн він мусів полишити більші або менші прогалини. І так

- він лишив на боці літературу строго теологічну, т. зв. патрістіку,

* * 9Р**) підготовляючих праць не міг шосвятий детальшого розбору

і обширній літературі Житій святих (так званій гагіографіі). Та про
Те богацтво інформацій, які дає книжка проф. К-ра — величезше. Крім

обширного і дуже інтересного встушу, в котріх подано загальний по

гляд на історію візантійськоі літератури, єі характер і єi звязки з лі

*р урами інших народів, головно-ж словянських і aахідно-европей

* *теріал. розложено на три групи: 1) література прозова

- 0 °р" і літописці, географи, філософи ретори, кріти і листописа

* Р*огі), 2) література поетична і 3) ітература на грецькій
********і. Дія фольклоріста важна особливо ся остатня глава, в ко

*рін автор між іншим розбпрає проби візантійського історичного та на

Родного епосу, романтичні шоеми на основі древніх тем, романтичні твори

на основі середновічних, почасти західноевропейських тех, звірячий

єное, східні казки, *чебншки і т. і. Загалом розібрано звшш 200 авто

рів або важнійших безіменних творів і при кождім з них подано по

- *д на стан тексту, бібліографію видань і ошрацьовань і загалом усе,
- щ0 потрібне для дальших самостійних студій.

-

- Кннга проф. Крумбахера не тілько для широкоі публіки, але й
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для загалу спеціалістів-філологів була правдивим відкритем. Між іншими

проф. Ягич горячо привлтав єi як важну підмогу також для студій сло

вянськоi стaрoвшнш. Рух розбуджений появою сеi книги уможливив проф.

Кр-у прпступити до заснованя спеціального періодичного виданя, по

свяченого студіях візантійцпни. Таким способом в початку 1892 р. по

встав чвертьрічний вістник „Вysantinische Zeitschrift" під редакцією

проф. Крумбахера а при співуділі многих знаменитих спеціалістів з ріж

ншх край в Европи. Із словянських учених в числі головних співробіт

ників сего вістншка находимо професорів: Ягіча з Відня, Кондакова

і Веселовського з Петербурга, Успенського з Одесси. Надто находимо

тут більше або менше важні причинки молодших словянських учених

Кірпічнікова, Карнєєва, Сперанського, Решетара. Вольнера, Павловсь

кого і др. Вістник містить статі на язпках німецькім, французькім, ан

глійськім і грецькім. . . - - . * "

В передмові до першоі книжкш сего вістника начеркнув проф.

Кр-р програму свого виданя і начеркнув єі, як і слід було ждатп від

автора історіі візант. літературп, вельмц шшроко. Розказавши про дав

нійші невдалі проби основаня періодичноi публікаціі для студій над

візантійпциною він мотiвує конечність — признати тим студіях право

самостійноi дiсціпліни. „Православний схід. се немов ямий окремий світ,

якась своєрідна, напів освічена, напів дпка купа держав і народів між

освіченою Европою і варварською Азією. Ся ріжнохастна сутолока на

родів, що колись була захистом Европи протш азіятського варварства

і мабуть стане ся колись культурним мостом між Европою і Азією, аж

до остатніх часів мало звертала на себе уваги. Се спиняло й наукове

узглядненє тих народів, йіх мов і літератур. Навіть словянська філо

логія; про котроі значіне нині ніхто вже не сумніває ся, богато терпіла

через сю зневагу для европейського сходу. Міклошiч мусів віддати ціле

своє житє, повне невтомимoі праці, на те, щоб перед усім світом дока

зати право істнованя словянськоі філологіі, а єго наслідник Ягiч тілько

з несказаним трудом здужав оснувати і досш піддержати центральний

орган для сих студій -Archiv fir slawische Philologie". Тепер нрихо

дить черга на старшу і орігінальнійшу частину східноевропейських се

редніх віків, на світ візантійський з єго предтечами і паростями. І ce

не простий привид, не мертве слово, а величезна, многосторонна, бо
гата на всякі події історія лежить перед нами в візантійськіх віці. Язи

ковпй, літературший і артистичншй, релігійний. суспільний і політичний

розвій народів обхоплених широкою течією візантійського моря від

кінця древніх віків аж до початку новочасних. ось поле для дослідів,

вповні спосібне заповнити живучу, і богату здобутками галузь науки."

Далі впказує проф. к-р детально відпоешнш візантіністики до тих галузів

науки, котрі з нею стикають ся, з одного боку достірчають йій основ

і прінціпів, а з другого можуть і з неі чершатш coої доповнене і ви

яснене в многих подробицях. В першіх ряді в безпосередніх звязку
зі студіями візантійськими є т. зв. кля сп ч н а фільо логія; особливо

історія старогрецькоі мови не в одному вже скористала і ще скористаe
із близшого пізнаня тав. вульгарноі, людової греччини візантійськоi.

Але й р о манська філологія чимало тут може скористати. В се
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редньовіковій західній літературі легенд і оповідань займають Візан

тійці дуже видне місце як автори, посередншки і передавці літератур

вих сюжетів і мотівів. Дослід міжнародних взаємин, се один з найваж

нійших відділів середньовіковoі історіі літератури, а не знаючи візан

тійськоі літератури дуже часто не має ся в руках звязку між Сходом

і Заходом. Впрочім вульгарна греччина важна і для історіі романських

язиків, не кажучи вже про еi велику вагу для мови румунськоi.

„Ще більше ніж романська мусить с л о в я н с ь к а філологія слі

дити за кождим кроком візантійських студій. Ані літератури ані штуки

полудневих і руських Словян, ані йiх політичноi та церковноi історіі

не можна зрозуміти без докладного пізнаня йіх духових батьків Візан

тійців. Та з другого боку треба замітити, що й на відворіть, пізнанє

словянських форм, словянськоі минувшини кидає богато світла на темні

точки візантійськоі минувшини" (Вуz. Ztschr. І, стор. 5 - 6). В такий же

ядерний спосіб викладає проф. Кр-р відносини візантіністики до пізнаня

народів Сходу: Вірмен, Жидів, Сірійців, Арабів, Єгиптян, Коштів, Пер

сів і Індійців; далі величезну вагу тих студій для історіі церковноi,

особливож для історіі догм, церемоній літургічних, поезіі церковноi,

гагіографіі в еі звязку з середньовіковими повістями та поемами і т. д.

Нема що й говоршти про вагу тих студій для історшків, котрі в візан

тійській літературі находять величезне множество шершорядних жерел:

літописів, документів, напшсів, монет і т. і. Те саме греба сказати і про

географію та етнографію особливо балканського півострова. Дуже важні

поправки вносить візантіністика в дотеперішню історію штуки , про що

зараз скажемо ще кілька слів. В кінци підносить пр. К-р також вагу

візантіністпки для правників, особливо для зрозумінія пізнійшого права

турецького і словянського.

- Ко*да книжка „Візант. Часоп.“ містить 1) самостійні праці довші

* коротші, або старі недруковані тексти попереджені встушом і поясне

*** . Далі критичні розбори важнійших праць на полі візантіністики,

* * кінці богатий відділ бібліографіі, в котріх нотує ся всі праці, жур

*** статі, виданя текстів і т. і., що відносяться до обсягу часописі

* "Р9 °ду з тих праць подає ся довшу або коротшу замітку, де роз

***У° зчіст а часто короткими словами оцінює сі вартість.

Із богатого змісту вшйшовших доси 6 зошитів „Віз. Часош.“ ми мо

***9 піднести тілько деякі важнійші праці загальнійшото змісту, а зу

::ось довше тілько на тих, що близше доторкають ся тем словян

Розпочнехо від історіі візантійськоі штуки, для котроі маємо тут

Р** AУ*° інтересних статей першого ншні спеціаліста на сьому полю,

*роф. . Стшиговського * Грацу. В першій, програмовій статі, (В. Z. І.

нка і досі
Цьовників ". штуки, підносить заслуги таких пра

з історіі архітектури і * переходить ряд. спеціяльних питань
як Шназе. її і ярства , в котрих найліпші історики штуки,

говорили богато % др., не. знаючи і ори штуки візантійської; на:

ТОр Дає в дальшій , що* не в держить критики. Той сам ав:

**** статі „Die byzantinische Plastik deгВluthezeit" (В.
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2. І. 575—593) дуже інтересний причинок до пізнаня звязку візан

тійськоі різьби з грецькою: теми в части зовсім світські, в части хри

стіянські (хрещене Ісуса, св. єванг. Марко), та спосіб трактованя фі

гур, фалди, впраз лпця і т. і. зовсім грецькі. До сеi статі додані три

таблиці рисунків. До історіі архітектури і плястики ІХ в. відносить ся

єго статя Іnedita der Агchitektur und Plastik aus der Zeit Вasilios І

(В. Z. ІІІ, 1—16). Більші або менші причинки до історіі візантійськоі

штуки дають надто: Хр. Діль про візантійські мозайки в Нікеi (І, 74

до 85, 525—526) з доповненєм до сеi статі Стшиговського (І, 340— 341),

Папагеоргіос про давню ікону св. Димитрія в Солуні (I, 479—487),

Г. Шлюмбергер про барельеф у Венеціі, на котрім виображений візан

тійський імператор з Х в. (ІІ, 192—194), Ол. ІІавловський про деко

раціі плафону Палатинськоі кашлиці (ІІ, 361—412), Шлюмбергер про

візантійський многорсменний свічник ( ІІ 441—443). Осібно треба тут

згадати про гарну і дуже інтересну статю А. Рігля про коштійську

штуку (II, 112—121).

Із шраць історичних згадаємо тілько про такі, що обговорюють

ширші теми, інтересні й по за кругом спеціалістів. Програмова є тут

статя атенського проф. Спіра Лямброса „Вysantinische Desiderata" (І,

185- 201), де він указує на цілий ряд важних питань по історіі Ві

зантіі, котрі валежало б обробити, вичпслює цілий ряд історичних жерел,

літописів та документів, доси друкованих і недрукованих, котрі б на

лежало видати і визшскати. Із історичних монографій, поміщених доси,

найширше заложені праці Й. Дрезеке „Nikolaos von Мethone (І, 438

до 478), з інтересними причинками до історіі богумільства, — Johannes

Мauropus” (ІІ, 461—493) і особливо „Vom Dionysioskloster auf dem

Аthos" (II, 79--95) — вельми важний причинок до історіі орігіналь

ноі монашеськоі республіки на Афоні, що відіграла важну ролю в істо

ріі нашого духового розвою. Назву ще тут історичні причинки: к. Ней

мана про документальні жерела до історіі взаємин між Візантією і Ве

нецією особливо в часі Комненів (І, 366 —378), Й. Перлеса про вза

ємини між Жидами і Візантійцями (ІІ, 569—584 , Ед. Лейча про перехід

Венеціі з фактичноi до номінальноі залежности від Візантії (III, 04 д0

115) і Цахаріе фон Лінгенталя, першорядного знавця візантійських пра

вних відносин, причшнки до історіі візантійських документів (II, 177 до

186) На увагу заслугують праці Г. Гельцера, спеціаліста в справі на

писів і монет візантійських і історіі церкви візантійськоi, а також вельми

інструктівна статя Дюшена „L Illyricum ecclesiastique" (I, 531--550).
Із словянських учених дали історичні причинки проф. Ш. Шіречек, т.

Успенський і Кіршічніков, та на жаль, доси не було в В. Z. статі , ко--

тра б на ширшій основі розібрала відносини між Візантією і Словянами.

Із статей, що відносять ся до історіі літератури і фольклорістики

(обі сі галузі тут тяжше розділити, чим де небудь інде) згадаємо ті:ьно
загально про групу праць і заміток Гацідакіса, Бюттнера-Вобста, Лям

броса, Людвіха, Куртца, К. Ф. Мюллера, Брауна, що відносять ся до

критики тексту поодиноких візантійських писателів, а зупинимось тільно

на таких працях, що мають загальнійший літературно історичний н
терес. в першім ряді згадаємо тут інтересну статю проф. Ягіча „Der
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weise Аkyrios" (І, 107—126). Як звісно, повість о премудрім Акірі

і царю Сінагріпі належить до вельми популярних староруських пові

стей. Сппсок єі находив ся також в рукописній збірці, що зберегла

нам текст Слова о полку Ігоря. Вже Карамзін, подаючи впппски з тоі

збірки в примітках до своєi історіі, в тім числі й вшписки з повісти

про Акіра, вірно замітив, що вона походить зі Сходу, де війшла з ча

сом у знамениту збірку казок, звісну п. з. Тисяча і одна ніч. Не так

лexко було означити дорогу, якою ся повість зайшла на Русь. В свойій

кншзі - Очеркь лгтературной исторіш старинньixь повЬстей п сказокь

русскихь" (1858 р., стор. 63) А. Н. Пипін уважав як певну річ, що

повість ся занесена на Русь від полудневих Словян, та доказу на се

не міг дати, бо знав тілько руські, і то досить шізні єі рукописі. Юго

словянських рукописів, котрі б можна було вважати орігіналами русь

ких, не було. Тілько в 10 літ пiзнiйше відкрив і опублікував проф.

Ягіч дві сербо-хорватські рукоппсі сеi повісти з ХV і ХVІ віку, але

й вони, хоч вшдимо вишлшли з жерела писаного мовою церковно-словян

ською, все таки так значно ріжнили ся від староруських версій, що

приходило ся шукати дальших посередніх огнив. Аж в р. 188Є віднай

шов проф. Барсов у Москві новий церковно-словянськшй текст серб

ськоі редакціі (опублікованпй того ж року в „Чтеніяхь" т. III) в ру

кописі ХVI в., в котрій справді можна бачити югословянське жерело

руських оповідань. Ся югословянська редакція мусіла повстати в ХІV

або в початку ХV в. і очевпдно принесена була до Сербів з Візан

тіі. А що візантійськпі текст сеi повісти досп незвіснпй, то проф.
Ягiч подає докладний німецький переклад церковно - словянського

тексту, як причинок до історіі візантійськоі літератури.

До. сеi вельми інтересноi статі проф. Ягіча додав мюнхенський

оріенталіст проф. Б. Кун бібліографічні замітки про розшпрене повісті

о Акірі (Гейкарі) на Сході, про єi походжене і т. д. Проф. Кун є за

тим, що повість ся повстала в Сіріі а жерелами єi вважає біблійну

книгу, Товіта і сірійські акти перських мученшків.

.. Інтересні також для славістів є причинки до літературноі істо
ріі т. зв. Діктіса Кретенського, одного з авторів оповіданя про війну

Троянську, котре в середніх віках було вельми популярне в Евроші,

в часі, колп Гомер звісншй був тілько з наслуху, а з часом зайшло і
ДО Нас. Оповідане Діктіса Кретенського дійшло до нас не в орігіналі,

а в латинській переробці якогось Л. Септімія, котра пiзнiйше перекла

дена була також і на грецьку мову. Деякі вчені в остатніх часах по

Чали доказувати, що властиво ніякого грецького Діктіса ше було, що

чншкий переводчик Септімій сам був автором тоі книги. Протш сему

* виступає Едвін Патціr (І, 131—152), доказуючи виписками
* ві°антійських історшків (Кедрена і др.), що вони далеко перед пере

кладом книги Септімія на мову грецьку знали грецьку книгу Діктіса

і робили з неі значні виппеки. До сего додає і А. Сонні з Кiiва ви

пшску з Ареп (х. в.), котра доказує, що Діктіс уже тоді був у Ві

занті загально звісний (I, 590).

- Дуже ****ресний причинок для образу візантійського шкільництва

дав М. Трей (М. Т ге u, Еin byzantinisches Schulgesргách, ІІ, 96 до
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105), друкуючи текст діалога шкільного, подібного до тих, які і у нас

аж до ХVIII віку булп в ході, і розбираючи его детально. "Е. Буві,

автор цінноі праці про початкш грецькоі христіянськоі гімнології, від

найшов i вшпечатав анакреонтичні (що до формп) вірші в жит ю св.

Івана Дамаскина, нашпсаніх патріархом Іваном Єрусалимським (II, 110

до 111). А. Кірпічніков приводить зразки ршфмованоі прозш в візантій

ських текстах з V в. (I, 527—530 , а К. Прехтер вказує старогрецькі

жерела в творах звісного мораліста Теофілакта болгарського і І, 399

до 414). Романтичному оповіданю про Флорія і Шлацiафлору, одному

з тих, що зайшли до Візантіі з західноі Европи, посвятили невеличк; за

мітки Г. Кестлін (І, 392—398) — головно критика тексту, і Джон Шмідт

(II. 212—220), котрий займає ся жереламп сеi поемп і вказує безпосе

редншй єі взірець в одній староіталіянській поемі. А. Карнєсв, автор

гарноі праці про „Фізіолог“ (по россійськи) подав тут грецький текст

-Фізіолога з рукошшсу московськоі сінодальноі бібліотеки (ІІІ, 26—63),

- попередшвшш єго інтересним вступом про ріжні редакціі сего, в ріжних

віках вельми популярного і у нас також звісного діла і про йіх руко

ппсі. Пападопулос-Керамеус подає коротеньку звістку про жите най

знатнійшого візантійського поета, автора духовних гімнів Романа (ІІ,

599— 601), Сп. Лямброс публікує з одного старого рукоппсу коротеньку

пісню народну з візантійських часів (ІІІ, 165—166). Дуже інтересну

студію посвятив А. Гейзенберг т. зв. родійським пісням любовним (ІІ,

549—562), т. є збірці народніх пісень візантійських, вiднайденій в од

- нім давнім рукописі. де вони уложені були по части поазбучно, відтак

видані були пз. Азбука любовна. Позаяк в тексті деякшх пісень зга

дувало ся про остров Родос про шпиталь що находив ся на тім острові

і про франкських лицарів, то деякі учені догадувались, що всі ті пі

сні мають темою любов якогось родійського лицаря (темплярія) до грець

коі дівчинш. Д. Гейзенберг виказує, що така догадка не має ніякоі під

стави, що азбучне вшорядковане тих пісень — самовільне й розбиває

йіх натуральний звязок, і вказує 8 ціклів пісень, з котрих кождий тво

рить для себе органічну цілість В примітці до сеi статі шроф. Крум

бахер звертає увагу на те, що многі пісні поміщені в тій візантійській

збірці ще й досі живуть в устах народа. .

Мш далеко перейшли б по за рямки сего реферату, коли б хотіли

впчерпатш весь зміст вийшовших доси зошитів Віз. Часоп. Тому згада

смо ще коротко про відділи критики і бібліографіі. Відділів тих не

можемо помшнути, бо добір йix і впорядкованє може ще більше харак

теризують редакцію, ніж добір самостійних статей, котрі походять від

спеціалістів, пишуть ся по йіх власній уподобі, значить, в журналі по

являють ся все більш або менше пршпадковимп. Натомісць відділ кри

тики і рецензій може редакція вестш сістематично. З тото власне по

гляду треба віддатш редакціі Візант. Часош. повну похвалу. Многі кри

тичні розбори, поміщені в сi вiстшику, мають вартість самостоячих ста

тей, нпр. М. С. розбір книг: Ельтера, „Sexti Pythagorici sententiae",

Ягічa Rozum і filozofia iz srpskich knjizeynih starina" і егож „Die

Мenander-Sentenzen in der altkirchenslavischen Libersetzung" (І, 157
до 162) — розбір, що сам становить гарний причинок до пізнаня лі
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тературпоі історіі так популярних колись у нас збірників сентенціі,

звісних під назвами - Пчела”, „Златая цьшь" і т. і. Не менше інте

ресна й оцінка Стшшroвського на книгу. Брокгауза. „Die Кunst in den

2\thosklfstern- (І, 347—351). В загалі в сьому відлілі бачимо дуже

живу участь словянських учених, старших і холодших , а словянські

праці котрі посередно чи безпосередно відносять ся до візантійської

історіі, мови, літератури, права і т. і., нотують ся і розбирають ся

дуже пильно. В тім пункті „Візантійська Часопись" може привстидати

всяке словянське наукове видавництво.

Іван Франко.

VI. Розбір думи про бурю на Чорнім морі.

І. Невтомимий проФ. Сумцов, котрому при деяких хибах єго нау

кового методу все таки треба признати велику заслугу як одному з не

многих тепер россійських учених, що сістематично обробляють южно

руську літературу і фольклорістіку, що южноруські матеріали ставлять

усе вихідною точкою і головною основою своїх праць, — помістив у

январській книжці - Кіевской Старинь" 1894 р. нову і дуже інтересну

свою статю — розбір думн про Олексія Поповнча, звісноі більше під

назвою думи про бурю на Чорнім морі. Загалом треба замітити, що

студіі над южноруськими козацькими думами від часу першого йіх кри

тичного і науковим апаратом обставленого виданя Антоновпча і Драго

манова майже зовсім не пішли на шеред. Що більше, навіть того бога

того апарату історичного і порівнавчо-літературного. що згромаджений

у згаданому виданю, пізнійші робітники далеко не визискали — досить

буде згадати замічений нами впешe (стор. 284) випадок з Потебнею і

єго далеко невпстарчаючих опрацьованєм пісень про дівчину-воячку.

Тілько деякі думи дочекали ся спеціальних монографій. як ось книжка

Андрієвського „Дума о побЬгЬ трехь братьeРь шзь Азова, Одесса 1884".

статя В Науменка о думі про Самійла Кішку (Кіевская Старина 1883).

та статя В. Романчука про ту саму думу;(ДЬло 1884 кн. 6. 212—232).

Тілько посередно, працюючи над велшкоруськими -бплінами". доторкали

ся дум козацьких А. Н. Веселовський та Н. Дашкевич, а також ІІо

тебня в свойій кнпзі про колядки. В кінці думам посвячені також дві

спеціальні праці: Костомарова „Шсторія козачества вь памятникаxь

южнор. нар. пБсеннаго творчества" (Русская Мьіель 18S0 і 1SS3. статя

звісна міні тілько зі згадки ІІппіна в cго ІІсторін русской зтнографіи

т. ІІІ стор. 184) і Житецького згадана вже у нас многоцінна книжка

„Мьicли о южнорусскихь думахь." Та обi сi праці далеко ще не ви

черпали всего того, що можна і треба сказати про наш козацьквій епос,

такий орігінальний з погляду на форму, зміст, кольорит і проннкаюче

его глибоке та щире чуте. Костомаров звернув головну увагу на сімво

ліку, а надто уживав козацьких дух переважно як історичного мате

ріалу, для характеристики бурливоi козацькоі доби в южноруській

історі, а x. Житецький дав нах широку картипу літературних традицій,

поетичного смаку, уподобань і способу житя тих верстов, серед котрих
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по єго думці мусіли повстати козацькі думи, а Головн0, вказав на чн

сленні нитки, що звязують сей наш героічний епос іс сучасною єму і

давнішою літературою писаною та друкованою на Руси, з віршами,

інтермедіяхи, діалогахш шкільними, апокріфами і т. д. Перший Потебня

прил9 до колядок, а обік них і до деяких дум метод на разі

найвірнійшші, конечншй: подрібного досліду над кождою поодинокою

піснею з усіхш ві варіантами. В числі дум, котрих він мимоходом до

торкнув ся в своій книзі о колядках, находить ся й дума про Олексія

Пошовшча. Потебня відкинув догад Веселовського і Дашкевича про

звязок, якпі буцім то заходить між сею козацькою дукою а велшкорусь

кихш бплінамп про Альошу Поповпча і вказав шаралельні до нашоі думи

пісні у Болгар і Сербів.

Коршстуючись тихи вказівками Потебні, далі здобутками історико

літературними д Кштецького і в кінці ділом Американця Чайльда про

шотландські балядп д. Сумцов пристушшв до спеціальноі праці над

думою про бурю на Чорнім морі. Він розбирає аналогічні з сею думою

пісні югословяшські, та заразом вказує ще більше похожі теми в піснях

шотландських, датських і скандинавських. Дуже інтересне світло на

повстане нашої думи кидають указані д. Сумцовим южноруські легенди

про бурю на Чорнім морі і ратунок судна, занесені в ХVII віці в за

писки II. Могшлш і в кншгу Галятовського „Небо новос"; вони пока

зують, що тема нашоі думш — буря на морі і чудесний ратунок судна

— була в ту пору популярна на Украіні не тілько в кругах козаць

ких, але також у духовних. Правда, обі ті кншжні наші легенди тілько

з далека доторкають ся до темш нашоі думи: нема в них власне того,

що сташовшть по думці самого д. Сумцова головну основу думи, того,

нцо ратунок судна є наслідком явноi сповідл грішншка і єго вкиненя в

море — задуманого, чи дійсшого. Далеко близше до основш нашоі думи

підходять ті середнoвікові легенди, котрі д. Сумцов (за Чайльдом)

приводшть із Генріха Гондінгтонського Нistoria Anglorum (корабель

з військом пливе по морю, на нім находшть ся грішник з жінкою, нараз

судно стає і не може рушитись — кшдають жереб, котрий указує на

грішника — єго з жінкою і йiх добром садять на човен і пускають у

море, котре йіх зараз проглшнуло, а корабель пошлив); далі легенда

про жінку грішницю, через котру буря мало не нотошила судна, поки

вона не покаяла ся (без жереба) і єi вшкинули. Таких легенд у серед

новіковій літературі можна б, здається, набрати далеко більше; я при

веду тілько одну, та таку, котра по мойiй думці далеко близше підхо

дить до темш нашоі думи, ніж оповіданя Могилш і Галятовського і вка

зує нам заразом на жерело, відки мусіли прийти всі подібні легенди до

Европи. Є се оповідашє зашисане в жштію св. Палладія, уміщенім в на

шшх четьях-мшнеях і Прологах під д. 19 марта, а відси шереняте також

до вельмш популярноі в ХVIII віці уніятськоі книги „НародовЬщаніе".

Святому ІІалладію оповідає один корабельншк, що раз судно его стало

на морі і не могло рушштш ся далі. Люде почали молити ся Богу, шоб

йім відкрив шршчину сеі біди. Тоді почув ся незвісно відки голос:

вкиньте Марію в море і пошливете! Се повторило ся три рази. Тоді

корабельник кличе Марію, котроі не знав. На се обізвала ся одна

|
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жінка з поміж пасажірів і визнала, що повдонівши полюбила ЯК0Г0СН, -

вояка; щоб могти вийти за него замуж, убила двоє своіх дітей, та вояк.

дізнавши ся о тім, прогнав єi геть. Тоді корабельник, не хотячи кидати

сі в море, дав йій човник, та скоро вона сіла в той човник, море про

глинуло єі, а корабель поплив далі (гл. НародовЬщаніе, третє виданє

з р. 1866, стор. 14—15). Сей хотів — небезпечна пригода на хорі,

з котроі присутні на кораблі викупляють ся пожертвованєм якоїсь

людськоі душі, чи то присутноі на кораблі, котру вкидають у чоре, чи

неприсутноі („дай міні те, що дома масш а про що не знаєш ) стрічає

ся дуже часто в казках усіх народів (гл. нпр. Ч у бінськ пій, Трудь.

II, N. 5, стор. 17 і д.; Манж у ра, Сказки, стор. 40 і д.; А в ана

с ь е в в, Народнья руcскія сказкш III, 335, 344, 363; в т. IV, 282—297

вказана обширна література, що відносить ся до сего круга казок, хоча

пригода на морі є тут тілько побічних епізодом і в більшій части на

віть заступлена пригодамп зовсім іншого рода). Та міні здається, що

жерелом усіх висше наведених хршстіянських легенд, а може й жерелом

нашоі думп про бурю на Чорнім морі, коли не безпосередним, то в уся

кім разі близшим від усіх тих легенд і казок, було біблійне оповіданє

про пророка Йону. Як блпзько підходить се оповіданє до основи нашоі

думи, се побачить кождий, прочитавши текст біблійноі повістп, котра,

як вірно замітив Рейсс, тілько через непорозумінє попала в число квпг

пророцьких, а властиво с казкою, шереробленою відповідно до релігійних

поглядів жидів не-палестипських в часах, коли жпдівська тзв. діаспора,

порозсідавшп ся в центрах греко-римськоі культури, шочала вже отря

сати ся з палестинськоі національноі виключности, та все такп вдер

жувала ще тісні духові зносини з Палестиною і вживала в пшсьмі ге

брейськоі мовп, зшачить десь в IV. віці пер. Хр. (Е. Reu ss, La

Вible, ancien Тestament, VІ., Рhilosophie religieuse et morale des

Неbreux, 563—572).

Кінчить ся праця проф. Сумцова 10 замітками про деякі подро

бшці думп З них особливо інтересна замітка про кроваву жертву морю

(чоловік або хоч мізпнний палець). Пр. Сумцов підбирає у фольклорі

ріжних народів аналогіі до сего явища, та в близшшй аналіз сго не

Входить.

Іван Франко.

ІІ. Повисша статейка була вже набрана, коли від проф. М. Дра

гонанова чи одержали замітку про сю саму працю пр. Сумцова. Мп

друкуємо Єі також в повні, міркуючи, що вона де в чому поповняє наші

уваги. Ред.

В І. кн. - Кіевской Старинь" 1894 р. напечатана праця пр. Сум

пова. „Дума обь АлексьЬ ПоповичЬ". Праця та варта уваги власне як

примір того як при більш строгому методі порівняня можна поставштш

твори народної словесности на відповідне йім місце в інтернаціональ

ному словесному матеріалі. Деякі з учених, котрі писали доси про зві

%ну українську думу про „Бурю на Чорнім морі" або „про Олексія

Поповича", зводили єi до одних джерел з великоруськими „бьiлинами"

про АлексЬя Поповича. Тим часом укр. дума і великоруські биліни сі
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не мають проміж собою нічого сшільного ні по фабулам, ні по ідеям

окрім імени Олексія ІІошовшча, котрого в додат, к в деяких варіантах

думи і нема, так що деякі видавці укр. дух резонно звуть sі просто

„Буря на Чорніх морі". Очевидно, що ті, хто порівнює укр. думи

і великор. бпліни, в данім разі вганяють ся не за головним в речі,
а за побічним.

Перший показав справжніх родичів нашій думі Потебня, порів

нявши єї з однією болгарською піснею про бурю на морі коло мона

стиря і про грішного монаха, і з сербською піснею, в котрій ми бачимо

тілько ослаблену переробку болгарськoі. Фабула болгарськоі пісні по

части відрізняє ся від украінськоі тим, що в першій нема плаваня

на морі а дія йде на березі моря, але основна ідея — жертва мо

рю грішника — одпакова в обох піснях. Се очевидно пісні спо

ріднені.

Тепер д. Сумцов вказує по знаменитій збірці англо шотландських

баллад Чайльда західно-европейських родичів нашоі думи. Між ними

найблизшою являє ся шотландська баллада про Робіна Броуна, близ

шою назiть ніж болгарська пісня. Очевидно, що шотландська як і дат

ська пісні, як і укр дума зложені під впливом одні є і т е н д е н ці і

— по к а з а т и с п л у каяття, і мусіли пiтти з одного первобраза,

котрого покш що вказати не можна. Гіпотеза д. Сумцова про можливість

дохристіянського, скандінавського первообраза, в котрому морський

царь требував жертви, покш що ні на чому не основана, а всі подро

биці всіх пісень сеі теми носять явно церковно-хршстіянський характер.

Ось поки що точні виводи з сопоставленого д. Сумцовшм пісенного ма

теріалу, і сю сопоставу треба признатш вкладом д. Сумцова в справу

генезш нашоі думш. Легендарний же матеріал, котрий шриводить д. Сум

щов з Чайльда а також з „Неба нового" Галятовського і з „Записок"

П. Могилп, належить власне до тем аналогічних, але не до самоі осно

вп даних пісень. Ми думаємо, що нема підставп звужувати ідею і ге

незу сих пісень, як се робить д. Сумцов в словах: „Малорусскія ду

мь обі. АлексЬЬ ПоповичЬ, какь ш вь особенности западно-европейскія

родственнья пмь версіш о покаянiи грЬшника на морЬ если не прямо

возникли подь вліяніемь средневЬковьixь сказаній о чудесахь пресв.

Богородиць, то развились подь пхь вліяніемь и вь прямой. оть нпхь

зависимости". Властиво, Богородиця вшстуша лишень в шотландській

пісні, а в других діло cбходить ся без неі, самим каяттєх грішншка.

Треба замітити, що в болгарській і сербскій пісні ніяке каяттє не по

магає грішникови. Певно, ся ознака не говорить проти генези всіх пі

сень з клерикального жерела про силу каяття, а є лише почастин: про

явом простонароднього протесту проти клершкальної думки, які нпр.

видно в деяких варіантах легенди про страшного грішншка (розбійншка,

кровосумішника і т. і. , котрому каяттє проща всі гріхи кріх убійства

батька, матері і т. і.

М. Драгоманов.
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Далі переходить автор до опису техніки руських килимків, котрі

помимо ріжниць в орнаментшці і колірах з погляду на роботу належать

усі до одного тішу i спльно ріжнять ся від кшлихів угорських і серб

ських. З техніки руського кплпxкарства виводить др. Рігль дуже важну

річ — іменно неможлпвість того, щоб килимкарство се було запозичене

від Татар і загалом зі сходу. По его думці килимкарство руське е вп

томим, краєвим промислом: за сшм промовляє також схожість руських

килимів зі скандінавськшмш, для котрих зовсім уже годі допустити та

тарсько-оріентальні впливп і взірці. За стародавністю килимкарського

промислу на Руси промовляє і економічний бік йіх продукціі — посе

редній між домашнім промшслом і наємною роботою: хто хоче мати ки

лим, сам приготовує весь матеріал, дає єго фарбувати a відтак несе до

килимкаря, котрий за певну плату робить із него килим. Сею самою ме

тодою впроблюють ся у нас іще в многих сторонах полотна, сукна;

відтінком тоі методш є заховане ще декуди впроблюванє кожухів і сі

тей рибацьких, шитє одежі і т. і., при чому до готового матеріалу бе

ре ся майстра до дому, дає ся єму хату і страву, поки не скінчить ро

боту, а тілько опісля дає ся єму ще й умовлену плату. При кінці го

ворить др. Рігль докладнiйше про десені руських килимів і згадує ко

ротко про фарби, не входячи в давні способш йіх приготовуваня задля

«браку вказівок. -

Друга половпна брошурш дра Ганкевича містить докладне опові

дане про змаганя і заходш д. Володшслава Федоровшча з Вікна около

вислідженя останків давнього килимкарства і єго технікш, а далі около

піддвигненя сего упадаючого прохшслу (стор. 51—93). Розділ сей дуже

інтересншй і показує, скілько труду і жертв приходило ся принести д.

Федоровичеви, щоб переборотш байдужність та ігноранцію ріжних вер

стов, щоб здобути для руського килимкарства належше єму місце і за

певнити єму на далі раціональний розвій. Для сеi цiли д. Федорович

сам заснував у свойій маєтности і власним коштом удержує взірцеву

школу кшлимкарську, котроi статут подано при кінці брошури (стор.

93—99) з долученєм короткого справозданя про єi роботу (стор.

99—107). Д. Федоровпч кладе особливу вагу на те, щоби вироби єго

школи не відбігалш від того старого, гарного тіпу кшлпмів, що через

довгі вікп виробшв ся в нашім краю і серед нашого народа. Так само

строго держить ся він давніх фарб ростинних, виключаючи нові фарбп

анілінові, котрі нпр. у Гуцульщині доводять килимкарство до упадку,

зміняючи єго давній характер і тим самим відбираючи сму рацію істно

ваня. В усякім разі заслуга д. Федоровшча на сіх полі дуже велшка

і для того треба признати в повні заслуженшх те признанє, яке єму

прппало від цісаря., від пок. наслідншка престолу архікнязя Рудольфа
і інших знаючих осіб.

- ЖІНОЧА БІБЛІ0ТЕКА , видає НАТАЛІЯ КОБРИНЬСКА.

Кни ж к а І. Наша доля, збір н и к п р а ць ріж них а в т о р і в.

Стрий, 1893.

Майже рівночасно з. І. кн. „Житя і Слова" появшла ся в світ
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також І. кн. давно дожпданоі .Жіночоі бібліотеки". видаваноі звісною

писателькою Н. Кобринською. Щпро витаючи се нове видавництво і ба

жаючи єму як найкрасшого ходу серед нашоі суспільности, ми хочемо

сказати кілька слів про зміст І. книжки. Вона містить ось які статі:

Жіноча справа в Галичині Н. Кобрпнськоi, Швачка, стих ОлексиХодо

вицького, ІІраправнучка бабш-борця, оповіданє Ганни Барвінок, Чого

нам боятись ? розвідка Евг. Ярошинськoі, Відчит Анни Грималюк, Дві

народні пісні, Домашншй жіночий промисл Н. К. і Маріі Реваковичівни,

Літературні замітки, дра Дамяна М. Звістки з заграншці і з краю Ольги

Кобилянськоі і Н. К., Статут товариства „Охоронка". Як бачимо, зміст

досить ріжнобарвний і порушує важні питаня нашого суспільного житя.

Статут товаршства , Охоронка" становить один крок до виконаня ухвал

стрийського віча, щоб інтелігентні жінки по наших селах за

сновували такі охоронки для догляду над мужицькими дітьми в часі,

коли матері йіх заняті полевою роботою. Замітка М. Реваковичівни

про жіночий промисл у наших горах свідчить про щире заінтересоване

авторки — не виробамш та узорамп, а долею і заробітком тих жінок

селянок, що роблять, ткають та вшшивають і в котрих обороні вона

стас протшв інших жінок — жшдівок та циганок, що відбпрають йім

заробіток. 1Іанна Наталія Окунєвська подала прекрасну пісню народну

про долю сиріт; пісня ся мабуть нового складаня, бо в старших збірках,

в тім числі й у Головацкого ми єi не стрічалп. Інтересною новістю

в руському виданю є „пісня про свекруху" перекладена Рахелею К.

з жидівського жаргошу. На жшдівський жаргоновшй фольклор давно

звернено увагу в світі науковім (гл. хочбш G rtin b а u m, Jйdisch

deutsche Сhrestomatie), та все таки не в тій мірі, як би слід. Того

самого Грінбаума „Жидівсько-шольська хрестоматія", заповіджена, не

вийшла досп. Ilригадаю, що на мою просьбу один із лішших знавців

жидівськоі жаргоновоі літератури, Бернфельд, пашпсав був для „Зорі"

1886 р. добрий огляд ci. В .Жптю і Слові“ мп думаємо посвятити до

сить місця жидівському жаргоновому фольклоровп, до чого маємо обі

цяну підмогу шановного дра Генрика Бігелейзена.

В першій книжці „Жіночоі бібліотекш“ слід іще звернути увагу

на гарпу іоемку д. Олекси Х-кого „Швачка". Оповідане Ганни Барві

нок, написане прекрасною мовою, по свойій провідній думці може не

зовсім надавало ся до виданя, котре голосить рівпоправність жінок

з мужчинами. Пані Г. Б. взялась власне оповідати „епошею" підчиненя

жінки чоловіковп, навіть нелюбому, в додатку пце й ідеалізуючи сю

жінку. - * - * ч -

ІІро статю і замітки самоі впорядчиці сеi збіркп, д. Наталії Ко

бринськоi, не місце тут говорити докладнiйше. Се праці публіцістичні

і в значній частп полемічні. Скажемо тілько з гори, що сімпатізу о

в повні з сi поглядами і з тою діяльністю, яку вона розвиває для ніх

осущеня. Та все таки скажемо отверто, що шо нашій думці своєю бел

летристикою навіть для спеціально жіночоі справп вона могла б зро

бити далеко більше, ніж публіцистикою. -

Звернемо ще увагу на вісти літературні дра Дамяна М. Подав

він короткі справозданя з деяких голосних книжок німецьких : одноі

:ф:
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філософічноi (Ніцше), двох драм Гауптмана і Ібзена і двох повістей

(Келлера і Гю де Мопассана). Думка без сумніву добра— вказувати нашим

жінкам річи, котрі надають ся до ііх лектури, та тілько добір йіх не

видаєсь шам щасливий. Шо що на чолі поміщено книжку Ніцше (чи

Ніче, як его пише автор, зводячи его в 2. пад. до Нічого) — сю бли

скучу, а фальшиву балаканину, сю справді анархістичну філософію, ро

блену „без царя в голові“, — сего абсолютно не розуміємо. Так само

дивно нам, чому з Гю де Мопассана він вибрав як раз патологічну

студійку „Орла“, а не згадав про найкрасше діло передчасно помер

шого писателя „Веl Аni"? Та все таки авторови заміток належить ся

признанє за те бодай, що перший у нас звертає увагу на драмп

Гауптмана, автора справді знаменитих „Ткачів“.

Не можемо в кінці проминути ще одноі обставини: зверхний вн

гляд, друк, корректа а подекуди й мова в І. кн. „Жін. бібл “ просто

неможливі. Ми навіть боялись би входити в детальший розбір деяких

праць заміщенних в ній, щоб не передати думку автора зовсім фальши

во, держачи ся того, що в книжці надруковано. Такого, кажучи словом

Федьковича, „шанталавого" в технічнім погляді виданя, котре при тім

має таку поважну ціль і такі щирі намірш, у нас мабуть іще не було.

Дуже жаль ! Щиро бажасмо новому видавництву крім численнпх

передплатників також доброі друкарні і доброго, грамотного кор

ректора.

і. ф.

МАЛОРУССКІЯ ПРОЗВИЩА ХЕРСОНСК0й ГуБЕРНІИ. Зтно

графическій очеркь В. Ястребова. Одесса 1893 (відбитка з „Новорос

сійского Календаря.")

Яку вагу мають „вуличні" прозвання, про те шпсав уже проф.

Сумцов. Колш народ прикладає прізвшща чи до однiєi людини, чи до

цілоі сімйі, то тут ми бачимо роботу того самого творчого народнього

духа, що виразнійше виявляє себе в піснях, приказках, прислівях і т. п.

Справді бо: колп складаєть ся вуличне прізвище, то тут звертають

увагу на найтипічнійші риси в людей, фізичні або моральні; щоб за

значити тіі риси, вибірають ся з лексічншх народніх засобів як найха

рактерніщі та найвлучніщі слова. Статейка В. Ястребова гарно допо

внює роботш Н. Сумцова”) тай має з ними органічний звязок. А в тім,

найбільший інтерес нарису Ястребова лежшть не в теоретичнім боці, не

в умозріннях та узагальнюваннях, а в масі реальних вказівок: він на

водить найточніщі звістки, уділені йому від селян та міщан, звідки взя

ло ся те або те прізвище, з якоі причини та серед яких обставшн. Та

ких побутом начерк Ястребова дозволя читачеві — одно, що ніби са

мому бути свідком, як зароджуєть ся та розвиваєть ся творча народня

*) „Малорусскія +амильнья прозвища"—Кіевск. Стар. 1885, +евраль.—

«Уличньiя клички" (в „Культурньixь переживаніяхь"— Кіевск. Стар. 1889 4-евр.

і окремою книжкою.)
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тадка, а друге — що він веде читача по-за куліси сільського життя,

в такі моментп, які не піддатоть ся швидкому, поверховному наглядові:

адже прізвища повстають не в звичайних, а в видатніщих, інтересніщих

випадках. Як же Ястребов мав у своіх руках рясний матеріал (над 400

прикладів на саму Херсонщину або, кращ, на самшй Єлисаветський по

віт), то він міг зробити свій огляд широким і всеетороннім ; отож він

і веде нас од хлопячих грпщ на вечерниці, з вечерниць —у сільський

клуб-шиньк, з шиньку — до волостного правління та на сільську раду,

звідти — поміж славнозвiсні баби цокотухи й не менше славнозвісні

бабш войовниці, що гарне воюють ся з своіми чоловіками, звідти — на

ярмарок, звідти — знов кудись, і т. п. Всі Ястребівські дані

могли б послужпти чудовим матеріалом до сільського шобутового роману

a la - Кайдашева сіхья. Та не всі пояснення, які позбiрав Ястребов,

здають ся міні правдшвими та ймовірнимш. От він каже: „Селянин Л.

здобув собі від попа прізвшще „ Брехачка" ось як. Одного разу піп

йіхав т і зустрівсь із цім-о мужиком тай каже: Ану, збреши що-не

будь." То той : „ Нема колш, батюшка, брехать, треба за ліс махать, бо

за лісом чумаки стоять, за міх полови дають три вози соли“. (NВ. вір

шована проза). Піп повірив. мерщій до дому, звелів понашивати як най

більше міхів, навантажшв половш скількись возів тай пойіхав шукати чу

маків..." IЦе ж видшмшй анекдот! Ми його зустрічаємо й у збірці Чай

ченковій: . Веселий оповідач. - Очевидячки, це по просту тіпічна бродяча

вигадка про брехуна, а сказали єi Ястребову через те, що за прав

диву причину селянинового прізвппца „Брехачка" забули.

Здавна, дякуючи Гоголеві, люде оповідають цілі анекдоти про

нумедні вкраінські прізвища. Куліш (в „Основі", нападавсь за те на
Гоголя, кажучи, що він понаддав Украiнцям такі ймення, які к02к6н

селявин шовстидаєть ся навіть вимовшти в товаршстві (подібне до цього

писав і Чайченко). ІВже Сумцов шоказав, що Кулішевi докори не мають

підстави та що Куліш дививсь на народ закоханими очима. Кнпжочка

Ястребова містить у собі богацько дуже кумедних прозвань україн

СЬКИХ. - -

Автор у передмові зовсім справедливо завважає, що прізвища,—
важлившй матеріал для вивчення мови, бо в них ми бачимо короткі й

чудові взірці язиковоі крісталізаціі та влучности. Тілки ж не вважа

ючи на своі власні слова, Ястребов зовсім перекручує фонетичні вла

стивости украінськоі мови; правошись єго — дуже плутана. З чого

можна було скорпстати, те вже я одіслав до словаря Уманця.

А. Кримський.

JAN swIЕтЕк. Lud Nadгabski оd Gdowа а?.. pо Восhnie,

obraz etnograficzny. W Кrakowie, nakladem Аkademii umiejetnosci

1893, сторін ІХ—1—728.

Географічний метод в етнографіі, т. є. збиране етнографічного ма

теріалу по околицям, по провінціям, панує в польські етнографіі від
давна, пце від полу-наукових збірок Войціцкого, Жеготи Паулі та Зєн

ковпча. Головно сему методови треба завдячити колосальну збірку Оска
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ра Кольберга „Lud" з єi самостійно виданнми частями „Роkucie",

Маzowsze", „Przemyskie", „Сhelmskie". При такім методі зби

раня, а головно при такім методі публікованя, якого держав ся Коль

берг, дуже лехко при якій такій організаціі на землях, що колись

входили в склад давноi Польщі, назбирати 100, 200 або й більше то

мів матеріалу, — бо-ж остаточно з кождого села можна набрати єго на

том. Пок. Кольбер не завсігди вмів опанувати зібравий пим самим і

другими матерiал: одну і ту саму шісню, повірку, повість друкував

5,10 разів в міру того, як була записана в ріжних околицях, хоча бу

ло би в повні вистарчило покликати ся на один з попередніх томів або

податш тілько відміни нового запису. Справедливо замітив один із поль

ських критиків, що всю суму справді нових матеріалів, зібраних Коль

бергом до етнографіі по л ь с ь к о г о люду, можна б вигідно вмістити в

2 або 3 томи.

Що впрочім Кольбергове збшранє не було таке сістематичне і ста

ранне, як би сего по величезнім обємі єго збірки можна надіяти ся. на

се дуже добршй доказ маємо в спорій книжці, котроі заголовок мп вис

ше виписали. Д. Свєнтек огранпчпв ся на невеличкий географічний

островець — кільканадцять сел, що лежать по обох боках середнього

бігу річкн Раби. Сей островець обнятий уже був збіркою Кольберга, а

іменно тою єi частиною, що посвячена землш краківській. Та про те д.

Свєнтек, уроджений в тім закутку, з котрого шодав матеріали етногра

фічні, і очевидно добре знайомий з єго народом і народніх жптєм, зі

брав масу преіштересного матеріалу, якого не находимо у Кольберга.

Правда, метод збираня і групованя матеріалу і тут такий самий, як

у Кольберга, та д. Свентек подає при кождім відділі масу подробиць

і матеріалів, нераз більшу лля сего одного кута, ніж Кольберг для цілоі

Краківщини. Д Свентек старає ся навіть по троха розширити програ

му Кольберга, нпр. посвячує осібншй, хоч невеличкшй розділ своєi книги

(стор. 120—126) звичаєвому праву, на котре Кольберг майже не звер

тав уваги. В зага ті видно тут більше строге розумінє етнографіі, ніж

у Кольберга ; нема тих уршвкових а безсiстемно нагромаджених нота

ток історичних, географічних та топографічншх, котрими Кольберг за

повняв своі томи, нема філософованя над мітологією, вдачею та духом

людовим, і т. п., нема тоі нібн - людoвoі літератури, тшх пісень двірсь

ких та виразно штучних, котрих у Кольберга також богато. Д. Свсш

тек — совісний і старанншй збирач, котршй дбає о чистоту матеріалу.

Майже одинока пшсана річ, котру він передрукував, се „ лист небесний"

чи „Sen Przenajswietszej Panny Мaryi Воga Rodzicy", звісний апокріф,

що до недавна був дуже пшльно читаний і переписуваний тамошнім

людом (стор. 550—552).

Щоб дати виображенє про богатшй зміст збірки д Свентка, пода

ємо тут розклад єi матеріалу. В збірці 13 частей, з котрих деякі дово

лі обєхисті. І так на 33 сторонах описано головні занятя люду, ріль

ництво і місцеві промисли (оліярство, мазярство) та ремесла. На 10

сторонах іде опис шомешкань, будинків та приладів господарських. Далі

20 сторін посвячено опшсова убраня, стройів, страв і нашойiв люду
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і дано его * вну характеристику. На 60 сторонах іде далі опис пра

*ників , *чанів, що відносять ся до поодиноких пор року (народній

дненнпк). До сего розділу долучено також осібно зведені звичаїні го

сподарські і згаданий уже, хоч доволі поверховий і неглубокий обршc

звичаєвого права (стор. 120—126). Далі на 50 сторонах іде опис обря

дів, що відносять ся до поодиноких моментів в житю чоловіка від

Уродженя аж до смертп. В спх обох розділах, звісно, має ся чимало

пісень. Особливо важна є збірка колядок із них одна на апокріфічний

хотів, як Марія з Ісусом утікала перед жидами, здибала чоловіка що

Фрав і просила єго, щоб як жпдп будуть за нею гнатп, сказав йім, що

бачив Марію тоді, коли сіяв пшеницю. На другий день пшениця єго

достигла і жпдш шочувши слова чоловіка, вернули знеохочені; пісня ся

є й у нас, у збірці Головацкого ; більшість колядок у Свєнтка — чи

сто світського, величального змісту. Між ними особливо інтересні ко

лядкш — жидовш арендареви. Цікавий також опис тзв. tuгonia, що від

повідає нашій - козі" (сбхiд пiдчас різдвяних свят і нового року), а

також текст вертепноі драми .Кrol Негоd" (стор. 92—99). Найобшир

нійший є розділ VI (151 сторін). що обнихає нісні, поділені на групи

„думи" (д. Свєнтек, за приводом Кольберга, назшває ешм зовсім невід

повідних терміном ті невеличкі обршвки пісень епічншх, балядово-нове

пістпчного змісту, котрі заховали ся серед надрабського люду), пісні

любовні, шяншцькі, вояцькі, набожні і легенди (жебрацькi), в кінці дрі

бні куплети (краковяки). В тім розділі супротш збірок Кольберга нема

майже нічого нового.

Безперечно найціннійша часть збіркш д. Свcнтка, се розділ VII—

оповіданя записані з уст народа, 134 стор.) Д. С-к поділив йіх дуже

розумно на : шерекази історичні і локальн. легенди (переважно апокрі

фічного змісту, всіх 15), казки і анекдотш (фацеці). Всіх оповідань по

міщено тут 81, як бачимо, збірка доволі шоказна і ріжнор дна. Дальші

дві глави посвячені віруванях і медицині народній, по чіх описано за

бави і гри (всіх 15), подано гарну збірку загадок і приповідок, а на

решті словник провінціалізмів уживаних в тій стороні. На похвалу

збірки додати ще треба, що при кождій важнійшій річш подано, де

і від кого записана, а в піснях і казках строго задержано всі особли

вости місцевого мазурського діалекту. Хшби можна б вказати хіба дві.

Перша — брак передмови, в котрій би автор повинен був докладно вна

сншти свій метод збираня і схарактеризувати людей, від котрих запи

сував матеріали і своі розмови з нихш. Таке справоздане могло бш бути

дуже повчаюче для других етнографів. Друга і далеко важніша. хиба,

се брак порівнаня матеріалу вміщеного в книзі з іншими, давнішні

збірками. Коли не сам збирач, то в усякіх разі антропологічна комісія

краківськоі Академіі повинна би тямити, що такі бібліографічні вказівки

при кождій піснш, казпі, повірці і т. і. на паралелі звісші вже з інших

збірок — нехай би тілько польських, се половина вартости збірки, бо

всякому, хто хоче з неі корпстати, ощаджують часу праці над шуканон

і порівнуванем тих паралелів. О скілько тямимо, пок. І. Коперніцкий,

по троха може за напою порадою, трібував запровадити сю встанову

при редагованю „Zbioru wiadomosci do antropologii krajowej." По
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даємо голос за тим, щоб звичай сeй був принятий невідступно в даль

ших вшданях Академіі. Се вменшшть троха й масу паперу, котрий те

перь задруковує ся збірками переважно звісних уже пісень, казок, по

вірок, і від разу вкаже, що в котрій збірці є дійсно нового.

І. Ф.

КRIEDRІСН S. КRАUSS. Вóhmische Когаllen aus der Gótter

welt. Folkloristische В0rseberichte vom Gótter- und Муthenmarkte. —

VViem 1893.

Під кумедним заголовком і в досить кумедній формі вшйшла інтересна

книжка звісного збирача югословянських казок та пісень, автора кіль

кох цінних книжок про югословянське звичаєве право і людові віру

ваня і видавця фольклорноі часописі „Аm Uгфuell". Книжка отся по

свячена „allen І- Аriern, U'rbiermanen. Вankschlawisten. Аntischaemi

sten, Schmieritisten , Urchrowoten, Рatentpatrioten , mit 1-m Worte

фen Sumsemb+chern", шри чім автор в маленькій передмові додає, що

Зумзенбахці —- жителі одного стирійського села , про котрих говорять,

що коли в сусідстві воли в ярмі не хочуть іти, то беруть Зумзенбахця,

запрягають у ярмо і орють далі. Вже з сеi посвяти видно тенденцію

книжки — висміяти застаріле намагане деяких ученшх до вишукуваня

ріжних національших „ духів", - народніх святощів", - несфальшованих

народніх тіпів і світоглядів“ і до твореня таких же „прасловянських",

„прагерманських" і пра-тим подібних богів і цілих мітологій. На 150

сторонах своєi книжки пршводить автор дуже показний ряд таких но

вомодних фабрикантів „чеських коралів" (так називають ся ск тяні, т.

є фальшшві коралі), набираючи йix не тілько зі словянських (перева

жно юго-словянських), але також і з німецьких левад.

Книжка ділить ся на дві части. В першій автор висміває (не за

лишаючи й глубшоі, річeвoі критики) мітологічні впскоки та лінгвісти

чні фабрикати таких „пра-Хорватів", як Куретац і Павлінович, опові

дає забавні історіі сотвореня і скасованя галлійського бога „Еncina"

і німецькоі богині „Оnewaig* (дістаєсь тут віденьському професоровп лп

товськоі граматики дру Мерінґеровп), по чім автор переходить до зде

маскованого Яном Карловичем фальшiвника жмуйдських казок і вірувань

д-ра Фекенштедта, товче в вступі мітологічншй і лінгвістичний крам,

нафабрикований звісшим Рудольфом Фальбом (ще заким узяв ся „ро

битп" землетрясеня і проповідувати кінці світа), задержує ся довше при

фабриці богів і духів хорватського професора Нодка Ноділа, згадує

мимоходом про „Словенську Веду" помершого спми днями І. Верковшча,

сфабриковану учителем Ікономовшм після програми нашпсаноі пце 1859

болгарськшм патріотом Раковським, характеризує коротко та зйідливо

метод етнографічних дослідів звісного „етнографа" Гопчевича, на чім

і кінчиться перша часть книжки. В другій половині автор зводить своі

«спеціальпі, по троха навіть особисті рахунки з грацким професором

Креком. Як звісно, в р. 1887 вийшла другим, значно побільшеним ви

данєм книга проф. Крека „Еinleitung in die slawische Literaturgeschi

chte". Др. Краус наппсав на сю кншгу рецензію дтя Коховoі „7еit
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schrift fir vergleichenie Litteraturgeschichte und Renaissancelittera

tuг", против котроі проф. Крек вважав ся змушеним впступити з острою

Реплікою, та такою острою, що видавець і накла цник часописі не зва

жились ві видрукувати. Кох предложшв Крековп надрукувати другу ре

пензію від іншого вченого, котрого Крек сам вкаже, та Крек на те не

прпстав, підсуваючи Коховп, що не хотів напечатати єго відповіди

з якоїсь особливоі ласки для Крауса. Отся історія послужила основою

до написаня другоі части книжки д. Крауса, про котру тут говоримо.

Нема що й казати, що тепер д. Краус розбирає книгу проф Крека да

леко острійше. ніж в рецен ніі. Немпії сердно висміває він особливо не

наукову ідеалізацію замерклоі пра-Словянщшня, запальчшве творенє мі

тів і богів там де йix зовсім нема. Не входячи.в дальші подробиці

замітимо, що ся друга часть книжки д. Крауса видаєсь нам слабшою

від першоі і робить по троха прикре вражінє. Множество дігресій і ско

кiв у ріжні боки, жартів та дотиків держаних в дуже балакучім спо

собі шкодять вражіню цілостш, не роблячи через те книжки ані більш

популярною ані більше цікавою Ну, та се пптанє стіл ю, котрий, як

звісно, є випливом темпераменту і смаку автора, а de gustibus non est

disputandun. Для починаючих фольклорістів книжка ся яко осторога

перед мітологічнимп та лінгвістшчно-філософічншми манівцями може бути

дуже користна. і. ф.

САІ{L КІЕSEVЕТТЕR. Faust in der Geschichte und Тradition,

mit besonderer Вericksichtigung des occulten Phánomenalismus und

фes mittelalterlichen Zauberwesens. Аls Anhang: Die Wagnersage und

фаs Wagnerbuch. Іeipzig 1893. Дуже інтересна і цінна книжка, хоч

і збудована на чудній основі. Автор єi — оккультіст чи спірітіст, ві

рить в прояки таємних, позаматеріальних сил і з погляду тоі своei віри

перебирає не тілько численні оповіданя про Фауста, списаші в людових

книжках (Volksbiicher) і кукольних драмах, але також велику масу

середньовічноi лiтератури чарівницькоі, магічноi і тп., богато вірувань

і забобонів, котрі не впмерли ще й доси. Автор посвятив 27 літ на до

сліди над тими старими і переважно тепер забутими шпаргалами, зі

брав усі свідоцтва, що відносять ся до історичного Фауста, полиша

ючи на боці поетичні переробки повістей про его житє і смерть, а яко

тло до сего оповіданя розвернув широку картину середньовікової демо

нологіі, промовляюча майже всюди словамп відносних документів і трак

татів. Надто кожде оповіданє про Фауста і Вагнера він коментує з по:
гляду новійшого оккультізму. Звісно, хто хоче, може лишити на боці

оккультізм і єго коментаріі і найде й окрім нпх чимало інтересного.

Особливо інтересна книга Кізеветтера для фольклоріста, котрий між ін

чим знайде в ній повну коллекцію анекдотів про чародійські штуки

“Раустові (197—258); нарис історіі віри в запродане душі чортови
і важнійші контрактш того рода починаючи від звісного Евладія, вира

туваного св. Василієм В., а кінчачи аж на наших часах (112 — 150),

при чім інтересно, що в числі чортових запроданців в не 11 нап

римських; дослід мігoлогічшпй про фігуру Мефістофеля (152—158);
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розбір чародійських книг приписуваних Фаустовп і перегляд обширної

літератури середньовічних чарівницьких та ворожбитських апокріфів

і книг приппсуваних ріжншм знаменитим ученпх (263 —371 ; свідоцтва

про способи заклинаня духів, ворожби і т. і. Помпхо богатого науко

вого змісту і оккультізму автора книга наппсана дуже приступно і ясно

КАНІ, SТАNGЕ. Die christliche Ethik in ihгem Verhiiltniss zur

modernen Ethik: Рaulsen, Vundt, Нartmann. Góttingen 1893. Су

перечність між христіянською етикою опертою на догмі і сучасною, гу

маністичною етикою, опертою на потребах людини, суспільности, людсько

сти чим раз виразнійпе відчуває ся шпрокимш кругами інтелігентних людей.

Автор отсеi розправп габілітаційноі зводить у купу і розбирає етичні

погляди трьох найвиднійших ншні мпслштелів німецьких. Як доповнене

до сеi праці назвемо ще дві статі поміщені в Гільґенфельдовій -Zeit

schrift fir wissenschaftliche Тheologie" (1893), а іменно М. Маасса

-Вibel und Когаn , verglichen nach ihrem historisch- ethischen Ge

halte" і самого Гільґенфельда „Jіїdische und christliche Nách

stenliebe.*

АD. НАР ХАСК. Geschichte der altchristlichen Literatuг bis Еuse

bius. І. Тh. Die Ueberlieferung und Вestand. Поки що звертаємо тілько

увагу на початок сеi капітальноі книгп німецького професор а і першо

рядного спеціаліста на полі патрістики та догматшки. Діло его, розпо

чате на шпрокий розмір, буде першою критичною і вповні науковою

історією старохристіянськоi, пiсля-ашостольськоі літератури.

ЕRNSТ RЕХАN. Geschichte des Volkes І-rael. Deutsche Ausgabe

tibers. von Schaelsky. 1 und 2 Вd. Вerlin 1892—93. Голосне діло Ренана,

остатня велика праця сего знаменитого писателя, виходить також по

німецьки, на що звертаємо увагу всіх, хто не впадаючи французькою

мовою бажав би познайомити ся з сею будь що будь вельмш інтересною

книгою. Том коштує 3 г. 60 кр.

Рrof Dr. НАNS v. SСН("ВЕItТ. Die Composition des pseudo

petrinischen Evangelien-Fragments, mit einer synoptischen Тabelle als

Еrginzungsheft. Вerlin 1893. Віднайдеші недавно уривкп тзв. євангелія

св. Петра витворилш вже цілу досить обширну літературу на німецькій,

французькій, англійській і італіянській мовах. Декотрі вчені, а осо

бливо Гарнак, ставили се євангеліє дуже впсоко, майже на рівні з ка

нонічними ; другі, як Робінзон, Гарріс, Цап, а за ншми й Шуберт ба

чуть в нім пошулярний апокріф гностпчного напрямку. Праця Шуберта

дуже старанна; для виясненя тексту він дуже шильно порівнує єго

з текстамп євангелій канонічнпх; що до змісту і композиціі бачить ве

ликий звязок між псевдо-Петровим євангелієм і апокріфамш, що відно

сять ся до Пилата (Асta Pilati і т. і.). Ми надіємось з часом докла

днійше поговорити про сю цілу л тературу.
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А. LESКІЕХ. Untersuchungen fiber Quantitat und Вetonung in

den slawischen Sprachen, Вd І. Leipzig 1893. Ся нова праця звісного

славіста без сумніву аверне на себе пильну увагу всіх лінгвістів, що

займають ся питанями протяжностш (Quantitat) і наголосу. Перший

тох містить три спеціальні розвідки: протяжність поодиноких звуків у

сербській мові : відносини між наголосом і протяжністю звуків у дво

сложнпх первісних іменах і відносини між наголосом і протяжністю

звуків у приставках уживаних дія утвореня пня при многослочених
lМeНау.

МОХТАGUЕ ІКОDES JАМЕS. Аpocrypha Аnecdota. А collection

of 13 apocryphal books and fragments, now first edited from manu

scripts. Саnmbridge, 1893. Се видашє дуже інтересне і для тих, хто

займає ся словянською апокріфічною літературою, бо в ньому находимо

грецькі текстш деяких таких апокріфів, котрі давно звісні в словянських

перекладах, а по грецьки тілько тепер видані. І так находшмо тут ла

тинську переробку апокріфа Visio Pauli (грецький текст у Тішендорфа

Аpocal. Аросr. 34— 60, старословянськшй у Попова „Библіографиче

скія разьсканія" т. І). Перший раз являє ся тут грецькшй текст подорожі

св. Зосимш до земного раю, котроi словянські текстш давно напечатані.

Яко новість подає д. Джемс також „Апокаліпеic святoі богородиці" —

орігінал звісного і шопулярного у наe „Хожденія богородпці по мукам“,

апокріф, котрого грецький текст і то дуже давній (з ХI в.) опубліко

ваншй був Срезневським в Заппсках петербурськоі Академіі Наук.

Дрібнійших апокріфічних статей, поміщених у тій кншжці, не будемо

ВИЧИСЛЮВaТП.

Х р о н і к а.

вистава львівська. Д. 1 iюня сего року буде у Львові отво:

рена краєва впстава польсько-руська, для котроі роблять ся великі

приготованя. Для нас важний буде тут особливо етнографічний відділ,

котрий повинен подати докладний образ житя, праці, стройiв, *вн

чайїв і т. і. як польського так і руського люду в Галичині. Плян етно

графічноi вшставш, над котрою працює головно наш зелян проф. В.

ухевич, зачеркнений досить широко. Крім осібного павілону етногра

фічного впбудувані будуть для характеристики самої руської людности

4 хати: пуцульська, наддні трянська (з околиці Комарна), подільська

і поліська (з околиці Сокаля). Кожда хата враз з приналежними до неї

забудованямш покладена буде таких способох, з такого матеріалу, як се
практикує ся в даній околиці і навіть майстрахи з тої околиці: Кожда

ата буде також прибрана в усі прилади і знаряди, які в хатах ти*
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окотшць звичайно находять ся. Підчас вистави в тих хатах поміщені

будуть усілякі робітники з тих сторін, що займають ся місцевими до

машніми промшслами: будуть прясти, ткати, робити килими, шлести сіти,

кошики, вишивати, варити страву і т. і. Серед тих хат стояти буде

церков, будована Гуцулами, в котрій устроєна буде вистава, церковно

археологічна. Буде там старшй іконостас з Крехова, деякі образи з

ікопостаса богородчанського, ризи, євангелія, хрести і т. і. В доповнене

всего того в павілоні етнографічнім поміщені будуть такі речі, що не

найдуть місця в хатах, як пляни сел, фотографовані вшди околиць і. ті

пів народніх, мапш розселеня людностн, манекени в строях народніх з

ріжних сторін, предмети обрядові (вінки, писанки, гільце, приладп до

витираня „живого огню" і т.) а также повна по змозі коллекція літе

ратури етнографічноі, що відносить ся до польського і руського люду.

Про сей відділ виставп і єго здобутки надіємо ся в свій час подати

в , Жштю і Слові“ докладне справоздане.

Зйізд літератів і артистів польських має відбути ся у Львові лі

том сего року підчас вшстави. Зйізд поділений буде на секціі: літера

турну, журналістичну і артистичну, наради і реферати займуть 2—3 дні,

а опісля відбудуть ся екскурсіі. Для рефератів зголошено вже цілий

ряд тем, між котрими є деякі інтересні і для нас, нпр. про

стан етнографіі руськоі і польськoі, про популярну літературу

руську і польську і т. і В руських кружках давно вже впсказано ба

жанє, щоб і русько украінські робітники пера могли прш нагоді сеi ви

стави зйiхатш ся і б дай пізнати ся особисто та обміняти ся думками;

вже се одно без сумніву причинплось би дуже богато до оживленя лі

тератури і до навязаня теплійших, товаршських зносин між нечисленною

ще у нас а розкиданою по широчезних обшшрах пишучою братією.

Та здаєть ся, що сі думки так і полшшать ся в крузі побожних мрій;

бодай доси у Львові ніхто не подумав ані о завязаню комітету ані о

навязаню кореспонденціі з поза пьвівськими людьми в сій справі А пре

цінь здаєть ся, що такий зйізд був би у нас не менше, коли й не біль

ше потрібний, ніж у Поляків, і ми певні, що навіть як би він впшав

і як скромно, був би дуже пожшточний.

Товариство Фольклорістів у Львові. Ще перед роком в кружку

деяких ІІоляків і Русшнів, що займають ся етнографією і фольклором,

повстала думка завязати у Львові товариство для плеканя тих студій.

До комітету, що мав вшготовптш статут і підготовими засноване това

риства, вибрані були: др. Немилович, Кольбушевський, д. Рибовський,

др. Кт. Ганкевич, др. Франко і ще декілька осіб. Статути товариства

вже виготовлено, та справа чомусь пішла на відволоку. Є надія, що

вона не застрягне, але буде доведена до діла. Товариство має намір

не тілько заснувати спеціальну бібліотеку і чштальню, але також зби

рати і в міру можностш публікувати матеріалш і студіі етнографічні та

фольклорні.

Фольклорні товариства в Европі. В доповнене до даних, зведе

них у статі д. Л. Василевського подаємо деякі подробиці про рух фольк

лорий в Европі після недавно виданого девятого річника парижськоі

„Société des traditions populaires." Річник сей — гарша кншжечка,
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оздоблена множествох рисунків (емблемп на казочні хотіви, такіж іні

ціали a далі образки з давніх брошур та книжок, де представлено ріжні

казочні та легендарні постаті, духи, гнохи, фейі, скоки, почвари, далі

сцени з житя людового, дитячі забавки і т. і.), містшть в собі насам

перед спис товариств фольклорних, далі спше періодичних видань по

свячених фольклорови, спше музейiв етнографічних з коротким описом

йix видань і того, що в них находить ся, сппс і адреси великого чи

сла европейських і позаевропейських фольклорістів, а в кінці спис спе

ціалістів по ріжних галузях фольклору. Є також портрети кількох фольк

лорістів, в тім чпслі Італіянців Анджело де Губернатіса і Джузепе

Пітpe. ІІри кінці находить ся спис фольклорістів і етнографів, що по

мерли в рр. 1886— 1893. * -

З товариств вичислені : у Франціі 1 (Soc. de Тraditions popu

laires — заложене 1S5 (і, видало доси 7 томів своєi Revue і 5 томиків

Annuaire, далі інструкцію і квестіонар, для збираня матеріалів, спра

возданє про зйізд фольклорістів 1889 і заходить ся коло впданя „за

гальноі бібліографіі переказів народніх" і коло засновапя свого музея),

в Бельгіі 1 (Société de Folk-lore Wallon, основане 1889 в Ліежі, ви -

дало в р. 1890 квестіонер а від 1801 вшдас Вulletin de Folk-lоге),

в Іспаніі 6 (крім поменших квестіонарів та недовговічних журнальчи

ків видали 11 томів -Вiblioteca de las Тradiciones Espaniolas", та по

смертш М. Мачадо-і-Альвареса, що був душею сего руху в Іспаніі, не

дають знаку жштя), в Італі 1, в Греції 3, в Англіі 3, в Німеччині 2

(з них одпо. засноване д. Фекенштедтом на папері, не дає знаку житя),

в Австріі 1 (і то дивним дивом наше , наукове товарпство ім. Шевчен

ка," котре досі з фольклором не мало нічого спільного), в Угорщині 3,

в Россіі 13, в Америці 2. Як бачимо з сих цшфер, справоздане не може

мати претенсіі ані до повноти ані до рівномірности трактованя; вже в

самій Галичині можна було б виказати брак комісіі антропологічноі при

краківській Академіі наук, у Варшаві брак товариства, що завіду8

фондом каси Мяновського, у Відні слід було — по аналогіі з россій

ськими, назвати Академію наук, географічне товариство, археологічне
товариство, етнологічне товариство (видає цінні „Мitteilungen"), У За

гребі слід було назвати Югословянську Академію, в котроі органі опу

бліковано чимало важних причинків до Фольклору; так само не слід

було поминути й молоду чеську Академію наук і т. і. Журналів ви

числено: у Франці 23, в тім числі богато не посвячених спеціально
фольклоровп, в Бельгіі 5, в Італіі 4 (поминено вельми важнди і для

фольклорістів Giormale storico della letteratura italiana, видаваний дд.

Д'Анкона. Компаретті і Графом, помшнена й Nuova Antologia, в котрій

також попадають ся статі по фольклору), в Іспаніі 1, в Португ* 3,
в Греціі 1, в Румуніі 1, в Англіі 6 шомпнено важну для фольклорі

стів Academy і великі загального змісту місячники, як Ninetheend. Сен
tury і др.), в Швеціі 1, в Даніі 1, в Голландіі 2, в Німеччині 11 (по
минено крім місячншків загального змісту, як Deutsche Rundschau 1 Т. l.

також важні для фольклорістів Zeitschrift fir germanische пnd гопа
nische Philologie, Vierteljahrschrift fir гоmanische Philologie, Philolо

" такі характерні крштичні виданя, як Góttingische Gelehrte An
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zeigen, Litterarisches Centralblatt і т. і.), в Австріі з Угорщиною 8

(слід бш ще додати Мitteilungen der ethnologischen Gesellschaft у Відні,

Rad jugoslovanske Akademie у Загребі, з руських названа одна Правда;

слід би ще додати „Угро-русскій Листокь", що містить інтересні фольклорні

матеріалш; польські праці з обсягу Фольклору бувають крім часописів щоден

ншх також в місячншках Рrzewodnik naukowy і literacki. Рrzeglad polski

і 1'rzeglad powszechny), в Сербіі не впчпслено ані одного виданя, але

сказано загально. що майже всі сербські часописі публікують і фольклор

ний матеріал; слід було назвати хоч Гласнпк сршског. уч. Друштва: ре

дакціі трафпла ся непршемна помплка, що до Сербіі пршчислшла й За

греб з єго академією: в Болгаріі 2, в Россіі 4 (є й Кіевская Старшна),

в Азii 10, в Афршці 1. в Америці 5. Як бачимо, і тут до повноти

і сістематшчности далеко, та все такп зібрано велику масу ціннпх ін

формацій.

В рубриці о музеях подано короткі вісти про шаршжські Мusée

d' Ethnographie i Мusee Guimet, а також про кілька музеiв провінціо

нальних, в Бельгіі про 5. в Італіі 4, в Швейцаріі 1, в Іlортугаліі, 8,

в Англіі 1, в Голландіі 2, в Швеціі 1, в Німеччині 14, в Австріі 8

(з краківських названо тілько музей Барансцкого а не названо музея

Любомірських і Чарторшйських; у Львові поминено музей Оссолінських,

Народного Доху і Просвіти, а назвашо неістнуючий музей тов. ім.

Шевченка; в Празі поминено музей Напрстків; у Відні помшнено цк.

музей надворний природознавчий, де є кільканадцять залів шосвячевих

етнографіі, так само й музей міськшй у ратуші). 1Ірш Болгаріі трафшла

ся редакціі друга неприємна помилка, бо назвала болгарських — Біл

град. В Россіі вшчислено музеів 10 (поминено Румянцівський і всі збір

кп петербурські), з Амершки не подано ніяких спеціальних звісток.

Коли що, так ся часть річншка вшмагала б основноі реформи і доклад

нійшого трактованя.

Безперечно найціннійшою є та часть річника, в котрій подано

назви, спеціальність і адреси (не все, на жаль, докладні) більш як

1000 учених, що чи то впклично чи оказiонально заншмають ся фольк

лором. В тім чпслі украінським фольклором, вшключно або почастно

занимає ся около 30 людей; звісно, в тім числі є декілька таких, що

колись опублікували одну якусь працю або одну, свою чи не свою

збірку, та за то нема таких, що втягають наш фольклорншй матеріал

до праць ширшого обсягу.

Некрологи. В остатніх місяцях словянська наука стратила кіль

кох визначнпх своіх представників. І так в Москві вмер проф. Тіхо

нравов, про котрого шодаємо обшпрнійшу звістку. В Чернигові вмер та

лановитий і вельмш сімпатшчншй поет украінський Леонід Глібів (родже

ншй в 1827, умер д. 29 жовтня ст. ст. 1893). Крім видного становища

в украінській літературі як поет ліричний, байкоппсатель і пшсатель

для дітей Глібів заслужпв ся і коло фольклорістики украінськoі, помі

щаючи чимало фолклорного матеріалу в „Черниговскомь ЛшсткЬ“, ко

трого був редактором в 60-ті рр.

Другу значну страту понесла украінська етнографія зі смертю

2
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Івана УІанжурш (родив ся 1851, умер 15 мая 1893). Покійний посвятив

усе своє *ште, повне нecказаного горя і сумних пригод, на збиранє

матеріалу із уст народніх. Між запшсачами етнографічного матеріалу

на Україні єму належить ся одно з чільних місць з погляду на совіс

ність і точність заппctв а також на многосторонність тем, на які він

звертав увагу. Тілько мала частина зібраного них матеріалу опубліко

вана була доси в Записках Югозап. етд. р. Геогр. общ., Малор. пре

преданіяхь п разсказахь і Політ. піснях М. Драгсманова, в Кіевской

СтаршнЬ, Зтнографическомь ОбозрЬніп, Жшвой старшнЬ, Степи і т. і.

а також в окремій вельмш цінній книжці „Сказкп, пословиць и т. п.

зашшсанньія вь зкатериносл. п харьк губ.", виданій харківськшм Фило

логическшмь Общ., котре по его смерти наслідшло величезну силу єго ру

кописних матеріалів.

Згадаємо тут іще про третю страту, яку понесла украінська літе

ратура зі смертю талановштого поета Вол. Александрова, лікаря вій

ськового в Харкові (род. 1825, ум. 25 дек. ст. ст. 1893 р.) Покійний

заслужив собі ша добру память своіми гарними переспівами псальмів

і шерекладами деяких поетів россійських та німецьких, драматпчними

пgсами „За Немань іду" і „Ой не ходи Грицю" та виданєм двох томи

кiв альманаха „Складка". В львівській „Зорі" опублікував переробки

народніх пісень про всякі ростинш, нтахм і риби, але ті, як він йix на

звав, „епоси" не мають ніякоі ш стичноi вартости.

Великою стратою для украінськоі історіографіі треба признати

смерть дра Посина Рол пе (Пг. Аntoni J.), що помер у Камянці поділь

ськім (родив ся 1830 р. в селі Генрихівці, кінчив студіі мед. в Кііві).

Покійний нашисав довгий ряд моногр:фій, нераз похожих на повістки

радше ніж на твори історшчні, дуже часто забарвленшх сторонничо, та

все такш цінних задля того, що в них він використував чпслешні руко

ппсні та архівні жерела доси не визискані, маючи доступ до многих

родинних архівів шляхетських на ІІоділю, до котрих кому іншому не

легко дістати ся. Ошоніданя єго обхапують майже всі важнійші моменти

южноруськоі історіі від ХV—ХІХ віку і пересувають перед нашини

очима довжезний ряд фігур, що грали таку чи іншу ролю в тій історіі, .

військових, політиків, козаків, шляхтичів, чужоземців, жидів, навіть му

ж шків, гайдамаків. Особливо маншли єго постаті жіночі, котршх долю

і недолю в бурливих шерішетіях украінськоі історіі він слідшв і малю

Вав дуже живо і шлястично.

В перших днях февраля вмер у Філіпополі голосний у словянськім

світі Ст. І Верковцч Родом Боснак він від 1850 р. стояв у сербській

службі, як агент політичний впеланшй був до Македоніі, щоб агітувати

за Сербією. Там доля наткнула єго на учштеля сільського Іконохова

в однім глухім селі в родошських горах. Той Ікономов, горячий бол

гарський патріот, начитавши ся „ археологічних писань Раковського

і др. задумав сотворити болгарський доісторичний епос, якого не має

ні один народ у Европі. При шомочь Верковича а потім Французького
консула Дозона він і шустив у світ масу пісень, в котрих aВТеНТИЧНІСТЬ

Веркович і Дозон твердо вірили і котрі найшли собі горячих защитни
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ків такох між поважнійшпxш вченпхи (Чех Гайтлер, Німець Флігіер

і др.). Та більшість словянських учених (Пипін, Веселовський, Шоте

бня, Ягіч і др.) від разу віднеслась до відкрштоі Верковичем „Веди

словянськоi" з сумнівами і недовірєм В р. 1876 Веркович перейiхав

зі своіми матеріатами до Петербурга, де часть пісень-фальсіфікатів ви

дав по болгарськи і по россійськи, та на решту не міг найти накладця.

В 1891 р. покинув Россію і перейiхав до Філіпополя, де уряд болгар

ський виплачував єму по 300 фр. місячноi плати на прожиток.

Великою стратою для словянськоі науки треба признати смерть

заслуженного презідента югословянськоі Академіі в Загребі, каноніка

Франя Рачкі, звісного історика церкви югословянськоі і видавця мно

гих важнпх документів та памятників югословянського письменства.

Обширнійшу біографію і портрет сего знаменитого вченого ми надіємось

подати в слідуючій кншжці „Житя і Слова”.

Так само велику страту понеслш й лужицькі Серби через смерть

каноніка Михайла Горника в Будишині (родив ся в Ворклицях в році

1838, студіі кінчив у Празі). Горншк впступпв на літературне поле

з поезіями, що здобули собі широку популярність, та опісля покинув

поезію і віддав ся лінгвістиці та студіям лужицько-сербськоі народно

сти в широкім значіню. Як член і презідент лужпцькоі Матиці і довго

літній впорядчик єi „Часописі" він містив у ній довгий ряд своіх праць

наукових, вшдав цінний словарь лужицько-сербськоі мови. записував

пісні і оповіданя народні і т. і. Як чоловік він був надзвичайно пра

вий і сімпатичний і вмів своєю особистою добротою приєднувати чн

сленних приятелів не тілько для себе, але й для справи свого народа.

В кінці годить ся згадати про смерть галицько-руського вченого

і діяча, крил. М. Малиновського. автора и видавця важних жерелових

книг до історіі южноруськоі церкви: Гарасевичевих „Аnnales ecelesiae

гuthenae" і зложених ним самим „Кіrhen-und Staatssatzungen". Пок.

Малиновський довгі літа був офіціалом при грк. митрополітальній кон

сісторіі у Львові: яко такий писав богато куренд, меморіалів і т. і.

До кінця жштя був завзятим противншком людoвoі русько-украінськоі

мови в літературі.
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Едіп, царь Тебанський

Іонаста, єго жінка

Креон, єi брат

Тейрезій, сліпий вішун

Нрець Зевеса

Післанець з Корінту

Старий пастух

Смуга

Хор старців Тебанських.

Діє ся перед королівською палатою в Тебах.

ЯСва жисеІрлика

На серед площі перед королівською палатою вівтарь. Довкола него

%гато народу, старці, молодіж і діти, з зеленими гильками, в тім числі

також Жрець Зевеса. Едіп виходить з палати.

Едіп

Старого Кадма племя молоде, -

Чого ви, діти , вівтарь сей обсіли,

Олшвнимп гильками умаєні,

Немов на прощу? Курить ся весь город

Жите і Слово. 21
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Димами жертв, гуде пеанів“) співом

І гомоном риданя Тим то я

Не ждучи на післанців, щоб від них

Почути вість, виxoджy сам до вас,

Я, многославний владарь ваш Едіп.

Скажи міні, старенький — бо тобі

Ялось за них держати річ, — що тута

Вас привело? Бажаня чи турботи?

У всьому рад я вам допомогти,

Бож мусів би я буть хіба без серця,

Колиб таке умильнеє благанє

Не зрушило мойого спвічутя.

Жрець

Едіше, зверхнику мойого краю і

Всілякого віку народ ось тут

Обляг твій вівтарь. Ті до смілих летів

Ще не оперились, а сих вже літ

Вага зігнула. Се жерці, — я Зевсів.

А онде цвіт молодіжі добірний.

А прочий люд, гильками умаєний,

Заляг всю площу перед обома

Святинями: Атени й Феба чесним

Пророцьким огнищем. Бо город наш ,

Сам бачиш, важко бєсь у лютім вирі,

Не може виринути головою

З бурхаючих шотошів — з пащі смерти.

Посуха нищить у земнóму лоні,

Все, що посієм, в зароді самім ;

Худоба наша гине, навіть діти

Невроджені у лоні матерів І

Тай найлютійший ворог, бог зарази

Огненний, пагубний гуля по місті,

Дім Кадма **) робить пусткою глухою

І темний Ад наповнює риданем.

Тому-ж мп, шане, обляглш твій вівтарь,

Я й діти ті, вважаючи тебе

Хоч і богам не рівним, та все ж висшим

Ніж прочшй люд, задля твоіх чудесних

Пригод, в котрих боги тебе вели.

Бож ти, заледво в город сей прибувши,

Нас увільнив від датків тій страшливій

*) Шеан — назва бога Ашоллона а також назва пісні на его честь.

**) Кадмос — основатель Теб ; дім Кадма — Теби.
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Співачці-Сфінкс*), і то без наших рад

Без вказівок. Лиш при богів підмозі

(Так люд говорить, і я вірю свято)

Приніс ти нам ратунок. І теперь,

Могучий владарю Едіпе, весь -

Сей люд, що вівтарь твій обляг, благає

Тебе: шукай відради сему лиху !

Чень божий вирок або людська рада

Тебе освітить. Таж мужів бувалих

Розсудне слово все добро і вдачу

Приносить. Ну ж, добродію наш щирий І

Ратуй сей город ! Радь нам запопадно 1

Теперь ще край увесь тя величає

Як зихист свій за те, що ти колись

Єму в пригоді став. Та не було би

Ніколи слави твому шануваню ,

Як би ошять ти дав пропасти тим,

Котрих колись підніс. Ні, царю наш !

Шостав опять нас на міцному грунті !

Щасливим віщуванєм ти колись

Спас сю краіну, — покажись і нині

Спасителем єi ! Коли бажаєш

Буть владарем держави, так як ним

Єси, то будь же владарем народу

Веселого, не владарем пустині !

Бо що варт корабель , що варта кріпoсть ,

Коли жива осада в них погине?

Едіп

Нещасні діти ! Не з новим благанєм

Прийшли ви! Знаю добре ваше горе.

Ох, знаю: всі ви хорі ! Та хоч як

Ви хорі, але так як я нашевно

Ніхто з вас не хорує. Бо хоч як

Ви тершите , то кождий з вас терпить

Лиш сам за себе, ні за кого більше.

Моя ж душа терпить за весь сей город,

За себе і за вас. Риданя ваші

Не будять мя мов сонного зі сну;

Чимало сліз, повірте, вже пролпв я ,

І не одних турбот я манівцями

*) Сьінкс — дивовижна казочна потвора з головою жінки, тілом пса,
крильми, кіхтями льва, хвостом дракона і людським голосом. Вона появи

лась була на горі коло Теб і кождому прохожому завдавала загадку: хто
не відгадав, того вона вбивала. Аж Еціп відсядав еi ззгад°у; тоді Сфінкс ки- .

нула ся в море, а Едіп унаслідив царський престіл у Тебах і руку цариці

Іокасти.

4:
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Блукав, шукаючи ратунку стежки.

Отсе недавно шурина своиого

Креона Менекенка я послав

В ІІiтійськую домівку Аполлона,

Щоб розпитать, як нам спасатп город,

Якою радою чи може ділом?

І от з лічившп час єго вандрівки

Турбуюсь я, де досі він барить ся,

Бо довше щось нема єго, ніж треба

І нiж бш слід. Та як прийде, то звіть

Мене лихим, коли не виповню

Сумлінно все, шо бог міні накаже.

(Підчас остатніх слів кілька людей по тихо сказали щось Жерцеви.)

Жрець

Прекрасно вяжуть ся твоі слова

З тим, що отсі мужі міні сказали:

Креон надходить.

Едіп

Боже Аполлоне !

Най вість, котру несе він, буде нам

Така весела й радісна, як тая

Утіха , що блищить сму з очей !

Жрець

Так , радість певно він несе , не даром

На голові сго вінок лавровий

Ще й з ягодами.

Едіп

Зараз будем знати.

Вже близько він, почус голос мій.

ЯСвга друтс-а.

Ті самі, Креон.

Едіп

9 княже Менекенку, брате любий,

Скажи, який від бога вирок нам

Несеш ?

Креон

ІЩасливий! І тяжку пригоду

Зову Я Щастєм , сли лишень щасливо

СКіНЧИТЬ СЯ.
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Едіп

- Але щож вач каже бог ?

ні певности, ні прочутя трiвоги

Твоі слова в мні доси не збудили.

Креон

чи хочеш се почуть при тій громаді?

то добре, я скажу. А ні, то в дім

Ходім оба.

Едіп

* Ні , ні, кажи при всіх !

Таж горе йіх болить мя більш піж власне.

Креон

Гаразд, так слухайтеж п9 бог віщує!

Виразним словом Феб - господь Нам КаЖ6

1ірогнати ганьбу краю, що ***
Посеред нас, і не держать У себе

Гріха тяжкого.

Едіп

Якже край очистить?

Що се за гріх?

Креон

Очистить так: або

Прогнати, або забити убійцю:

Се кров убитого наш гор9д нищить.

Едіп

Се ж про якого вбитого Феб мовить?

Креон

о царю, був колись цар° У нас
лайос, заким ще ти у се*У м1ст1

Одержав власть.

Едіп

я чути чув про се,

Та не видав СГ0.

Креон

За смерть єго

Жадає ясний вирок Ап9°
т коі пімети, хто б там "° були

Єго убійці.
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Едіп

Але хто ж вони 2

Де нам поглянуть оком темний слід

Затертоі, забутоi провини?

Креон

В сіх краю. мовив Феб. Хто запопадно

Шукає, roі найде: хток не вважає,

Той і не бачить

Едіп

Чл з палаті езойій

Лайоe убитий. чи на члетім полі?

Чи може де з чужині?

Креон

Вибравсь він

Питати бога — так казав — і з того

Часу вже не вертав ся більш до дому.

Едіп

І ні один слуга ані товариш

Не був із ним, не бачив, як се сталось,

Щоб міг нас навести на слід злочинців?

Креон

Всіх вбито крім одного , сей утік

Заляканий і пиш одно напевно

Сказати вміє.

Едіп

Що одно ? Нераз

*}тно до чногого пока-ке стежку,

Бо дасть до дальших дослідів шритоку.

Креон

Розбійники его нашали — човить, —

І не від рук одного чоловіка

Погиб зін, ні , з рук чногих.

Едіп

Чак поемілл б

Розбійники пірватись на се діло -

Як би хтось відси золотом на те

Ніх не найняв :
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Креон

Та так воно й здавалось,

Та се тяжкий був час, то й не піднявсь

Ніхто помстить Лайосову загибіль.

Едіп

Якеж се лихолітє не дало

Вах дослідити, хто злодійським ділом

Зганьбив ваш трон ?

Креон

Се загадочна Сфінкс

Нас змусила покинуть слід неясний

І про найблизше дбать.

Едіп

Так я-ж тепер

Се все від первопочшну розкрию!

Бо справедливо Аполлон і ти

Звернули взір наш на тогó мерця;

Тож довг мій нині з вами дружно стати,

За бога мститись і за краю горе.

І не для другів чиню се далеких,

А сам для себе погань сю зітру.

Бо хто тамтого вбив, той швидко може

й мене вбить тою самою рукою.

Тож за тамтого мстячись . я собі

Допомагаю. Швидкож діти , встаньтe!

Беріть отсі благальні галузки !

Най аж тоді збересь тут Кадма люд ,

Як я все вчиню. Божа воля буде ,

Чи вийдемо щаслпві, чи пропадем.

(Креон відходить)

Жрець

Вставаймо, діти ! Те, чого ми тут

Прийшлш, обіцяно нам урочисто.

А Феб , що нам прислав сю ворожбу,

Най буде лікарь наш і поратівник,

(Народ і жерці відходять)
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2

:

*

ЯСива третя

Хор входить на сцену; Едіп у глубині сцени.

Хор

О Зевса милозвучна мово ,

Що з позолочених хором

Шітона в Теби принесла ся,

Скажи, що ти віщуєш нам?

Холоне серце , дрож трiвоги

Мене проймає О ІІeане,

Делійський лікарю святий !

Перед тобою тремтячій

Я жду, що зараз ще міні

Чи по якімсь часі відслониш ?

Скажи міні, богине Фамо,

Дитя надіі золотоі !

Тебе зву першу, Зевса доню,

Безсмертная Атено й враз

Опікунку землi сiєi

Твою сестрицю Артеміду,

Що на блискучому престолі

На ринку круглому *) сидить;

ІІрошу й тебе, далекострільний Фебе!

Явись ти трійце, що від смерти

Людей борониш ! Таж колись,

Як тучі пагубні неслись

На город наш, ви відвернули

Пожар заглади добротливо.

ІІрийдіть, прийдітеж і тепер !

О леле! Болі незлічимі

Насіли нас! Весь люд хорує,

І нікому допомагати,

І нікому відважно стати,

Щоб нас від лиха боронить.

Бо ні земля не родить плоду,

Ані жінкам в часі породу

Ніхто не може ради дать,

І в муках бідніі конають.

І наче птахи бистрокршлі,

Бистрійш ніж огняні язикп

Летять йіх душі к берегам

Західним , де вечірній бог царює.

Без ліку в місті гине люд.

Дрібніі дії п на земли

*) Статуя Артеміди стояла серед круглого ринку в Тебах.
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Лeжать померші без призору,

А матері й жінки-старушки

На ступнях вівтарів лежать

І зойком, криком з всіх сторін

Несе ся до богів благанє,

Несесь пеан отой жалібний

Неначе бурі рев важкий.

О золота Зевеса доню,

Пошлиж нам усміх свій сердечншй,

Свою святую благодать!

Благаю й Ареса страшного,

Що нині без спіжевих збруй,

А в огнянім плащі на мене

Посеред зойку-крику йде —

Нехай іде від мене, хоч

В велике ложе Амфітріти *),

Хоч у відлюдні дебрі там

В округ тракійськоi зaтoки

Бож в ясний день він забпрає

Те, що ніч темна не взяла.

0 Зевсе батьку, ти що мечеш

Огнисті стріли непохибні,

Ти громом своім вбий єго !

Лікійський пастирю, і ти

Напни тетиву золотую ,

Свoi могучі стрілш шли !

Нехай забтиснуть нам огнисті

І Артеміди похідні ,

З котрими по Лікійськшх горах

Вона шолює ! І тебе

Золотовінчанпй взиваю ,

Патроне світлий сего краю,

Наш Бакху-винозоре - друже

Менад крикливих ! 0 пршйди

При блиску шохіднів північнпх

І бога лютого всмири ,

IIЦо у других богів прегічних

Не має чести ні пошани.

Едіп (наближає ся).

Ви молитесь ? Сшовнить ся вам усе,

Пропаде лихо, шільга вам настане,

Коли мойiх послухаєте слів ,

Як з лихом тим боротись. Я говорю

Як несвідущий в ділі тім кровавiм

І в вісти жадній ; без другйх поради.

*) Море.



330

Тут не зайдеш далеко. А що я

Пізпiйше став жшльцем отсего міста,

То й ось що всім Кадмейцям заявляю:

Хто з вас би відав, з чиіх рук погиб

Лай Лабдакенко, того зву, нехай

Усе по щирости міні розкаже.

Най не бoіть ся сам свідчить на себе ,

Бо не буде сму нічого злого,

Лиш най здоров покине край отсей.

А як хто зна про іншого в сім краю ,

Що се зробив, най не мовчить; я сам

Єму заплату дам і ще й подяку.

Та сли мовчати мете, слн котрий,

З страху за друга чи то й сам за себе

Зневажить розказ мій, то знайте, щó

Такому буде: Хто б він там не був,

Не смій ніхто в тім краю, де моя

Держава й власть, cго приняти в хату,

Ані сказать до него слово, ані

З ним враз богам молить ся й жертви діять,

Ні з ним купатись ! Всі сго повинні

Від дому гнати, як причину сеi

Зарази, бо що так воно, се ясно

Нам стало днесь з Пітійськоі віщби.

Так чинячи, поборником я чшнюсь

І бога і небіщика царя.

Самого ж вбійцю проклинав, чи він

Се тайно сам зробив, чи много йік,

Щоб горю й в ганьбі весь йіх вік минув!

І як би свідомо єго я в домі

Між своіми держав, то най упаде

І на мене те-ж, що вирік я, проклятє!

А вам наказую все те зробить

Не так для мене, як для бога, як

Для краю, що без шлоду, без богів

Ось пропада. А хоч би й бог нам був

Не наказав сего, то вам не слід би

Дпшать без шімсти смерть такого мужа ,

Так доброго царя. Найдіть злочинцюї

Тепер, коли тут я цар, маю власть

У, що колись тамтой мав, наслідив

о нім і ложе й жінку, моі діти

Булиб єго дітей братьми й сестрами,

Коли б єму дітей судила доля

| а вдарила судьба єго у тім'я!) —

Тепер за нeго я, немов за батька
Впіннусь і пцо лиш можна, все порушу,



331

Щоби дістать до рук убійцю Лайя,

ЦЩо син був Лабдака, внук Полідора,

Кров Кадма і Агенора старого.

А хто не вчинить так як я казав,

Тому — молюсь богам — нехай земля

Не дасть ні зерна, жінка най не продnть

Дітей І Він сам най згине від отсеi

Зарази, або й гіршою ще смертю!

А вам і прочим всім Кадмейцям, що

На сеє згідні, пай могуча Діке

На поміч буде й другі всі боги!

Хор

О шане, твій тямуючи проклін,

Ось що скажу: не я єго убив,

Ані вказать не вмію вбійці. Феб,

Що нам прислав сей вирок, мусів би

Вказать і того, хто зробив се діло.

Едіп

Се правда. Та хтож може змусить бога

Сказати те, чого сказать не хоче?

Хор

Ще друге б я сказав, що я міркую.

Едіп

Хоч би ще й третє, не вагуй ся мовить.

Хор

Міркую, пане, що цареви Фебу.

Всевидінєм найблизший є Тейрезій.

Єго спитавши, можна би найліпше

Про се дізнатись.

Едіп

Я й про се подумав.

І вже зробив се. Як лиш вість приніс

Креон, я двох післiв пiслав по нього;

Дивуюсь лиш, що ще йіх тут нема.

Хор

А прочі вістп, знать, пусті, замерклі.

Едіп *

Які се вісти 7 Важне кожде слово.

Хор

Мовляв, якісь єго прохожі вбили.



332

Едіп

І я се чув, та деж візьмеш ти свідків?

Хор

ну, сли лиш крихта в нім страху лишилась,

То як лиш вчує твій проклін — не встоїть

Едіп

Хто діла не боявсь, той не злякаесь слів.

Хор

Та є такий, що вислiдить єго.

Ось божого вже віщуна ведуть!

Се одинокий чоловік, в котрім

Жис ще правда!

ЯСва чи етxверта.

Тейрезій, сліпий старець, з поводатором, входить.

Едіп

О Тейрезій, ти,

Що знаєш все на небі й на земли,

Що можна й що не мож сказать словами !

Хоч невидющий ти, та знаєш добре ,

Яка наш город мучить болість люта.

В тобі однім, о княже , вся опора,

Ратунок весь. Бо Феб (коли ще сього

Не чув ти від післанців) оттакий

Прислав нам вирок на посольство наше:

Тоді лишень мине нас ся хороба,

Коли убійців Лайя винайдем

І побємо чи проженем із краю.

Тож не відмов нам , і чи з лету птахів,

Чи з інших там віщовань річ сю знаеш,

Ратуй себе і город і мене, -

Ратуй усіх від скверни Ббійства того !

На тебе здаємось. Бож помагать

Де тра й де можеш — се найкрасший труд.

Тейрезій

9й, якке важко мудрим буть, коли

Нема за мудрість вдяки! Добре я

9е знав, та й ось забув. А тоб сюди

Я не прийшов.
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Едіп

- Се що? Чому такий

Знесмілений приходиш?

Тейрезій

Відпусти мя

До дому! Лекше ти свою судьбу,

А я свою зносити мем, коли

Мене послухаєш

Едіп

чле Несправедливо

II недружно місту, що тя згодувало,

Сказав ти, відмовляючи віщби.

Тейрезій

Не дуже, бачу, і тобі твоя

Говірка на добро виходить, тож

Щоб і собі такогож не зазнати —

Едіп

О, пробі! Сли се знаєш, на колінах

Всі просим тя, не відвертайсь від нас!

Тейрезій

Ви всі безумні. Я не хочу слова

Сказать, щоб горя не завдать тобі.

Едіп

Що, що ? Ти знаєш і не скажеш? Хочеш

Нас зрадить, погубити герод весь?

Тейрезій

Не хочу болю завдавать собі

Ані тобі. Дарма благать! Ніколи

Не виявлю сего.

Едіп

О злюко злюща —

Бо й камінну б розлютив ти натуру —

Не вже не скажеш нам? Не вже все так

Незрушений останеш, неприхильний ?

Тейрезій

Мій упір лютить тя, а на свій власний

Ти мов сліпий, лишень мене ганьбиш.
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Едіп

Хтож не розлютив ся б, таке почувши,

Як ти зневажуєш свій рідний город?

Тейрезій

Прийде воно й само, хоч я тепер

Се мовчанкою вкршю.

Едіп

А як має

Прийти , то чиж не слід тобі сказати 2

Тейрезій

Нічого більше не скажу. А ти

Як хочеш, так лютуй собі і злись.

Едіп

І не скриватиму тепер у мойім

Гніві ніщо, чого доміркувавсь.

Так знай же, що по мойiй думці — ти

Се діло видумав і виконав ,

Хоч і не власними руками! Слиб

Не був припадком ти сліпий, то я б

Сказав, що ти є одинокий справець

От сього вбiйства.

Тейрезій

Чп на правду? Слухай :

Остань ся ти прш тім проклятю, що

Проголосив недавно, і від нині

Ні в мене, ні в отсих тут не розпитуй і

Бо справець слабостш й чуми в сім краю —
Ти сам.

Едіп

Безвcтидно так ти ригнуть смів

Сим словом ? І гадаєш, що втечепі

Від кари 7

Тейрезій

Я вже втік. Мене хоронить

Могуча сила правди.

Едіп

е- Відкиж ти

Єі набравсь? Ачень не з ворожби.
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Тейрезій

Від тебе. Мимоволі ти мене

Припер до сего слова.

Едіп

До якого ?

Скажи ще раз, най ліпше зрозумію.

Тейрезій

Хіба вперед не зрозумів? Чого

ПЦе більше хочеш ?

Едіп

Щось було неясне

В твоіх словах. Скажи ще раз!

Тейрезій

Так слухай:

Ти сам є той убійця, за котрим

Шукаєш. -

Едіп

Не на радість ти собі

Вже другий раз ображуєш мене.

Тейрезій

Чиж маю більше ще казать, щоб ти

Ще дужше вливсь?

Едіп

Що хочеш говори !

Се буде все балаканє шустеє.

Тейрезій

Так я й кажу, що у огиднім звязку

Живеш ти з наймилійшими, і сам

Не бачиш свого зла.

Едіп

Чи все ти так -

Безжурно думаєш таке балакать?

Тейрезій

Як довго правда силу має в світі.

Едіп

Є сила в правді, та не в тобі ! Ти
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Єі не масш, тп сліпшй па очи,

На вуха і на розум.

Тейрезій

Ти, нещасншй ,

Ганьбпш у мене те, що в тебе швидко

В самого весь ганьбитиме народ.

Едіп

Укрштшй пітьмою не можеш ти

Пошкодить ні міні, ані нікому,

Хто світло бачить.

Тейрезій

О, не з м0іх рук

Тобі судшла доля впасти. Йде

Сам Аполлон , що се вчинити має.

Едіп

Чи сам тш уложив се, чи Креон ?

Тейрезій

Ой, пе Креон упадком твоім буде,

А лшш тп сам !

Едіп

О скарби, власте, штуко

По над всі штуки вшcша в сім житю

Так повнім зради, як же то на вас

Чатує заздрість! За для тоі власти,

Котру вручив міні сей город даром,

Не з просьби, — вірний друг мій з початку

Креон на мене тайком васідаєcь,

Мене прогнать бажае, підсилає

Сього чарівника та інтриганта,

Підступного кудесника, що тілько

В лихварстві добре бачить, та сліпий

У свойій штуці. Ну, скажи бо, де

Твоя премудра ворожба явилась?

Чоху, коли була тут та співачка

Собача, тш ратуючого слова

Міщанах не сказав ? А загадку

Не перішні ліпшні розгадати ніг, —

На те віщба була б здалась. Ба, ти

Не мав єi ні з лету птахів, Вндко,

Ні від богів. Аж я прийшов, Едіп

Уlaлoсвiлущий, шокалів si
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Лиш дотепом, не птахами навчений.

А ти тепер мене прогнати б рад,

Бо думаєш, що при Креоні будеш

Стоять найблизше трону. Та мабуть

Слізми проплачеш ти і твій товариш

Сі замисли ! Коли б не був ти старець,

То гірко б потерпів за се зухвальство.

Хор

А нам здаєсь, розміркувавши добре,

Що і єго слова, й твоі, Едіше,

Гнів витиснув. Та не туди б змагати,

Лиш як найліпше божий суд розчовшать.

Тейрезій

Хоч царь ти , та чень рівне право є

Тобі так само відповісти; маю

Те право й я. Бож я не твій слуга,

Лиш Фебів, і Креона не наняв я

Собі в заступники. А що зганьбив

Ти сліпоту мою, так знай же ось що:

Хоч ти й видющий, а не бачиш ями,

В якій єси, ні де живеш, ні з ким.

Бо чи ти знаєш, чий ти ° Сам о тім

Не знаючи, ти ворог своім рідним

Тим під землею й тим що на землі.

Вже наближаєсь невдержимим ходом

Батьківське й материнськеє проклятє,

Що вдарить тя подвійно й прожене

Із сего краю. Як тепер ти бачиш

День, так тоді лиш бачитимеш тьму.

Не має берега, ні Кітерону гір,

Котрі би швидко не лунали твоім

Риданєм, як пізнаєш, що подруже,

В котре вплинув ти на вітрилах щастя,

Було для тєбе пристаню недолі.

І іншого ще мяого лиха ти

Не бачиш, що тобі і твоім дітям

Враз грозить. Нy-ко, лихослов за те

Креона й мій язик ! Та знай: не має

На світі чоловіка, щоб страшнійшу

Загибіль мав як та , що жде тебе.

Едіп

Га, маю слухать довш єго зухвальства 2

Не щезнеш ти 7 Не підеш швидше геть,

r Плечима к сему дому обернувшись ?

*ите і Слово. 22
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Тейрезій

Я 6 і не був прийшов, як би мя ти

Не був зазвав.

Едіп

Звучи тебе сюди

Не знав я, що почнеш плести дурниці.

Тейрезій

Так я тобі такшм дурним здаю ся?

А твоім родичам здавав ся мудрим.

Едіп

Яким ? Стій! Хтож по твойому мій родич ?

Тейрезій

Сей день тебе і вродить і шогубить.

Едіп

Що знов за темні загадки говориш?

Тейрезій

А ти хіба не найлішший розгадчик?

Едіп

Кпиш з мене там, де я вказавсь великим.

* Тейрезій

А власне щастє те тебе згубило.

Едіп

Що з того, город сей я таки спас.

Тейрезій

Піду вже. Хлопчику, веди мене 1

Едіп

Веди, веди I Приніс ти нам лиш колот

Та зваду, -- лекше стане, як підеш.

Тейрезій

Шіду, та ще скажу тото, за чим

Я тут прийшов, — твій вид мя не злякає,

Бо кесть твоя мене вже не досягне.

Так слухай же: той муж, котрого ти

Цукаеш здавна та витрублюєш

Про вбiйство Лайя грізно, він є тут.
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Вважаєсь за прихожого, та скоро

Тут вродженим покаже ся, Тебанцем.

Та не порадуєсь тим щастєм , ні!

З видющого сліпець, із богача

Жебрак, ніде він у чужую землю,

Нащупуючи ліскою дорогу.

Він власним дітям враз явить ся братом

І батьком, власній матері і сином

І мужем , батьків співжених і вбійця

Тепер же йди домів і се роздумай !

А як міні брехню докажеш , в той час

Кажи, що глупство вся віщба моя.

(Тейрезій відходить з поводатором, Едіп у палату.)

ЯСхва, жисяста.

Хор

Хто се, на кого пророцька

Ся дельфійськая скала

Невшмовне , дивовижне

Вбійство теє завдала 2

0, нехайже як найшвидше

На вітроногих скакунах

Він біжить від нас у безвість!

Бо в грізних уже огнях,

В збруі блискавок на него

Наступає Дія син,

А також страшніі Кери,

Що крок в крок підуть за ним.

Блисла нам отcе недавно

Із сніжних Парнасу стін

Вість; шукать усюди вбійці,

Де, дводушник, криєсь він ?

Певно мов бугай блукає

В диких скалах і лісах

Та шечерах, сам-самотній,

Все в бігу, все на ногах.

Нам насланий з преicшодні

Хоче вироку уйти; -

Та докiль живе він, мусить

В собі все єго нести.

А страшні, страшенні речі

Сей віщун нам проказав !

Чи йім вірить, чи не вірить —

Ще на певнім я не став.

Раз надія, то знов сумнів

Запирає річ мою.
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Бож ні з давна, ні тепер я

Не чував, щоб на сімю

Лабдакідів син Поліба

3лii замисли носив.

Так з якоі б речі люту

Лабдакіда смерть я мстив

На Едіпі, не добувши

Певних доказів яких?

Зевс, Аполлон певне знають

Геть всі скритки діл людських ;

Та чи знає ліпш від мене

Все те земний ворожбит ?

В світі мудрість є на мудрість ,

А хто дужший --- побідить.

Ні, ніколи на Едіпа

Я не кину сю вину,

ІІоки ясне, певне слово

Не розсіє тьму страшну.

Аджеж як та Сфінкс крилата

На наш город надійшла,

Він явивсь нам мудрим другом,

Виратував нас від зла.

Тож винить єго в злочинстві —

Безсердечність би була.

(Далі буде.)

• «осеФ.

Основи суспільности.

(Повість із сучасного житя.)

"ЧТастів ггерггга

ііі.

Вийшовши з кухні пані Олімпія звільна і обережно з тащою в ру

ках пішла до новоі офіцини, того невеличкого прибудівку, що врізував

ся в сад своіми білими стінами. А йдучи вона пильно озирала все до

вкола, так пильно, немов би хотіла і найменшу дрібницю заховати

в п8 яти.

Нова офіцина, се був невеличкий партеровий будиночок, мурова

ний і критий гонтами, притулений безпосередно до тоі части офіцини,

в котрій містила ся кухня. В тім будиночку були дві половини, розді

лені невеличкими сіньми; в кождій половині був один обширнійший по



341

кій з двома вікнами в сад і одна кухня, з одним вікном на подвірє.

Одна половина тепер стояла порожна; тілько раз або два рази до

року в ній пробував хто небудь. У другій половині жив о. Нестор,

і на сю власне половину, висунену геть у сад, обернена була вся

увага пані Олімпіі. Ось поблискує до сонця вікно, що освітлює кухню.

Воно заслонене зеленою патичковою сторою і заперте. Та рама не до

бре пристає, видко долішня защішка відірвана. Паркан, що відділює

подвірє від саду, не доходить до офіцини, так що перед вікном о. Не

стора містить ся ще малесенький огородець, обведений не дуже висо

кими штахетами. В огородці колись саджено квітки, та від кількох літ

ніхто до него не доторкаєть ся. Грядки поросли буйною травою, по

під штахетами розсіли ся широколисті лопухи і махають своіми гачко

ватими, сріблясто-рожевими головками повисше штахіт. По під стіну по

росла буйна хопта; полин, ластівяче зілє та чорнобиль пнуть ся одно

поверх другого, зазирають у вікно кухні та шишають ся до сонця сво

іми рясними листочками. Тілько в самім куті городця одинокий могучий

соняшник вистрілив високо понад усю оту квітчасту та запахущу юрбу

і трешлючи своіми широкими листочками в ранішнім вітрі спровола си

лує ся накручувати свою тверду шию з величезним на ній цвітом туди,

куди пливе сонце по безхмарiм небі.

Двері до сіней новоі офіцини були відчинені. Пані Олімпія знала

добре, що о. Нестор що вечера, йдучи спати, сам зачиняє двері за со

бою на замок. Замок сей, новий, французький, сам о. Нестор купив

пару літ тому назад у Львові і ключ від него носив усе при собі.

Коли двері відчинені, значить, певно Деменюк уже збудив о. Нестора,

або хто небудь другий прийшов до него. Пані Олімпія на хвилину зу

пинила ся в сінех, щоб послухати, чи і хто розмовляє з о. Вестором,

а тимчасом oчи єі окинули так само пильно і старанно нутро сіней,

як пильно і старанно вона перед тим оглянула зверхній вид сеi офі

цини. В сінях було пусто, тілько в однім куті стояла лавочка, котру

часом у вечір о. Нестор казав вшносити в сад, коли хотів посидіти та

подихати запахущим вечірним холодком Двері від другоі порожноі

половини були замкнені; в них і доси стирчав ключ після того, як пе

ред тижнем провітрювали покій. Пані Олімпія без довшоі застанови,

машинально витягла ключ із дверей і сховала єго до кішені. В покою

о. Нестора було тихо ; тілько по хвитп пані почула плюскотанє води

— знак, що о. Нестор при помочи Деменюка вмшвав ся. Не стукаючи

до дверей шані війшла до середини.

— Добрий день вам, отче! — сказала голосно, знаючи, що о. Не

стор троха не дочуває. О. Нестор власне вмив ся і стояв з лицем за
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критим рушником. Тремтячими руками він силувавсь утерти ся, та не

міг сего зробити, поки Деменюк, поставивши ва бік коновку, не підій

шов до него і не обтер єму лице, голову і руки.

Всякому, хто б перший раз побачив невеличку, згорблену, помор

щену та тремтячу фігуру о. Нестора, мимоволі насунулось би порівнане

зі старим, зверха привялим а в середині хробачливим грибом. Так і

здавало ся, що ота жовта, поморщена шкура тілько й держить кости

без крихітки мяса та крови, що отся велика сива голова з обголеним

лицем і з густим ще, сивим волccєм на верха ось-ось злетить з толуба

— так не міцно держалась всна на довгій, худiй шші. Худі аж стра

шні руки з довгими кістлявими пальцями, широкі колись а тепер запалі

груди, вихудлі ноги обуті без панчіх у якісь старі та протоптані пан

тофлі доповнювали образ о. Нестора. Він мав на собі тілько чорну

камізельку поверх сорочки і такіж штани; старенька реверенда, ста

ранно вичищена Деменюком, висіла на кілочку коло дверей, що вели

д0 п0к0е0.

— 0, о, о! — прошамкав о. Нестор своіх беззубим ротом. —

Ве... ве... вельможна пані самі !... Та деж таки... А я старий... не про

гнівайтесь .. адже бачите!... -

І він увесь тремтячи почав кидати ся то в сей то в той бік, не

ясно почуваючи, що щось тут треба було зробити, та не знаючи, що

власне.

— Алеж нічого, панотче, нічого ! — вспокоювала єго шані Олім

пія. Та він не вспоксів ся, метнув ся к вікну і мало не перевернув

мидницю з мильною водою, котрою тілько що вмивав ся, опісля рушив

у противний бік, де стояла велика шафа від убраня, та й там нічого

не здобувши почав без ціли лапати руками, мурмочучи щось таке не

зрозуміле не то сам до себе, не то до шані , що все ще стояла на се

ред кухні з тащою в руках.

Аж старий Деменюк вшбавив о. Нестора з клопоту. Спокійно, не

кваплячись він ізняв з кілочка реверенду і придержуючи неспокійного

о. Нестора надів єi на него. Аж тоді й о. Нестор успoкoів ся, немов

би отся реверенда була для него сталевим панциром, за котрим він

чув ся зовсіх безпечним, а без котрого грозила сму нехибна загибіль.

— Дуже... дуже перепрашаю, що шані добродійка так мене за

стають !...

— Алеж нічого не шкодить! — з усміхом повторила пані Олімпія.

— А. а... a... пані добродійка тут стоять тай стоять ! Ото з мене

роззява ! Прошу близше !
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І о. Нестор троха певнійшим ходом поступив до дверей, що вели

до єго покою, відчинив йiх i попросив паню Олімпію, щоб увійшла до

середини.

— Я зараз ! Я за... зараз буду на услуги пані добродійки 1 —

промовив він, лишаючись ще на хвилю в кухни, щоб переговорити

з Деменюком, що тимчасом підтягнувши стору і відчинивши вікно вилляв

прямо в огородець з мидниці воду і витправ мидницю якимось старни

П0Л0тенЦем.

— Так як кажете, Гнате? — гомонів о. Нестор. — Єгомосць

ваш теперішній парох, не йіхав учора нікуди?

— Ні, прошу єгомосця.

— Значить, сьогодні сам буде правити?

— А вжеж що сам.

— Ну, то й добре! А то він учора, знаєте... присилав до мене.

Я — каже — пойiду до свояків — не знаю, де там у него які сво

яки, — то ви, отче Нестор, відправте за мене службу. Ну, я обіцяв—

не для него, а для божого слова. Але сьогодні чую ся таким якимось

ослабленим... не знаю, як би я відправив ту святу службу.

— То може єгомосць до утрені стануть?

— А так, так... до утрені піду. Зараз, тілько поснідаю. І так

вона у вас не зараз ще зачне ся.

— Та вже би пора починати.

— Ну, то йдіть, скажіть палямареви, нехай дзвонить, а я зараз...

я не забавлю вийти.

Деменюк уклонивши ся пішов геть, а о. Нестор подав ся до сво

го покою. Пані Олімпія вже накрила столик, поставила на нім каву

і булку покраяну на тонкі, рівні скибки, а сама стояла при вікні і то

нула поглядом у темній зеленш саду.

— Ах, пані добродійка... самі трудили ся !... лепотів о. Нестор,

мечучись то сюди, то туди по покою, немов силував ся прибрати, усу

нути той нелад, який панував у кождім куточку. Та ніщо єму

не удавалось і в кінці махнувши рукою він сів при столику.

Пані Олімшія весь той час стояла обернена до него плечима, ди

влючись у сад. Вона хотіла показатись єму спокійною і рівнодушною,

щоби тим і єго вспокоіти. Аж коли він сів, вона звільна обернула ся

і промовила тоном повним якоісь материнськоі ласки :

— Алеж шанотченьку І не робіть собі ніяких церемоній І Знаєте,

що у нас усе по просту, по домашньому. Ви міні не подивуєтесь, що

сама вам несу снідане — так якось вппало... Ну, і я вам також не по
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дивую ся. Що вже нам старих церемонити ся! — додала з усміхом

і махнула рукою.

— Але деж таки!... ІЩоб вельможна паві самі!... — не переставав

бентежити ся о. Нестор. — Чи пе було слути ніякоі ? -

— Ну, отче покиньте вже се! Прошу, беріть ся до кави, а то

зовсім заcтине !

І поки о. Нестор тремтячими руками мішав каву, ломав булку та

мочив єi в каві, щоб опісля хогти не кусаючи проковтнути єі, пані при

сунула собі крісло сіла, насупроти него і балакала тим самим супо

кійним, добродушним тоном.

— Аджеж нині неділя — доброго апетиту, панотче! На дворі

чудесно. Радість якась розлита скрізь у природі. От я й подумала,

що треба б і вам, старому пустинникови, справити хоч невеличку ра

дість. А тимчасом здаєть ся, що мій прихід наробив вам більше

клопоту.

— Алеж ясна пані ! — скрикнув о. Нестор. — Якжеж можете

так думати ? Ій богу, я з радости... з утіхи... що ви... З тоі радости

він упустив намочену булку на обрус а лапаючи єi мало не перевер

нув чашку з кавою. Пані Олімпія допомогла єму дійти до ладу і за

просивши єго, щоб снідав зовсім без женади, говорила далі:

— Се властиво я повинна б робити завсігди. Адже ви у нас не

якийсь постоялець, а гість у домі. Навіть троха більше — неправда

панотче ?

І вона окинула о. Нестора лукаво всхіхнутих поглядом, та коли

сей знов зачав метушити ся, вона жестом руки вепокоіла его.

— Я не хотіла вах сказати нічого прикрого ! Мій боже, чи я ж

маю право робитп вам якісь докори та неприємности? Вн сто раз бор

ше малиб право робити йіх міні.

— І по пцo? — поквапно перебив єi о. Нестор. — Аджеж я хи

люсь... xилюсь уже...

Він урвав, щоб не згадати про гріб, смерть і тим подібні речі,

котрих на ділі бояв ся якимось диких, забобонним страхом, і тілько

по хвили зітхнувши додав: — Я молюсь... молюсь за себе і за вас і за

всіх... за всіх...

— Свята душа ви, панотче! — говорила далі пані Олімпія, з та

ких виразом, котрий аж надто ясно говорив, що єi думки далекі були

від усяких святих тех. — Ох, як горячо й я іноді молюсь ! — додала,

завертаючи набожно очп і зітхаючи з глубннп легких. — Одна тілько

молитва й скріпляє мене. Як би не вона, здається, іноді б руку на

себе саму наложила,
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— А най бог боронить! — скрикнув о. Нестор. — Що се вель

можна пані говорять ! Хіба можна про таке думати 2

— Видно що можна, коли думаєть ся. І навіть мимоволі на ум

іде. Аджеж знаю, що се гріх ! Так щож, коли горе моє! Горе мов

повінь окружає мене з усіх боків, грозить ся залити з головою.

— Але якеж се горе?— запитав троха нахмурившись о. Нестор,

докінчуючи пити каву. Він по троха вже й догадував ся, куди гне

ясна пaнi зі своєю розмовою і видимо не рад був такому поворотови.

Та пані Олімпія не вважала на той вираз неохоти, що пробіг по лицю

о. Нестора.

— Хіба вам незвісне моє горе? Все воно одно, та все більшає.

Аджеж знаєте? — додала понижуючи голос. — Адась знов програв

півтори тисячі в карти ! -

— Півтори тисячі ! —- скрикнув о. Нестор з таким виразом, мов

би силував ся своєю фантазією змірити і оцінити велич тоі суми.

— Сцени міні робить... Замісць що я мала б єму... — крізь

сльози говорила пані Олімпія. — Як не заплачу — каже — до

тижня, то в касині мене узнають за інфаміса, виключать..

— Се й давно б слід ! І добре б було для него ! — воркотів о.

Нестор. — І чого доброго він учить ся в тім касині? Господи! Я б

усе те касино розігнав! Адже се гніздо розпусти, содома якась !

А вони, засліплені, вважають єго основою свого шляхетського гонору.

— Так то, панотче, так ! — спокiйнiйше мовила пані Олімпія.—

Та все таки нам старим не слід своі міркуваня накидувати молодіжі.

Молодіж мусить вишуміти ся. Молодіж потребує вражінь, емоцій...

— Добре, добре! Тілько ті вражiня і емоціі не мусять бути такі

дорогі та коштовні. Аджеж півтори тисячі за один вечір ! А кілько то

часу і сили і праці треба, ніоб йіх зібрати!

— Ой, правда, правда ! — говорила пані. — Хібаж я єму сего

не говорю? Та що то поможе? Він не забув іще своіх віденьських ча

сів. А в додатку компанію собі підібрав...

— То то й є ! То то й є ! — підхопив о. Нестор.— Як то Нім- *

ці кажуть: Вб... bóse Gesellschaften verderben gute Sitten. А тут на

біду Адасеві обичайі ніколи не були надто добрі. Не було що так ду

же й псувати.

— Ні, папотче! Сего не говоріть ! Се несправедливо. У Адася

золоте серце, благородна душа. Я се знаю ліпше ніж хто небудь дру

гий. З него може вийти і дасть біг вийде ще дуже гарний чоловік.

— Дай боже! дай боже! — півголосом промовив о. Нестор.
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— І компанія єго не погана. Противно, по доборі тоі компаніі

власне найліпше можна пізнати его характер, єго вироблений смак

і дістінкцію. Обивательські діти, з дуже добрих домів, образовані, добре

виховані. Правдива приємність з ними говорити. *

— Тілько неприємність платити ! — сердито буркнув о.

Нестор.

Пані Олімпія довгих поглядом окинула его, поглядом, у котрім

виразно малювала ся погорда арістократичноi натури до плебея і его

плебейськоі логіки, котра всякі духові і товариські приємности і кори

сті міряє і цінує на ціну грошей. Та вона перемогла себе, щоб не під

пустити шпильки о. Несторови і лагідним, троха жалібних тоном гово

рила далі:

— Платити б ще нічого. Товариство, в котрім Адась обертає ся,

вимагає того, щоб не дуже дорожшти грiшми. Впрочім для Адасевoі ка

ріери се може бути дуже користне... дуже користне. Є навіть надія.

Колиб тілько якийсь час іще нам продержати ся.

О. Нестор сидів як на шпильках. Розмова на сю тему єму дуже

не шодобалась, ворушила в єго душі щось недобре, неприязне. Під впли

вом того внутрішнього зворушеня він оживив ся, випрямив ся. Голос

єго став певнійший, рухи живі і різкі, в запалих старечих очах забли

сли дві іскорки. Він знав уже з досвіду, чим скінчить ся вся ота пре

людія. За час єго десятилітнього побуту в дворі нераз уже єму дово

дилось єi слухати. То Адась то пані Олімпія вигравали єi перед них

і завсігди кінчили покликoм дo ero каси. Тілько той, хто знав усю безо

дшю єго скупости а також правдивий характер его відносин до обоіх

панства Торських, міг би зміркувати, яку тяжку і безвихідну внутрішню

боротьбу мусів переходити сей нещасний старець, на яку тортуру роз

пинали єго оті просьби. Та доси жаданя шанства Торських були скро

мні, хоч і йшли звільна та постійно все в гору. Сто гульденів, двісті,

пять сот, ну, тисячу (на висилку Адася до Відня до шляхотського

інстітута Тheresianum) — се все були жертви або дрібні, або успра

ведливлені такою потребою, котру й тісноумний о. Нестор при деякіх

напруженю міг зрозуміти. Але тепер очевидно діло закроєне було на

ширший розмір. Вже сама вступна вість про програні Адасем півтори ти

сячі казала сего догадуватись, а кінцеві слова пані Олімшіі про те, що

треба б йім (при такій Адасевій господарці) ще якийсь час продер

жати ся, відслонювали перед єго уявою широкий і дуже непринадний

горізонт.

— Не дах нічого! Не дам ані цента!— шибнуло в его голові і він
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міцно зціпив своі беззубі вилиці, щоб тим закріпити свою по

станову.

— Кажете, пані, — процідив нарешті, коли пані Олімпія зробила

артистичну паузу і гляділа на него мелянхолійно - солодкими очима, —

що є якась надія ? А пцож то за надія, коли вільно спитати.

— Ах, то делікатне діло 1 — горячо промовила пані Олімпія.—

Секретне діло, котрого я не повинна б розголошувати. Ну, та вам, як

старому приятелеви — і вона, добре обчислюючи ефект кождого свого

слова, через стіл простягла свою руку не зовсім іще позбавлену

красоти і елястичноети і мяхко стиснула нею костомахи обтягнені по

морщеним жовтим пергамiном, що становили руку о. Нестора. — Ви

знаєте, який у мене Адась красавець, який приємний в товаристві, як

уміє подобатись жінкам. Ох, я то давно говоршла, що не наука, не

знанє, не служба, а красота і товариські таланти будуть основою єго

щастя. І подумайте собі, одна молода княжна — фаміліі не можу вам

сказати — смертельно влюбила ся в него. Вродлива як ангел, а маюча

— — Ну, про те нема що й говорити. Досить сказати, перша партія

на ввесь край.

— Ну, то дуже гарно ! Дай боже щасливо !

— Певно, певно, що гарно; я з усего серця бажаю Адасеви по

водженя в тім ділі. Та все таки власне се діло робить міні величезний

клопіт.

— А то чому?

— Бачите, в нашім стані такі діла не улaджують ся так шасть

прасть. Тут з обох боків ідуть довгі пертрактаціі, переговори, іноді

навіть формальні шпіонованя. Тут усе обдумуe eя, важить ся, обчи

слює ся. І характери і склонности та вподобаня обоіх молодих і йіх

жите, ступінь освіти та вся минувшина аналізують ся з обох боків на

фамілійних радах скрупулятно, і жите родичів, близьких свояків і вся,

так сказати, генеалогія підпадає під остру критику. Ну, та з тим усім

я спокійна. Наш рід хоч не княжий, та все таки ні стародавністю,

ні традіцією ні блиском заслуг тамтому не уступить, а минувшина і при

кмети Адася також не боять ся критики.

Злобні іскорки живійше замиготіли в очах о. Нестора. Пані Олім

пія чуючи йiх погляд на своім липі схилила очи і сильнійше стисл

руку о. Нестора.

— Ну, ні, — додала вона, відповідаючи немов на якийсь невиска

заний ним закид, — про се не думайте! Так глубоко критика не буде

входити. Та інша річ мене трівожить — фінансовий бік справи. Правда,

тут критика другоi сторони ше мусить бути така остра, та все таки...
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Прийдеть ся приймати і віддавати візити, — вже се одно знаєте що

значить при теперішнім стані нашого маєтку. Кілько тут треба вложити,

щоб привести до відповідного порядку помешканє, будинки, туалету,

стілі все чого треба. Та бо на тім не досить. Треба шоказати, що Адась

господарює, що вміє дбати о маєток, уміє адмініструвати своім і чужим

добром Він власне почав на фільварку будувати горальню...

— Чув я, чув про сю єго фантазію ! — буркнув о. Нестор.

—— Чомуж се фантазія? Адже горальня — одинокий промисл, ко

трий приносить честь шляхтичеви і дає певний дохід.

— Нехай i тaк ! Але як же се він розпочинає будувати горальню не ма

ючи в кішені грошей, а тут іще програє в додатку півтори тисячі ? Хіба

фантасти або безумі так роблять.

— Зовсім ні, панотче! Зрозумійте єго сiтуацію І Між товариством,

в котрім він тепер обертає ся, є також брат єго будущоі богданки.

Той брат грає в карти, закликає Адася — ну, годі ж хлопцеви відмо

вити, і Адась програс. Той самий брат буває іноді у Адася на філь

варку в гостині — і нині мабуть буде — і знаючи, що Адась маe

думку про его сестру, пильно придивляє ся господарству і прислухує

ся до господарських плянів Адася. Щож природнійшого, як висунути

на перший плян збудованє горальні ? Бачите тепер, що одно і друге

стоіть в звязку, входить в плян нашоі — скажу так — кампа

ніі. Коли б тілько продержатись з честю якийсь час, довести плян

до діла !

— Ну, так затягніть позичку!

— Не можна, панотче! Що вже там кажіть — маєтність наша не

величка, а вся вартість єі, вся слава нашоі економіі перед посторонніми

власне в тім лежить: гіпотека чиста ! Се так як би хто панночці ска

зав найкрасшшй комплімент. Я вже що інше думала — продати ліс,

хоча він також немала примана і окраса нашоі маєтности Та тепер про

давати его, то значить кинути єго зовсім у болото, позбути ся его за пів

дармо. Тепер у дровяній торговлі застій, ціни доброі нема, значить,

продаючи его тепер ми зараз би скомпромітували себе ще гірше ніж

затягаючи позичку. Всякий би казав: Ого, мусіло йіх дуже притиснути,

коли аж до такого нерозумного інтересу взяли ся. Може в зимі шанси

поправлять ся, тоді, очевидно, я ліс продам і буду в стані очистити ся

від усіх зобовязань...

Пані не договорила і опя:ь мелянхолійно-благаючих поглядом за

висла на лиці о. Нестора. Та той мов не розумів, про що річ ішла.

Він звільна шелевів губами, мов шепчучи щось без голосу. Голова єго
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похилила ся на перед, перегнула ся троха на бік, немов він силував єя

ловити ухом якусь далеку, таємну вість. В тій хвили в повітрі загудів

голос великого дзвона церковного, а зараз за ним заплакали й два

менші дзвони :

— Бам-билю, бам-билю, бам-билю I бам І бам І

— А ! Дзвонять на утреню ! — сказав радісно о. Нестор і встав

з крісла. — Даруйте, ясна пані, я мушу йти.

— Ну, а наше діло ? — з виразом розчарованя процідила пані

Олімпія.

— Наше ? То є властиво, ваше діло І — сказав посшішне о. Не

стор. — Щож, щастибі, щастибі на все добре! Я не хочу несправедливо

судити про Адася і бажаю єму всего доброго.

— О, я знаю се, знаю! -— з уданим жаром промовила пані Олім

пія. — Я знаю, що ви бажаєте єму добра і не відмовите своєi помочи,

коли ходить о те, щоб те добро осягнути.

— Пóмочи ? — з переляком видпвив ся на неі о. Нестор. — Чии

же я можу єму допомогти 2 Я старий чоловік. Коло панночок з роду

віку не вмів заскакувати — —

— Ах, жартуєте, панотче! —весело скрикнула пані Олімпія, вставши

також з місця і збираючи зі стола посуду і накрите. — Ну, та се діло

важне. Ми ще про него поговоримо, правда? Аджеж я думаю, що на

ша довголітня знайомість, наша приязнь дає міні право говорити з вами

по щирости ! Ну, ну, так до побаченя! Ах, а ще одно, трохи не забула!

Сьогодні оті молоді люде, що я про них згадувала, Адасеві товариші,

будуть у мене в гостині. Хочете, щоб я й вас запросила, щоб ви по

бачили, послухали йix ?

— Мене? — опять з переляком скрикнув о. Нестор. — А мене

чого між молодих паничів? Що я для них за кумпанія ? Ні, ні, дякую

красненько !

— Ну, як думаєте. А були б побачили брата тоі панночки, про

котру я згадувала. -

-- Брата ! А що мене той брат обходить? Ні вже ! Я волю поси

діти у себе спокійно або пройти ся по саду !

— Воля ваша ! До побаченя, панотче !

І пані забравши посуду і накритя вийшла від о. Нестора. А той

мовчки, та ненастанно порушуючи губами почав збирати ся до церкви.

(Далі буде.)

Іван Франко.

—С»—ич —*є—а-А—Ф—
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Голістан (рожевні квітник)

Мослix-од-діна Саадія Шіразького.

Саадій (1175 —1291) с найпопулярнійший поет Ірана, а найбільше

люблять читати єго „Полістан". Замісць багато розводити ся про причини

такоі популярности, я подам переклад уривків з останнього твору. Чи

тач і сам побачить, що найголовнійша тенденція Саадієва є ідеалізація

бідности, погорда до богацтва, до вельможного роду, до впсоких посад,

зреченє світових благ. Така форма кштя, яку проповідує Саадій, не є

чернецтво в точнім розуміню слова; нашшвидче можна назватп се житєвим

аскетизмом ; на сході звуть таке житє дервішеством або суфізмом. Своім

широким розповсюдженєм суфізм обовязаний тому, що вже від давна

житє людей в азіятських деспотіях нагадує собою сидінє під Дамокло

вим мечем: не маючи ані хвилю запевненого спокою, східна людшна во

лить зовсім обмежити своі потреби, бо хто не привязав себе до втіх

сего світа, той і втратити йix не лякаєть ся.

Із передмови до „Гомістана".

Добра слава про Саадія, яка живе в устах народу, чутка про єго

слово, яка розповсюджена шо землі, єго милі оповіданя, котрі ковтають

ся наче сахар, єго писаня, котрі шанують ся мов золоті грамати, все

те не то, щоб наслідок кебети та талантів Саадія. Ні, не в тім сила !

Попросту, на Саадія поглянув ласкавим оком пан світа, полюс у коли

вороті часу, намістник Соломонового престола, помічник віруючого люду,

прославлений парь царів, великий Атабек Мозеффід ед-дін Абу-Бекр,

син Саада, унук Зенґія, тінь богова на єго землі. Господи ! будь до його

милосердий тай єго зроби милосердим ! Отож він був ласкавий похвалити

Саадієву мову та щиро єi вподобав; томуж то, запевне, всі людонькй,

і ясновельможні і простакй до поета прихилшлись ласкаво.

Грудочку пахнючу глиняного мила *)

Дав міні раз в лазні прйятіль коханий.

„Що!" кажу: „це мошус, чи якаясь амбра?

„З пахощів ціх любих я неначе пяний !"

Глина одрікає: „Я звичайна глина,

„Та лежала поруч запашноі рожі.

„Від сусіди слава і на мене впала.

„А інакше щó я? Грязиво негоже 1"

*} Єго вживають, щоб витравлювати волоса.
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Боже - Господи! поблагослови мусульман довготою днів его,

нодвій надгороду за єго добрість і благородство, звелич єго прихиль

ппків та правштелів, понасплай загибіль на єго ворогів та завидників!

З гесвяхтіхаспекти: ггергroі

0повіданє VII.

Одшн царь йіхав на кораблі вкупі з хлопчиком-Персом. Хлопчик

ще ніколп не бачив моря і не відав корабельних недогод. Він узяв

голосити, тремтів усім тілом, і що вже сго розважали, ніщо не посо

бляло. Цареві з жалю все обрпдло, та що ж удiєш ! Був тут на кора

блі один розумний. Він сказав: „Коли звелиш, я єго вгамую". — „Дуже

радий буду", одказав царь. Мудрець звелів вкинути хлопця в море.

Ледві той проглинув скілько ковтків, єго схопили за чуба тай витягли.

Він обома руками зараз аж прилип до стерна, а скоро вийшов на ко

рабель, сів у кутку й утиyx. Цареві це сподобало ся. Він спитав:

- В чому ж тут сила 2" А мудрець одрік: „Доки він не скоштував при

кростей од втопання, доти не знав цiнш спокою".

Ячмінний книш тобі не до смаку,

О , ситая людино!

Тобі шоганий він, міні ж смачний ,

Бо з голоду я гину.

Чистилище було б для гурій пеклом,

Пекельникам воно здаєть ся раєм.

0повіданє ХVІ.

Бачили, як одна лисиця бігла, а дорогою то падала, то знов під

водилась. Хтось сказав до неі: „Яке тобі лихо, що ти такечки заляка

лась?” А лисичка: „Я чула, що отce iдуть лавою на ведмідя". —

„От дурна !" одказали йій : „Ведмідь а ти —- щó в вас спільного?Ти

а ведмідь — щó в вас схожого ?“ Лисиця знов сказала: „Щить І як

що завидющі людці наговорять, буцім я й є отой ведмідь, та як мене

злапають, то хтó клопотатиметь ся, щоб мене визволили ? Доки розберуть

докладно всю справу, мене вже й живоі не буде".

Доки з Ірака привезуть сцілющого зіля, доти слабий, що єго по

кусала гадюка, встигне вмерти.
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0повіданє ХІХ.

Переказують, що Новшірванові Правосудному *) зготували на по

вах печеню з дичини, а соли не було. Послали джуру нашукати трохи

соли десь поблизу, в селі. Новшірван сказав при сьому : „Неодмінно

заплати, щоб не давати лихого прикладу, а то ще й ціле село зруйну

єть ся." — „Чи ж може що скoіти ся через таку дрібницю ?!" спитав

джура, а Новшipван: „Підвалина кривди була в світі спершу маленька,

та всякий, хто приходив на світ, збільшував ei, аж доки вона зробила

ся он якою великою !"

Візьме царь з чужого саду яблуко едине,

Джури яблуню с корінням вирвуть геть із сада.

Силоміць султан захопить пятеро ясчок,

То війська єго посмажуть всі куркй й курчата.

0повіданє ХХVIII.

Дервіш-пустинник оселив ся в якомусь закутку пустелі. Проз

йікав царь. Дервіш міркуючи, що вдоволене своєю долею є так само

царюване, не підвів голови і не привітав ся. Царь (царі народ серди

тий) обурився й сказав: „Дервішське кодло, вдягнене в свою хирку “),

то самісінькі товаряки!" Тоді до дервіша вдав ся вiзір. „Коло тебе —

сказав він, — ішов царь лиця землі. Чомуж ти не вклонив ся, як зви

чайність велить?" На се дервіш.oдмовив: „Скажи цареві, хай він про

сить поклонів у того, хто просить у його ласки. та додай ще: Царі

Іствують задля охорони підданих, а не піддані задля покори царям."

Оповіданє ХХХІ

міністри Новшірванові радили ся про одну справу великоі дер

****ої ваги. Кожен виявляв свою думку відповідно своіх знаттях. Ви
сл0вив свою гадку й царь. Бозорджмігр ***) зараз пристав до неі. Міні

“Р" *9д нишком запитали єго, навіщо він оддав перевагу гадці царе

***д гадками тілько розумних людей. А він одвітив: „Бо незвісно,
чим скінчить ся справа. Чи правдиві, чи ні, ради моіх співробітників,

знає тільки Бог, — отшм то я волів згодити ся з царем. Як що він

*) Славнозвiсний

Мохаммеда.

**) Хиркóю зветь ся ряса

звичайне вбранє дервішів.

парь Персіі, з дінастії Сасанідів, сучаснак пророк*

дранка, пошита з дрібнях шматочків катеріі.

**ж •в» -- 1 -

) Розорджмігр — східній мудрець, міністр Новшірвана.
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помиляється та вийде погане діло, то принаймні я не зостану ся при

всій вині: адже я так само думав, як і він."

Із султаном сперечатись,

Се неначе мити руки

У свойій крові.

Стане день царь. звати ніччю,

Ти скажи : „А онде й місяць,

І зіркй зійшли 1" *)

0повіданє ХХХVІ.

Були два брати. Один служив у султана, а другий трудом рук

своіх заробляв хліб. Ото каже багатирь до вбогого: „Чом ти не підеш

на службу до султана, щоб позбути ся свосі важкоі праці?" Той од

рік: „А ти чом не візьмеш ся до праці, щоб позбути ся принижень,

які дає служба ? Кажуть бо мудрі люде, що ліпше йісти власний хліб

тай сидіти, ніж золотим пояском підперезати ся та стояти чекаючи пан

ських наказів".

Волю місити голіруч

Розтоплене залізо,

Аніж згортати руки навхрест

Перед якимсь ечіром. **)

Дорогоціннеє житє

Гайнуєть ся на клошiт:

Щб йістиму у літку я?

У щó вдягну ся в зиму ?

Дубове черево німе!

Годуй ся простим хлібом,

Аби лиш спшну не кривить

В невольницькім поклоні І

(Конець буде.)

З перської мови переложив

А. Кримський.

*) Полоній, як знаємо, чинив саме так. — Треба завважити, що хоч

Саадій і дервіш, але він не вимагає, щоб увесь народ жив по чернецьки.

Навпаки, ми часто бачимо, що він дає поради, не то що „світові", а по про

сту нечисті. Великий знавець людськоі душі, сам Саадій не визискував лю

лей, тільки ж других усе таки навчав іноді не дуже гарному savoir vivre.

**) Зложені навхрест на грудях руки є знак покори.

Житє і Слово. 28
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Літературні стремлiня галицьким Руспнiв
звід 1772 до 1872. ")

ІІ.

Але історичні обставини розвинули ся зовсім інакше. Причина до

того лежала в великій части в самих реформах і в способі йix пере

веденя. Між ними м а л о було о р га нічно і з в я зн: одна Ре

ф о р м а п е р е г аняла другу не да вп и ще й п о п е р е дні й

у твердити ся гара зд в народі і за пустити гл у б ш и й к о

рінь. А до того вони були, як ми вже згадували, недостаточні і по

ловичні: видко було по них з разу, що вони роблені на скору Ру*ї.

„Певне, що йосиф щиро бажав добра мужикам, не лиш задля гухан

того свого серца, але і задля економіч н и х своіх п е р еконань

котрі в мужику виділи головну основу і підпору державного гаразду

і сили. Тому-то він старав ся улекшити йiх положенє. Зараз в 1781

році *), покликуючись на то, що помимо патенту з р. 1775 домініі

часто надуживають свосі власти над робучим народом, він строго при

казує держати ся приписів інвентаріальних, у котрих заппсані рсбучі

повинности підданих мужиків. Але другими своіми патентамп він са",

зовсім против своєі волі, гей би заохочував домініі ((irundobrigkeiten)

до надуживаня йіх власти, гейби піддавав йім. способи, як найлекше

обійти єго строгi прикази. Єго добрі заміри розбивали ся часто о вну

трішнє противорічс, котре лежало в самім єго законодавстві. Самітний,

замкнутий в собі реформатор реформував лиш на папері, патентами

і декретами; переведене ж реформ за-для строго бюрократичного і де

спотичного устрою держави лежати мусіло в руках бюрократіі, і зале

жало найбільше від найнизших сі щеблів, від перших інстанцій адміні

стратівних і судових, т. з . власне тих доміній. Таке переведене, **

єго представляв собі у сьойій мпсли йосиф, шотребувало ідеальпо с°

вершенних урядників, котрих ніде нема. Навіть самим урядникам деР"

жавним, особливо в Галичині, було дуже далеко до такоі совершенн9

сти. а ще менше совершенними були перші інстанціі адміністратівні,

домініі, а то тому, що йіх приватні інтереси були діаметрально пр"

drtick *) Патент з 5 янв. 1781. піe genauere вeschrankung der Unterthan****
ТUlС чngen betrefїend. Патенти наводжу після урядових видань: Еdicta et Маш

data чniversalia in regis Galiciae et і оdomeriae promulgata. Leopoli, “

*77* — і Сорtinuatio Edictorum, mandatorum et universalium in regnis Galiciae

et Lodomeriae emanatorum. Leopoli і7S4.
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тивні вложеним на них урядовим обовязкам. Бо першими інстанціями

урядовими були самі дідичі. Дiдич села був не лиш паном, властите

лем домінікального грунту, котрому піддані мужики обовязані були ро

Оити панщину, але був також першим і безпосередним начальником по

літичним і судовим мужика. Дідич мав власть поліційну, стягав податки

в селі, судив дрібнійші справи і етавляв рекрутів. Все те віддавало

«му мужика на ласку і неласку. -

В тім то лежало внутрішнє противоріче Йосифового законодавства,

що доміній робило сторожами законів вимірених против них, і що ого

лошуваними реформаторськими патентами з одного боку отвирало мужи

кам очи що до йіх прав і йiх положiня в державі, а з другого боку

замикало йім рот, або хоть трудною робило оборону тих прав, коли

вони чули себе покривдженими. Воно хотіло боронити мужиків против

сваволі доміній, але хотіло утримати також покору і послушенство для

них яко для політичного начальства. Так патент з 1. сент. 1781 строго

приказував, що підданий мужик винен бути послушним усім приказам

домініі і єi урядників, а коли чує ся покривдженим, то може подати

скаргу, але всеж таки розказ домініі мусить сповнити. Непослушний

мужик підпадає карі, а виміренє кари патент полишає самій домініі.

І против наложеноі кари мужик міг подавати скаргу, але помимо по

даноі скарги домінія мала право наложену кару сповнити. А скаржити

ся против своєі домініі мужик мусів після другого патенту сеі самоі

дати насамперед самій домініi ; шоки не виказав ся, що подавав скаргу

самій домініі, дальші інстанціі не сміли єго скарги приймати. Скаржити

ся мусів мужик домініі в урядову днину оhne Ungesthmen und mit

aller Веseheidenheit. Аж по запавшiй у домініі резолюціі мож було

скаржитись далі. - - ",

Але покору і послупенство тяжко було утримати в обставинах,

у котрих дух реформ дужший був від усіх мір параграфованоі пред

осторожности. Патент з 5. апр. 1781 зніс неволю (Leibeigenschaft) ;

патент з 11. іюля 1783 ще раз наказував, щоб докладно сповнялись

прикази що до зменшеня і ограниченя панщини; шатент з 12. апр. 1785

зносить нрівілеі домінікальних грунтів у справах податкових і зрівнює

мужицькі грунти з домінікальними, а шатент з 16. iюня 1786 ограничує

самоволю доміній у справах панщини і ясно та докладно прописує аж

до найменчих дрібниць усі повинности підданих мужиків. Мужицького

грунту не сміла домінія ділити ані після своєi самоволі ним розпоря

джати, не сміла продавати грунтів сирітських, але мусіла віддати йіх

сиротам, коли стали повнолітними.

Всі ті патенти незвичайно дразнили феодалів, котрі з заложеними
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руками але з затаєвою ненавистю приймали всі ті ограниченя своєі не

давньоі неограниченоі власти над підданши мужиком. Вони формально

визивали йix до надуживаня власти, котру патенти полишили йім, і вони

старали ся використати всі помилки цісарські, котрих було немало,

а котрі збільшувались іще тим, що лісовий патент з 20. сент. 1782 всі

ліси громадські віддав з адміністратівних причнн під контролю і над

зір доміній (Кl u n k e r, Die gesetzliche Сnferthansverfassung in Ga

lizien. Lemberg 1845 — 46, Вd. ІІІ, S 420, 428-—29).

Фатальних способом як раз тота реформа, котра мала бути вінцем

усім реформ і на всі часи забезпечити мужикам добробут і увільнити

йіх від самоволі феодалів, викликала не лиш завзятшй гнів феодалів,

котрим не богато бракувало до отвертого бунту, але своім переведе

нєм знеохотита також і мужиків. Се був щатент з 10. февр. 1789 про

вимір податку грунтового і остаточне впорядкованє шідданських повин

ностей. На перший погляд патент сей справді робив мужикам незви

чайно великі полекші. Грунти мужицькі зрівнювались у справах подат

кових зовсім з домінікальними; домініі були так само сбовязані да

вати державі підводу як і мужик; на стан і становиско властителя

грунту не зверталась найменча увага, кождпй був рівний шеред пра

вом і перед державою. Панщина в прінціші зовсім зносилась; домінія

не сміла потягати мужика зі свого села до якоі небудь роботи в полі

або в дворі. На місце панщини ставав річний "чинш грішми, котрий па

тент означив на 17 гульд. 46 кр. від 100 гульд. річного доходу

bruttо. Нічогісінько домінія не сміла вимагати від свого підданого кріх

грошей. Лиш тогди, коли мужик сам, а доброі волі хотів зробити з до

мінією угоду про переміну грошевого чиншу на роботу, домінія могла

зробити з ним угоду на роботу, але не на більше як на 3 роки і лиш

за дозволом і потвердженєм окружного староства.

Для бутних і гордих галицьких феодалів се був, як бачимо, стра

пенний удар. Шкода лиш, що розмах до того удару був такий сильний,

що по при феодалів досягнув і мужицтво і в практиці знівечив велику

частину прінціпіальних концесій. Бо не лиш річний чинш дохіні, але

і всі державні податки треба було платити готовими грішми і то в ті

ено означених ратах. (Патент з 17 сент. 1789). відки ж мужик на всі

ті рати чав набрати грошей, котрі тоді були дуже дорогі? Коли не го
ден був продати свого збіжа за відповідну ціну, то мусів спускати °т9

* безцін, бо гроші на місячні, квартальні і піврічні рати мати мусів,
коли не хотів на себе стягнути екзекуціі і піти з торбами.

**учість ся, грошей не було, щоби чинш доміні платити; а пан

щини робити мужнки також не хотіли, бо патент йіх від неі увільня*.
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Починав ся рух між феодалами, але починав ся і між мужиками; оба

звернені були против патенту, але кождий в інчий бік; феодали хотіли

на всякий спосіб повернути панщину, а мужики хотіли увільнити ся

і від панпини і від чиншу. Прийшло до того, що цісарь двома патен

тами (з 19 сент. 1789 і декрет з 31 марта 1790) звертати ся мусів про

тив тих, котрим хотів свободи, і грозити воєнними екзекуціями та

буками. —

Таким способом богато патентів цісарських викликувало і між му

жиками невдоволенє, і реформп, замісць неутралізувати опозицію феода

лів, неутралізували самі себе і не завсігди викликували такі результати,

яких цісарь сподiвав ся. Єго не зовсім раціональні погляди на землю

і на жерела народного богацтва, котрі були сумішкою меркантілізму

і фізіократізму і стались основою єго реформ, богато шкодили єго по

пулярности і не дали в повній силі розвинути ся тим сімпатіям, які

безперечно збудились були для него особливо у галицьких мужиків.

Та все ж таки загалом сімпатіі мужицькі були по стороні Йосифа.

Та й у самих реформах лежало, як на тодішні часи, богато світлого,

здорового і доброго, бо всеж таки цілі, йix була оживити і піднести

мужицькі маси. Як би йосиф був довше жив, то всі недостатки єго ре

форм міг би був досвід усунути і поправити. Але єго панованє було

коротке. Він умер, а з ним умерли і реформи.

Реакція, котра тепер наступила, убила всі надіі на відроджене

руського мужицтва в Галичині. Вона тим більше наробила шкоди, бо

не була різка, остра, не нишпила одним замахом усіх здобутків попе

реднього часу, лишала йіх форму, але злегка, крок за кроком нищила

йix зміст і духа, викидала шматок за шматком ядро тих реформ , поки

не викинула всего і не лишпла лиш порожну лушпину.

Спершу навіть новий уряд іще гей би важив ся, що зробити зі

спадщиною реформаторською, котру лишив по собі небіжчик цісарь.

ІІридворна комісія розводила ся перед повим цісарем Леопольдом над

тим, що для монарха річ дуже важна, поставити против напору і на

тиску арістократіі напір і натиск противний, щоби таким способом

удержати в цілім тілі рівновагу і не дати єму перехилити ся на один

який бік, щоби утримати в нім поділ і ріжнпцю інтересів і недопустити,

щоби ті інтереси злучивши ся виступили разом против монархічної вла

сти. (Рукопис бібл. Оссол. N. 525, картка 678).

Ба навіть появила ся була гадка, чи не дати би і мужикам місце

в шляходькім соймі галицькім. „Сказавши по справедливости", каже при

дворна комісія, „мужикам, котрі на своіх плечах носять усі тягарі су

спільности, котрі посідають найбільше землі і загалом усю землю упра
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\вляють, не можна відмовити права репрезентаціі. А всеж таки осторож

\ ість (Staatsklugheit) непозволяє дати йім се право в такій мірі, в якій

вони б могли сго вплачати. Було би небезпечно, у мужиків, маючих пе

Рату фізичних сил, викликати живе почутє моральне, бо при темноті

і моральній нерозвитости народа могли б із сего вийти страшні на

слідки" (тамже).

Але заграничні обставини казали на хвильку забути про ті .стра

шні наслідки". Були се з таким шумом о голошувані „реформи" сусід

ного польського королівства. Дорадникп цісаря Леопольда бояли ся, що

з того шуму виродять ся такі реформи , котрі міщанам і мужикам

у Польщі принесуть більше користей, як принесли явстрійські реформи

мужикам у Галичині і що з того можуть вийти для австрійського уряду

„unangenehme Folgen". Тому-то всі проєкти нового упорядкованя му

жицьких справ у Галичині відослано 3 авг. 1791 назад до придворноі

комiсii в тій ціли, щоби вона відне сла ся з ними до галшцького губер

натора графа Брігідо, і щоби маючи перед очима важні переміни, ко

трі мають в Польщі настушити в справах міщанських і мужицьких, по

дала проєкт: що треба зробити, щоби галицьких міщан і мужиків о скілько

хож наділити ще більшими правами як в Польщі (тахже к. 701). Та

коли з патріотичних поривів у Польщі захісць великих реформ вийшла

лиш неудала констітуція 3. мая, то і австрійський уряд забезпечений

із сего боку спокійно зложив усі проєкти до архіву. Наступшв тепер

сумний час застою і реакціі в австрійській історіі, котрий тягнув ся

— майже через 70 літ, бо аж до 1848 року, і для Галичини а особливо

для Русинів був незвичайно шкідливий.

Війна з французькою республікою а опісля з Нашолеоном не дала

реакціі політичній розвинути ся так скоро і остро, як би се було стало

ся в часах супокійних. Уся енергія і увага уряду звернена Сула на

справи заграничні і воснні і він не мав коли входшти у всі деталі

справ краєвих, домашніх. Але вже тепер зушинила ся відразу вся ре
форматорська діяльність.

«я

Нарід простий у Галичині, бачучи, що справи мужицькі почина

ють якось інакше йтá як давнійше, що якась невидима сшла в форму

законів уложених на єго користь вливас поволи зовсім інакший зміст,

почав духати, що чутка про смерть цісаря Йосифа неправдива, що ці

сарь не вмер, але феодали і єзуіти заперли его і тримають у нево

ли, та він ще колись прийде і освободить бідних мужиків "). Віруючи

*) S а c h e c - М а s o c h, Мemoiren eines бsterreichischen Polizeidirektor*
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в несокрупимість раз приняroi сiстеми урядoвoі нарід свій жаль обер

нув не против уряду, для котрого задержав своі колишні сімпатіі і вір

ність, але против феодалів, на котрих звалив усю відповідь за насту

у ду дер реакцію. e -

а око справді майже нічогісінько не змінило ся. Патент податко

вшй е р. 1789, з котрого зрештою обі сторони були невдоволені, був

відкликаний зараз таки 1790 року, але патент з р. 1786 остав ся як

був; як давнійше так і тепер уряди окружні обовязані були приймати

і приймали скарги підданих на домініі, шпсали протоколи, йiздили на

комiсii, робили мужикам справу. Як давнійше так і тепер фіскус засту

пав місце адвоката мужицького нри судових пронесах, була мужикам

отворена дорога від найнизшoі до найвисшоі судовоі і політичноi iн

станціі. Ані одного „титла", ані одноі „ коми* уряд не вимазав із за

конів виданих на корпсть мужиків. Лшш дуже докладне знанє всеі уря

дoвoі механіки, всіх маленьких і великих пружин державноi машини

могло би було напровадити нарід на догадку, що феодали не могли би

були прийти до свого колишнього впливу, як би йім уряд не був попу

стив вудил.

А тимчасом у тім звільненю вудил лежала іменно вся переміна

сістеми. Революційна буря, котра звіялась була над Европою, підорва

ла підвалини тодішніх публичних порядків і такого лиха накоіла всім

верховодячим верствам, що основно вивіяла всі прогрессівні думки

з урядових сфер. Та все таки уряд не мав сміливости зірвати енергічно

з минулим. Се була би также переміна, а кождoі переміни він бояв ся.

Не лишало ся отже нічого інчого, як лишити закони такі як булп, а

відібрати йім йіх внутрішню вартість в переведеню. Нас тут обходять

лиш закони про мужшків у Галичині. При половичности і недостаточно

сти тих законів не було нічого лекшого, як відібрати йім в переведеню

і ту крихітку внутрішньоі вартости, яку воши мали. Лиш незвичайна

докладність і строгість в переведеню, лиш епергічна оборона інтересів

мужицьких могла ті закони зробити вартними для мужика, могла уле

кшити єго недолю і стати основою будущого єго піднесеня. Треба

було лиш трошки попустити в докладности і строгости, лиш трошки

збавити енергіі і сімнатіі для мужика,— і всі ті закони, котрі викликали

стілько гніву фoедалів против йоспфа, ставались вигідним і легким ору

дієм для угнетеня робучого народа і з немилосерною строгістю обер

тали ся против тих, для кого були писані.

в журналі „Аuf der Нóhe”, herausgegeben von Leopold von Sacher-Мasoch,

ІІ. Вand, 3 Неft. Leipzig 1882. стр. 441.
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Відвернене від реформ і від народніх міс конечним способом му

сіло зблизити уряд до феодалів. До того зближеня в Галичині були ще

й інчі причини в єi положеню і відносинах до сусідніх крайiв. Перехід

руських уніятів на Волині, Поділю і Украіні на православіє в рр.

1794—96*) подав причини думати, що увесь руський нарід у Галичині

сімпатизує з Россією і готов при першій ліпшій спосібности також пе

рейти поголовно на православіє. Феодали галицькі і латинська ерархія,

обоє завзяті противника відродженя руського народа в Австріі, вико

ристали сю спосібність, щоби представити розвій Русинів небезпечним

для держави і католицькоі церкви і підршти довіре уряду “). З другого

боку голосні побіди россійського оружя в Турціі і Польщи вони пред

ставляли небезпечними і для цісарства римсько-німецького. Висші уря

дові сфери увірили всім тим шідшептам, нічим зрештою неумотівованим,

а слова „Москва" і „шизма" стали на довго страшилом на Русинів.

(Головацкий, тамже стор. 26) Тогдішній уряд австрійський не знав вла

стиво, на яку ступити в ново придбаній провінціі. Ся на око мертва

краіна містила в собі, як уряд думав, таку масу небезпечних стремлінь,

що треба було як найбільшоі осторожности, щоби недопустити до якоі

несподіваноі катастрофи. Не вірив він нікому в Галичині, ані галасли

вим феодалам з очевидними повстанськими поривами ***), ані супокійно

му мужицтву руському і вироставшій з него інтелігенціі. І одних

і других він старав ся зробити безсильними і неспосібними до самостій

ного діланя, неутралізуючи одних другими. Як уряд Леопольда, щоби

( обезсилити стремлiня феодалів, радив цісареви поробити великі уступки

( так слідуючий уряд для придавленя мнимих антідержавних

і стремлінь руськоі людности прихилив ся на бік феодалів, і то тим

радше, бо стремлiня до відбудованя Польщі тратили по невдачі Костю

шка і по упадку Наполеона підставу і зворот на бік прівілейованих

верств ішов під лад реакційним стремлiням внутрішньоі політики.

Зворот той проявив ся передовсім в особистім зближеню високоі

- *) Р e1 es z, Dr. У u 1і a n. Geschichte der Union der ruthenischen Kirche

пnit Rom. П. Wien 1880. сто. 583—595.

**) Голо в ацкі й Я. 0 первомь литер. движенiи Русиновь. — стр.

17, 18: І. e wi c k і Ja n, Ruch Rusinów w Galicji w ріегwszej polowie wieku pa

пowania Austrjі (1772—1820). We Lwowie 1879. стр 8, 19.

- ***) Дивись патент ц. Леопольда: Wegen Authebnng der hierlandes er

тichteten Коmitteen. 17 Junу 1790; патенти ц. Франца: Dass sich die galizi

*che" Спterthanen bei den Gahrungen in Pohlen ruhig zu verhalten haьen. 14

Кенгиar 17985 Dass die galizischeа сnterthan-а an den Аuftritten in Роhlen

keinen Antheil nehmen sollen. 9 Аpril 1794.
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бюрократіі галицькоі до феодалів. Почавши від віденьського конгресу

губернатори галицькі, барон Гауер, князь Льобковіц уживали всіх спо

собів, щоби йіх прихилити до себе. Феодали, розумієть ся, старали ся

зі свого боку використати той прихильний вітер, який тепер у високих

сферах урядових для них повіяв. Вони „тепер часто стали бувати в са

лонах губернаторського двірця. Губернатор упоював ся солодким ка

дилом, котрим польські магнати з такою лицарською чемністю а польські

дани з такою великою грацією уміють кадити; мож було пздумати, що

ніж польською арістократією а австрійською бюрократією настало ціл

ковите і сердечне порозумінє.**) Ще бiтьше прихилили ся до них слі

дуючі губернатори, особливо князь Льобковіц, а й презідент губерніаль

ний за губернаторства архікнязя д'Есте, барон Кріґ усіма силами ста

рав ся в неполітичних справах приподобати ся феодалам. (Оstrow,

тамже.)

В сей то довгий і тяжкий для мужицтва період феодали потра

фили, користаючи з несподівано прихильних обставин, не лиш обійти,

але і на свій хосен обернути всі закони, котрі мали упорядкувати

і забезпечити мужиків від покривдженя. Право надзору над громадсь

кими лісами вони потрафилп мало-по-малу перемінити на право власно

сти; грунти після закона неподільні вони ділили, роздавали між мужи

ків і з кождого новоутвореного грунту казали собі відроблювати таку

саму панщину, як перше з цілого ; сирітські або опущені грунти втя

гали між землі домінікальні. Се було дуже легко робити, бо властивого

мужицького катастру не було.

Розуміється, мужики не дивили ся з заложеншми руками на своі

кривди. Вони мали право шукати опіки і оборонн в урядах окружних

і з сего права старалп ся робити ужиток. Але припадки справедливоі

оборони були незвичайно рідкі. Як тяжко було мужикам добороти ся

до свого права, мож видіти з драстnчного представленя, яке дав у сій

справі барон Саля, бувший шеф презiдіального бюра при галицькій гу

берніі, одже чоловік мавший автентичні іпформаціі (М. v. S а 1а, Ge

schichte des polnischen Аufstandes im Jahre 1846; гл. також

О s t ro w, 32 .

Трібували мужшки часом самі собі помагати, бачивши як помимо

всіх законів вони остають ся зовсім безсильні. Але се був „бунт", а на

бунт було радікальне лікарство — військові екзекуціі. Описуючи один

припадок військовоі екзекуціі в Підкамени, Золочівського округа, поль

") o s tro w м о г і t z R і t t e r v o n. Der Вauernkrieg vom J. 1846 in der

бsterreichischen Кronprovinz Galizien. Wien 1869, стр. 28, 31.
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ге —-

ський писатель Михайло Кубракеви* *) каже: „Із сто тисяч таких при

падків я описав лиш один, бо він відбув ся перед моіми очима." Розу

міється, і приватно, без урядового апарату, уживались часто екзекуціі

домашні, бо навіть найбільше образовані представителі феодальних

стремлінь уважали йіх конечними і старались оправдати йix всякими

способами. „Певне, що подивляти мусило пере***** Вашого Величе

ства, повні доброти і гуманности", ка** ТР: Вєльгорський у однім руко

пшснім поданю до цісаря йосифа, котрий був противником кари тіле

сної і єї дуже ограничив. .Певне, що вже, *** природа бурить ся

протшв гадки, щоб бити ближнього свого. А ще до того хто се той

ближній? Сеж той сам, що причиняє ся до нашого У"Р"****. ба що я

кажу, той сам, котрий нас годує, підтримує наш добробнт і наше істно

ване проливаючи тяжкий піт, із усіх сил працюю" * нашій службі. А

ми замісць любити і голубити такого чоловіка, ми такі в°р°Р*, ***У
чимо єго. Так, правда, ми се робимо, і ми се мусило робити.. бо без

бука нема субордінаціі, нема порядку, нема послушенства, нема еконо

міі..." (Рукопис біб . Оссолінських ч. 525, к. 504, 506).

ІІІ.

Реакція против йосифових реформ і зближенє уряду до галицьки*

феодалів не ограничили ся на економічніх підневоленю підданого му

жицтва, а доторкнули ся і сторони моральноі. І тут йосиф хотів звіль

нштп нaтиск, під котрим мужик стогнав; і тут отже треба було в°Р"У*
до давньоі практики і вдоволити бажаня феодалів. Бажаня ті були ясні

і короткі: „Рільництво є єдиним скарбом Галичини. Через зрівнанє всіх

станів, через допущенє простого народа до всіх почестів і ч е р е з р о 3

поча те пів і лі з ова не п о с п і л ь ст в а рільншцтво тратить найбіль

ше. Син мужика забуває своє прпзначен8, забуває що родив ся для

плуга і починає мислити над способами, як бш свій стан підвпсшити.

Батько єго марнус своє добро на вихованє сина і через те оба стають

ся для держави шепотрібним тягаром. Сшн діставши вихован8 п9 ***

свій стан не вертає вже до рільництва; батько змарнувавши свій **

ток не годен вже сго поправити. Через се рільництво чих раз біл**

тратить. Бо колш поспільство буде допущене до загальних прерогатів,

то зменшить ся число рільників; а шляхта, котрі й тя ж ко за б у т и

е в о і шо к р и в дже ні п р і ві ле і, зовсім не побільшує ся через ****"

- *) К u b ra ki e w і c z М і c h e1. Essai sur le gouvernement paternel et

1es mystéres d'Autriche. Рaris 1846, стр 96. -
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шене мужицтва. Цівілізувати нарід значить просвітити єго, щоби міг пі

знати своі недостатки і несовершенства, бо й під найлагіднійшими за

конами стан мужицький не може бути милим , коли бачить над собою

щасливих. А монархія , в котрій кождий образований чує, що прпрода

сотворила єго рівним з другими, тратить після моєі гадки грунт під но

гами. Революція у Франціі повинна тут кождому монархови служити

пересторогою." (Маgna Сharta von Galizien. Jassy 1790, стор. 333— 335).

Треба признати, що галицькі феодали дуже добре зрозуміли шкоду,

яку йім прппести могла народня просвіта. Вони не лишень тратили би

богато робучих рук, котрі були обовязані на нпх робити, але виділи

неминучу погибіль своіх кастових прівілеiв, котра мусіла вийти з на

родньоі просвіти.

Вони ніколи не кермувати ся високими політичними ідеалами, але

то йім признати треба, що завсігди з великою енергією і завзятістю

вміли борони п своі станові інтереси. Вони і в справі народньоі про

світи показали, що потрафлять йіх бороншти. На кождім кроці, де лиш

могли, вони провадили консеквентну і витревалу війну з просвітою

і нівечили всі противні змаганя і пориви.

Великий успіх в тій борбі вонш завдячують ще й тій причині, пцо.

для своіх інтересів ще за часів свого самодержавного шанованя вміли

заінтересувати двох дуже впливових діячів: латинське духовенство

і польський національний шовінізм. Через те і йіх кастові інтереси,

котрі при ішчих обставинах були би в поступовій части польськоі інте

лігенціі найшли може спльного противншка, окривали ся авpeолею па

тріотизму. Бо тримаючп в темноті нарід руський вонп через те підтри

мували пановане польського елементу на руській земли, були піонерами

польськоі пропаганди політичноi і церковноi , несли і ширили з собою

польське слово, польську літературу, римський католицизм, розширю

вали границі і обшир польськоі культури. Дарма, що се все купува

лось ціною моральноі смерти сусідного народа і містило в собі зароди

кровавих революцій народніх, калічило і звихало природний розвиток

обох шародів, засуджуючи одного на постидну і безхосенну ролю ти

рана а.другого на упокоряючу ролю раба. -

І тут вони використали своє вигідне положінє. Де мож було, там

по просту не допускалп до отвореня шкіл народніх. Де ж ніяким спо

собом заведеня школи не можна було спшшштш, там старали ся, щоб

школи по крайній мірі не були народніми, руськими. Тут-то велику

службу служила йім латинська консісторія і польська інтелігенція, ко

трі завсігди в тім припадку старалш ся шкоїш обернути на свій хосен

і при ііх похочи загортати руських людей до латинського обряду

* :я
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і польськоі народности. Остаточно допомагала тих змаганям акція по

літична, котра віддала йіх народні маси майже зі звязанихи руками*).

Показалось се передовсім в тім, що коли уряд ІІосифа ІІ. знав і при

знавав народній масі самостійність язикову і язик руський в Галичині

називав в декретах 1786 і 1787 року язикох краєвих, народніх, націо

нальних (Landes-Volks- und Nationalsprache), а начальників Ставро

пігійськ го Інстітута називав в декретi Т788 року батьками і передо

виками народа руського (patres et proceres gentis ruthenae), то уряд

Леопольда говорить в декреті з 8. іюля 1790 року вже лиш о клирі

і сьвітеькій верстві греко-католицького обряду (clerus atque civilis

status ritum graeco-catholicum sequens), значнть, не признає руськоі

народности. Слідуючшй уряд віддає 17. авг. 1805 всі школи трівіальні

без ріжниці обряду під догляд латинськоі консісторіі, що трівало аж

до 1815 року; рішенєм з 15. сент. 1812 зносить для Галичини істну

ючий ві всіх інчпх австрійськпх провінціях примус шкільний для роз

ширеня шкільноі науки, позволяючи впливати лиш поученєм і заохотою

на закладанє шкіл. Через те „домініі" увільнялись від усяких примусо

вих датків на школи. Рішенє губерніальне з 18. iюня 1813 каже

вправді, що в сільських школах має наука викладати ся в матернім язиці,

але в міськшх головншх школах язиком шкільншx мав бути лиш язик ні

мецький і польський з виключенєм язика руського.

• - - 2- -

“ В повній сшлі показала ся неприхильність уряду против руської
- "

с народности в роках 1816—1818, коли почали заводити народні школи

після нових припшсів. Користаючи з відповідноі хвилі митрополіт Ми

хайло Левіцький преддожив 13. авг. 1816 року урядови, щоби ві всіх

руських сільських— школах в Галичині заведено науку руського язика,

мотівуюча своє предложенє тим, що лпш в ріднім язиці молодіж руська

по селах зрозуміє добре науку віри і обрядів церковних, зможе розви

нути гаразд своі душевні сили, приймити все добре і пожиточне і убла

городнити свое серце. Просвіта в язпці польськім не доведе до нічого,

бо щоби зрозуміти подану в сім чужім для неі язиці науку, молодіж

руська буде мусіла учити ся насамперед самого язика польського, ко

трий особливо в горах для неі зовсім незрозумілий, так що навіть уря

дники цісарські, стикаючись з Русинами, мусять уживати бік язика.

*) Представленє народнього шкільництва подаю після урядових, гу

берніальних і консісторских актів поміщених в : ІІ a r a s i e w і с z, Аnnales ec

clesiae Ruthenae стр 983—1017 ; Гол о в а ц к о г o - Zustánde der Russinen in

Galizien в Іордана Jahrbucher fur slawische Literatur i84є, стр. з7s. з74 і о

первомь литер. умств, движенiи Русиновь.. стр. 29—85.
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Тьким способом увесь час шкільноі науки пропав би для руськоі моло

діжи марно. Недостаток спосібних учителів мож би тимчасом заступити

дяками, поки із самого сільського народа підростуть і підготовлять ся

учителі. Громади хочуть по більшій части самі утримувати і закладати

школи, але лиш тоді, коли в них учити будуть по руськи... Відповіда

ючи 13. окт. на сю відозву мптрополіта уберніальний уряд заявив,

що язик руський не може бути заведений в народніх школах, бо він є

необразоване наріче, котрим зовсім нічого або лип дуже мало було пи

сано. З науки в такім нарічю Русин не мав би великого пожитку, а

до того і кирилиця, котра уживає ся лиш в церковних книжках, ро

бить великі трудности. З причини отже, що галицько-руський мужик по

польськи по найбільшій части розуміє, нехай митрополіт роздумає, чи

пе було би ліпше учити читати і писати в язиці польськім, що б и ще

біль п е не підт р н н у ва т и духа сепаратіялу м і ж ж и т e

ля и и од н о г о і т о го са м о г о к р а ю, б а о д н о г о і того са

м о г о с ел a (!). Колпж би митрополіт не міг на се згодити ся, то чи

не лішше було бп, пцоб для руського народнього язика запровадити н ->

ку латинську, бо кирилиця в звичайнім житю зовсім не уживає ся і не 1

принесла би народови інчoі користи як лиш ту, що міг би розуміти—27

кілька молитвословів.... ———

——---

В такім дусі писала галицька губернія своє справозданє про наро

дні школи також і до придворноі канцеляріі 13. декабря 1816 року.

„Такий просвіченпй, ліберальний і справедливий уряд як австрійський",

каже вона, „не може мати ніяких причин політичних, щоби в Галичині

не допускати науки польського читаня і писаня.« Він не може ані ба

жати ані мати на ціли духа партійного, а колшб і на політичну сторону

треба звернути увагу. т о шев не б у л о б и менч е відповід ним,

за місць по л ь сь к о го я з и ка ш п р и т и язик руський, ко

три й є ст ь ті л ь к и на річ є м я з ш к а р о с ci й сь к о г о." (!) Вже

сам зміст спx вiдозв показує, що не німецькоі се голови помисл, але що

він народити ся мусів у голові тих, котрі, як каже Моріц Остров,

„з такою лицарською чемністю і грацією" крутили ся в салонах гу

бернаторського двірця.

Центральний уряд якось не дуже піддавав ся тим словам галиць

кого губернатора, бо приказав губерніі відбути в сій справі губерніаль-н
ну нараду і заявив, що „в жадній народній гр. к школі не може бути

заборонена наука руского чштаня і писаня, бо нема заборони образува

ти ся в матернім язиці і в язиці своєі віри, що могло би збудити

недовірє."
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Але легко собі представити, як при таких неприхильних для ру

ського народа поглядах губерніі випасти мусіла та губерніальна

нарада, котра відбула ся 29. окт. 1817 під проводом губернатора ба

рона Гауера.
-

Нарада ся, в котрій окрім руського митрополіта Левіцького, руського

крилошанина Могильницького і 11 губерніальних совітників брав участь

также латинський архіепіскоп Анквіч і лат. крил. Мінасевич, ухвалила

майже одноголосно: що при катехізаціі уживанє руського язика єсть ко

нечним, що парохам або йiх помічникам не з а к а з у є ся ку

молодіж по руськи читати і писати; але що ві всії народніх школах

і руські діти мцу сять учити ся по польськи, бо ди ш польський Я3ИК ЄСт1»

краєвий язик в Галичпні, котрих монарх до народа говорить. А коли

хто мужикови гр. к. віри хоче дати спосібність, щоб він міг читати

свій катехіз і своі богослужебні книги, то треба йix лиш перевести на

язик польський (!) або хоть напечатати йіх латинськими буквами (!) за

місць для му ж п к і в без потребш умножувати язики і письма.

Помпхо голосного протесту, який против свi ухвали заложили ру

ський митрополіт і крилошанин Могильницький в осiбнiм із 33 парагра

фів зложеніх додатку до протоколу губерніальноі наради, наконечний

результат випав майже зовсім на некористь руського мужшка. Результат

сей бачимо в губерніальніх рішеню з 22 xaя 1818, котре передає ми

трополічому ординаріатови прпдворний декрет в справі народніх шкіл

і руського язика. Воно показує нам своіх змістом, хто був інепіратором

губерніальних рішень і на чию користь а на чшю шкоду рішеня вида

валпсь. Ось воно:

1. Наука релігіі має гр. к. молодіжи ві всіх народніх школах Га

личини і Буковини уділяти ся священншками сего обряду в руськім

язиці.

2. В школах на родні x міш а н их, до котршх ходить молодіж

лат. і гр. обряду, м а є окрім релігіі вся на у к а уділяти ся в я з н

пі польські м; але при тіх належить старати ся, о с кільк п се

* ожливе, щоби діти гр. обряду вчплш ся також по руськи чштати

П ШИСаТН.

3. В школах народніх, до котрих ходять л ш ш діти гр. обряду,

*ся наука має уділяти ся по руськп, але так, що б и діти в чи ли

С 8 т а Б 0 ж по п 0 л ь сь к и ч и т а т и і п и c а т и.

4. В місцевостях, в котрих є мішані школи, вільно громадянам гр.

обряду заложити і утримувати зовсім Руську школу для своіх дітей

**9** 5 0 шт0 м, але г у бер н і я м а є наглядати, що би епі
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С к о п й н e з а 0 x_0 чУ В а ліп г р. т р о н ад и д0 з а кл ада ня і у тр н

х у ва ня осіб н и х руських шкіл по над йix сил н

5. Над школами лиш лат. обряду має латинський, над школами

лиш гр. обряду має гр. декан або інспектор шкільний провадити надзір.

Над мішаними школами має надзір належати деканови того обряду, до

котрого належшть більшість дітей. Вислідити всі відносини мають вла

сти політичні і для уникненя спорів раз на завсігди установити, ко

трий декан має провадити надзір.

6. Руські школи заложені громадою в місцевостях, в котрих вже

є школа мішана, мають по всі ч а с и б у т и у дер жу в ан і л и ш

коштом гром ад и і не мають н і я к о го п р а в а н а як у не

б у дь і н чу під м о гу...

Рівночасно наказала губернія урядам окружним, щоби вони ві

всіх місцевостях з мішаними обрядами при участи обох приходників вп

рахували число учеників обох обрядів, щоби губернія після йiх виказу

могла назначити, котрій консісторіі має бути поручений надзір над шко

лою. Далі поручила губернія, щоби при пересправах над заложенєм но

вих шкіл завсігди давали знати, чи в місцевости є лат. чи руський прихід

чи оба, і щоби при заложеню школи в місцевости, де є лиш руський

прихід, виказала, чи всі діти суть руського обряду, або чи є в селі

ще й дiти обряду лат.

Сей новий закон уже сам по собі надавав в руськім краю латин

сько-польській людности великі прівілегіі; елемент домашній, руський

ледви що був толерований. Знаючи, який могучий був елемент польсь

кий в руській Галичині, бо мав за собою всі прівілейовані верстви,

шляхту, лат. духовенство і політичну власть, легко нам буде зрозуміти,

що перевага, котру єму дав уряд в шкільництві народнім, мусіла на

довгий час приглушити народню просвіту між Русинами, котрі за собою

не мали нікого, лиш підневолених мужиків і молоде, слабе, не-енергічне

духовенство, котре лиш що почало підносшти ся з недавнього упадку.

Прівілейовані верстви успіли від разу виперти вплив руський з мішаних

шкіл. При комісіях мавших сконстатувати більшість учеників одного або

другого обряду в мішаиих школах, учеників-Русинів дідчас комісіі ви

зганяли зі школи, так, що ві всіх майже мішаних школах вийшла біль

шість учеників Поляків, і школи ті підпали під надзір консісторіі-ла

тшнськоi. Що се значить, кождшй легко може догадатися. По місточ

ках і містах , де заложені були школи трівіальні і нормальні, ученики

руські під впливом польського викладового язика, польськоі атмосфери

і латинського духовенства ополячувались. Ще за часів йосифа міщане,
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дрібна „кодачкова" шляхта руська, руське попівство говорили по русь

ки; ві Львові цілі передмістя не знали інчoі бесіди окрім руськоі. Під

впливом шкільництва, котре назива-10 себе німецьким а було польським,

під впливом пропаганди латинського духовенства в тих школах вся та

маса руськоі людности ополячила ся і пропала для руської народности.

Можна би подумати, що дозвіл громадах Руських закладати по при

мішані т. є. польські школи також чисто руські хоть троха буде міг

спинити шкідливий вплив скерованого против Русинів шкільництва. Але

відки годні були громади давати на „мішані" школи і окрім тих за

кладати ще своі? Вони без того обложені були панщиною; „окрім 150

законних днів панщани відбувати мусіли ще мало-що не 150 других,

незаконних; обложені були шарваркахш, державнихш тягарами і шодат

ками“. (К u b rak i e w і сz, Essai, 98). Лиш богатші мужики йіли чор

ний хліб разовий мішаний з гречки, вівса, ячменю і трохи жита; бідні

не знали інчoі страви як лиш бараболі, без всякоі охасти. (тамже

97—98). А крім того консісторія латинська і комісарі окружні нахо

дили спосіб приписувати притикаючі до міста села в 3—4 - милевім

окрузі до міськоі головноi або трівіальноі пколп. Прпйіжджала на село

комісія, латинський декан і окружний комісарь. Комісарь заявляв гро

маді, що в селі має бути заложена „німецька" школа. Громада не зна

ючи, що се за німецька школа і думаючи, що дітей хочуть поробити

Німцями, просила ся і казала, що з охотою буде все платити, що ко

місія прикаже, лиш аби в селі не було німецькоі школи. Комісія по довгих

просьбах призволяла, що німецькоі школи в селі не буде, коли громада

підпише ся, що з кождого нумеру платити буде на утриманє трiвіаль

ної школи в сусіднім місті що-року 10—20 крейцарів. Громада з охо

тою приставала на сю контрібуцію, а комісія приписувала єi до сусід

ньоі піськоі школи. А коли громада пiзнiйше хотіла заложити у себе

свою Руську школу і подавала до уряду, щоби сі виписав з принале

жности до хіськоі школи, то сему противиля ся всіми силами лат. ков

°т°рія під тих предлогом, що через то упала би школа трівіальна.

доходили ** се скарги аж до придворноі комісіі шкільноі, але не по

***ли нічого. Чп руська консісторія була за мало енергічна, чи за

сильні були противні впливи, тяжко тепер пізнати. Тай бюрократія "

***** була сечу противна, бо в школах трівіальних учили ся єi дiт".

-а *У**ковп на що школи?" казали німецькі урядники. „З чого на"

ДlТН будуть *ити, коли ще й мужик навчить ся читати й шисати? D"

Кerl * Ja ohnehin pfiifig genug". (голова цкий, Zustande 374),

Чортківський Уряд окружний зараз таки того самого року, коли в"

пов сей закон шкільний, доносив де губерніі, що домініі закладают*
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в латинських приходах польські школи і старають ся дотацію на сі

школи збирати з приписаних до польськоі школш громад (руських) і ра

див, щоби з сеi причини позамикати руські церковні школи, в котрих

дяки ледви научпти можуть читати і викладають в язиці — росій=—

ськім (!). (Н а га si e w і c z, Annales).

а феодали мали ще інчий спосіб, дуже поєдинчий, але дуже ра

дікальний, щобш в самім зароді знищити народнє шкільництво по русь

ких селах. Щоби заступити брак учителів народніх, місце йіх з пору

ченя уряду заступали сільські дяки. Дохініі кождого дяка, котрий брав

ся учити дітей, віддавали в рекрути. А хоть іще придворний декрет

з р. 1788 таких дякоучителів увільняв від військовоi служби, то се

нічого не помагало. Через цілий сей сумншй час читаємо в відозвах

консісторських до губерніі безустанні скарги, що домініі віддають дя

ків до війська і не лиш лишають школу без учителя, але і церков без

дяка, так що приходншкш часто самі собі мусіли бути дяками. Щоби

відстрашптп еiльську молодіж від письменства, розпускали ся слухи, що

письменних людей цісарь має подарувати турецкому султановц, або буде

йix брати до війська. А щоби потвердити сю чутку, домініі віддавали

письменних парубків у рекрути. Дійшло було до того, що аж осібна

губерніальна відозва—мусіла-народ—успокоювати в тім згляді. А де і се

не помагало, там домініі конфіскували будинки шкільні і закватирову

вали в них своіх ремісншків або слуг.

Але помимо того не зовсім і не всюди громади давали ся відстра

шувати. Тут і там вони трібували закладати своі шкілки і з патенто

ваних шкіл тікали зі своіми дітьми у школи , де замісць учителя вчив

дяк, де замісць на букварях складанє букв і читанє вчилось на старих

вийшовших з ужитку церковних книгах , а азбуку писали дяки уставом

на стопу високим на величезних дошках. Діялось се особливо в Лем

ківщині , де вже давнійше істнували дяківські шкілки, декотрі ще від

1813 року ; там майже в кождій церкві читали Апостол хлопці, а і бо

гато старих читало псалтиру або часослови із своіх власних книг, по

важних так зваших „поставців" *). А хоть на тім і кінчилась уся про

світа і в убогих „пароxiальних" руських школах учили майже лиш чи

тати на церковних книгах і писати кирилицею, то мимо того школи сі

були переповнені, а шкокш офіціальні нерідко порожні, так що „амтсді

нери" переганяли попросту руських дітей із руских до офіціальних

шкіл **). - -- -

*) Рус ск і й Ф. ui da m. Воспоминанія изь минувшости... Новьій Шро

ломь 1884. Ч. 159. -

**) Код о в ск і й, В. Введенье до ІІІ. тому Рускoи Библіотеки И.

Онишкевича. У ЛьвовЬ 1884. стр. ХІІІ.; Г о л о в а щ к і й, Я. О первомь лит.

Житє і Слово. 24
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Загалом се однакож приклади рідкі. В дуже переважній части на

ведені висше обставини не могли заохотити громади руські до закладаня

шкіл, котрі в найліпшіх разі коли не приносили безпосереднoі і тяжкoі

шкоди, то при цілій сістемі шкільництва не приносили пожитку. -Ру

ська дитина, котра хоть би і з найліпшим успіхом ходила 4 — 6 років до

польськоі школи, забувала вийшовши з неі весь крам своєi шольськоі і ні

мецькоі учености за 2—3 роки, бо не могла з неі ані в житю ані в цер

кві мати який небудь хосея; з кількалітного ходженя до школи лиша

ло ся йiй лиш почутє, що харно стратила найкрасші своі молоді літа."

(Кузем с ький, тамже ст. 19.) Для бідних, обложених з усіх боків та

кими великими тягарами громад се був новий, тяжкий а до того і без

хосенний тягар, і вони, де моглш, старали ся від него уратувати ся.

А як би на доповненє всего найвисша постанова з р. 1826 знесла

на ново всякий безпосередний примус до закладаня шкіл, хоть примус

сей істнував ві всіх других австрійських провінціях (На га s i e w і c z.

op. cit.). При всім тім дивне робить вражінє урядова кореспонденція

губерні з руською консісторією в справах наредного шкільництва. Так

як би всіх наведених нами законних і незаконних, урядових і неурядо

вих перешкод для народноі просвіти не було, тодішня губернія питає

ся в-однб консісторіі, де лежить причина, що народнє шкільництво зо

всім не поступає на перед? і складає вину на — руське духовенство

сільське! Може бути, що і сільське духовенство так як самі громади

руські махнуло на школи руками, хоть може з інчих причин. Про се

постараємось поговорити пізнійше. Але чому тодішня губернія не хо

тіла видіти інчих причин, а іменно тих, котрі йій подавала руська кон

сісторія? Бо як монотонні і одностайні були урядові запитаня губерніі,
так новогонні і одностайні були відповіді руськоі консісторіі через ці

лии сен період, а із сего писаня виходить лиш одна правда, ясна як

сонце: що феодали польські як в справах економічних уміли під кри

ламп, політичноі реакціі знищити вартість реформ прихильних мужикам,

*** * справах народньоі просвіти вміли поставити на своім і здержати

на цілі десятки літ народній поступ.

(Далі буде.)

Іван Заневич.

-Ф—тч —*є— я—o—

движ. стр, 35. — D і e ruth e n і s c he Sp r a ch
- i m

G з 1 i z i e n. Lemberg u n d S ch ri f t f r a g e i

1861. (Мemorial des Donkustos Місhael Кuziemsklj. стр. 1S).
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пеня про РолАндд,
о Старофранцузький епос.

СХХІ.

І з Африки там Африканець був,

Син короля Малкида, Малкіант;

Цілий у збруі з кованого злота,

Що краще всіх полискує ся к небу.

Під ним був кінь, що звав ся Сальт-Пердут,

В бігу єму не дорівнає другий.

Він вимірив у Анзеісів щит,

Розбив червоне й лазурове поле ,

Розчерепив на нім на двоє панцир

І в груди спiс всадив по деревище.

Барон погиб, — єму не жити більше.

А Франки кажуть: „Шкода нам барона !"

схxш.

йде полем і Турпін архіепіскоп.

Ніхто ще Служби божоі не правив ,

Щоб лицарською вдачею так вславивсь.

„Бий сила божа вас!“ сказав невірі.

„Ти друга вбив міні, — аж серце краєсь.*

Сказав і доброго коня нагнавши

У щит з Толеду вдарив так шалено,

Що труп невіри впав в траву зелену.

СХХIII.

А там Грандоніес невірний, син

Каппадокійського царя Капела,

На конику, що звав ся Марморі

й бистрійший був від птиці підчас лету.

Ужив острогів, поводи звільнив

І з всеі сили на Жеріна вдарив.

Червоний щит розбивши, вирвав з рук ,

Розшматував на нім на двоє кирас,
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Встромив у тіло синю хоруговку

І під скалою трупа положив.

Убив єго товариш:a Жерера

І Гі з Сент-Антуан і Беренгера,

В кінци й Австора, можного князя

Валенціі й Роданськоі землі.

Він трупом впав і втішшлшсь невірні,

А Франки кажуть: „Що тут наших гине 1"

02ХХIV.

Держить Роланд в руці кровавшй меч,

Міркує вже, що Франки духа тратять,

А сам от-от, сказавбись, трісне з жалю.

Та до невіри: „Бог тебе побив би !

За сего грубо заплатиш міні !"

Ужив острогів; вибіг кінь з товпи.

Розплата буде, — вже й зійшлись вонн.

СХХV.

Грандоніес був бравий і моторний,

Хоробрий і завзятий у борбі.

Коли з Роландом стрів ся по дорозі ,

Пізнав єго, хоч і не бачив з роду;

Пізнав по гордому виду й поставі,

По погляді і благороднім тілі ,

Пізнав і скрити боязни не зміг.

Хотів тiкати з разу, але даром.

Барон на него так завзято вдарив,

Що по візир на нім шолом розбив;

Пробив єму і ніс , уста і зуби ,

Пробив і панцир з защішками й груди,

В сідлі золоченім обвідку з срібла,

А далі і в коня хребет зранив.

Убив обох, — для них нема вже ради !

Аж охнули Іспанці всі з досади.

А Франки кажуть: „Славно бєсь Роланд 1"

СХХVІ.

Страшний, шогубний бій лютує далі,

І кождий Франк вдаряє бурим копєм.



373 -

Оттам побачили б ви людську муку,

Там ранних в крови бачили б і трупів!

Ниць - горілиць лежало все на купі.

Невірні вже й остоятись не в силі;

Рад чи не рад хто, уступає з поля,

А Франки дужше й дужше наширають.

СХХVII.

Погубний бій лютує, та не в пору.

З завзятєм , силою вдаряють Франки,

Рубають руки, боки і хребти,

Рубають збрую до живого тіла;

В траві зеленій ясна кров скипіла.

Велика земле, Аллахом проклята,

Найхоробрійший твій народ на світі !

Хто тілько жив, став кликати Марсіля:

„Прийди, наш царю, помочи нам треба 1"

СХХVІІІ.

Озвав ся граф Роланд до Олівера:

„На се чей згодите ся, пане брате:

Архіешіскоп бравий лицар вдав ся.

Нема на світі кращого під небом;

Взяв спіс чи копє, справить ся як слід."

На теє граф : „Ходімо ж помагати !"

Сказав і знову в бій вдали ся Франки.

Падуть важкі удари, йде різня.

Великі страти мали Христіяне.

СХХIХ.

Хто б бачив був Роланда й Олівера,

Як тяли і сікли вони мечами,

Архіешіскоп спісом як вдаряв І

Число погибних нині добре звісне,

Воно у давних хроніках стоіть,

В історіі: звиш тисячів чотири.

Чотири рази нашим шощастило.

За шятим разом сум постиг йix, згуба

Погибли в бою лицарі французькі,

я



з74

В живих лишив Бог тілько шістьде***.

За них невірні грубо заплатять !

СХХХ.

коли Роланд побачив Франків згубу,

він так озвавсь до друга Олівера:

„мій гарний друже, радь, що хоче", пробі І

Бач, кілько лицарів тут землю вкрило.

Аж сум, що Францію солодку, гарну

Нараз баронів тілько опустило !

Гей царю-друже, чох тебе не видко ?

Що діяти нам Олівере-брате?

Яким би світом вість єму подати?"

„Не знаю, як", — говорить Олівер.

„Для мене краща ганьби смерть тепер.“

СХХХІ.

Роланд сказав: „Заграю в ОліФант.

Карло тепер у вивозі, — почує.

Я ручу, Франки вернуть ся на час."

„Се був би сором!" каже Олівер.

„Твоім батькам се стало б за докір.

Тебе на вік цілий ностиглаб ганьба.

Коли я радив , ти противний був;

Тепер я й сам вже радити не стану.

Коли затрубиш, ти не лицар більш,

А так ще кровю злиті в тебе руки."

Барон на те : „Бо завдавали рани."

СХХХІІ.

„Завзята тут борба", сказав Роланд.

„Затрублю я, — король Карло почує."

А Олівер: „Не лицарське то діло !

Коли я радив, ти протививсь, друже.

Коли б тут царь був, ми не мали б страти

А так єму за зле се годі брати.

Кленусь тобі отсею бородою:
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Коли сестричку Альду *) ще побачу,

Не обiймеш ти вже єі рукою!"

СХХХIII.

„І з відки ж гнів сей ?" запитав Роланд.

А він єму : „Твоя се, друже, справа.

Хоробрість з розумом не є шалена;

Розсудок більше важить як завзяте.

Твоя се легкодушність вбила Франків.

Карло з них вже не буде мати слуг.

. Коли б мене ти слухав був, вернув би

Мій шан і наша б ся борба була,

І наш би був Марсіль, або поляг би.

А так шобила нас твоя відвага,

Не бути нам Карлови вже в пригоді.

Над тебе лицаря не буде вже :

Ти згинеш ; Францію чекає ганьба,

Бо в нас і вірних другів днесь не стане.

Розлуки час прийде, нім ніч настане."

СХХХІV.

Коли зачув сей спір архіепіскоп ,

Вколов коня острогами зі злота ,

Став проти них і взяв ся йіх корити :

„Гей пане мій, Роланде й Олівере,

Лишіть сю сварку, пробі молю вас.

Нічого тут вже труби не поможуть ;

А все ще краще буде затрубіти,

Бо царь прийде і зможе нас шімстити ,

Іспанець радісншй домів не верне.

А скоро зсядуть з коней наші Франки

й побачать нас порубаних на кусні,

Вони на мари, в труни зложать нас,

А там заплачуть з туги, жалю ревне

І поховають по монастирях, —

Не йісти муть нас пси, вовки та свині."

„Ви добре кажете", сказав Роланд.

*) Сестра Олівера Альда була жінкою Ролашда.
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СХХХV.

Приклав Роланд трубу до уст рукою,

Приклав до уст трубу і як заграв,

Відбивсь о гори голос, залунав,

На тршйцять миль вокруг пішов луною.

І вчув Карло его, дружина вчула.

„Се наші бють ся десь !" сказав король.

А Ганелон в тій хвили замітив:

„Скажи се другий хто, дурне сказав би".

СХХХVІ.

Заграв Роланд так болізно й могучо,

Так жалісно заграв на Оліфанті,

Що з уст сго червона бризла кров,

Що в голові сму аж впски трісли.

А так далеко голос той пішов,

Що вчув сго у вивозі й Карло,

Що вчув князь Найх єго і Франки вчули.

І каже царь: „Трубу Роланда чую.

Роланд не трубить все, хіба лиш в бою."

А Ганелон : „Який тут, каже, бій!

Старий ти вже, поспвів мов зацвив,

А скажеш що, так наче та дитина.

Тиж знасш чей Роландову буту!

Дивуюсь, що ще Бог єму терпить.

Без твого призволу і Нопль він взяв.

Коли із города невірні вийшли,

Шість графів проти можного Роланда,

Він вбивши йіх водою з поля кров

Червону змив, щоб всякшй слід затерти.

Було за зайцем гонить він і трубить

Цілими днями, з шерами жартує.

Де той народ, щоб в поли змірпвсь з ним і

Тож далі, лшцарі, чого пристали 2

Далеко до Великоі Землі 1"

СХХХVІІ.

В Роланда графа бризла кров із уст

Розскочили ся виски в голові.
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Він грає смутно-тужно на трубі.

І чує се Карло і Франки всі.

„Та й протяжний той голос 1" каже царь.

А Найм єму: „Се граф в розпуці грає.

Що там борба тепер, я добре знаю.

Втаіти б рад се лиш Роландів зрадник.

До збруі ж, пане, най твій клич лунає !

Спіши, спасай свій благородний рід !

Чи чуєш, як Роланд в розпуці грає ?" .

СХХХVІІІ.

Володар наш казав заграти в труби.

Всі Франки з коней зсіли ; всі беруть

Шоломи, панцирі й мечі у злоті ,

Кріпкі, великі копя й добрі щитш,

Червоні, білі й сині хоругви.

А там сідають на воєнних коней;

Вдаряючи острогами що сили ,

Так друг до друга нишком говорили :

„Коб нам Роланда вздріти лиш живим,

Тож то рубати будемо ще з ним 1"

Та що по тім, як вибрались за пізно !

СХХХIХ.

Прояснювалась ніч , робив ся день.

Полискуєсь до сонця ясна збруя,

Палають блиском шанцирі й шоломи ,

Горять мальовані у цвіти щити ,

І копя й золотисті хоругви.

Володар йіде на конш гнівний ,

А кождий Франк зажурений, сумний.

І не було такого, щоб не плакав,

Такого , що б Роландом не журивсь.

Король велить зловити Ганелона,

Велить єго віддати кухарям,

І кличе йіх начальника Безгона:

„Пильнуй сго, говорить, щоб не втік;

Він зрадив рід мій, лицарів моіх."

Сей взяв єго і кухарям віддав,

Лихих і добрим , — мав йіх кругло сто.

м



Ті рвали вуса й бороду его ,

По штири кулаки єму всадили,

Сікли різками й палицями били.

Відтак закинули ланцюг на шию ,

Скували наче дикого медведя,

І на погану посадили шкапу,

щоб в слушний час его Карлови дати.

СХL.

Кругом сіріють скал шпилі високі,

Кругом яри страшні й шпаркі потоки.

А труби скрізь і грають і гудуть ,

Роландовій трубі одвіт дають.

Володар йіде на кони гнівний ,

А кождий Франк зажурений, сумний.

Всі плачуть, журять ся і Бога молять ,

Щоби беріг Роланда до часу,

Аж всі вони у поли разом стануть ,

Тож то важкі удари з рук йіх грянуть!

Та що по тім ? На що йім се здалось ?

Барились довго. Не прийдуть на час.

(Далі буде.)

Із Французького переклав

Василь Щурат.

——-S----3—«——

IЦе вченко

героєм польськоі революційноі легенди.

м-чллм"м".

Шевченко і як поет і як чоловік — поява така незвичайна та

характерна, що мусіла звертати на себе увагу сучасних і то не тілько

тих, котрі прихильні були его діяльности і его провідним думкам, але та

кож в неменшій мірі і тих, котрі тій діяльности з політичних і соціаль

них причин були противні. Дотеперішні біографіі та характеристики

поета опирали ся головно — і зовсім природно — на матеріалах до

старчених людьми прихильними до поета, свідками сго щасливих або

мещасливих пригод, дуже часто людьми, що відносили ся до него з го
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рячим ентузіазмом молодости, з пошаною і любвою дітей до батька,

поклонників до національного поета і вінцуна народнього відродженя.

Се й зовсіх природво, бо звичайно такі люде вміють найбільше ска

зати про поета , зберегаючи в своій тямці кожду стрічу з ним, кожде

єго слово, кождпй учинок.

Та про те не годить ся забувати, що для написаня повноi бiо

графіі поета, опертоі на широкім тлі культурно-історичнім, конче треба

вислухати й голоси сторін неприхильних поетови. голоси єго натураль

них — політичних чи суспільних противників. В нашім випадку таких

противників усего два: россійське чиновництво „оть нижняго края

даже до вьiшняго", і польська шляхта украінська, що в часах ППевчен

кових, в часах кріпацтва не без певноі раціі могла ще вважати і дій

сно вважала себе шанею всеі шравобережноі Украіни, Волині та Поділя.

Отся шляхта, маюча, впливова та інтелігентна, шильно слідила за всім.

що діяло ся довкола неі; тим то й не диво, що така поява, як Ше

вченко, не могла уйти сі уваги. В шольських часописях видаваних

у Вільні, Варшаві, Львові, Кракові, Познаві, Парижі та Лондоні стрі

чаємо чимало кореспонденцій з Украіни, Волині та Поділя, а в них

пошадають ся часто й інтересні звістки про рух украінський, — звістки

досі майже зовсім не використані істориками нашого духового розвою.

Що в 40-вих і 50-тих роках, говорячи про рух украінський, годі було

шоминути IIIевченка, Куліша та Костомарова, се зовсім ясне і для того

ті дописи шодають богато цікавого матеріалу — звісно, не до біогра

фій тих наших великих шисателів, а до характеристики часу і суспіль

ности, серед котрих йім приходило ся жити і працювати. Не думаючи

тут сістематично зводити в купу і розбирати весь матеріал того рода,

хоч і як шожшточною і вдячною була б така робота для історика русь

ко-польськшх міжнародніх відносин в остатньому півстолітю, я зупи

пю ся тілько на деяких епізодах з того обсягу, а спеніальнійше зай

мусь дослідом про одно оповіданє, котре в польських дописях нахо

димо привязане до імени Шевченка.

І.

(Епізод з „ Граматкою" Куліша і мораль того епізоду, висказама

в „ И/iadomosciacl polskich." Статя „0 stosипkи оbеспут Ukrainу do

Polski" і оповіданє про соціальну пропаганду Шевченка серед мужиків.

Полєміка з тою статєю Єжа-Мілковського і друга редакція опові

даня про ІШевченка у Брон. Залєского.)

В свойiй „Історіі руськоі літератури" (ч. ІІІ, 1.) посвятив проф.

Огоновський Кулішеви обшпрну і дуже старанно зроблену розвідку.

О кілько можемо оцінити, розвідка ся — одна з найліпших і найдо

кладнійших у всім ділі проф. Огоновського, подає богато подробиць

біографічних та історико-літературних, доси незвісних, а зачершнених

мабуть від самого Куліша або від осіб, що стояли з ним у довголітніх

близьких зносинах. В розвідці тій проф. Огоновський посвятив —

і справедливо — осібний устуш розборови „Граматки" Куліша, виданоі
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в р. 1858 (стор. 182—185). Що при тім він ані словечком не згадав про

цікаву історію, котра стала ся з тою „Граматкою" на Украіні, а власне

в кіівській губерніі, се очевидно не вина нашого вченого професора,

а доказ хіба того факту, що історія ся в тих кружках, котрі достар

чали єму матеріалу про Куліша, або не була зовсім звісна або тепер

забула ся. А шкода, бо історія ся характерна і ще й нині не втратила

інтересу.

Докладне оповіданє про сю історію находимо в дописі з Кiiва,

поміщеній в N. 30 „Wiadomosci polskich" з р. 1858, видаваних у Па

рижі пізнійшим патером Валеріаном Калінкою під патронатом князя

Адама Чарторийського — значить, в органі арістократично-клерикаль

но-консервативнім. Згадавши в початку дошпсі про повстанє русько

украінськоі літератури від Котляревського, автор переходить до 40-вих

років, говоршть не дуже докладно про тайне товариство украінофіль

ське (Кирило-Методієвське брацтво), до котрого належали Куліш, Ко

стомаров і Шевченко, -a takze niektórzy obywatele okoliczni" (очеви

дно Поляки ! — додаток, як знаємо, зовсім фантастичний), далі про

арести і висилку тих трьох шисателів („ргосz tych trzech, o ile wiem,

nikogo wiecej nie aresztowano" -— знов, як бачимо, автор не дуже

добре знав те, про пцо писав, та се можна звинити тим, що справді

арести і процес братчиків вели ся з великим шоспіхом і дуже шотаємно).

Як характерну прикмету россійського уряду підносить автор далі те,

що він одною рукою карає а другою гладить і що по кількох літах

зсилки Костомарова і Куліша онять шущено на волю. Д. Куліш отсе

й видав у 1858 р. „Граматку - для украінського люду. Єі почали про

даватш і роздавати по селах, та шляхта пульська діставши єi до рук

страшенно перелякала ся. В „Граматці", бач, говорено про „Ляхів"

з нехітю, як про чужих, захожих людей, говорено про боротьбу з Ля

хамп, про гайдамаччину, вказувано народови якийсь слушний час у бу

дущині, одним словом, у тій „Граматці" по за азбукою, псальмами та

молитвамп зложена була цілковита, сістематична шропаганда революціі

соціальноі і пошеред усего антіпольськоі. Не диво, що шляхта мала

чого лякати ся і шляхетський маршалок кiiвськоі губерніі „uznal zа

rzecz przyzwoita zaskar2уé urzedownie dzielko przed ksieciem Wa

silczykоwem" (тодішнім кіівським генерал-губернатором). „Кн. Василь

чиків також признав конечним задержати по книгарнях усі примірники

сего букварика, навіть у приватних осіб єго відбирали."

Кілько правди в сих відомостях, ми очевидно не можемо сконтро

лювати, бо ніякоі другоі реляцii o тім факті не стрічали. Та що най

менше ошовіданє про кошфіскату „Граматки" кн. Васильчшковим в. р.

1858 не видаєсь нам зовсіх вірним. Ми масмо звістки, що „Граматку"

сю ширено між народом ще геть пiзнiйше. Літом 1861, коли Шевченка

шоховали під Каневом і єго товариш Грицько Честоховський пильнував

сипаня могили над єго домовиною, він продав у Каневі і в околичних

селах кількасот примірників украінських видань, в тім числі й Куліше

вoі „Гранатки", котра і сим разом переняла трiвогою польську шляхту,

так що та опять обернула ся до кн. Васильчикова з просьбою, щоб

усі украінські писаня, а особливо твори Шевченка і Куліша були за
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боронені. Кн. Васпльчиків, як оповідає д. Білик у „Кіевской Старинь"

(Тревoга надь свіжей могилой Шевченка, К. Ста. 1886, т. ХIV. стор.

719), вияснивши безпідставність польських скарг і доносів просьбу сю

відкинув з виемкою одноі „Граматки" Куліша, котру він справді (зна

чить, другий раз !) заборонив, мотiвуючи се ось як: „Сельскія школь

вь зд'Ешнемь краї открьiть шравительствомь и имь же разослань для

обученія крестьянь русскіе буквари, а потому дрyгie буквари не дол

жнь бьiть допускаемь вь зтихь школахь." Коли кн. Васильчиків так ар

гументував в 1801, то нема причини думати, щоб він інакше дивив ся

на се діло і в 1858 і можна догадувати ся, що й тоді він заказав

тілько допускати - Граматку" до шкіл, але історію з єi цiлковитою кон

фіскатою і відбиранєм примірників від приватних людей шлахетний до

писуватель приторочив з власноі фантазіі.

Впрочім треба додати, що автор доппсі до Wiadomosci polskich

не похваляє сего кроку маршалка кіівськоі шляхти. По єго думці про

шаганда Куліша, Шевченка і прочих украінофілів звернена не тілько

проти Поляків, а властиво не стілько проти Поляків, скілько проти

Россіі, хоч у виданях украінських сего треба дочштувати ся між стріч

камш. Вже з огляду на се не можна похвалитш денунціованя украінськоі

„Граматки" перед россійськими властями шляхтою польською, бо ж пі

сля законів Ману вороги наших ворогів — наші союзники. Доппсува

тель детально розбирає Кулішеву „Граматку", щоб доказати, що ІІо

ляки без потреби так дуже єi бояли ся. Та все таки треба, щоб Укра

інці порозуміли свою роль супроти Поляків і Москалів, і от дописува

тель обертає ся з слідуючими словами „do p. Кulisza i jego zacnych

rodaków : , 186wniejak wy, i my pragniemy, abv maród maloruski doj

rzal „do owych wielkich wysileiї оd Воga wskazanych”, o których mó

wi рiesiї (приведений у „Граматці" шматок фальшованоі думи). Аle

narody, mówi ta sama piesii, maja swe odwieczne granice, które pró

zno chcieé przekraczаé. Нistorya skupila narodowosè ruska po tamtej

stronie Dniepru, jej sercem sa dzisiaj slobody ukrainskie. Ukraina

przeddnieprowa, orezem polskim zdobyta і broniona, zaludniona tym

samym ludem, który z Rona swego wydal szlachte, jest i da Вóg nie

przestanie bye polska prowincyа. Іlekroc po nia siegac beda maloru

scy patryосі. tylekroé zamiast bratniej dloni, ktora ich czeka z pomo

са, znajda jednego wiecej nieprzyjaciela" (стор. 133).

Значить — по Дніпро сягала ще в 1858 році Польща, а навіть

правобічний народ украінський автор дописі вважав польським з тоі

орігінальноі причини, що він колшсь з лона свого видав шляхту, котра

єго опісля відрекла ся. Украінський патріотізм добрий на лівім боці

Дніпра, де він як авангарда ІІольщі мусить бороти ся з Московщиную.

Здобуваючи там для себе грунт, Украішці трактовані будуть Поляками

після законів індійського Ману. Але коли Украінці посміють сягнути

на правий бік Дніпра, шо провінцію завойовану польським оружєм, то

ді — даруйте, шанове ! Закони Машу в кут, i вoрoгш нашшх ворогів

стають ся нашими ворогами, і ми (ІІоляки) готові навіть у наших во
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рогів (Москалів) просити шомочи проти наших нових ворогів (Украінців).

Так говорили арістократи польські.

Майже в рік після сеi дописі появила ся в крайно демократичнім

журналі „Рrzeglad rzeczy polskich", видаванiм також у Парижі під

патронатом „генерала" Мерославського обширна статя .0 stosunku

obecnym Ukrainу do Рolski". Статя очевидно написана також на Укра

іні, в кіівській губерніі („nie bede tu wchodzil — пише автор — сzy

slusznie gubernialny паsz marszalek zaprotestowal przeciw ргасу Кu

lisza"). Автор згадує на початку про тав. украінську школу в польській

літературі, котра поетизувала козакiв, Запорожцiв та Січ, та додає.

„ze cala ta apologia (?) kozaczyzny odby}a sie bez najmniejszei Swia

domosci ludu, którego przodków poetyzowano tak hojnie i zamaszy

scie. Со сiekawsza, ze nietylko lud byl obcy teinu intelektualnemu

ruchowi, ale zredukowany do najprozaiczniejszego stanu раїїszczy

znianego chlopa traktowal sie jako gmin, bral batogi na stajni, slu

zyl za strozy po karczmach, оdbywal powinnosci poddamcze, czysсії

buty lub obnosil polmiski wtedy wlasnie, gdy w prostej linji poprze

dników jego poetyzowali nasi poесі. a szlachta w salonach zachwу

cala sie nad temi utworami. Zawiniety w го2owa okladke Glticksberga

lub Zawadzkiego (віленський книгарь) kozak wygladai na poetyczna

figuге, mial pewna гole w historyi i romansie. zmany by} агystokra

суi polskiej і najdelikatniejsza raczka niejednej ukrainskiej рieknosci

z pewnem uczuciem roskoszy inuskata w wyobrazni was jego czarnу:

gdy w rzeczy samei ostateczne zapoznanie plemienia tego i znice

stwienie moгalne bylo istotnym i jedynym iego udzialem. Jakos tak

to wszystko zdawalo sie u nas naturalnem, ze nikt nie postrzegl tej

krzyczacei sprzecznosci nikt nie porównywat Sierków, Neczajow. Та

гasów. Nekrasy, Хalewajków Nebaby z tymi ІІгyckami, Іwanami.

Кuzmami, Мykolami, którzy zmywali пат w kredensie talerze rabali

drwa і gnбі wywozili z obогу. Со wieksza. sami опi nie wiedzieli o

swei slawie го2glosnei w ksia2kach. Zabierano im przez posrednictwo

bab і роkojówek najpiekniejsze podania, majrzewniejsze dumki, гоbiо

по 4 іednych ballady i powiesсі. drugie kladziono na nuty, ale prze

dzial klasy szlacheckiej оd gminu trwai statecznie і byt ogromnу. Nіe

powiem, 2ebу go cechowala u my s 1 na che c p o ga r d y і sp o

фle nia ale sie zagniezdzila pewna kastowa roznica і powioda obа

stanу го2nemi drogami, tak 2e sie w 2aden sposob w inoralny sojusz

***** пie mogy. Кtos nieznajacy tego wypadku spotecznego, 2ebу

stworzyi sobie pojecie o Ukrainie i fkraiїcach z poezyj naszych *),

пnusialby przyisé do wniosku, 2e sktadamy реwna spotecznose oparta

па негоісznej bogatej і ludowei epopei, аie nigdy, ze jestesmy do lu

du tego w stosunku, jak plantatorowie amerykamsсу do negrów, chо

сіай ten stosunek na pozór zdawat sie bye ргаwdziwszym".

* Specimen такого наівного вказав 8 - -

„Німця-Украінофіла" Мауріціуса. я в „Зорі" 1892 р. в замітці про
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-Оргóсz tego nienaturalnego polozenia bylo jeszcze inne, zарі

sane kгwia na historyi kartach a stanowiace mie dla jednego ukraino

mana szkopul, o ktогу гоzbijaly sie wielkie talenta. jak zaрoгozkie

сzajki na dnieргowych progach. Єzuto moralnie potrzebe spolszczenia

Кozaków. chciano w nich widzieé ргzyjaciól a nie wгоgów, а jak na

przekoге najwydatniejsze historyczne sceny lezaly w wojnach Nale

wajki, Pauluka, Сhmielnickiego. Рaleja і Zelezniaka Вyly to w stra

szliwy sposob рiekne i poetyczne obrazy krwi i m гdów, namietnosci

і zapamietania ; meczarni i ofiar byto tam tyle, 2e poeta nie mial po

trzeby uciekaè sie do zmyslem i skad inad czerwonej ро2усzae farby...

І-ecz wszystkie te wojny byty to walki o niepodleglosé, nosily ceche

upartej checi wyjarzmienia sie z pod la c k і ej wladzy. Jakze malо

waé te obrazy? Коgo tu zamianowac bohзterem i meczennikiem

spгawу ? Wiec jedni, jak na przyklad Zaleski, siegali po zа Коhiszczy

zne i malowali czasy, gdy Ukraina і Polska na wspóine chodzily wу

prawy pod mury Мoskwу і Smolenska, nad Duna) і Сесоге; inni,

jak naprzyklad Goszczynski. nie inogac zakгус ргаwdy, przerzucali sie

jawnie na strone hajdamaków, a inni jeszcze, jak naprzyklad Сzaj

Кowski, matworzyli nam kozaków - przyjaciól, coby dusze i cialо оd

dali za Lacha. Мysmy to wszystko przyjmowali za dobra monete, nie

przesadzali kwestyi giebiej і koniec komсów poetyzowali dziadów а

skóге bili гоdzoniutemkich wnuków."

Я не міг собі відмовити приємности — навести дословно весь той

довгий уступ, по мойiй думці найкрасшу і найдосaднiйшу критику ці

лоі тзв. украінськоі школи в польській літературі, написану польським

шляхтичем і патріотом.

Далі автор розповідає побіжно про перші початки украінськоі лі

тератури за Дніпром і єi зміст від тоі пори, коли вона скрішила ся

„ роte2nemi talentami Оsnowianenka, Макsymowicza, Gogola, Сzuzbin

skiego, Szewczenka, Коstomarowа і Кuleszy." В 40-вих роках шляни

і наміри Украінців з обсягу артистичного шерейшли далі, і от „w г.

1846 dowiedzielismy sie nagle, ze kibitki moskiewskie pozabieralу Ко

stomaгowа, Кulesze і Szewczenka ; Мoskal powtracal ich do kazema

tów, a sledztwo o jakims spisku ciagnal w najwiekszej tajemnicy.

Zbytecznem byboby dodawaé, (і було б цілковитою неправдою, додамо

ми), 2e równoczeSnie z ta katastrofa wzbгonіono drukowаé ksiazki

w mahoruskim jezyku i od tej daty literacki рierwiosnek Мalorusі,

Sciety pohnocnym wiatrem, 2уé przestal." —

Далі підносить автор, що писателі украінські, думаючи про само

стійність Украіни, почали від того, що виступили ворожо проти Поля

ків. „Równoczesnie, kiedySmy wyslawiali kozaków і Ukraine, oni zа

Dniepren przeklinali Unie, а z nia Lachów і 2ydow". А тимчасом по

міщики на лівім боці Дніпра помосковлепі і здеморалізовані далеко

більше, ніж на правім, а тим то й стан народа там гірший. „Nіepodо

bienstwem jest, 2eby tacy pisarze, jak Кulesz, Коstomarów, Szewczen

Кo nie widzieli tego stanu rzeczy, і bodaj сzy nie szlachetne wspól

сzucie dla tego cietnie2onego ludu podalo in mysl wyzwolenia go
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z pod whadzy panów. Кulesz wzdlu2 і poprzek przeszedi Ukraine,

zbieral podania, skazki, rozkopywal mogily, przerysowywai stare cer

kwie, bratal sie z ludem, przebrany w swite prosta, siadywal z nim

w karczmie і w chacie i poznal doskonale dobге і zle jego stronу,

zbadal go jak nikt dotad pod wzgledem jezyka, obyczajów і chara

kteru, dowodem czego slu2уé moga dwa tomy wydane przezей nie

dawno pod tytulem „Notatki o poludniowei Rusi“: Szewczenko chо

dzil tez pomiedzy ludem, bratal sie z nim, pil w karczmach, ale bаг

dziej sam byt poeta jak zbieraczem, wiecej гоzsypal mysli pomiedzy

lud, ni2 zebral od niego i wcielil do ksiazki. Jego poezye pisane sa

wybornym i czystym jezykiem ukrailskim, nosza wysoka ce

che naгodowosci, sa czesto za gwaltowne, zа гоzpaczliwe, 2a haj

damackie. W tych, ktore mógl drukowаé. r2nal on Lachów і Zydów

w tych których nie mogl, rznal nadto pomieszczyków, Мoskali i cara.

Widocznie marzyl o wyzwoleniu sie Ukrainу і satnobytnem jej 2усіu

і przesiaki caly zasada bezwarunkowej swobody i równoséі. Wstepu

jac do karczem i przy czarce bratajac sie z ludem mówil mu, ze

starszyzna moskiewska dla tego trzyma ich za czuргyny, ze nie ro

zumieja swej sily і 2e tak bedzie dopóty, dopóki oni beda tak dur

ni і рlochliwi jak owce. Пla tem oczywistszego przekonania ich o po

tedze zbiorowej ludu, o znaczeniu przewaznem g r o m ad y dobywal

z kieszeni garsé przenicy і bioгac z niej ziarnko po ziarnku ukladal

je na stole, nazywajac kazde carem, ksieciem, grafem i jeneralem,

sprawnikiem: za szeгegami temi dodawai dlugi szereg роmniejszych

s і е р а k o w policyjnych і p o m i e s z c z у k o w, а gdy tak гоzklasy

fikowa} і ulozy} cata starszyzne, bral potem w doії реhna garsé psze

nicy i mówil: . Оto jest starszyzna, a oto lud; teraz widzicie wyraz

nie, gdzie car, gdzie jenerat, gdzie siepaka i pomieszczyk. No. patrz

cie2, gdzie oni teгaz ?” І to rzeklszу, garsé pszenicy ciska na owe

szeregi starszyzny. Сhlopi dziwili sie bardzo (?), 2e w kupie nikogo

ze starszyzny odszukaé nie mogli.

На сьому кінчу виписки з сеі інтересноi статі, котрій очевидно

и париські єі видавці пришисували чимале значінє, коли видали сі та

кож осібною відбиткою зі згаданого журнала. Додамо ще тілько, що

„Граматку" Кулішеву автор уважає зовсім ше такою невинною, як до

писуватель „Wiadomosci polskich". Прінціпіально вона антімосковська,

бо писана з укритою думкою о політичній самостійности Украіни, з такою

самою думкою, на якій і Поляки старають ся „odbudowаé nasza pra

staгa Polske, wydzierajac ja z гak Germanów і Waregów." Але „Гра

матка" є й антіпольська, коли говорить про розселенс Малорусів не то

що по за Дніпро, але аж по за Карпати. „Тu sie mimowolnie spotyka

пmy, а raczei гоzmijamy w troche smieszny sposób z р. Кuleszein.

Во kiedy on zachodzі оd Dniepru az pod Кагрaty, my jednoczesnie

оd Wisly zachodzimy az za Dnieрг і krzyzujemy sie w tem wytyka
niu granic. Осzywista, 2e ktos z nas chodzi z jeometrycznym Найсu

chem po сudzym gтuncie." Далі автор доказує, що тілько в союзі

з Польщею і то — характерно для співробітника демократичного жур
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нала — в союзі зі шляхтою польською Украіна може надіятш ся крас

шоі будущини. -

Та по думці іншого, ще яркійшого „демократа" польсько-украін

ського, Зигмунта Мілковського (звісного ппсателя Т. Т. Єжа) автор

повпсшоi статі за далеко шосунувся у своіх концесiах для украінського

елементу. Чи Полякш несли на Украіну свою польськість, католпцшзм?

Ні, вони несли свободу. Бунти козацькі, то була реакція дичі против

цізілізаціі. Украiнeць. котрий шршгорне ся до цівілізаціі і свободи, ео

ipso стаєсь Поляком. Украіна може бути тілько шольською — або вар

варською і дшкою; шотопізація — се властшво цівілізаційна місія По

ляків на Украіні. (Shów kilka o Rusi, в тім же журналі Przeglad rze

czy polskich, Рагуz 1859, zesz. ІІІ, 19).

* Як бачимо, в усіх отспх розмовах польських публіцістів богато є

навчаючого, та богато й мимо волі комічного. Йім мабуть і не снило ся,

що один факт, такий як знесенє кріпацтва і визволенє люду, від разу

і на завсігди розібе йix мріі про Польщу до Дніпра і посуне єі гра

ниці геть-геть по за Припеть і Сян.

Але лишаючи на боці політику мп обернемось тепер до того фольк

лористпчного зерна, що находить ся в шовшcшій впписці, а іменно до

оповіданя про те, як Шевченко при помочп зерен пшениці пропагував

соціальний переворот. Що є правдивого в тім оповіданю ?

Нах здає ся, що хіба той факт, стверджений многими свідками,

що Шевченко любив носити в кішенях якесь зерно — пшоно чи на

віть овес, котрим закусував після чарки, „пцоб продпрало", як сам гу

мористично виражав ся. Все проче рішучо треба віднести до мі
т010г11.

Та поки стрiбуємо докладнiйше мотiвувати сей свій суд, мусимо

замітити, що інший Поляк, сим разом особпстшй знайомий і приятіль

Шевченка, Броніслав Залєский передав нам ще один варіант сего самого

оповіданя в примітці до одного листа ІШевченкового, писаного до него.

Залєский не вагує ся вложити се оповідане в уста IIеровського, комен

данта Закаспійського краю в часі, коли там пробував Шевченко, чоло

віка, що по свідоцтву Тургенева відносив ся до Шевченка доволі гуманно.

„Коли вставлювали ся за Шевченком до Перовського — пише Зале

ский — той ошовідав анекдот, що Шевченко бувши в Кііві професором

малярства одягав ся в свитку і заходив до коршем, де збирав ся на

род — а мав звичайно повні кішені пшениці. Впровадивши своіх слу

хачів в добрий гумор розмовою та піснями, винимав зерно і поклавши

єго на столі шитав, що би се значпло ? Шо хвили відповідав сам, що

воно означує царя. Дальше довкола него клав ряд подібних зерен і на

зивав йіх міністрами, генераламп, губернаторами. Дальшшй круг творили

ншзші урядники, ще дальший поміщшки (obywatele ziemscy), так звані

панш. Уложивши ое все казав мужикам добре придшвштш ся тим зерня

там, а потім добував з кішені цілу жменю пшениці і засппав нею всі

уложені круги, додаючи : „А се мужики, ми ! Найдіть теперь царя і ге

нерала і губернатора і пана ** Перовський розповівши сезвичайно кін

чив тим, що чоловік, котрий забавляє ся такими проповідями — не

безпечний і що пустити єго між народ не можна. Се була причина, що

2Китє і Слово. 25
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Певченко помпхо дуже чпсленних старань увільнений був пiзнiйше

других." (Лшc:очки до вінка на могилу Шевченка — Літерат. наукова

бібліот. кн. 6, стор. 49—51). -

Що се фантастичне оповіданє зовсіх безпідставно вложене в уста

Перовського, легко зміркувати хоч би з того, що Перовський хусів ду

же добре знати, в чім властиво обвинувачено Шевченка і для чого

царь так остро покарав єго; мусів знати, що Шевченко ніколи не був

професорох малярства в Кііві а тілько зістав них іменований сахе пе

ред арестом. Впрочіх майже повна ідентичність подробшць і факт, що

Залєскпй пшсав своі примітки до лшстів Шевченка по вийізді за гранш

цю, в Парижі, може десь при кішці 60-тих років або й ще пізнійше,

кажуть нах догадувати ся, що тут польського писателя омилшла память

(се з ним часто бувало) і що віш впожшв в уста IIеровського опо

віданє, котре певно колшсь давнійше вичштав у щітованій нами статі, а

може — що не менше правдоподібно — чув від кого небудь прибувшого

з Украіни. ІЩо обі повшcші версіі занадто з собою схожі, а щоб моглш

повстатш незалежно одна від другoі, в Кіівщшні і в Оренбурзі, що обі

вони походять з одного жерела, а властиво що версія Залєского походшть,

посередно чш може й безпосередно з версіі уміщеноі в статі з 1859 ро

ку, — се покаже нах порівнанє йix з іншпми, старшимп версіями сеi

революційної легенди.

Що від Поляків ся легенда перейшла в кінці й до Украінців, се

не повинно пас дивувати; дивнійше буде хіба се, що вона між ними

дуже слабо розширила ся. 0 кілько знаємо, про неі згадує тілько один

Хв. Лебединців (8. Лобода) в своій замітці „Михолетное знакомство

чое сь Т. Гр. Шевченкoxь и моп обь немь воспоминанія" (Кіевская

Старшна 1887, т ХІХ, стор. 563 п 577). Своі мапозначучі споминп д.

Л—в -уенастшв" декількома анекдотами, котрі більше характеризують

9 лагурськ0 беллетристичну вдачу автора, ніж особу і житє ІШевченка.
Між інчшм ппше він там, що в августі 1859 р. познайомшв ся з Шев

ченкох у Ківі після cго визволеня з аресту. 1:оли віршти Л ву, Шев

ченко був арестований „Черкасскшмь шсправншкомь Табачниковьхь по

сть п3 в 1 ст н о і к а тех и за ці и с ь з е р н а м и, произведенной Та

Расоть нь какой то корчxь нт, состоянiи невxьняемостш" (1 сit. 569).
Як виглядала ся „звісна катехізація з зернами", Л — в не ошшсує —

Легко зрозуміти, для чого. Та проф. Огоновський у свойій Історії русь

*9і літературш (т. ІІ, 507), не звісно з якого жерела, ось як ошпсує сю

*****ік Тарас взяв мякушку хліба і зробивши одну більшу кулю
*9ставив ві на столі та сказав: „Дивіть, дітоньки, се царь." Потім

скрутив кілька меншшх галочок, поклав йіх навкруги великоі і поясню

вав: „Ось царська семья". Відтак довкола сих кульок поклав ще хен

* ****** 8ністшв: „Видште, брати, се генералі-пашш!- Опісля вишш

*У***,*ін присутних громадян із наглядноі сеi демонстраціі. В кінці

і “ *іта і засипавши царя, єго cexью і ге

пік, ак опи . нарід!". Леднш скінчив Тарас свою катехіза

: ( 9" єго жандарм і відвіз єго в Мошни, а відтіль відставлено поета в Черкаси." х

Що в сьому оповіданю не м а а н і з е р н а ф а к т и ч н о і шp a
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в д и, се, думаю, дуже лехко доказати. Після Лебединцева Тарас го

ворив свою катехізацію „.вт, состоянін невмьняемостш“. т. є. пянпй до

безтями ; методичність демонстраціі, яку рпсує проф. Огоновський, при

такім стані неможлива. З Чалого іЖизнь ш прошзведенія Т. Шевченка,

141 ми знаємо, що він був арестований д. 20 іюля коло села Межи

річа, арестованпй не в коршмі а трохи чи не на Дніпрі.

ІІричиною єго аресту був донос. з боку я к и х о с ь II о л як і в—

після одноі версіі панків, з котршxш ходив на полюванє, а після дру

гоі версіі одного полюючого панка. з котрого він пожартував. Донос

чшки винуватилп сго не в „катехізаціі з зернамп“, а в богохульстві.

( Г.п. розвідку М. Драгоманова про сей арест в кншжечці „Листочки до

кінка”, стор. 3—14).“) Інтересно, що й тут по за оповіданєм про

катехізацію з зернамп несподівано внршнають Поляки. Та найліпшшй

доказ неісторшчности сего оповіданя маємо в тім, що статя „0 stosunku

obecnyin Ukrainу do Рolski" на м і ся ць п е ред а р е с т о м Шев

ч е н к а в Межирічі вже була друкована в Парижі. Автор єі нічого ще

не знав про увільненє Шевченка зі зсилкш і очевидно пшеав в тім ро

зуміню, що IIIевченко практшкував свою пропаганду ще перед 1846

1-оком. Так очевидно розумів се й Залеский, вкладаючи сю легенду

в уста IIеровського, і тілько геть пізнійше завзятий любитель анекдо

тів Лебединців пришпилив єi до 20 авг. 1859 року.

ІІ.

( Сахарове оповіданє про промову Сікорського до мужиків у Горо

зкані в 1846 р. і россійська нереробка того оповіданя. Історична вар

тість тиг оповідань Херактер революціі задумоноі Поляками в 1846

році — переважно патріотичний. Соціально - революційна, анті-пан

ська пропаганда давнійших по.тських конспіраторів між польським

людом (Гощинський. Маліновський а особливо між руським. Каспер

Іlєнглсвич , єго пісні і . Інструкція для вчителів руського люду".

.1ітературний п" pвообраз легенди про зерна пшениці. Закінченє.)

В р. 1863 видав у Празі бувший львівськшй діректор поліціі,

гофрат Сахер, батько звісного писателя Сахер-Масоха. книжечку п. з.

.l'olnische llevolutionen, Erinnerungen aus Galizien". Кншжка вийшла

безiменно. Автор розповідає в ній з видом знавця, глубоко втаємниче

ного в галицькі відносини, своі пригоди і вражіня з побуту в Галшчпні

в 1831. 1840 і 1818 роках. Та не ограничуючись тими особистими спо

xttнамп він дає також загальні характершстшки людей і подій, оповідає

фактш і анекдотш звісні єму з наслуху, розвиває своі думки і рефлексіі

*) Так само невірною є й примітка про* Огоновск го (ор. сit. 507),

буцім то Шевченко , сидячп в Черкасах у аресті ня писав 20 авг. 1S59 стихо

твір „t'естрі". 11і - ко був 20 авг. арестований, жандарм завіз єго з собою

в Моітіни. це після Чалого держав єго три дни, аж опісля відвіз у Черкаси;

значить, Шевченко прибув до Черкас не швидше як 24 авг.
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про галицькі відносини, і таких робом мемуари шеремінюють ся в полі

тичншй памфлет. Властиве історичне зерно тоі книжки дуже мале; ха

рактеристики автора пристрастні і карікатурні, фактп поперекручувані

а іноді зовсім фантастичні. Та про те книжка ся цікава й для історика

як маніфестація поглядів і сімпатій (а радше антішатій) цілого круга

тоі бюрократіі, що до 1848 року панувала неподільно в Галичині.

Цікава вона й тим, що містить в собі чимало quasi-історичних легенд

і анекдотів, котрі повторяли ся в тих кругах і на підставі котрих

в значній мірі в тих часах, коли ще не було газет, публіцистики і прш

люднoі діскусіі, вироблювали ся в пануючих сферах погляди і судш

про поодинокі верстви і змаганя в нутрі людностш Галичини.

З числа легенд, що находять ся в тій книжці, виймаю одну, ко

тра нас тут особливо обходшть. Описуючи звісний погром польських

повстанців руськими мужиками в с. Горожані коло Комарна д. 21 февр.

1846 р. Сахер оповідає ось що: „Коли конспіратори зібрали ся всi,

надійшли мужицькі громади; домінікальні урядники шоуставляли йіх

в великім півокрузі довкола брами домінікального подвіря. ІІеред ко

ждою громадою стояв війт і присяжні тоі громади. Перед брамою домі

нікального подвіря збудована була деревяна трібуна. Довкола неі по

ставали конспіратори, числом около 60. Комендант Сікорський виліз на

трібуну і вивісив на ній польську хоругов, прп чім руські мужики го

лосним воркотанєм проявили свою нехіть. Стоячи побіч польськоі хо

ругви виголосив відтак Сікорський промову, обернену особливо до се

лян і обчислену для них, повну фанатизму, драстичних виводів і обра

зів, одним словом, дуже здатну до того, щоб підбуршти маси. Та вона

не зробила зовсім такого вражіня, якого хотів Сікорський. Він зовсім

не роздумав, що говорить до чужого народа, а обертав ся до Русинів

консеквентно з зазшвом: „Вracia Рolacy !" на що мужики раз по

раз відповідали: „Ми Русини ! Ми Русинш !“ Крім того мужики і

тут зараз вшявили недвозначно свою прихильність до австрійського

уряду.

„Між іншим виняв Сікорський з одноі кішені жменю пшениці, а

з другоі овес і простягнув обі руки до мужшків. „ІІогляньте — сказав

він, — отся пшениця, се пани, шляхта, державці, панські урядники,

а овес, се ви. Так було в старій польській державі і так є тепер під

Пісарською управою. Пани були і ще c всюди чимось ліпшим від вас.

Для того тепер ки робшмо революцію, а коли вона удасть ся, то не бу

де ані шашів ані мужшків, а тілько самі польські обивателі". ІІри тих

словах, він перемішав овес з пшеницею і кинув зерна у повітрє. „Ідіть

тепер. і розділіть овес від пшениці ! Так і після революціі навіть бог

У небі не розпізнає пана від мужика. Всі мш будемо тілько братьмш,

тілько Поляками, вільними і щасливими". І ce порівнанє — додає Са

хер — не зробило більшого вражіня, як оповіщенє про знесенє всіх

****." рів і панщини та обіцянка безплатного тютюну і де
шев0і соли." (Polnische Itevolutionen, стор. 183—184).

. Навіть не входячи близше в оцінку історичноi вартости сего опо

*іданя можна би з горн сказати, що воно в деяких важних точках грі
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шпть логічною неправдоподібністю. І так люде, що починають повстане

— польські патріотш, а Сікорський „стоячш побіч шольськоі хоругви"

засуджує шольські порядкп на рівні з австрійськимш. Далі люде, що

піднимають стяг повстаня —— самі шляхтичі, урядники, офіціалісти,

державці, одним словом „панш", а Сікорськшй у свойій притчі з пше

ншцею прямо шідбурює мужшків против панів. В кінці і в самій притчі

є недоладність. Перемішавши овес з пншеницею дуже легко розділити одні

зернята від других ; може сe автор хотів замаскувати тим, що велів

Сікорському кинутш зернята в повітре, так що вони мусілп розсипати

ся геть по землш; ну, та се обброт незручншй, бо тут ходило власне

о змішанс однпх зерен з другимш.

Сю недоладність відчув по троха россійський компілятор і пам

флетіст, (також безіменний, Ратч?) автор статей „ ІІольская змиграція до и во

время послідняго мятежа 1831— 1863", друковаших в віленськім

„ВЬстникЬ Западной Россіи" і відтак виданих ссібною книжкою

(Вильна 1865). Я приведу тут дословно єго оповіданє для порівнаня

з Сахеровим : „Вечеромь 20 февраля Сшкорскій, распорядитель мятежа

вь самборскомь округЬ, прибіль кь своему пріятелю, управляющему

горожанскшмь им'Ьніемь Чаплйцкому и ошовЬстиль креслянамь семп со

сЬднпхь приходовь собрать ся вь Горожань сь косами, вплами и цЬпа

ми; зт3 прпказаніе возбудило тотчасть недовЬріе крестьянь; потолковавь

между собою онш прибіли по требованію. Кь назначенному часу сьЬха

лись туда заговорщики вооруженньiмш; вь дворЬ бьiли постановлень

крестьяне вь кружокь, суді ш пxь ш присяжшье бьілш вьiведень І. пе

редь. Среди круга бьіла поставлена досчатая тршбуна, на нее взошель

Сикорскій п развернуль польское знамя : глухой ропоть пошель между

крестьянами; по когда ораторь началь проновЬдьівать о братской лю

бви, которую ошш должнш питать кь шолякамь. проповЬдьiзaть что онн

составляють одинь народь, одну семью, тогда крестьяне зашумЬлш. „Мьї

русинь, --- кричали они, и хотшмь бьiть вbрньiмш австрійському шмпера

тору." Сикорскій, приготовшвь свою річь ш аргументь заран Бе, не на

шель что шмь отвЬчать и продолжаль нaчaтoе Онь наглядно хотЬль

вразумить крестьянь, взяль го]сть пшениць и овса. „ІІшеница зта —

помЬщшки — говориль онь, — а овес зто вь крестьяне. Теперь каждьiй

живеть про себя, а сь новой ІІольшей всь будуть равнь". СмЬшавь

зерна онь кинуль шxь вь воздухь. . Ну. поднте, шпцште тешерь по сшть

гу, гдЬ пшеничнья, а гдЬ овсянья верна ! ВсЬ перемЬшались. Такь

будеть п впредь, полякш ш русинь будуть равньie братья. Землш вь

получаете даромь, безь всякихь повинностей, для всьxь соль ш табакь

будуть продавать ся по вольной цЬнЬ." Но крестьяне на счеть зерень

замітили, что все такш оть шшеничньixь зерень вьростеть шшеншца,

которую и слЬшьiй различить оть овса" (стор 148 149).

Як бачимо, співробітник журнала, котрого девізом була „11стори

ческая правда", брав своі відомости з жерела, котрому сам не вірив,

бо вважав потрібним поправляти і доповнювати єго з власноі фантазі,

поминаючи вже вишадки, в котрих він не розумів німецького тексту,

коли нпр. Сахерових „Richter", т. є. війтів громадських перевернув на
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суддів громадських, очевидно не маючи впображеня о тодішнім устрою

сільських громад у Галичпні.

Але кілько ж є історичної правдш в оповіданю Сахера? — запи

тає дехто. Скажемо коротко: ані слова, з вш чком, розухіє ся, назви

місцевостп і осіб. Ані Сікорський не був комендантом повстаня, ані се:

лян ніхто не ставив в пінокруг, ані не було там ніякоі трибуни, ані

ніхто пе вивішував польськоі хоругвп, аші Сікорський не говорив до

селян ніякоі проховп, ані врешті прохова, котру до нпх фактично го

ворено, не хала такого змісту, як наведений у Сахера.

Про різню в Горожані часмо кілька оповідань наочних свідків,

а головно оповіданє в книзі Саля „(ieschichte des "olnischen Аufstan

des von Jahre 1846 виданій в р. 1867 (стор. 230 -—233), оповіданє

оперте на протоколярних зізнанях увязнених повстанців і мужиків. далі

оповіданє Владислава Чапліцкого в сго книжці „Powiesé о Нorozanie”,

оповідань кеьондза Нагліка і т. і. З сих ошовідань можемо собі впро

бити докладншй пляш сiтуаціі дому. подвіря, ганку і т. д. Знаємо з них,

що головним комендантом рухавки був горожанський мандатор Фердш

нанд Чашліцкий. а Сікорськшй тілько привіз єму зі Львова інструкціі.

Чашліцкий казав скликатп громадш, він говорив до них промову, чшта

ючи піби то указ свіжо уконстітуованого революційного уряду. Вл. Ча

пліцкий з памяти подав хід думок тоі промовш: шрипускаючи у него які хто

хоче недокладности те одно треба признати, що промова була в дусі

польськім шатріотичнім. без тіни підбурюваня против панів. хоч і обі

цювала мужшкам увільнене від панщинш. ІІро пщеницю й овес оті автен

тичні свідки ніде не згадують. Особливо важна тут мовчанка Саля,

котрий для повстанців і конспіраторів польських також успособлений

не дуже прихильно і певно був би не затаів такого інтересного епізоду,

як бш був єго денебудь найшов у своім матеріалі.

А все таки оповіцан Сахера є в своім роді докумешт, хоч не

історшчний, а радше фольклорний. Є се не факт, а легенда, та така,

котра сімволічно впображує в собі цілий ряд фактів, а радше змагань.

ідей і доктрін, що якийсь час жили в лоні галшцько-польськоі су

спільности.

Ідеі ті і змаганя прошучіли, та сімвол піх, легенда про соціальну

пропаганду серед мужпків при помочп пшеничних зерен лишила ся,

жила в устах коли не всего люду, то певних шляхетсько-панських вер

стов і пршшпшлювала ея в протягу часу до ріжних о іб: раз до Сі

корського, а там і до IIIевченка. Що Сахер не виссав собі сеi легенди

з пальця, доказує факт сі житя на придніпровій Украіні серед тоі ж

польськоі шляхти, серед когpoі вона мусіла повстати у Галичипі значно

вчаснійше. Що Сахер, хоч видав свою книжку в 1863, не зачерпнув

отсю легенду з парижського польського журнала, се доказує не тілько

те, що покпнувши Львів в р. 1849 він на становищі діректора поліціі

в Празі а відтак в Грацу мусів геть відбити ся від польського пись

менства; ще ліпших доказом є саме єго оповідане, таке недоладне та

попутане в порівнаню з польською версією. Коли б Сахер був знав

статю „О obecnym stosunku Ukrainу do Polski", то без найменшого
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сухпіву був би своху оповіданю, а властиво притчи влозкеній в уста

Сікорського надав патуральпійшу, логічпійшу подобу.`

Та коли Сахерове оповіданс не етапі впдухане них сахпх, аиі

взяте з иольськоі броптурп 1859 року, то лишає ся тілько одна поши

вість, шо віп справді впиіс его з Галичини , де хусів чути его ще ие

ред 1848 рокох. Що хогло дати привід до сфорхованя такоі легенди

в тодішній Галичині?

Невдале повстапє в 1846 року попереджепе було довгих рндои

конспірацій, тайппх товариств і агітапій, котрі купили ся головно

в більших хістах Галичини , в Кракові, тоді ще „вільній республіці',

Львові. 'Гарпові, Нерехишлі, а від часу до часу -иуекали иарості ши

роко по всіх краю Копспіраціі ті починають ся хайже в сах лохент

упадку повстапя польського в Варшаві 1831 р., оживлюють ся особливо

в рр. 1833-38. В тіх році і слідуючих уряд арешту-є хасу людей,

розпочппас великий політичний процес, котрий в р. 1841 кіпчнть ся

засудження 40 людей на схерть. Ціеирь уласкавпв тих засуджених;

тілько деякі з них пішли до тнжкоі ннзнпці в Куфштайпі та Шиіль

боргу. Від тоді ан: до ирпйізду Т. Вишпьокського та Едварда Дехбов

ського 0843) було тихо; з ирпйіздох тих двох ехісаріів розпочалась

нова агітація, що закінчила ся катастрофою 21-25 февр 1846 р.

В цілій тій Іб-літпій підзелпій роботі, котроі всі ипткп і пру

жппи похпхо богацтва хвтеріаліи ще далеко пе так ипнспеиі як слід,

ішли поруч себе дві течіі, то хішаючпсь разох, то одна одну иереха

гиючи; течія польсько-патріотична і соціальпо-революційна. З одного

бокув копспіраціях брали участь такі люде, котрих уже тоді, похихо йіх

холодого віку, хогло ходити тілько овідбудовапє Польщі. хоч би і зре

форховапоі вдехократичніх дусі. люде як Грохольський, Зехнлковський,

Сколько, Гуґоп Вітппьопський,далекі від духок про соціальний переворот,

навіть від духкп про' надто близьке братапс з простих народов; здру

гого боку входили до тих товариств і ковспірацій ілюде іншого крою,

як Гощппськпй, Миліновськпй, Цспглевпч, Госляр і др. - горячі па

тріоти польські, та при тіх революиіопсри, котрі в шляхті бачили го

ловиу заваду до підбудованя Польщі, паліялись того відбудованн тілько

через простий люд, і щоб порушити той люд, готові були посвятпти

шляхту і кі інтереси. Зпесепс папщпип було загальних оклпкох усіх

тих тайпих товариств та коиспірацій, та коли патріоти дебатувалп про

сю справу акадехічио і старилп си вихіркувати такий спосіб знесенн

иавигпип, щоб і вовк був ситпй і коза ціла, то реполюціоиери йшли

зі свохп духкахп просто хіж люд, освідохлювалп єг'о про его кривда,

вказували сху вихід з иеі в усуиеню шляхти, панів і Ніхців. Ось до

які факти того рода, виняті з кппгп М. Саля. В р. 1838 відкрито

в Ііерехпшлп агітацію, ведепулйк учеипкахп гіхназіальнпхп та клери

кахн лат. дух. сехінаріі. Агітатор тіоспф Дясковський хотів оснунати

тах товариство, котре хало б на хеті позпскати для повсганн хужиків,

що становлять більшість людностп і підбуптуватп іііх не тілько про

тпв уряду, ате також против похіщпків, котрі не поділяють поглядів

звязку і пе хочуть унільнптн своіх відданих (стор. 67). В Рудпі, бо

хенського пов. державець Феліціаи Волехонськпй підчас посту 1836 р.



392

говорив двох луэкиках: „Сулпо то, що ви як худоба в яриі ттусите

працювати, що один має итв свята. а другий не хає нічого, що цісарь

каже вивозити а краю сіль і вину. Але вже ЗомОО Поляків є на го

тові, щоб край увільиити. 'Годі ніхто пе буде робити иавщппи, а кон:

диіі буде працювати для себе'. істор. 681. .`Іат. парох в І'адані Гнат

Зєліпськиіі в день св. Валентина 1837 р. пан кааапє, в котрін малював

ярко горе нуткнків, тягарі податкові, нобір рекрутів і нідбупапє пан

щттии і кіичив візваиц: _Скппьте ярхо, порвіть каіідатттт і пстапьте на

волю!І Істор. 70) Д. 5. дек. 1837 підчас репіаіі у Юліана Горотике

вича наіідено апарат літографічппіі: на ттлиті був рисупок: чотири

галпцткі мужики а ріятппх околиць уябромні и коси, а під тих рисун

коп вірші н руськіі'і нові такого вмісту: г„Іоля мужика, яку киу го

тують цісарь і поніщпк, се голод і певола. Весь свій пік працює ху

экпк кроваио а усет сили, а преціиь яуситт. терпіти голод. |Зго тіло по

крнте лахани, а за то цісарь і пани ибирають ся п золото. як коли б

чоловік не був чоловікови рінниіі Ате вже я ххарою прилетів огнпстніі

орел до всіх народів, щоб іііх сповістити. що огонь і снер-гт. уиадуть

на цісаря і на панів. Готуііте коси, бо блиаькит'і конець нсполі. блнаь

кий час, коли будете працювати тілтко для себе, а пе для сноіт воро

гів." Сі вірші улозкип сан Горопткевпч і відлітографував на аановлепє

енісарія Куліиінпсккого 7; примірники. щоб іііх роздати иуяаткан Крі!

сеі пісні він уклалаи і інші в тім роді. а Кулшипсьчий ніх роаитирю

вав (стор. їпт.

'Га ттяйіитереснііппа для нас а того погляду була діяльність Ка

спра Цснгленича і ни при тііі «рігурі ауниппнось троха довщеї') Ііа

ШК'Р ЦШ'Ш'ШІЧ "Охолпн а убогоі полвськоі птляхегськоі сінні. родин ся

6 ЯПИ-_ іЅЧТ В ГОрОдНЩі. кінчпв гінпааіто в Самборі а иотіи у Діьпові

у_,1онппканів, а опісля переііитовити на унітерсітеті львівські! диоліт

ній гобопяаковиіт для всіх слухачів» куре філософії (рітптоаначппті а ни

ицнтпни ссяою т освною клясапнтінты віддав ся сгудіяи права, котрі

іі РКШЧІІВ -ПТОРІ 193” р. Нряпо а упінерсігету він ттіптов на практику

сідощ' 10 Сітдоі'гі, пілки ще того самого року его перенесено до Ста

РОГО Мі'їтд- 1:03" В Нилолвсті ІЅЗН р. впбухло и Варшаві польське ио

встинё іітіглспттч в ним 1831 черса Ііолвбуптову персбрав ся за Вислу.

Щ0_стапот.пла там аистріііську гранпцю і и Варшаві нступнн до кінноі

аР'Ндші''1 “0 ПШДШУ Пиш-таня враз з педобпткамп корпуса І'ожпцького

"РЩШ'О" 10 Вій-танго кпяаівстна ІСракіщ-ккого, де его інтерповаио. Но

заяк тих повстанців, котрі прпаналп ся. що походять а Галичини, Від

сТа"-ЂЮ'*_“"9„ "ЩПЧСОМ до місця і'ііх прпиітлеасности тв тік санін корпусі

був х тпаптитпнп історик Август іієльоиськпііт. Цкиглевнч ек;таав_ що він

коШ'і'і'сштк- 'то ді'І'ікалн в аретиті чекаючи на россіііськиіі копвоті, але

ЦСМ-1081111 сан не хотів чекати і при поаочи Юліана Горошкевпча, ие

ребранпи в хлонську сорочку і ттолотняттку втік а під парти. Сму- удало

са перед урядом зовсім аатаіти свою воєнну екскурсію т опять верпути

_ Ї Дані инйцтіт) а _кго біогра-тгіі, друконаноі в „Сагесіе Хагосіон'еГ'

ЕЅо, З. _22 -233 Шаѕрсг (те-дієти. цн-оі. ргаое і сіегріеиіа). доиовнюючи

птх оповтданєм М. Саля.
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на судову практику в Старіх Місті. В р. 1834 в шнський емігрант
Гнат Кульчинський. з котрим Ц-нгл. познайомив ся в Ріпневі, заохотпв

єго писати пісні для люду. -l nas Ind iest ruski — говорив Кульчин

ськшй — з wice dlaiї 1глеba ruskie poezjі. prostej. przystepnej dla

роjecia gminnego . Ценглевич -повіда о собі, що гродівши сі на Ру

си знав добре руську мону : вірші єго писані по руськи зовсім того не

потверджують. Написав він йix не богато - ІІротив панщшнш — пшше

в свойiй автобіографіі — нашисав я руською мовою пісні: -Затужім",

„Рекрутка”, „Вандрівний -. . Молитва". „Сzerwon-Коhut". а падто про

зою по руськи - Інструкція для в нитепiв народа руського", також про

тив панщини " Список сей в усякіч ра і не повний. 18 альманаху - Хо

worocznik demokratyczny, rok dru цi. 1S13 Гагу?", стор 2: S —304 на

друковано три вірші Ценглевича, а між ними є два не згадані в повшc

шім списку. Ті вірші. ce - Вагуа:iм ". - 3найте біду вашу " і , Косарі”.

Надто з устноі передачі звісні міні вірші ...Далі, братя, в руки

коси !“ і ..Доки Німець псами ііхав”. а в ...}орі" 1SS6 р. надрукував

я з автографу Ik —ча го любовний віршик руський: - ІІecш мене, дуй

конику, чотирма вітрами !“ Надрукована там же (також з устноі пере

дачі) під іменем ІЦ ча пісенька - ()pal мужик край дороги" (парафраза

пісні народньоі, з антіпольським кістр.м певно не єго роботи. Автор

го житепису в (iaz Narodowei так пише о тих віршах: „Мпогі

тямлять тілько вражіно того вогню, тоі непоборшчоі сили, з якою Цєн

глевичеві вірші тягли уяву і духа до новочасних, екрайних ідей. Не

були то діла штуки і не для нестощів форми писав ііх автор : він

радше кидав ііх як революційні маніфести, як громи на утшеки гу

чих, підбурюючи до бунту против неволі голітичноi і суспільноі. Поет
не входий у жадні компро-існ. не зважав чутливо ніяких - народових

властивості”, що чесно поня і нч натріархал зхом лагодшли неволю і гнет

люду *) : малював зло аркичі фарбами пересадно, не тільк0 °.
але як дивовижне. огидливе. і не бачив нічого крім брутальноі сили ДП*

зломаня насиля”. Та чи замінь дальших характернети; шанедем9 **

ривки з тих віршів — нехай читач сам собі з них виробляв понят% "p?

мову і характер поезії Ilснглевича.

В пісні п. з. ..Затужім читаємо:

Ой роле ж бідна. кервавизно чоя, чому ти не ° *

За тебе роблю. за тебе плачу. Пе зову та ";

Панський лан щодень тебе до нга;день гірким пото* ***.
За тебе що рік, за тебе Ввесь Вік як віл в ярмо впретаю.

За тебе мій отець, я це молодень, за тебе-сь чи "у" :

За тебе мій дід, за тебе мій прадід як 19ли *" роунін,

І я тягнv як віл нщо но маю сил - ані тя відроошти :

І подушне даю і плачу що маю, ані тя відку". : ".

Ой пане ж мій нане, коли а: того стане. Кол" ***У год і бодіІІусти нас з панщини, пусти нас з данини "у" " В СВ000Дl .

—

*) Про сей натріархалізм читай статю А. 3:iнelича.
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Твердіі каміні на зимноі ріні тай сльозахи пітніют;

І скалш твердіі, і скалп зшмніі здроями сльозн ліют.

А тп , то паня ! чоловік як я , а нпщо тя не взрушит!

Ти так матір мав, ти так груди ссав, — сльоза тебе не скрушпт і

Піт ся вилшва» , тіло розпадає аж до крови жшвoi; -

Від нуждш папоі, від муки гіркоі пе змякнут грудп твоі.

Панок люльку курив чоло захмурив. „IIЦо вп хочете, хами?

З вашоі панщини, з вашоі дані:ни ділю ся з цісарями."

Що ган не зідре. цісар забере нах спротах бідненьким.

ІІанш з нас кафтанш, цісари сорочки друт з добптком ціленьким.

Пропускасмо далі уступ про рекрутчину. а подаємо тілько закінченє

сеі вірші, котре особливо в східній Галичині, де пан а Поляк в розу

мiню люду — сіноніми, мусіло робити троха чудне вражінє:

Вп cьте. Полякш, нашіі свояки , бшли ся з цісарахш;

Ой ви ся билш, щобпсьмо віджили , сталп ся в ім братами.

Вп нас од панів, вп від цісарів хотілш сте відбптш ,

18и то панщину, ви здер:ншну хотілисте згубштш.

Вірша „Знайте біду вашу" наппсана складом коломшйкш:

Кобш бути зазулицев, до вас бпм , братоньки,

Крилми всюда від хатоньки летів до хатоньки.

Під віконцем на вербі бшм сів, жалібно кував,

Вашу нужду як день так ніч ревно вишлакував.

К бшх в ночи був місяцьом, проміньми в тихонці

До Баших бшм бідних ступав хат через віконцi ;

Став бшх вашу нужду в ухо через сон шептати,

1 проміньми груди вашшх дітей опасати.

У снах бшх ііх учив , щоб вже у колисці сами

Заплакали над собою в біді і над вами.

Кобшх соньцем був яроньким, промінєм тепленьким

До серденька вах стрелив бшм , там ся перебив бшм ;

І плачем бшм голубшнпх заводив в сердонька ,

Як над жертвов хатенькою заводжує донька.

Кобш бути ваших тінем, ніс бич вам у сліди,

Ніс бшх всюда перед вами образ вашой біди.

*, тот браз так кервавий, як Христос розпятшй,

|Цо на крижу мусів гірко за людей вмерати.

Кобих був ваш ангел сторож, вам бшм розум злшвав .

Щосьте люде, не худоба, у снах бих вах співав.

Вах встаючим, лягаючим небес голосами

Співав. щосьте сини божі , ангелів братамп.

Дня кождого і годпнн і кождoі хвили

Вах казав бих, щосьте грохи нещасть си 3НаДИЛЕї.
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Що властиво значпть ся остатня стрічка, я не розумію. Може ті

„громш нещасть", котрі показані в пісні - Косарі", що мала співати ся

на нуту Падурового , Гей козаче в iмя бога !* На ею нуту уложений

був також: Шашкевшчів „Болеслав під Галичем" і друга вірша Цєнглевича

„Далій, братя, в руки коси!" Ось ті .Косарі".

Загорів світ. Мпру ! Мшру ! На чарняву ручу час !

Дзвін посмертншй царів, панів застогнає вічншй раз.

Хто від землі локоть взріс — до кіс! до кіс ! до кіс !

Задудніют степп, гори від вільностш голоса ;

Меч і огонь ша ворогів, громш склшчем в небеса.

УІшру, встань, до щастя-сь взpic! До кіс І до кіс і до кіс!

Нехай вічне пропаде, хто нам пута уковав,

Хто нам працю і доробок аж до тіла рабував!

Нуск скатіну в огня стіс ! До кіс: до кіс до кіс І

Де невпнних лялись сльози, рікш юхш потечут,

Де бряжчали наші пута, спiсп , косш забряжчут,

Світ закриє стали ліс. До кіс ! до кіс: до кіс і

Годі більше панувати , кого мечох досягнем ,

Кому пімету за нево 1ю, косу в грудш заж:енем.

Далій , мшру Ворог біс помертвіє з блиску кіс.

Він в свободі з хлостов в руці тебе, миру, забував,

Бось сам долю - вільшість свою щаєтю єго дарував.

Нyж скатіну в огня стіс До кіс ! до кic! до кіс!

Гурра, миру ! Сшнє небо голос щастя розібє !

Гори степи задудніют, пекло страхом завшє !

Вільним будеш правом кіс ! До кіс ! до кіс ! до кіс І

Що ті крoваві поклшки не найшлп відгомону серед руського люду,

сему шричиною не була певно та безвладність та консервативність

руського мужика, про котру говорить біограф ІЦ — ча, а швидше те, що

вірші ІЦ—ча для мужшка мусіли бутш задля свокі дико-мішаноі мови

і фразеологіі зовсім темні, а поклик „до кіс !“ не будив у нас ніяких

косинєрських традицій, а радше виглядав на невинне „а кіш ! а кіш! а

кіш !" IIЦо се справді так, на се маємо доказ: ан: одна з висше наведе

ншх пісень не перейшла в уста нашого люду: ба навіть та публіка,

в котрій вони колись були популярні, заховала в памяти тілько „Коса

рів", тай то в уетній традиціі значно переробленшх. Найпопулярнійшою

ще (звісно, також не серед мужиків) стала ся єго пісенька „Далій,

братя", з котроі тут також наведемо деякі куплети :
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Далій. братя, в руки коси!

.lях нах красний приклад дав.

Вже вольности брнят голоси —

Довго Русин , довго спзв!

Далій , хлопці, на врага !

Гурра-га ! Гурра-га !

Ми ся цілпй день мозолих,

Тш податкш від нас дреш;

Лиш як ми тя ту підголпм ,

То плюганий Німче вздреш.

Далій хлопці і т. д.

Руська земля наша матш,

А наш отець со небес ;

Всі Славяне суть нам братп,

Тілько Німець то є пес.

Далій x топці і т. д.

Не забереш нас в рекрутл,

Не поженеш в чужий край ,

Бо ми вмієм коси кути, —

Утікай же, утікай !

Далій хлопці і т. д.

Лях нам хоче братом бути ,

З Ляхом . братя , з Ляхом враз !

А не буде навіть чутп ,

IIЦо пси Німці були в шас.

Далій хлопці і т. д.

Найцікавійше в тій пісні місце, де покликає ся до словянського

почутя Русинів. Як на іронію власне сей куплет увійшов у склад ру

cькoі, кроваво-антіпольськоі пісні, котру в 1816 році в часі різні хтось

зложив і розширював між людом руським в сяніцькім повіті (про се

гляди мою статю в Кол 1ярівській збірці).

ІІропускаємо інші пісні 1Ценглевича, що не відносять ся до єго

антішанськоі і антінімецькоі проповіді. „Кожда з тих пісень — каже

справедливо єго біограф. — була в тих часах готовою зрадою держав

ною. Про йіх друковане не могло бути ані мови, та вони ходили по

краю в численних відписах. Горячі патріотки переписували йiх по но

чах, дрібненьким письмом, воронячимш перами, на малих карточках, що

бш йix як найлекше перевозитп з сховках. Многі замісць зрадливого

паперу повірювали іііх нехибній памяти, і таких способох вони ширили

ся в тодішніх патріотичних кружках.“

Про дальшу долю ІЦенглевича скажемо коротко. Відбувши в Ста

рім Місті практику судово-цівільну він перейшов до Самбора на

практику судово - крімінальну і був там 1S33 — 34. Там впли
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вав на молодіж гімназіальну в дусі своіх тодішніх поглядів. Коли 1834

вийіхав до Львова, молодіж та під прoвoдoм Мпхайла Пошеля утворила

революційний звязок. Хлопців поарестовано в p 1837, а з ними і Ц-ча

та Ц-ч здужав, опять при похочш Горошкевича, втектш з поліційного

арешту. „.Jako piesniarz czerwono-ruski" він пішов тепер між люд і ве

штав ся майже цілий рік по краю. Дуже жаль, що про сю свою ван

дрівку в свойiй автобіографіі він не згадує а ні слова. Видно, що
єго діяльність між люд0м зовсім не підходила під єго пізнійші польсько

патріотичні а навіть шовіністичні погляди, що панують в тій автобіо

графіі. Зловлений 30 дек. 1838 він був засуджений на 20 літ тюрми

в кріпостп і вийшов на волю аж в р. 1848. Разом з польськими деле.

гатами був на зйізді словянськім у Празі, де завзято впступав проти

Русинів. В тім році він опублікував цілий ряд віршів і статей під псев

донімамш „Вaltazar Szczucki", „lwan Каweckyj, kowal z Тownacza",

-Рielgrzym Вazyli". Розбір усіх тих творів не входить у програму сеi статі.

Від 1848 р. цез Ц-ч зовсім з поля нублшчного жштя. Вмер в сент. 1886 р.

Мш навмшено липішли на боці ще один твір Ц-ча, а іменно єго

„Інструкцію для вчителів руського народа", написану по руськи, про

зою і також против панщини. Сам Ц-ч в свойiй автобіографіі нічого

не говоршть про єi зміст; послухаймо, що про неі пише Саля (стор.

71—72). „Прш арестованю Ц-ча в Деревлянах пов. золочівського най

дено прш шім дуже вже зужштшй зшиток, що містив „Інструкцію для

вчителів руського народа , нашисану по руськи, в свойіх роді майстерно;

в ній були вказані способи, як треба звільна доводити руських мужи

ків до ненавшети против цісаря , дідичів і духовенства. Що пропаган

дісти демократичноi науки особливо старали ся підкопати довіре русь

кого народа до духовенства і малювати те духовенство яко знаряди

неволі, плачені цісарем, се був цікавий знак того, що серед руського

духовенства, котре доси в революційних заходах брало участь на рівні

з латинським, від недавна мусів наступити зворот, що побудив гнів де

мократшчних верховодів. Щснглевич звичайно цілшмш днями і ночами

пробував серед мужиків в Деревлянах і околиці; єго любили як при

ятеля народа; до красвоі презідлі приходили доносш, де описувано єго

дар переконуваня мужшків, котршй мав бути такий сшльншй, що пори

вав і найрозважнійших". *) В прочім „Інструкція" Щ-ча сшльно ходила

по руках. Поліція найшла єi у Львові у надзорця сторожі фінансовоі

Станіслава ІЦимборського, котрий дістав єi вiд свого колишнього това

ршша шкільного Алойзія Доманського. Цимборський признав ся, що чи

тав єi кільком стражншкам, скошіював єi і екземплярі дав стрільцям

граншчншм Мараморошу і Герґеру. Стрілець граничний Стоковський

одержав сю інструкцію безпосередно від Доманського. В іюлі 1839

найдено сю інструкцію між іншими революційними письмами у Генрика

Губіцкого, сшна поліщшка з Накваші (здаєть ся, що Цєнглевич влюбив

ся був у сестру того Губіцкого); Губіцкий сказав, що більшу часть

тих письм дістав від емісарія Мочульського.

*) В сім місці д. Саля трохя Фантизує. Як би були прийшли такі до

носи, то поліція певно була б арештувала Ц-ча, котрий впрочім пробував

У Деревлянах яко ковальський челядник і працював у кузні.
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Дивна річ, що похимо такоі популярности ся - Інструкція Ц-ча

доси поліпшила ся зовсім незвісною всім тих , що ппсалп про ті часи.

А прецінь текст єi був би важншх документом для зрозуміня пеiхологіі

тих часів, для виясненя тих способів, якимп тодішні пропагандісти ба

жали піддввігнутш люд, тай ще, nota bene, прошагандісти по л ь сь кі

— ру сь к п й люд. Міні здає ся, що я віднайшов ту Інструкцію. 6 се

рукопшс без титуловоі картки, зложений з 42 карток халесенького фор

хату, в шкіряній оправі , похожий на той, котрий Шевченко носив за

холявою , писаний гарних почерком, дрібним пшсьмом і польськшмп бу

квами, а підппсаний датою „Lwów, 21 lipса 1840". Колп б сe знaчило,

що книжочка ся тоді була скомпонована, то, звісно, се промовляло би

рішучо проти авторства Цєнглевшча. Але правдоподібно є се дата пе

реписаня кншжечки. Сам текст, уложений ломаною русько-польською

мовою і бушдючних , нібш біблійним стілем, дуже нагадує мову і стіль

віршів Цєнглевича. Рукошше находить ся в бібліотеці Оссолінських N.

2972 і шоміченшй в інвентарі назвою „Listy ruskie".

Не прості се лшсти! Зміст рукопису становлять 5 уступів назва

ншх листами; по інтенціі автора се -листи до миру, до людей від віку

тяжко працюючшх і гнетешшх неволею царів і шанів." IIерший лист по

чшнає ся ось так: „Приятелі ! Був-ем в миру, бачив-ем єг ", як бш вел

колюда слабою нпткою спутаного, а которий xтів бути вільним. Хтів

бути накармьоним, а не чув в собі сшли до зірваня слабоі нитки, ко

тра го вязала. Бачшв-ех того велколюда учуняного, алеж на єго очі

закиняно чорну шовлоку, щоби не бачив, де іти має і що робшти. На

остаток, як мимо заслошп глянук і уздрів промінь світла. так довго пе

ред очима єго заслоняний, пішов на вандрівку. Алеж дороги не був

свідомий, пштав ся про теє ідучих, куда бш міг зайти до щастя і віль

ностш ?“ В тій вандрівці здшбав короля, котрий завів єго в неволю,

опутав, а після невдалоі пробш велколюда- , щоб отрясти кайданш, ко

роль враз зі своіми слугамп-панами закував єго в кайданш і вкинув до

темного льоху. .1п ст 2. Автор бачучи се вибирає ся в дорогу, щоб

шукати похочш і порадш для „велколюда". Іде насамперед до шанів,

та ті, звісно, відправляють єго ні з чим. Лш ст 3. Автор удає ся до

попів і просить йix : „Ратуйте мир, бо є в неволі, і здоштані права, які
йім Христос дав. Ходіт зі мною до крат вінзіня (sic!), зломемо запори,

а мур неволі в груз. рознесемо." Але попи зовсім не те сказали, чого

автор. надіяв ся. „ІІрава наука Христа — сказали вонш — то давні

дii. Мш визнаємо нині права костела, которі нах наказуют слухати ко

роля, панів і папи римського. Тіі платят нам і тих продалшеьмо правду,

а. від нпх дісталпсьмо фалш і добршй бшт" і т. д. Л шст 4. Автор іде

ніж вояків і порушує декого з них, але йix було мало. Лп ст 5. Тілько

під нужицькими хатами автор находить щшру гостинність і співчутє для

св9° думкп — увільнштп „велколюда". По сих лпстах слідує далеко

довше вияснене ііх аллегоричного значіня. Автор широко і з погляду

історичного невірно вияснює початок народньоі неволі, а далі так каже
про себе: „Братя ! бачете з другого листу, що сут люди в нашім

краю, суть то Ляхи, що працюют для того (народнього) щастя. Маймо

надію! Але кількох, кільканастох того не зробит, тілько мусят до себе
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прибирати більше. Єдеи з иих, котрпіі написав тих 5 листів, шукав по

світі поцтиьих людей, а таи довідалисьхо ся, звідки Іоанна хати на

дію'. Надіючи ся а часох в иілостп опублікувати сеіі иікавиіі твір

иольсько-руськоі пропаганди, ли не будемо подавати его дальшого роз

бору, а тілько принедемо єто закінчено. котре чень пояснить отсіо ири

довгу дігрессію, яку ни зробили від легенди про пропаганду соціаль

ноі рсволЕиіі при похочи зерен на поле історіі галицька-польських

консиіраши.

„Виставмо собі тилько пара на тропі, а в коло иего. иіністрн,

князі. урядпики і гпишііі слуги, которі аапродалн правду, і шпігун!

і некоторііі пани, слуги і ирнятелі иарскі, а докола всіх ни братя, ни

ннрі ии люде'угиетеній! а ириятелями, братами, аиостолаии наши".

Як бпсьхо всі крикнули: до меча! до коси! і до ножа! як бисьмо ся

всі стпснули до гупи, що би ін там було в середині? 0 брати! п

страшиііішііі як саме пскло! Траоет ся пар перед нашою силою. Алеж

тихо! Ще раз уиоиипаю: ириидут до вас люде, иотке і знаколіті ваші,

будут нас паучати і чптгти слова иоі. Вірте ім, иаучаііте дальше ана

комих, а коти ударпт година, станут всі, що воювали для вільностп

нашоі. Іірикпсм: ІІреч иеволя иарская і паньская! і підехо за людьин,

которі нах вскаауют дорогу до щастя і нільностп. Господе доиоиагайі

Аніиьд'

Можемо сміло сказати що се остатнс слово польської соціально

революиіііноі пропаганди, найдальша граииия, до якоі вона дійшла. Та

наразох чи пе пригадує ся фантастична картина того викладу пшенич

поі аллегоріі, котриіі ни стрічалп вложенпіі в уста Шевченка? Концеп

. ція та санісінька: на норму нпрь, понпашс него міністри, далі пани

і слуги, а геть п нплу иир спср'гпни данами Картина готова, лншассь

тілько єі зробити иаглядною яким небудь снособох. Чи хто справді ро

бив се при ноиочи зерен шпеиииі, чи тілько устпиіі переказ під вражі

иєх отснх слів Цепгленичсвоі Іпструкиіі сколиоиував таке укладанс аер

ият, се питапє, па котре я, судячи по супсречностях, які е в ріжннх

варіантах сеі легенди, склоияв ся б дати радше исгатінну, ніж иотвер

дгкуючу відповідь. В усякіх рааі се здає ся міні певним, що батько:

літературного первоваору сеі легенди є Цєнглевпч, котрий таки: спосо

бом, при иомочи устноі сі вандрівки` несподівано і досить дивоглядно

входить у звяаь а польськими поглядами на Шевченка.

Та чи справді ся зннаь така иесподінана та дпноглядиа? Цєнгле

иич і іііснчснко! Польський шляхтич, що кличе руського мужика до

кіс, до кровавоі німсти за своі крнвди, до брутальноі різні і руііио

ваня, не нкаауючи ему при тіи крім туманного „щастя“ (диру, встаиь,

для щастя-сь арісГ) ніякого асного ідеалу, та все таки в серці наючи

ту надію, що а кронанпт руін, а хаосу сираилсного нибухом якісь чу

доліі „_іяхґ зможуть якимось тасмннчии способов збудувати нову

Польщу на руськііі зелтн - і украінськпіі кренак, що на сноіх пле

чат переніс увесь тягар тоі дожпваючоі ненолі і а під того тягару зду

жав иродерти ся до ясиого світла науки та свободи духовоі, кот'риі

„голову схопинши н руки дивував ся, чому не иде апостол правдиіна

укни для его рідного народа, котрий хоча іі роскааував про кроваві
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подіі піхоти народпьоі, руін та пожарів, то все таки ані на хвилю не

забував, що се „батьки наші полилялись" і остерігав внуків перед та

вини поинлкахи! Що ложе бути спільного ніж такили двоиа появали

і яке значінє иоже вати переиесенє гайдалаиько-руйнуючих ідей поль

ського шляхтнча на украінського поета? Я дунаю, що певну исіхоло

гічну ідіосіикрааію тут лехко виказатп і зрозуніти.

В інтересиій казці Віктора Гюго про Ііекоиена і Батільду нахо

дино такий устус. Лицарь Пекопеи у свойій вандрівиі по світі попадає

в те иісце, де чорт іроііадить усі грішні душі з цілого світа, щоби

відтак, спакувавши йіх у великий іііиіок з верблюдовоі шнури, завдати

йіх собі на плечі і пахнути до пекла. Власне він иаваптажив отаи свій

нішок і взяв его на плечі, коли побачив Пекопеиа. Єиу аалануло ся ді

стати і его душу і він шеинув сволу товаришеви, щоб незриио взяв

каиеиюку і в гори пустив єі на лицаря. Та Пекопен, котрий удавав,

що спить і чув сі слова, раптох схопив ся і вихопивиіи леч шппгонув

них чорта в плечі, а сан відскочпв на бік. В тій хвили впав з гори

величезний каиінь, що Іав убити Пекопена, і відбив чортовн пяту _

і від тоді чорт кривий на ногу. 'Га не досить того. Своіл иечеи ли

царь продіраиив чортівський иіх і всі душі крізь ту діру пурхнулп на

волю, полпшивіии в нісі_нсі своі гріхи. Ті гріхи, чорні як сиола, си

лою натуральиоі атракціі пристали до чорта і враз зі шкурою приро

сли до него на віки, _- і від тоді чорт ходить горбатий. Щось поді

бне стало ся й з отсею революиійною легендою і Шевчеикои: чужий

гріх силою натуральиоі атракіііі (иужпиький пост мусить бути й депа

гогоиН ириріс до него в иоиятю польських шляхтпчів і патріотів.

Ми бачили, що пропаганда Пєнглевича і сну подібних в тіи часі

зробила була велике вражінє серед иольськоі шляхти. Що вражінє те

не иусіло бути корисне, на се лаєио деякі иехаловнжиі докази. Сан

Цєнглевич у свойій автобіографіі, ііпсаній геть пізнійше, цілковито про

новчує про ту пропаганду, а діяльність свого серед холодіжи силуєсь

показати як иатріотичну, польську. Та ли знаєхо і з інших жерел, що

тодішня шляхта добре розріжпіовала иатріотізх від проііагаидп соціаль

ного перевороту в дусі „Іпструкціі“ Цснглевпча, через різию та ио

жарп. Не довго перед катастрофою 1846 року Красінський остерігав

польських пронагандістів:

Ііесн піе песіс роіѕід ііід.

Ву піоѕі ѕвіасіісіе роіѕіііеј тогд!

__ А шляхтаталииька, иоступаючн коисекиеитио, пряхо кликала ав

стріиську иоліиііо, щоб арестувала дехократичних ехісаріів і не допу

скада ЇШ до “Раю (“'іеѕіоіоіуѕиі, \\'ѕропіпіеіііа н т.1846. Ьіі'би'

1868. стор." 50). І сан Ценглевпч швидко, набуть ще в тюрлі ів крі

П9С'Шд ПРШІШОВ до зрозуиіпя, що така пропаганда різні та пожару до

піякоі свободи, до іііякого щастя не доведе. В р. 1848 він являєсь уже

основне вилічеипи із ідей своєі „Іпструкціі'І і з свого характеру „ріе

Ѕшаїга сгешопо'ї'цѕїііеёт. Від тепер він є тілько Поляков, польських

патріотоіі, а коли ще раз всртає до справи руськоі, то тілько на те,

щоб у брошурі иодіктованій крайніх польських шовінізхои відновити

тій справі всякого права на істнованє. Єго „Пвесз сгепчопо-гиѕііа" -
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се правдпвніі арсенат паііріэкиііішого оруэкя против Руси: і лінгвістика

і етнографія і історія і традіція і державне право і ніби-півіліваціііиа

лісів -- все тут порушено, щоб доказати, що Русь галицька то невід

лучна часть Польщі і ііо за раланн Польщі не лає ніякої рапіі істно

ваня. Руська нова для него не більше як „рон'іаіошѕ2с2узпа', котра

ложе собі жити, але не ложе вати претензіі до витворенв осібноі літе

ратури і освіти. іптересно. як Ц-ч виражає ся в тіі'і брошурі 0 своііій

власнііі червоно-руській пнсьхенности. „Зервонорущнна не має літера

тури такоі, яку має польщнна, а нас тілько пісні народні і пісеньки

Падури. Вводнти сі до шкіл значить оиізніовати просвіту. Хто не знає,

як то тяжко в руськіїі повітовщпні внсказуватп своі дункн, нехаі'і син

тає нене, бо я в ііііі працював; а ирецінь іке лекіне в иовітовщнні на

писати нісеньку, ніж викладати якусь науку. Але чохун; я писав русь

кою новою пісьні і „вказівку (інструкцію) для вчителів руського на

родгґ? Що до пісень, то я хотів писати людові пісеньки, котрі 6 при

няли ся в устах ного люду, а через те вплинути на єго духа. Має

люд руський пісні народні; я хотів єлу підсувати інші, пнсані в тін

саліэі дусі; та дарма, я не осягнув ціли. Швидше поет. здужає напи

сати наі'івелнчнііішу оду, ніж людову пісню. Я вважаю написане такоі

пісні за пайвнсшиїі доказ поетичного найстерства. Так саио ііпісенькн

Падурн дуже гарні, а все таки не переі'ішлн в люд, вндко, що нисані

не зовсіи в дусі пісень народніх. Вказівка ппсана по руськн на те,

щоби вчитель (значить - пропагапдіст) зараз лав під рукою потрібні

руські вирази (певно такі як „вслколюд“, „вінзінє“, „крнжи і т. п.!)

шнрячи ідеі пашоі будущннн. Але я пе писав нічого в тііі цілн, щоби

творити салостійну нову" іК. Сіеѕіеікісз, Ввесв Саегічопогнѕіта

1848 гоітн. “7 іігііііагпі Оѕѕоііііѕітісіі, стор. 2). `

Лншаючп на боці те розулне слово, яке Ц-ч сказав про пісні

народні, він звернено увагу тілько на. ту скролніігть, з якою він гово

рить про свою „Інструкцію“. Вона дала шнритн він: руських людох

„ротуѕіу паѕгеј ргвуѕвіоѕсґі! Дивно тілько, що він так піільно висте-

рігав ся сказати троха доктаднііііпе про єі зліст. Та ба, се єлу було не

на руку -- пе задля руськоі ховн, котрою написана була ,,Інструкція“

(нова ся, як ни бачили, була страшенно підлініана полоиізлани), а ва

для різунсько-гаііданацькнх єі ідеіі. Виступаючи против Руспнів Ц-ч

ложе бажав по трохи зрегабілітувати себе в очах нольськоі шляхти.

І справді се єлу удало ся. Він- дістав місце в лаєтку шляхетськін і

вхер на ласкавііі хлібі у шляхтпча. Але революціііна легенда, що ва

основі єго інструкціі внтворпла ся була ще перед 1840 рокол, не за

гибла. Відірвавши ся від особи Ценглсвича вона, хожна сказати, літала

в иовітріо, чіпаючп ся пов навутпнє раз сего а раз того діяча. Єі ири

кладувано до Едварда Денбовського *), нрпложено до Фердінанда Ча

пліцкого, нандатора з Горожанн, а в кінці нрпшпнлено іі до Шевченка.

Се дає на: віру не талантів, не заслуг, не ідеіі тнх людеі'і, але віру

') Я чув устно опоніданє того рода._де обшпрпо говорить ся пр?

деибовского, звісно, речі легендарні а не істррнчні. Щось подібного е і

в оповіданіо пані Ебнер-Єшенбах „Ват Іхгеіѕрііуѕіішѕ'.

Жнте і Слово. - 26
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тоі ненависти, а якою володарі приднінрянськоі Украіни гдяділи на кре

ііака. одного з тих битих та неволених Гриньків, Куаьхів і Тарасів,

котрий дійшовшіі до розуху і до слова взяв ся по свойоху халюватн

козаччииу, Січ ігайдахаччііну.Такіій чоловік в пснятіо ііольських шля

хтхчів хіг хати тілько одну ціль- різати, хіг хати тілько такі ідеали,

які вони знали з Ценгклвичевоі Інструкції і а его пісень. Такий чоло

вік хусів бути одних із тих фатальних „учителів народа руського",

про яких говорив Ц-ч, хусів поступати так, як такоху вчнтелеви було

слід - і хаєхо готову логічну і нсіхологічну основу, на якій ііовинна

була до Шевченка иріілиинутп польська революційна легенда. Впили

вох тоі сахоі ненависти було й иізнійше дохагаиє харіиалка та підхар

шалка шляхти кіівськоі в р. 1861, щоб усі твори Шевченка і Куліша

иокоифіскувати і не допускати до рук народа. Ехснѕек (ін рен! Про

закони Ману тоді вже, розухіє ся, не було й хови. Тілько в яких

10 хіт по иохороиі Шевченка і по иохороиі кріпацтва Поляки здобули

ся на спокійнійше і більше беасторониє оцінюване Шевченка.

Іван Франко.

Про Руііянцівськпй музей у Москві.

Ще торік здобув я листа од шан. Ів. Франка, де він неие ііро

сить написати до „іііитя і Слова" про Рухянцівськиі'і хуаеіі, его істо

рііо, коллекиіі, бібліотеку, рукописі і т. і. Десь певиев Галичині нало

хто навіть внас про істнуванс Рух хузея, а ііа Вкраіні нііов хало-хто

хає про него докладні нвістки (певно що виключаючи декільки вчених

людей і. Тих то я залюбки роблю те, чого бажав л. Франко. Гільки як,

як Рухяинівський хуаей к багата скарбниця скарбів, тай, річ природна,

не хоаіва про все роскааати в хеіках ткурнальноі статті, то я оглядати

ху тільки те,' що просто стосусть ся до Вкраіни та до старо руськоі

літератури. іхто б захтів довідати ся про все більш і докіаднііи, того

я одсилаю ось до яких кнпікок:

1) Оиисаніе рукоиисей Руііянцевскаго хуаеуха - А. Х. Восто

кова. Петербург, 1542.

2) Отчетъ по хосковскоху иублнчноху хуаею, огь врехени основа

він его до І-го января 1864 года, ііредставлеиний Н. В. іісаковьіхь.

Пет. 1864. Ст. 178.

З) Отчет-ь Московскаго нубличнаго и Рухянцевскаго хуаея за

1865 годъ -- генерала Леншина. ііавлечено изъ І,2і§урна:іа Министер

ства Народиаго ііросввщенія". Ііет. 1866. Ст. 42.

4) Сланяво-русскія рукоииснВ. М. Ундольскато. ііаданіе Москов

сваго ііубличнаго и Рухянцевскаго хузеевъ. Москва. 1870. Ст. 64-46?

(Лету)
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5) Отчеть Моск. Публ. п Рум. музеевь 867—1869 г. Москва
1871. Ст. 247. - ум. музеевь за 1867

— % Отчеть Моск. Публ. ш Рум. муз. за 1870—1872 годь. Москва

1873. Ст. 163. -

С 1і Отчеть Моск. Публ. и Рум. муз. за 1873—75 г. Москва 1877.

Т 19l.

8) 9тчеть і т. д. за 1876 — 1878 г. Москва 1879. Ст. 162.
9) Отчеть і т. д. за 1879—82 г. Москва 1884. Ст. 159.

. 19) Путеводптель по отдЬленіяхь шностранной зтнографін. І. Со

9раніе Румянцовскаго Музея. ІІ. Собраніе Московскаго Публичнаго

Музея. Москва. 1885. Ст. 94. Долучено план музея. -

11) Отчеть і т. д. за 1883 - 1885 г. Москва. 1886. Ст. 147.

Дальших справоздань у мене нема під рукамп. Ще деякі же

рела я вказуватиму далі.

а) Рукописи. Старопечатні словянські книжки. Бібліотека.

. Румянцівський музей названо так по єго основншкові, графові Ми

колі Петровичеві Румяшцеву, що був „государственнпх канцлєром".

Граф дуже зацікавлював ся старо-руською історією та словесністю,

1:оло него гуртувалася ціла громадка тодішніх корпфеiв россійськоі на

укш (між ними назвемо Бантиш-Каменського, Калайдовича, Востокова),

і от задля потреб тіні громадки граф зібрав цілу коллекцію старшх

рукописів та рідких книжок словянських.

Року 1828-го, вже по смерти графа Мшколи, брат Сергій вчинив

так, як бажав покійник, а саме — оддав усі братові коллекціі в казну,

вкупі з будовою, де вони містили ся. Так був заложеншй Румянців

ський музей. До 1861 року музей був у ІІетербурзі, де тимчасом зро

стала Імператорська ІІублична бібліотека, що зробила ся краща од того

музея. Через те 1861 року Румянцівськпй музей перенесли до Москви,

де він став підвалиною для Московського публичного музея. Від тоді

він і досі знаходить ся в Москві.

З початку в музеі було 810 рукописів, 28 744 печатних книжок,

1.695 медалів грецьких. pшмських та східніх, 12.491 предметів міне

ралогічних, декільки мapмypoвшх статуй, декільки картин, 170 предме

тів етнографічних. (З усього того порозросталпсь тепер самостійні, ве

ликі одділи). Найбільшою дорогоцінністю були там р у к о п и с и, та

про них багато розводитись нема чого, бо вони вже добре обслідовані

мабуть чш не з усіх боків: адже вонш лягли підвалиною до всіх пер

ших студій над руською давниною. Найперше місце займають священні

кодексн. Тут є аж 4 спшеки старого Завіту (що, як відомо, трапляються

в наших бібліотеках не часто); всі вони ХV — ХVI в. Є 2 Євангеліі

л ХII в., 4 з ХІІІ в , 7 з ХIV в. Між списками Апокаліпсіса є один

мабуть чи ненайстаріщий од усіх, які відомі — з ХII в., з тол

куванєм Андрія Кесарійського; пікавий і чеський Ашокаліпсіс з толкува

нєм на чеській мовi ХV — ХVI в. Між богослужебними книгами є руко

писи з ХIII в. писані на пергахені. Велику вагу мають манускріпти с
3ж
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перекладами писань св. отців, як ось ці: 1) найдревніщшй між звіснш

ми пергаменовий список Ліствшці Івана Ліствичншка, ХII в. 2) пять

списків того самого твору ХІІІ—ХV в. 3) Шестоднев Іоанна Екзарха,

з ХVI в. Сюди ше відносяться: пергаменовий Ізмарагд ХІV в., Марга

рпт 1530 р., Златоуст 1523 та 1555 р. і багато других збірок. Між
Кормчими книгами дуже важні списки ХIII в. та хv" в. Цікаві істо

ричні твори: 6 прологів, що між нимш є однш (за цілий рік) з ХІІІ—

ХIV в.; Патерпк скитський 1570 р.; дві Палеі з ХVI і ХVII в.; 9 хро

нографів, що з них два з ХV в., один писаний у Пскові 1494 р. дуже

багатий на апокріфічні статі. Сшоміж списків орігінальних руських твopiв

кидаються в вічі: Патерик Печерський з ХV в.; богато творів Кирилла

Туровського та Григ рія Цамблака; 60 житій руських святих; а надто

багато є творів московського періоду. Чимало є рукописів з мінятюрами,

між ними знаходиться вже згаданий Шестоднев Іоанна Екзарха Болгар

ського з ХVI в. з малюнками „Сотворенія міра“, та церковний устав

1608 р. з образами святих, — всіх образів у йому більш од 380,

є і образ св. Кирила Первоучителя (що стрічається дуже рідко): се

дорогоцінний рукопис для історіі нашого іконописаня. З новіщих ру

коппсів згадаймо тільки Адамовича (Глухівського протоєрея) похвальні

слова. промови, оди й кантати в честь імператорів: IIетра І., Анни

Івановни й Павла та ще в честь графа Румянцева-Задунайськогоі. Між

рукописамп несловянськимш більшина найновінці списки ; з орігшаль

них цікаві латинські грамати князя Івана Освєцiмського про 5000 ма

рок свойій жінці пергаменова), та короля Владислава князеві Дмитрові

Друцькому на подаровані маєтки (теж пергаменова). Про восточні ру

кошпси не казати ху нічого, цікавих одсилаю до Вulletin Scientifique

Т. І, N. 20 (опис академіка Кraehn'а). ІІ еч а т н ш х сло в я н с ь к и х

(кирилицьких) книж ок зібрав Румянцев не багато, та між ними є

дуже цінні: 1) Біблія Скорини (Прага 1517—1519 р.), 2) Венецький

Молитвослов з орнаментахи на полях 1547 р. (Nb. був у музеі ще й

Венецький Служебник 1519 р., що вважається за першу словянську

книжку друковану в Венеціі, та другий з 1554 р; обидва пршмірники

виключено по наказу міністра народньоі просвіти в 1845 р. та вже

за Олександра II. придбано другі примірники натомісць; 3) Острозька

Біблія 1581 р. 4) Острозький збірник (0 вЬрЬ едшной) 1588 р. 5) Мо

литвь пoвceдневнья 1596 р. (Вільно).

Скоро музей перейшов з Петербурга в Москву, він швидко по

чав прибільшувати ся І от незабаром він придбав велику коллекцію

*асонських книжок, рукописів, актів, листів і т. і. покійного графа

Сергія Ланського. що був останніх гросмейстером Петерб. ІІровінц.

ложі. Коллекція ся дуже важна й дорога, та мш на ній довго спиня

тись не ножемо, скажемо тільки, що тут є багацько й апокріфічних

книжок старо і новозавітних. Запрпхітьмо, що опісля до музею прихо

дило багато других масонських книжок та речей не тільки россійських,

* " У них польських, теж), так-що вони становлять окремій відділ.

. Тоді саме А. С. Норов оддав за невеликі гроші музеєві свою бі

бліотеку, що складала * 14.000 томів, а 1869 року завіщав те, що призбі

рав опісля. Норовська бібліотека найшерш усьоговажна рукописами грецькш
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ни, як от: 1) Грецька исалтирь, писана гарних Александрійськнв полууста

вон ІХ в;, на иерганені, в 8-ку на 318 стор. Список - один з наі

стародавнійщих по всій Европі. Норов купив его в Каірі. 2) Євангелія

писаиа на білін, тонкі: иерганені, гарною скороииссю Х в, в 4-ку, ст.

455. Тут є розхальовані образи євангелистів на золотін грунті ічинало

золотих орнанентів. В початку рукописи иосланіє Евсевін до Карпівка.

та т. зв. каиони І-Івсевія. Сини двома нанускріитаяи ногла б ипшати ся

хоч-яка бібліотека. Та є ще й другі рукописі та книжки дуже занітні

напр. З) Уривок з Псалтирі ІХ в. на грецькій, сирійській та арабській

нові. 4) Ііоліглоти Хіненеса і Вальтона 5) Перше видане грецькоі бі

бліі Альда 1518 р. 6) Перше впданє Нового Заніту Еразна Роттер

дамського.7) Первоиечатниіі косковськпй Апостол 1564 р. 8) Апостол

львівський 1574 р. 91 І-інангелія Вілеиська 1575 р. 10) Острозька

пернопечатна Біблія 1581 р.. що вже була в нузгеві й раніш. 11) Бі

блія польська 1563 р. кн. Радзінілла 12: Напрестольпа Євангелія Ма

ионичів. 13) Євангелія учительна Калліста, видане еи. Балабаиа 1606

р. 14) Посл'вдовапіе постригу двою, Супрасль 1697 р. 15) Псалтирь,

писана польськими літерами, церковпо-словяніькою новою, иранописсто

украіиською, з ХПІ в. Багатий у Ворона і одділ нисань св. отців:

Григорія Богослова, Василія Великого, Пвана Златоуста, Й. Данаскина

і др., і все грецькі рукопис. ІХ, Х і ХІ в. Унікат _- повна збірка

орігіиальних творів кретика Джордано Бруно, що якаж-лись загубленьп,

в 4 ку, 185 ст. Докладний опис сего заиітного памятника, так сано як

і взірці его почерків див. в каталозі бібліотеки А. С. Норова. СПТ.

1868, ст. 165 і д. Одділ иодорожів по Святій зенлі дуже повний у

Норова; тут є Боніфацій з Рагузи, що его Ріттер не знайшов ужадніі

бібліотеці європейській (див. Егсіієппгіе, Рвіаѕііпа). Велика І-Іоровська

коллекція грецьких та римських классиків складаєть ся з найкращих

видань, найчастіше з ргіпсіреѕ Історія північних народів (єсть най

повиіща в світі Аііапііса Рудбека, що иовніща навіть од Стокгольмськоі),

історія Візаптійська, класспчна література європейська, я пайначе іта

ліяпська, і ще другі галузі науки - всі чудово реирезептовані в тій

бібліотеці. Нарешті требас ще згадати про арабськнй рукопис, переклад

повістн про Варлааиа та Ііосафата на арабську нову, 1707 р., знальо

наниии ніпіятюрами. ІІро цю бібліографічну рідкість є докладні звісткн

в Виііеііп де І” Асаіістіе Ітрсгіаіе ііеѕ ѕсіепсеѕ (іс ЅІ. Реіегѕіі.,

1. ІХ, КМ 20-21.

В кінці 18113 рносковський купець С. Болыпаков продав нузеєві

дуже дешево гарну коллекцііо (210) рукописін свого батька, що був

киигарен і бібіотекарех, та щей од себе дарував 511 добрих рукоиисін.

Вся коллекція - слоняно-руська а Хі'І-ХІ'ІІІ в., хоч також трапля

ються, иапр., Євангеліі з ХІІІ та ХІІ' в. ііритягають до себе увагу

„Книги пввчія“, себ то рукописі на крюкових нотах.а~ио часті і на

ленійиих, або на тих і тих вкуиі. Таких книг у Большакова 24, вони

обіймають собою хайже повний круг старого церковного співу. Деякі

з тих книг - на нотах диорядкових і трирядконих (двоголосні та три

голосні); рукоиисік останнього ро-ібору трапляєть ся по бібіотеках не

богато. Найбільше в Большакова рукоппсін богослужебннх та житіі
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іі Ї'ѕ святих хосковських. Чихало є творів россіііськпх духопнпків,та нах щ

Е і навіщо почути про от-такі: І) декількн списків катехіаісу _іаиреитія

є Зізаиія, 2» Проскінітарь Арсенія Сухаиова, З Алірщщтъдухотшй Ісиіі

Ііопінського, 4) Ввнецъ иьрьі Сізсона Полоцького, бі декцькц „_

коппсів з духовнихи стихали та віршики. деякі з поліж них з иоталп

._.__`;_.ї.

ц

крюковили та ліиійпиип. З світських творів ваікпіщі: Іі Повість про

і, 'І лі'дреців з ХГП в. 2) Рпііські діяия (Неѕіа Вопіапогііт) зХПЦв,

і - 2) Александрія - декільки списків, 4; Люцідарііі. 5) рідко траіцню
“1.4.

чий ся _іічебник, список ХГНІ и. из. „Іоброхотишй вертоградъ~І (потік

гузей придбав ще кілька его списків. Найнажніщилп прпдбаряіін а кол

лекиіі Большакона вважають ся рукоипсі з ліиягюралп. Піх с ІН. а

найкраща - жптіє Миколи Чудотворця. десь певне ииготопапа но

Царськолу наказу іІнаиа П'): тут с над іт) роскіпіиих, скусипх ха

люнків. Один а апокріфів, одіаипй Большаковпн пізніш, цікавий тих,

що представляє нижні доііовііеия до печатиих его варіантів (порівн.

наир. „Паіь Отреч. .1итер.“ Тіхопрапова ІІ., 361 та _Нтреч кіі.ц А.

Паніна 154\; зветь ся той рукоііпс _ «_'евсріаиа І'еватьскаго Шесто

дневъ и Лътовппк'ь Георгія пиока, відносить ся до 1459 р.

і'івиочасно лузей збогатии ся подарунками звісного нрхіландрпта

Алфілохія, що пожергвував лузесиі коло б" рукоипсів, иайбілыие

з ХГ в. Зиісгу вони переважно богослужебиого, а задля нас найці

кавіші: 1) Браєна Сирииа Пареисзпсъ '114 казаньі з ХУ и. Зі Але

ксандрія з ХПП в., а нкуііі а нею Псторін о кіенскол'ь богашр'и Ми

хайлт; сьіп'ь „Іаиплопичи Псгорія о князь Петр'в и королеиив Маги

лень і_др. Опроче багато-дехто жертвуваи хузсєпі по скількіісь або іі

ІІ`0 Одні! рукопису, і Таки! ЧІШО! яу'иеіп Скарб простим тай простийҐ

_ Іен. Сепасгьянон оддав сюди свою бібліотеку рукописіи ііа гроиадськии

._ вхкпток, вдержуючп за собою дожцпотнс право ндасности. З сго словни

ськпх рукоппсів цікаві: і) Пятпкипжс, Ісус Панни. Судлі і Русь. Ш'Рб'

ськоі рецеіьні. писані на болбіціні*і щщ-устднод ХЦ' в „Ірсвніщого

рУкРШ'Ч' "9111'2 "іде, рівиочасипй -- пергалеиове Пяіикиижє в бібліо

теш 'Гроіцько-Сергіівськоі _Іаври (коло Москви» 2; Збірка житій син

т'их та похвальних слів з ХІІІ в. середиі.о~болгарськоі рецензіі; тут Є

ц аію'ііп'і' ПРО слсрть Аираана Зі „Іва иалілпсестп. одни -- сіідОІШШ

Нсалтпрь, ііо зошкрябаиону латинськоху письиі'` другий часловеш», ІШ'

спини по_ зошкрябаполу иисьлу слоііііньсі.коиг._ обидва з ХП' в. 4)

'іб'і'ішк РШЇЩ тюкі'і'і'ів- шФбськоі Рені-най,- иолі'гстав ХУ и ТУТ

ліж іичих є Видиніе Псаіп- Гроловппкъ, Молиіеиипкл., .'І\'нипкъ. Коля

, дникь` анокріфічие житік Понадождепіе аіі. Повія по хуках. З ггг Ць'

, Ёёёшт“гїтщїтїчсешгтьяиона цікаві: І) Псргачеиоиий парехіііипії.

важний за-дтя до'. -БЂШШ “Ё” ІЇЁ'РЩОІІПЬ. гтачить ся. до “М'шініііі

гедія ІМ, ' 1-"13 пгірехіиииьів словяиських. 2і Пергахеиова іпьг

* Ї'- “Щ'Ша гРдбою скороппсю, а нотаин дія читаия ы. 3)

_¬“гг-11."-¬_,-.¬.-т-пг-т_-_¬..._-¬--.--А-г--<-__-:-п-т'т„___-_...-___

Ц..а

н

яі: покдц-~ с. г еп' с" "дЧЇР Наиищсипі'і та до тогі мапі-ті.бдпоппяиии,

мапи, Іщґёспь слова 134,1305' тираж, дню" зніікіди 'та '_Ёу.

' ' ІІ ос' _ - -_ - . . д.. новин. а не з льону-_ 'І І не 3"`"°ть› 'Ш Шраиді псршпи иііпір робився З

ц..-ІщАД;-ицддч.μ.

_..'-._.___і_._¬¬<.__-.._._.`..ть.-і¬т-ґ-_ь_--__
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Дві другі Євангеліі теж з ХI в. Окрім того в тій коллекціі є ще чи

хало важнпх грецьких богослужебних кншжок з ХІІ - ХIII в., невидані

промовп Ефрема Сиршна та найстаріщшй спшсок ХIII в. устава Саввш

Срусал. Між старопечатнихш словянськими книжками Севастьянова вка

жемо.") 1) Соборник (празнична мшнея), друкований в Венеціі 1538 р.,

з 35 гравюрами. 2) Угроволоськшй служебник з ХVI в. 3) Угроволоська

Сваштелія з ХVI в., дуже недоладнього словянського ппсьча й друку.

4). Два примірники Євангеліі, друков. в Білограді 1552 р 5) Цвітна

тріодь Скадарська 1563 р., 6) Октоіх — Венеція 1537 р. 7 Служе

бник венецький 1584 р. Ще є в бібліотеці Севастьянова багацько за

хітншх листків з візантійськшмп мініятюрами та один аркуш грецького

Ханускріпту V — VI в (Апостол). Цікава єго історія. Другі листки сего

Апостолу знаходять ся в бібліотеках ІІаризькій, Петербурській Публич

ній. Московській Спподальній, тай дуже шанують ся, бо рукопшc одпн

з найстаріщих по всій Европі. До 1218 р. сей рукопис (цілий) був на

Афоні в бібліотеці Лавpш св. ІІапаса, а згаданого року бібліотекар,

чершень Макарій, що впорядковував бібліотеку лаврську, вжив сего

Рукопису на оправу до других книжок; нотім ті книжки порозходили

ся з Афонськоі гори по Европі ІЦе ж Севастьян в передав музеєві

дорогоцінншй гл а гол ь с ь к и й памятншк — словянський бревіар

1443-го року, писаний глаголицею хорватською (подовгуватою, квадра

товою). 500 аркушів на 2 стовпці. Хто знає, як мало є памятників за

хідньоі глаголиці отакоі давности, той зміркує, яка се дорогоцінність.

(Див. І. Вег&ié. Сhrest. glag. 1859, ХХІІ.)

Бібліотеками не спеціально старословянськпми засппалш Рум. му

зей з усіх боків, так що к 1864 було тах уже 125 000 томів. В знач

ній мірі в великій пригоді стала тут тая обставшна, що найщедріщих

жертвувателів імператор нагороджував ордерамш. Деякі жертвувателі

давали проето гроші до роспорядихости музеєві. Всякі інстітуціі рос

сійські засилали до музея своі виданя. Всякі книжки, які друкують ся

в Россіі од того часу, неодмінно йдуть туди по одному пршмірншкові.

Оповідаючш хронологічно, я мусів бш теперечкш згадатш про рівно

* Щоб читач міг оріентувати ся у вказівках, ми нагадаємо історію цер

ковно-словянських друкарень Найшерш і печатша книга — Краківський Осьмо

гласник 1491 р. Далі йдуть юго-слов. друкарні Венецькі (Часослов 1498), Чор

ногірські (Цетинський ок г іх 1494 р. і IІсалтир 1495). Угроволоську Євангелію

друковано в 1512 році. Друкарня д-ра Скоріни була спершу в Празі чесьitiй

(Біблія 1517—19 р.), потім шеренесла ся до Вільна Перша московська дру

карня — 1564 р. (Апостол). Вигнані з відти печатники шозакладали друкарні

в Заблудові, Львові, Вільні й Острозі. 18 ХVII в. бачимо друкарні в Стокгольмі

(Лютерянський катехізіс 1628 р.), в Євю й у Ківі. (ще раніш і в Могилеві,

Чернигові, Уневі, Дермані. Стрятині, Почаєві і в др. южно-руських містах.

В 1696 р. надруковано словянську граматику в Оксфорд", а рівночасно Петро

Великий заводить слов. друкарню в Амстердамі, де друкує вже й граждан

кою. Друкярень ХVІІІ. в. вже багацько. 18арто завважити, що в Рум. музеі

є теперички трохи чи не шовна коллекція старопечатних слов. книжок, що

коли єi самому оглянути, то історія словянського книгопечатаня так і врі
*еТЬ Ся в Пя мять.
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часний зріст других одділів у музеі, а саме: а) красні скуства і кла

сичні давности, б) доісторичні, христіянські й руські давности, в).Даш

кiвський етнографічншй музей, г) одділ чужоземськоі етнографіі, мінера

логічний кабінет, е) галерія россійських (і вкраінських). діячів. Та

щоб не плутати, я сшм разом казатиму тільки про рукописі та книжки,

а про другі одділи в музеі напишу в дальшій книжці „Ж. і Слова".

Між придбанямп 1865-го року найцікавіщими показують ся

орігінальні юрідічні акти і гратоти історичні, що подарував зві

сний археограф П. Муханов. Більшина йіх з московського періоду,

та є й южно-руські ХІV—ХV віку, поміж ними польсько-руська

грамота Свидригайла Литовського 1438-го року: а всіх звиш сотки.

Пергаменові грамоти — з печатками оловянимп, папірові з пе

чатками з чорного та червоного воску. Та куди богатших скарбом було

те, що прпшшло 1866 року : я маю на думці бібліотеку В. М. Ундоль

ського. Покійншй Ундольський , дуже добрий палеограф і бібліограф,

збiрав бібліотеку вважаючи не на те, щоб книжка або рукопис були

тіл ь к и рідкі: найпильніщу увагу покладав він на те, щоб памятник

був „говорячий". Так, звісно нам, що до 1701 року (до заведен я гра

жданки) словянських старопечатних книг налічують коло 1300 назв;

тільки ж коли ми виключимо звідти книжки богослужебні та повторні

виданя, то зостанеть ся всіх заголовків 300, в тім числі небогослужеб

них 250. Отож Ундольський знаючи все цеє не купував рідкоі книжки,

як що було на світі та кe c а м е сі впданє, тількш другоразове і де

шевше: колш ж книжка була мало того, що рідка, а ще й важша з нау

кового погляду, от тоді він не жалував хоч бш й яких грошей. Самих

рукописів (словяно-руських) в его збірці є над 1350 (а до того часу

в Рум. муз. було рукописів до двох тисячів з половиною). Очевидячки

міні доведеть ся сказатш про сю скарбншцю зовсіх побіжно. З сшшсків

святого шпсьма скажемо про Старий Завіт, що, як звісно, стрічається

по бібліотеках дуже не часто, а надто в цілости. Отже бібліотека Ун

дольського має по-прп. 20 другшх сшшсків один п о в н и й з ХV в., пн

саншй раніш од Геншадієвоі редакціі, а через те містячий у собі богато

важнпх одміні; таких способом се унікат в ціліх словянськіх світі.

У р и в ків з Старого Завіту, до того дуже давніх (з ХІІІ. ХIV в.),

є тут чимало. З списків Нового Завіту найважніщшй з ХI в. юго-ело

вянськші: важншй ще й переклад Євангелі Епіфанія Славинецького

* 1974 р., унікат. Памятники церковного права: сербський Номоканон

1303 р. і греко-римське право, переклад Еш. Славинецького, тексти

первіснші і виправлений (звичайно трапляють ся тільки виправлені

°ппеки) Одділ богослужебншх рукописів містить у собі між інчич най

Кращий сшпсок нотної крюковоі грахатшки Олександра Мезенця з ХVІІ
в. З коллекцією пасхалій Ундольського не рівняється жадна друга.

В одділі перекладів творів св. отців нам цікаво побачити Маргарит Но

й або вв0ірка з ппсань Івана Золотоуста в перекладі кн Курбського,

9ілоруського полууставу ХVI в. Ліствиці Рая ХІV та ХV в. (1412).

Між РУ°*****3у*овншxп творами : Григорія Цамблака з ХVI в., Іларіона

Ківського з ХV—ХVI в ееодосія іIечерського з ХVІ в., Арсенія Са

тановського з ХVIII в., Артемія, колишнього Троіцького ігумена, що



409

часто вважакть ся за єретика, послаяія проти Сихона Будного, видавця

протест. катехізху, з Х\'І в. - се уиікат, дуже важний для історіі бо

ротьби нравославія з рефорхаиісю на Вкраіні: _Іаврентія Знзанія кате

хізіс з ХІ'І в., Захаріі Копистенського ІІаліводія, рукопис новітниі;

Просвітитель .`Іитовський з Х\`11в., „Библвя халая' 1660 р. свящ.

Григорія Дмитрієвича. иіісана иодільськнх нарі'чсх у Шаргороді; Сине

оиа Полоцького Віиець віри, сііиски з ХУП та ХІІІІІ в: Зеркало Бо

гословіі Кирила Транкнілліона а 1670 р. Россійських роскольницькнх

(старобрядчеськнхі руконисів є в Увдольського сила; кріх того в ну

зеі е в загалі богато творів сего розбору.

По церковиій історіі загальній є: Палеі, .1ітописець Дн

нптрія Ростовського і др, гарні списки Х\'-Х\'ІІ в. По руській цер

коиній історіі: 6 списків Печерського Патерпка з ХУІ в., 1644 р.

і др.; одпп з ХІ'ІІІ в. хістить гарні мініатюри і план псчер; Жптія

святих - чудоиаколлекпія. Звісно, як добре обхальовуіоть житія святих

побут церковний, ханастпрський, родіінііий, грохадськпй, та яку иають

вагу для етпографіі й історіі. Правда. житія ті _ найбільше велико

руські. Таку саму вагу мають числсііні сказаиія про чудотворні ікони

(є в Ундольського між інчих про Ахтирську, Печерську). Між світськинн

рукописахи всі дуже нажні. Як у других одділах так і в тіх ни вка

жехо тільки дещо. По снітській історіі: багато спіісків хроніки Григо

гія Ахаріоліі з ХУ в: руські хроиогрифи з ХІ'І в.; Начальні літопи

сці, переважно иіниічноі редакціі: кияія Ііурбського історія Івана

Грізвого, лнстуваня з ним. з ки. Острозьких і др.. також переклади

з Ґваиьіні та Стрпйковського - два рукописи з ХШІІ в.: „Онпсаніе

о коааках'ь аанорожскнхъ. со'іипенпое .отъ ииженерной кохандш, два

списки з ХХІІІ в. З географіі: кілька перекладів з польського, ХУІІ

в., подорож (14370-13841 в Єрусалим князя Мііколи Ралзінілла Хри

стофора, воєводи Віленського, з Х\`П в. В іорндичпіх одділі: списки

Руськоі Правди полууставох і скороппсіо, а Х\`І в.; Статут .Іитовський,

нисаніій білоруською' скороиисю ХПІІ в.; в тіх одділі є багато Іцін

них рукописів а періоду московського. З рукопнсів філософських: _Бе

свда лиое“ Гр. Сковороди. По медпинпі: нар дній неликоруський лі

чебник з ХМІІ в., іпо нго цікаво порівняти я украінськнхи; кріх ліків

є тут багато примов. холптон, поради господарські і т. і. Між рукопи

сами філологічного :імісту цікаві: Граматика т. ав. І. Дамаскина в пе

рекладі Йоана Екзарха, кілька списків :і Х\'І~-Х\`ІІ в.;Граііатнка ІІ.

Зизанія, сиисоі: Х\'П в. з друкованого нидапн 15:16 р. Що до бібліо

графіі словяно-руськоі. то Хндольськпй сах зложіін чимало каталогів

хногпх книгохраиилищ, та деякі є й орігінальні. дуже важкі, як ось:

Каталог бібліотеки коряжсхського напастиряІвВолоі-одщині) 1615 р.

2) Універсальний каталог Моск. Синод. бібліотеки 1679 р., 1727 р.,

Катериипного періоду, 18111 р. і др. З) Троіцькоі _Іаври 1705 р. Най

багатіний і паі'іцікавіщий одділ бібліотеки рукописів Ундольського -

староруська література, де є, наир. бродячі новісти: ІІоність Арріана,

бьінінаго раба Еииктита философа... о Александра гречесттіх'ь царя,

пооуустав ХП в.: Александрія псевдо-Каллістена, 10 сиийсів з ХІЇІІ

в.; Книга, глаголехая Троя, в ХУІІ в.; Повіъсть дивна о Динарь ца
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ревик з ХУІІ в.; Сказаніе о Акирк Премудрохъ з ХПІ в.; Стефапигь

м ІІхнила-гь, два списки з ХУІІ в.; Зр'влище жптія человізчсскаго,

переклад Віяіуса з 1074 р.. сііиски ХІІІІ-ХЩП в ; Двяпія Рнмскія

з 1724 р.; Прикладьі пзъ Зерцала Велпкаго з ХУІІ та Х\*ІІІ в ; ІІо

в'Ізсть о седми мудрецахт., три списки Х\`ІІ в.; Книга глаголемая Фа

кецьі или жартьі, 1778 р.; Сборникъ увеселительиьтхъ повпстей и прит

чей, писаний сіллабічиіімп віршами, з першоі половпііп Х\`І|І в. До

сего одлілу йдуть і лицарські романи. як от. про Аполлона Тіірського,

Бороленича Брупцвіка, Бову, Ііетра Фрапкського, прекрасну Мелюзіпу

іт. і.. з Х\'ІІ і ХУІІІ в Сюди ж відносять ся' й орігінальні руські

(північні і южні) ііовістп Скажу коротко, що більша часть творів, про

які згадує Ііппініп „Очеркъ лит. исторііі стариппьіхъ повкстей іт ска

зокъ русских-ьи та які обнародувані 'І`іхонравовпм та Ііостомароним,

є в бібл. Ундольського. З памятнпків схоластнчпоі літератури ітам ці

каві: Ьімеона Полоцького .Гласъ послкдній царя Алекскя Михайло

внчіґ, ХЧІІ віку: збірка псальм 133) ХТІЇ віку, найбільше чисто

вкраінських по мові; те ж з ХШІІ віку (41 пс.); псальми з І'иомо

творноі Іісалтпрі С. ІІолоцького. ііа нотах. далі 35 псальм і патріо

тичних віршів украіиських з ХУІІІ віку; дві збірці псальм і патріо

тичних віршів українських ііа нотах, з КПП-го віку. Як матеріал

мало прослідженпй дуже важпі вколлекіііі І'пдольського збірн тіки. що

відбивають у собі ярко й ііаглядііо духовні інтереси наших предків.

'Ті збірники, що обертали ся в старім руські! ппсьменстні. можна по

._.._-._..-..-_...._~.-___..'_-_›.__-¬....-

_.ым-м

_
4._

ділити на два ряди: такі, що мають який-такий означеппй, певний

зміст (чеіьі-иипеі, торжествениикп. Златоустн, соборппки, цвітпнки, Зла

тоструй, ІІзмаград, Златая цьиь і т. і, а так само й капоиічиі збірки:

каноиникп` моліітвословп і т. і.) і ті, що ііе мають якпхсь означених

меж. збірки ріэкпобарвного змісту, без заголовків ііаніть. Таких збір

ників бувало більчіе, ~ніж ііеріііпх; і в Ундольськзго йіх є аж 21111,

а перших 30. Про періпий сорт збірок Ундольського я вже потрохи

згадував; додам ще хіба, що йіх в музеі по 10 і більш редакцій. Що

до других, то про них розппсатп ся неможлива річ, бо допело ся б де

тальпо повідати про ііістрявпй зміст коікпоі збірки.

Ще я: Упдольськпй зібрав і ііечатііі словянські книжки. Коллекція

єго книжок, як я вже згадував, складала ся так само дуже сістема

тичн-і. Таким чином в его кнпжпій бібліотеці ми бачпмі папр._ чудовий

сістематіічнпй збір книжок сн. Письма. починаючи з нідомоі Бібліі

Острозькоі 1581 р. аж до видань Біблійного Товариства, такіій самий

збір писаиь св. отців (перекладпі та намягників літератури церковно

історичної; пайваікиіщі виданя богословського письменства, найпаче орі

гінального (полеміка, капонічні твіри` проповіді іт і) як раніш од

Петра І. так і зараз після Петра: замітиа збірка кііііжок учсбиих та

з світськоі літератури, ііапр перначок словяпського друку _- Шесто

днев крлківськнй 1491 р. іІІІвайпольта Фіолят *›; Ііросіронима или ири

*) Бібліогра-ьп зовсім: не знають ніякого крякінського ІІІсстодпепя, гл.

Кярвтяепъ. ор. ста. Додамо, що Фіоль видав у Кракові 5 книг і всі ноііп по

імічсні І-і'іі роком, так що міп й ііе знаеш), котра з них псрвачов. І. Ф.

тт-ґ~¬ітт¬~т'гтт

._...~.-.....і.-.

_..._..-і-ц...---ј -іїщэ-И-т-Цем-м-_...-м..`.-'„.›\_д¬„___-_-т

_.-._і.... _

ом-__.›...̀
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вЬть митрополиту Кіевскому п Галицкому Мшхашлу Рогозь (Львів 1591),

Граматика Львівських спудеiв (Львів 1591); Острозький .Апокршcпсь*

Хршстофора Бронського 1597 р ; Василія, свящ. Острозького „Отппсь

на лшсть ІІпатія ПоцЬя”, Острог 1597 р.: Молитвь пoвceдневнья,

Вільшо 1602 р ; незвичайно рідка „Книжка о образЬхь, о крестЬ, о

хвалЬ Божіей", о молштвЬ світьixь" і т. і. Вільно 1602 р., первопис

кiiвськоі „Кншгш о. вЬрЬ": Мелетія Смотрицького словянська граматика,

єдшно-звісний пршміршшк з вихідним аркушем 1618 р., з деякими одмі

намш од виданя 1619 р. в Свю: Лаврентія Зшзанія Катехізіс, печатаний

у Москві 1627 р. виданє не вишущене в світ а через те велика рід

кість: Слово Петра Могшли: Кресть Хршста Спасштеля, Кіів 1632 р.;

ІІгнатія Оксеновича Казанс на погребеню кн. 1Іліі Четвертшнського,

Кіів 1641 р. : Кіівська лшцева (ілюстрована) біблія з 174 гравюрамп,

1045—1649 р.; Молитвословь Ефшмеріось, Вільно 1051 р.: 0 сакра

ментахь, Кіів 1657 р.: Три слова Лазаря Барановича, Новгород Сівер

ський 1675 р ; Вопрось Еллино-россійскіе, 1715 р.

Такі богацтва, як коллекція Ундольського, затемнюють те, що

прийшло до музею зараз опісля. Та таки й незабаром (1- 68) музей здо

був „Русскія Відомости" з часів Петра Великого. Галшчаше не змірку

ють мабуть ваги такого придбаня, колш я не скажу, що не вважаючи

навіть ша всякі урядові пильні заходи, досі ще не одшукано комплєту

сшх ВЬдомостей, сеi найпершоі россійськоі часописі.

- Тогож таки 1868-го року музей купив дуже дешево найкращі ру

кописи з антікваріату Піскарьова, що тоді був помер а єго добро при

значили до ліцітаціі. Запримітити треба, що Рум. музей, як інстітуція

правительственн і, скрізь має першенство й прівілегіі, так-що він повп

бирав потрібні рукописи ще перед ліцiтуванєм. „Каталогь (докладншй

опшc) славяно руссі ихь рукописей, пріобрЬ1енньixь Музеемь послЬ В.

Д. ІІшскарева" видано 1871 року, а я, як і скрізн, торкшу ся тільки

дечого найцікавіщого. Отже там є : Слідована ІІсалтшр з ХVI в.—

з малюнками і птиці, звірі, страховшд”, людські постаті і т. і.) — пер

шорядноі ваги задля історіі руського скуства ; св. Сільвестра та преп.

Антонія ( брата Григ. Богослова) ІІстолкованіе о Св. ТрошцЬ, з ХVII в.

тут є згадки про Словян, жерело Несторовоі етнографіі; торжественншк

з ХV та ХVI в., де між інчим є два списки житія Боршса і Гліба, па

мять кн. Владимира та жштіс Димитрія ІІрилуцького спшсок шайстарі

щий між звісними : збірник писаний полууставом (до 1548 р.), де є й

уривки „оть тайньixь Ешоховьixь кншть“, „БесЬда трехь Святителей",

кілька сказаній про Соломона, „0 чудесньїхь штищахь ш pьбахь",

„Преніе живота со смертію" і т. і ; Хронограф руськоі редакціі до

948 p , писаний у Москві 1485 р., зл женшй по хронікам Амартола та

Малали, з розряду т. зв. „еплинських літописців"; хропіка Стрийков

ського з ХVII в ; збірник з ХVІІІ в (з першоі четвертшнш), де є Про

кламація тур. султана до козаків 1678 р. та йix одшовідь; роскольнпць

кшй збірник IIетрового часу, де є: Голубина книга, Слово обь АкпрЬ

Премудромь. гадательна псалтирь під заголовком: -1Ісалтирь толковая" —

сей апокріфічний памятник трапляєть, ся дуже рідко; Діалектика Іоана

Дамаскина в южноруському перекладі, украінська скоропшсь ХVII в.;



412

гарна коллекція лічебншків з ХVII в.; Александрія сербськоі редакціі

з ХVII в. Між Іliскарьовськими печатними книжками важні : Венецькі

виданя (Октоіх 1537 р., Праздншчная минея 1538 р., Часловець 1566

р., Служебник 1570 р. : Московський первопечатний Апостол 1564 р.,

Стрятинський Служебник а друкарні 6. Балабана 1604 р., Кирила

трашквілліона „Перло многоцЬнноe", Чернигів 1646 р.: Фплософія Арн

стотелева М. Козачинського і Гр. Щербацького, з додатком генеалоііі

гр. Розумовських, Львів 1745 р.; Краткій Катихизись псторическій, на

слов. і польській мові Макарія Нероновича, Почайiв 1756 р.; Ооль оть

Кемшись о подражанін Хрпсту, вид. Ігн. Біленевського, Почайів

1764 р

З прибутків 1768 року ще спиню ся над деякимп рукописамп та

книжками дрібніщих коллекцій, дарованих музеєві од різних осіб, як

ось: сербські богослужебні рукописи, Євангелія, Апостол, требник і ін

чі з ХIII в. та ХV в.: ІЦетинська псалтир 1495 p , на думку Шафарика

найрідкіший тай найпшшніший памятник словяпського кншгопечатаня за

цілу єго історію: l}енецькі впданя богослужебних кншжок ХVI в., що

лоповняють серію других церковно словянських Венецьких видань, які

були в музеі раніш; чима та кол екція (26) богослужебних нот, зібрана

кн. Одоєвським, що був велпкий знавець церковного співу. Переважно

вона складаєть ся з рукописів, та є й книжки, як от Львівський Ір

мологій 1700 р., що довго вважав ся найпершою нотною словянською

друкованою книжкою “. Ірмологій Почайiвський 1794 р., Октоіх мо

сковський 1772 р. — Е. Бецький (видавець Молодшка" ) дарував кол

лекцію автографів, де ми бачимо напр проповіді Лазаря Барановича,

листш его до І. Галятовського, єго ж польський вірш, Котляревського

оду Сафо, листи Квіткп, Харківські байки Гр. Сковороди, єго ж листш

1785 р., єго Діалогь или ІІотокь Зміинь, „ІІерекоти-поле" Квітки, єго

ж „Основаніе Харькова і др. — Оснівник Харківського універсітету

В. Н. Каразин теж назбiрав богато у краінських документів, як от: уні

версалп Мазепп, Скоропадського, папери Мшлорадовича, Ломіковського,

лпстп ІІолуботка. кн. Куракина, А. Безбородька, гр. Завадовського, лп

сти Сковороди. Дуже цікавий збір подібних документів прийшов і після

В. Анастасевича. нпр.: украінська поема минулого столітя „Разговорь

Малороссіш сь Великороссей". Неустроєв пожертвував Slowakisches

Wбrterbuch von Procopius. med. doct. aus Zakolitz рукопис) та де

які книжки Супрасльського виданя. Мабуть чп не найцікавіщою для нас

Украінців буде згадка про рукопис з ХVIII в. — украінський переклад

Псалтирі на народню мову. Нарешті згадаю ще про рукопше ХII в.:

служба св. Вілліґізові, архіепіскопові Майнцькому, на лат. мові (опісля

єі видав В. Герьє в Москві).

К 1867 зробплш в музеі й впставку. Рукописі були розложені по

столітям, починаючп з ХI в. Те саме зробили з словянськими книжками,

розложивши йіх групами шо хронологічному порядку заведеня друкарень

*) Доки не одшукали Супрасльського виданя 1697 року .llослЬдованіе

постригу вь мальiй иноческій образь". Книжка теж є в Музеі.



413

у Словян. Бібліотека книжокь не церковно-словянських звісно, зростала

далі, як ховляють, не дняхш, а годинами. Докладніше оповідати про неі

не буду.

Дуже щасливпх був для музея 1870 рік, коли він нридбав бібліо

теку І. Я. Лукашевича. Вона складала ся з книжок цeркoвнoі печати,

словянських рукопшсів, архіву украінських актів, що призбiрав славно

звісний історик Маркевич (сюди ж стосуєть ся й коллекція молдаво

волоських грамот,) з книжок гражданського друку за часів IIетра І)

та ще деяких. Найважнішшй одділ перший, де є над 800 дуже рідких

вшдань тай саме таких, що дотш в музеі йix було не доволі : то книжки

з дрібншх та бродячсх украінських друкарень ХVІ—ХVII в. та з дру

карень закордонних. Тут є нпр. Краківські виданя Святополка Фіоля

1491 р.: Часловець, Тріодь шостная та Тріодь цвітная (всего вкуші

в тій першій словянській друкарні було пятеро видань, та ті другі бу

лш в музеі й передше); ІЦетинські виданя друковані з наказу Чорногір

ського воєводи Юрія ІЦрноєвича 1495 р.: нже згадувана ІІсалтир, що

єi так вихваляв IIIaфаршк, та Октоіх — більше видань там і не було;

найстаріща друкована Свангелія, друкована коло того самого часу ма

буть у Семиграді Бігнером з Брашена; Венецькі виданя з друкарні осно

ван і і шіддержуваноі Словянином, воєводою Божидаром Вуковичем, десь

певне з 1519 р., а далі єго сином та другшми, — тепер у музеі, здаєть

ся, є всі 33 книги, які видано в Венеціі ; дуже рідкі сербські виданя

першоі половини ХVI в.; Угро-волоські видашя, і врешті Южно-руські.

Що до сих остатніх, то скажу загально, що з тих скарбів, акі єв Рум.

музеі, дуже добре можна пізнати нашу рідну літературу в ХVІ та ХVIІ

в. І так поміж Лукашевичевими книгами є: книга о священстві св. Івана

Золотоуста, Львів 1614 р. з додатком статі : „Соборь вь богоспасаe

момь градв 18ильнЬ бьвшій генваря 7117 г.: „Верше" на Різдво, на

Стешана, на Вас. 1}ел., Львів 1616 р. з гравюрами, з підшпсом Памвш

Бершнди; Кирилла Транквілліона Учительна Свапгелія Рохманів 1619,

з посвятою княгині Вишневецькій, 2 e вшправлене видане; Апостоли та

Євангеліі друковані в кандруючій друкарні Павла Домжшва-Лютковича

1620 року в Угорцях (самбірського шов.); 1Гарампеia, спрічь утіши

тельнція мольбь, Кіівське вид. 1634 р., — вонш потім увійшли до Тре

бншка II. Могили; Требник 1635 р. з друкарні Угроволоського воєводи

Матвія Басарабш, в Довгім ІІолі, — перше волоське виданє друковане

(Т. Вербицьким, Кіянином) черенкамш спровадженими з Русп, унікат;

також є й другі тамошні виданя, теж унікати: Договорь или по

становленіе сь войскомь запорозкшмь, Кіів 1059 p.: Галятовського

Ключь разумінія, Львів 1603 р.; єго ж - Небо новоe", два виданя

1665 р. у Львові; знов І. Галятовського Душш людей умерзнуть; Тре

бник друк. в Євю 1637 р. унікат; Молитвословь друк. в Уневі 1679
р. Митром Кульчицьким, унікум ; рідкшй львівський Требник 1682 р.,

унік.: теж унік. Акаoисть ш канонь и проч. спасительння мольбь,

Кіів 1686 р. з предмовою до чительника та з образками: знов унікат:

уневський Молитвословь пoвceдневньій 1695 р. з образками; Регламенть

о содержаніш овець вь малой Россіш, Ків 1724 р. Що до книжок

з ХV1іI в. (по першій четвертині) та з ХІХ в., то й тут у Лукашевп
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ча повно рідкостів та унікатів. Тут є сила уніятських впдань друко
ваних у ІІочаєві (над 60), Супраелі, Львові, Уневі і т. і. Досить СКа

зати, що тут налічують 82 книжки доти невідомі в бібліографіі. Та ку

ди важніща для нас коллекція Лукашевичевих рукописів (104), що

переважно писані украінською мовою, почасти трохи хакаронічн98;, по

части дуже народньою. Отже тут є: нотнолінійні рукописі з xv11 та
хVIII в., а поміж ними Ірхолой з підписом М. Ханенка 1660 р: Лі

ствиця Івана Ліствичника з ХVII в. з украінськихш коментаріями:

збірник .IIчела - з ХVII віку, Межигірського манастиря, з дуже не

лшкими одмінами супроти тісних редакцій: збірка з ХVІ віку,

де є сказаніє чорноризца Храбра, виписки з літописів та хроногра

фів про Словян, космографія, преставленіе Кирплла Фшлософа і т. і.;

кн. А. Курбського історія Івана IV та листуванє з них, з ХVIII в.

Історія Малороссіи, кн. І (до 1654 р.) невідомо чня : Літопшсь Гра

бянки в ХVI11 в : ЛЬтошисець краткій.... о гетманахь, до 1739 р.;

Краткое оппсаніе малороссійскаго казацкаго народа по 1701 годь с0
брано ІІ. Сьімоновскшмь: Краткое описаніе военшьixь дЬль Малой Рос

сіп по 1725 годь, писано в ІІирятині 1822 року: Журнал Якима Гор

ленка, 1736 р.: Справая книга ІІрилуцк шолка, 1696—1707 г: Опшсп

Малороссійскихь полковь з ХVIII в.; ДЬло о разбойникЬ Гаркуші,

1782— 1786 р.: збірка творів Самуіла митроп. Кіівського 1801 р.: Ска

заніе о КоліївщшнЬ, М. Максимовича, автограф : Александрія ХVI в.,

ппсапа южноруським полуycт.; ціла коллекція перекладаних лицарських

романів з ХVIII в.: Горпинида или вхопленная IIpoзeршина, ІІавла Б.

Н. (Білецького-Носенка) з підстрічншм россійським прозаічним перекла

дом: 9 рукописів на латинській мові — лекціі записані в Кіівській

Академіі та IIереяславській Коллегіі ХVIII в.

Рівночасно передано до музею дублети з бібліотеки Сінодського

Архіву. Се знов переважно уніятські друковані книжки, де є 50 ІІоча

йiвських, 24 Львівських, 6Унівських, 5 Супрасльських. В тім числі є 20

Служебників 1691 - 1791 p , 8 Требників 1995— 1792 р., 6 Євангелій,

7 Апосто тів. 7 Анто погіів, (; ІІiсних Тріодів, 7 Тріодів ІЦвітних, 6 Ок

тоіхів, 1 Мшнея місячна, 1 Минея общая, 2 нотні Ірмологіі, 3 Часлов

ці, 4 Псалтирі, 1 А1:aешст і т. і. Одно слово, тут знаходить ся повний

круг уніятських богослужебних книг, та й не по одному, а по кілька

видань. Через те на цій коллекціі не важко проеліпити всякі змінш

в латинському дусі, які по троху впроваджували ся в православні кишгш

навіть ще до Замойського собору 1720 р. А. е. Хойнацький у своій

книжці - Западно-русская церковная унія вь ея богослуженіш п обря

дахь" (Кіів 1871) думав інакше, бо не бачив напр. зовсім скатоличе

ного уніятського служебника Віленського 1692 р. Докладні звістки про

ті книжки чштач знайде в - СпискЬ книгь церковной шечати библіотеки

Св. Сишода, составл. Н. Барсуковьмь" СШт. 1871 р. Тоді ж (1871 р.)

передано до Музея й дублетш *) з Новгородського Софійського собора,

та ce найбільше видашя Московські (до-Ншкошівські). На одному Слу

жебнику була пергаменова оправа, зроблена з шматків служебноi xшнеі

ХI в. за март місяць.

* А вся бібліотека пішла дб Петербурськоі Духов ноі Академіі.
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1870 року вхер звісний вченшй Н. І. Попов; до Музеa пішла вся

єто бібліотека рукописів. 76 чч. Найбільше тут рукошпсів роскольшшць

ких (ХВ. Попов — видавець „Сборниковь пзь шсторіш п для псторін

старообрядчества" : тут є й елаборати з Білоі Криниці : дуже цікавий

Рукопис -О мьшленіш православньixь хрністіань, ж штельствующшxь вь

разньixь посадахь Черниговской п Могилевской губерніш, о грамотЬ,

названной : „0бьявленіе обь уничтоженіш окружнаго посланія - 3 по

між важншу, документів не можемо не згадати велику коллекцію пашерів

Катерини ІІ, Храповицького, Сушкова й інчих, яка теж достала ся тоді

до Музею. До речі завважимо, що Музей тоді зробив впставу автогра

фів, де показано б гато автографів чужоземських та велику сшлу рос

сійських ; від украінських письменників тоді були автографи Ко

тляревського, Квіткш, Білецького-Носенка. Гребінки, Шевченка.

1872-го року начальник Кііво-l1ечерськоі друкарні о. Амфілохій

оддав у Музей збірку книжок уніятськшх. ІЦікавійші між ними: уніят

ський Требник, друкований у Львові 1719 р., а на ньому рукопшсні

рівночасні ьиправки для дальшого виданя і богато уваг польських

і руських як у тексті, так і ша окремшх приліпляних листочках; По

слЬдовашіе постригу в b маль й ш великій шноческій образь, Почайів

1750, - доти він був невідомий у бібліографіі ; Чинь возлаганія зла

тьixь діадимь, даемьxь оть всечестнЬйшія Капитуль Ватиканскія на

священшья чудотворньія шконь Пречистья ДЬвь Маріш, Почайiв 1773

р., — в додатку сказано , що таким чином вінчано чудотворну ікону

Почайiвську; Басни талмудовіл. оть самьixь жидов і узнанньія, 1lочайів

1794 року ( N В. Франко в 1-м ч. -Жштя і Слова" цітус 1784 рік: ці

каво б знати, чи се помилка, чи попросту він має перше видане?): Бо

гогласникь, Почайів 1825 р., з нотами; деякі пісні на польській мові.

З інчих придбань того року варто ще згадати : ІІравила словянськоі

правописі та граматики, рукошись сербська з ХV в., вибірка з кншжки

„Константина фшлософа Костенчьскааго, бьвншаго учштеля Срьбскаго

вь днш благочестшнаaгo Стефана деспота", — аргументів автор вжива

таких, які тепер ми чуємо од наших москвофілів; рукопшc - Кншга о че

тирехт, послЬднихь, си есть о смерти, о судЬ. о муцЬ вЬчной , на ла

тинскомь діакектЬ вь 1001 г. єзуитою Вильгельмомь Стангурскшмь п3

данная, а сь латьінскаго на славяно-російскій діалекть вь общую

пользу чтущимь преведенная вь ЛаврЬ Кіево-Печерской вь 1733 Г. •

По покійнім професорі І. Біляєзі († 1873) єго бібліотека перей

шта до Музею. Єго рукописи такого змісту: 20 літописів, 20 офіціаль

них книжок, 4 теки дистів з ХVII в. та з початку ХVIII в., 15 цер

ковно-історичних а XV — XVII в.), 20 літературних свіцьких, 10 збір:

ників мішаних а 10 перекладів з святих отців. Очевидячки рукописі

Біляєва це такі, що вважають ся за насущні в кожпій бібліотеці, бо

звпчайно шо бібліотгках головншй елемент становлять рукописи бого

служебні або духовні. Та украінських документів тут мало. Я назву

* 3 мого боку помилки нема, хоча видане з 1791 р. і тілько таке знає

й о. Петрушевич (гатичанин, 18 з стор. 176; Головацкий (Дополненіе кь Очер

ку славяно-русской библіогразін Ундольськаго) такожь не знає вид. 1794 р
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з усієі скарбниці: повість про Александра Македонського в украін

ській редакціі 1697 р., 102 ст. в чвірку: збірка з ХVII в., що мі

стить повість об Акирі. о Григоріі папі Римськім, і др. *

Того ж таки року Петербурська Імператорська бібліотека при

слала своі дублетш книжок печатних, де є напр.: протесгантський , Ка

тшxпсісь, то ссть наука стародавная христіанская оть светаго письма

для простьixь людей язька l'ускаго. вь пьтаніяхь и отка: Бxь сьбрана",

накладом Матвія Кавечшнського. Симона Будного та .Павp. Кришков

ського, Несвіж 1562 р. : Новий Заповіт на кроатській мові, виданшй

ІІрімусом Трубером в Тюбінгені 1503 р. : Киновіонь, обшежительньій

мноческій уставь, Свє 11; 18 р. : Собраніе словесь оть Божественнаго

писанія, Угорці 1618 р.; перше кіівське видане Номоканону 1620 р ;

ІІсалтир друкована в Четвертні 1025 р. Духовна Академія в Петер

бурзі рівночасно прислала музеєві 120 старопечатних книжок, між німи

с: Свангелія, що деякі вчені вважають ні за видан» , друковане в Мо

скві ще перед епохою І. *едорова. се б то ще п е р ед 1564 р. ; 1Ісал

тир Віленська, яку теж уважають за друковану до 1575 р., себ то ра

ніше од приходу вшгнаших московських печатників на 18краіну : Гра

матика словянська, Кременець і 38 р. якоі знають тільки 4 примір

ншки. Од Московськоі епархіальноі бібліотеки оддано до музею 258

старопечатних книжок, між ними найбільше книжок роскольницьких,

що повиходили в Клинцях, Вільні, Гродні, 1Іочасні та Супраслі в ХVIII

в. та в теперішнім. -

1874-го та 1875-го року музей здобув богато дрібних коллекцій

рукописів, між якими ми бачимо : Лаврентія Зізанія словянська грама

тика з одмінами од печатного виданя 1596-го року та з додатком грець

коі Акростіхідш (що зветь ся також „Толкь преднашисуемому кь нЬкимь

канонамь краeгранію") з ХVII в. ; - Краткое грамматики изьявленіе,"

писано на бересті, по граматиці Мел. Смотрицького, мабуть у Сібіру,

з ХVІІІ в. : „Записки богословскін - архімандрита Іринея Фальков

ського з ХVIII в.; збірка творів Гр. Сковороди, 4 томи, переважно ав

тографи ; між ними назву тільки : Симфонія или книга Асхант., о позна

ніш самого себя, 1767 р.; Бесіда о христіанекомь добронравіи, 1790

р. : Садь божественньixь пісней, 1750 — 1785 р.: Брань архистратига

Михаила сь Сатаною, 1783 р. : БесЬда двое: Наркиссь ; коллекція лш

стів Сковородиних до єго покровителя М. Коваленського, — латинь

ських, грецьких і руських : -Жизнь Гр. Сковородь . пис:на 1794 года,

вь древнем і, вкус Б" М. Коваленського, — чернетка і біловик; Сон

щова —Смуть вь Галишiи - 1S 10 р: фамільні паперш гр. А. К. Гудо

вича 1762 — 1817 р.

Отже к 1576 р. Музей мав до 40мм) словяно-руських рукописів,

819 на чужих мовах, до 10 тисячів грамот, актів, автографів, до 3000

старопечатних словянських книжок. до 100 книжок IIетрового часу.

Бібліотека ж других книжок, що найважніщі між ними, звісно, росій

ські виданн, виносила більше-менче 250. м) і томів.

are . Поки що на цім я й перерву свій огляд, бо як на одно число

2ж. і Сл.", то й цього вистарчить, а як би я шочав повідати про бі

бліотеку проф. В. Григоровича, що 1s76 року принала Музеєві на вла
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сність, то статейка моя вийшла б занадто довга. Тільки ж, кінчаючи

свій перегляд, я смершу мушу сказати дві слові що до єго безсі

СТемН0СТИ.

Може бути, дехто докоряючи скаже міні, що краще було б, якби

я перелічував скарбш Румянцівського музею не в такім порядку, в якім

вони нагромаджувалп ся в книгохранилшці, а в такім порядку , щоб

у читача зложивсь виразний образ староруськоі літературц в постешен

нім ході єi розвою, і в загалі, щоб підвалиною мосі статті була історія

не музеєва, а історія русько-украінська. Воно звісно, що й це було б

гаразд, дак я ж мав своі причини вчинити саме так, як вчинив, а не

інак. Перш усього завважу, що я оглядаю памятники тільки дорожші

та рідкішці й оминаю часті та звичайнісінькі, дарма, що вони бувають

дуже важні й характерні: :им то, хоч би як сістематично вів я свій

огляд, однаково у йому була б безліч люків. З другого боку не можу

я здумати , щоб передплатник научноi часописи та не знав сам історіі

староруського письменства й характеру єго, принаймні в загальних рп

сах: адже це такі елементарні речі, що всі виучують йix ще по гімна

зіях. Вважаючи на це, я з зовсім спокійною совістю не захтів впоряд

ковувати всіх звісток в ансамбль, а попросту сшиняв ся над першим

ліпшим цікавим памятником. Чштач пізнає од мене історію самого музею.

Він знатиме, од кого прийшла тая чи тая книжка або рукопис і у чціх

руках була, --- значить ся, він знатиме, чш і з якого боку вона могла

бути обслідувана гаразд, чи може в ній таіть ся ще багацько дочого

нового: очевидячки, напр.. документш з оснівноi бiблiотеки Румянцева

навряд чн дадуть багацько новітніх відомостей , а яка-небудь украін

ська книжка , що прийшла од московського купця та ще й недавнечко,

подає богацько більшу надію на те, що в ній знайдеть ся щось нове.

Далі не треба ще ось чого забувати: докладні наукові оппси та ката

логи, до яких схоче вдати ся людина зацікавлена якою-небудь звіст

кою з моєi статті, да: ті описи зложено окремо для кожної коллекції,

яка увіходить у склад бібліотеки музеєвоі, отже мiй начерк поможе чш

тачеві зоріентувати ся.

(Далі буде. )

Москва 29 января 1894.

Житє і Слово. 27
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ED О 1B Пи2D ПЕС

О ПО ВІД АН Є.

(Конець).

Хll.

Минула вечірня, вечеря пройшла.

Він вийшов в город знов з другійми.

Товариші мову байдужну вели,

Та він не балакав із ними.

А слухав, як там соловій щебетав

На мурі у клітці дротяній,

Як тугу неначе свою впливав

По мплій далекій, коханій.

Другі соловійі у лісі живуть ,

На волі прийдеть ся йім вмерти ,

А той сіромаха у клітці сидшть,

Не годен ні крил розпостерти,

Він має що йістш , та може, Бог зна,

У него є інше бажане,

Як бачить на волі других соловйiв,

Як чує він йix щебетанє.

Він рад би на волі пожити також,

У него на волю надія:

Він нею живе... Чи не добре було-б

На волю пустшть соловія ?

Так новик міркує і дшвно єму,

Що люде такі безсердечні,

Щоб слухати пісні, вони співака

Держать у вязншци безпечній.

А пісня як має втішати людей ,

То в шутах ходить не повинна,

Хай ллєть ся свобідно із вольних грудей,

Як морськая хвиля невпинна.

І дивно Іванови , що аж тепер

У него той замір явив ся;



419

Таж він соловія того чув пераз,

Про него-ж ні раз не журив ся.

І яшшкох підходить вже новик під мур,

Отворює дверці у клітки. -

Заховк соловій, стрепенувсь і злякавсь,

Мов нашаду хижоі кітки.

А новик відскочив на бік і глядшть,

Що буде з того єго вчинку:

Співак охолов і зіскочив на дно

І ще дивував ся хвилшнку.

А далі у дверці отверті вступив,

Розглянувсь кругом по городі,

Зіскочив і скоро крильцями махнув

І вже віддихав на свободі.

Іван же помалу до дому пішов,

Так тяжко чогось задумав ся,

Бо він соловія на волю шустив,

А сам у неволі остав ся...

Хто-ж винен ? У клітку він сам же заліз

І все мав отворені дверці;

Та крила ослаблш у думки єго

І кров захолола у серці...

ХІІI.

Поклав ся ніш спатш і гарний мав сон :

Неначе по лісі він ходшть,

Веселий собі і щасливий такий,

Іliд руку дівчину він водить.

Вона така гарна ! Співає пісні

І в очи так дивить ся бачно !

Він рад би обняти єi , та чогось

Єму і маркотно і лячно.

У свойім жштю він так мало дівчат

Видав і ще менше шізнав йix,

Нагоди не мав все, а шотім стидавсь

І майже усе омшнав йix.

А тая товаришка сміла собі,

Так весело , щиро смієть ся !
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Іван єi слухає, йде і з часом

Відвага у него береть ся.

Вона єму каже: „Чому ти сей світ

Веселий так остро все судиш?

Таж ти молодий ще, лиш жшти б тобі ;

На старість гуляти не будеш...

„Наш вік молодий наче мак той рясний ,

Червоний, аж глянути мило,

А вітер повіє і листє злетить ,

Останесь гидкеє бадило"...

А він йiй на теє: „Не так то воно !

Нам молодість пакости койіть,

Літаєш за хмари , падеш у багнo ,

А жити у ньому не стойіть.

„За хвилю щасливу жури ся літа,

За хліба кусок запродай ся,

Немилу роботу роби і мовчи,

А ні, то бідуй все і кай ся.

„Ті людські бажаня, високі мети

Всі дуже низенького роду,

То сшосіб не новий , як можна найти

Вдовеленє, хліб і вигоду"..

А панна на теє: „І в тебе мета

Також невпсокого роду;

Ти в мурп чернечі упхав ся того,

Щоб мати йiду і вшгоду... -

„Ей, хлопче хороший, все в світі пусте,

Нема тут ніякого раю;

Я тому не винна, а винна лише ,

Що щиро тебе я кохаю."

Сппть новик Іван і дивується в сні

Тій панні, що з ним похожає;

Так любо на серці від мови єi —

А панна вже пісню співає:

„У келіі сумрак і тиша і сум ——

І сум той на новика злинув,

Не може він вирпнуть з хаосу дум,

Що світ і людей він покинув.
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„І в него питаеть ся думка одна:

„Невжеж та земля не принадна?"

А друга відказує думка сумна:

„Земля не принадна, не ладна !"

-А промінем місяця йiде-летить

У келію панна і клонить

Головку на него й цілує, пестить,

А новик мовчить, не боронить.

г Він чує жите, в нім бентежить ся кров,

І духа-відваги в нім много,

Він вірить у щастє, він чує любов

Має В2Кe 2ХИТИ ДЛЯ КОГ0...

гІ будить ся він, а тут тиша і сум,

з келіі сон той полинув,

І тілько осталась з чудових тих дум

Журба, що людей він покинув..."

І слухає новик, в ніх серце тремтить,

* шанна головку вже клонить -

На груди єго і цілує, пестить,

А новик мовчить, не боронить

А потім і сам обнимає єі,

Так в очи горячо вдивив ся...

Іван обернув ся на ліжку твердім,

Зітхнув і немило збудив ся.

У келіі сумрак і тиша і сум,

І сум той на новика злинув,

Не може він впринуть з хаосу дум,

Що світ і людей так пжкинув.

ХIV.

У Красному Лузі помер богатирь,

люде єго проводили "

а тихе кладовище там на горбку

До тихоі вічно могили. -

Ідуть і поши і черці передох,

4 нарід за ними цікавий,
сі сумно співають, бо вмер богатирь

похорон мав величавий.

І в імени сего немовш-мерця

вященик прощав всю родину

"
—=—= -
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І краяв словами журні йіх серця

Завзято ціліську годину.

Пів дня се тягнуло ся, заким у гріб

Того богача схоронили,

Відтак уже мовчки помалу домів

З кладовища всі виходили.

Черці чорноризі і світські попи

Ідуть так поважно, с провола;

А поміж черцями іде і Іван ,

Та все озираєсь довкола.

Мармуровий памятник на гробі

Між березами плакучими чорніє,

Обняли єго і рожі і леліі

І трава роскішна зеленiє

На тім гробі.

В нім безжурні гарні молодята

Вже від давна перед світом скриті ,

Піх портрети на мармур прибиті,

Імена йix на табличці риті

Вже затерлись.

Вже давно серця у ншх застили

І розсипали ся в домовині,

Тихо в йіх непривітній хатині,

І ніхто не звиджує вже нині

іх могили.

Лшш часом старий гробарь надійде,

Перед памятником чорним стане,

На портрети молодят сих гляне,

Піділлє зільник, як в спеку вяне,

задумаєсь...

І нераз на огорожу гробу,

Як весна настане чарівлива ,

Сяде голуб і голубка спва

Тай гуторить пара та пцаслива

Про — кохане...

І саме тепер геть повисше берiз

Два голуби білі кружили,

А біля могили стояла в о н а —

Іван аж затряс ся в тій хвили...
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Вона не стояла при гробі сама,

А з пптомцем гарним. вродливим;

Лице червонілось у неі, як мак,

А він на виду був щасливим...

ХV.

„Ви хорі, матусю ! Чи зле вам у нас ?"

„Ні, добре, ще й як , моя панно !

От старість не радість, тай дуже міні

За свойім містечком все банно.

-Так баншо буває — й не знаю, чого...

На кршлах бш там полетіла,

І правду скажу вам : ту скучно міні

І вмерти тут я б не хотіла.

„Оттак побалакала б з ким по душі,

А я ту зовсім незнайома ,

Ні вийти до кого, всі люде чужі ,

І хоч чи не хоч, сиди дома.

— Не гнівайтесь, панно, за мову мою І

Міні тут і добре й вигідно,

І я полюбила так щиро вже вас,

Неначе дитиноньку рідну.

„Та от і не здужаю я вже часом

І з мене хісна для вас мало,

Здаєть ся, лежала б нераз цілий день,

Як би лиш міні випадало.

„І кашель так мучшть мене у ночи,

Що всяку дрімоту відверне,

І тілько заснути я вам не даю

За серце таке мшлосерне. “ .

„А син мій... та що він ? Нехай єго Бог

Наводить на добру дорогу...

Надіі не маю, щоб мала коли

Від него на старість підмогу.

„А може й грішу я, що рада б єго

Не бачити в рясі чернечій...

Казала єму я: „Подумай, зміркуй!"

А він і не слухав тих речий.

„Побуду ще троха у вас поки-що ,

А потім до себе в гостину !
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Там мій чоловік, діточки там лежать ,

При них то і я відпочину.

„В містечку тім поміж свойіми людьми

Сяк-так я свій вік ще відбуду,

Чи добре, чи зле, я не дбаю уже,

Бо довго вже жити не буду."

І так се спокійно казала вдова,

Аж Ольга на тілі тремтіла,

Не знала, що йiй вiдповісти на те,

Потішити-ж зовсім не вміла.

І люта була на Івана вона

За матірь, що так горювала, -

І радо була би пiмстплась на нім,

Та як ? і сама ще не знала.

xvi.

„До кого ви пишете , тату, письмо?"

— „Ігумена прошу на раду, е

Бо празник надходить і треба черців,

Щоби устройiти параду."

„То ви напишіте при тім ще єму,

Нехай приведе і Івана !

Самого не пустять, а мати єго

Лежить вже від самого рана."

Отець написав і ігумен прийшов,

Привів і Івана в гостину.

Той рад був із неі і рад був втечи,

Та вагав ся добру хвилину.

В порозі оглянувсь сюди і туди,

Десь винеслась Ольга з комнати:

Він заспокоів ся, присів до отців,

І книжку почав оглядати.

Аж дивить ся він, а там входить вона

У другу комнату гостинну,

Щссь з кухні приносить і ставить на стіл

Та пораєсь жваво і звинно.

Гостинність попівська, прикмето стара!

Ти можеш чванштш ся сміло !
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Ще гість не вступив на поріг до двора,

Вже дбаєш о гостеве тіло і

І Ольга приходить, кланяється всім,

Запрошує гостей ласкаво,

Та нишком на Пвана з шід лоба глядить,

Всміхаєсь жартливо й лукаво.

Іван спалахнув так, що в него лице

На чорній одежі чернечій

Здало ся червоним , крішким будяком,

Що впбуяв на голотечі.

„Де мати моя ?" зашитав він нараз.

— „Дрімає собі в огороді;

В альтані , де тінь, постелила я йій,

Бо в хаті улежати годі."

В очах у Івана заблимало щось,

Та що ? — не могла вона взнати.

Вiй йiв i не йiв, що було на столі,

І вийшов скоренько з комнати.

Пішов на город. Там чудовий зільник

У соняшнім світлі купав ся,

І стежка тіниста в альтану вела,

А сад д00к0ла пишав ся.

Він стежкою йде, аж там Ольга спдить —

Сидить, мов не бачить нікого ; . -

Зриваєсь нараз і стає перед ним ,

Та скоро говоршть до нього:

„Не йдіть ви в альтану, бо мати там спить;

В ночш не дав кашель йій спати.

Нехай подрімає старенька собі — .

Чогось бо нездужає мати." -

„Я дуже вам вдячншй — Іван так на те —

За ласку для мами моєi...

— „Бо добра се мати — так Ольга єху —

І жити годить ся для неі.

„Не має опіки... Ви в монастирі,

Вона же безпомічна служить,

Постарілась, хора, вже силп нема;

А все побиваєсь і тужить.

і

|

|



426

„ А як вона любить вас, Боже ти мій і

Чому моя матш в могилі ?

Я так бш любила й годила все йій

На кождому кроці, що хвилі !

„А ви молоді ще і сила у вас ——

І дати бідшти так мамі!

Вам жити б на світі і шкода, що ви

Сховались в тих мурах, як в ямi.

-От киньте сю рясу, прошу як сестра ,

Хоч троха міні і маркотно І

На світі доволі є щастя й добра , *

. Щоб жити з людьми, не самотно.

„І згляньтесь на матірь убогу свою ,

У неі бажань небогато ,

А вп зруйнували все щастє єi ,

Себе полюбивши занадто.

„Для неі зречіть ся спокою свого,

Для неі не жалуйте труду,

Я раджу вам щиро, як рідна сестра,

І вічно вам дякувать буду."

І в прпетупі жалю вона обняла

Івана, мов рідна сестриця,

Заплакала й тихо собі відійшла

В альтану, де спала вдовиця.

Іван остовпів і думки всі єго

Безладно попутались нагло;

Забув, де стояв, і забув, що гадав,

Лиш серце чогось то забагло.

Він очп закрив і на лавку упав,

Лпце мов огнем поняло ся,

Він чув лиш виразно, як серце єго

Мов риба на суші товкло ся.

ІШукав він поради в свойiй голові,

Щоб вийти з тiєi нестями ,

А думп снували все коло черців,

Дівчини і хороi мами.

Нераз так у лісі густому в ночі

Без світла шукаєш даремно
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Дороги, блукаєш по нетрах, ярах,

А скрізь тобі темно та темно !...

ХVII.

...Ой, шо я вчинила ! Єго обняла!

Яка ж я нераз безголова !

Ану-ж хто побачшв і всім розповість,

І буде обмова готова !"

В альтані як пташка сховалась вона,

Немов по страшенній подіі,

Та плянувши раптом на спячу вдову,

Набрала відваги й надіі.

„Ніхто і не бачшв — тай чиж отсе гріх ?

Чи може що невідповідне ?

Я рада би сшна віддати вдові —

Се ж діло потрібне і гідне.

-Дурний . молодий, він гадає. що світ

Все ворог тяженький для бідних,

То треба збудити бажанє у нім

І думку, що він не з послідних.

„От як би дізнав ся про се мій жених,

Що я обнимала Івана"...

І вид у дівчвнш вогнем спалахнув,

Як рожа , так стала Румяна.

-Е, ні, сеж не гріх і учинок не злий,

Нема ні гріха, ані стиду;

А всеж такш... всеж таки... лютий би був

І взяв би отсе за обиду.

.Нехай і бере собі ! Я не боюсь !

Що в і н би на те сам порадив ?

Як він би до мами его притягнув 0

І чим би до світа пршнадив?..."

Снувались думкі по голівці єi ,

І острах і жаль і розрада.

А вколо альтани гуділш шчілки

І шташок співала громада.

збудилась вдова: пошадянка. при ній і

Дізналась, що син в огороді ,
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Просила в альтану єго прввести,

Бо йій і підняти ся годі.

В альтану понуршй Іван увійшов,

На панну і оком не глянув,

За немічну руку старушку узяв,

Схиливсь цілувати і станув.

За голову нагло руками вхопивсь,

Припав до постелі устами,

І гірко заплакав та все повторяв;

„Ой мамо, ой мамо, ой мамо !"

Вдова підняла ся з постелі сама,

Схопила єго, мов дитину,

Руками так сильно єго обняла

І хрипло шептала: „Мій сину!.."

Вона не ридала, та в грудях єi ,

Як в хмарах густих клекотіло;

Закашлялась тяжко , пустила єго,

А тіло нараз аж омліло.

На подушку впала немов без душі,

І довго без слова лежала,

Блудними очима водила кудись,

А далі й спокійно сказала:

-Мій сину, прощай ! Не спротивлюсь уже

Бажаню побожному твому ;

Як тількп подужаю троха тепер,

То зараз вертаю до дому."

Та скоро лиш новик домів відійшов,

Вдова обняла попадянку,

Оперлась на біліі руки єі

І плакала вже без настанку...

ХVІІІ.

На другий же день в монастпрськім саду

Два новики вкупі ходили;

Обох йіх загнала біда в монастир

І оба людий не злюбили.

Один говорпв: „Так небавом вже ти,

Мій брате, в черці постршжеш ся;
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В побожнім житю прокоротаєш вік,

Отак, що й не спостережеш ся.

„І я би рад дуже зістати черцем,

Та вдача моя міні вадить;

Люблю монастир, та чогось то мене

І воля і світ нераз надить."

„9й, брате, і я так гадаю нераз

І маю себе вже за труса.

На світі біда, але й роскіш там є...

А може се тілько покуса ?...

„Всеж ціль до житя я найшов би якусь,

Не дав бш бідитш хоч мамі, -

А я молодий і здоров і —- сховавсь

В тих мурах на вікш, як в ямі "

Так новик Іван у ту хвилю гадав

І довго собі дивував ся,

Як в него та думка зродштшсь могла,

Котроі так дуже лякав ся.

Вже келія тиха тюрмою здалась,

Ходив він по ній, як шо клітці, -

Одежі чернецькоі вже не любив,

В ній чув ся як риба у сітці.

І довго в ночп він заснути не міг,

Пестив ся й томшв ся думками ,

А мpii ставались в уяві єго

Жшвими людьми і словами.

То бачив він Ольгу, чув мову єі,

Чув руки на собі дівочі,

То бачив , як Ольга, вже жінка, єму

Так радісно дивить ся в очи

То мати являлась недужа , стара, -

Замучена смутком, журбою,

З докором німим, що дає одинак

Так тяжко йій бштись з судьбою.

І втомлений мріями новик був рад

Згорнути до куши думки всі, .

І викинуть йix, як смітє, за вікно,

Такі навісні вже були всі.
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Днів кілька так мучивсь, аж сповідь прийшла,

Став думати думку про віру,

Захмаривсь і зуби стшенув, бо єго

Терпінє втомшло не вміру.

Який се демон навісний

Мені спокою не дає,

Лиш томить духа, як сон злий,

І нівечить житє моє!

Чого боротись каже він ,

Коли у мене мало спл ?

Чого літати каже він ,

Коли не ма у мене крил ?

По що чутя він у міні

Колотить, як страшнпй оркан ?

Чому не дасть у тишшні

ІІрожпти свій малий талан ?

Ідіть гадки, ідіть гадки,

Не хочу вас, бою ся вас,

Лпшіть мене , най ті роки —

Незнаний сей для мене час ,

Як бідні духом прожию,

Відбуду се дурне житє ,

І зложу голову свою

У гріб, де всіх жде забутє !..

Х1Х.

Як тілько подужала троха вдова,

Пойіхала зораз до дому, —

Так тяжко чкгось зату:ипла вона

На службі у місті чужому.

Відйіхала мати старенька домів,

А син , як у мурах замкнув ся,

То довго на світ не виходив нігде,

Аж мрій навіснпх і позбув ся.

А в домі попа появивсь богослов,

Що з Ольгою біля могили

Давних молодят у той час там стояв .

Колш богача хоронили.

——



431

То був єі добрий анаііовиі, данний;

Тепер покінчив вже науку

І перше усього до Луга прийшов
Просити о Олнну руку. І

Мііі Боже! І хто се придуиав колись

Преиудру таку установу: -

„Зі школи до слюбу! Не бав ся, женисьі'

Се дуже розулно і здорово.

Женпх ссіі був гарниіі, гроша не бажав,

Довгін нав лише не богато,

І Ольга вже знала віддавна, що він

Ііохав єі щиро-завзято.

Хлоичииа був із нього іще холодні,

Бажан лиш краси і любови,

Та хоч би бажав був і грошей яких,

Почув би: „Буваііте здорові!"

Вона була гарна і знала сала,

Що а грішхп житє все - адоровше,

Та братчикі любі у школі були,

І вчили ся так, аби ~ довше..

Терпілл сестричка за братиків тих,

Бо нусіла доиа сидіти, ,

Журила ся а батькэи, щоб в школі вони

Були все і ситі й одіті.

Про себе-ж неу дбала й не треба було;

Богато о неі гаралось,

Та батько не Ісвапив ся звістио: вдовепь,

То в хаті дівча все придалось.

Аж ось і иадунавсь. спитав ся в доньки,

Чи схоче покинути тата;

Вона счервоніла, пристала на все -

І слюб нааначили на свята.

Бо ждати нспевно, краса як роса,

Хто знає, яка жде година,

Жеиих же і гарииіі, здоров, иолодпіі,

Тай добрий із него хлопчина.

Лиш Ольга журилась, що вже не иогла

Івана для світа добутп,

„___:._.г,~

„_4.̀.а„<-_-щ._.^...м.-.-...._..а.~._-им-ащ*.

--.-_._.__.~.._.-___-__.¬
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І патерн бідиоі довгі часп

Не в силі була позабутп.

ХХ.

Як иитра пнленька, як арфа дзвінка,

Так пісня дзвеніла чудова;

То женців гропадка несла десь вінок,

А пісня була обжиикова.

Іван иізнавав, у саду сидячи,

Як жеиці зблпжаііись до _Ічга,

-Мовчав, любував ся, та хпурний сидів,

Бо серце точила все туга.

А пісня далеко єго винесла,

В краіну ненпдаиу, чудну,

Неначе в пустиню якусь повчазиу,

Горнчу, сапітну, безліодну.

Дупки урпвчасто снувалп , лились,

Як хвилі буйпі иереливно;

Забув, де сидить, і на світ не глалів

І в серці було єпу дивно.

Така порожнеча взяла сн в душі,

Ні одиоі дупки не атовнть,

Сидить, як прикутий, а серце повчить

І розуп нічого не повить.

Вже сонце заходить, червоне як кров,

Сверцки гопонять без упину...

Іван йіх не чує - аж иагло з вежі

Годинник звіщає годину.

Всі пріі щезають... Як час той іде,

Години віку полодого!...

По чіп же йіх агадувать? що в них було?

Нічого, нічого, нічого.

Як той подорожний під гору йдучи

Утопить си дуже і сяде,

Огляие дорогу. що вже перейшов ,

І сю, що іти ще прииаде.

А долі дорога далека, супна,

Непривітиа, лиш лріс,
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Така одностайна, що тіло мов спшть,

А дух гірше тіла ще мліє —

Так повпк тепер по дорозі жштя

Очима уважншмш водить,

Глядить тах за хвилями щастя, утіх,

І мало, так мало находить. -

Дорога в пустини по пісках сухих —

Таке те жштє у Івана;

Нідеш, а не знаєш, куди і по що,

Дорога і вкучна й незнана.

А там у містечку ось гомін якшйсь !

Так весело грає музика !

Іванови дивно, він слухає ще:

Там шевно забава велика.

Він слухає добре і з лавки встає ,

Іде у нестямі і тузі,

Де слуги працюють , пштає ся там:

„Яке весілє ce у Лузі ?“

„Шошова донька ншні замуж іде" —

Так каже послушник байдужно.

Від слів тих Іванови гірко стає ,

Немило чогось, осоружно.

Аж дивить ся він, а ігумен іде,

Підходить до него спровола,

Тримає в руці якийсь лист чи папір,

Та все озираєсь довкола. -

Говорить про се і про те, аж не знає Іван,

Чого то від него він хоче,

Тремтить, терпеливостш вже не стає,

І мовить: „Кажіть же раз, отче!"

Ігумен ще мнеть ся хвплинку одну,

Не знає від чого зачатп ,

А далі і каже: „Дешеша прийшла:

ІІомерла ваша мати 1"...

Львів 1892 року. Сси: Маковей.

Житє і Слово. 28
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Споминки про конфедератів.

(Записав Михайло Зубрицький.)

Іван Цмай (ї 1892), ґазда в Мшанци, староміського повіту, опо

вів про конфедератів таке:

- Прийшли конфедераки в наше село. Мій дідо (р. 1760 і 1833)

вже пастушив. ІЦе мали лаву оратш, а ту поставшли 40 коней, до стайні

би були не вмістили ся, по під плоти попривязовали і зерно сипали,

то й лави вже не орали, бо не було чим засіяти. Веліли сш всього да

ватш, бо повідали, що ідут край боронити. Де зачули зерно, там коней

велш. В корчмі нашивали, а громада мала заплатити. Зійшли са люде, а

жшд повідає, що випили бочку пива і бочку горівки. На се повідає Ку

хтпн Стефан : „Та чей 50 люда не випило тілько пива і горівки !" А

жид: „Колш так, то як прийдут другим разом, не дам ним нпчого".

ІІрийіхали конфедераки другим разом, а жид повів: „Так і так". Они

веліли вести сл до Кухтишого. Взяли му воли і коні. Волш пропали,

а коні аж з за Дуклі вернули, але з збитків шовідтинали ним

хвости.

„Була в селі, видиш, Пізначка, такой ци ше без ґазди була, йісти

по селі варила, тай пішла з конфедераками. За якийсь там час знов

йіхала через село, а старшй Пізнак вшйшов на двір, тай стоіт, а гуси

паслш ся на березі. От она і мовшт до Iliзнака: „Хлопє! а що то за

птах, що на лопатах ходзі, а роґом траву торґат ?“ Мислшла сш, що він

єi не пізнає. А він йій такой добре повів: „Іди, ідш суко І ци я не

знаю, чия тп ?“

„Ходили тогди козакш, саси, конфедеракш, та одні на других заста

валп і дуже били ся. А в селі був жид, як тепер Абрамко, що ходив

то в Плоске, то до Потока і доносив одним, де другі обертают ся.

Але жид зводив одних і других, та через то дуже били ся. Аж помір

ковалш, чому так, та за жидом. А жид щось помірковав, зайшов до Му

хш і мовит: „Сховай мя." Вшвів Муха жида в лазок і повідає: „Сідай

на ялпцю і не відзшвай ся, аж тя закличу.“ ІЦо мав піти горі Січков

в Маґуру і там жид був би беспечний. Прийшлш конфедераки до корч

ми, тай шштают жида Липу : „А де тамтот жнд?“ — „Муха сховав го“.

Післалш по Муху, а коли прийшов, питали ся cго: „А де сь подів жи

да?“ — „Ходіт, я вам покажу." Прийшли в лазок, Муха кличе:.. „Жп

де 1 жпде!“ А жид відзиває ся: „Щш вже поііхала шогана віра?“ Йiмшлш

конфедераки жида на мотуз, прагнули галузу і повісити.

- „Шінали ся так конфедераки і до панів, а тоти сприкрили сш тай

повідают:.. „Шишім до царя, коли не маємо свого, придаймо тому, та

9уде спокій." Панш придали свій край Австріякови і стало ся гаразд.

Тай тепер ладно, тепер кождий єднакий, ци пан, ци Іван." — **/з 1889 р.

Що через село Мшанець переходили конфедерати, посвідчас про
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се слідуюча жалоба мшанецьких солтпсів, що переховала ся до тепер

ніж шаперами в коморі у наслідників одного низше підпшсаного

С01TIC3. -

Лasnie Wielmozny Panie y Dobгоdzieju nasz Naylaskawszу.

Му Soltysi ze Wsi Мszanca a Poddani I С. К. у Арр. мСі

w Еkonomiy Samborskiey znaydujacy sie, a do Кrainy Lipeckieу na

lezacy z nayglebszym do Nog Jasnie Wielmozncgo Pana y Dobго

dzieja naszego upadnieniem dopгaszamy sie taskaweу Кlemencyi Рай

skieу ргzez te nasze Supplike w гоzsadzeniu y pomiarkowaniu miedzy

nami Soliysami y Wasylem Ноdowancem, ktoren nieshusznie y bez

zadnego dokumentu rosci sobie pretensya za klacz wzietо ргzez Рol

skich 2olnierzow, а to w nizey opisany sposob.

1mo., Juz temu lat cztery na piaty na Samym ostatku przeiez

dzaiac Кilku Рolskich Zohnierzow. alias Коnfederatow z Мichnowca

przez Мszaniec. wyprzegli klacz z Вrony Wasyla Ноdowanca z Woу

towstwa, mowiac mu ze pod 1'rzewodnika, tенze zas Рrzewodnik byi

2 Нaszczowa, ale iak powiedaia ludzie, dokumentalnie, ze na tez same

Кlacz przelо2у і Кulbake jeden z tychze Zolnierzow, а konia swego

zostawil w Bandrowie, gdyz pod nim byl koії slaby, а klacz lepsza,

a teгaz tenze Wasyl Ноdowaniec dopomina sie u nas Soltysow za

platy za tez Кlacz to jest Сzerwonych zlt ріес, га ktorymy Gromada

пieslusznie obstaie y przed Imc Panem Кraynikiem teraznieyszym

niesprawiedliwie sie za tymze Wasylem Ноdowancem przyczynila,

abysmy mu Кlacz zaplacili, co y Imc l'an Кraynik nam suгowа ргzy

kazal pod Exekucia czterech Zolnierzow, у kara wielka, iak niezapla

сimy klaczy w іak naypretszym czasie temuz Сzteku. Тen interes byt

іuz y w Zamku, у ргzed Imc Panem Кraynikiem przesztym. a nigdzie

nas niesadzono, bo niema dokumentu zadnego, оd Woyska Polskiego

tenze zwyz wугаzony Сzlowiek. abysmy mu zaplacili klacz, tylko ma

karte zmyslona bez wугаzenia y podpisu Woyska Polskiego.

2do. (iromada zas z takowey racyi na nas nieslusznie instyguie

w zaplaceniu Кlaczy temuz Wasylowi Ноdowancowi mowiac, ze wу

powinni te klacz zaplacié, bo ona iest wzieta za podatek, ktoregoscie

nie dali do Коmendy polskieу. a my nie tylko Коmendzie Polskieу

оddali Podatek. ale у 1mс Panu Коtmistrzowi, у to w jednym гоku

dalismy, na co sa swiadkiem kwity tak Коnfederackie iakotez у Imс
Рana Rotmistrza, а drugiego гoku gdzie wzial od nas Роdatek Imс

Рan Itotmistrz, to Коmenda Polska nie brala, a iezeli w przod Ко

menda Polska gdzie wziela, to Imc l'an Rotmistrz iuz nie bral, ale

у na takie Podatki mamy kwity.

3tio. мy znaiduiacy sie Soitysi we Wsi Мszancu, przez уszyst

kie lata tak za Woyska Itosyiskiego iako tez Polskiego tudziez у І.

С. К. у Арр. Мсі bedacego, na iakiekolwiek powinnosci dawania, wу

szty Раlety, nigdysmy nie byli sprzeczni, y, zawsze wraz, оdbywalis my

swoie nalezytose, y w niczym nieomieszkalismy punktualnosci swoieу,

у Nіedopominamy sie u Gromady niczego innego, tylko ze niesprawie

dliwie swiadczy na nas strony zaplacenia teу klaczy. *
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Za czym у powtornie upadamy pod stopy Jasnie Wielmoznego

Рana y Dobгоdzieja naszego, rzadaiae Dobroczynnosci y weyrzenia

sprawiedliwosci laskawey Panskiey w tym interesie, aby iuz temu

byl koniec interesowi. za ktroгa laske dо Кresu zycia naszego Рod

nozkowie Рansсу Маjestat Boski o dlugoletne Рozycie na Swiecie

Іasnie Wielmoznemu l'anu y dobгоdziejowi naszemu blagaé zapisuie

my sie znakiem Кrzyza Swietego iako nieunieiacy pisac Іwan Wo

boszczak —|— Fedio Вutryn —4— Іwan Woloszczak —4— Dycman Wasyh —4—

Wasyl Doгosz —4— Надпись: Рokorna Suplika od Soltysow Wsi Мszan

ca przeciwko Wasylowi Ноdowancowi w teyze Vsi na Woytostwie

znayduiacemu sie Spisana.

Рішенє жалоби: Іmс Рan Еhrenkreutz kraynik Lipeсki w kogni

суe wугаzoney krzywdy Supplikujacych wniydzie, y sprawiedliwie

uznawszy zechce decidowаé. Datt w Zamku d. 16. Мartij 1776.

Апt. Нil. Кrisch

оeconom Administ.

——e—1584—e——

Матеріали для історіі віршів украінських.

Зібрав і впорядкував

ТМТС. До р а хг о м а хвк о хв.

А. Вірші про речі церковні.

5. Воскресеніє Христове.

1 Кажуть, будто молодиці

Негодяйки, ледащиці

І пужливі, як зайці.

Аж неправда, молодці !

(Вар. — „панотці", або . шанотець".)

5 Се (вар. — „бо") Марія серед ночі

Пустила ся со веiй мочі

Плакати на гроб Христів

На Голгофу між кустів.

Поздирала вельми ноги,

10 Не боялась спнагоги,

І напала там Христа

Він же йiй зказав з проста:

„Чого ти, Маріє плачеш ?

(Вар. Что, Марієчко, так плачеш?)

Я уже воскрес, як бачеш !"

15 Мов на шуш жиди кричать,
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Що нарушена печать.

Задали жовнiрам плату,

Щоб жовнiр збрехав Пилату,

Будто злочив йіх кріпкий сон,

А Христа хтось впніс вон.

Аж Христос був на роботі,

Попалив зовсім чоботи,

Покуль пекло погасив

І Адама воскресив.

Куща Сатана ночула,

Що і смерть уже заснула,

І Адах сміять ся став,

А Мойсей так засвистав.

ІІрибігас ко Арону

Зділaть справку по закону,

А Арон очки надів,

У Библію поглядів,

Не утерпів, засміяв ся!...

Куций дьявол догадав ся ,

Що воскрес уже Христос ,

Та й потупив в землю нос. -

(Вар. — „І устромив в землю нос").

Вибіr на пекельну браму,

Аж Хршстос іде к Адаму.

Брама пала перед ним,

Мур розсипав ся, як дим.

Смерть лежала у куточку,

Рвала на собі сорочку,

Надула ся і сопла

І на бога щось товкла.

Куций упустивсь із ляку,

Круто стало небораку 1

Зараз пекло погасив.

А Христос його спросив;

„Де старенька баба Сва.

ІЩо в раю вкусила (з) древа 2" —

Куций кочергу узяв

І у печі шомішав.

Єва вилізла із шечі:

Обгоріли вельми плечі,

А за нею і Адам...

Аж Христос спугав ся сах !

Бачив бідний добру кару:

Обпалшв ся (вар.— „опалив ся") ввесь од жару,

Ввесь нагайками ізбит,

З голоду запав живіт.

Він сльозами ввесь залив ся,

Христу в ноги поклонив ся,
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Гірко , гірко заридав,

І на Єву поглядав.

Взяв Хршстос його за руку

І сказав: „Такую муку

Ти, Адаме, забувай!

Дриґай (вар дерзай) з Євою у рай!"

І дали із пекла драла !

Єва на всі жили брала,

А Адам аж употів:

Наперед усіх летів.

За собою цілу зграю

Повели вони до раю :

Лучший богатшpь Самсон,

Що колись був лас на сон

(Вар. „Що був вельми лас на сон)

Наробшв у пеклі трусу:

Крикнув Навину Ісусу,

Щоби сонце придержав,

Ад затряс ся, задршжав.

Вискочив Мойсій з рогами,

Тушнув, як солдат ногами,

І назад рукою кшв !

(Вар. „І назадрукой кивнув“— з чим у слід. стисі ри*мує ся

[польське „полкув”, зам. полків)

Тут дванадцять йiх полків

Діти Якова всі вийшлш.

Ілія летів при дишли,

Єлисею дав жупан,

Та й пустив ся в Іордан

(Вар. , Розступив ся Іордан“).

Царь без племені і роду

Верхш йіхав між народу,

А за ним святий Афет

Ніс і шаблю і мушкет.

Авраам сказав Іeаку:

„Забувай старую драку 1“

І за рукп узялись ,

Просто (вар. „прямо “) к раю понеслись

Стрілш по дорозі Лота:

Аж кровава смага з рота,

Чеше він у райський сад,

Не оглядючнсь назад !

Ной старенькнй натоштав ся,

Вишив з праці тай заспав ся,

А премудрий Соломон

Зазвонив у райський звон:

Затрясло ся вельми било,

Що і Ною догодшло.

|
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В шашерах Максимовшча знайшли ми два списки сеі вірші, писані

Пробудив ся старий дід;

Аж зовуть всіх на обід.

Скрива поглядів па Хама,

І потяг до Авраама.

Там посіли всі за стіл,

ІІодали йім хліб і сіль,

Кождoму по чарці пива.

Тут Давид наробив дива :

ІІрпударив в гуслі так,

Що скакать хотів усяк.

Сарра кинула і ложку !

Піднімала гарно ножку,

А за нею і Рахиль.

Лія кинула костиль;

І Ревека вийшла з мочі,

Протирала хусткой очі,

Понесла ся гопака.

Тут Сусанна із садка

На Даншла погляділа

І у танець полетіла,

А нригожая Есфшpь

Красну вшйняла псалтпрь,

ІІред Давидом розгорнула

Да й іграть його наткнула

Аж до оптаревих рог:

Засміяв ся сам і бог !

Тут і бабки тут і внучки,

Всі побрали ся за ручки

І пішли у коровод.

Слава богу в род і род !

Не дивуй, святий владико*),

Може для тебе і дшко ,

Що я вірш таку сказав,

Да і шлсанкш не взяв !

Не за тим, щоб поскупив ся,

А на гарну не розжшв ся,

А ледачу як пршнесть, .

То мш знаєм трохш честь !

Не пригожа наша мова,

Тане збрехав ні слова.

(З паперів М. А. Максимовича.)

хабуть ще з початку ХІХ ст., а може i рaнiйше. Ми привели відміни

архієреєм.

*] Сі слова показують, що віршу говорили мабуть семінаристи перед

*

-
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обох списків. В варіанті, напечатанану в „Кі е в с к. Стар п н Ь" 1888,

МN. 1—3, 279—282, нема наших стпхів 44 — 45, 56—63, 72 —88,

99—10, 105—106, 109—136, 141. 145—146. За те після слів: „Мур
розсипав ся, як дим" (у нас ст. 39) в вар. К. Ст. стоять слова. котрих

у нас нема:

Приблшжаєть ся Христос до пекла,

Показав чортяка морду й векла,

Драла в пекло, хвостом кив !

А Христос його спросив:

Де старенька баба Єва і т. д.

Варіант сеі вірші знаходимо в „БЬлорусскихь народньixь пБсняхь",

зібраних Носовичем :

„Пречистая середь почи

Пусцила ся со всей мочи,

Плачучи на гробь Христовь,

На Голгофу межь кустовь. —

Поздирала вельми ноги,

Бо боялась синагоги, —

І наткнулась на Христа

Ень ее спросивь спроста:

—- „ІІІтожь ть, моя маци, плачешь?

Я воскресь, сама ть бачешь.

Хоць на пупь жидь кричаць,

Што нарушена печаць:

Хоць жовнерамь дали плату

Штобь брехали тамь Пилату,

ШІто пxь змогь найкрЬпкой сонь,

ІІ Христа хтось вь несь вонь, —

А я много мЬвь работь ,

Подь часть святья суботь ,

Покуль пекло погасивь

ІІ Адама воскресивь".

Якь почула з лая сшла,

ІШто самую смерць скосила , —

ПобЬжали кь Аарону

Справку вьвесць по закону,

Щи шришовь Мессіи чась,

ІШтобь оть пекла всихь Ень спась?

Ааронь очки надзЬвь

И вь Библіш поглядзЬвь,

Не ущершБвь, засмЬявся.

Куцьiй заразь догадався,

БЬжиць на пекельну браму, —

Ажь шдзець Христось кь Адаму

ІІ вь архшву скоро шась!

Ажь шекельня затреслась.
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Куцьiй зашатався сь ляку:

Трудно стало небораку і

Предь Христохь ни мертвь, ви живь,

А Христось его спросив :

„ГдзЬ старенька баба Ева,

ІШто гризнула плодь оть древа?"

Куцьiй кочергу узявь,

Вь печи крЬшко помЬшавь.

Ева вьiлЬзла изь. печи,

ОбгорЬли вельми плечи,

А за нею п Адамь,

Ажь Хрпетоеть здзивився самь:

Весь избить и псколоть ;

Зь голоду запавь животь!

Горько, горько зарілдавь,

ІІ па Еву поглЬдавь.

Взявь его Христось за руки,

Росказавь про свои муки ,

Отпусцивь обошxь вь рай ,

Штоб забьіли гетьій край.

Туть Адамь изь пекла драла,

Ева на вси жили брала:

На бЬгу догнали Лота.

Ажь кровава пяна зь рота,

Якь éнь чпниць вь райскій садь,

Не огляждаясь назадь.

Ной старенькій споть кався

ІІ до раю прямо дрався.

Славньій богатьipь Самсонь,

ІІІто бьiвь вельми лась на сонь

ІІ што здався на покусу,

Кршкнувь Навину Исусу

Іllтобть °шть сонце придзержавь,

ІІокуль вечерь не наставь.

ІІраведнья души вьшли:

ІІлія на коняхь вь дьшли,

Елисею давь жупань.

Разстушився Іордань,

Сгали райскія вороть

Насцижь вь дзень новой Суботь.

Туть премудрьій Соломонь

Зазвонивь у райскій звoнь.

Всі собралися по звону,

ІІо заслугамь по закону

Посадзили всихь за ст0ль.

Туть и божій бьвь престоль.

Самь богь яйцями златьїми
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Записки Географ. Общества по отділенію Зтнографiи И. 86—89.

По мові і

речі.

В Великуросіі єсть у сектантів Люде й б о ж п хт, стих, котрий

видимо склав ся під вплшвом нашоi вшcше приведеноі вірші, з тим тіль

кш, що великоруський складач не запримiчував єi юмористичного хара

Похристосявся зь усими,

Розговiвся святьiй мipь,

ІІ почався вЬчньій ппpь.

Новое подалп пиво;

Туть Давьдь усимь на дзиво

Пріударивь вь гуслп такь,

ІШто не уцерпЬли ниякь

Сарра вь тую же ґодзину

Прежь всихь вьшла на средзину,

Сь Авраамомь вь танець шла,

У всихь ноги подняла.

Шсаакь, процерши вока,

Сталь сь Ревеккой Саррь сь боку.

Яковь кинувь свой костьiль,

Став при ихь . взявши Рахиль.

Туть придав Іуда жару, -

Взявши подь-ручку Єамару.

Туть припомнила Зсепрь

Красень сь гуслями 1Ісалтьipь.

Туть ударили вь тшмнаньї,

Во всЬ струнь и органь ,

Ажь до олтаревьixь рогь,

ІШтобь бьiвь прославлень Богь.

Туть и бабки, туть и внучки

Всш шобралися за ручки,

ІІошлш вь вЬчний корогодь.

Слава Богу вь родь п родь !

по змісту білоруський варіант, видимо, шішов від укра

інського, тільки він більше вдержусся від юмористичного трактованя

ктеру. Ось той стих :

Саваooь чудо твориль,

Сь сьiномь божьимь говориль :

— „Ужь ти сьінь ли мой, сьїнокь ,

Ть мой ясньїй соколокь,

Ть сіонская гора, —

Сь неба на землю пора.

ІІзволь вселенну утЬшать ,

На Алгофь-гору шоспЬшать.

На Алгофь-гору тебя пошлю,

Ризь бЬлья сошью

1і і



443

Изволь ризы подтаять,

Пречисту кровь проливать.‘ -

Нскуинтель не стерли-ь,

Золоп- орелъ поле-11:11»,

Всю вселениу исходил,

Тешу спину иобъдниъ,

Жало л'вность ухертнилъ.

А страдавіеп. свопґь

Верен нъчны слоиииъ;

Очищаетъ гръхи хіръ, т

Агиець божій паречеся..

Агцець ш шпвотворящіі

ІІ женить нронсходнщйй!

На ис‘вхъ г'Ьрны-хъ оглянулся

На крест]: богъ встрепенулся.

Страшный грохъ вагрепзлъ, '

Зепп, небо ужаснулись,

Зиьзды съ неба сокатнлись ,

Вс1: престолы иоцннгнулнсь,

Архангелы ужаснулись.

А Архангел-ь Михаилъ

Въ золотыхъ крылахъ предстать,

Страху, трепету достоинъ:

П нъ сенат; оиъ сенаторъ

Н на. небі; губернаторъ, -—

Много разпу щізеґъ, ‚

Долоншть Христу не сґііеґь.

Судьбу божью исполняет-ъ,

Архангелом. собираетъ ,

Христа на крест'ь убираеть.

А Нльн иророкъ пророчить,

Что воскреснуть Хрнстосъ хочетъ.

Давид въ гусли заигралъ,

Заснаналъ онъ, ааилясалъ.

Ковчег-ъ божій иредъ нинъ скачетъ.

Петрь апостол. горько илачеть, -

Миого ревности нхъетъ,

доложить Христу не сґіэетъ,

Востру саблю свою точитъ,

Расиинаться съ Христоиъ хочетъ.

‚А Кузьци, сударь ‚1еньянъ

Съ Христояъ въ страстяхъ ликовал,

Кандалы вс‘ьнъ расковадъ,

У Христа въ гостяхъ гостилъ,

Съ тенниц'ь върныхъ отпустить.

А и Флоръ, сударь Ланёр'ь,

Ц коней свонхъ иодвёл'ь.

' .Іь
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Колесницы западает-ь,

Христа на ѕрестъ убирает-ь, а

Огонь — плапя утушп'ь,

Зная люта побіщииъ

Николай же чудотворецъ

Чудеса онъ тутъ творил-ь

Седые иебо оттворилъ,

Ко Христу часто ходить,

Христа на крестъ снарядил-ь.

Сапа натушна царица

Прплегвла райска птица,

Христа на кресть убирала,

Сапа сиертью упирала.

Саваона упросила,

Сниа Божья воскресила.

Богу слава и держава,

Во віки въповъ. Аиииь.

(Реу тент, ‚Люда бсжіе и скопин, спор. 168.)

6. друга вірша про Воскресеніє.

Перш ий варіант.

Христос воскрес,

Рад иир увесь,

Дождались Божої ласки ,

Тепера всяк

Наііів ся в спав

Свячсиоі паски.

Всі гуляють

Восхваляють

Восвресшого бога,

Уже тая,

Що до рая

Протерта дорога.

Злиє луп,

Власно иухи,

Всі уже послали,

Загнав Ісус

В пекло покус,

Щоб христяи це гризли.

А сиерть люта,

ІЦо на: тута

Вельн донучада,

ё

А-/М.г.›Ам-А—АМАМдА—л-длддадли‚Мг,‚.\‚`.`‚`-›‚‚.м

По болота: ,

Очеретаи

Біжучи кричала.

25 ‘Га: суціга.

Тепер біга,

Як шалена а лаву,

Бо бог хрестои

Чорта с хвостои

30 Прогнав` як собаку.

Сей чорт теиииі,

Князь певелышй

З сиертю иолигав ся

Всіх аажерти, '

35 В ад заперти

Так то ізиовляв си,

Вони тоє

В кучу двое

Знюхавшись сацюготъ,

40 Хоть старого,

Хоть налоге ,

То так ізлабцюхоті..
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Була воля:

Хоть і кроля

У рай не пускали ,

Хоть би святих,

Вони і тих

У пекло таскали.

На всіх трактах

По болотах

Сторожі стоялп ,

Серед шляху

І туряху

До пекла хватали.

Того святці,

Попи й ченці

Не минали шляху,

Филозопи ,

Крутошошш

Набірались жаху.

Пропав сей страх,

Заріс той шлях

Кушсм та болотом !

Де той злий дух

Глитав як мух

Ненасштним ротом.

Тепер скорий

Шлях, просторий,

До раю протертий ,

Без сторожей , —

Всі шавстежей

Ворота отшерті.

Уже велять

Яблука рвать

Із райського древа,

З якого плод

Не велів Бог,

Та вкусила Єва.

Давно той уж

Кричав недуж,

Що спокусив Єву,

За то болів,

Що аж поліз

Шо (на) своєму чреву.

83
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Вищшть, охляв,

Бо Бог закляв

Лазити на древі

За єго гріх ,

Що він на сміх

Так набрехав Сві.

Бідна Сва

Одну з древа

Вшрвала кисличку, —

Збула власти:

Треба прясти

На гребені мичку.

За нею ж там

Бідпшй Адам

ІЩось, кажуть, принудив,

Землю пахать,

Цішом махать

Бог з раю прошудив.

За одну йiду

Єва Сіду

Заслужшла сію.

Нечесть Адаму:

Аж за браму

Вибили у шию.

Глупа жона,

Сама вона

Яблука трощлла, —

За один плод

Увесь народ

В декло затащшла.

Бог милостив

Сві простив ,

Адаму пробачив :

Для визволу

Сам до д0лу

З неба лізти рачив.

Там чортпще,

Старий нcшще

Не хоче смирить ся :

З короткшм хвостом

(Сще з Христом

Думає сварить ся.
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Лиш тілько Бог

Сам на порог

В пекло поточив ся,

То Вельзевул

ІІопустив мул,

З ляку і вмочив ся.

Завив грізно,

Як вовк різно,

Голосом собачим

Кричнть пробу,

ПЦо особу

Христову побачив.

Дав Бог хлостш,

Що всі кости

Поламав і роги

І самого

Духа злого

Підгарбав під ноги.

Кршчшть на пуп,

Бо всюду струп,

Не льзя приторкнути,

Надуло брюх,

Заперло дух,

Не дає і тхнути.

А смерть шлюха,

Стоя, слуха .

ІЩо човпуть над дядьком

Стала трястись,

Мпслить спастись

Прехштрим порядком.

2

Пустила дур,

Бьється об мур,

Дереть ся на стіну,

Як шалена,

Тороплена

Пустила з рота піну.

Так снх покус

Знає Ісус

Хитриє обмани:

За йіх діло

На все тіло

Наслав злиє рани.

Усю п—цю

І г— цю

Зсипала короста,

Крутить гузнбм,

Прийшло узлом,

Бо болізнь не проста.

Г8 такім місті,

ІЩо ні сісти,

І ні почесати.

Нудьга, тоска:

Так як луска,

Де — сором казати.

З нудьги, з тоски

у Все на куски

На собі подрала. -

Смердять (сверблять?) кості,

Бо в корості

Нагло все стаскала

Як бубон труп;

ІІродовбав струп,

Сороки рвуть тіло,

З усіх сторон

Много ворон

К стерву налетіло.

На той же труп,

Почувши струп,

Мухш прилітали,

Костомахи

Різно штахш

Усі розметали.

Карность злая !

Бо як тая

З людьми поступала,

Так по ділом

Душа з тілом

І ншні пропала.

Сей Іуда

З того стьда . —

Уродивсь макуха 1 —

То синіє,

То красніє,

Бо береть сукруха.
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В Юди сей знак:

210 І міх закляк

З грішми за шлечшма.

За єго гріх

Той клятий міх

Всегда пред очима.

215 Землю копав

ІЩоб міх пропав, —

Та окаменіла,

Посох там цвіт

І трави ніт,

220 Більш не зеленіла.

В воді рибу

Міх із глибу

Роспужав і раки;

Вирнув злий дух

225 Із води сух

До Юдш і паки.

Злую мару

Пік у жару,

Так не загорів ся:

230 Міцно пошит,

Чортом шідбит,

Що й не загорів ся.

З огню, з печі

Вшять на плечі

235 Береть ся на Юду,

І з тим мішком

Ходить шішком

У пеклі повсюду.

Бог повелів,

240 Щоб міх не тлів

До страшного суду.

Так крутенько,

Всім хутенько

Дав Бог царя Пора :

245 Ад розорив,

Чорта стребиз,

Смерть ізчезла хвора.

Прадід Адам

І дядько Хам

230 Давно в пеклі нидів;

Уже тепер

ІІекло отпер,

Як Хршста повидів.

І всяк узник .

255 Крутшй yалик

З шшйі розвязали,

Сусу Хрпсту

Як на листу

Усе росказали.

260 Єва згнута

Була тута

От того шнайтана;

Сей шокуса

Зліщий Пруса

205 І кримського хана.

Мучить дарма;

В них і ярма

З шийi не злазили.

Струп на плечах,

270 lВсе по пічах —

А дрова возили.

З ярма в хомут,

З узлами кнут

Дротяшіі шуги:

275 З шийі до пят

На спині знать

Кровавii смуги.

І в тім страсі

Бють по с—ці

280 IIятішку святую,

На підпрягу

В колимагу

Запрягли і тую.

Щоб скакала,

285 Не бршкала,

Кладуть в рот удшла,

Сiчуть шлітьтю ,

Щоб так митьтю

Стушою ходила.

290 Понеділок,

“, Хоть ше мілок , —



| Тому таж заслуга:

Змикулив ся ,

Замулив ся,

295 Ледви утік з плуга.

Всю налогу

Скоро Богу, -

Донесли у вуші, —

Не забарив

300 Ад розорив, . -

Випустив всі душі.

Святий Афет

Узяв мушкет

Вистрелив на гасло,

305 Вийшла зґрая

Не малая,

Аж пекло захрясл0.

Вдруг ожили,

Всі загули,

310 Як весною мухи ;

З пекла народ

Біг на взавод ,

А иншii трюхи.

Дочувсь Аврам,

315 Що вже Адам

Із пекла подриґав,

Він з Ісаком,

Ледви раком

І собі поклиґав.

320 Свята Сарра,

Хоч і стара

Да, женщина руча:

Вся піхота

шла в ворота,

325 Вона — куди влуча !

Племінник Лот

В купу сирот

к ізобрав бідних,

Так ні дверей,

448

х

*

330

340

350

А ні верей

В пеклі шема мідних,

Бо як тая

Сильна зґрая

З шекла потацила,

Власне туча,

Куда луча,

Так залошотіла

У божу путь, —

Тілько cошуть,

Що аж попотілп ,

Та вривають,

Пос7ішають,

Пісти не схотіли.

Мусій пророк

Двері, замок

11 мур пробив рогами,

Ад сплюндрував,

Та мандрував,

Пішшми ногами;

Власний бугай

З кошари в гай

Випер ся голодний;

Пекло отпер

І шлях протер

До раю свободншй.

Адаме, грай !

Отпертшй рай, —

Ідш, поспішай ся !

Раіськшм плодом

З усім родом

Рад будь, утішай ся.

Веди всіх в ряд

У райський сад

Яблук ізбирати ;

365 Аж от древа,

Уже Єва

Не буде вмірати.

(3 паперів М. А. Максимовила.)
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В з Кіевск. СтаринЬ* 1882, Х. 4, 169—171 напечатано варіант

сеі вірші, сводний з двох стилів: А. А. Скальковського і м. В. Гоголя.

Рівняючи наш варіант з впсшеназваним, можна побачити, що в остат

ньому єсть кілька шохилок. Окрім того в варіанті „Кіевской Старинь"

не достає наших стихів 144— 149, 168—257, 278—295. Подібні стихи

були в списку Гоголя, та редактор „Кіевск. Старинь" пропустив йix,

як „неудобнья кь печати". Мп даємо далі всі одміни списка Гоголя.

В а р і а н т д р у ги й.

(З рукопису Гоголя. Заголовок: В ш р ша го в о р е н н а я По

тем к п н у За п о р о ж щ а x п на Великд е н ь)

Текст в головному схожий з попереднім; визначуємо тут тілько

відміни: Ряд 6: Христовoі паски; р. 25: Та суціга; р. 28: Бо бог

з хрестом і р. 39: Знюхавшись сакцюють; р. 42: Так туда й лабцю

ють ; р. 45: У рай не пускають ; р. 48: У пекло таскають; рядків

49—54 нема; р. 55—57 : Архіпрейi і срейi шлш по тому шляху; р.

59 : Набрали ся жаху; р. 64: Ковтав як мух ; р. 68: До раю протер

ли ; р. 70—71 : Всі настижей ворота отперли ; р. 75—77 : Бо йix що

ся Не вело ся, бо шойіла Сва; р. 79: Кршчить недуж; р. 81—83: За

те йому для сорому болізнь по череву ; р. 86 - Лазити на чреві; ряд

89: Тее брехав Єві : р. 98 : Щось, кажуть, проскудив ; Землю шахав,

ціпом махав ; р. 102 : За ту йiду ; p 105 : Честь Адаму; р. 112—113:

Та увесь народ в шекло затошшла; р. 115 — 116; Сву простив, Адама

пробачив; р. 123 : Крутшть хвостом; р. 126—127 : Лишень же Біг сам

ша поріг; р. 143 : ІІiдгpабав під ноги; р. 146: Нельзя приторкнути;

р. 147: Розйіло брух; р. 149; Не дало і бзднути; р. 155: Плутов

ських порядком; р. 161 : 1Іопустила піну; р. 168: Бо всю шпицю; р.

179—181 нема; р. 183 — 185 : Смердять кості, що в корості, а те все

попріло; р. 185 — 187: Як бубон струш, сороки все тіло (?); р. 189:

Богато ворон; р. 190; Туда налетіло; 191—193 нема; р. 196: Миццю
ростаскали; між рядками 196 і 197 є ось які: Черви повзуть, тіло гри

зуть, зовсім шоточилш ; Огонь пече, юшка тече : тако йіх учили р. 202:

І єi прошала; р. 202— 203 читаємо: А Юда сам стоючи там, з'юривсь
як макуха; То сшніє, то красніє, бо бере трясуха ; р. 209: Вельми сен

зляк; р. 212—214 : За той свій гріх, що носив міх, не бачить очина;

р. 265 : В землю вкопав; р. 226: До Іуди таки; р. 22т: Сюю мару;

р. 230—235: Огонь потух, а той злий дух в печі не затлів ся. міцно

пошит, чортом підбит, що і не дереть ся: з огня, з печі та на плеча
до Іюди преть ся: р. 236: Він став з мішкох ; р. 242—247 : А ху

тенько да скоренько Петра Бог достачив : Уже Петро оддер певно,

як Христа шобачив: р. 250: Заграли в свиріли: р. 251—253; Закри
чали, заспречали (?), Як Христа згляділш ; р. 235 : Свій кріпкий її і
р. 256 : Вони розвязалп ; р. 262: 0, злобо шайтана : р: 264: Злійши

труса: р. 2663 мовчать дарча; р. 269--271 неча; р. 218 — 279; А для

страху бють з розмаху ; р. 285 : Та бршкала; р. 307 : Аж пе 9. :
сло: р. 308: В мшг ожшли: р. 310: Як весною хушки; р. з1з: -

ший і трушки; р. з1є : з шекла удршзав; р. 308—319 : 1 собі рак°

Житє і Слово. 29
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ледви ноклиaав ; р. 331 : Не зостатось мідншх: р. 334 : З пекла пото

чила, То голота всі ворота в пеклі потрощшла: р. 335 : Власне куча;

р. 341 — 343 нема; р. 351 : 3 кошари в рай: р. 353—355 : Так із

ада вся громада, рада, що свободна: р. 361 : Там тп утішай ся; ряд

з65: Йіж од древа і

Треті й в а р і а н т.

Ряд 8: Спохваляють ; р. 39 : Знюхавшшсь соксують; р. 42: То так і

глябцюють: р. 40 : Хоть бш старих; р. 52—54 : Того святці, попи, чен

ці шляху не минали: р. 55— 57 пропущені з педогляду перешисчика;

р. 75—77 : З коіх шлодов не велів Бог, щоб вкусила Сва ; р. 79 Ле

жить недуж ; р. 81 — 83 : За то єму Бог по всему болість послав чpe

ву; р. 84: Вищшть Архав; р. 98 : ІЩось, кажуть, прискудив ; р. 105 :

Честь Адаму ; р. 108 : Дурна жона; р. 123 : Крутшть хвостом; р.

198 — 199: Аж сперло дух, не дає дихнути; р. 155 : Прехльоским по

рядком ; р. 161 : Пустшла і піну: р. 168— 172 нема; р. 181—184: На

собі порвала : з тоi скуки , злоі муки жалобно кричала; р. 185—190

нема; р. 202: У єi пропала: р. 203 205. А туда весь от студа зану

дивсь як муха ; р. 207 : То білі, ; р. 209 : 18eлик сей ляк: p. 229: Да

і не нагрів ся; р. 230 - 233 : Огонь шотух, а сей злшй дух тілько зво

лочив ся. З мішка пошит, чортом шідбит, що і не дереть ся: з огню,

з шечі знов на плечі до Юди береть ся: р. 245—247 : Ад розрушив,

чорта вдушив, да і смерть пропала; р. 250 : Давшо в пеклі сиділи ; р.

253 : Христа увиділи: p 254—256 : Всі малші вони з шші узли роз

вязали ; р. 260 — 261 : Яко нудьга була туга: 268—271 : 3 шші позла

зшли; от йіх лечі струп на плечі ,. що дрова возплш ; р. 272 : Ярмо—

хамут: p 278 - 280 : А старуху бють по брюху IIятншцю святую; р.

293: Макулшв ся (супротшвляв ся); p 303-—304 : Взявши мушкет ви

палив на гасло, р. 305 : Вийшла із рая ; р. 308 : ІВ дух ожили; p 316:

Із пекла удршзав: р. 317: Він за Ісаком: р. 319 : 1 собі поклшзав;

р. 328 : Сам забрав і бідних : р. 329—331 : Ламав вірей, а не дверей

не оставляв мідних ; р. 333 337 : Всіх із рая сильно потащшла, то

голота всі ворота в пеклі потрощшла: p 341—344 нема; р. 351 — 352:

Впер ся у рай будучи голодншй; р. 356 —357 : Отпер ся рай , іди,

іграй; при кінці чштаємо ще ось які куплети, котрих нема в попередніх

варіантах:

Веди к саду

Всю громаду,

Тут тшшшна.

Вся старшина

371 18eди, щоб селилась, Не має к ним діла.

Тут в покою

І з тобою 380 Тут сіпуга,

Вічно веселилась. Войт пянюга

Нам не докучає, ..

Зараз тая І в підводу - -

375 Серед рая Тут із роду

Свобода засіла, і 385 Ніхто не хапас.
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Всі подубли • Манна з неба —

Що нас скубли Все що треба

Сельськіі нахали ; 415 ІІiж пий, весели ся.

Подерачі , -

390 Колотнечі Райські штиці,

Всі уже пропали. Ластовиці

Весело співають,

Втихли взбори - Жайворонки,

Всі позори (r), 420 Соловейки

Не правлять кварталу: - Як в орган іграють.

395 Спочав Адам, * х -

Що не кидав - Всяких музик

Людей на поталу. *, Нічий язик

- в - Не може сказати,

Утік кураж, 425 Мудрий шшсак

Здирства не ма-ж, І пером так

400 Прошали всі драчі, " Не може списати.

ІЦезло лихо,

Живуть тихо, Дай Боже, нам

Не дають подачі. ІЩоб сіі там

430 Музики іграли,

Погибла власть Щоб більше нас

405 І вся на рясть Хоть у той час

Вилізла голота; Сішакш не бралш

Войт не ворчить

І не стучить Ти , Боже, бач

Десятчик в ворота. 435 Кровавий шлач

І горьке риданє ;

410 Там . . . . . . . За теє нам

Іде . . . . . . . . “) ІІокажи там

Ни вже не жури ся ; Вічне пануванє !

(3 копii зробленоi Д. О. Морозом у 60-ті роки по старому списку.)

На початку того списка була помітка: „Говорена Гетьману Запорожському".

З сего списка в „К і е в с к. Стар * 1882, 9, 501—8, напечатаний

був лишень кінець : від слів : „Веди к саду всю громаду“... Других

відмін списка д. Мороза редактор К. Ст. не напечатав, бо вони, по

его думці, „не шмЬють шнтереса и значенія". „ Не помЬщаемь, — каже

той редактор, — также и описанія мукь смерти і Сатань, пропущен

наго нами и вь спискЬ Гоголя, по тому соображенію, что такія картинь

претять даже не особо взьскательному вкусу." Ми думаємо, що для

науки в усякім разі ніщо не може „претити". Деякі частини се вірші

пішли на будівлю рождественськоі вірші, котроі варіант напечатаний

в „Кіевс к о й С т а р и н ь" 1889, N. 1, 234—236.

*) В рукописі не розібрано.
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7. Уніятський рил грим.

Чолом вам бю, панове Любляне,

Да ласкаві, багатіі люблянські міщане І

Чи знаєте, хто я такий ? — Я пилигрим старий,

В чужій землі, у гречеській довольно бувалий.

Грецька мова не нашая, всі говорять в нос,

Привітство йix не наськеє: а н т о р о фіс к а л о с!

Сказав би я більше вам, не будете знати,

Лучше з вами по простому буду розмовляти.

Дайте, братці, горілочки , да й налийте в торбу,

Положу я горілочку на моєму горбу.

Далеко йду: аж до Риму, где єi не мають,

Тілько воду єдиную вони потягають.

(зі збірки кн. Дертелева „Малор. пtсни". Рукопис в паперах Макси

мовича. Заголовок беремо з відти ж.)

8. „Пьснь Пастелія". *)

Пастьрю душевньій и поше набранньй.

Людей просвьщати оть Бога данньїй

Якже ть пхь просвЬщаешь,

Кедь осквернень самь зостаешь,

Жіючи блудно !

Апостольство тобЬ есть поручено,

Людей просвЬщати оть Бога дано;

А ть и самь во тьмЬ ходишь,

ІІ всЬxь за собою вводишь

Во ровь пекельньй.

Самь собЬ погибель вічну готовишь,

Коли спасительнь слова говоришь.

Даешь людемь красну науку,

СебЬ на большую муку:

Бо не такь творишь !

ТЬсень путь до раю, врата узкьи !

Людемь налагаешь пость твердьiи,

А самь чревомь не владЬешь,

Такь ся тучишь, обьЬдуешь:

ІІьешь, гойнуешь.

*) Під таким заголовком доставленя нам була д. А. Кр-им з Урорськoі

Руси, в купі з другими матеріалами, отся вірша ще для виданя „Малорусскія

народнья преданія и разсказьi” (1876) та не могла увійти вже в него. До сеi

„шьсни“ д. А. Кр. додав-замітку: „ІІвань Пастелій бьiль вь к рнць прошлаго

вЬка каноникомь Мукачевскаго соборнаго капитула Онь авторь настоящей

обличительной позмь." — IIерші букви кожного кушлета дають імя: ІІ a

стел і й. — Ми печатаемо сю „шЬснь" правописом д. А. Кр-ого.
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Евангельску хвалишь, шопе, нищету,

А сань не спомянешь свою суету,

Коли Гриць-кмeть, простакь Ивань

Станеть попомь, думать что пань

ЦЬлому свЬту.

Лучше бь ти бьло чинь той не знати,

Якь предь образь божій и олтарь стати;

Язькь ся вь молитвЬ трудить,

А помьicль дЬдко водить,

Куда самь ходить.

Іисусь твой убогство тебЬ залицаль,

Ть бь за богатство и Христа продаль;

Людь мизерньій.утЬсняешь,

Свои скарбь наполняешь,

О душу не дбаешь.

Идуть , попе, лЬта, прійдеть кончина,

Абь тя не застала лиха година !

Глубоко спишь, пробудися,

Заблудиль есь, навернися,

Попе, покай ся!

Закінчаючи церковний відділ віршів нашоі збірки ми не можемо

не звернути уваги на деякі ііх характерні ознаки: 1) вільне, гумо

ристичне (сказати 6, Арістофанівське) трактуванє усяких річей, в тім

числі і святощів, з котрич наші люде вистушали навіть перед архієре

ями, 2) живий шолітично соціальний інтерес, котрий складачі і декла

матори вірш вносили навіть у вірші про церковні речі : так Сатана

рівняється козаками до Пруса і кримського Хана, так волхви перед

народившим ся Христом просять, щоби „війни не було"; так рай ма
люєть ся як анітеза соціально-політичному порядкови на Вкраіні В Кь

ХVIII ст. Характерно також і те, що в ХVIII ст. в угорській Руси

високий церковний достойник пише сатиру — на попа І

(Далі буде. )

М. Драгоманов.

——-2»—ь-*«--*—«С»—
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Із Уст НАРодA.

А. П. і с н і.

IV. К: у п а л а н а В ол и н і.

| | N. 23.“)

Оj на городі буркун-зільльa,

Оj там Петруньо тепе кільльa.

і Оj теше, теше, витшнаje,

Своjу доленьку проклпнаje:

Оj доле ж моjа нешчаснаjа !

Ганнусьу ж моjа прекраснаjа !

Оj доле ж моjа нешчаслива !

і Ганнусьу ж моjа чорнобрива !

N. 24.

Оj на городі шахран, рахран;

Стоjіть IIетруньо, jак шан, jак пан.

А коло jого петрушечка;

Стоjіть Ганнусьa , jак душечка.

А коло нього шахраночка;

Стоjіть Ганнусьa , як панночка.

Оj не jіден jа шахран стопкав,

Jак на тешченчин поріг ступав.

Мене тешченька похвалила.

Дівка Ганнусьa польубила

(Гл. Ч у б. Трудь ІІІ, 206, N. 17.)

N. 25. -

- Оj мала нічка на Лівана;

і С ким ти, Ганнусьy, ночувала?

і 'х Оj під jавором зелененьким,

і З своjім Ліванком молоденьким.

* (Гл. Ч у б. Трудь III, 200, Х. 4.)

і 3 N. 26.

*

і і Оj мала нічка IIетрівочка,

Не впспала сьa Марнсьа дівочка.

Оj коли ж jijі було спати?

Треба з Ліванком розмовльати.

*) Всі пісні від N. 23 до самого кінця записані в містечку Миропіллі

| - Звягельського повіту иа Волині.

і

1
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Х. 27.

Оj на городі крокіс, крокіс,

Чох ти, Jіванку, більшиj не ріс ?

Оj буде з мене і такого,

Приjме Марисьa і малого.

О) буде з мене і такенького,

Приjме Марисьa j маленького.

N. 28.

Чи ти, Петруньy, палив, палив?

Чого шукаєш ? волив, волив ?

Вже ж твоjі воли давно в шкоді,

Аж у Jiвaнa *) на городі.

Біжи. Петруньy, хучі, хучі ! "

Пече Маршсьа коржі, коржі.

Оj jакі коржі? гречанпjі,

Для своji душки коханоjі.

Оj jакі коржі ? пшеничннjі,

Для евоji душкп велипнеjі.

N. 29.

Оj у Лівана високиj тин,

Там шовісив сьa 13іхторів сшн.

Оj . вшсів, висів аж до ранку,

Jа взьав Ганнусьу за коханку.

Оj ти Ганнусьу серце моje!

Сшодобало сьа личко твоje.

Оj не так личко, jак ти сама ,

Бо ти дівчина льyбезнаja.

(Пор. Ч у б. Трудь III. ч. 10, Х. 2.5)

N. 30.

Скакала жабка шід гречкоjу;

Біжшт Jіванко з гнуздечкоjу.

ІІожди-но, жабко , нагнуздаjу,

ІІiду Ганнусьy oдвідаіу.

Jіде Ліванко на конику,

Везе Ганнусьу в шостолику.

Ліде Ліванко на коньаці,

Везе Ганнусьy на собацi.

Jіде Ліванко на хортиці.

Везе Ганнусьy на чортшці.

(Пор. чу б трудні 1п, 22і, x. 88)

*) Батька якоі там дівчини.
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N 31.

Оj на Купала вогонь горит,

Напі Настуні живіт болит.

Оj нехаj болит, нехаі знаje ,

Оj нехаj хлопців не приjмаje.

(Гл. Чуб и н ск і й, Трудь III, 199, N. 2.)

N. 32.

Нема парубка наjкрашчого

Понад Ліванка над нашого.

Причепив жорна до поjaca,

А сам полетів під небеса.

У гору летит, крупи дере,

Jа вниз шадаje, опатаje.

На ничліг jіде, куліш варит,

Своjі Ганнусі живіт парит.

Оj нехаj парит, нехаj знаje ,

Нехаj же хлопців не приjмаje.

N. 33.

Чи ти Ліванку не батьків син ,

IIIчо ти Ганнусі не випроспв?

Просив ja , просив . — не вважаjут,

За мене Ганнусі не віддаjут.

N. 3-1.

Летіла чапльа через гулпцьy,

Вхопила Ганьу за шотшлицьу, у

За неjy IIетро з коцьубоjу :

Оj верни, чапле. жону моjу !

Оj візьми собі негідницьy,

А верни моjу робітницьy.

Вона робити добре вміje ,

Іllчо коло шечі гріjе плечі, (2)

Іllчо коло груби грijе зуби.

N. 35.

**і на городі під буjних вітром ,

Не чули хлопці зозулі літом,

А jак почули, польакались,

18 глуху крошиву поховалпсь.

N. 36.

.lотіли гуси білокрилі;

Качні анецькі хлопці чорнобриві.
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Летіли гуси з гусаками;

Камньанецькі хлопці з дівчатами.

М. 37.

9і шумит-гуде дімбровоjу,

Стуконшт-jiде дорогоjу.

Оi ja ж думала, шчо вітер віje,

Аж то свекорко з торгу jіде:

„Оi впiди, виjди. похмуршище!

Одчини мені ворітечка !"

Оj jа молода не лінива ,

Пішла ворота одчинила.

Оj шумит-гуде дімбровоjу,

Стуконит-jiде дорогоjу,

Оj ja ж думала, шчо вітер гуде .

Аж то свекруха з торгу jіде:

-Оj виjди, виjди, медведице!

Одчини мені ворітечка !"

Оj jа молода не лінива ,

ІІiшла ворота одчинила.

Оj шумит-гуде і т. д.

Аж то дівeркo з торгу jіде:

„Оj виjди , впiди . негіднице!

Одчини мені ворітечка !"

А jа молода не лінива і т. д.

Оj шумит-гуде і т. д.

Аж то миленькиj з торгу jіде :

„Оj виjди, виjди, миленькаja.

Одчини мені ворітечка !"

А jа молода, не лінива ,

Пішла ворота одчинила.

(Чу б. Трудь III. 211 N. 27.)

N. 38.

Бреніли річеньки , бренілн,

Jаж до Ліванка у сіни.

Там шарубонькш зберались ,

На мед на горілку складались.

А наш Ліванко наjбільш дав,

Він собі Ганнусьу сподобав.

N. 39.

оj зза гори зіронька летіла;

:3а кого ти , Ганнусьy, хотіла “

За того , дівчата , за того ,

За того IIетрусьa молодого.
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: (Пор. Ч у б.

і

(ІІор Ч у б.

N. 4О.

Кладу кладочку вербову:

Час вам, дівчатка, до дому І

А ти, Варусьy, зостань сьa,

З своjім Ліванком звінчаj сьa.

Привезе вішочок с кадила,

Шчоб ти здорова сходила.

Трудь ІІІ, 209, Х. 28.)

М. 41

Час тобі, вербонько, розвитись,

Час тобі, Петруньy , женитись.

0j шче бо не час, не пора,

Шче моjа Варусьa молода.

Та нехаj же ж вона гульaje ,

Росоjу косоjу махаje , —

Jак піде заміж, не буде ,

Пристаріjеццьa, жаль буде.

(Ч у б. Трудь ІІІ, 214, Х. 29)

Х. 42

Оj в ліску, в ліску. на дубку,

Висіла колисонька на шнурку.

А в ті колисоньці Петруньо,

А коло jого братьa jого.

Оj братьa ж моjе ріднеje,

Гоjдаjте ж мене високо,

Нехаj jа побачу далеко,

Де моjа Ганнусьa походжаje,

Вишптимн рукавами махаje.

Jак піде заміж, пе буде ,

Простаріjеццьa , забуде.

Трудь III. 221, Х. 39.) -

Х- 4З.

0і в гору сонечко, у гору,

Там будуjе Петруньо комору.

Будуj, будуj, міj ІІeтpe, комору,

Я вирубаj віконечко з надвору,

Шчоб до мене соловеjки долiтали,

9і шчо6 мене раненько пробуджали,

Бо свекруха - чужа мати, не збудшть,

Она піде до сусіди, обсудить:

-Невісточка, чужа дочка, не хоче робить,

Оно піде в чисте шоле, льaгaje таj снить.
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Невісточка, чужа дочка, льадашченька,

Та спить вона до полудньa, jак халенька."

нас.їх.н5 Трудь ІІІ, 206. Х. 16; з и я. Рядч е н ко, Гомельскія нар

ХІ. 44.

Сьajала зіренька, cajала;

С ким ти, Ганнусьy, cтojала 2

С, тобоjу, Ліванку, с тобоjу,

Під зеленоjу вербоjу.

Де молода Ганнусьa cтojала,

Під неjу рутонька зівіала.

Де молодшj Ліванко коньа пас,

Там хрешчастиj барвіночок по поjac.

(Гл. Чу б и н с к., Трудь III, *о2, Х. 10.)

N. 45.

Оj казала мене мати за мальapa дати :

Не даj мене, моjа мати, оj не даj !

Мальар мальyjе, жінки не цілуje.

Оj казала мене матш за гончара дати ;

Не даj мене, моjа матш , оj не даj!

Гончар горшки возпть і жінку зморозить.

Оj казала мене мати за ковальa дати;

Не даj, мене, моjа мати, оj не даj !

Коваль в кузні куje , жінки не жалуje.

Оj казала мене мати за дixтьapa датн;

Не даj, мене, моjа мати, оj не даj!

Дігтьap дьоготь возит і жінку обмаже.

Оj казала мене мати за писара дати ;

Оддаj мене моjа матш , оj оддаj !

Писар листи шише j дитину колише.

N. 46.

Оj ходила квочка довкола кілочка,

Коло ворона (?) Купаjла,

Грало сонiчко ва Лівана.“)

Та водшла діти, jак jасниjі квіти.

Та вивела вона семеро діточок.

(Гл. Ч у б. Трудь ІІІ. 194.)

Х. 47

.Петіло помело через третье село.

Стовпом дих , стовпом дим").

*) Ті два рядки повторяють ся після кождого стиха
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А деж воно впало ? в Марисі на хаті.

Стала Марисіна хата горітп

Стали jijі хлопці хати гасшти,

Сталш вонш воду відрамп носити.

А Петруньо приніс водиці полоjу.

Вже ж тобі, Марисьy, жити зо мноjу !

(Гл. Чу б. Трудь ІІІ, 205, N. 15, де є „полело" зам. помело.)

N. 48.

Стоjіт либода вишче города —

Стіj калинонько, стіj, не розвиваj сьa!")

На ті лободі чотирі лебеді.

Першці лебедець IIетро молодець,

Другиj лебедець Ліван молодець,

Третиj лебедець Віктор молодець,

Четвертші лебедець Гмитро молодець.

Стоіт либода вишче города,

На ті либоді чотирі лебідки:

Перша лебідка то Лукіjа дівка,

Друга лебідка то Ганна дівка,

Третьa лебідка Тодоська дівка,

Четверта лебідка то Нарка дівка.

Стоjіт либода вишче города ,

На ті либоді чотирі шари :

Першаjа парка — Петро і Лукіjа,

Другаjа парка — Ліван та Ганна,

Третьajа парка — Тодоська і Віхтор,

Четверта парка — Гмитро та Варка.

(Гл. Ч у б. Трудь ІІІ, 210 N. 36; Те р е щ е н к о. Бьiть руескаго народа

Х. 49.

Оj в ліску, в ліску дванацьцьaть сосон.

Jij богу, моjа мамцьy, дванацьцьaть сосон”)

Під тими соснами дванацьцьaть столів,

За тимп столами дванацьцьать панів,

Між тими панами міj нельуб седит,

Міj нельуб седит. водиці просит,

Водиці вмптись, рушничка втертись.

Ja ж jому не дала водиці вмштись.

Оj в ліску, в ліску і т. д.

Між тими панами міj мшлиj седит,

Міj милиj седит, водиці просит,

*) Сей рядок повторяє ся після кождого стиха. -

**) Повторяє ся після кождого стиха з додатком другоі половинп то

rож стИХ3.
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1іодпці нмитись , рушнпчка втертись.

.la ж J ху дала водиці вмитись,

Водиці вхштись. рушничка втертись.

. Заппсані мною і подані тут волинські купальські пісні — се ма

теріал настілько цікавий, що варто було б йіх науково обробити. Не

наючи тепер на се часу і спромогш , подаю йіх і так, щоб не лежали

даремне, а послужили би для розширеня поля при спеціальних студіях

над нашими обрядовими піснями.

При піснях я записала мотіви, до них належні *), бо уважаю, що

записати пісню без мотіва значить зробити тілько половину справи,

тих більше, що по мотівах обрядових пісень можна уважати часом, на

скілько є стародавня яка пісня. Окрім того сі орігінальні, давні мотiви

певне придадуть ся тому, хто займається народньою музикою. Запи

сувала я голоси пісень від селянок, яко мога вірніше, не стараючись

підводити йіх під яку небудь звісну рітмічно-музичну теорію, а бажа

ючи тілько удати хотів у потах так, як чула єго в співі. При запису

ваню пісень і хотівів я хотіла наближитись як можна більше до фоно

графічноi достотности, щоб удати як найвірніше всі найдрібніші одміни

вимови і всі модуляцii мотіву, бо уважаю се ідеалом усякого збірача

устних народніх матеріалів.

JIеся Украінка.

VI. Кошут і Кошутська війна

Смерть і величаві похоронш Лайоша Кошута звернули на него увагу

всеі Европи, відсвіжили в памяти нових шоколінь ті подіі, котрих по

кійншй був свідком а в значній мірі й творцем. Що з Кошутом зійшла

в могилу незвичайна постать, одна з характерних, історичних постатів

ХІХ віку, сему ніхто не заперечить. Що в свойім ріднім краю імя єго

тішилось величезною шошулярністю, було навіть стягом осібного сто

ронництва прозваного незалежним, що кожде єго слово приймало ся там

его прихильниками як оракул . а навіть противники мусіли з ним чи

слити ся — се також звісні речі, а власне похорони і сполучені з ними

розрухи та політичні демонстраціі дають на се найліпший доказ.

Та чи по свойій діяльности, по своім ідеалам Кошут справді на

лежить до перворядних постатів у історіі нашого віку, таких як Гарі

бальді, Мацціні і др., з якими так часто любить порівнувати его ма

дярська національна гордість, се друге питанє, на котре тілько основна

історична критика може дати відповідь. Інтересншй суд про особу і вд у
Кошута видав австрійський історик Кронес: „Коssuths ehrgeizige Аll

*) На жаль, ми і сим разом з тіпографських причин не могли подати

тих мотівів, та надіємось долучити Ріх на осібній картці до одноі з слідую

чих книжок „Житя і Слова". Ред.
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geschiftigkeit liebte die Extreme und sonnte sich inumer an dem Веі

falle der Мenge. Еr fohlte radical er war kein politischer Коmódiant,

aber er wollte ewig Lewundert. vergóttert sein tiberall und in Allem

herrschen: ein grosses Тalent, ein politischer Virtuose, aler kein po

litischer Сharakter: ein oratorisches tienie. al»er ein dilettantenhaftcг

und dabei selbstsiichtiger Staatsmann - (F г. К r o n es . (ieschichte der

Neuzeit 0esterreichs vom achtzehnten Jahrhundert. Вerlin 1879, стор.

180). Позаяк діяльність політична Кошута тягла ся аж до остатніх

хвиль єго житя, а єго політичний заповіт вибігає геть-геть у будупе,

так що Мадяре павіть не можуть зважити ся тепер єго опублікувати,

для того на таку критику, якоі б треба для оцінки сеi дiяльности, не

швидко ще мабуть прийде час. *

І ми не будемо поривати ся на критику, а піднесемо хіба той

факт, що Кошут і найважнійша доба єго житя — єго діктатура в Угор

щині від апріля до сентября 1849 р. загально звіспі і нашому наро

дови і живуть безсмертно в чшсленних піснях народних. ІІравда, сам

Кошут і єго діктаторська діяльність ше находять в народі нашім сім

патіі і пісні ними не дуже подрібно займають ся, звертаючи натомісць

головну увагу на саме поборенє угорського повстаня при помочи рос

сійського війська. Сей факт, що царь россійський вшслав велике вій

сько на поміч нашому цісареви, сам перехід того війська через наш

край і памятна битва під Коморном, властиво під Мішкольщом 25 іюля,

отсе головні епізоди тоі невеличкоі ешошеi, що в устах нашого народа

зложила ся довкола особи Кошута. Бажаючи і від себе кинути грудку

землі на свіжу могилу угорського екс-діктатора, ми зібрали ті пісні —

все, що моглш найти друковане і значне число рукописних відмін, і шо

даємо тут в сістематичнім порядку з деякими своімш увагамш.

Та поки шерейдемо до пісень, годить ся згадати про один урядо

вшй документ, друкований шо руськи, котршй певно мусів причиншти ся

до спопуляризованя іменш Кошута і єго головних товаришів серед на -

шого народа. -

Бувши зшмою на початку 1892 р. в с. Ботелці вижній турчансь

кого пов. найшов я там між іншими старшмш паперами перехованими

в церкві один доволі рідкшй, бо доси ніякому бібліографовш незвісний

руський друк, котршй, думаю, не лишнім буде тут передрукувати не

тілько як бібліографічний куріоз, але й для єго історичноi стійности.

6 се піваркуш білого пашеру, формату більшого від того, який те

пер уживає ся до шшсаня (давній „канцелярійний - папіру, задрукований

тілько з одного боку великими кирильськими буквами, без означеня місця

і року друку. Зі змісту ясно, що побачи з він світ божій у Відні під

Конець 1849 року по упадку повстаня угорського. Карта ся не що

інше, як лист гонч и й 18Ste c k b rie f) австрійського уряду за голо

вними провідниками угорського повстаня Кошутом, іI у л ь с к и м,

М а де расом і Тау з е н а у о м. Ошублікованє сего листу по руськи

свідчить ясно о тім, що уряд австрійський дуже добре тямив про іст

новане Русинів в хвилях, коли єму було сего потрібно. Факт, що екзем

пляр листу переховав ся в церкві гірського села Ботелки, що лежить

на самій границі угорській, а у Львові і в других центрах галицько
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руського духового житя остав ся незвісншй, свідчить о тім, що власти

австріцські там тілько єго роздавали урядам громадським, де можна

було надіяти ся спіймати ненавпсших провідників повстаня, котрі по

капітуляцii шід Вілятош, як звісно, встигли перекрасти ся на теріто

рію турецьку, а відтам на захід Европи.

Ось дословний текст сего інтересного історичного документу,

з захованєх правопшсі, мови і інтерпункціі:

О п и c а н їА п р н м t т ж.

„К0Ш5Ть. Мtть мають 42, рест8 тонк»г»,»к»ло 5 шsх»их 5 ца.3як «ьс»кrй,

Аматч колесь каштанокатти т. є. скtтлеєSрти долгти кSчаракти, гSсть й хорештй кse

коточій ко нчнтсА в нь •стоти к9 нь ць) (!) клочкокате , и єсть до герн (sic) педко6

*****й, мають также мбцнїй таки назька в мьій коліїв грект, закоSчинньій до сврядь

н" (sic). Подє»р»лек* «г»линнмій и єзx s»р»дь, «чи «намікти (sic) и гелssти мають

мм А»*, смиранн»* кьо вжнти, але такж гокерит», то стаютсл живнми и «гнистими

(sic). — Лмце пр»лолгетатом, слtдем, неск также ар»лелгокаттй, але регSларньій ; ер

гань к з м9кt чистїй и полнезкSччїй , кx холt спoкoйнь й н голов8 искменлетк на

s8к* * рSки такт носитх, р» ними зє» р»зм з Х8*тк, ако нХк п4 ради сосоко скла

лант». — К9 кctx ж ск с и х» перSшнтах» єсть К e ш 8 т з спокойнтй, євзж пристра

стГА, ал* ки, мокt стантс з д8же жикнми и дtйсткSєтх рSками. Еьраженїн лица єге

кт с п 9 койнемх состел нfи єсть та ри А про е н екх мкл летя суньлость, т. є. меланхолїке.

Зьм»к» (sic) и лtт»м з н»ситх КошSть корстникx т. є. кемнtpь «тя серечки, вч

вірнSтГй на атилt.

IIУ ЛЬСКІІІ. Тsике ге ростS, 5 шSхокx 4 цалн кь секій, лнца єго продемговатев,

колесь чернїн, кScж рtльозарослїй млгктй м на томtсть гSстезарослал калькаа

(sic) серед4, пос» гs osaтій, чимо сь сек*, «чи с8рти, є гнчстти, але на головt веле

с еки мало н рtдко. — Кх ходt на перед в пехиленїй, несити ІІ 8 л ь с к їй мtв8ю

рSк8 найs»льше на спинк n»л» кафтаном». Мtтх сSляти окол» 30, органх ки мовt

слаєм й, н такх пакт такого Х»лек итого чвлокt ка. *

ЛМ *1Л (БР 11 м; "І. 6сть мальй, коt пкїй, але не лSж* кs тtлt, манти че оножолтей

лиця, сум+ оєннrй нес» , гScтти соокь ; мальн, келючїн, sSpїн очи, гSстSю черне

pь ж8 к сер»д S на цt; момж лицt, котрам з кt; гл кт н и х д»лнн8 кончнсте н єсть есе

клнки примtтна ; М з д т р а с и колось на голокt, котри с8ть гSстfн н рятинисти,

носить д8же короткs остриже нти («дка пsлx цала л»лгти] н цієткою до геон под

ч всани , длл чнго и ч нло єго н так» вв сека єсть ціклкомx вoльне. Б» лtтах* 9келе

42 м найs6льш* 45 лtтя, органх к» мокt крtпкій, а часомз конклнктй, к» пост8пея

нти Холодньій а к т о sхожденти сSхій, пр»нзк«литх сяй ч*ловtкм на прїАтне в кввчат

лtнти на кажд»ге, нко изx кctxк sго рчісск» сказькаєтся злокность, але вж •соємн

вести мм гко єго познати по єго є»родt и по фриз8pt.

Ар. Т11Е36Н11ЕТЬ. Маєтx 35 до 40 лtть , ростS малого педсадковатоге,

шь рекопличнстrй , док»льно к» тtлt , маєтк полное широк»8 мнц*, жолтав» catдьй

цчtтя т. є. цер5 кх лицt, коротк8 к», широкSю шьк», геркокатьій нося, чернїн глал

кти волось , ннское ст1існенн94 чело , чорнїн очн, гSстїн чернїн єронь , вигsдавньй

рот» , з я мало закоченннми гSками, маєть г8ст8ю чорн8ю серед8, котр8ю є8кв ос

голнян на остак нкцон акх тельке короткти фак»рнти. Б* нaйнocatднtйшами при

мини н»силь также и кsсх. Личнти єго рміси с8ть правдив» орієнт»лнїн. Тунмантса

просто в ходить д8ж4 тих». Т а к з е н а к и г»к»дить чист» т9 нtмнцки, a •причь

того при кscХодно леєрі по ангелски и пs францSскм".

Звісно, уряд не ограншчував ся тим, що по упадку повстаня ви

дав і велів опублікувати шо гірських селах руський лист гончий за

Кошутом. Підчас самого угорського повстаня селянам у горах погра

ничних з Угорщиною велено було держати сторожу, робити засіки в лі

х і організувати оружні шатролі по горах, бо Угри кілька разів за

яли охоту впасти на галицьку терріторію. І справді, поченші від

повстанців угорських раз у раз вшадали до Галичини, хапали
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худобу а то й людей на свій бік і робилш всякі пакостш. Про се го

ворить ось яка гуцульська пісня:

Тьicapь письма розсилаjет помижп Руснаки,

ІШьоби собі своjі села добре вартувати.

Аби собі дубелтові варти уложити ;

Та бо тьicapь воjська віслав Веньґра прпгрозити.

(Го л о в а ц к і й, Нар. шьсни ІІ, 461; дальше приточена пісня зовсім ін

шого, апокрі4ічно-моралізуючого змісту.)

В загалі треба сказати. що Гуцульщина витворила найбільше ші

-сень про Кошута і що найбільше звісних нах варіантів власне відтам

походить. Слідуюча пісня оповідає про ціле угорське повстанє в звязку

зі знесенєм панщини:

N. 2. Вар. А.

Господи милосерниj, jпк ми бідували,

покисме ту паньшьину кьижко видбували.

лава богу, же нам гаразд тепipь сесьi літа ,

жеби наш тьicapь здоров тай жив многі літа !

ога просім за тьicapьш шьо чьис , шьо години :

Нам шаньшьину подарував , абих нш робили.

7 Бога просім за тьiсарьи сараки Руснаки !

8 На тьiсарьи нагнівав си Венґер та Польаки.

9 Аj бо Веньґер таj Польаки біду наробили:

10 Тьiлкo було в царьш землі, усьу сколотили.

11 Оj Підгірьи спудило си, шьо Веньґер жене си;

12 Бога просім за тьiсарьи , тьicapь не даjе си.

13 Оj Підгірьш спудило си, шьо нас Веньґер зітне ;

14 Бога просім за тьicapьш , чеj то тьicapь зіпре.

15 Спудила си усьа Польшьa, ІІольшьa таj ІІршава;

16 Та бо чеj нас поратуjе сила Москалева.

17 Веньґер Руса ни боjшв си, ви мав тоji дijми,

18 Бо він ни чьув, шьо jде Москаль вороними кіньми.

19 Того воjська ни богато , лишь три міліони,

20 А jик ввіjшли в Веньґeршьину, стали на загони.

21 А лишь тьiлкo московського Веньґер воjська збачив,

22 Jик загулив в загороду, окропом опарив.

23 Та бо Москаль поправив си, заложив канони,

24 От так убив Веньґeршьину, Господи борони!

25 От так убив того Веньґра, шьо лишь став jик курка,

26 Вхопив собі товпу воjська таj утьік під під Турка.

27 А ґазетьи нш чьптajex, ньіхто то не чьyje:

28 Алп ци го відав Турок, щш він там ґаздуje.

(Я. Є. Го л о в а щ к і й, Народнья пісши Галицкой и Угорской Руси,

Москва 1878, Часть 2, 460—461.)

1 А

2 А

3 0

4 А

5 Б

6

|
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Кінцеві слова сеі пісні вказують на те, що вона повстала швидко

по самих подіях в ній описаних, коли ще незвісно було. чи Туреччина

схоче видати Кошута Австріі, чи ні. Вправді автор народноі пісні при

знає ся, що „ґазетьш не читаєм", та все такш факт вийiзду Кошута до

Англіі в маю 1850 року був такий голосншй, що після того часу вже

й гуцульськшй співак певно не міг бш був над тим застановлятш ся, чи

Кошут прппадком не лишить ся під Турком ґаздувати.

Ся пісня, здасть ся, не здобула собі по за Гуцульщпною шшр

шоі популярностш. В цілостш мп маємо записаншй тілько одшн єi варіант.

Та деякі куплети вирвані з неі розійшлш ся шшрше, до нпх додавано

нові або й давнійші куплети, що відноспли ся до тоі самоі теми, і так

повсталш слідуючі два варіантш:

Вар. Б.

1 IIIьо ми будемо робити, саракп Руснаки,

2 Шьо на нас сш нагньівалш Веньґри таj Польаки.

3 Оj на нас сш нагньівала ІІольша таj Аршава,

Але бо нам на помочш сшла Москалева.

Оj а Кошут не знав того, не знав тоji дijми,

А він ше знав, шьо jде Москаль вороними кіньми.

А він собі змислив зраду, вчинпв сш jик курка ,

Узьшв собі шкадрон воjська таj утьiк пид Турка.

9 А ми льуде праославні просьiм шчпре бога,

10 0j шьобшcме видогналш біду вид шорога.

(Уривок із довшрі шісні, ст ченоі в купу з кількох мотівів, записаноі

в с. Криворівни, коссівського шов, гл. Голо в а ц к і й Нар. пісни III, 40,

N. 28.)

Як бачимо, в тім коротшім варіанті пропущено все, що відносшть

ся до битви Австріяків і Москалів з Уграми, а за то память народна

добре вдержала факт запомаганя Угрів ІІоляками. Остатній кушлет,

здаєть ся, вказує на ті самі „дубельгові варти", про котрі говоршть

N. 1. Сей куплет очевидно старшшй від самоі пісні N. 2. Те саме треба

сказати і шро шерший куплет слідуючого варіанта:

Вар. В.

Кажіт, ґаздш, шьо jа брешу, хоть сш з мене сьмijте !

Ншдалеко біда , ґазди, футко си надьijте!

Шьо ми будемо робшти, саракш Руснаки,

Шьо на нас си нагнівали Угрш та Польаки.

Оj на нас сп нагшівала ІІольшча та Варшава,

Уже шд нам підступаjе сила Москалева.

А ми льуде православні, просьiм шчпро бога,

Шчобш поміг відогнатш біду від порога.

(В Криворівни, косс. шов. від Данила Чуперчука записала Целіна Бу

лчинська 1885 р.)

Житє і Слово. 30
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Конець сего варіанта інтересний тим, що Москаль показує ся вже

не помічником Австріі, а трохи чи не ворогом, котрого сила „підступає

ид нам" і котрого люде повинні відігнатш від свого порога. Така зміна

пісні свідчить о тіх, що поду обпці Кошутськоі війни починають уже

народом забувати ся. -

ІІІвидко після упадку угорського повстаня булп зложені також

слідуючі пісні про Кошута:

М. З. Вар. А.

1 Сидшт Кошут, сидит на високіj драбині ,

2 Пише листи, пише по Угорськіj краіні.

3 Щи на жалость, на жалость, ци на вельки зармуток?

4 Шкода , боже, шкода, сесь Кошутів вербунок

5 Кошуте, Кошуте, на што нас вербуjеш?

6 Мало маш піньази, чшм шас вигодуjеш ?

7 Шкода, боже, шкода і Кошута самого ,

8 IIlто він утік, што утік із орсагу своjого.

(Г о л о в а ц к і й, Нар. пЬсни ІІІ, 132, N. 67. Не зазначено, де зашисана.

М. Драгоманов. приводячи сю пісню (ІНові укр. шісні про гром

справи, Женева 1881. cтop. 61) підносшть, що вона була переробкою,

що в ній „воякш l'усшнш перевернули на Кошута пісню, котру давно

вже співали про цісаря". Нам здасть ся, що сі слова можна прикласти

тілько до ст. 5—6 сеі пісні, а також до N. 4. ст. 3 — 6 вар. А., ст. 1—2

вар. Б.), та сама основа сих нісень є орігінально зложена по шоводу

Кошута хоча не звісно, чи Русинами, чп Словаками. Також треба за

мітити, що пісні сеi мабуть не співали воякш; по свойому складу вона

більше навіть жіноцька, ніж вояцька.

Другшй варіант сеі пісні коротшого розміру („Сидшт Кошут на

високіj драбині") і з пропущенєм стихів 5 -- 6 находимо у Г. А. Де

В ол ла н а , Угро русскія народніля пЬснш. С.-Петерб. 1885, стор.

161, куди він узятий із ІІ. А. Де ш: ка. Народнья пЬснш, пословиць

и поговоркш Угорской Русп (Записки Русскаго Географ. Общ. по отд.

зтнографiи, т. І, 1867, стор. 675, N. 13). Нема сумніву, що пісня ся

повстала на угорській Руси, на що вказує сам розмір стиха, зближений

більше до словацького, ніж до галшцько-руського. Те саме треба сказати

і про другу пісню, котру тут приводимо:

М. 4. Вар. А.

На кошуцькіj горі червена застава ,

Буде там висьiла Кошутова глава.

Кошуте, Кошуте , на шчо нас вербуjеш?

Мало хліба маjеш, чим нас вигодуjеш ?

„Буду jа вас годувати jачміннов половов,

Буду jа вас прогоньати каміннов дорогов.“

Кошутові дьіти, чого вн плачете?
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8 Згубив Кошут шапку *), де ви ji знajдете?

9 Кошутова паньі ходит по жебраньy,

10 А Кошут добрші пан шпjе торби на ньy.

11 Копутова паньі дуже зголодньіла,

12 По кавалок хліба руку витьагала.

(Записив в Комарні, рудецького шов. від Федька Парухи УL Єндпк

в 1888 р.)

Деякі інтересні доповненя до сего варіанту нодає отсей, коротший,

та мабуть близший до сампх подій:

Вар. Б.

Кошуте , Кошуте, на ніче нас вербуjені ?

Малуjу краjіну маєш, чим нас вигодуjеш?

Кошуте, Кочшуте, не удаваj пана,

Бо твоjа ґвардіja всьуда розшарпана.

Кошутова жінка сьiдпт засмучена,

Зі своjiми дітьми в невольy втручена.

(З рукоппсноі збірки, незвісно ким списаної десь у стрийських

горах) -

Є ce, о кілько знаємо, одинока пісня сего круга, котра пустила

парості і між польський люд. В році 1878 міні лучшло ся чути поль

ську пісеньку про Кошута, котра без сумніву була переробкою повис

шоі пісні руськоі. На жаль, я затямив собі з неі тілько два ку

плетш, не мавши можности заппсати єi в цілости. Пісня починала

СЯ ТаК. :

Сіеzko zaplakala wegierska kraina:

Сzy ja Воg pokaral, czy se sama winna?

Далі говорило ся про „Конпутів вербунок", а при кінці був

куплет:

Szubieniczka nowa stoi juz gotowа,

Веdzie na niej wisiec Коszutowa glowа.

Чи руська і польська пісні не мають спільного жерела в якій

небудь словацькій, на що вказують деякі словацізмш в руськім тексті

(зармуток, застава-хоругов), на се тепер, не маючи під руками збірок

новійших словацьких пісень, не вмію відповісти.

Закшм підемо далі, приходить ся нам навести хоч би тілько для

контрасту з шовшcшшмш творами людoвoі музи військову пісню, зложену

в полку Нассау, що брав участь в війні 1849 року і переняту полко

вих духом, пслковими поглядами на житє і історію. Пісня ся була дру

*) То ньіби коруну веньteрську, шчо крільом не зістав. (Примітка

ка.)
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кована в „Зорі Галицкій 1850 р. ч. 24 з д. 23 марта. Руськпй патріот,

що єi записав від якогось урльопншка. каже про неі, що єi „співає

полк Нассау на дуже відповідну свому содержанію нуту" і просшть

читачів, щоб ласкавим оком промшнули деякі єі недостатки „ зо взгляду

на природного поету".

N. 5.

Оj там в селі льуде біжут, стаjут пред жовньером :

„Ви від котрих, пане воjак з червоним ковшьером?"

„Jа від Нассау — каже воjак. — Хочеш більше знати,

ІІiди в Відньy запитаj сьa, там можут сказати.

Нас і Угри добре зналш, добре нас почули:

Де но з пушок загукали, шаші хлопці були.

Під Коморно цісар jіде, перед Нассау стаje:

Він нас пізнав в громах. боjу, він нас памjатаje.

А там в лісі з під Коморна було шчо гльадати:

Стримшт Угрів хмара чорна, маjут штурмуватш

Не даремно наших хлопців з Браумом там післали:

Три раз Угрш штурмом вальат, три раз шовтікалш.

Шлік надііхав таj віддаjе вдьаки нашшм зухом.

Око собі отпраjе, маха кашельухом.

Гаj, то кождці, шчо но здолав , шхаjе сьa до нього,

Чако підніс, віват волав, бо там було чого.

Під Сеґдином коли приjшло наперед ступатш,

Jаблоновскиj нам заклшкав: „На баґнетш , брати!"

Шчо то шанци ! Вадьат мало, колш зачне брати;

Шчо не впало, шовтікало, лежалш гарматш.

Не одшого з нашшх хлопців мама не зобаче,

Бо він лежшт в чужіj земли, вона дома плаче.

Котриj остав, тому жштш, кожда донька знаje:

Хто уміjе врага битш, шерше право маje."

Поминаємо вже орігінальну мораль, котрою кінчить ся пісня, а за

вважимо тілько, пцо лаври россійськшх геройів шрш усмиреню Угрів

австрійський полковції бард зовсім по просту сховав до кішені, велш

чаючи тілько своіх. Буде се затшм трохи чи не найстарший що до часу

документ тоі славшoі „ австрійськоі невдячностш", на котру так часто

нарікають тепер россійські політики і шубліцісти. Завважимо, що шісня

ся була друкована лат. буквами на осібній картці ще 1849 п. з.

»Ja wid Nassau. Рiesй. Wiersz Gustawа Кleknera, muzyka Аd. Skrze

szewskiego. ,.До руського тексту долученшй був німецький переклад.

Зовсім не такими блискучими фарбами малює тріумфи австрійського

оружя інший людовшй співак, якийсь наівний і добродушншй Гуцул,

котрий зложшв сшомшнш своіх особистих шршгод у слідуючій пісни:

М. 6.

Оj у полш в краі-дорозьi конана кшрннцьi;

Оj jiмшли у чшсарі Тшмофіjа Гршцьi.



її

Ој јпв јего, братьі, јиили в зелевьі' дубивьі: - * ї'

„Віјди палко Васплихо на дорогу д иннъі! ' ї ї ї

Ој а віјда ва дорогу, старесевька бабоі" ¬ ` і

_Ој не вхјду, иіј синочку, бо ја дуже слаба. ~ 1

01 не така-л, каже, слаба, а јак-ни оильіла, _ ј

ІРак-пл тебе, ніј синочку. ввјизаного вздрілаР у - - -

_Бувај же пи, иоја хати, оттоиер здорова, ›' -=
Бо вже иене завтра гопьи аж до `Іаблопова". І ' -1

Прпгпали хі у .іаблопьів, кладут хі до піри,

Тан си д нпньі ја. збігали лолодьі жоввьірн.

,..іакиі с тебе, ледьіппку, жовньір нолоденькиј!

А жеби тн бај ис впдьів ньі вітцьн ньі непьки!'

О_і стоіпла Іоја пати на Прутьі на иостьі:

„Коди віідсш, Ііј синочку, та до иене в гостьі?“

„Ој біг анаје, иоја' хати , ј от коли ја віјду,

Бо _іа іду с товаришеи на велику віјну.“

Ој јив прпјшлп-л бај па віјну, вачьилп-н стрільитп,

Ваьпли си пан с товаришеп слоаопьки котптв

О_і приходит пан једворал: ,Шьо хлопці илачете?

Не біјтс си, жовньірики. чеі ни погппете.“

„Коли ж бо ван. једнорале , всьу старшппу вбили:

То тож бо нас, једнорале, јав куреј аајнпли І"

Лив иригнали під Кохорно в високі косцьолп,

Ни дали на: три дни јістп, ньі хльіба, ньі соли.

Але пријшли три Кошути, ваьили си питати:

„Котрі иете. жовньірпки, до нас нриставатн ?'

.А'леж јп пас у косцьольі пјптдесьпт і двістьі:

Усьіж до вас пристапело, лиш дајте па: јісти!'

.|ик пан дали с товаришеи иоиојісти добре,

Зајниди нас с товарпшех стојатн у льоґрі.

Зачьпли-н си с товаришем із одних радити:

_Ци будело утьікати, пн будьіи служити З

Ој јин будьін бај служити, пи добре то буде,

Мусихо ни ј утьікати пежн својі льуде.“

`Іин аачьили-и с товнрпшеи з одпии утьінатн,

То нас ваьилп с товарпшеи гадки пошпбатп:

_Ој _іпк же пас, побратпику, Ііошут іалаиаје,

Еј то то нас, товаришку, на хан иоруба„е !“

Ој јак же ли бај перејшлп за своју грашшу;

„Уанн же Іі бај Кошуте три рази в г--цуі'

Ој посьіју пшенпчепьку` зродпла солона;

Кілько-х ходив с товаришех, то пајліише допа.

(В Косыичн коп-івського пов. зяииспи Медіа-он Бучанський в І867 р.)

Переходиио тепер до найпоиулярпійшоі пісні про угорську ВІҐІІУ

1849 ровуіпро поборепє Кошута австрійських цісарех при поиочи МО

скаля. Я зібрав вагалох 12 варіантів сеі пісні, друкованих і рукопис:

ши, записаних в ріаиних сторонах нашого краю. М. Ірагоиаиов (Нові
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укр. пісні про грох. справи, 62-64) цітує кріи того ще 10 варіантів,

а котрих деякі ложе тотожні а нашиин іРеваковича а Дрогобича, ги.

далі Н. 7 вар. В). Віке а сего Іоанна аіііркуватіі, яке ногуче врааяінє

иусіли на наших людей ар~бнти факти роскаааиі в тій пісниі як_живо

ті факти ще й доси аайііаіоть уяву народню. Коли попередні пісні аві

сиі на! звичайно а одного-двох записів, а одноі околиці, то сіо спра

ведливо пожено назвати аагальпо-народпьоіо, єі співають наіііне всюди

по Галичині і то не тілько старші люде, аберегателі старовини, але та

кож парубки іі дівчата.

Натуратьно, що ііріі такій популярности пісня си в ріжних часах

із ріівнпх сторонах улягла ріікнип переробках: до неі ііриточували

тут одно, таіі друге , викіідали або набували одні куплетп і доробляли

нові, а в кіііці головну єі основу переношеио на інші, пізніііиіі факти,

аовсіи на розріз а історичною правдою. М. Ірагонаиов дуиає іор. сіі.

02), що первовзір усіх тих варіантів..а:іо:нив аовсін піісьненний чоловік,

котрий підлажувавсь до простих солдаґ. На сю дунку ни ііе ножено

агодити ся. Порівпапе напіоі пісні а Х. 5, піснею справді подкового

складаня. показує наглядно, ніо наіііа пісня нає аовсіи ініпий характер.

Певна річ, в ріівні варіанти нашоі пісні вплетені також шнатки полко

впх пісень або полкових реніпісцеіщій (полку іиволежерів, Гартиан,

Маццукеллі), та сі іптериоляціі лехко розпізнати Не входячи в те, яка

була первісна фориа иашоі пісні, ни по тил єі текстах, які иаєпо під

рукою, констатуєііо, що вона дійшла до нас в двох або трьох реда

кціях, схожих а собою що до головііого алісгу, а піднінниип ііочатканп.

Перша редакція ііочинає під війни італіянськоі 1848 року, агадує про

виіііал цісаря до Кролерпжу і про єго лист до Москаля, щоб ішов на

ратунок, по чіи описує ся побіди Москаля над Уграни. Друга редакція

иочниае просто від кроііериэкського ехоіінѕ'а, ііри чіи про саиу війну

иаходпхо в одних варіантах більше подробиць, в других леиче. В вінці

третя, сводна редакція починає від характеристики иаищипяиих відпо

сип у Галичині, по чіп ех аЬі-ііріо переходить до Кроиериіка і до ио

сковського походу на Угорщину. Пісні періііоі редакціі я поставив на

переді задля того. бо до неі належить варіант пайдавііійше записаний

і опублікований. Записан єго А. Кпиі'ііницькиіі в Коссінщииі і напеча

тав у журиаіі „Галичанин'ґ 1863 р. ви. І, вин. З.

М. 7. Бар. А.

Загадала Нпталіја кісарііка вбити ,

Тахокіла усьі і'верп капсльани палити.

А _іаі: пријшов пан І'адецкпј . та ііе иного радив,

За два. за тріі часи добрі Нпталіју зглндив.

1`шов_, ішов та ііан кісар и піт-та Ііронериіку,

Ьо він наіе на сердеііьну велику огриау.

Та ііе тліј ітоиу) огрііау иаје, шо пеііа шо јісти,

Але_тліј угрнау лаје, шо не ват де сьісти.

А він хаје јсти, пити. ііе пријиаје трунок;

Бо він иише до Москальа: „Стаиај на ратунокі'
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УІоскаль jему відпшеyje , шо jа піти піду

Міньі ньішо Веньґeршппн бит' лиш до обіду.

Шо бп були удijилш напі сапоньири,

Лпк бш не був прпелав Москаль своjі каноньири?

А jик прислав своjе воjсько і своjі гармат и,

Аж тогди си врадували всі наші камрати.

.Jакеж було файне місто , яке було ладне —

.lпк уно сп назпвало ? от відав Комарне.

Лакеж було файне місто — муром наокола,

Ніхто jего бш не розбив, лпш Москаль Никола.

О) jпк jали у Комарні кульками бршньіти,

Заплакалш у Комарні і маленькі діти.

«Dj jшк jали у Комарні кулькамш свп татш,

Зачьшлш сп у Ком рні хури розсипати.

Лпк убшлп старшj ко ьцьол і середну браму,

То вінесли перед воська біленькуjу фану.

А jик вijшов старші Веньґер , зачьшв сп проспти:

.,А даруйте льуде добрі, сьвіта, пе будем си бити!“

А jик вijпов старшj Веньґер , а впав на коліна:

„А даруjте, льуде добрі ! дам бутельку віна !"

- Мш не пргjшли , тп Кошуте, твоjе віно пшти,

Але прпішлш-смш. тш Кошуте твоjе жштьш взьитп.*

IIеребили-м баj Кошута. шье кобш то j Бшма,

Тогдп би нам геi камрати ! шьпелива година!

Перебили ми Кошута, шье кобш то Турка !

Отак Кошут тоj утікав , jшк з ліса вевіурка.

Вар. Б.

Зачьшла сьi Нптaлijа з нашим царьох бштш .

Ладованьі мальi ґверш не хтьілн палштш.

.laк надііхав пан Радецькшj , не богато радшв:

За дві. за три годшноньки Ниталіjу згладшв.

Зачекаjте, льуде добрі, скажу новиноньку !

Зачинаjут Польаченькп з цьicapьом віjноньку.

ІЦьicapь стоіт на стороньi, на тото вважаje,

Же то бідньi швальiжерш в огнш шогшбаje.

— Уступаjтеж швальiже и, таj до rльiду свого,

Наj ту та ідут вyланчшки з нумеру чвартого "

* і jак прпішли вуланчики з нумеру чвартого,

Та виграли цьілу Польшчу пьicapьу своjому.

Лак зачали jа стрільати, кульiма бреньіти ,

Заплакали у Коморньім Кошутові дьiти.

Фундовано. фундовано креміньом до кола,

Ньіхто jего не розібje, jак Москаль Микола.

А вшходит Кошутншче на зельiзну браму,

Таj виноснт Кошутенько біленькуjу фану.

Таj кльшкаje Кошутшшче на своjі кольіна:
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3

. Прошу jа вас воjаченьки на бутельку вина 1"

„Ми не приjплн, Кошутишче, твоjе вино шити,

Jно ми прпішли, Кошутишче, твоjе житьш взьшти."

(Записав Тит Ревакович в дрогобицькім повіті в іюлі 1863 року.)

Як бачимо, тут в основу першого варіанту вставлено (ст. 7 — 12)

уривок такоі самоі полковоі поезіі, якoi specimen ми вже бачили в N.

5 і які ще побачимо в дальших варіантах. Історично вірна ремінісцен

ція про уділ Поляків в угорськім повстаню (вар. А. знає навіть Бема)

тут розпала ся в якусь війну Австріі з Польщею, при чім уланш (оче

видно Руспни) здобувають цілу Польщу для Австріі. Міні здає ся,

що конфузію в сей варіант внеслш власпе подіі 1863 р. В дрогобиць

кім пов., де був записаншй отсей варіант, живе богато тзв. шляхти хо

дачковоі, котра тоді дуже інтересувала ся повстанєм і подекуди навіть

провокувала хлопів, так що ті бояли ся, щоб стара Польща опять не

вернула. Се могло дати привід до вставленя в пісню слів о війні Поль

щі з нашшм цісарем.

Із другоі редакціі нашоі пісні три варіанти говорять іще про

війну з Уграми і Кошутом, чотири варіанти забули вже про Кошута і

перенеслш всю основу шісні (враз із россійською помічю !) на Францу

зів, а один варіант — на Прусаків. Подаємо ті три групи під осібними

нумерами:

М. 8. Вар. А.

ІВітер вije, вітер віje, вітрец шовівaje,

Сьідшт тьicapь на крісличьку і думку думаje.

Та не туjу, каже, думку, jшк бш впно пити,

Але туjу, каже, думку, jик би Веньґра вбити.

Та написав цар до цара темненькоjі ночи:

„Ти Москальу, славншj цару, стань ми до помочи!"

„А jа тобі стати стану таj і пітв піду,

„Нпма міні Веиьґра битш, то лшш до обіду.

„Та jшк зішльy на долпну кінноту, піхоту,

„То від рана до обіду зробльу з них болото."

(Записано в 18ижници 1872 р.)

Вар. Б.

Недалеко наш цар сидшт, лиш у першіх кршжу,

Носшт наш цар на голові велшкуjу грижу.

Jе шо jісти , jе шо ппти, не приjмаjе трунок;

ІІише наш цардо Москальa: „Стань ми на ратунок!"

А він jему вітшшcyje: „Оj шіду таj піду !

Ньічо міні Веньґра бити з ранку до обіду."

0і щовіjав буінші вітер jа з гору, jа з гору ;

То так вібив Москаль Веньґра, jак ціпом солому.

(Гр. К у ш чан ко, Пьсни буковинскаго народа, Х. 318, гл. Записки

КОго-Западнаго отдЬла имп. р. Геогр. Общества, т. II. Кіевь 1875, стор. 553.)

|
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Вар. В. -

Оj поjіхав наш пан цісар до ризу-Паризу,

Маjеж бо він на сердечку великуjу грижу.

Та не того грижу маjе, шо нема шчo jісти ,

Але того грижу маje, ньігде місьцьа сісти.

Ле шо іісти, jе шо пити, ше приjмаjе трунок:

А він пише до Москальa: Jди на поратунок !"

Москаль jему відписуje: „Таj jа піти піду !

Міні нішчо Венґра вбити лишень до обіду."

0і шо ж тото теj за місто , муром до окола 2

Теj хто jeго теj і розбив ? то Москаль Никола.

9і jак розбив jаснці косьцьол теi середну браму,

Теj вінесли перед воjсько біленькуjу. фану.

А jак віjшов Кошутечок теj впав на коліна:

„Даруiте ми. льуде, житье, дах вам пити віна !* .

„ Не приjшлп мп , Кошутечьку, твоjе вино пити ,

Але-м шриjшлш, Кошутечьку, твоjе житье взьшти".

(В Стецеві шов. снятинського від Анни Васалиґи записала Марія Гамо

рак в р. 1890)

Першпй з тих варіантів виглядає на вривок з більшоі цілости ;

в третім уже видно перехід до слідуючоі групи, а заразом зазначено ту

стежку, котрою відбув ся сей перехід : замісць мало кому звісного Кро

мерижу спі

увесь пред

вакш і співачки почали підставлятш Париж і такшм чином

мет пісні звільна переносив ся з Угорщини до Франціі, осо

бливо тоді, коли справді між Австрією і Францією прпйшло до війни.

N. 9. Вар. А.

Із за горш, із за льica вітрсць шовівaje;

Сшдит цісарь у кріселку таj думку думаje.

Не таку він думку маje , шчо бп jісти , пшти,

Але таку думку маje; jак би Франца вбити.

Пшше листи дрібненькіji jак в день так і в ночи:

„Ти Москальу, славниj царьу, стань ми до помочи!"

Москаль jему нідписуje, шчо „Jа піти піду !

, Не маjу шчо Франца бити з рана до обіду."

0j jак виjшли жовньіроньки на високу гору,

Розложили жовшіроньки своjy jасну зброjу.

Оj jак взьали каноньерп кульамп пускати.

Аж сьa взьали Французові мури розльiтати.

Оj jак впjшов старий Француз таj впав на кольіна:

„Оj прошу вас, жовнiроньки на бутельку вина !"

„Не приjшли мп , старпі Франце, твоjе вино ппти,

Но прпjшли ми, старпj Франце, твоjе жштье взьити "

„ Взьилп житье, взьили житье, возьміт і здоровie!

18 Наj вам буде, жовнiроньки, таj на безголовje !"
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19 Вбшли Франца, вбилш Франца, кобп ішче Веньґра,

20 Тогдш би сьa називала Галичпна теньґа.

21 Вбшли Веньґра, вбилп Веньґра, коби ішче Пруса,

22 Оj тогди би була славна Галичина руська !

1і Вербові зап. К. Камянський, гл. Зоря 1882, стор. 344.

Вар. Б.

1—3 = 1 — 3 ; 4 = 4... jак би Француза забити

5 = 5... темненькоjі ночи

6 Ти Москальу, солдаторе, стань ми до помочи !

7—8 = 7 —8

9 Прислав Москаль каноньпри таj своjі капонш

10 Тaj нашоху Францьiшкони таj до оборони.

11 — 12 = 9 10.. каноньири (зам жовнiроньки)

13 — 14 = 11 — 12... з каношів стрільaти

І5 = 13; 16 = 14... каноньшрш, напиjте сьa...

17 —18 — 15 16

19 Допоможш , моцний боже Француза забнти ,

20 Тогдш шідем в своjі краjі, будем сьа женштп.

(В Сапогові пов. гусятинського около р. 1880 зашисав Лев Василович.(

Вар. В.

1 — 3 = 1 — 3; 4 = 4... Франка...; 5 = 5... темненькоjі ночп;

6 = 6 ; 7 = 7 ; 8 = 8... Франка битш тілько до j обіду

9 == 9... каноньшрш : 10 = 10.. каноньшрш

11 0j jак взьшли каноньири кульiма гудьіти,

12 Аж заплакав старій Француз та і jего дьiти

13 = 13; 14 = 14... каноньпри

15 „Оj мш бyдем вшно пити , будемо платптш ,

А за своjу Украjіну будемо сьi битп."

(В Нагуєвичах пов. дрогобицького від Юліі Гаврилик записав Ів. Франко

в р. 1882)

=

Вар. Г.

= 2... кошець стола...

Та іак того пса Француза воjувати маje.

ІІише цісар до Москальа карту о півночи:

= 6 Ти... будь.

20і jа тобі славнші царьу до помочи піду,

Нам не стане двом Француза з раньa до обіду."

Стоjіт Гартман в чпстім шоли тай сьи шознpaje ,

Оj jак наші уланчики марне погибаjут.

„Виступаjте уланчики та із трону (зам. трупу) свого,

11 Наступайте Гартманчшки з нумер девiитого !"

11 Наступшли Гартманчики jак чорненька хмара,

12 Узьшла сьш підносити француськаjа фана.
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ІЗ „Вашьи фана червоиаја, ај а иашьи біла,

Н Нанијло сьп , Австрпјакн, по бутельиі віна!'

15 .Нас тут віно не коштује, не будеи го пити,

16 За нашого иісарика будел кровцьу льпььти!

17 Плачут иали за сннали, жони за иуїиаии,

18 А дівчата лолоденькі за кавальерап.

(В Корчнні стрийського пов в р. 188! записав Павло Кирчів.)

Про варіанти сеі групи не на що богато говорити. Вони всі за

писані досить пізно. В вар. 4 в ст 7-12 бачиио опять вставиу в пол

ковоі поеьіі, тии разол героєи являє си стриіськиіі полк Гартиаи. В

вар. 3 цікаве те, що россійські капоніри відповідають Франиуаови

(Кошутони), що вони бють ся за свою Україну. І справді россійські

війська, що в році 1849 ішли на Угорщину. і ніж котрнии було богато

Українців, пригадати руськил иужикаи у Галичині, `шо за кордоиои

австрійських :кпють люде тоі салоі пародности, що й вони, І,ті:п.ко

твердшоі вірґ, як говорили наші люде.

Н. Ю.

Ој сів иісар конеиь стола таі дуики дулаје,

дак він того Іірусачиска звојуиати иаје.

Ііише карту до Москальа серед онівночи:

„Ти Москальу, славнпі царъу, будь ии до поиочи!'

.А ја тобі, _Іавстрпјаку, до иниочи буду, -

За пе лају того Пруса з рана до обіду.

Ходнг гетлаи по богоньу таі сьа поапрвје,

_Іак ті бідні Мариугелі аагпбајут лариі

,Ој ідіт ви, Мариугслі, до труну својого,

Настунилн лоскальчпки з нуиеру пјитого!

Настунили Москальчики јак аорьа јаснаја,

Вијшов, вијшов Прусачпско , јак хипра телнаја

Ој вијшов тој Прусачиско, аачьив сьи просити:

„Ој пн панье Австријаку, не будеи сьи бити!

Ваша фапа ч'ервонаја, а иашаја біла,

Напијло сьп, Австријаци, по бутельці вина.“

¬Ми сьп внна наніјело і будеио пити,

А за крај свіј, аа вітчииу будеио сьи бпги."

Шчоби Польска погииула, ІІольакн програли!

Іио лали по короні, і то јіи забрали

Плачут латки за синами, баби за хлопаин,

Мололіјі дівчатојка за каналіраии.

(Занисано и с. Кореници, пов. иерсыисьвогоі)

В тіл варіанті, ролуиіє са, звертає нашу увагу побожне бажано

співака: „Щоби Цольска иогинула, Поляки програли!"І Чи не є 1

воно релівісцепцією подій, трівог і базкань 1863- 64 року? Додано

ще, що тут стрічаєло вставку про перелиськніі полк МаицукеллЦМаг

гнсііеІІі), нроаваниіі наишии людьми Іларнугелі", при чіи стереотіпиа
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картина тих вставок: один полк иогнбає в битві, а другий стає на его

иісце і доконує побіди _ о стілько тут відліниа, що полк псрелиський

не віндікує собі геройсгва і побіди, а власне уступає з поля. щоб да

ти иісце Москалях. Всі ті вставки полкових снохипів є о стілько вірні

історичній правді, що дійсно полки руські Нуэкан (в устах народиіх

Луаіан), Гартиан, ціс. піволежери, Маццукеллі , Парла , Сте

фан і Нассау належали до того корпуса , що в дскабрі 1848

року під проводом генерала Шліка з Галичини (через Дуклю) ру

шив па Угорщину і швидко вппер повстанців з північних конігатів

(Гляди Ртаіів Косвісаіха, І)іе \\'ііііег-Сатра3пе сіеѕ Єгаї

Ѕсіііііх'ѕсііеи Агтееіюгрѕ 1848 - 1849. Оіітііііг 1850)., '

Остаєсь на: іще ііавесгн два варіаііти тав. сводипх редакцій на

шоі пісні. Одна у ііих, записана в Днлешеві пов. городенського, випі

тає оповіданс про Бошута і війііу 1849 р. в пісню про паніцииу і єі

скасованв.

Лак настали давііі папи, то _і під вино пили,

А тогліі ііи лиш ііо дненп іііиьшчнни робили.

`Іак настали сесьі пани, сесьі варіјатп,

Ми пусіли ііо іитііри дііи ііаііьшчипп абунати.

Ми не вміли иьі косити . наніі Іъкіики жьити,

'Гьпжко було бідннн льудііі в Іаліціјі жити.

А теперка, пане брате, лпіи ііа сьвіті жити,

Цьісареви ааилатиіи і собі робити,

Шчс нас чьпсто пани просьп грошізаробити.

Недалеко цьісар сидит, у ністі в Парижу,

Ој ііаје він на серденьку велику аагриаіу.

І не того лаје грижу, шчо ііе наје јісти.

Але того иаје і'рижу: вела нісьцьи сі-істи.

Маје јістн, лаје инти, пе пријлаје трунок:

Лише лпстіі ло Москальи: ,,.Їдп па норатунок!"

Москаль јеііу нідпнсује, шчо „За піти піду,

Нина ніпьі Ііеньі'ра бііти з ранку до обіду.'

Ој јзк уаьив Веньгра бити. кульіііи бреньіти,

Занлакали каноныірн канальськіјі дьіти.

Лак уаьилп јего гнати, вагнали до Турка,

Тај так він_сьа тапка авнваи, јаі: лнса впвјурка.

Зак уаьнли јего гнаіјн, ііаркапи докола;

Ньіхто неие ііе ронібје, лиш Москаль Никола.

(В Далешеиі пов. городенсьного ііід Гната Іінндіока записав и р 1392

Сава Чорненький.)

І. І2.

Вце вјтрец, віје бујннј, вербаііи колише;

Сидпт цісарь на стільчику, вібраньчнків пише.

Вібраньчики нолоденькі коипки сьідлајут,

Меати пили латьіноньку водов відлпвајут.
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9і цісаре, цісарику, на шьо нас вербуjеш ?

Маґазини погорілш , чим нас погодуjеш?

0і буду вас годуватш вівсьшншов половов,

Та буду вас уганьатш цісарськов дорогов.

Оi цicape, цісаршку, цісаре Францішку,

9і пусти нас. до домоньку, мамці на утішку.

Оi цicape, цісаршку, цісарева матш,

Пустіт-ко нас до домоньку трішки погульатш.

Компаніjка сш фалпла цісарика вбшти;

Нп хотілш наші ґверш на кабзлю сшалити.

Пішов цісар таj да міста, до самого Риму,

А він має на серденьку дуже страшну грижу.

А шш тімуі грижу маje, шьо ншма шьо jісти ,

А він тому грижу маje, шьо ншма де сісти.

Маjе він шьо jісти, шшти, не шршjмаjе трунок;

Він сш пише до Маскальш: „Jли на поратунок 1

„Бо міні сш збунтувала всьa моjа держава, —

Jшк тш міні нш шоможеш , то буде неслава."

Маскаль відти відпшcyje, шьо , Jа піти піду,

Міні нішчо Угрів бшти лишень до обіду."

Іззіішли си цісаршки , розрубали браму;

Упав Угор на колінкш , віставішjе фану.

„Оj даjте міш , jасні панш, шче на сьвікі жштш,

А jа ма;у бочку вина, дам вам сш нашити."

„Ми не шрцjшли сьуда , Угре, твоjе вино пити,

Але бо ми пршjшли , Угре, житье твоjе взьити."

Jшк зачьшли в Веньґeршчшну бомбами свшстати,

Зачьшли си в Будапешті мури розсшпати.

Але Кошут нш знав того, нш мав тоji дijмш,

А він нш чув, шьо іде Маскаль вороними кіньми.

На чьис малиj, на годинку так він сп обладив ,

Шьо го загнав до оґроду і окропне спарив.

Кошут собі пршумів сш , вчшншв сш jак курка,

Узьшв собі шушку Веньґра таj утьік під Турка.

(В Жабю пов. коссівського від Христини Пелінючкш записала Марія

Бурачинська в р. 1к85)

Мш шомпнулш тут пісні зі збірки Драгоманова, про котрі згаду

вали вшcше : в кншжці єго з шшх Ціт0вані тільк0 вpшвкШ, а мII маємо на

дію дістатш йiх шовні тексти і вишечатати все відмінне від впсше поданих.

Інтересно, що участь ІІоляків в угорськім повстаню народ наш

уважав причиною тоі реакціі і антішляхетськоі політшки, котра настала

в Галшчшні після скасованя констітуціі 1849 р. Сe вшсказує кіицевий

куплет пісні про знесенє шанщини: -

Просьіт бога молодшцьi тaj коло каплицьi

Утратилш шанш ласку та через Кошицьi.

(Закінчешє пісні про панщишу, записаноі в Воскресінцех коло Стані

славова І. Стефанчуком в 1884 р. - Іван Франко.
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VII. Непорозуміня між проф. 0м. 0гоновським і єго наукою.

Як виданс посвячене між інчим фольклору .Житє і Слово" му

сить звертати увагу і на те, як дивлять ся на фольклорну науку

учені в нашій стороні, бо від того залежить значно і поступ у нас

тiєi науки *).

Через те ми мусимо звернути увагу на дуже характерну замітку,

проф. Ох. Огоновського про шовий історично-порівнячний напрямок фольк

лорних студій, котру знаходимо в тій частині - Історіі літератури

руськоі", котра присвячена етнографічним працям Костомарова (Зоря

1894, 64— 65). „ІІро етнографічну діяльність Костомарова пише ІІипін,

що він до кінця житя остав ся прихильником староі школи, що він ма

буть не знав нових дослідів Веселовського i i. про значінє народного

переказу. Всеж таки праці Костомарова, не зважаючи на недостачі йix,

мають чималу стійність Се бо вказує він на такі боки етнографічноі

науки, які ще мало були оброблені. Він намагав податш суцільне понятє

про творчество народних пісень. Тому то мимо недостач у дослідах

Костомарова етнографічні єго праці являють ся сдині у свойім роді,

і треба тілько жалкувати, що вчені мужі пового поколіня не беруть ся

до таких дослідів при своіх більш богатих знадобах наукових. Вжеж

бо народна поезія не є тілько предметом археологіі, але й фактом вну

трішнього морально-побутового житя народу і єго історіі. Відтак по

словам Пшпіна заслугують на увагу і ті думкш Костомарова, що етно

графія повинна займати ся дослідами не тілько про побут робітників

селян, але й про житє інших кляс народу, ба що й побут робітників

фабричншx має зобразитись етнографією. В кінци (каже ІІишін) годі по

минути й сеi обставини що Костомарів умів сполучити етнографію

з історією, що відтак єго праці історичні не мали б такоі високоі стій

ности науковоі, коли б автор не закрашував йіх барвами картин наро

дноі поезіі. По нашій думці Костомаров і не міг звертати своєi уваги

на нові критично-наукові досліди Веселовського, Яґіча і других. Вжеж

*) При сій нагоді ми мусимо висказати наш погляд на характер т. зв.

Фольклорно науки. Ми не згоджуємось з тими поглядами деяких горячих

чьольклористів, по котрим се наука самостоячк. Ми думаємо, що

4-ольклор єсть лишень матеріал, котрий можна назвати в певній мірі новим.

бо на него до недавніх часів мало звертали увагу — але матеріат старих

уже наук або відділів науки гуманістичноі, — то б то історіі, літератури,

релігіі, права. Між інчим нові студіі Фольклорні показали, що між устною

або народною словесністю і писаною єсть дуже тісні взаємини, то значить

тим паче ся частина т. зв. «ьольклорноі науки мусить бути просто введена

в історію літератури
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він старав ся пояснштш творчество народних пісень, і про те не міг

займати ся студіямп про відносинш нашоі шародноі поезіі до переказів

христіяньско-поганьскшх і до середньовічних легенд , не міг також ви

казувати відносин сеi поезіі до епічноі поезіі візантійскоі. Поетична

вдача Костохарова не могла любуватись в скештицизмі і в такій позш

тшвно-критичній аналізі, котра голосить світу, що наша народна поезія

не хає окремого свого світогляду, не має сили творчества, позаяк она

витворилась із сполученя чужого й свійського матеріалу поетичного.

Уже кн. ІІ. П. Вяземскшй в виданю „Слова о шолку ІІгоревім“ (С. Пе

терб. 1875) заявшв категоршчшо, що теперішпі народш не можуть мати

своєi поезіі та що они тілько репродукують твори з мітичноi або до

історичноi доби." -

В сих словах д. Огон. майже стілько непорозумінь, скільки

рядків.

Почнемо з того, що д. Огон. каже з поводу поглядів кн. Вязем

ського. Ми не маємо тепер під рукою сеi книги, але, коли д. Огон.

вірно пітує єго думки, то треба сказати, що погляди кн. Вяземського

зовсім противні власне тому, що говорить нова фольклорна наука. Власне

старі поглядш, котрі в значній частш поділяв Костомаров, виводшли го

ловну частпну народньоі поезіі, коли не всю сі, з періоду мітичного,

доісторичного, — тоді як новий напрямок історично-порівнячний дово

дить власне, що і устна словесність пе стояла на однім місці, а роз

вивалась відповідно до історіі народу, єго культурних взаємин, в тісному

звязку з словесністю пшсаною.

Через те тим більше треба і дослідниках народньоі словесности

розбшрати єi не як що небудь ізольоване від других видів словесности

і від творів других народів, а вкупі з ними. Чудний би був той уче

ншй, котрий би став викладати нашу стару писану літературу без уваги

нашр. на літературу візантійську. Але також само чудно чути від уче

ного професора, що Костомаров „не міг виказуватп відносини нашоі на

родньоі поезії до поезіі візантійськоі.” Як же не хіг, коли напр.

в наших колядках, в наших легендах і казках видні ясні від гуки апо

кріфічншх євангелій , апокаліпсів, і навіть поем візантійських, як Ані

кіта, Александрія і т. й. Мусів „виказувати" |

Сам Костомаров зовсім не відвертав ся в своіх студіях від чуже

народнього матеріалу, тільки мало володів ним. Так напр в свойіх пра

цях про „Легенду о кровосмЬситель“ Костомаров рівняє наші устні пі

сні і легенди і старі писані шовісти з сербськими піснями та з грець

кими мітами шро Едіша, та лишень не знав, що як раз подібні опові

даня розширені і в західноевропейських рукоппсах, новеллах і т. і.,

з котрих багато було вже напечатано в часн навіть першого появу

в печаті тих праць Костомарова. Через те Костомаров виводив власне

наші пісні і легенди про кровосумішку з часів доісторичноі мітологіі,

знаходив там елементи „словянського птицеволхованія“ і т. і. тоді як

сі легенди єсть просто одним із приносів до нас візантійських

і латинських церковних творів, а пісні на сю тему єсть переробка сих

ЛегенД.
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Далі Коетомаров часто хтів власпе вживатш устню народню ело

весність як матеріал для характершстшкш певних, точно опреділенпх

хронологічно епох нашоі історіі. Так напр. він характеризує Кіяш ча

сів від Владимшра Св. до Татар по билинам (великоруським) напр. про

Маршнку і Добршню, по легендам про Михайлика, навіть по казкам

про хлопця або дівку семилітку. Як же не слід було сму звернути хоч

при дальших виданях єго монографіі „Черть нар. южнорусской пс

торіш" увагу на працю напр. Веселовського про відносини казок про

хлопця або дівку семплітку до круга Соломоновських легенд, а ле

генди про Михайлика до візантійськшх есхатологій і поем ?

Костомаров ще в 1872 р., коли вже порівнячно-історичншй метод

був у Россіі досить рішучо заявлений працями ІІпшіна і Веселовського,

мемуарами Бенфея, котрі печатались в вшданях петерб. Академіі і др.,

шечатав (в „БесЬдЬ") переробку староі свосі магістерськоі діссерта

ціі, не зміншвшш ні на йоту єi словяно-народницького методу. Через

те він ніх інчим всилював ся виобразити нашу питомо-народню сіхво

ліку ростин, не звернувши увагш ша те, що куна тих ростин, про ко

трих найбільше росказує ся легенд і сімволічних фантазій, у нас носц1ь

імена, взяті від Греків, Латин і т. ш. і що вже через те треба порів

нятш ваші ботанічні легенди і перекази з відповідним матеріалом ві

зантійських, латинськшм і іншим середновічншм, включно до арабського

і єго азіатських жерел.

В остатніх 10—12 рр. своєi праці Костомаров, вшдно, сам замітшв

неможливість фольклорних студій в старому напрямку. Ми шамятаемо

своі власні розмовш з шим на сю тему в 1874 і 1875 рр. з поводу

єго сімволікш і нашого реферату про легенду кровосмісштеля. Костома

ров згоджувався, що треба розширштш студіі над фолклором в новому

напрямку, і позаяк він був уже зашятшй другими роботамш по по

літичніі історіі Украіни і Россіі, (що і було єго властивою спеціаль

ністю), то в остатні роки він уже не чіпав фольклору печатно окрім

лишень украінських пісень історико-політичншх, при студіі котрих майже

зовсім можна обiйтись без порівнячного методу.

Тим більше дивно, що д. Ом. Огон. в 1894 р. ставить хиби ста

рого методу старих фольклорншх студій Кестомарова єму в заслугу і

в пршмір молодшм ученим. На скілько можна зрозуміти доволі темні

слова д. Огон. шро те, що пародня поезія не є тілько предметом ар

хеологіі, але й фактом внутрішнього норально-побутового житя народу

єго історіі" (а археологія хіба не історія ?) і що Костомаров „ста

рав ся шояснштш творчество (?) шародніх пісень," можна думати, що д.

Огон. ставшть за ціль фольклоршетах кож дого пароду, поясніше націо

нальнпх ознаків даноі народньоі шоезіі. Тілько ж в історіі всіх куль

турних шародів Азii а надто Еврош, по крайній мірі з часів колоній

фенікійських, то б то від 1000— 1200 рр. до Р. Хр., національне і ін

тернаціональне так шереплелись, що одно без другого не дасть ся вп

яснити. Буддізм, христіянство, магометанство зовсім перемішали ріжні

шаціональні елемешти культури старого світа.
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На що напр. осібні азбуки арабська, латяшська і словянська, а

Чудно було б не знати, що всі вонп лишень варіаціі фенікійськoі, чудно

було б не знати фаз, через котрі перейш та ся остатня, поки явилась

в певній формі у Латинців, Словян, Арабів. Дуже характерна напр.

французькa революція, а чудно було б, коли б єi історик поставив

собі обовязок зактити очи на вплшви на Французів у часи революціі

ідей классичних, англійських і амершкашських. Подібне можна сказати

і про всі проявп житя культурних народів світа. Навіть для того, щоб

дійти в якій прояві до ознаків націжнального „творчества", треба про

аналізувати є інтернаціональних, історично-порівнячним методом, що

дуже часто і роблять нові фольклористи, до котрих не дуже прихиль

ший д. Огоновський.

Дoволі чудно читати закид ш. львівського професора спм фолькло.

ршетах, що вони „любують ся в скептицизмi" і т. і, коли вони напроти

того дійшли вже в многих точках до дослть позітівнпх результатів на

віть що до шаціонального елементу в ріжних словянських творах писа

шоі і устшоі словесности. Правда, що в других точках йім прийшлось

поки що остатись лишень при зводі доступного матеріалу і вдержатись

від усяких виводів. Так се ж робить са в усяких точних науках і та

кий скештіцізм єсть єдиший розумний спосіб науковоі праці, без котрого

вченим зостає ся лишень бавитись у фантазіі, то б то по просту дурити

себе і других.

ІІе вже ж таку з бавку рекомендус проф. Огоновський „вченим

мужам нового поколіня “Р В усякім разі ми певнісінькі, що Костомаров

не похвалив би нічого подібного, бо при всій своій силі він умів бувати

часто і скептіком, не тілько ламлючи старі погляди, а і показуючи, що

в многих точках ще не можна сказатш позітівного вшводу.

М. Арагоманов.
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чимо старшни *), які записано переважно в ХVІІІ віці, але є двос

з ХVII в. Думаю, що читач ше ремствуватиме на мене, коли я повилі

чую всі ті важні памятники: тут є 1) пять „понЬстей“ („гисторій",

„сказаній") про Іллю Муровця (теперішнього Муромця), 2) про князя

Володимира, Михайла Потока та царя Концея з Золотоі Орди, 3) два

сказанія про трох вптязів: Іллю Муромця, Михайла ІІотока Івановича

і Альошу ІІоновича, 4) „Сказаніе о семи русскихь богатьрях і,", 5)

„Ставерть Гаденовичь", 6) Уривок з невідомоі биліни, 7) „Гисторія о

Кіевскомь богатирЬ Михаиль сьiнЬ ДаниловичЬ двЬнадцати лЬть".

Окрім текстів небіпщик Тіхонравов додав іще й поясненя до кожноі

пєси. Поясненя тіі — здебільша папеографічного характеру, але єсть

між ними і ціла статя під скромним заголовком: „Пять бьiлинь по ру

кописямь ХVІІІ вЬка" (передрук з „:)тнографическаго ОбозрЬнія", кн.

VIІІ, 1891), дуже інтересна розвідка, що дає далеко більше, ніж обі

цює заголовок: тут подано докладну історію записуваня великоруськоі

народньоі словесшости починаючи од 1619 року (Річард Джемс) і кін

чаючи епохою Катерини: дуже цікаві також оншен тих рукописних збі

рок, з яких Тіхонравов повитягав кожну з виданих них билін. Іще

треба згадатш, що до Тіхонравонськоі частини долучено фототішію —

сторінку з рукопису ХVII віку (з „ІІовЬсти о ВладимЬре киевском и о

богитьряхь киевьских и о МихаплЬ ІІотокЬ Івановиче, о царЬ Кащею

Залатой ардь").

Друга частина книжки — Міллерова: „Бьлинь новой записи".

Як на обйем, вона далеко більша од першоі і черенками надрукована

дрібніщими тай на зміст різностайнійша. ІЦе зрештою і не дивниця, бо

матеріал у ній — сучасний. Етнографічний Одділ, задумуючи вшдавати

цю збірку, спершу думав по просту надрукувати вкупі всі ті старини,

які були появили ся в печаті після 2-го вшданя збіркш Кіресвського

(себ то після 1879 р.) і порозкидувані були по всяких столшчних і

провінціальнпх виданях Але тая програма швидко мусіла пошпршати,

бо членш-корреспонденти Етн. Одділа прпзбірали багацько свіжого ма

теріалу просто з народніх уст, а ще ж у великій пригоді стала й ру

кописна збірка с і бір с ь ких старин, які давніш пона записував

звісний сiбірський етнограф, небіжчик Степан Гуляєв. Таким побутом

тая частина, що зредагував голова Етнографічного Одділу Всев. Міл

лер, містить тепер у собі: а) над 50 NХ. уже друкованих по різншх

виданях 80-х i 90-х років, б) 34 NN. ще ніде пе опубліковані. Ви

дано сей матеріал путяще, науково; коло декотрих старин є невеличкі

впясненя. Подати докладний зміст я не можу для браку місця, а ко

ротенько згадаю, що між інчим тутє билiнш про Іллю Муромця (5 N N.

*) Через „Слово о полку Ігореві“ стали звати героічний епос велико

руський „бьiлинами“, („Начяти же тьй пісни по бьлинамь сего времени“,)

та народ цього слова не знає і каже: „старйнь“, старйнушки“. Недавнечко,

правда, міні довело ся чути, як „сказитель” (співець) Рябінін скінчив пісню

про Вольгу словами: , Да и туть бьiлинушка покончена“. Тільки ж на росшм

туванє про4. Міллера Рябінін пояснив, що передше він співав „старинушка",

а од панів (етнографів) навчив ся звати своі спіни „билінами“.

r
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повітніх) про Добриню Нікітіча та батька єго Нікіту Романовича, про

Василія Казимерського, про Васілія Ігнатьєвича та Батпгу, про

Михайла Казарятина, про Івана Годеновича, про Чурилу ІІленко

вича, про Суханьшу Замантьєва, про Сурогу богатпря, про Соломана

та Васілія Окульєвича, про литовський забіг („НаЬздь Литовець"),

і др. Дуже цікава Міллерова збірка ще й з погляду на шитанє про ге

ографічне росповсюдженс старин. „Ісландією великоруського епосу" вва

жаєть ся Олонецька губернія; вона й сшм разом дала багацько мате

ріалу; та крім неі с в „Бьлинахь новой записи" чпмало матеріалу з Сі

біру, з Архангельщини, з губерній Московськoі, Петербурcькoі, Ниж

городськoі, Самарськсі, Уфімськoі, Уральськoі, Терськoі. Себто мп тут

бачимо старшнп пе тільки з колишньоі держави Новгородськoі, не тіль

ки з области нарічя -бкаючого", але й з области нарічя „áкаючого".

В кінці Міллеровоі збірки є „Приложенія", де подано „СвЬдЬшія о кре

стьяншнь пЬвцЬ бь лишт, Л. Г. Туппцьінь" та ноти до биліни: „Добрьiня

п Маршна". А вжеж до цілоі книжки (не тільки до своєi частини) проф.

Міллєр злaдлв докладний „Показчик речей" та „Показчик власних

імен", без котрих важко було б перебути ся вченим, котрі працювати

хуть над великоруськшм епосом.

Очевидячки ся нова збірка має задля етнографіі шершорядну вагу.

Додамо, що з друкарського погляду видано єi аккуратно і чепурненько.

А. Кримський.

І)r. А. К. Р0SТ. (irundriss der ethnologischen Jurisprudenz. І.

Вd. Аllgemeiner Тheil. Оldenburg 1891. Автор, звісншй етнолог і юріст,

задумав дати в тім ділі „підручник порівнуючого правознавства”, чи

властиво образ звичаєвого права всіх народів. В першім томі після за

гального і трохи туманно-філософічного вступу автор показує нам „форми

організаціі суспільноі", почпнаючи від подружя. Тут він розбирає форми

ексогаміі і ендогаміі, далі подружє групове (пупалюанське), констатуючи

і тут формп ексогамічні і ендогамічні. Далі шереходить до подружя ін

дівідуального і стверджує, що поліандрія (многомуж8) не є загальною

формою, але ограничуєсь на деякі сторони Азіі, як Тібет, Індія і Цей

лон, колш тимчасом такі форми, як одномужество і многоженство розшш

рені по всім світі. ІІрпмусове одноженство, т. є. заборона мужчині брати

більше жінок, трафляє ся доешть рідко, готовпо в краях, що підпали

впливам культури европейськоі і в Японіі. Переходячи до сістем сво

яцтва автор розріжнює сістеми описові, котрі означують відноспнш од

поі особи до другoі, і клясіфікаційні, котрі називають однаковою клич

кою цілі групи осіб без огляду на йiх взаімні відносини, шпр. батька

і єго братів, матірь і єi сестер, далі сістеми оперті на праві материн

ськім, па праві батьківськім і на праві родительськіх ; перші з них ав

тор признас найстаршими, остатні пайпізнійшими. Не думаючи вичерпу

вати богатші зміст сеi книжки додахо тілько, що при кождій формі

ор старанно подає географію сі розширеня і бібліографію віднос

31ці».
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Dr. РАULiТSСНКЕ, Еthnographie Nordafrikas. Die materielle

Сultur der Danakil, Galla und Somai IBerlin 1893. В сій гарпій

і богатій змістом кннзі автор звертає головну увагу — як се зізпачено

і в заголовку —- на матеріальну культуру трьох нехристіянських пле

меш: геюграфічие розселенє, одіж, пр. краси, оружc, хати і села, при

лади і посуду домашню, поживу, спосіб житя, денші занятя, заробітки,

жштс родшнше і громадське. В дальшім відділі він переходшть від житя

одиниць і сеп до жштя цілого племепи і показує нам єго продукцію

і консумцію, обміну виробів, дороги комунікаційні, вартість впробів

і ціну робyчоі сили. Як бачимо, автор розуміє етнографію в дуже шп

рокому, може навіть занадто широкому змисті, втягаючи до пеi по тро

ха й економію та статистику економіч у. Але сачу методу монографіч

пого оброблюваня поодиноких племен замісць поверхового плаваня по

всім племенам і виловлюваня тілько поодиноких відірваншх фактів, щоб

ншмш скріпити певні теоріі, мусимо назвати дуже щасливою і плідною

— не для того, як колпб ми противні були твореню широких теорій на

підставі фактів позбараних з ріжчих крайiв i племен (як се бачимо у

Тайлора, Леббока і др.) -але для того, що тілько основне, монографічне

оброб пенс тшх шоодііноких племен, йіх житя, вірувань і т. і. може дати

добру основу для загальних теорій і охоронить ученпх від таких пе.

мшлих пригод, яка нір. стала ся була Леббокови в єго діпі „Огigin of

Сivilisation“, де він, здавши ся без критики ша деяких малотямущих

подорожних, винайшов цілий ряд диких племен атеістичних, котрі опі

сля показали ся так само далекими від атеізму в нашім розуміпю, як

ми далекі від первісного фетішізму та шаманізму. l. Ф.

. ——-о-с-=—

Додатки і шоправки.

II оч а т о к і к о н е ць с в іта. Про вола Шоробора гляди ще

Сh m i e 1o w s k і Nowе Аteny, т. І; про Левіатана тамже а також:

(і г і s s e, IBeitrige zur Sagenkunde des Мittelalters.

Д і в ч и н а в ояч ка. Білоруські варіанти сеі пісні є ще в ось

яких збірках: З п н а н д а Р а дч е н ко, Гомельскія нар. пьсни, 22, N.

50 ; Р 0 м а н о в ь, БЬлорусскій Сборникь, І, 33, N. (;0 : Бе з с о н о в т.,

БЬлорусскія пЬснш І, 39, N. 73, а також в часописі 1'гzeglad rzeczy

polskich, Рагуй 1859. Польський варіант подав В. Щурат в часописі

„Аm Urфuell", 1893, т. IV, стор. 219 - 250; тамже вказано на недавно

опубліковану в паршжській Revue des traditions populaires V, 12 ста

тю Тірсо про сю тему. - -

В світ з а о чи ! В віршах д. Ходовицького просимо поправити

ось які похибки, що там лишилп с: без нашоі вппи: розд. 1 : 1'анні

з ор і ; всюди зам. сторіношька має бути сторононька, сторононьці ; розд.

ІІІ : А втікали в по л a та ні й киндячшні.

--}< b-e44< -t-- -
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