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Попередне слово.

Землезнання, це одна з наук, яга сливе

не плекалися й не плекаються на Украшь

Про причини цеї сумної обставини не тут

шеце розводитись; п вислвди е тага, що

дотепер не маемо наукового шдручника

землезнання Украши, а популярно-науков1

п]дручники не можуть шяк вийти на свгг

Божий! Щле наше громадянство ввдзна-

чаеться фатальною недостачею географіч-

ного знання. Шкода з цього йде дуже

велика, так у вдейному напрямков1, як не

менше й у практичному. Не з'ясовуючи

собі ось хоч би величини Украши й її на

роду, не тшьки наш1 сір1 1нтел1ґенти, але

Й НаиЙ ВИЗНаЧШ ПОЛ1ТИЧШ Д1ЯЧ1, зводять

українську справу до стального знамен-

ника з1 справами „инших малих народ1в".

Як це шкодить вдеологп украшства, не

треба довго доказувати. В практичному

иаирпмков1 недостача географічного знання

мае просто фатальта наслвдки. Згадаю

хоч би це, що в останшх часах напй пол1-

тичш д1яч1 не то що шафували межовими

українськими землями на право й на ліво,

але по ггноранип сво'ш навпъ не тадносили

домагань на величезш простори україн



ських земель. Ніхто з них не вшв не то

що використати, але нав1ть 1 шдиести це!

безлічі полггично-геоґрафічних, економ1чно-

^ео^рафічних, лучбово-ґеограф1чних 1 ннш.

аргументав, яга промовляють за україн-

ською державшстю на Південному Сход1

Бвропи . . .

Книжечка, що саме лежить перед ша-

новним читачем, це продукт актуально']'

(думаю) потреби. Це перерібка деяких

частин книжки про ,, У к р а ї н с ь к у

справу й велик1 д е р ж а в и

с в 1 т у ", яку я написав для шформацп

загранищ про украшську проблему. Наша

книжечка не мае претензп бути хоч би

куценьким оглядом полггичної географп

України. Це тальки низка полггично-

географічних нарисів з дуже шкчемненьким

науковим апаратом, яка може що найвище

служити до першої загальної ор1ентацп.

Дуже був би я щасливий, колиб щ нариси

заохотили декого з наших любителів знання

до пращ на цариш полггичної географп.

Ця праця дуже принадна й для добра

нашо* справи доконче потр1бна.

Відень, 21. V. 1920.

Степан Рудницькцй.
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1. «Нинішня політична ґеоґраФІя- Гі

примінення до української справи.

Неодному здавалосяб, що політично-гео-

графічні міркування про країну, яка поки

що не мае признаної політичної самостій-

ности, яка позірно так недавненько вири

нула, як політична одиниця, е зайві й не-

оправдані. Знаючи дуже низький стан

географічної науки по цілій Україні й на

цілому просторі давньої російської імперії

взагалі, не будемо дивуватися, коли хтось

одверто закине нашим міркуванням не

потрібність.

Та ^зробить це тільки той, що не знае

суті модерного землезнання взагалі, а по

літичного землезнання зокрема. Нинішне

землезнання, це самостійна природописна

наука про землю (яко своерідну одиницю

серед всесвіту) й її поверхню, з усім тим,

що на цій поверхні находиться й стоїть у

тісних взаеминах із цілістю землі ії її

поверхні. З цеї дефініції землезнання, яка
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добута з п історичнаго розвитку, стае ясно,

що воно мусить мати три*галузи: косдпчну

гео^рафпо, с{пзичну гео^рафш й бшлойчну

гео^рафш. Ця остання — географ1я життя

на земл] — дшиться на географт ростин,

зв1рят 1 людей (фитогеографйо, зоо^ео-

графш, антропогеографно). Частиною ан-

тропогеографп е пол1тична ^ е о -

* р а ф 1 я. Вона займаеться д о -

слідом 1 представлениям вза

ем и н пом1ж державним жит

тя м людства та землею.

Полггично-географічш дослвди над Укра-

шою може вважати безщльними й недо-

ладними тшьки той, що розум1е землезнання

взагал1, а полггичну географт на старий

лад Штейна, Ваппеуса, Кльедена 1 т. и.,

або й деяких теперішшх росшських гео

граф1в. Та цей перестарший погляд тшов

уже давненько на антикварний склад гео-

1,рафічно1 тарабарщини. Каштальш пращ

Рацеля, Шрхгоффа й и.1) доказали на-

!) Р. И а 1 г е 1. Бег 81ааЪ и1к1 зет Вог1еп §со-

^гарЫвсЪ ЪеЪгасЫе! („АЬЬащИипдеп Лег

8асЬз. ОезсШсЬаЙ с1ег \У1звепвсЬа1Чеп." РЫ1.

ЫзЪ. К1.,1896). — РоШвсЬе Оео§гарЫе. I. Аи*-

1а§е. МйпсЬеп-Ъефгщ, 1897. П. Ай1а$е. .МипсЬеп-

ВегИп, 1903. — А. КЛгсЬЬоН Вагтшзтив,

ап§е\\'апс1Ъ аи? Vо1кег ипй 81ааЪеп о!с, МетсЬ

шк1 Егйе. Ъпргщ,' 1901. - V 1 с1 а 1 с1 о 1а

В 1 а с Ь е. Ъа §ёо^арЫе роШа^ие е*с. („Аппакз

с1е §ёо§гарше", 1898). — О. уоп М а у г. Вег



глядно, що не держава сама по соб1, але И

взаемини з п територіею е цариною поль

тично-географічних дослшв. Держава для

пол1тичної географп, це просйр на земшй

поверхш, який е зайнятий сущльним гуртом

людей. Цей гурт людства творить для

дотичного простору своервдш меяи й вико-

ристовуе його на св1й лад полггично, еконо-

М1чно 1 т. д. Звязи, квантитативно й квал1

тативно дуже ріжт, вяжуть природу краю

з народом, що в ньому живе. Щ звязи в

значшй частиш не мають шчого сшльного

з державним життям, та багато зпоміж них

е дуже сильно з ним сполучеш. Проспр

краю і його природа, це одна з основ держа-

ви, другу основу творить цячастина людства,

яка творить державу в сощолойчному чи

правнодержавному змислъ Як щ два

елементи: територ1я й населення зроста-

ються в один, бшыпе чи менше однощльний

оргашзм — державу .—. це й е головним

питанням усеї полггичної *еографп.

8Ъаа^ ипй зет ВосТеп („Оео^гарЫзсЬе ЕеНвсЬпЙ",

1897). — Е. 8 с Ь б п е. РоШвсЬе С}ео§гарЫе.

1дир21§, 1911. ,—. В,. К]е11еп. Т>ет ВЪааЪ аЬ

ЬеЬеп8^огт. Ъехръщ, 1917. Пор. також: Р.

К а Ь г е 1. АпШгорогеоггарЫе. I. АиЙ. 8ЪиМ-

ии*, 1882, 1891; II. АиП. 1899, 1912. — Е.

К ё с 1 и з. Ь'Котте еЬ Іа Ъегге. Рапз, 1905 дд. —

*Т. В г и п Ь е 8. ОеодгарЫе Ьитате. I. Ес1.

Рат, 1909. II. Ес1. Рапз,. 1911 еЪс. еЪс.



Коли розглядаемо цю крашу Европи,

що заселена українським народом 1 зо-

веться Украша, можемо вже на перший

погляд сконстатувати ота дШсности:

1) Украша обшмае окремий, сущльний

простср на швдю Схвдної Европи. Цей

проспр бшьший В1Д уах европейських

держав за вишком Росп й природою дуже

багатий.

2) Украша уявляе собою тепер знов

самостгйний державний оргашзм, хоч п

територія була впродовж довгих вш]в подь

лена поміж чужі держави : Польщу, Австро-

Угорщину, Росш. В минувшиш була Укра

ша вже двічі самоспйною державою й

стремлшня до питомої державної оргаш-

зацп мимо дворазової втрати самостшности

школи не погасали.

3) Украша мусша наслвдком свого поло

ження на межах Европи й Азп шти свое-

рвдним шляхом розвитку, шляхом, що був

1 е шлком В1дмшний В1Д розвиткового

шляху держав Середньо!' та Захвдної Европи.

Своервдшсть географічних 1 1сторичних

особливостей украшсвкої територп при-

неволюють полггично-географічного дослвд-

ника, тутешщ ввдносини дуже часто инакше

розумгги, як це велять закони полггачної

географп, пристроеш до захвдно-европей-

ських обставин. В дослвдах полггичної гео

графп України стаемо на нетикану сливе
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щлину, яка може видати результати нов1

й оригшальш, важш для щлости полггично-

географічної науки.

Цього, що наведене, мабуть вистарчае,

щоб оправдати потрібність, коли не ко-

нечшсть полггично-географічних досладв

над украшською справою. Одинокою осно

вою цих дослвдв буде сущльна нащональна

територ^я украшського народу. На щй

територп було протягом історичних часів

багато р1жних чужих державних творів.

Тим самим не, хибуе предмету навпъ для

дуже вузько в методі понятої полггично1

географп.

„Коли якась народня шдиввдуальшсть

закоршиться природно на своШ територй',

то вона щораз видвигае себе наново з

цими прикметами, що ввшшли в неї з п

землі й щораз у неї ввіходять." „Часто

розбивалися пол1тичш плани, але їх духові

зародки трималися грунту й росли дал1 так,

як перед тим росли." Цими двома влучними

висказами Рацеля1) я хотів би починати.

Украшський народ сидить у твшчно-

захвдшй половиш свого нишшнього обсягу

юд непамятних чашв, може ще ввд чаав

праславянської едности2). Ввд V-го стол1ття

5) Ро1ШвсЬе Оео^гарЫе, I. в., стор. б д.

2) N 1 е с1 е г 1 е. ЙЬуапвкё зЪагоЙтпо^ь РгаЬа,

I, 1902, стор. 30, карта.



по Хресті починаеться експанзія Праукра

їнців (Антів) на Схід і Швдень. В X і ХІ-му

віках являеться, як результат тіеї експанзії,

староукраїнська Київська держава, яка

опановуе ціле північне побережжя Чорного

моря від Дунайських гирл до Кубані.

Напори азійських кочовиків відсувають,

що правда, український народ на цілі

століття від чорноморського побережжя,

однак від ХVІ-го віку починаеться нова

експанзія Українців на Швдень і Схід,

котра й до нині ще не скінчена. В ХVПІ-му

столітті український народ дійшов знов

до Чорного моря й Кавказу, в ХІХ-му

укріпив і розширив свої тутешні землі,

дійшов до Каспія й розширюе свою тери

торію в цих сторонах щораз дальше. Ни

нішній картографічний образ розміщення

Українців е так на суцільній території,

як і на колоніяльних просторах, тільки

ефемерним, хвилевим образом. Кілька

десятьліть, навіть років, приносять значні

переміни, всюди з позитивним для Україн

ців вислідом.

Всюди, де український народ громадно

поселюеться, приносить він свої питомі

історично-політичні традиції, змагання, су

спільну й економічну структуру і т. п.

Завдяки тому стае український народ ріша

ючим політично-географічним елементом для

простору, на котрім поселився. Історичний
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рух (у розумінню Рацеля) може йти, куди

хоче й як хоче — український народ затри

муй свою індивідуальність і зростаеться зі

своею землею щораз більше й щораз силь

ніше. Монгольська хуртовина XIII. віку,

що зруйнувала так багато могутних народів

і держав, не могла знищити українського

народу. Таксамо не змогло цего доказати

півтисячлітне татарське лихоліття в звязку

з польським і московським гнобленням.

Український нарід зростав числом, шири

ною й глибиною своїх звязків з рідною

землею і виступив у ХХ-му столітті, як

одна з найбільших числом націй Европи,

на історичну арену. Органічне звязання

народа з землею, ця найсильніща основа

держави, мимо всіх історичних невзгодин

на Україні, тільки скріплялася й поглиблю

валася. Українці поміж всіма великими

народами Европи, нарід найвиразніще хлібо

робський, зрослися зі своею рідною землею

так тісно, що кожний політичний план

(навіть!), який відноситься до української

території, мусить з тіею дійсністю не

обхідно числитись. Так е впрочім вже

сливе 'від тисячі років . . . Доказів до

ставляють усі неукраїнські державні твори,

що повставали протягом цього часу на

українських землях. Вони паношились

тут нераз навіть довгі часи й надавали

собі великої поваги. Та їх престіж був

п



великий тільки в очах Західної Европи,

яка нічого путнього про них не знала.

В дійсности це були все держави у нутрі

слабі, що могли вдержатися на Україні

тільки завдяки грубому й постійному на

сильству супроти українського народу. Ор

ганізм усіх цих держав був недужий від

великого чужого тіла — українського на

роду й земш — й мусів скорше чи пізніще

погибати.

Тепер звертаемось по черзі до всіх полі-

тично-географічних елементів української

справи. Опиратися будемо на минувшині

й теперішности, однак узгляднюватимемо

теж будуччину в цих її можливостях, які

науково можна без ніякої довільности збаг

нути. а
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2. Політично-ґеоґраФІчне значіння

положення України.

Південні і східні сусіди.

Ґеоґрафічне положення була без сумніву

найважніщим природописним елементом у

політичному житті України від самих най-

давніщих часів1).

Ґеографічне положення поклало Україну

на найдальший Південний Схід Европи, в

безпосередне сусідство зі степами й пустиня

ми Середньої й посередне (Кавказ, Чорне

море) з Передньою Азіею. Сполука з

областю Середземного моря е теж посередня

(через Чорне море) та легка. Крім цього

межуе Україна на Південному Заході без-

посередно з балканськими землями (через

Румунію). На Заході граничить Україна

з Середньою Европою (з Угорщиною, Чехо-

Словаччиною, Польщею, на Півночі з Білою

Русею й Московщиною, на Сході з мос-

') 8. Кийпуг к у ]. ТЛкгаіпа, Ъапсі ипсі Vоїк,

стор. 13 дд., 234 дд.
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ковською колошяльною землею Донських

козагав, з Касшйським степом 1 морем.

Полггично-географічш наслвдии й впливи

такого геогра<|лчного положення виявляють

себе дуже сильно так у історичному роз-

виткові украшських земель, як 1 в 1'х

теперішньому полггичному положений

Політично-географ1чне положення Укра-

ши мае перш усього виразш прикмети

окрайного положения (Капй-

1аёе).

Україна вже в арш давниш старинности

уявляе з1 себе типову окрайну землю. На

Півдн1 й Південному Сході И лежали куль

турно й полггично могутш держави старин

ного Оріенту, на ГНвночі Европа, тоді ще

сливе щла замешкана нещвыпзованими на

родами природи. Останки так звано1

нередмикенської культури1) розсипаш по

середшй, ба навіть 1 швшчшй Україш,

е шмими сввдками живих культурних зносии

Украши з щвЫзованим Ор1ентом, для

котрого вона тод1 була межовою землею.

Фешкшсьга колони були першими чатами

навш'в пол1Тично1 експанзп старинного Орі-

еиту на Украйп, скитський похвд Дарея

першою (1 послвдньою) пробою прилучити

*) В о в к у „Матеріялах до украшськсн

етнолойГ', т. VI, 1905 1 в „Трудах XIII. архео-

логическаго съ-Ьзда", 1907.
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Україну політично, як межову землю до

цівілізованого Оріенту, щоб забезпечити

північні границі перської універсальної дер

жави від кочових набігів.

Далекозорість Дарея пізнала вже тоді,

сливе півтретя тисячи років тому назад,

яке велике значіння мае Україна для

судьби Передньої Азії. В головах полі

тичних мужів новітньої Европи починае це

пізнання щойно тепер появлятись...

Та політична й культурна точка тяжкости

старинного світу почала тоді вже на добре

пересуватись далі на захід, на побережні

краї Середземного моря. Україна стала

вже тоді межовою країною грецького (потім

геленістичного) світу через інтензивну

1рецьку колонізацію північного побережжя

Чорного моря. Звісна річ, що Україна

відгравала дуже важну ролю в еконо

мічному житті геленського світа. Греки

пробували також політичної експанзії на

українських землях, однак ці проби мусіли

держатись невеличких розмірів задля парта

куляризму, який всюди, навіть у ці далекі

сторони, слідкував за Греками.

Щойно Боспорянська держава (II. вік

до Христа — III. вік по Хр.) опанувала

значніші части південної України й при

лучила їх до великої політичної системи
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гелсшстичних держав. Ця Боспорянська

держава попала в початках нашо1 ери

шд панування Римлян, котр! шгам ввд

Заходу, від Дакп, обсадили значш части

1пвденно-захвдно1 Украши й досягли сухо-

земного сполучення з Боспорянською дер

жавою.

При цих кугоричних процесах ходило

перш усього про панування над Чорним

морем. Однак це дуже знамение, що пол1-

тичт системи так Передньої Азп, як 1

Середземного моря, вже тод1 вмши ошнити

полггично-геотрафічне значшня Украши.

Окрайне положення Украши стало ще

виразшще за великими пврше'йями ман-

дртвки народів. 3 початком середньов1ччя

стае Украша межовою землею не тшьки

середземноморського й передне-азійського

світу супроти Швноч1, але також окрайною

землею осших хл1боробських народ1в 1

гхшх П0Л1ТИЧНИХ оргашзащй супроти кочо-

вого азшського свггу. Ефемерна велика

держава 1ств (Ерманаріха), що повстала

на нишшнш украшсьгай територп (в IV. сто

літи), не доросла до такого небезпечного

окрайного положення. Бона мусша впасти

тд напором ГушЕ.

Цей нашр, це перший історично вловимий

прояв політично-географічного впливу цен
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трально-азШського сусадства на судьби

Украши (коли не будемо числити випертя

К]ммерійщв Скитами). Невдовз1 потім

(початок V-го вшу) почався нашр давшх

Украшщв з 1хшх прастарих прикарпат-

ських селитьб до берепв Чорного й (Мв-

ського моря. В VI. столгт заселили напп

предки щле зашлля Чорного моря, ввд Ду-

найських гирл аж поза Дш. Ввд цього часу

мус1в український народ сам носитп на соб1

наслвдки полггично-географічного окрайного

положення бшя степової Середньої Азп,

протягом бшьш, як тисяч1 рогав.

Впл ив централь но-аз1йського

сус1дства на 1сторичний рух був пошж

ус1ми пол1ТИЧно - географічними виливами

для територп й народу Украши безумовно

найсильшщий. Ввд саких початгав його

1СТорп тяжить цей вплив неначс вмора на

украшсьгам народе немов оиир пе азшський

КОЧОВИЙ СВ1Т ЩЛ1 СТ0Л1ТТЯ ЙОГО ЖИВу КрОВ.

Татарське лихо.;пття не почалося, як дехто

міг би думахи, аж у тринацятому столпи,

воно морило Украшу ввд сіро1 давнини.

Шммерійщ, Скити, Аляни, Гуни, Авари,

Хозари, Мадяри, Печешги, Торки, Берендп,

Половщ, Татари, Шмлики, всі вони страш

ною чергою проходили протягом двохтисяч

рогав степи й дуги Украши 1 заливали п

безмежним горем вШни. 1 Іочинаючи ввд

Авар1в мус1в укра'шський народ пере-

У Рудницышц, Украшська справа.
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носити ва щ кочові побої безпосередньо

иа своїх плечах1). 1 Іолітично-географічн1

прикмети кочових народ1в виступають на

територп Украши в щл1м свош типовім

розвитку.

Легка р у х л и в і с т ь цих ганних

народів проявлялася перш усього в пра-

вильних грабіжних набігах на сусвдш хль

боробсьга краї, передуем же на українсьга

земль Вже 1сторичш джерела кшвсько1

княжо1 доби повш сумних зв1сток з1 стар

ших чаав печешжського, половецького й

татарського лихолптя. Колиж Україна

шшла шд литовське й польське панування,

стали кочов1 набіги таким звичайним яви-

щем, що 1сторичш джерела записують їх

наче щось уповш нормальне, самозрозу-

шле. Кшька татарських набЫв в одшм

рощ, галькадесять зруйнованих сш, калька

тйсяч невольнищв 1 стшькиж вимордованих,

це було для Украши, шдчас татарського

лихолггтя (XIII—XVIII. вш) головнож у

XVI. 1 XVII. столгга звичайною, щор1чною

появою. Щойно тод] вважали татарсьга

набіги дуже доскульними, коли галь-

шеть зиищених оссль доходила соток

2) 1 1ро кочове лихо.тття диви в 1сторП Укра'ши-

Руси Грушевського, т. 1., стор. 79 дд.,

123 дд., П., 505 дд., III., 205 дд., IV., 292 дд.,

VII., 20 дд. 1 т. п., дс введена вся литература.
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чи ТИСЯЧ1В, сшльгасть ,,ясиру десяток

ТИСЯЧ1В.

Не багато е між самими Украшцями

людей, ' яга здавалиб соб1 добре справу з

П1Л01 велич] безмежної шкоди, яку . щ

набіги коч1виигав принесли Укра1ш про-

тягом многих столггь. Історичт досл]дники

вже здавна збагнули велику шгадшсть

аварських 1 мадярських набшв для се-

редньов1чніх держав Середньої й Захвдно1

Европи, для пол1тичної сили й культури

цих держав. Трипятыптнш вшш припису-

ють тмецьга 1сторики величезш негативш

наслвдки на культурному й прл!тичному

поль Цше столитя потрібувала на гх думку

Німеччина, щоб щ наслшки перемогти.

Щож однак значать не то трицятыптня

Війна, але вшни, всі ворожл наб1ги, яким

гадпала Німеччина насл1дком свого цен

трального положення в Еврош, в порівнянш

з цим военним лихолт'ям, що його витер

пта Україна, наслвдком п окрайного поло

ження!? Одно татарське лихолггтя здер-

жало ПОЛ1ТИЧНИЙ 1 культурний розвиток

Украши на щлі столптя. I хоч набіги

кочовигав спинилися вже в друпй половши

ХVШ-ГО СТОЛ1ТТЯ, ТО IX СуМЮ НаСЛГДКИ

видш до ниш. 3 пол1тичного ос

лабления сп р и ч и некого п 1 в -

Т И С Я Ч Л 1 Т II 1 М Т а Т а р С Ь К II АХ Л И X О -

л 1 т т я м не м о ж е у к р а ї и с ь т; и п

а*
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народ 1 донин] прийти до

себе.

Державш твори кочових народів при-

кметш завсвди велико просторн1

сти) 1'хньо1 полггично1 думки. Держава

Хозарів завоювала частини навпъ лісової

полоси Украши. Обсяг влади Печешпв 1

Половщв обшмав щлу твденну пайку

Украши враз 1з сусвдшми степовими земля

ми (до 1,2 мьтиона квадратових галометр1в).

Коло половини XIII. вшу стала шла Укра-

ша невеличкою провшщею велитенської

свггової держави Джшйсхана. Тоді тертли

теяг Польша й Угорщина ввд мснгольських

набтв. Однак обидві щ держави всшли

захистити свою незалежшсть завдяки Ъсньо-

му географічному положению. Московська

держава муала близько четвертину тк-

сячлптя носити ярмо татарського пану-

вання 1 потім ще довго тертти ввд татар-

сышх набтв на свогх окрайних землях.

Та Московщина була за далеко ввд понто-

кастйських стетв, цього „орИтит" Та-

тарів. Для того п державна оргашзашя

могла 1стнувати далі тд татарським пану-

ванням, навіть скршитись перейняттям та-

тарських метод правлшня. Натомість давня

украшська держава з1 свош так недалечко

ввд стетв положении центром — Київом

муала впасти, а новий центр, положений

далеко в захвдннх лісових землях — Галич
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був так ослаблений татарським лихолггтям,

то шг ледви одно сто.пття опертися литов-

сьгай та польсыий забірности.

' Окраине положення Украши на пороз1

Европи й степової Азп було без сумшву

головною основною причиною упадку ста

ро1 Кшвської держави. Сусвдство кочових

народів не дозволяло їй скршитися в ягам-

небудь довппм миртм першдь Величш

системи пограничник укршлень, яга мають

аналойї хіба у римському ИтевЧ, помагали

дуже малох). Було ще щастям у нещасті,

що розпн 1 сила поодиноких кочових на

род1в ломилися завсвди, по короткому чаш,

о відгар Кишської держави. Через цей час,

заки ця ослаблена орда бувала виперта

ЯКОЮСЬ СБ1Ж0Ю, КрШКОЮ ОрДОЮ, ЩО ПрИ-

ходила' з Азп, могла Київська держава

дещо ввддихати й приготовитись до нових

оборонних воен. Військова потуга Киш

ської держави була для сил поодиноких

кочових народ1в за велика й завдавала їм

безчисленш невдачь Та незм1рним полчи

щам Монгол1в вона таки опертися не могла.

КиГвська держава мусша впасти, бо наслвд-

ком свого геограс{ичного положення вона

х) Диви : Г р у ш е в с ь к и й. Iстор^я Украйш-

Руси, т. II., карта 1. — Антоновичъ. Архео

логическая к а р т а Ыевской губернш.

Москва, 1895. — Труди XI. арх. съЬзда.

Ниш, 1901 1 т. д.
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не мала із самого початку можности мир

ного розвитку.

Безпосередне сусідство степових кочів

ників шкодило Україні не тільки через

постійні грабіжні набіги, але й також через

перерізання найважніщих шляхів лучби

між Україною й иншими культурними

землями світу. Печеніги, Половці, Татари,

обсадили побережжя Чорного моря враз

із гирлами Дунаю, Дніпра, Бога, Дністра

й перепинювали !сяку лучбу України з

культурними землями византійської дер

жави й Середземного басейну взагалі. Як

повна значіння була ця лучба, побачимо

нище. В той сам спосіб загородили кочівни

ки Україні важні великі торговельні шляхи

сухопутиьої лучби України з Середньою

Азіею, Персіею, Індіею, Китаем. ' Ця об

ставина довела до економічного упадку

Київа вже в ХП-ому столітті й приготовила

політичний упадок його.

По упадку української державности

стають впливи степової Азії на Україні

може ще сильніші, як були. Польсько-

литовська держава, що заволоділа Укра

їною, боронила її куди гірше, як стара

Київська держава. Колиж у ХУ-ому віці

Турки-Османи зайняли Царгород і по

бережжя Чорного моря при устях Дунаю

і Дністра, коли на Криму повстало сливе

самостійне, тільки ленно нідвласне Туреч



чит татарське ханство, попали українсьш

землі в щкаве полмично-географ1чне по

ложення: Татари переюншш щлу швденну

й схвдну Украшу в граничну пустиню1).

Кр1зь цю пустиню переходять, коли тшьки

Гм захочеться, вшськово зоргашзоваш ва

таги татарських грабіжнигав. Турецьш и

иной торгаин нев1льниками постачають цим

ватагам коней 1 оружжя й оргашзують щ

ватаги по чорноморських пристанях. Коли

такий грабгжний чамбул щасливо верне на

побережжя, ввдкуповують торганп ввд нього

всю добичу й розеилають українських не-

вшьнигав по ВС1Х торгових центрах мо-

гамеданського Оріенту.

В XVI 1 ХVII-ому столітті панували

отже на Укра'пп тага сам1 полггачно-гео-

граф1чш В1ДНОСИНИ, як у XIX. В1щ на

схвдному побережжю Африки, аж до хвшп,

коли европейсьга держави положили щй

скандальшй господарщ кшець (договір Сер

Бертл Фріра 1873). Треба тшьки на місце

купщв 1 каштал1стів з Кафи, Козлова,

Акерману, поставити купшв 13 Занзібару,

Момбаси чи Хартуму, на М1сце татарських

мурз1в 1 улашв, арабських торгапив не-

вшьниками в родд 'Пппу Пба чп Буппр1,

на місце татарських чамбул)'в, узброеш

') Пор. Г р У III О И С I, К ]1 Й , <). С, Т. VII.,

стор. 4 дд., 12 дд. и щнав] реляцп Претвича!

I
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каравани Вангванів чи Ванямвезів і діста

немо цілком ідентичний образок: Поза

смугою, зайнятою торгашами невільників,

г на морському березі простягаеться широка

безлюдна полоса, майже пустинна й зараз

поза нею оселі осілих хліборобів у вічній

трівозі перед невпинним военним лихоліт

тям і гірким невольницьким ярмбм. Тільки

ця ріжниця е між центральною Африкою

та Україною, що на Чорному морі —

тодішньому турецькому „таге сіаивитп" не

було военних кораблів европейських дер

жав, котрі моглиб так перешкоджувати

торговлі невільниками, як це вони робили

на Індійському океані. Тому то й полю

вання на невільників і торгівля ними велася

на Чорному морі в багато більших розмірах,

як на Індійському (чи й Атлантійському)

океані.

Ці чисто „африканські" обставини, що

панували на Україні тільки сливе на сотню

літ коротше, як у Африці, дають нам най

кращу міру цього, якою страшною по

літичною й культурною гальмою було для

українського народу татарське лихоліття!

Татарське сусідство мало ніс цей наслідок,

що воно дуже „упростило" політично-гео

графічні відносини значних просторів Укра

їни. Воно перемінило їх у майже безлюдну

граничну пустару, впрочім дуже багату

ростинним і звіринним життям. Ця широка
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пуста полоса, яка розділювала турецько-

татарські займанщини від польсько-литов

ських і московських „окраїн", стала ко

лискою й осідком українського ко

зацтва.

Найти політично-географічну аналогію до

українського козацтва дуже трудно, хоч

його повстання й розвиток можна пояснити

тільки антропогеографічним способом1).

Подібні формації серед пограничної люд

ности можна найти в багатьох країнах

землі, на багатьох ступнях культурного

розвитку народів. Однак ніяка з цих

формацій, подибуваних у ріжних часах і

місцях землі, не може рівнятись що до

політичного значіння з українським ко

зацтвом. Далеку аналогію зустрічаемо в

колоніяльній історії Північної Америки.

Лісові й степові пустирі, що відділювали

тутешні молоді европейські колонії від во

рожих індійських племен, витворили окре

мі гурти й формації пограничної людности

(,,Соигеиг8 Дев Ьоів", ,,Васк\уоосІ8теп",

„Ріопеегв"), які відгравали в Північно

американських колоніях приблизно таку

саму ролю, як козаки на Україні, творили

передню сторожу поступу культури в гра-

Пор. Грушевського, о. с., т. VII.,

66 дд., де зібрана вся література і зроблені дуже

влучні висновки.

26



ничш пустари. Однак хоч щ „лкювики"

дуже причинилися до зросту майбутшх

„3'еднаних Держав", хоч взяли дуже ви-

значну участь у визвольнш боротьбі проти

Англп, то IX полггичне значшня далеко не

доростае такого значшня украшського ко-

зацтва. Козацтво, хоч тшьки продукт не-

щасливого полггично-географічного поло

ження України, не тшьки що захищувало

рвдну землю ввд коч1ВНигав краще, як це

робили держави, ята „йе шге" нею володши;

ВОНО ВИТВОрИЛО СаМОСТШНО СИЛЬНу ПОЛ1ТИЧ-

но-вшськову оргашзащю, яка дала Украип

по трьохсотлй'тях невол1 нове самостшне

держание життя: гетьманщину. В козацтві

видимо тим робом перший корисний вплив

азшського сусвдства. Побиваючи кочових

сусццв Укра'ши гхшм власним оружжям,

козаки вели перед у другому великому

поход1 української колошзащї на Швдень

1 Швденний Схід.

Другий корисний наслвдок кочового азій-

ського сусвдства проявився при ганщ

ХVIП-го стол1ття, по упадку татарської

держави на чорноморських степах. Зараз,

ЯК ТШЬКИ ЩеЗЛИ ОруЖН1 ОрДИ КОЧ1ВНИШВ 1з

степу, Україна опинилася в безпосеред-

иьому сусвдств1 з величезним степовим

простором, майже незалюдненим 1 вешя-

кими скарбами природи дуже багатим, що

простягався над Чорним, Оз1вським 1 Кас
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щйським морями. Зараз таки почався

великочертний колошзащйний рух між

український народом. В родючих чорно-

морських землях, яга недавно тому кормили

тшьки стада коч1внигав, почали маеово

поселюватись українсьга хлібороби. В часі

коротаии, як одно столггтя, цен колош-

защйний рух зГллыиив українську нащо-

нальну територйо бшыие, якдв1Ч1, й посуйув

етнографічш межі України аж до берег1в

Чорного моря, Касшя й Кавказького ГОд-

прря. По ипстьох столггтях добився укра-

шський на'род знов до морського нобереж-

ЖЯ, ВВД КОТрОГО ЙОГО В1ДСунуЛИ СЛ1ДУЮЧ1

по собі навали азшських коч1внигав.

Тим способом використав український

народ свое некорисне окрайне положення

бодай у одному напрямковь Окрайне по

ложення давало йому можлив1сть поширити

свою територш на Схвд 1 Південний Схвд.

Український народ це зробив 1 здобув соб1

дорогою мирної, хліборобсько1 колошзацп

широченну територ1яльну основу. Шкому

з „недержавних" народів такого не до-

водилося доказати. Нащональш територп

Чех1в, Полягав, Литовидв, Бшорусишв 1 т. и.

е наслвдком цього малі й 1з уах сторш об-

межеш, централ ьне їх положення, обгоро-

гкене бшыие чи менше постШними етно-

графічними границями, дозволив на експан-

31Ю хибань дорогою ^асилля. Ба навиъ,
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щоб удержат свел меж1, мусить кожний

з цих народдв нести завзяту йащональну

боротьбу. Малопростаршсть 1 велика

густота населення е, що правда, прихильш

розвитков1 культури, замикають однак на

род 1 його полггичну вдею в узьга межь

Ввдплив надвишки населення мусить йти

в чуж1 краї. А що недержавний народ не

може мати власних колонш, то вс1 ем1-

гранти тратять по найвище двох ґенеращях

свою народн1сть. Правда, з другої сторони

така „етнографічна пснота" родить у на

рода тупсть (пр. у Чех1в), або експанзив-

шсть (пр. у Поляшв).

Украшський народ добув собі натошсть

дуже великопростірну територіяльну ос

нову, яка ще й тепер е зглядно рвдко

заселена (на р. 1914. 56 людей на 1 км.кв.)

й допускае ще на багато рогав нутршню

колошзащю. Кр1М цього лежать у без-

носередньому сусідств1 Украши величезш

простором, та населенням дуже вбоп, землі

(Кавказ, Центральна Аз1я, швденна Сибір).

В щ, для хліборобських осель дуже при-

напдш, землі ллеться ввд галькох десятил1ть

сильна струя украшських переселенщв, цей

колошзащйний рух мае; такеж саме велико-

чертне обличчя, як свогочасна колошзащя

чорноморських берепв. Сущлып простори

заселен] Украшцями, велига на десятки,

ба й сотки тисяч квадратових кшометрів,

?&.*.
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простяглиея довжезною смугою від Каспія

по Тихий океан. Вони дають запоруку,

що тут повстануть (коли вже не повстали)

українські національні колоніяльні про

стори. Про „Зелений Клин" можна вже

без обиняків говорити, як про українську

колонію, -таксамо про широкі простори

південно-західного Сибіру. Тутешні коло

ністи мають вигляди задержати свою на

родність на необмежений час. Колоністи

в Канаді, З'еднаних Державах Північної

Америки, в Бразилії чи Аргентині таких

виглядів не мають.

Ґеографічне положення України на по

розі середньо-азійських степів дало тим

способом, по довгих віках татарського

лихоліття, українському народові спромогу

дуже значної колонізаційної еспанзії.

Легкість лучби України з Південною

Европою і Середньою Азіею мае більше

квалітативне, як квантитативне значіння.

Політично-географічні впливи цього су

сідства покриваються майже цілковито з

впливами Чорного моря. З виїмком кіль

кох походів давніх Українців у X. столітті

на Персію й Болгарію, галицьких князів

і козацьких ватажків та гетьманів на нині

румунські Дунайські краї, всі инші зносини

України з Південною Европою й Передньою

Азіею відбувалися через Чорне море. Звя-

зок України з арабсько-перським культур
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ним кругом через кавказьку шию і через

Каспій за кочівниками дуже вчасно пере

пинився.

Легкий звязок зі східною частиною серед

земноморського світу, що був найсильніщин

під кінець першого тисячліття нашої ери

і відбувався чорноморським шляхом, мав

натомість для України величезне політично-

географічне значіння. Вплив торгової лучби

на розвиток державної організації показав

ся тут у повному світлі. Легка сполука

з Царгородом розвила торговлю України,

піднесла її культурний рівень і дуже значно

причинилася до скристалізування першої

української держави довкола київського

торговельного осередка. Тою самою, чорно

морською дорогою прийшло теж христіян-

ство, яке наконечно включило Українців

у сім'ю европейських культурних народів.

Византійські й инші середземноморські

впливи піднесли Україну XI. віку на такий

ступінь культурного розвитку, на який не

могла спромогтися ніяка сучасна славян-

ська держава середньовіччя.

Великочертна експанзія старої Київської

держави була без сумніву випливом вищої

культури й переваги державної організації

тодішніх Українців над иншими східно

європейськими народами. Правда, годі

вважати без обипяків давню Київську дер

жаву політичним твором на всі сторони
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звершеним. Однак тільки тоді, коли по

рівняемо цю державу з нинішніми великими

державами. Колиж приложимо до неї

мірило тодішніх середньовічних держав,

вийде порівняння для Київської держави

дуже не погане. Внутрішні війни й усобиці,

недостача почуття державної едности, сла

бість військової сили, були прикметні теж

тодішній Англії, Франції й Німеччині. Цеж

були великі роевища февдальних незгод,

усобиць, воен. Малопростірність політичної

думки прикметна не тільки давній Київ

ській державі, але й усім европейським

державам середньовіччя. Кожна з них

булаб упала, колиб доля поставила її в без

посередне сусідство з азійськими кочівни

ками.

Азійські кочові народи відсунули своїм

натиском на Захід давніх Українців від

чорноморських берегів. Політично більше

сконсолідовані, одарені великопростірною

державною думкою кочівничі держави відрі

зали тим способом Україну від головної

артерії світової лучби середньовіччя — від

Середземного моря. І то на більше, як пів

тйсячліття. Колиж у XVIII і XІX-му віці

українська національна територія знов

сягнула до чорноморських берегів, не було

вже української державносте, а на місци

Византії з її високою культурою сиділа від

віків уже турецька держава, ворожа вся



КОМУ Культурному рОЗВИТКОВЬ ГоЛОВШ

шляхи СВ1ТОВ01 лучби лежали вже на

Атлантшському океаш — Чорне, море було

вже тшьки шкчемною з лучбового боку

закутиною Середземного моря. Росшський

уряд сливе не турбувався розвитком лучби

иа Чорному морі, навпаки вш провадив

пол1тику протеговання московського центру

коштом України й завертав головш шляхи

внутрпиньої росшсько1 лучби до балтш-

ських пристаней. Однак щ штучш пере

пони не могли довго вдержатися. Ввд чаов

проведення суеського каналу почало давне

значшня Середземного моря, як одного з

головних свггових шлях1в лучби, дуже скоро

ввдживати. Разом 1з цим мусшо зростати

значшня Чорного моря. З кожним роком

бшьшае корабельний рух на Чорному морі,

хоч матеріяльна культура його побережних

краш сто'пъ дуже невисоко. Коли вона

шдшметься вище, тод1 велике багацтво й

велика ріжнородшсть продуктав цих краш

придасть Чорному морю торговельне й

лучбове значшня багато бшьше, як Балтш-

ському чи Адршському морю. Колиж

проекта мореплавних канал1в між Чорним

морем 1 Балтикой та Касшем стануть

дшсшстю, вартасть Чорного моря для світо-

во1 торговл1 й лучби нечувано зросте.

А памятати треба, що з торговельно-

лучбовим значшням вде завиди й полггично
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ґеографічне. В безпосередньому положенні

України над Чорним морем, в обставині,

що ціла половина чорноморських берегів

належить до суцільної української тери

торії, лежить запорука великої політично-

географічної ролі України вже в найблищій

будуччині.

З Рудницький, Українська справа.
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3. Захщш и ПШН1Ч1П суади УкраТни.

На швденному заході сусвдуе украш-

ський нарвд з Румунами. На щй

гранищ* витворилися однак пол1тично-гео-

графічш взаемини тшьки другорядного зна-

чшня. Вони до того й не дуже численш.

Державна оргашзащя румунського на

роду повстала почасти коштом староукраїн-

ської, зокремаж галицько-української дер-

жавности, коли Татарщина пшрвала сили

цеї остаНньої над Серетом, Прутом 1 до-

лішшм Дунаем. Завдяки обезсиленню

украшсько1 державности й могли Румуни

посунутися 1з Карпатсько1 верховини на

(первісну украшську) Молдаву й Беса-

рабш. Правда, румунськ! держави про-

бували й тзнще експанзп на украшськш

територп, украшсьга визвольш змагання

шукали сой нераз опори . й шдпомоги на

Молдав1, Хмельницький хопв нав1ть пер

сональної унп з нею. Однак на загал

беручи державш твори румунського на

роду не добули школи бшыиого пол1тично
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географічного значіння для України. Перш

усього перепинювала це їхня малопро-

сторість, потім же швидка втрата самостій

ности й турецька кормига.

Під нинішню пору (розведемо це ще

ширше!) і в найблгіщій будуччині впливи

румунського сусідства мають для України

небуденне політично-географічне значіння.

Бесарабія й Буковина, землі, в котрих

український народ межуе з румунським,

лежать, що правда, в напрямі експанзійних

стремлінь румунської держави, однак обі

вони ледви на половину румунські й су

цільні території, румунська й українська,

дадуться в обох землях дуже легко роз

ділити. Прилучені в цілости чи то до

Румунії, чи то до України, булиб ці обі

землі предметом спорів між цими обома ' 1

державами, які по природному положенню

е здані на себе й на поспільне згідне життя.

Тривкий союз і постійно добрі взаемні

зносини е як для Румунії, так і для України

дуже корисні.

Угорщина граничить з Україною

тільки на невеликому просторі. Дещо

довша була границя давнього угорського

королівства з українськими землями. Впро-

чім карпатський хребет був завсіди доброю

природною перепоною так для прнязних,

як і непрнязних відносин між Угорщиною

та Україною. Для того то й впливи угор-

з*
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ського сусідства для України були все не

значні. Проби експанзії Угорщини в

Галичині (XIII. в.) та Галичини на Угор

щині (початок XIV. в.) були завсіди слабі

й недовгі, хоч, як звісно, перші з них слу

жили Австрії правним титулом для при

лучення Галичини в 1772. р. Короткість

угорсько-української границі спричинила

те, що Австрія могла заокупувати тільки

частину української території.

Таксамо коротка е границя України зі

Словаччиною. Словаки, невеликий

верховинський народець, жили довгі віки

в тіни своїх політично могутніщих сусідів,

передусім Мадярів. їхне тисячлітне пану

вання мало для Словаків страшні наслідки.

Тільки своїй відпорности й життевій силі

завдячують Словаки це, що вони змогли

пережити довгі століття мадярського пану

вання і тепер по розпаді Австро-Угорщини

були прилучені до найблище собі спорідне

ного чеського народу. Правда — стра

шенно ослаблені на території й народній

силі. Тим найновіщим політичним актом

прийшла Україна знов у сусідство й полі-

тично-географічні взаемини з чеською дер

жавою. Старі (з X. віку) звязи можуть

тепер знова навязатися. Значіння тих

звязей не можна низько цінити, хоча

границя сама по собі коротка. Бо через

Чехословаччину може з одного боку плисти

зо



на Украшу західно-європейська культура,

багато чистішою струею, як куди инде, з

другої сторони добувае Чехословаччина

сильну опору на Сході й неоцінені госпо

дарсько й лучбово-географічні можливости.

Сусідство з Польщею, хоч історично

дуже важне, е з політично-географічного

боку багато слабшим елементом, як азійське

чи середземноморське сусідство.

Етнографічна границя між Українцями

та Поляками е коротша навіть українсько-

румунської границі. Польща лежить при

найкоротшому боці трапезоіду, котрий тво

рять обриси нинішньої української тери

торії. \

Однак незвичайно корисне політично-

географічне положення Польщі при кінці

середньовіччя зробило її наймогутніщою

державою на Сході Европи. Тодішня

польська держава опиралася з одного боку

о береги Балтику, з другого на карпатській

верховині; там де вона найтрудніще про

ходима. На Заході межувала вона з Ні

меччиною, яка попала вже в початках

другого тисячліття нашої ери в типовий

стан дрібнопростірного роздріблення, з кот

рого вийшла властиво аж в 1871. році.

Експанзійні стремління Німеччини, котрі

в часах саксонських цісарів були такі

сильні й великочертні, зійшли дуже швидко

на ступінь малопростірних заборів по-
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одиноких КНЯз1В 1 марга'раф1в. Силынщу

експанзійну д1яльність розвинув тальки

орден шмецьких лицарів над устями Висли

й Иману. Та його експанзія скршила

ильки Польщу, бо знищила старих гра-

б1жних Прусагав, приневолила Полягав

навчитися захвдно - европейської военної

штуки й спонукала їх до зеднання 1хшх

дрібних княз1вств, роздйраних усобицями,

в одно еильне польське корол1Вство. Сильна

тмсцька колошзащя в Полыщ' спричинила

гарний розвиток шст 1 шського життя,

вищо1 культури, промислу й торговле Щ-

мецьке сусвдство мало для середньов1чної

Полыщ ильки корисш наслвдки. Не дармо

покинули польсьга корол1 вже ввд XIV. в.

(Казимир Великий) свою, дотепер проти

Шмеччини звернену полггику, щоб кину-

тись на легку добичу на Сходь

Схвдш сусвди Полыщ : Литовщ, Ятвяги,

РусичьУкраїнщ дошкулювали, що правда,

Полыщ граничними вшнами, та не загро-

жували школи а самостшности. 3 кочових

народ1в грізні 1й були ильки Татари,

однак не прибшыиуемо, коли скокстатуемо,

що Украша в пару десятыйттях мушта

витершти ввд Татар багато б]льше, як етно-

Графічна Польша за ва часи Татаршини.

Щ корисш обставини справили те, що

в половиш XIV. вшу, коли Украша гинула

в кров1 вічних татарських воен 1 династая
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Галицько-володимирсько! держави, цього.

остатка украшської державности, саме виг

мерла, Польща, хоч малопрост1рна й не

дуже людна, могла вперше виступити

заб1рно. Вона сама спромоглася на часове

захоплення Галичини й ПодДлля. Щойно

майздерна утя з Литвою (1569) вэддала

Полыщ панування сливе над усею то-

д1шньою територіею Украши.

^Становище украшських земель в рамах

иольської держави було з пол1тично-гео-

графічного погляду тиЪаЫз цшЪашМв щл-

ком вдентичне з1 становищем нншшних

плантаторських колон1й супроти

колошяльних держав Европи. Характер

осаднйчих колошй змогла Польща надати

тшьки дегальком малим просторам на за-

хвднш гранищ Украши (Захвдне Шдляшшя,

части Холмщини й Галицьга землі над

Вислоком)., Поза тим стояла на перешкод1

перш усього чисельна слабість пануючого

народу, потам же його скора експанзія й

розпорошення по широких просторах Литви

й Бшо1 Руси. Тому-то Польща не могла

й думати про штензивне сколошзовання

украшських земель польським живлом.

За полггичним заходленням. Украши не

щшло й не могло в даних обставинах.

прийти господарське заволодщня нею. Ве

лик1 колошзаторсьга усщхи, якими Поляки

залюбки величаються в, творах сво1Х 1сто-



риків (пр. Шайноха, Роллє і т. д.), голов-

нож Яблоновський в „Ітоділ <Ые]о^е"

т. V. і XXII), е ірреальні. Україна була

вже в часах польської окупації людніща,

Як сама Польща. Однак титули по

сідання цеї української людности були

ще менше шановапі, як пр. титули по

сідання індійських племен у Північній Аме

риці. Тут бодай куповано у індійського

ватажка землю, в найгіршому разі за

пляшку горілки й кепський мушкет. На

Україні було ще простіще. Польський

маґнат діставав від свого короля грамоту

даровизни на великий шмат землі. Ви

гнавши безцеремонно евентуальних укра

їнських поміщиків, такий маґнат проголо

шував попросту всім, що поселяться на

„його землях, свободу на 15 до 25 років

від усяких дачок і панщинних робіт."

І український хліборобський люд, ворожо

настроений до всякого кріпацтва, зараз

збірався зі всіх усюдів і заселював гро

мадами села й місточка. Нечисленні

польські хліборобські колоністи розплива

лися все в українському морі так, що поль

ське панування на Україні держалося тіль

ки : небагатьома вельможами (до того пере

важно українського походження), нечислен

ною шляхтою (теж переважно українською,

потім сполонізованою) і Жидами, що купчи

лись під польською протекціею по містах.
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Коли при пм уявимо соб1 В1чну татарську

небезпеку по всШ УкраХт та слабнуть

польської державно! оргашзащї взагаль

то зрозумкмо, чому Украша не могла

оргашчно врости в польський державний

оргашзм, чому така значна частина Украши

(Кш'в, Швобережжя 1 т. и.) по коротгам

(ледви 80-лишм) польсьгам пануванню, про

пала для Полыщ на завсвди. Украша за-

окупована Польщею так легким трудом,

була простором 1 населениям за велика,

щоб Польща могла И вдержати за собою.

Занадто скора й занадто велика експанзія

Полыщ на укра'шських землях мусша

принести для неї сумш наслвдки. Ав-

тохтонне украшське населения не було

приеднане для польської державної ще! —

навпаки всюди воно шшло в опозищю г

стало задля своеї численности й тугости

дуже небезпечним для польської держав-

ности елементом.

Полггична перевага Полыщ в Схвдшй

Еврога, в XV. 1 XVI. столітта безперечна,

опиралася однак все таки на посвданш

великої й багатої Украши. Коли украшська

визвольна в1йна 1648. р. утворила укра-

шську Гетьманщину, й вона прилучилася

1654. р. до Московщини, зараз наступило

рішуче пересунення сил у всШ Схвдшй

Еврош. Московщина, що шв столгггя тому

назад стояла (почасти завдяки Полыщ)
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над берегом пропасти, прийшла через феде

раций з Украшою до переваги в Схвднш

Европі й стала по дальшому швстолгт

могутньою російською 1мперіею\

Укра'1на була отже для Полыщ' головним

джерелом сили, велитенським 1 багатим.та.

чужим но сут1 пограниччям, котре на-

слвдком своїх полггично-географічних при-

кмет надавалося майже виключно для нлан-

тащйної господарки. Щоб цю велику

КОЛОШЮ, Так ВаЖНу Т0Д1 для Полыщ, як

ниш Інд1я для Англп, боронити проти

татарських грабіжнигав, Польща не мала

сили. Тим менше вона могла думати про

добуття й знищення 1ХН1Х сховгав на Криму

й Чорноморь З другої сторони не по

зволяли В1ЧН1 наб1ги цих грабіжнигав 1

викликана ними козаччина зростИ польсьгай

влад1 на Украпп в полггичну силу.

Так витворився ней знаменний полггично-

географічний С1гси1из уШовив, котрий най-

шов свій ганець щойно тод1, коли схвднш

суевд Полыщ—Московщина став роешською

1мперіею й задавив граб1жну кримську

державу. Та тод1 була Польща така слаба,

що досшла до розбору. Бо полггично-

ґеоґрафічне положения Полыщ, таке ко-

рисне при ганщ середньовіччя, стало дуже

некорисним, коли на М1сця давшх, па-

сивних сусідів: Римської держави, ш-

мецького народу, Угорщини й давнъої
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Украши прийшли нов1тш, могутт держави :

Пруая, Австр1я й РоаЯ. Центральне поло

ження Полыщ, аналойчне нишшньому поло

жению Шмеччини, вимагало тугої дер

жавної оргашзацп й сильної армп. Тому

що Полыщ недоставало й одного й другого,

П упадок буи питаниям вже тшьки дуже

короткого часу.

Суадство Полыщ мало для Украши ще

й це значшня, що культурш впливи За-

хвдної Европи, так важш для розвитку

ПОЛ1ТИЧНИХ вдей, могли діставатись на Укра-

їну сливе тшьки через Польщу. На жаль,

сощяльна структура Польиц була наслвд-

ком пригноблення й (шзшще) повного за-

непаду міського життя така, що прищшлен-

ня повної захвдно - европейської культури

в Полыщ' було виключене. Зокрема дуже

сумно виглядала матер1яльна культура.

Наслвдком, цього ввдпадали для Украши,

цеї шчно несупокшної й руйнованої в1й

нами пограничної земл1, тшьки поодинога

культурш окрушки. Систематичне руйно-

вання цих немногих остангав колишньої

високої культури княжої Украши е може

в им самім розшр1 заслугою Полыщ, як

заслугою татарського лихолптя1). Добру

моментальну знимку цеї сшвпращ Полягав

*) Диви : Г р у ш е в с ь к и й. 1сторія України

Руси, т. V. і VI.
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1 Татар^в над знищенням украУнсько! куль-

тури подае, на основ1 джерел з XVII. сто-

Л1ття, Мтюков1).

Швшчна сусщня земля України, Б 1 л а

Русь, мала тшьки недовгий час бшьше

пол1тично-географ1чне значшня. Бща Русь

творила колись штегральну частину ста-

роукра'шської Київської держави. В

Х1У-му (почасти вже XШ-му) стол1ТТ1

шшла Бша Русь шд литовське панування—

властивож зшнила тшьки динаспю й стала

для Великого князівства литовського осно

вою для прилучення цих частин старо*

Київської держави, що ще не шдпали

безпосередшй татарсьгай владь Бша Русь

була також посередницею для українських

культурних вплив1в на Литвь Цим шляхом

ддйшла культура й письменна мова старого

Київа до неподшьного панування в цШй

литовсько-русьгай державь Ця держава

стала просто державою українсько-бшо-

руською, бо литовське нащональне живло

дало Ш тшьки назву й дйнастш. Тим 1

пояснюеться дуже лояльне вцшошення

Українпдв до т1еї держави.

Та прийшла Люблйнська ушя, укра'шсьт

Й бШОруСЬШ КуЛЬТурН1 Й ПОЛ1ТИЧШ впливи

дуже скоро шдкопав непереможний натр

*) ЗЫггед гиз818сЬег КиНиг^евсЫсЫе, т. I.,

стор. 41.
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Поляюв 1 Литва та Бшорусь шдлягли щлко-

витай полошзащї —. принаймщ у всіх

вищих верствах свого населення.

Остаеться нам до обговорення ще тальки

сусщство Украши з Московщиною

чи пак Великоросс ю. Воно мае

головно з огляду на нишшш ввдносини на

Україш величезне полггично-географічне

значшня.

Перша політична оргашзащя ниншшьої

Московщини вийшла, як знаемо, з1 старої

Кшвської держави — отже з Украши.

Великопростаршсть, трудна лучба, незу-

гарна оргашзащя середньовічної держави,

а вже найбшьше антропогеографічна окре-

мішність населения пособляли ввд самого

початку самостайности „зал1ських" земель

над Окою й Москвою, серед инших тери-

торій Ки'тської держави. Швидкий эріст

абсолютної, ба деспотичної влади княз1в

в цих швшчних княз1вствах позволив їм

не тальки самим скршитись полггично, але

й тдкопати крівавими вшнами й руйну-

ваннями (1169, 1203) кишський центр дер

жави. Коли в XIII. 1 XIV. впц прийшла

татарська навала, то украшсьш княз1вства,

збудоваш на федеративних основах, без

сильної княжої власти з перевагою „землГ'

над князем, мусши погибати. Швшчш

княз1вства змогли натомість завдяки своїй

вщдалености й десиотичшй форм1 влади
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вдержатися. Московсьга княз1 почали вше

в XIV. столггп „собірати русьга земш", а

31 словянсько-фшсько1 мнианини почав тво-

ритись новий схвдно-словянський народ —.

Москал1.

Наслвдном майже щлковитого зруйно-

вання ЩвобереяЪкя Татарами перервалися

сусвдсьга взаемини пошж Украшцями та

Москалями сливе на три століття. Оба

народи жили й розвивалися самостшно й

дуже швидко стали собі чужими. Тшьки

слаба й непевна звязь сшльної позірно

1дентичної православної віри полишилася,

разом з письменною церковного мовою й

правописом. Натомість ця обставина, що

велига княз1 й цар1 Московщини поводилися

наче володар1 „всеї Руси" й двдич1 кшв-

ських великих князів, не мала поза

формальностями, царських титулів 1 тео-

ретичних претензій поки що шякого зна-

Ч1ння. Тому-то Украшцям XУП-го сто-

Лггтя, коли взаемш зносини оживилися,

Московщина здавалася чужою, може бшыне,

як Польша.

Для того спроба Хмельницького, укра-

шську гетьманську деряшву оперти на

Московщину, стала фатальним промахом.

Молода украшська держава, ледви збудо-

вана, дістала до свогх давшх воропв, Татар

1 Полыщ, ще третьего — Московщину,

,,собірательку русских земель". Супроти
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такого полггично-гсографічного положення

не змогла Гетьманщина довго вдержати

не то самостшности, а й автономп. Зокрема,

коли на шсце давнього московського цар

ства прийшла по европейськи зоргашзована

російська 1мпер1я.

Сусідство з Московщиною е по татарсьгам

сус]дств1 найважшщим політично-геогра-

фічним елементом у 1сторп Украши. Етно-

графічна границя Украшщв з Москалями,

в ХVН-му виц ще коротка й до того не-

сущльна, зробилася за поступом колош'за-

Вд1 .Швобережжя (Слобвдщини, Донщини,

Шдкавказзя) найдовшою зпошж границь

Украши. По упадку автономп Гетьманщини

й по подшах Полыщ ддсталося поверх 9/ю

украшської нащональної териюрп шд без-

посереднш непереможний вплив Москов-

щини.

Полггично-географічний вплив Москов-

щини був для Украши все фатальний. Ми

вже вище згадували, як то старомосковсьш

князівства шдкопали вшнами значшня ки-

шського центру й тим ослабили його в]д-

поршсть супроти кочових народ1в. Так

само злощасний був полггично-географ1чний

вплив Московщини Вэд часу ввдновлення

украшсько-московських взаемин в ХVП-му

столггп. Молоду украшську державу,

збудовання котрої коштувало так багато

крош, почали московсьга впливи зараз таки
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підкопувати з усіх сторін, використовуючи

дуже спритно всі слабі сторони молодого

державного організму. Правда, всякий

безсторонній мусить признати, ^що мос

ковська держава й московська суспільність

XVII. віку находилися в такому різкому

контрасті до української державности й

української суспільности, що які-небудь

позитивні впливи були виключені. В

Московщині панувала деспотична форма

влади, загальне невільництво всіх підданих

без виїмку, культура була більше азійська,

як европейська й відгорожувалася вперто

від усяких европейських впливів. На

томість на Україні була форма правління

республіканська з виборним гетьманом,

могутньою козацькою аристократіею, свобо

долюбним непривичним до кріпацтва людом

і культурою, що була побудована на евро

пейських основах. Такі великі ріжниці

в будові й ідеї цілком природно не могли

довести до ніякого органічного зроснення

обох державних організмів: українського

й московського. Матеріяльно сильніща,

хоч культурно слабша Московщина мусіла

стреміти до знівечення української не то

держави, але й автономії.

Ця конечність е дуже зрозуміла. Для

Польщі було володіння Україною дуже

важне, та не було воно питанням буття

чи не буття. Для Московщини натомість
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було посідання України без ніякого сумніву

питанням життя, головнож від часу, коли

вона перемінилася в новітню російську

державу. Тільки панування над Україною

відчиняло Росії дорогу до Чорного моря,

Балкану, Царгороду, тільки тривке посі

дання України давало Росії спромогу ду

мати про здійснення давних мрій — пе

рейняття спадщини византійських кесарів.

Українська держава, нехай би й автономна,

півзависима, мусіла бути поважною пере

поною для експанзивної політики Росії на

Півдні й Південному Заході. Ось де при

чина екстермінаційної політики московської

держави проти Українців. Вона не обмежи

лася, на політичне поле, а розширилася на

культурне. Там вона звернулася перед

усього проти української мови й культури.

Політична й культурна війна московства

з українством загострилася саме в останніх

часах, коли за розвитком велитенських

природніх багатств України, панування

над нею стало для Росії важним життевим

питанням.

Обговоривши тим робом коротко полі

тично-географічне значіння сусідних земель,

звернемося ще раз до нинішнього політично-

географічного положення України. Поло

ження її супроти головних шляхів світової

лучби й шляхів політичної експанзії вели

ких держав е тут без сумніву рішаюче.

і Рудницький, Украшоька справа.
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Основне Обговорення цих справ ввдкладаемо

до. дальших усиу1ав та легалька головних

точок треба вже тут зазначити.

1) Украша, яко швшчне зашлля. Чор-

пого моря, найбільший, пристанями най-

багатший, найкраще для лучби ввдчинений

край шж ус1ма чорноморськими краями,

опанову'е Чорне морс, цей останнш ввдши-

бок Середземного моря в тш самш мірі, хоч

иншим способом, як це роблять землі над

Босфором 1 Дарданелами.

2) Насл1дком цього е полггичйб-гео-

графічне положення Украши для щлого

східного басейну Середземного моря дуже

важне. Кожночасне полггичне положення

на Украши е для кожного розвитку якої-

небудь пол1тичної могутности в схвдному

басейш Середземного моря рппаючо важне.

3) Украша пануе насл1дком свого гео-

граф1чного положення над доступом 13

Схвдно1 Европи так до балканських зе

мель/ як і (через кавказьку шию) до Вірме-

ш'Г, Персп, Месопотамп 1 т. и., отже до

крат, що важш для полггичног експанзп

сливе вс1х великих держав Европи. Су-

цшьшсть т. и. Схвдного питання е звязана

як йайвиразшщё з опанованням Украши

Московщйною (в XVII. 1 XVIII. сттптп).

4) Украша лежить при найкоротннм

сухопутшм шляху з Захвдної Евроии до

Індп, саме середшй кусень цього шляху,

во



до 2000 км. довгий, переходить поздовж

України.

Політично-географічне зібрання усіх цих

прикмет положення доказуе, що Україна

уявляе собою одну з найважніщих „ключе-

вих точок" цілого близького Сходу. Доля

й недоля багатьох, коли не всіх европей

ських великих держав теперішности . за

висеть від цього, як уложиться 'політична

доля України.
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4. Політично-ґеоґраФІчне значіння

границь на Україні.

Вже сама назва Україна — межова

земля, пограниччя — вказуе, що наша

батьківщина мае багато до діла з границями.

Сама вже ця назва так чудово згідна з

природою й історіею країни, що дуже

тяжко прийшлосяб видумати більш під

ходячу назву, як ця, що прийнялася й

утерлася протягом історії!

Україна лежить на межах Европи й

^Азії, европейської полоси складкових гір

і східно-европейської плити. Геоморфоло

гічно й кліматично е Україна таксамо

виразною граничною країною, туди пере

ходять також важні ростинно- і звіринно-

географічні межі. Тут стикаються зі собою

раси, культурні круги, народи. Україна

це не тільки гранична країна, це також

країна границь.

Натомість дотично політичних границь

у вузькому розумінні справа представляеть
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ся инакшс. Полкичт гранивд мали на

УкраМ завсщи непоспйний 1 неготовий

характер. I його вони' дос1 задержали.

Украша немае аш на своїх межах, аш у

свойому нутрі т приблизно такої сгалькости

Л1Н1Й, котр1 надавалисяб на полггичт гра

нищ, як Середня чи Захвдна Европа. На

широких ровенях Украши проходило

протягом 11 1СТорп декшька довшьно

протягнених .тшй, яко „полггичш гранищ".

Ось 1 вся 1 Навггь довоенш кордони Австрп

й Роса, що тлили Украшу поверх сотню

рогав, хоч уявляли собою „науков1 гранивд",

були щлком довшьно потягнеш й не мали

тяких оргашчних основ.

Розглянемо в першу чергу етногра-

ф 1 ч н 1 м е ж 1 сушльно1 украшсько1 тери-

торп. Вже перший погляд на них доказуе,

що вони в ниншпох сво1Х обрисах, це про

дукт неготовости українського народнього

оргашзму. Украшський народ ще не

П1Лком врк у сво1 гранищ, процес зростення

землі з народом не зміг ще обхопити щлого

простору Украши. Виразш признаки

старих, упостійнених границь мають етно-

графічт меж1 Украши тшьки на Закарпагп,

в Галичиш, на Буковиш, Холмщиш 1 на

ГИдляшшу. Щ частини украшських меж —

це продукт довгих історичних взаемин.

Вони е ввд довгих часів упостШнень Тшьки

при польсьгай гранищ наступило за 500 ро
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ків незначне пересунення етнографічної

межі на некористь України.

У противенстві до цього етнографічні

межі України в Бесарабії, на Курщині,

Вороніжчині й Донщині, на Підкавказзі й

над Каспіем повстали недавно, мають дуже

замотаний шлях, численні енкляви й ек-

скляви. їхня молодість і неготовість зра

джуються вже на перший погляд. Для

всякого, що не знае історії Східної Европи,

ці межі, обняті роем українських етно

графічних острівців, моглиб виглядати наче

продукти корчення, таяння української

суцільної території. Тимчасом це саме

продукти експанзії українського живла на

просторах, що по кількасотлітньому за

пустінню були на ново заселені цим живлом.

Що дотичить вартости границь,

то без всякого сумніву південна границя

себ-то побережжя Чорного й Озівського

моря е найвартніща помін^ усіми границя

ми України. Вона вповні відповідае всім

вимогам граничного заборола з одної, легкої

лучби з другої сторони. Таксамо карпатська

границя мусить бути вважана доброю, бо

гранична смуга обіймае тут оба склони й

обі обноги верховинського хребта. В певній

мірі заслугуе на такуж саму ціну її кавказь

ка границя з огляду на трудну проходимість

головного хребта. Крім цього творять

поліські болота границю, добру з погляду
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й1йськової географп. Всі шиш границ1

суцшьної української територп" ..це лшп,

тальки тСЦЯМИ за значеш то плоскими во-

д'од1лами, то легко пррходимими ручками

серед широких рівнин Східно1 Европи.

Граничш лшц, ям потягнулись протягом

минулого тисячл1ття по територН Украши

1СТоричним життям, являються ще куди

менше вартними, як найприй серед її ни-

нішшх етнографічних границь. При роз-

гляданню цих історичних границь треба

С061 уявити, що в часах низшего стушня

щвыпзацп могли сновняти охоролну функ-

щю деяга тага гранищ, яга при нинин-

ньому розвитков1 лучбової й В0еНН01 техшки

шяк не можуть цього доказати. В давшх

часах ощнювано гранши, як звісно, головно

з огляду на гх зд1бн&ть давати захист

земль Захистом уважались гори, ліси,

болота, степи, взагал1 широга смуги без

людної земль Гори творили межу давньої

Украпш супроти Угорщини, велига л1си

супроти Полыщ' й Московщини, велига

болота супроти Бшоруси й Литви. На

1Пвдй1 творило гранищо Чорне море, та

тальки на короткий час. Дуже швидко

ввдперлц кошвники украшську державу

В1Д моря. Тепер повишп були степи да

вати граничну охорону Укранп. Степи

одначе уявляють собою тальки Т0Д1 певну

вартасть як границя для хл1боробського
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народу, коли поза ними живе другий

також осілий хліборобський народ. Су

проти кочевих народів не могли степи

сповняти охоронної функції — навпаки

вони були для них що найкращими воро

тами. Політична степова границя давньої

України, хоч завсіди укріплювана валами,

замками й городами, була дуже нетрівка.

Вона хиталася з десятьліття на десятьліття

так сильно, що даремне шукати рівні цьому

процесови в цілій історії всіх часів і всіх

народів. Можна сміло твердити, що саме

ця довга, незахоронена степова границя

принесла старій українській державі

загибіль.

Держави, котрі запанували на руїнах

старої княжої України, опинилися що до

границь ще в гіршому положенні, як вона.

Добра природна границя на Півдні— Чорне

море — була для Польщі й Литви сіє і&сіо

недостижима. Тілька раз у XУ-му столітті

досягла литовська держава на дуже ко

роткий час і тільки номінально берегів

Чорного моря. Тим способом лишались як

південно-східна границя тільки степи: для

польсько-литовських армій майже непро-

ходимі, для Татарів вигідний шлях для їх

ніх набігів. Тільки для Татарів була

степова полоса доброю природною гра

ницею, для польсько-литовської держави

як найгіршою. Давня українська держава
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робила бодай великі зусилля (X—XIII. сто

ліття), щоб свою степову границю добре

захистити штукою. Будовано довгі укрі

плені лінії в роді римського Іітез'у, добре

уфортифіковано всі граничні міста, поста

влено багато кріпких замків, зорганізовано

граничну сторожу. Військова сила була

все на поготівлі й не була знов така нікчем

на, коли над Калкою могла три дні бо

ротися проти полчищ Джінгісхана. Ли

товсько-польська держава занедбала укрі

плення границь майже цілком, її военної

сили не можна було сливе ніколи вивести

на час у бій. До тогож вона була така

слаба, що не могла і мріяти про знищення

навіть такої слабої орди, як Кримська —г-

цеї нікчемної карикатури армій Джінгіс

хана. Тому то степова границя стала

невдовзі найбільше загроженою границею

також польсько-литовської держави. Тіль

ки що черенні області цеї держави були

за далекі від степів, а могутність Татарів

уже за мала, щоби знищити також і поль

сько-литовську державу. Тільки Україна

мусіла страшенно терпіти від Кримців.

Татари подбали зі своеї сторони, щоб

гранична степова полоса добувала для .них

щораз більшу вартість. Вони систематично

вилюднювали її, збільшували область стенів

через випалювання лісових островів і роз

ширили її межі далеко в глибину лугової
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полоси України. Татарські спустошення

звели вкінці степову границю України до

найпервісніщого розвиткового стану : в ко

трім гранична пустара стае предметом вико

ристовування з боку обосторонньої гранич

ної людности. . . .

Також усі инші границі польсько-литов

ської держави на Україні не Мали ніде й

ніколи иншого значіння, як теоретичне.

Часова східна границя (в нинішній Черни-

гівщині й Полтавщині) була наслідком

татарських набігів таксамо ілюзорична, як

південна границя. Крім цього була вся

країна по обох боках середнього Дніпра

від XVI. століття територіею козаччини,

підданою Польщі тільки номінально. З тої

самої причини лежала також східна гра

ниця Польщі в останньому столітті її

істнування тільки теоретично над Дніпром.

Дещо більше практичне значіння мали

границі автономної Гетьманщини, але й

їм хибували потрібні природні основи.

Щойно російська держава XVIII. століття

починае вести свідому своїх цілей граничну

політику, хоронить свої межі на Україні

укріпленими лініями1), посувае їх у по-

бідних війнах із Туреччиною щораз дальше

па Південь, душить ними запорожську, ко-

;) Диви : карту в М і л го к о в а. Вк1гиеп

П1ввівоПЄГ КиїЪцгдезсіїіспЪе, Т., стор. 38.
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зацьку республшу й досягае вкшщ най-

лучшої природної граншц — моря.

Межов1 Л1Нп, що ' були потягнеш крізь

територш Украши наслвдком под1Л1в Поль

ша, заслугують як перпл на назву „наукових

границь". Од'на'к усі вони носили виразш

признаки тимчасовоСти й нстотовости, були

на загал лихі й трудш до оборони. Границя

щж Рос1ею та Австріею на українсыйй

терйторп не мала шде характеру добро*

природної гранищ. Одинога тяжче про

ходим! д1лянки п були: короткий кусень

Дшстрового яру М1Ж Онутом 'та Окопами

1 ряд багнистих став1в на верхівях Збруча,

впроч1м малої, легко проходимої ртчки.

Кр1М цього були гранищ австрійської Укра

ши й загалом шлком довшьно викроеш,

без зглядів на природш й етнографічш

В1ДН0СИНИ.

Щлком те саме можна сказатй також

про внутршпп границ1 обох держав, яга

панували на Укра'нп до вшни й революцп.

Австршський „коронний край" Галичина

' мав, на прим1р, так сконструоваш гранищ,

що найважшща з морфолойчних меж

Европи — межа мгж тектошчно : заколо-

ченими просторами Захвдної Европи та

плосковерствованими плитами й низами

Схздної. Европи — проходила саме впоперек

Галичини. Схвдна, украТнська Галичина

належала морфолойчно, гидрограф1чно, шп



матично й фито-географічно до Східної

Европи, Західна, польська „Галичина", до

Середньої Европи. Не тільки отже етнічні

відносини ділили Галичину на дві части,

але й природописно географічні. Мимо

того лучив цей край, як адміністраційна

одиниця, два ворожі народи. Границі дру

гого коронного краю, Буковини, таксамо

штучно сконструовані, лучили знов в одній

політично-географічній одиниці розбіжні ін

тереси Українців і Румунів. Границі ко

ролівства Угорського в обсягові україн

ської території були, що правда, позірно

обусловлені природними відносинами. Та

Угорщина була (таксамо впрочім, як і

Галичина) адміністративною одиницею на

середньо-европейські відносини дивно за

великою. Крім цього межі автономних

комітатів були так сконструовані, що не

узгляднювали природних відносин і при

неволювали ріжні народности до сварли

вого співжиття.

Така конструкція внутрішніх границь

приневолювала австрійсько - угорських

Українців до безперестанної боротьби за

національне істнування. Ця боротьба

скріпляла, що правда, національне почуття,

та ослаблювала сили народу, відвертаючи

її від культурної праці.

Ще гірше було з внутрішніми політичними

границями на так званій російській Україні.
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Народня українська територія порізана

була тут на шість адміністраційних про

сторів і 22 губернії. Не лічимо сюди гу

берній з українськими колоніями.

Границі всіх тих адміні

страційних одиниць були так

дивно сконструовані, що нія

ка з них (може з виїмком західної

межі Холмщини) не мала якої н е -

будь фізично - ґеоґрафічної

вартости. Те саме можна сказати про

часами дійсно безглузді межі „уїздів".

З цього короткого розгляду границь на

Україні бачимо без ніякого сумніву й дуже

наглядно, що всі вони загалом, і

кожна зосібна, можуть бути тільки пере

ходові, щоб не сказати хвилеві. Бо ані

український народ не вріс ще в свої границі

(доказуе це постійне пересування східної,

й південної границі), ані не . зробила це

ніяка з держав, що володіли Україною.

Росія бажала достигнути карпатської гра

ниці не тільки для того, щоби здушити

український рух у галицькому ніби Ше-

монті! Так само й Австрія думала про

поправлення своїх границь на Сході й

Півночі, а не про „визволення" України!

Гранична політика молодої української

держави була теж що найменше дивна.

Не хочу вдаватись - тут у „злободневні"

дискусії та мушу завважити, що дотеперішні
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уряди украшської держави показали щлко-

вйту ввдсутшсть простого зрозумшня ваги

граничних цитань. Усі мемордялй, ноти,

переговори, договори, роблеш на рЬкт

сторони, доказують одно : Нехтовання

прир одних 1 е т н о г р а ф 1 ч н и х т о -

ч о к ног л яду и р и всякому в и -

значуванню т а к вн1шних, я к

1 внутрішніх границь У к р а 1 н и.
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5. ф1зично-г'еог'раФ1чн1 чинники в

П0Л1ТЙЧН1Й ^еоГраФП Укра'ши.

^Б у до, в а поземелля У к р а ї н и

з И рппучою перевагою плит 1 .рівнин;над

верховинами й горбовинами е преважним

полггично-ґеографічним чинником. . Така

будова поземелля спричишое перед усього

недостачу усшшних природних перепой; на

дцтичнш територп. , Вс1 нерівности, яга

находяться на так збудованш територп, в

легко проходимь Ця обставина улекшуе

з одного боку вдержування однощльности

и, порядку в держав^ пересування; щйськ,

та з другого боку вона сприяе ворожим

набігам 1 тдпирае чуж1 забірш забаганки.

Істор1я України дае безл1ч доказав правди

цього вислову. Одномаштна, рівнинна

подоба поземелля шдсобила скорому зрог

стові старої Ки1вськ01 держави й шдчинила

ц'.влад1 майже щлу Схвдиу Европу. Однак

цкх . прихильшсть морфологнших вщносин

використали попм з,нерівно кращим ви-

слвдом Татари, Литовид, Цоляки й Москада



на шкоду украТнської державности. За-

бірш держави мали на безкра'1'х ровенях

Украши завсвди дуже добр1 можливости

розвитку. Зос1бна в суадств1 кочових на-

родів був р1внинний характер Украши в

своїх наслвдках просто страшний.

В нишшшх часах, коли техшка може

подол1ти всі перепони поземелля, втратили

вони дуже багацько з1 свого перв1сного

значшня. Непригвдш прикмети рівнинних

крат втратили тим способом теж дуже

багато на сво'Ш неприпдности — вона стала

майже 1ррелевантна в полггичшй географп.

Модерний державний оргашзм багато менше

залежний ввд морфолог1чних ввдносин своеї

територи, як у давшщих часах.

П о л 1 т и ч н о - г е о г р а ф1 ч н е зна

ч1ния укра'1'нських верховий

е на загал мале. Карпати, котрих дуга е

в щл1й третиш украшська по населению,

не грали в 1сторп Украши сливе шяко!'

рол1, хоч укра'шсьга Верховинщ мають усі

добрі прикмети верховинвдв взагал1. Альпи,

як зв1сно, дуже причинялись до творения

швайцарської державности й альтйського

черену німецько1 Австрп — Карпати на-

томість, коли не числитимемо Семигороду,

не покликали до життя шякої верховинської

держави. Рвдке населения 1 зглядно легка

проходимнпъ Карпапв е найважшщою при

чиною 1х негативної полггично-географічно1'
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рол!. Спещяиьно, що дотикае украшських

Карпапв, то вони не творили навггь доброї

гранйщ пошж Угорщиною та Галицько-

володимирською державою. 3 релятивно

непоганими усшхами робили Угри походи

на Галичину й могли в ХШ-му столітп

думати навггь про її завоювання. 3 другого

боку ПОЛГГИЧНИЙ ВПЛИВ ГаЛИЦЬКИХ КНЯз1В 1

королів не здержувався на верховиш Кар-

папв, а йшов на угорсьга доли (початок

XIV. в.). В тзшщих часах давали Карпати,

що правда, захист ріжним полдично й

сусшльно невдоволеним елементам, та дер-

жавно-творчш! рух в]д них не вийшов.

Кримсьга гори Яйла мають для Укра'пш

також тшьки негативне полггично-геогра-

<|ячне значшня. Вони давали захист Готам

1 Визанпйцям супроти забор1в Кшвсько1

держави й вони (ш иншим) не допустили

до тривкого прилучення Криму до неї.

Крим так 1 полишився поза межами старо-

украшської держави. 3 цього вийшла

величезна для неї шкода : коч1вники> змогли

п основно ввдперти ввд моря, попм же салй

всадовитися на галька в1гав у Криму й

зробити його центром руйнуьання Украши.

Тепер 1 на будуче політично-географічне

значшня Криму для Укра'пш дуже велике,

без володшня Кримом вже не могутшсть,

але й самостшшсть української держави

мусить бути дуже проблематична.

5 Рудницький, УкраТнсьпа справа.
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Пол1тично-^еограф^чне значшня Кавказу

щойно тепер, коли мени етнографічно1 Укра

ши його досягли, може стати актуальне.

Дотепер був Кавказ тшьки завадою історич-

ним рухам, що йшли з Украши на Південь.

При тепер1шньому сташ щвШзацп вш

починае тратити свою непроходишсть 1

може бути важним помостом для вплив^в

будучої Украши в Передшй Азп.

Коли морфографічш чинники будови по-

земелля мали для Украши переважно не-

гативш полггично-географ1чш наслвдки, то

гилолойчщ ввдносини були в своїх наслщ-

ках переважно позитивш. Геолойчний склад

скельної шдбудови й поверхньої щлинн

Украши мае в двох напрямах велике зна

чшня: для хліборобства й для промислу.

Що тикаеться першого, то вистарчить при-

гадати, що Украша обшмае саме кліматично

найприпдшщу частину чорноземної полоси

Сх1Дно1 Европи. Чорнозем е насл1вдком

своеї пост1йно1 родючости може найважш-

щою породою щлини на всш земль Вже

в часах Першля була нишшня степова

Украша житницею для грецького свгга, а

родюч1сть чорнозему до ниш не змал1ла.

Родючість українсько1 земяі безумовно

пособила творению давньої української дер-

жави, бо просто закликала до хліборобства,

осшости й загущення населения. Родюч1СТь

української ниви була також цим тал1с
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маном, що допоміг українському народові

пережити всі великі катастрофи його історії.

Бо ця родючість давала в страшних злиднях

бодай спромогу легкого виживлення. Коли

український народ мимо так багатьох і так

страшних історичних катастроф займае що

до численної сили між славянськими наро

дами друге місце, то це треба приписати не

в останню чергу родючости його рідної землі.

З другого боку треба признати, що

велика родючість української цілини мала

також свої некорисні політично-географічні

наслідки. Родючість цілини наставила

Українців майже виключно на хліборобство.

З цього вийшла й виходить звичайна для

хліборобських народів малопростір-

ність й отяжіла сутужність

політичної думки. Легке добу

вання життевих потрібностей з родючої

землі спричинила самовдоволення й не-

допускала до витворення загребучого й

забірного духа, який е так важною, ба

найважніщою прикметою усіх державно

творчих народів. З другого боку великі

природні багацтва України все принаджу

вали чужих завойовників, котрих рідні

краї були природно вбогі й неначе на

кликували до експанзії на багату Україну.

Аж до найновіщих часів .— світової війни

й „конгресового періоду" бачимо цю по-

літично-географічну ролю природних ба-

5*
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гацтв України в повному розіграванню.

Бачимо тепер зайвий раз, які поважні

наслідки мае для Українців велика родю

чість їхньої рідної землі. Головно для

Московщини е Україна, як її житниця, так

важна, що кожен російський уряд мусить

звернути всі свої зусилля на те, щоб

Україну як кайсильніще держать у руках.

Це відноситься до всякого тамошнього

уряду, будь він абсолютичний, демократич

ний чи большевицький так нині, як і на

найдальшу будуччину, аж доки Московщина

не зірве зі своею дотеперішньою, дуже

хибною господарською політикою: занед

бувати хліборобство у себе дома, з огляду

на легкий довіз хліба з багатої України.

Коли політично-географічне значіння

родючости української землі дуже старе,

то такеж значіння мінеральних

скарбів України е цілком модерним

явищем. Великі кладні вугля, заліза, соли,

нафти і т. и. не грали в історії' України,

аж до найновіщих часів, сливе ніякої ролі.

Щойно в другій половині XІX-го століття

почалося їх використовування. За великим

підйомом гірництва пішов майже таксамо

великий підйом фабричної промисловости.

Це факт, який не може остати без дале-

косяглих політичних наслідків. Однак у

цім самім розмірі, як росте гірнича про

мисловість України, зростае теж і її вартість
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для російської імперії, на загал багатої

копальнями, та не в Европі. Тому-то вона

мусіла головно в останніх часах напружу

вати всі сили, щоби спинити національно-

культурний і політичний розвиток україн

ського народу. Бо від цеї хвилі, коли

український народ скріпиться політично й

культурно і стане господарем на своїй

землі, ця рішаюча перевага Росії в Европі .

мусить сильно підупасти.

Політично-географічне зна

чіння українських рік виступило

в історії України способом типовим для

всіх рівнинних країв. Перші початки

Київської держави нерозривно звязані з

Дніпром, як артеріею лучби. Цея^ загально

звісна річ, яке значіння в перших часах

цеї держави мав „путь з Варяг в Греки".

І хоч нині знаемо майже напевно, що

Варяги не були оснувателями, а тільки

помічниками при основанию Київської дер

жави, то таки не можна заперечити, що їх

значіння для неї було не мале. Так само

важний був Дніпро, як шлях лучби з ви-

зантійською державою. З Дніпром звязані

також початки другої української держав-

ности. р Значна частина українського на

роду була тоді (XVI. і XVII. вік) типовим

річним народом. Над Дніпром повстав

державний орґанізм Запоріжської Січи, цей

ембріон української Гетьманщини.
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Значіння всіх инших рік України в по

рівнянню зі значінням Дніпра дуже не

велике. А тимчасом усі вони грали колись

велику ролю, яко шляхи лучби, навіть ці

ріки, що можуть нині носити хіба дрібонькі

човенця — так їх обезводило безпоглядне

обезлісення України. В українській історії

находимо безчисленні докази тіеї великої

правди, що значіння рік, як артерій лучби,

без порівняння більше, як їхнез начіння,

як граничні лінії. По рікам проведені

політичні границі ніколи не мали ні тривку,

ні значіння на Україні. Натомість для

міграції українського народу, його політич

ної експанзії, його лучби з сусідними на

родами були навіть самі річні напрями

Серету, Прута, Дністра, Бога незмірно

важні. Серет, Прут, Дністер були для

Галицько-володимирської держави мабуть

не дуже менше важні, як був Дніпро для

Київської держави. Здовж цих південно-

східних напрямків рік посувалася укра

їнська колонізація наперед у степи, здовж

них пятилася вона на Швнічний Захід у

лісову полосу під непереможним напором

кочівників. Пересуванню народів відпові

дали теж кожночасні пересування політич

них границь.

Західне пограниччя України розпоря-

джае дуже добрими річними звязками з

Заходом, із Середньою Европою: через
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Дністер, Сян, Вепр, Буг, Припять з Вислою

й Німаном. Ця пригідна обставина не

мала досі ніякого особливого полі-

тично-географічного значіння. Хоч і відчи

няла вона широко ворота західно-евро

пейським впливам, та при цих воротах

стояла Польща, яка показалася доволі

мало надійним культурним посередником.

Багато більші е дотичні можливости в

будуччині, коли модерні шляхи внутрішньої

плавби получать українську водяну сіть з

Балтійським морем і з річно-каналовою

системою Німеччини. Тоді відживе напевно

„путь із Варяг в Греки", мабуть з усіми

політично-географічними консеквенціями.

Цілком не припадковий е знаменний

факг, що Україна не мае ніяких гидрогра-

фічних сполук із Швнічним Сходом, із

Московщиною. Географічна самостійність

України супроти Московщини виступае

тут дуже виразно. Природа вказала Мос

ковщині цілком инші гидрографічні шляхи,

як Україні. Тільки ріка Дін, що перепливае

через молоді (зглядно) колоніяльні землі,

заселені посполу Українцями й Москалями,

творить виїмок від цього закону.

На ще одну прикмету української річної

сіти мушу тут звернути увагу. Всі головні

ріки України стремлять концентрично до

Чорного моря й розгалужуються до нутра
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України промінясто, неначе велитенський

віер. Такий уклад рік України посполу

з фактом, що Чорне море, це одинока добра

природна границя України, приневолюють

з природописною конечністю нашу вітчину

шукати головної політично -

географічної підпори на чор

номорському побережжі: поль

ська та московська політично-географічна

небезпека все будуть вимагати від України,

щоб вона свою політичну точку тяжкости

переложила над Чорне море, оперлася

постійно й сильно об його побережжя й

шукала звязків і союзів з могутніми держа

вами, що панують на морях і мають ви

значні інтереси в Передній Азії.

Що тикаеться клімату, то мусимо

лічити Україну до земель найбільше при-

гідних для розвитку державного життя.

На Україні скрізь пануе умірене підсоння.

Воно рівномірно дае й відбірае і мусить

вважатися важним чинником у політичному

й культурному розвиткові людського роду.

Сувора зима й гаряче літо рівномірно

гартують тіло й душу населення, вогкість

е всюди достаточна для розвитку багатої

ростйнної крівлі, і таксамо далека від

надто великої вогкости деяких земель

Західної Европи (Англії, Уельсу, Ірляндії

і т. д.), як від надмірної сухости передньо-

азійських степів. Українці мають усі
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типов1 прикмети народів, яга живуть в

холодшццй части утреної полоси.

Ріжниця пошж кліматом Украши та

Московщини е значна, без сумшву бшьша,

як юпматичш р1чнищ М1Ш Франщею та

Англіею, Німеччиною та Швещею. Мос-

ковський юпмат переходить у шдбкуновий,

арктичний, український же — в середземно-

морський. Цей факт для кожного думаю-

чого землезнавця першорядний що до його

ваги. Комунали проголошуваш пр. фран-

цузьким істориком Ъегоу ВеаиНеи1) 1 повто-

рюваш до несхочу р1жними вченими й

невченйми авторами, що, мовляв, полггична

едшсть Сх1дно1 Европи мае свое джерело

в гоиматичній однощльности, не мають су-

проти наукового розсладу кл1матологп ш-

яких основ. Таксамо безвартісна е ця часто

повторювана балаканина, що полгтична

перевага Москал1в над Українцями- е щл-

ком природна, бо вони, бач, швшчний

народ, а Українщ — твденний. Цей хвд

думок був би оправданий ильки тоді, коли

клімат Украши був би в порівнянш з

кліматом Московщини ДШСНО шжний 1

розшжуючий. В дшсности вш е багато

тепл1щий, та зате таксамо контшентальний

1 повний контрастав, а вже шяк не розшжуе

*) Ъ'етрке с1ев 1загв еЬ 1ез Кизвев, т. I., 1881,

стор. 33 дд.
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чоловша. Як можна говорити про конеч-

тсть панування Москал1в над Украшцями

з кліматичних причин, коли зимова темпе

ратура в Кипя низша, як у Гаммерфееп

(найдалі на Швночі положене шсто на

ЗеМлИ), СТОКГОЛЬМУ, Кр1СТ1ЯНП, коли

одеська зима морозист!ща, як лондонська,

берлшська, ввденська, навіть крагавська.

А липень у Москв1 тшьки на 1/2 стушня

Цельзія холодшщий, шж у Кипи!

1Іолітична перевага Московщини над Ук-

рашою мала щлком инпп причини — шяк

не юпматичш. Навпаки, саме швденна

свош положенням 1 гапматом Кшвська

держава здобула й оргашзувала державно

цю територш, що ниш її займае мос-

ковський народ. Не Московщина зробила

конець першій украшсьгай дерЖавности,

а татарське лихолггтя. Навпъ украшська

гетьманська держава ХVII-го й ХVШ-го

столггтя не була Московщиною шдбита, а

повол! розкладена.

В останню чергу звернемося до п о л 1 -

т и ч н о - г е о г р а фі ч н о г о знач1н

ия роСТИННОГО 1 ЗВ1рИННОГО

св1ту У к р а 1 н и. Вони е в своШ

сущльности ВИПЛИВОМ уС1Х инших при-

родних условии краю 1 ГОЛОВНОЮ ОСНОВОЮ

1стнування и способу життя його населения.

Велике багатство ростинного й звіринного

свггу два рази протягом 1сторп пособило
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розвиткові політичного життя на Україні.

Повстання й розвиток Київської держави

вийшли з живої торговлі ростинними й

звіринними продуктами наддніпрянської

України. Полювання, рибальство, хлібо

робство й скотарство на вічно загроженім

пограниччі були основою козацтва й тим

самим української гетьманської держави.

Оба українські державні твори розпоряджу-

вали великими можливостями розвитку,

завдяки саме цьому природному багацтву

ростинного й звіринного світа. З другого

однак боку ,,молоком і медом пливуча"

Україна принаджувала непереможною си

лою загрібучих сусідів і добула зі свого

багацтва мабуть більше політичної шкоди,

як політичної користи.

Дуже важні політично-географічні на

слідки мало також розміщення ростинних

формацій на території України, і Швнічно-

західна область України, аж приблизно

по лінію Львів- Київ- Курськ, належить

до середньої й північно-европейської лісо

вої полоси, середна частина, що сягае на

Південь поза лінію Кишинів-Катеринослав-

коліно Дону, творить лугову полосу, країну

природних парків, сам Південь, це травистий

степ. Це розміщення формацій мало велике

історичне значіння.

Український народ повстав без ніякого

сумніву в лісовій і луговій полосі України.
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На це вказуе передуам його вроджене

замилування до хл1боробства, можна ска-

зати, хл1боробська виключшсть по ниш-

шний день. ГПде на землі не повстав

шякий хліборобський народ у степу, тож

шяк не можна уважати Українщв степовим

народом, як це робить у дившй йноранцп

чи тенденцп пр. польський географ Ромер.1)

Не в степу, який аж по XVI. столптя був

для Українщв страшним „диким полем",

а на полях 1 узліссях лкюво1 полоси, на

луках лугової полоси, де хліборобство

находило добрі условини й лучба була не

трудна, в перше загустилося украшське

населення й повстали перии украшсьга

державш оргашзми. Та найбшьше значшня

украшської Л1СОВ01 полоси полягае на там,

що вона давала украшському народові

НаЙЩНН1ЩИЙ ЗаХИСТ ПрОТЯГОМ ЩЛОГО П1ВТИ-

сячлггнього татарського лихолггтя. Ви-

перте з1 степової й лугової полоси без-

настанними набхгами Татарів, шукало ук

рашське населения захисту в Л1сах, що

були з природи річи тяжко доступш комон-

ним народам сте1ав. Коли кочове лихолггтя

в деяких часах слабло, посувалася укра-

їнська хліборобська колошзащя поволеньки

в степи, колиж нашр коч1Внигав бишшав.

*) Диви: ВгипКев. Сёо§гарЫс Ьитате,

II. ей., Рапз, 1912, стор. 567.
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вона пятилася знов у шеи. Щсова полоса

Украши причинилася тим дуже значно

до шддержання істнування українського

народу в кочовому лихолггп. Украшської

держави лки не змогли, ЦК) правда, вряту-

вати, бо саме найбагат1нц, найкультурншц.

й полггично найважшиц земл1 давнын

Украши лежали на окрашах лісової й у

луговш полоа й були виставлеш без при

родного захисту на набши коч1внигав.

Укра'ШСЬКИЙ НарОД М1Г В1ДСТуПИТИ В Л1СИ,

украшська державшсть ш, й тому муеша

впасти. Московська держава, положена

серед Л1С1В 1 лісами хоронена, могла вдер-

жатися, бо Татарам було тяжко панувати

над нею безпосередньо. Кшвська держава,

положена в безпосередньому сусвдстві стешв,

не мала таких добрих условии вдержання

своеї самостійности, як московська. Га,-

лицько-володимирська держава, на лило

вому Заході положена, мала на це крапц

вигляди та татарсьга наб1ги П теж стра

шенно ослабили, скршлюючи цим посередно

п сусвдв. Вганщ прийшла катастрофа

вимертя династп й за цим 1 кшець держав1

Ростиславич1в 1 Романович1в.

В минувшиш Украши мали Л1си велике

полггично-географічне значшня, яко гра

нши. Шс дшиз населення на малі групи,

котрі сидши на природних полянах, або

штучних черт1жах, ліс утруднював лучбу
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поодиноких частей староукраїнської дер

жави між собою й пособляв партикуля

ризмові. Малопростірність політичної думки

була найбільшим нещастям староукраїн

ської держави, знаменна річ, що ця мало

простірність аж тоді розпаношилась, коли

територія держави була обмежена майже

тільки на лісову полосу. Звязаний з

малопростірністю політичної думки парти

куляризм не мав, що правда, сам по собі

рішаючого некорисного впливу. Був же

він всеж таки і в тодішній Польщі, Ні

меччині, Англії і т. д. теж спричинений

лісами. Там він мусів згодом уступити

едности. Київській державі недоставало

натомість часу, щоб вийти зі стану парти

куляризму.

Степ не був первісно родимою ростинною

формаціею для Українців, а страшним

диким полем, із котрого немов сарана

вилітали жовтолиці орди, щоб нищити

Україну. Тільки через істнування формації

степів було середньо-азійське сусідство таке

злощасне для України, тільки степ давав

комонним народам такий добрий пастівний

для табунів і отар, такий вигідний шлях

на Україну. Війни давньої Київської

держави з кочівниками, велитенські гра

ничні укріплення доказують наглядно, як

незручні були давні Українці в степовій

війні. Тільки поволі привикали вони до
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боротьби з кочівниками, тільки поволі усту

пала піхота, первісно черен української

оружної сили, місця кінноті. Ще пізніще

почав сам народ примінюватися до степо

вого життя. Результат цього примінення

бачимо щойно в українському козацтві й

у переході значної частини українського

народу до козацького способу життя. Тут

уперше проявився вплив степу на творбу

другої української державности.

Політично-географічне значіння степу не

е однак цим вичерпане. Завдяки свому

приміненню до степового життя за ко

зацьких часів міг український народ, по

знищенню степових кочівників, забратися

до колонізації чорноморських степів, до

тепер майже безлюдних. Завдяки цьому

приміненню Українців до степового життя

мала ця колонізація величезні успіхи,

збільшила національну територію України

двічи й поширила її границі до Яйли,

Кавказу, Каспія. Майже половина Укра

їнців живе тепер в степовій полосі.

Та за цею великопростірною експанзіею

не могла ще досі слідувати великопро-

стірність політичної думки. Вона щойно

наново зароджуеться в українському на

роді.

На цьому моглиб ми й покінчити наші

міркування про політично-географічні від

носини української національної території.
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Ми обговорили в загалышх обрисах уй

природш елементи Украши в гхшм пол1-

тично-географ1чшм значшш. Міркування

про полтшш споабности й прикмети на

селення Украши охоче полишаю історикам

1 пол1тикам. Одно ще тшьки! Мушу

остерегги перед одним загальником, якого

часто надуживають не тільки чужинщ, але,

на жаль, деколи й Украшщ. Цей загальник

звучить просто : У к р а ї и ц 1 я«к народ

не мають н і я к о 1 здібности до

політично-державного життя.

Для безстороннього полггичного географа

цей загальник остае просто незрозумшим.

Бо навггь народи, що ледви вийшли 31

стадп природних, можуть виступати як

* державш творч1 народи. Чомуж це мае

бути відмовлене як раз украшському наро

дові, який культурно стойъ шяк не нище,

як инип схвдно-европейсьга народи? До

того треба завважити, що украшський

народ, не вважаючи на дуже неприпдш

полгшчно-географ1чш умови, уже три рази,

й за кожним разом сам 1з себе, витворив

питому державшсть. Не зважаючи на

дворазовий занепад своеї політично1 са

мостийности, украшський народ не тальки

що вдержався як самостшний народ (один

з найбшьших у Еврош), але й дв1Ч1 по-

бшьшив свою первісну територш в найно-

В1щих часах. Такому життеспоабному на-
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родов1 не можна так без обиняшв ввд-

мовляти державнотворчих здібностей. Самс

тепер В1Н бореться від трьох рогав проти

щлого ворожого свггу га свою нащональну

державу.

Украшська пол1тична думка отраеться

в нротивенств1 до инших пол1тичнйх думок

инших великих народ1в Европи виключно

•пльки на сущльну етнограсрчну укра-

шську територго. На щм велигам просторі

хоче украшський народ добути свою дер-

жавну самостшшсть. Це хот1ния про-

являеться тепер, не вважаючи на просто

неможлив1 условини у минулому й те-

пер1шньому, незвичайно сильно.

Таксамо шякий безстороншй дослэдник

не зможе твердити, що украшсьш са-

мостшницьт змагання не' мають 1сторп'.

По втрап автономп в XVIII. столггп вони,

що правда, на пару десятыптпв шдупали,

Та ВЩрОДИЛИСЯ ЗНОВУ В ХТХ-ОМу В1Щ 1з

щораз бшьшаючою натугою, яка дшшла

до вершин в другому десятьлгт XX. вшу.

Яи шляхи вибрав украшський народ,

щоб перевести свою волю до самостшности

в життя, знаемо з найостанніщш минув-'

шини.

6 Рудницышй, Украшська справа.

81



6. УкраТнська национальна держав-

н!сть амозайков1 держави на Сход!

Европи.

У к р а ї н с ь к а справа — це про

блем нової великої н а ц 1 о н а л ь -

ної держави в Е в р о и I. Ця

обставина приневолюе нас зайняти стано

вище супроти нащонального принцшу в

полггичшй ^ео^рафп взагаль

Ця частина 'антропогео^рафп, яка до-

тичить нащй, самостшних народ1в, на-

лежить до найменше (а може й щлком)

необроблених галузей таеї науки. Етно-

лог1я, як здаеться, полишила, мимо своеї

назви, цю справу антропогеографп, чи ба'ч

політичній географп'. Во етнологш фак-

тично не оброблюе нащональних проблем1в

1 задержуеться при ириродних, що най-

вищеж при швкультурних народах. Тим

робом повстае тут широка прогалина в

загальшй будові землезнання.

Цю фатальну прогалину використують

ввд довшого часу полггики, історики, юри
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сти. Не маючи географ1чного знання й

лрацюючи на щй , неорашй ниві шеля

власних точок погляду, орють Н незугарно,

ще' незугарншде скородять, а шють . . . бу-

рян. Народи, наци, щ найкранц природш

продукти природньо1 еволюцй, продукта

поступової д1ференщяцп породи Нолю,

являються наслвдком робота цих непокли-

каних спещялклтв, як штучш ефемерш

продукти антропоцентричної, ввд природи

й д1йсного життя ввддрваш спекуляцп.

Супроти такого стану р1чей не повинш

ми дивуватися, коли дотепер нащю розу-

мши в широких колах суспшьности Т1ЛВКИ

державно, коли Німщ Німеччини були

вважаш „нащею", Німщ Австрп „нащо-

налыйстю", коли в XIX. вщ1 взагал1 могло

повстати й буйно розвитись так багато

1нтернащональних — в дшености анть

нащональних теорш 1 напрямгав. В 1мя

їх всюди ставляно державну чи клясову

звязь вище національної посшльности, окрп-

чано всюди нащоналізм, як дрЮничковий

1 назадницький, як перестаршу точку по

гляду, як пережитий загальник.

Головно в середшй Еврош розпаноши-

лася ця бшьше. чи мента сввдома негащя

нащонального припишу. Німецька держава

була перед останньою вшною тальки на

загал беручи нац!ональною державою, бо

в«
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1Т область обшмала, як зв1сно, бшыт чи

меннп частини сущльних нацшнальних те-

риторш Полятв, Литовщв, Французів,

Данщв. Друга середньо-европейська ве

лика держава, Австро-Угорщина, була знов

найкращим у свга зразком мозайкової

держави —. злшленої з кусничгав цшостей

ряжйородних нащональних територш. Із

цього стае ясним, чому не ильки пол]тики,

еощологи, иублщисти, але нав]ть 1 визначш

вчеш Середньої Европи все й устоди став-

ляли державну вдею вище національної

вдеї. Державний патрштизм 1 лояльшсть

сввдомо чи несввдомо затемнювали гх погляд

на справу. Так звана „середньо-евро

пейська вдея'' (Шст, Навман 1 т. п.), поши-

рена в безчисленних варіянтах, була по-

будована головно на запереченш. нащо-

нального принщпу й опановувала уми

№мщв 1 Австршщв на довго перед появою

Ыавманової книжки про Середню Европу.

Пошж т. н. осередшми державами була

.пльки Болгарія нащональною державою,

ВС1 три инип держави: Шмеччина, Австро-

Угорщина, Туреччина були, як по свойому

станови перед (1914), як 1 но сво'гх експан-

З1йних стремл1ниях уам радше, як нашо-

нальними державами. Німецький сощолог

1 публщист Поттгофф хотав навггь бачити

в осташйй світовій вшш кшець нащональної

1деУ, як творчої силн держав!
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ВЗахвднш Еврош займ&вся нащональним

принщпом в останшх десятьліттях дуже

мало хто. Нікого вш там не штересував.

Про це не тальки ми Украшщ можемо

сказати словечко. Щойно в останшх роках

перед великою вшною бачимо в Захвдшй

Еврош знаменитий зворот. Деяга круги

починають знечевя дуже штересуватися

нащональним принщпом, ба навпь кон-

струувати нов1 карти Европи шсля нього

(8е]Ьоп ДУаЪвоп). „Оборона 1стнування й

1нтересів малих народів" стала прещнь

головним кличем, в 1мя котроТо вела „Ан

танта" вшну з „Осередтми державами".

Та про докладне й послвдовие переве

дення нащонального принщлу в програмі

захвдшх держав не було й бесвди. З легко

' зрозумших причин. Бо по сторош цих

держав (майже виключно нащональних)

була також 1 одна мозайкова, злшлена з

р1жних народів держава — Росдя. Щлий

довжезний ряд нащональних проблемів:

фшський, естонський, латишський, ли-

товський, бшоруський, український, гру-

зинський стали тим способом так для поле

тигав, як 1 для учених Захвдно1 Европи

. занадто „дел1катш' , щоб гх можна було не

то розроблювати, але й нав1ть цорушити.

Насл1вдком цього нащональний принцш му-

ав у щлш Захвднш Еврош попасти в

шякове положення.
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Велит перешкоди зустр1чав нащональний

принщп також з боку ріжних напрямгав

сощял1зму, з окремаж ввд маркастичноХ

доктрини. Бона, як звісно, збудована на

пережитій гегл1вській спекулятивнш фшо-

софп, нехтуе примшення еволюцшнИх при-

родописних прав до нащонального питания,

ставляе в 1мя „штернащональности" все

й усюди вдею кляси 1 держави понад на

щональний принщп.

Та прийшла велика війна 1914—20. Бона

сама, п ганець у 1918. р. та подп, що сл1-

дували по шм 1 досі слвдують, доказують

для кожного неупередженого, що так сильно

лаяний, багатьома шби погребаний н а -

Ц10нальний принц1п не то що

нічого не втратив з 1 свого

всю землю об1ймаючого зна

ч1ния, а навпаки збшыиив його. Не

супра - чи штернащональна, а с а м е

нац1ональна держава е ме

тою, ДО Я К О 1 СТреМИТЬ 1 С Т О -

р и ч н и й р О з В И т о к т а К О Ж 1

XX - ГО СТОЛ1ТТЯ.

Антропогеографічний дослвдник, що ди

виться на історш розвитку людства з

природописного становища, може тут.

прийти тшьки до цього одного заключения:

Нащональне почуття поспшьности все було,

есть 1 буде на всю будуччину найважшщою

шдвалиною державности.
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Нац1ональна держава е за-

р 1 в н о у народ1в природи, як

г в культурних народ1в с и н т е -

зою к о ж н о 'Г епохи розвитку.

Інтернащональш (зН уета уегЪо!) мозай-

ков1 держави були в кожтй розвитковій

фазі людського роду, вони нугнують тепер

1 може все істнуватимуть, вони можуть

бути врлига, вони можуть виглядати мо-

гутш й цвітучі, вони можуть навпъ вирости

на всесвггш могутности (держави Асиршщв,

Перав, Македонщв, Римлян, Араб]в,

Монголів 1 т. и.), але ва вони е завсвди

продуктами забору й насилля одних на-

род1в над другими. Коли пвдбиті й за-

протореш в одно пол1Тичне тшо народи е

ще слабі, або вже починають вироджу-

ватися, тод1 мае така мозайкова держава

вигляди йа нугнування, ба й могутшсть.

Та завсвди мусить бути в тагай держав1

один пануючий нарвд. Ввд бшьших чи

менших ус1пх1в цього народу в асимшящй-

шй, винародовлюючш його роботі супроти

поневолених народ1в залежить тривгасть 1

сила дотичної мозайкової держави.

Пришри й докази для саме ноставлених

тез находимо не тшьки в кугорп старин

ноети й середньовіччя. Новіща й най-

новіща 1стор1я подають гх тшьки само,

коли не бшьше. Нов1ща 1сторія саме

вчить непереможними дшеностями, що
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держави нац1онально »пшан1

не можуть 1стнуватй, одинокий

ноз1рний ВИ1МОК творять шби дрібш дер

жави, як Швайцарія чи Бельг1я, де ешиьн!

економ1чш штереси й вшове політичне

ешвжиття заго'ши нащональну ворожнечу.

Та не щлком, вона тліе год попелом кон-

венщональних фраз 1 навязаної привички

й шдчас свггово1 вшни вона вибухла

ярким полумям у Белы!ї м1ж Фламами й

Валонами. В Швайцарп до вибуху не

прийшло, та/ ворожнеча шж тамошшми

Німцями та Французами й Італшцями

виступила дуже виразно. До речі сказать,

Белыш е ще занадто молодим державним

твором (90 рогав !), щоби могла служити

ириміром чи доказом при таких міркуван-

нях, як наші тепер1шш.

Во бшыш мозайков1 держави мають

натомість виразний наклш до слабости й

занепаду. Не сягаючи далеко, докажемо

правдив1сть цеї тези на трьох мозайкових

державах, що панували до останшх чаав

на украшськш територп: на Полыщ,

АвСТрО-УгОрЩИШ Й РоСП.

Польща була первісно (X—XIV. вш)

нащональною державою, котра зоргаш-

зувала пол1тично спорвднеш м1ж собою

славянсьга племена над Вислою й Одрою

1 поборювала по силам шмецьку експанзно

на Схгд. Коло половини X1V-го столптя



надав король Казимір Великий польській

політиці новий напрямок. Польща за

мінила західний фронт східним і розпочала

на Сході великочертну експанзійну по

літику.

Політично-ґеографічне положення Поль

щі було в XIV—XVI. столітті дуже вигідне.

На Заході вона межувала з політично

слабоючНімеччиною, з малою, гуситськими

війнами невдовзі дуже підкопаною Чехіею,

на Півдні з Угорщиною, що була внутрі

розїхана й на вні зайнята всеціло турець

кими війнами. На Сході дотикали межі

Польщі до останків української держав-

ности, недонищеної Татарами й до роз-

виваючоїся та загроженої німецькими

Хрестоносцями й Москвою Литви. Через

унію з Литвою добула Польща майже

V необмежену можність експанзії на Сході й

використала її вповні. Та, як вже вище

зазначено, Польща не вміла цих широких

земель, що їх дістала сливе не добуваючи

шаблі з піхви, приеднати до себе органічно.

Литовці, Білорусини, Українці були но

мінально сфедеровані уніею, добровільно

побратані, рівноправні народи ... В дійс-

ностіж були це поневолені народи, проти

котрих національно-культурного розвитку

(про суспільно-політичний вже й не згаду

вати!) Польща повела кампанію з таким

успіхом, що по двох століттях, при поділах
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Полыщ, усі т! народи були шчим иншим,

як тшьки етнографічними масами. I мимо

того вони на диво принесли Полыщ таки

загибшь!

ДДспропорщя між скшьгастю пануючого

народу та пвдчинених була в давши литов-

сько-польсьгай державі душе ярка. Поляки

творили ледви четвертину населения, по

ввдрванш України (1648) були процентові

числа національностей в Полыщ (перед

першим подшом) ось яга: Полягав 33%,

Украшщв 1 Бшорусишв поверх 37%, Жид1в

10%, Литовщв поверх 9%, Німщв поверх

8%, Москал1в

При так ріжнобарвному складі мусша

давня, 1сторична Польща скорше чи шзшще

подшити долю вах мозайкових держав.

Панування над Литвою, Бшою Русею,

Украшою вимагало сильної нащональної

експанзп Полягав у цих просторих крашах

1 видатної полошзащї їхшх автохтонних

народ1в. I перше й друге завдання було

неможливе до сповнення задля чисельної

слабости пануючого народу. Сощяльно-

полггична будова польської держави була

неприхильна повному прийняттю захвдної

культури. Польська культура, котру поль-

сьга публщисти, навпъ учеш, так виносять

*) По обчисленням Плятера. Кёс1ш.

МоиуеНе §ёо§гарЫе и1иуегзе11е. Т. V., стор. 297.
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під небо, була завсіди тільки слабим і

викривленим відблееком західно-европей

ської культури. Длятого могло вікове

панування Поляків довести тільки до певної

(неповної навіть) полонізації тільки верх

ніх шарів поневолених народів. Ці верхні

шари Литовців, Білорусинів, Українців

дали Полякам, як народові, їх блискучі

магнатські роди (Радзивилів, Сангушків,

Санігів, Чорторийських, Вишневецьких і

т. и.), їх найкращих полководців (Острож-

ського, Ходкевича, Жовківського, Собі-

ського, Костюшка і т. д.), поетів (Міцкевича,

Словацького, Красинського, Залеського) і

т. и., а перед усім цю масу сірої інтелі

генції, колись шляхетської, яка тепер тво

рить остою польського націоналізму. Та

народні маси Литовців і Білорусинів, а

перед усього однак Українців, остали вір

ними своїй національности й трівали в як

найгостріщій опозиції до польщини й поль

ської держави.

Наслідок, був цей, що центріфугальні

стремління зародилися вже дуже вчасно

(XV. століття) й не вгавали аж до розборів

польської держави. Найгірший вилім у

польському державному тілі зробила ви

звольна війна України (1648—1654). Через

добровільну злуку України з Московщиною,

ця послідня одержала рішучу потенціяльну

перевагу в цілій Східній Европі. По тім
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фатальшм удар1 держалася польська дер-

жава тшьки так довго, як її сусвди були

слабь Коли одначе в XVIII. стсыптп на

масце давнього шмецького щсарства стали

Пруси й Австр1я й слаба Московщина

зробилася туго зоргашзованою російською

державою, дальше істнування польсько*

мфзайкової держави було неможливе. При

ганщ тогож самого століття вона мусша

загинути, без великих воен, так як свого

часу без великих воен повстала.

Другий шгальний примір для малої жит-

теспоабности мозайкових держав, що обш-

мають галька народів чи гх частин, подае

Австро-Угорщина. Коли Польща жила

все таки чотириста, зглядно дв1ста рогав,

то Австро-Угорщина животша властиво

ильки сто рогав. Перед 1806. р. 1стнували

властиво тшьки „габсбурсьга зелий", бшьше

чи менше номшально звязаш з1 старою

римсько-шмецькою державою. Альшйсыа,

чесьга, угорсьга краї були звязаш з собою

властиво тшьки династаею. Карло VI.,

Марія Тереса, Йосип II. почали з цих

мозайкових камшчигав будувати мозайкову

державу, яка формально ввшшла в життя

аж у чаа Наполеонських воен.

В рсакодйних часах „Святого Ал1янсу"

й ославленого Меттершха (до 1848. р.)

повстав престіж Австро-Угорщини, як вели

кої держави. Роля, котру грала вона тод1
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при давленню всякого свободолюбного руху

в Европі, е всім звісна. Та ледвн про

минув рік весни народів (1848), як престіж

Австрії став так швидко иадати, що невдовзі

потім Наполеон III мав сказати:, „З тру

пами не заключаеться союзів/' При цім

він думав саме про Австро-Угорщину.

Як же це сталося, що европейська дер

жава, що дотепер (1815—-1848) вела перед

між иншими, могла так швидко втратити

свою повагу? З кількох причин, та най-

важніща між ними була обставина, що

могутність Австрії була тільки позірна й

цей позір дався вдержати тільки короткий

час. Австрія була завсіди внутрішньо слаба

й „роз'їхана" держава. Причин слабости

Австрії було теж декільки: недостача осо

бистостей поміж її володарями, лиха управа,

занедбані фінанси і т. и. Однак властива

причина слабости й наконечного загину

Австро-Угорщини була ця, що ця держава

самим своїм істнуванням значила різке

заперечення національного принціпу. Сама

про себе австрійська державна ідея була

би без сумніву спосібна вдержати цю дер

жаву довший час при силах і житті. Час

від часу являлись між австрійськими дер-

я^авними мужами такі, що хотіли будувати

нову Австрію, як державу автономних

„рівноуправнених народів", ба навіть як

„Великоавстрію" (ОгоВозіеггеісп), звязкову
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державу, у ягай малиб федеруватись усі

мал1 народи Середньої й Швденно-схвдньої

Европи. Та. це ' були бші ворони, гап

пап^ев т дигдіЪе уав^о. Далі треба признати,

що деяга. з народ1в Австро-Угорщини, го-

ловно Мадяри й Поляки шд австршським

реж1Мом дуже виросли, мали велига мож-

I ливости розвитку й використали гх як слвд,

ба навпъ безоглядно неволили инпп на

роди. Але Австро-Угорщина не могла ш-

КОЛИ ЗДШНЯТИСЬ На ТЭКу ВИСОТу ПОЛ1ТИЧН01

думки, щоб уам сво1М нащональностям

дати нащональну автономда й тим спосо

бом бодай продовжити істнувакня держави.

Австро-Угорщина вибрала найпршу дорогу,

яку могла вибрати мозайкова держава.

Трьом упрившееним народам: Німцям,

Мадярам 1 Полякам видала вона на поталу

всі инш1 народи: Чехів, Українщв, Сербо-

Хорватаз, Словагав, Словщщв, Румушв 1

т. и. Рш 1867, в котрім це сталося, мусить

бути вважаний, як перший етап розпаду

Австро-Угорщини, хоч заведений тод1 „дуа

л1зм" величали австршсьга полггики, аж

до 1918. р., як панецею на всі недостач1

державної будови Австро-Угорщини. Бо

розвал держави поступав ввд 1867. р.

нестримним кроком наперед, не вважаючи

на систему „РигсЬггеМеп" 1 „ГогЪтеигвШп",

котру примшювали з В1ртуозшстю „держав-

Ш МуЖ1" НОВ01 АвСТрП з П0шЧЧЮ ,,В1рНИХ
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державі" Німців і Поляків. Усі поневолені

народи стреміли всіми силами, щоб вирвати

ся з австро-угорської тюрми народів. У

війні 1914—1918 держалася Австрія ви

ключно тільки поміччю Німеччини; „велика

сила великих слів" про „австрійське чудо",

про „побіду державної думки над національ

ною думкою" були й остали фразою й

пустою балаканиною. Тому-то в падолисті

1918. р., коли прийшов військовий розвал,

Австро-Угорщина зараз таки розпалася на

кілька національних держав, що в цій

хвилі попали в як найгірші противенства

між собою.

Чому мозайкова держава Австро-Угор

щини могла проістнувати тільки одно сто

ліття, коли Польща таки проживотіла двічі,

ба вчасти й чотирі рази довше — пояснити

дуже легко. Польська мозаїка істнувала

в століттях, в котрих національна ідея не

була так розвита, як в XIX. столітті. За

гально нищий рівень культури східно

европейських народів і страшні наслідки

татарського лихоліття пояснюють зглядно

довге панування Польщі над Українцями,

Литовцями, Білорусинами цілком достаточ

но. Австро-Угорщина мусіла бути більше

коротковічна. В Польщі жила головна

маса пануючої державної нації таки в

самій же державі, в Австрії були ^иа8І

державною, пануючою націею австрійські
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№мщ, ввдломок народу, якого национальна

держава межувала з Австріею. Австршська

моза'ша народів була багато ріжноман].т-

шща, як давня польська. Народи Австрп

були зоружеш щлим арсеналом нащоналіз-

му XIX. вшу, народи Полыщ ще ш. На-

щоналізм XIX. вшу був мозайковим дер

жавам дуже небезпечний, давящий нащо-

нал1зм релШйно-етнолог1чний куди менше.

Не дивниця тому, що Австро-Угорщина

мусша багато швидше розпастися, як давня

Полыца.

Третш прим1р коротков1чности мозайко-

вих держав подае Р о с 1 я. Це найбшьша

мозайкова держава на земнш кул1, бо

обшмае на однощлыпй державшй територй

безліч нащй, швкультурних народ1в 1 на

род1в природи. По одинокш сяк-так

правдивш нащональшй статистищ росш-

ської 1мперп з 1897. року виносить скшь-

гасть нануючої нацп великоруської тшьки

44,3%, отже менше половини загального

населення. Щоб унагляднити характер

давньої роаЙської 1мперп в межах 1914. р.,

наведемо табелярично чйсла поодиноких

бшыцих народ1в п1):

*) По Бечаснову в Пештіча: Народности

Роесш по губершямъ и областям*». СПБ.,

без року.
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Великороси 443,0%

Украшщ 178,1% •

Бшорусини 46,0%

Поляки 63,1%

Волгари 1,4%

Чехи . . , 0,4% .

Литовщ 9,6%

Жмудини 3,5%

Латшш 11,4%

№мщ 14,2%

Румуни 8,9%

Греки 1,5%

Вірмени 9,3%

Таджши и Гати .... 3,5%

Курди й Осетини .... 2,1%'

Картвели 10,6%

Кабардинщ й инип ... 1,3%

Чеченщ 1 ин 6,5%

Жиди 40,3%

Ести 8,0%

Фши й Карел1 .... 2,8%

Вотяки 3,3%

Зиряни й Пермяки . . . 2,0%

Мордва 8,1%

Черешси 3,0%

Юргтзка Исаки 32,4%

Татари 29,7%

Башшри й Гептяри . . . 12,5%

Чувапп 6,7%

Турки 1,6%

Кумики й Ногайщ . . . 1,2%

Рудницький, Украшська оправа.

97



Карагарйзи 6,4%

Узбеки ......... 5,8%

Сарти 7,7 %

Туркмени 2,2%

Якути 1,8%

Шмлики й Буряти . . . 3,8%

Тун]'узи 0,5%

Инин дрЮш народи . . . 5,0%

До цього приходить у Фшляндп:-

Фши 867,0%

Шведи 130.0%

Великороси 2,0%

Лопар1 й ин 1,0%

За витком Жщцв 1 кшькох инших розси-

паних колошями чи кочових народів, мае

кожна з саме наведених народшх одинипь

свою бшыну чи меншу нащональну тери-

торш. Народи найодабпп числом тери-

торіяльно часто не найпрше вившуваш.

Нащональна територ1я таких Якупв сягае

недалеко величини щло'1 европейської Росп

(без Украши)! Навпъ шмецьга колошсти

замешкують в пару М1сцях (пр. в Саратів-

щиш) сущлып територп значно бшыш со

бою, як неодна звязкова держава шмецької

1мперп.

Супроти цих фактів мусить- кожей без-

стороннш уважати роешську 1мперію не
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чим иншии, як виразно мозайковою дер

жавою, як державою національностей раг

ехеїіепсе. Нераз, що правда, пробувано

порівнювати її з бритійською світовою

державою і вказувано, що остання мае

національний склад ще більше ріжноманіт-

ний. Та це порівняння хромае. ..Матірний

край" Великобританія е національно досить

одноцільний. На 952% говорячих по

англійськії, виходить ледви 18% говорячих

по ірійськи й 30% говорячих по ґельськи.

Мішанину народІЕ, мозайку, находимо щой

но в колоніях. Російська імперія, це одно

пільна нерозірвана морями територія. Як

матірний край можна вважати тільки т. зв.

европейську Росію. Коли тепер навіть

відділимо Польщу, Кавказ і Фінляндію, то

в оцім матірнім краю найдемо крім вели

коруського, ще пять більших суцільних

територій: естонську, латишську, литов

ську, білоруську й українську. Всі вони

лежать разом на західній і південній межі

Московщини. Вонаж сама на своїй східній

границі сильно поперешивана ріжними

урал-алтайськими народами. Вже ці об

ставини доказують нам, що ці дві світові

держави не можуть бути так без обиняків

порівнювані з огляду на свій національний

склад. До того приходить ще одна важна

справа. Ось культурна відстань поміж

бритійською пануючою нацією, а її під-

7*
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власними народами завевди випадае велика,

берім критерп сяга чи тага. Натошсть

Про КуЛЬТурну ВЩСТЭНЬ М1Ш московським

народом 1 його шдвласними народами не

можна цього шяк сказати. Навпаки !

Багато тж ними стоггь культурно вище,

чим Москаль Ця обставина е для росій-

сько1 однощльної 1мперп дуже поважна.

Як мозайкова держава, Роедя не дуже

то стара. Здобуття Казаш (1552), Астра-

хаш (1554), Сибіру (ввд 1578—1582) значило

арилучення колошяльних земель, котрих

населення було переважно кочове, почасти

навіть було ще на ступеш народів при-

роди. Щойно прилучення Украши й схвднш

частини Бшої Руси (переяславський до

гов1р 1654, андрусчвський мир 1667) зна

чило початки росшської держави нащо

нальностей. Ништадський мир (1721) при

н1с поим переважну частину балтшських

країв, подши Полыщ (1772, 1793, 1795)

щлу Литву й Бшу Русь, правобічну Укра

шу, значш. части Полыщ. В 1782. рощ

здобула Росія Крим, 1795 Курляндш, 1809

Фшляндш, 1815 КоЩреавку, 1856 наконеч-

но щлий Кавказ, 1878 наконечно щлу

Бесарабію й части В1рменп.

РосШська 1мперія е отже ледви 250 рогав

мозайковою державою. А прецшь центрь

фуГальш стремлшня и народ1в стали тепер

тага велик1, що однощльшсть держави,
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втеряна в трьох роках революції, не може

мимо всіляких старань наново віджити.

Ця неможливість відбудування однопільної

російської держави е блискучим доказом

правдивости нашої тези: що м о з а й к о в і

держави, що обіймають, кілька

народів, не е здатні до життя.

Не соціяльна революція сама по собі е

перешкодою відбудовання давньої імперії,

але центріфугальні змагання колись поне

волених національностей.

Ці центріфугальні змагання все були.

Українські тайні організації й народні рухи,

польські повстання говорять про це не

менше вимовно, як повстання Кавказців і

центріфугальні стремління всіх народів під

час першої російської революції 1905. р.

Тільки прикметна всім політикам отя-

жілість думки, яка робить їм майже не

можливою річчю позбутись раз навязаних

апріорних поглядів і загальників, не по

зволяла Західній Европі розуміти Росію так,

як була повинна — як мозайкову державу.

Незнання Східної Европи в Західній і

велика зручність, з якою офіціяльна ро

сійська наука й публіцистика цілі десятки

літ обманювали цілу Західну Европу, при

чинилися до цього як найкраще. Що

більше! Російську імперію ще й тепер по

її розпаді постійно вважае більшість Захід

ної Европи за розпадену тільки часово.
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,,Нсвдов:й вона зростеться й буде на всю

будуччину однощльна ! ' '

Це розумшня Росп, як держави при

родою й культурою однощльно1, е з Грунту

фальшиве й ненаукове. Коли такий погляд

панував у Середшй, шмецькш Еврош, коли

його найде читач в обох найбшьшими вва-

жаних німсцьких книжках про Росйо1), то

це не може ншого дивувати. Німецька

наука' 1 политика все ставляла й мабуть щс

ставляе державу понад народ. Супра-

нащональна держава була з легко зрозу-

мших причин 1деалом обох шмецьких дер

жав 1 сусшльностей Середньої Европи. Т;|

шик не можна зрозумгги, чому погляд на

Росш, як на однощльну нащональну дер-

жаву, так уперто держиться в Захвдтй

Еврош й в Америщ.

8е*юп \\та1иоп (8соЪия 'УЫюг)2), Ыапиет3),

\\чекЪат 8Ъеес14) 1 иннп визначш авторн.

вживаючи що найгострпцих засоб1в критики,

признали 1стнування Австро-Угорщини без-

варпсним, ба й шюдливим. 1 жадали поддлу

п на нащональш держави. ПоДаш там

') О. НоеивсЬ. КиВкпй. П. АиП. ВегНн.

1917. А. НеЪЪ пег. КиШапс1. П. Айн.

ч^иехргщ, 1916.

3) В уб1'рнину ТЬе \Уаг апс1 Бетосгаоу, 1914.

3) Оегтапу апс1 ЕавЪегп Еигоре, 1915.

4) ТЬе (ЗишЬеззепее АизЪпа („ТЬе ЕчИпЬиг^Ь

Кеу1е^", ОсЬ. 1915).

102



аргументи й висліди можна чудово при

ложити пшЪ-аЪі» тиЪашлк до кожної мо-

зайкоВої держави. Кожний думаючий

державний муж, публіцист, учений у держа

вах Західної Европи мусів би в виду

цього пізнати, що зединена знов російська

імперія е в своїм естві цілком подібна До

мозайкової австро-угорської держави зПе-

ред 1918. р. Тим самим вона ледви чи

спосібна до життя. Не хочу забавлятися

в пророка, однак опираючись на примірі

Польщі й Австро-Угорщини маю цілковите

переконання, що російеька мозайкова імпе

рія, навіть, як би удалось тепер її відбуду

вати, не проістнуе довго.

Кілька стр1чок вище я ужив для евенту

ально відбудованої російської імперії слова

ледви чи 'здібна до життя". Зробив це

я тому, що на мою думку не булоб іще

безпосередньої небезпеки розвалу для ро

сійської імперії, коли вона схотілаб одбуду-

ватись на федеративних основах. Поне

волені народи Росії ще не дуже далеко

зайшли в будуванні своеї національної

культури. Отже е ще можливість, що по

відбудуванні федеративної російської дер

жави, чужі народи, ще роки й десятьліття

працюватимуть над розвитком своеї на

ціональної культури й не будуть поки що

думати про повне відірвання від Росії.

Одначе швидше чи пізніще мусітимуть цен
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тр1фугальн1 сили, тод1 вже вдейно й ма-

тер1яльно скртлеш, ввджити наново й до

вести до наконечного розпаду росШсько:

СВ1ТОВ01 держави.

Слтон Уотсен поставив свого часу, Я1

першу щль В1йни Антанти проти Австро.

Угорщини, ввдрвання ввд неї пятьох ,,Ір-

редент". Щле море крови полилось, заки

цю програму зд1йснено. В росшськш

1мперп зперед 1914. р. е, навггь коли вы

числимо ПоЛЬЩу Й ФшЛЯНДДЮ, МОЖе ДВ1Ч1

бшьше 1рредент, як було свого часу в

Австро-Угорщинь ГПдчас другої росшсько;

революцп од 1рреденти скршилися значна

коли не числом, то силою й гдейним тпд-

кладом. Чогож може спод1ватися людство,

коли щ ва 1рреденти мають бути в одбудо-

ванш росшськш держав1 поневолеш й при

мушеш „вибуятися" в П межах? Без

сумтву великої нової вшни, яка потягт1

в свШ вир знов щлий свгг 1 спричинить

знову страшш катастрофи. Межи першош

та другою роайською револющею уплила

тшьки 12 рогав. С дуже мало в1роятне]

щоб межи теперпиньою другою, а май-

бутньою третьою (яка мусдлаб прийти,

колиб одбудовано давню мозайкову ро-

сшську державу), уплило багато бшьпк

часу, як пошж першою та другою. Бшьши

правдоподібно, що упливе коротший час]

Бо ноневолеш народи Рош забагато вку
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сили солодкого овочу свободи за останшх

три роки, щоби зносити ще довго стару

ге^емошю Московщини.

Наведеного досить буде, щоб кожного

г безстороннього переконати, що ч а с и м о -

гзайкових, нац1онально м 1 ш а -

, н их держав, бодай у Е в р о п 1

У н а в 1 к и пропали. Тага мозайков1

держави е, або щлком неспоабш до життя,

18 або можуть тшьки коротко (на історичну

' мару) вдержатися при життю. При свогх

1°; розвалах спричинюють тага мозайкою дер-

жави все 1 всюди небезпечш 1сторичш ка-

311 ..тастрофи. Щ катастрофи — це не тшьки

ш'^велига Війни, що повстають при розвалах

№-1 таких держав 1 загрожують щлому людству.

Ще небезпечншц е заколоти в політичнш

' " р1вновазі державної системи всеї земл1.

. Д Бо щ заколоти багато довше тривають, як

5 війни й ведуть за собою щ.п рої конфлштав.

1ЧИЙ ™ . .

1 ому-то т 1 л ь к и нац10наль-

ним державам належить б у -

^дуччина. Модерна с в 1 т о в а

п о л 1 т и к а повинна и 1 д п и р а т и

^ творения в и к л ю ч н о н а ц 1 о -

. ,; н альних держав. Цього вчить

1Л6 досввд останшх столггь, десятл1Ть, оа и

' рогав.

\| Такого принщпу дшено придержувалися

й| побідні держави Антанти в Середшй Еврош.

| Бодай на загал придержувалися. Основано,
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зглядно наново обмежено польську, чехо

словацьку, юго-славянську, румунську іі

угорську національні держави. Не можна,

що правда, твердити, що держави Антанти

притінювали тут національний принціп V

його цілій чистоті. Не тільки етнографічні

критерії були міродатні при веденні границі,

нових держав, але й „історичні", „еконо

мічні", „стратейчні" і, як ще вони там

звуться — самі серпаночки дрібненьких

імперіялізмів, заразом зародки будучих

конфліктів.

Якже виглядав справа в Східній Европі'.'

Всі дотеперішні міри мирового конгресу

роблять враяїіння неначеб Антанта по

становила національний принціп у Східній

Европі цілком занехтувати. 'і обсерва

ційного становища політичної географії ба

чимо протягом цілого 1919. року ось які

факти :

1) Підпирання експанзійних забаганок

Польщі на Сході Европи.

2) Шдмагання при відбудові центра

лістичної російської імперії.

3) Нехтування, ба й спинювання ново

повставших національних держав у Східнііі

Европі.

Наконечна ціль міродатних кругів Ан

танти виглядае для наукового обсерватора

ось яка:
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В С Х 1 Д Н 1 Й Е В р О П 1 ЗНОВ В 1 Д -

б у д у в а т и р о с 1 й с ь ку м о з а й -

ков у. державу, при ч 1 м однак

П о л ыц 1 малиб припасти д е я к 1

нац1онально непольськ1 т е -

р и т о р 1 1 на С X О Д 1.

Що щ обсерващ1 в1рш, маемо ось яга

докази :

*

ай 1) Виставлення й вислання армп

Галлера до Польш1, де вона, заюсть по-

борювати російських большевик1в, завойо-

вувала чисто украшсьга землі: Галичину,

Холмщину, Шдляшшя, Пол1сся, Волинь. По

там признання наконечною постановок)

Польпц 1ЦЛ01 Холмщини, части Шдляшшя й

деяких украТнських пов1тів Галичини.

Останщо Галичину поставлено на довший

час шд польську управу.

ас1 2) Реакщйш російсьга генерали, Кол

чак, Юдетч, Дешган, діставали видатну

пвдтримку з1 сторони Антанти. Дешган

використав И на це, шоб перш усього

знищити украшську армию 1 державшсть.

ай 3) Всі посполу новоповставпп на-

щоналып держави Східно1 Европи поста

вила Антанта пвд може неформальну, але

аж надто фактичну блокаду, таку саму, як

п навязала Сов1тсьгай Росп. Результатп

були для ВС1Х цих держав дуже сумш.

Украшцям пр. вигинула сливе шла арюя
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тта сипний тиф. Довіз медикамент1в бут

бач зачинений !

Наслвдком такси пол1тики Антанти справ,

украшської нащональної держави попали

в дуже скрутне положення. Украшськш

народ опинився в небезпещ попасти }

ще прше положення полггичне, як, пере,

великою В1ЙНОЮ. А не положення було

як ус1 знаемо, далеко не рожеве!

Шведський учений К. К]е11ёп поставш

три типи промахів проти нащональноп

принцшу1) :

Тип А. Найдя мае едшсть та не ма<

свободи. Бона обеднана в одшй держав!,

яка однак не е п нащональною державою

В такому положенш були пр. Чехи л

Австрп, Латинн в Росп. Тага народи да'

знають більших чи менших перешкод \

свойому розвитков] та через автономп

стремлять до самоспйности й розрушують

звязок держави, що над ними пануе I

биьшому чи меншому розшр].

Тип Б. Нащя мае вчасти свободу та

не мае едности. Частина И мае свою на'

щональну державу, останок шдлягае влад]

чужих держав. Вш стараеться позбутися

їх 1 прилучитися до власнси нащонально

держави (Сербо-Хорвати, Ггалійщ, Румун!

') ТАе роШлзскеп РгоЫете йеэ ^еИкйе§е..

Ьеір21§, 1918, стор. 55 дд.
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в Австро-Угорщиш). Такі ввдносини на-

зиваг, Челлен слушно ранами державної

системи. Тин Б. прший для нашї чим

тип А.

Тип В. Нацдя не мае н 1 е д н о с т и ,

Н1 свобод и, вона розшматована пошж

ріжш держави. Цей стан, як слушно каже

Челлен, е наиб]льшим прогріхом проти

нащонального принщпу. Тшьки дуже

небагато европейських народ1в було перед

В1йною в тому положении Т е п е р по

СВ1ТОВ1Й В1ЙН1 С В Е В р О П 1

Т1льки одна велика н а ц 1 я ,

четве рта по величині н а ц ] я

Европи — у к р а ї н с ь к а — що е

в такому положены ь Перед в1й

ною вона була роздшена пошж дв1 держави:

Росио й Австро-Угорщину. Тепер буде

таких держав мабуть чотирк Польща,

Чехословаччина, Румушя, Росія.

Яга небезпеки крие в собі така негативна

розвязка украшського питания, розкажемо

зараз.

Негативна розвязка украшського пи

тання, в змисл1 под1лу української землі

й народу пошЖ тлька держав, булаб

міжнародшм ршенням, котре що до не

справедливости шукае собі р1вних у щл1й

всесвггнш 1сторп. Коли Поляки, Чехи,

Югославяне детали свої нащональш дер

жави, то е справою елементар
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п ого почуття с п р а в с д л и в о с т и,

щ об У к р а 1 н ц1 , численншц, як ус1 Т1

народи разом узяп, що мають бшьшу ввд—

тамтих ус1х разом територдо и культурою

шяк не нинц, те ж д1стали с в о ю*

н а ц 1 о н а л ь н у д с р ж а в н 1 с т ь.

Велике слово „ с а м о в и з н а ч е н н я

В С 1 Х НароД1В" МуСИТЬ В1ДНОСИТИСЯ

також 1 до Украшщв. Инакше остаие

пустим загальником.

Правда, чуемо и читаемо частенько, що

політика, це не чуттева справа, що в шй

нема сенпменпв. Це слушно, та позір

задержували, до певної міри, навіть най-

бшьш несумлшт політики ренесансу. Що

вже й казати про політигав найновнцих

час1в, котрі аж задихуються ввд великих

слів 1 шумних фраз про: „справедлив1сть",

„увшьнення поневолених народ1в", „само-

визначення", ,лнтерес св1тової культури",

„гуманшсть", ..людство" 1 т. и. Страшний

суд 1сторп школи не одобрить рпнення,

яке сорокмШоновий народ шматуе при

живому Т1Л1 на куст 1 його (на жаль!)

таку велику й багату батьгавщину роз-

пайовуе наче стршець Добичу поміж су-

ЧЧД1В.

1Цо тут не перебшьшую й не попадаю в

патрштично-поетичний запал, докажуть

дальнп м1ркування.
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Позитивна розвязка українського питан

ия т. зв. у т в о р е н н я у к р а ї н с ь к о ї

национальної держав и в е т -

но1раф1чних границях озна

чав роЗВЯЗаННЯ ПОСЛ1ДНБОГО

великого национального пи

тания в Европь Негативне розвя-

зання цеї справи не е так маловажне, як

думае багато шмецьких 1 захвдно-евро-

иейських, головно французьких полггигав

1 як голосить зпдним хором польська й

московська ошшя. Укра'шщ це дуже

численний народ (44 мшшни), що росте

дуже скоро (2% ручного приросту мимо

великої смертности в дггвори), незвичайно

тугий 1 здоровий хл1боробський народ,,

що до життевої сили можна його порівняти

хіба 1з Китайцями. Кожна чужонародня

держава, що пануе над цШстю чи частю

Укра'шщв, мусить їх з усіх сил гнобити

на вс1 заставки й способи. I то не тшьки

полггично, але й культурно й економічно.

Инакше українство виросте понад його

голову й розсадить його державу.

Багатство укра'шської земл1 нринадило

в першу чергу р1жш коч1вничі держави' до

здобування Украши. Мимо несказаного

лихол!ття неретрівала життева сила укра

їнського народу вс! кочові негоди. Не

вважаючи на безшрне вичерпання через

монгольську навалу, був украшський народ
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численніший, як польський, і багатший від

нього так матеріяльною, як і умовою куль

турою в цім часі, коли Польща принаджена

багацтвом України почала свою експанзію

на схід. І хоч потім польська держава й

суспільність не занедбали жадного, хоч би

й найдрастичніщого способу гноблення, ба

винищування проти українського народу,

хоч Поляки й Татари працювали рівночасно

й дуже успішно над знищенням української

культури, щоб могти без перешкоди вико

ристовувати . багату землю, український

народ трівав, ріс в число й силу й розсадив

у кінці польську державу, відірвавшись

хоч і частю тільки від неї. Від тепер Польща

тільки вегетувала, й то тільки з бідою, одно

століття. Таксамо Москалі пізнали й

оцінили дуже швидко з одного боку без

мірну вартність української землі, з другого

боку велику небезпечність українського

народу для Московщини. ( Тому вони

цілими століттями консеквентно працювали

над тим, щоб перемінити український народ

у некультурну етнографічну масу й потім

зрусифікувати. Та Українці мимо цього

остади другим по величині народом Східної

Европи, подвоїли саме в часах найбільшого

національного утиску обсяг своеї націо

нальної території й причинилися в 1917. р.

найбільше до цього, щоб російську вели-

тенську державу розсадити.
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Таку саму політику гноблення іі заглади

проти українського елементу .мусять по

евентуальнім новім поділі України вести

всі дотичні поділові держави. І то чи

хочуть, чи не хочуть. Ніяка з цих держав

не посміе дати Українцям навіть „тіпітит"

національних прав: української мови в

уряді й у школі. Бо через таке визнання

української мови маса українського му

жицтва переміниласяб дуже скоро в сорок-

міліонову компактну, національно, полі

тично й соціяльно свідому масу. Виходячи

з українських шкіл українська інтелі

генція успішно спинювалаб безоглядне вини

щування природних багацтв України чу

жинцями. При парламентарній формі влади

політичне значіння Українців, як нації, не

моглоб дати на себе довго ждати. А ре

зультати булиб: зпершу ірредента, потім

автономія, потім може федерація, вкінці

незалежність України. Все це полученё з

внутрішніми й внішніми конфліктами.

Тільки один раз за всю історію одна

держава обійшлась з Україною инакше.

Литовська держава дала їм рівноуправ-

нення з литовською державною націею.

Наслідок був такий, що в однім ледви сто

літті т. зв. руська мова й культура опану

вала цілу литовську державу. Нині така

справа виглядалаб напевне дещо инакше,

та ніяка держава, якій припала би бодай

8 Рудницький, Українська справа.
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частина України, не відважиласяб піти за

приміром колишньої Литви.

З приводу цього мусить лежати в інтересі

кожної держави, що володіе Україною чи

її частиною, щоб український народ остав

неграмотною, безпросвітною, господарсько

відсталою, економічно зруйнованою масою.

Супроти такої дійсности домагання

Українців на самостійну національну

державу не е ніякою люксусовою забаган

кою якогось шовіністичного націоналізму,

. а гіркою конечністю. Тільки

українська національна держава може дати

Українцям їхню рідну мову в школі й

уряді і в цілім публичнім життю. Без

української державности, поділені поміж

чотирі сусідні держави, мусілиб 40 міліонів

Українців, або підпасти повільній куль

турній смерти, або, живучи далі на давній

лад, в одному з найбагатіщих країв землі,

спинювати тільки поступ культури замість

йому підсобляти. Тегііит поп сіаЪиг.

Вигублення українського

народу — отее був би одинокий

середник, що міг би чотирьом су

сіднім — цим евентуальним ноділовим

державам України, запевнити мирне життя

й надійний розвиток. Тоді український

проблем, так для всіх сильних „мира сего"

невигідний, щез би відразу. Па жаль,

фізичне вигублення 40 міліонів людей в
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XX. столггп без еумшву анахрон1ч-

н е. Д у м а т и п р о винародовлен-

н н цеї народным маси с; однак ще б1ль

ше безглузде, як думати про П

фізичне вигублення. Булиж прсщнь часи,

в котрих уа ви1щ шари украшського народу

спронев1рились рвдній справа Та не зважаю-

чи на це знова виростало нове поколшня на-

щонально сввдоме, тягло нов1 життев1 соки

з невичерпаного джерела украшської про-

стонародньої культури, розвивало вдею на-

щональної самостайности щораз ширше,

закоршювало Й щораз сильшще й за

пускало П щораз глибше в народ. У

XIX. столггп розвинулася украшська на-

щональна вдея, до такої самої культурної

и полггичної сили, як чеська, польська

чи сербо-хорватська. Останш два роки

революцп завершили цей розвитковий про

цес. За них засмакував украшський народ

за багато солодких овочів державної са

мостийности, щоб коли-небудь, навіть шд

найпршою кормигою, покинута свою нащо-

нально-полггичну 1дею. Як етнограф1чна

маса не дали Украшщ себе винародовити,

думати про їх винародовлення тепер 1 в

будуччиш, де пусте, небезпечне божевшля.

3 цього кожний безстороншй бачить, що

негативна роз вяз к а у к р а -

1 н с ь к о 1 с и р а в и творить на

щвденному Сході Европи нове грізне
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огнище будучих полггичних заколств 1

міжнародн1х к о н ф л 1 к т 1 в. Нега

тивна розвязка мае в собі бшьше небезпек

для будучого евггового миру, як уа „бал-

кансьга" справи разом узять Нова Маке

дон1я (81 рагуа ПсеЪ сотропеге та§шв)

мусить повстати на поневолешй Укра'нп.

Тшьки що двацять пять раз]в більша,

людшща й небезпечшща.

Украшська 1рредента е, наслвдком супо-

гайного, солвдного характеру Украшщв,

не така горячокровна, як ]талійська, не

така голосна, як чеська, не така пересадна,

як польська чи сербська, але задля своеї

завзятости для противника може ще бшьш

небезнечна. Пару прим]рів з останньої

минувшини нехай тут зясуе щлу небезпеку

евентуальної української 1рреденти.

Серед Украшщв Австро-Угорщини най-

щовся невеликий гурт, що в розпущ вщ

польського гноблення став русофшьським.

Сгальгасть русофШв була так серед ш-

тел1генщ']', як серед простолюддя просто

зникаюча. Австршський уряд уважав цю

]рреденту за диапШё пё§Н§еаЫе. А все

таки щ нечисленш 1рредентисти могли в

лггку й осени 1914. р. так уешшно помагати

росШським арм1ям у Галичиш, як школи

й шде жадна 1рредента на щлому евт

сво'ш „визволителям" не помогла.
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Те само було й у Росп. АвстрШський

лпністр закордонних сирав пвдчас свггової

В1йни, граф Бурян, твердив (мабуть у

найлшппй вірі), що „вш був 1ЦЛ1 роки в

Росп 1 не бачив ш не чув, не то української

1рреденти, але навіть української наци."

А прещнь це були саме Укра'шщ (в гвардп),

що зробили в росшськш революцп це, що

найтяжче — початой 1 невдовз1 були в

сташ пернп пом1ж уама свою нащональну

територт вшрвати ввдвсеросшсько'пмперп.

Тому-то всякий реально думаючий чоло-

В1К може собі легко зясувати, що негативне

р1шення украшської справи може1. евен-

туальннй новий порядок у Схвдшй Еврош

зробити щлком проблематичним 1 викликати

там у найкоротшому чаа що найтяжч1

заколоти й конфлшти.

У творения у к р а ї н с ь к о ї н а -

ц 1 о н а л ь н о ї д е р ж а в и в с т н о -

граф1чних границях с. оди

ноким способом, щоб з а п о -

б 1 г т и ^ а к о л от а м 1 конфліктам

у південно-сх1ДНОму кут1 Ев

ро п и , так важному для св1то

вого господарства й для с в 1 -

т о в о 1 по Л1ТИКИ, . Б е з нац]о

нально1 у к р а ї н с ь к о ї д е р ж а в и

до ж иве мо в найкоротшому

час1 нових тяжких военних 1

] е в о л ю Ц1 й н и х катастроф!
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7. Українська державність і її за

хідні сусіди.

Тепер звернемося до відносин усіх су

сідніх держав і великих держав світу до

української справи. Старатися будемо

представити наслідки позитивного чи нега

тивного порішення української справи для

всіх цих держав.

По побідженню Німеччини, розшмато-

ванню Австро-Угорщини, розкладі Росії,

П о л ь щ а , відбудована за підпомогою

західніх держав, головно Франції, відразу

виступила як імперіялістнчна забірна дер

жава, щоби в імя своеї старої історичної

традиції завоювати Литву, Білу Русь і

бодай значну частину України. Міродатні

політики іі класи Польщі виявили тим

недвозначно свій намір збудувати нову

мозайкову державу, географічно й етно

графічно зліплену 4 кусників Середньої .і

Східної Европи, з кусників чи цілостей

шістьох суцільних національних територій:

польської, німецької, литовської', латиш
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ської, бшоруської 1 украшсько1. Що така

мозайкова держава (таксамо, як 1 всяка

инша) була би щлком неспоибна до життя —

це для всякого, що знае блище схвдно-

европейсьга ввдносини, річ ясна, як божий

день. Як поставивсяб український народ

до такої Полыщ в кторичних границях,

показав вш щлком недвозначно вже в

XVII. столггп. Хоч шарканий татарськими

наб]лами, вш все таки найшов довол1 сили,

щоб розсадити давню польську державу.

Ця сама 1сторія повториласяб . в найко-

ротшому часі, колиб через яку дивну гру

дол1, бшыш чи менип части України

опинилися пвд польеьким пануванням. Чим

більш1 булиб щ частини, тим менше спо-

сібна до життя була би польська мозайкова

держава. Природа й 1стор1я викопали по-

М1Ж Дольщею та Украшою непроходиму

пропасть. Хоч московська система гноблен-

ня Украшщв ваговитаща й для щлости

народу . небезпечншщ, то пропасть

п о м 1 ж народами, московським 1

українським, далеко не така глибока, як

пропасть пом1ж Поляками та Укра'пщями.

П о л 1 т и к а и о л ь с ь к о 1 дер ж а -

В И Й С у С II 1 .Т Ь Н О С Т И С у П р О Т II

У к р'а I н ц 1 в була, е й з а в с 1 д и

б у д е в с у т 1 безоглядною, в

ф о р м 1 в и р а ф 1 н о в а н о ю и о л 1 т и -

кою з а г л а д и. Польський народ (го
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ловно вини шари, але серед Украинце та-

кож всякий мужик колошст чи міський

пролетар!) почувае себе супроти укра'ш-

ського ввд довгих стол1ть, як народ иаше

супроти народу хлотв, наймитів, кртагав.

Чудернацька мйпанина ненависти, ногорди,

скритого страху опановуе психшу кожного

Поляка в його ввдносинах до Українпдв.

Яка пристрасна ненависть Полягав супроти

всього, що украшське, доказують випадки

в Галичиш ввд розвалу Австрп по нишшний

день 1з страшною вимовшстю.

14 саш випадки показують нам однак

не менше виразно, як глибоко закоршена

в украшському народ1 вдея боротьби проти

польського панування. Украшський народ

Галичини (ледви 4' мтони) між ус1ми на

родами Европи може найбшьше крови

пролив 1 натершвся в свгговш вшш. Пять

рогав скажешла на його землі вшна, мипо-

нов1 армп валили сюди й туди. Поверх

третини М1ст 1 сш було зруйновано, щле

мужеське населення між 16 та 60 роком

життя тшло в австршську аршю, пвд кріс

або до роботи, з того три четвертини впало

або стало калшами-швалвдами, останок на

селения був здесяткований голодом 1 по-

шестями, десятки тисяч землягав було або

поышено чи розстришно Австр1йцями й

Мадярами в 1914л 1915. р. р. за „зраду'' дер-

жави, або вигибло по тюрмах чи кон
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центраційних таборах. А вссж цей лихом

недобитий народ мучеників однодушно вхо

пився у падолисті 1918. р. за оружжя, коли

польська забірна рука иростяглась по його

рідну землю. Була це свята війна для

цілого українського населення Галичини.

Хоч недоставало оружжя, муніції, одягу,

чобіт, технічних і медичних засобів, боро

лася ця одна десята частина українського

народу цілих три чверті року успішно з

цілою Польщею, підпираною силами Ан

танти матеріяльно й морально. Щойно

тоді, коли виставлена й озброена Антантою,

головнож Франціею, армія Галлера, уда

рила з фронту, а .румунська армія з заду,

мусіла геройська армія української Гали

чини податися (в повнім порядку до речі

сказать!) за Збруч. (Зараз таки пішла на

другий фронт — протибольшевицький !)

Дотеперішні военні успіхи Поляків проти

Українців пояснюються не тільки видатною

поміччю зі сторони Антанти, але також

тим, що Конгресівка е одним з нечисленних

країв Европи, котрого людський матеріял

війною майже не був порушений. Мос

ковські військові власти могли стягнути з

Конгресівки тільки малу частину запасних,

решта остала дома й могла бути 1919. р.

з поміччю Антанти зоружена й ужита до

здобуття західних земель України. Ці

землі (Холмщина, Підляшшя, Полісся, Во
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линь) були так чи сяк ще в 1915. р. ро-

еійським командуванням в значнш части

евакуоваш. Іхне населення, переведене в

нутро Росп, не може й доа вернути

дошв, бо до падолиста 1919. р. не пускали

його туди Австршщ й Німщ, поим же

Поляки. Бо по здобуттю украшської Гали-

чини при помоч1 Антанти й Румушв могла

Польща без боїв дуже легко обсадити

майже вилюднеш захвдш земл1 Украши.

Повторилася тут, як бачимо, на малі

розлпри^ 1сторія польської експанзп з

XIV. столптя. Як тоді Полыца змогла

легко опанувати украшсьга землі, знищеш

татарським лихолптям, так тепер в 1919. р.

могла Полыца без труду окупувати щ

саш земл1, тим разом знищеш світовою

вшною й револющею.

Та вгйна й револющя в Схвднш Еврош

шяк не можуть так довго трівати, як трівало

(швтисяч1 рогав) татарське лихолггтя. Ева-

куоване колись Москалями украшське на-

селення мусить вернути й верне, молодий

накоршок при незвичайшй плодючости

Украшщв швидко шдростае й за одно де-

гятьлггтя будуть усі рани загоеш. Кон-

стелящя демограф1чна, для Полягав тепер

така корисна, тоді щезне. Щож буде тод1?

Міродатні круги Польпц думають, що

будуть спроможш здавити центріфугалып,

самостшницьга змагання Украшщв, Біло
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русишв, Литовщв сищю й „культурними

способами". Вони пробують цю свою

певшсть не тшьки вмовити в себе самих,

але й переконати про неї захвдно-европей-

сьга держави. Поміж ними головно Франщя

бажае собі можливо великої й сильноТ

Польпц. Робить вона це з1 слшої не

нависти до Німеччини й тому € доступна

польським полгтичним елюкубращям; При-

святимо, зараз дегалька слів щй справь

Тут ходить о ввдповідь на питання:

Яка Полыца буде сильшща? Чи польська

национальна держава в етнографічних ме

жах, з поверх 200.000 кв. км. простору й

23 мЬпонами населення, чи велика польська

держава, б1льше., як тричі так велика

(756.000 кв. км.)} з приблизно 52 мшшновим

населенням. Це питання декому моглоб

видаватись безглуздим 1 легко зрозумгги,

що всякий захвдний Евронеець, що хоче

Польщу бачити великою й сильною, яко

схвдню протйввагу до Німеччини, без сум-

шву вибере другу евентуальшсть. Та ця

справа не така проста, як би здавалося.

Велика польськач держава, в 1СТоричних

границях, мусить бути мо?айковою держа

вою, в котрш пануюча нащя творитиме

ледви половину населення. Друга половина

складаласяб 13 самих 1рредент, котр1 муалиб

фатально ослаблювати Польшу з нутра й

на вш. Ця Полыца збудована по рецепт1
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польських 1М11сріял1став обшмалаб, попри

18,2 шл1ошв Полягав, що найменше 13,3 ш-

Л10Н1В Українщв, 6,8 тлшшв Бшорусишв,

5 шлшшв Жид1В, 2,4 йшпони Литовщв,

4,2 М1Л1они №мщв, 1,5 шлшшв Москалів

1 т. д.1). Отже на шдстав1 цього, що сконстато-

вано про мозайкові держави, не булаб споаб-

на до життя. Ця моаайкова держава мусшаб

гги тою самою дорогою, що йшла давня

Польща: шукати порозумшня з Німеччи-

ною, неволити свої шддаш народи на

Сході й робити фронт проти Рош. Бо

Німеччина втратила до цеї Иолыщ взагал1

тшьки Т1 свої земл1, що е етнографічно

польсьга або шташ; натошсть Роия — зем-

Л1, котр1 по офппяльному росшському погля-

дов1 е 1сторично й етнографічно ,Дстинно

русьга". Що вони „бшорусьга" чи „мало-

русьга", тут не важно. По.шж великою

Польщею, яка панувалаб над

Га личиною, X о л м щ иною, 1П д -

л я щ ш я м , 1 1 о л 1 с сям, В о л и н н ю ,

К И 1 в щ и Н О Ю , П О Д 1 Л Л Я М , Б 1 л о ю

Р у е ю й в 1 д б у д о в а н о ю Р о с 1 е ю,

м и р н с с п 1 в ж и т т я н 1 к о л и н е

6 у д е м о ж л и в е. Противенство шж

Польщею та Росшею булоб навггь значно

бьиьше, як противенство шж Польщею та

') Е. К о ш е г. Аппиап-е «{аНкйцие с1е 1а

Ро1о§по. Сгаесте, 1917, Т. 1.
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Німеччиною, і приневолювалоб Польщу ми

мохіть шукати тосіиз уіуєпсіі з Німеччиною.

Ледви чи з успіхом.

До такої самої політики буде така Польща

приневолена, також через свое противенство

до Чехословаччини. Ця молода кріпка

держава, відрізана великою Польщею (яка

держить українську Галичину) від Східної

Европи (України зглядно Росії), находиться

в небезпеці економічно задушитись. Тому

не може бути мирного співжиття між Чехами

та великою Польщею й це більше попре цю

останню до зближення з Німеччиною.

Та без огляду на всяке пресумптивне на

ближення до Німеччини творить велико-

польська держава найкращий

поміст до з а в я з а н н я майбут

нього німецько-російського

союз у. Далі нище матимемо нагоду

основніще доказати, що тепер, по роз

валі Австрії й Туреччини, не буде вже

ніяких перешкод до завязання цього мо

гутнього аліянсу.

З причин, які нище наведемо, не буде

міг цей союз сповнити всіх надій, які

покладаються на нього тут і там. Одначе

саме внутрішні безпорядки великопольської

мозайкової держави, її численні ірреденти,

що будуть шукати помочі в Німеччині,

або в Росії, зможуть обі ці держави дуже

скоро принадити до спільного походу на
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Польщу й до нового п прдьду. До такої

цши буде цей подвшний союз мати щлком

певно достаточш сили й польська проблема

буде знова ,, отверток) раною на тш1 Ев-

.рони".

З усіх цих причин лежить у н а й -

вишлм в л а с нД м 1нтерес1 Поль-

щ 1 (й свропсйського мира), щоб Поль

ша б у л а т 1 л ь к и нац1ональ

ною державою й обшмала- виключ-

но д1йсно етнографічно польсьга земль

Ця нащональна держава буде тоді дуже

кршкою державою середньої величини, гео-

Графічно й етнографічно дуже однощльною.

ЖИТИМе В МИр1 Й ТП'НОМу СОЮз1 з1 СуСВДНИМИ

славянськими державами. Тод1 Польша

буде дшсно могла ус1йшно ввдгравати ввд-

поввдну ролю в державшй систеМ1 нової

Европи.

Звучить це для Поляка, шо правда,

парадоксально, однак думаю, що у к р а -

1 и с ь к а нац]ональна держава

м о ж е бути н а й с и л ь н 1 щ о ю п]д

порою п о л ь с ь к о 1 н а ц 1 о н а л ь -

н 0 1 д е р ж а в и. По чистеньгам роздал1

сущльних територш Украгнщв та Полнтв

полггичними границями мусить антагоназм

цйх обох народ1в, скорше чи шзннце зла-

пднгги, а то й щлком устуиити. ТОД1

зараз може розвинутися мирне сшвжиття

обох народ1в 1 держав, основане на тривгай
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підставі економічних взаемин. Україна

потрібуватиме вугля й промислових про

дуктів Польщі, Польща поживи, сирівців

і ринків збуту на Україні. Крізь Польщу

проходять залізничі й водяні шляхи злуки

України з Західною Европою, крізь Україну

шляхи з Польщі на Схід до Середземно

морських земель. Однак найважніще буде

для Польщі це, що вона, ставши раз націо

нальною державою, не буде мати ніяких

сутичних точок з Московщиною. . Вона

буде відгороджена Україною й сама не

заключатиме ніяких українських ані біло

руських областей.

Який інтерес мае Чехословаччина

в утворенні української національної дер

жави, згадував я вже вище. Для Чехо-

словаччини мати свобідиу лучбу зі Східною

Европою, це питання життя. Українська

національна держава, яка панувалаб на

карпатських провалах, булаб для Чехо-

словаччини найтривкіщою гарантіею її са

мостійности, з огляду на велику ворожнечу,

яку мають до Чехів Поляки, Мадяри й Німці.

Колиб Чехословаччина остала Польщею й

Румуніею відрізана від Східної Европи,

булаб вона в вічній політичній і економічній

небезпеці. Польська держава, що мае в

свойому посіданні також українську Гали

чину, е іменно для Словаччини дуже не

безпечна. Традиційна мадярсько-польська
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дружба може дуже легко ці два імперіа

лістичні народи спонукати до експанзійних

проб, які загрожували би передусім Сло

ваччині.

З приводу небезпеки такої польсько-

мадярської коаліції, до того ще загрожена

постійно могутньою Німеччиною й німецькою

ірредентою в нутрі, Чехословаччина мусить

шукати одинокої опори своеї самостійности

на Сході. Мимо ріжних струй серед чеської

політики, мимо цього, що численні в Чехах

русофільські панславісти хотілиб бачити

над Сяном, Дністром і на верхівях Тиси

радше російську імперію, як українську

національну державу, дае саме Україна

Чехословаччині таки найгарніщу охорону

тилу на Сході: Межуючи безпосередно з

російською державою — велитнем, Чехо

словаччина сталаб невдовзі чимось не дуже

відмінним від звичайної „руської губернії".

Українська національна держава захищуо

плечі й дае спромогу легкої лучби зі Сходом,

не гірше, як едина неділима Росія, не загро

жуючи рівночасно ніяким способом са

мостійносте Чехословаччини.

Відносини Угорщини до України е

в певній мірі аналогічні до відносин Польщі.

Також Угорщина була супроти Українців

цілі століття імперіялістичним гнобителем.

Тільки що кусень української території,

яким володіла від XIV. до XX. віку Угор
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щина, був без порівняння менший, як

простір польської окупації. Угорська мо-

зайкова держава в старих історичних гра

ницях, про відбудовання якої ще багато

угорських патріотів мріе, булаб ншЪаЪі8

тиЪашііз для Українців таксамо незносна,

як історична Польща, й мусіла би на дальшу

будуччину сподіватись лиха від української

ірреденти. Національна угорська держава

малаб, як сусідка України, тільки позитивні

користи: безпосередню лучбу зі Сходом

Европи, без російської небезпеки. Без

посередне сусідство великої Росії булоб

для Угорщини дуже некорисне, ба небез

печне.

Новоутворена Великорумунська

держава мусить наслідком свого по-

літично-географічного положення слідити

за розвитком подій у Східній Европі з най

більшим напруженням і увагою. Бо від

нього залежать вже не тільки її життеві

інтереси, але й само її істнування.

Румунська нація осягнула в цій війні

свій національний ідеал: сполучення всіх

національних румунських просторів в одно

національно-державне тіло. Ця новоутворе

на держава мае без сумніву велику будуч

чину, коли схоче бути й остати національ

ною державою. На жаль, політика ново

повсталої Великорумунської держави стала

відразу доволі імперіялістична'. Румунія

9 Рудницький, Українська справа.
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обсадила ввдразу значш части сущльної

украшської територп (укра'шську частину

Буковини й Бесарабп), виявляе виразну

волю затримати їх на поепйне й заокупо-

вати, може ще й инил пограничш земл1

Украши.

Цей 1мперіял1стичний напрямок румун-

СЬК01 ПОЛ1ТИКИ, КОТрИЙ у ПрОЧ1М ПрОЯВЛЯ-

еться теж супроти деяких инших сусвдшх

народдв, може позбавити Румушю 11 най-

важшщої й найвартншкп прикмети — при-

кмети нащональної держави. Історичний

рух 1 розвиток уформував румунську на-

щональну територш щлком своервдно. По-

лггично-географічний черен румунського на

роду — семигородська верховина, заключав

в собі, майже в центрі румунської нащональ-

ної територп, поверх 10 000 кв.км., велику

землю мадярських Секелів 1 шмецьких

колошспв (Саксів). I поза цим е щла

давшще Австро-Угорщиш шдвласна частина

румунської територп густо поперетикана

чужими етнографічними островами й тв-

островами. Бесарабія тёж тільки в своїй

середшй части може бути вважана на

щонально румунською, Добруджа тшьки

в малій части.

'Коли отже Великорумушя крім землі

Секелів 1 Саксів (яга задля свого централь

ного положення мусять належати до всякої

румунської держави), крім старої (перед
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1917. р.) Добруджі, котра, як доступ до

моря, е теж конечна для держави, схотілаб

заанектувати й задержувати також вище

згадані українські землі, то вона стратить

свій характер національної держави й стане

мозайковою державою національностей. Го

ловно з огляду на українське сусідство на

Сході й Півночі відразу мусить Великору-

мунія бути здержлива в своїй експанзивній

політиці. Східна й північна межа Румунії

може при розумній політиці стати саме

найкращою для неї опорою й охороною

тилу. Натомість якщо Румунія попустить

у цих напрямах віжки своїй експанзії, стане

ця сама північна і східна границя для неї

найнебезпечніща. Бо за нею будуть стояти

наймогутніщі сусіди Великорумунії : або

українська національна держава, або знов

зединена російська імперія.

Українська національна держава в етно

графічних границях буде навіть без укра

їнських частин Буковини й Бесарабії без

сумніву могутніщою державою, як Вели-

корумунія. Анектовані Румуніею україн

ські землі обіймають поверх 22 000 кв.км.

і Р/2 міліона населення, з того тільки

15% Румунів, які живуть там розсипаними

колоніями. Ця територія значно більша,

як Ельзас Лотарингія населенням, тільки

мало що бідніща. Ельзас Лотарингія три

мала цілих пів століття дві европейські

о»
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велига держави в поста1Йному напруженню

й щлу Европу в дур1 постайних зоружень.

Украшська национальна держава не мо-

глаб школи наконечно зректися, аш укра-

шської части Буковини, аш української

части Бесарабн. I то не титьки' з чисто

етнополггичних причин. Украшське на

селення цих двох земель належить до

найбшьше національно свгдомих племен

украшського народу. До того швденна

Бесарабія, це частина чорноморського по-

бережжя .— отже частина цього головного

політично-географ1чного черену Укра'ши.

Добре сусвдство чи навіть союз на Сход1,

це для Румушї справа найбгльшої ваги.

Правда, природна границя Дшстрового яру

теж немало вартна, бо цей яр належить до

найкращих ,,природних границь", яга е в

щлш Схвдшй Еврош. Та добросусвдсьга

ввдносини е безмежно бшыпе вартш, як

найлшша дшсно природна границя. Вже з

огляду на модерну военну техшку.

Украшська национальна держава булаб,

яко сусвд для Великорумунп, без иор1внян-

ня випдшща, як нововідбудована росшська

держава. Перед розвалом Австро-Угор-

щини могла Румушя шукати в шй захисту

перед евентуальними небезпеками з1 сто-

рони Росаї. I дшсно. Румушя опиралася

вгд 1883. р. на потршному союзі: Австрп,

Шмеччини, ГгалИ 1 вела цю полггику фор
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мально аж до вибуху світової війни. Ру

мунські політики завсіди дуже добре знали,

що Росія не бажае собі сильної Румунії

й що ніколи не дасть їй Бесарабії. Нині

вони знають ще краще, що нововідбудована

Росія недовго терпітиме поміж собою та

Царгородом великорумунську державу.

Натомість українська національна держава

не творила би ніякої небезпеки для са

мостійности Румунії й відділювалаб її свої

ми широкими просторами від російського

колосу. Маючи Україну сусідом від Швночі

й Сходу, малаб Румунія з усіх прочих сторін

тільки рівносильні, або іі слабші держави

і не мусілаб боятись, ані подавляючої

переваги сусіднього велитня держави, ані

ворожої коаліції.

І до цього потрібно тільки небагато, хоч

конечно : уреґульовання українсько-румун

ської границі, строго після національного

принціпу.
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8. УкраТнська державшсть

1 11 СХ1ДН1 Й ШВН1ЧН1 СуСЩИ.

Заки перейдемо до обговорювання май-

бутшх В1ДНОСИН Украши до Московщини,

яга е без сумніву найважшпц для И півшчно1

та схвдно1 границ1, мусимо звернутись у

першу чергу до обговорення т е -

перішнього п о л 1 т и ч н о - г е о -

ґрафічного положения в за

х1ди и х 1 1гавденних окраIнах

С х 1 д н о I Европи.

У протяз1 розвитку росшської революцй'

утворився на цих окрашах щлий ряд нових

полггично-географічних оргашзм1в, яга е всі

нащональними державами : Фшлянд1я, Есто-

гая, Литва, Бит Русь, Украша, Донська

Республша, Кубанська Республша, Груз1Я,

Швшчна Кавказія, Азербейджан, Вірмешя.

Вс1 вони, це продукти розкладу росгй-

ської 1мперп, може з витком Фшляндії,

яка В1д 1809. р. всетаки мала деяку авто

ном1ю.
г^^.



ГКсля сво1Х політично-географічних основ

1 сили дотично1 нащональної сввдомости

держаться щ окрайш держави лшше, або

прше. • Фінляндія використала свое гео-

графічне положення й довголггню авто-

НОМ1Ю найкраще й е між усіми цими окрай-

шми державами найсильшща. Естошя,

Литва, Латвія, наслвдком свого надмор-

ського положення, зглядно добрих при-

родних границь від Сходу (вінок наконечних

морей з озерами й болотами), й не в останне

наслвдком своеї зглядної малости прийшли

швидко до Л1ПШ01 оргашзащ1. Бша Русь,

простором значно бшьша, ввдрізана від

моря, з 11 населенням на загал убогим, ще

до того вшною матер1яльно зруйнованим,

сшшювана з обох сторін, польської й

московської, не вийшла поза перил початки

державности. Украша мимо величезного

простору й людности зоргашзувалася дуже

скоро та не мала щастя до своїх урядів.

Вони то псевдореволющйшстю, то реакщй-

шстю своею руйнували украшську держав-

ність дуже видатно й довели п в 1920. р.

до дуже прикрого, хоч не безнадшного

становища. Республша донських козагав,

це М1шана украшсько-московська держава,

яку держить разом майже тшьки козацтво,

як стан. Тому-то вона не стала дшсною

нащональною державою 1 хитаеться поміж

становищем самоспйної окрашної держави
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й так сказать ембр10нального простору,

з якого мала би зединити 1 знова ввд-

будуватися едина, недшима Росая. Кубан-

ська Ресиублша е в дшсности украгаською

національною державою на малі розшри,

таксамо, як Галичина. Та наслвдком за

борони з боку Німеччини вона остала поза

межами украшської держави, в часах Цен

тральної Ради й Гетьманщини. Поим вона

мусша багато витершти ввд проб росгй-

ських консервативних крупв ввдбудувати

давню Росш з Дону й Кубаш. Кавказьга

держави й Вірмешя мають, що правда, дуже

корисне полггично-географічне положения

й самі собою невелига та низький стан

культури з одної, нащональна лемшку-

ватасть з другої сторони, не дали ш сконсо-

лвдуватись, як слвд.

Уа згадаш державш новотвори мають, як

сшльну щху, волю до самостшности супроти

центра Росп. Контраст ш „центром та

окрашами" дшшов саме до цеї р1зкости,

котра була страховищем — кошмаром дав-

шх росшських централістав. З цих причин

ввдносини всіх цих нових держав до Украши

були ввд самого початку до тепер як най-

бшьше дружш. Вже в першому рощ

реВОЛЮЦЙ ЗрОДИЛИСЯ у ВС1Х цих молодих

нащональних державах федеративн1 думки.

Противенство до централістично1 Росп й

1Мпер1ял1стичної Полыдд посполу велши
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тим думкам щораз зростати й кристалізу-

ватись. Балтійсько-понт1йська

федеращя, зложена з УКнляндИ', Естонп,

Латвії, Литви, Бшоруси й Украши е ниш

щллю дуже впливових крупв уах згаданих

держав. В разі здшснення цеї федеративної

вдеї станулаб на місщ захщних 1 швденних

губернш Росп державна федеративна звязь

з поверх 1,700 000 кв.км. простору й поверх

70 мыпошв населення. Щлий помнут між

Балтщським, а Чорним морем 1 Касшем,

так важний для свггово1 торговлі й лучби,

був би доменою цеї проектованої звязкової

держави.

Ширше обговорювати полггично-геогра-

фічне значшня евентуальної балтшсько-

понтайсько1 федерацп лежить поза рамцями

нашої книжки. Та галька уваг про неї

можна помістити. При думщ будови тага»

федерації ввдгравають велику ролю хоч

би тшьки швсввдомо, або й несввдомо

фізично-географічш елементи. Ми бачимо

тут, як народи, котрих краї творять фізично-

географічш шдіввдуа серед схвдно-европей-

ського комплексу країв (Фшляндія, Балтая,

Україна), стремлять до обеднання. Так

географ1чне положення, як 1 загальш при-

родш ввдносини яко шдстави господарства

самі родять думки про полггичну злуку.

Польщу заздалепдь виключаеться з таеї

федерацп й не тшьки тому, що Латипп,
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Литовщ, Бшорусини, Украшщ бояться по-

лггичних 1 нащональних небезпек з боку

польського 1мперіялізму. Так думав би

може політик. Географ натошсть бачить,

що Польща е середньо-европейським краем,

котрого природш звязки лежать у Середнш

Еврош, котрого культура шшла середньо-

европейськими стежками, котрого політич-

но-географ1чна властивість не годиласяб

щлком 1з прикметностями инших члешв

федерацп, яга е вс1 схвдно-европейськими

краями.

Що ця евентуальна балтшсько-понтшська

федеращя була би звернена перш усього

проти Росп, можна легко добачити й пояс-

нити. Полггично-географічно цю ор1ентащю

мусимо розумьти, як початок шдиввдуалізацп

поодиноких земель 1 крат схвдно-европей-

ського комплексу! Дотепер вш щлий був

полггично обеднаний силою народу Вели

корусе, який замешкуе центральний край

цього комплексу. Полггично-географ1чна

еволющя принесла еманципащю окраш від

центра й 1х шдиввдуалізащю. Що серед цих

балтійсько-понтшських держав Украша з1

свош простором (900 000—1 000 000 кв.км.)

1 населенням (51—53 мшшшв) булаб най-

важшщою державою в щй федерацп, всякий

легко зрозуше.

Переходячи тепер до ввдносин Украши

до Росп, матимемо довол1 спос1бности об
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говорити В1ДНОСИНИ цеї останньої до Н

захвдних 1 швденних окра'ш.

Як довго Україна творила штегральну

частину російської с.В1Тово1 1Мперп, було її

значшня для неї пшено велике. Для

евентуальної ввдбудованої Росп воно може

бути ще бшьше. Ввдкладаючи господарсько

й лучбово-географічш міркування до осіб-

ної глави це1 книжки, обмежимося тут на

чисто полггично-географічш справи.

Роайська 1мперія недавньої минувшини

не мае з1 староруською Кшвською державою

шчого стального. Це е державний твір

центрального народу Схвдної Европи —

Москалів чи пак Великороссе. Російська

держава розширилася завдяки прихильним

обставинам майже до меж можливости. До

П1вноч1 й Сходу, в напрямах найменшого

опору з1 сторони так фізично-географічних,

як 1 антропо-географічних чйннигав, роз-

ширювалася росшська держава дуже швид-.

ко. Далеко повшьшще було 11 розширюван-

ня на Захвд 1 Швдень, де, що правда, не

було спещяльних природних труднонцв та

за це антропо-географ1чні були тим силь-

Н11Щ. Вже в пернп й половиш XVII. стол1ТТЯ

Д1йшли Москал1 аж до Тихого океану й

осягнули тим робом на Сход1 найкращу

природну границю — море. На Півноч1

вони це зробили ще скорице. Експанзія

на Швдень 1 Захвд мала в XVI. столггп
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тшьки небагато усшх1в. Здобуття Казат

й Астрахаш завело Москалів ильки на

береги Касшйського середземного озера.

Вирошм Московщина не могла тод1 багато

доказати на проти Швецп, ш проти Туреч-

чини, ш проти Полыщ. Навпаки, ця

послвдня мало що не знищила самої Москов-

щини в початках XVII. вшу.

Визвольна вшна Украши проти Полягав

1 переяславська угода спричинили, як вже

вище сказано, щлковите пересунення в роз-

клад1 сил Схвдно'1 Европи. Через андру-

сівський мир 1667 дістае Росія широку

базу до осягнення берепв Чорного моря й

Кавказького хребта. Дв1 добрі природн1

меж1 для російсько1 1мперп опинюються в

межах можливости добуття. I то через

прилучення тшьки одної пайки Украши.

Не будемо тут довго шркувати над цим,

що побвдне заганчення Півшчної війни за

балтшсьга земл1 треба приписати в дуже

значнш шрі людському матер1ялов1 й при-

родшм багацтвам Украши. Таксамо зга-

даемо тшьки мимоходом, що перемша мо-

сковського царства в росшську державу

часово припадае на хвилю наконечного по-

неволення Украши Петром Великим.

Першим наслвдком прилучення Украши

до Московщини на полггично-географічному

полі було вступлення Росп вт. зв. С х 1 д -

не питания. Це вступлення совпадав
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вправді часово з побідним походом Габс

бурйв проти занепадаючої Туреччини, мае

однак инші причини. Перед прилученням

України не вела Московщина властиво

ніяких „порядних" воен з Туреччиною.

Та зараз таки по андрусівськім договорі

почалися военні кроки між цими обома

державами (1674—1681), Московщина при

едналася до христіянської коаліції проти

Туреччини (1686), підприняла' похід на

Крим і добула Озів (1696). Дальші етапи

не дали довго на себе ждати. Опершися

на посіданню України, з поміччю таки

українських військ підприняв уже Петро

Великий похід на Персію (1722), щоби

відчинити Росії доступ до Передньої Азії

й Індії. Невдача над Прутом (1711) зазна

чила тільки коротеньку павзу в російській

експанзії. Опираючись тільки на східну

Україну могли Москалі 1735—1740 вдертися

побідно до Криму й Молдави й корисно

виграти турецьку війну 1768—1774.

Коли наслідком поділів Польщі майже

ціла Україна опинилася під владою Росії,

став російський тиск на Туреччину так

грізний, що в ньому лежала поверх одно

ціле століття ціла головна суть

т. н. Оріентальної квестії. З

Україною, як базою, здобула Росія 1782. р.

наконечно Крим, північне побережжя Чор

ного моря стало тим самим російське. Що
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це значило, показали дальші турецькі війни

(1788—1792, 1806—1812, 1827—1829, 1877—

1878). Та кримська війна 1853—1856 най

краще доказала всьому політичному світу,

як сильне, можна сказати, непорушиме

становище Росії при воротах Оріенту, коли

вона пануе над Україною.

Тому можна нам сміло сконстатувати,

що точка тяжкости цілого

оріентального питання го

ловно в XIX. столітті лежить

на Україні. Тільки через прилучення

України дісталася Росія на побережжя

Чорного моря й до воріт Балкану й могла

впливати на балканські держави, грозити

Царгородові, Дарданелям, самому істну-

ванню турецької держави.

Політично-географічне значіння України

для Росії полягае на тім, що Україна е

великим, людним і багатим краем на пів

денній границі імперії. Натуральні границі

Кавказу, Чорного моря, Карпатів, конечні

для всякої держави, що хоче панувати над

цілим Сходом Европи, може дати тільки

посідання України. Перші дві з названих

границь осягнула Росія ще в XVIII. сто

літті, останню, Карпатську границю, хотіла

вона осягнути в світовій війні 1914—1918.

Симптоматичне стремління Росії до' добрих

природних границь на Півдні мало завер

шитись тут, у Галичині, Буковині й За
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карпаттю. Покищо не вдалося Росії дійти

до карпатської границі й запевнити собі

її посідання. Та коли одноцільна російська

держава знову малаб відбудуватися, поч

неться знов боротьба за осягнення карпат

ської границі.

Західно-европейський світ в останніх двох

століттях так привик вважати Україну

інтегральною частиною Росії, що сильне

становище цеї великої держави на північ

ному запіллі Чорного моря вважаеться

чимось цілком натуральним, незмінним і

невідкличним. Для того-то ніхто не завдав

собі труду розміркувати, як би то уложили-

ся політично-географічні відносини на пів

денному сході Европр , в східніх областях

Середземного моря, в Передній Азії, колиб

Україна не належала до російської імперії.

Тому-то займемося ми цими міркуван

нями.

Ми сконстатували в однім з попередніх

уступів книжки, що поділ суцільної народ-

ньої території України поміж сусідні дер

жави був би дуже небезпечним експерімен-

том, котрий тяжко загрожував би европей

ському мирові вже в найблищих роках.

Прилучувати цілу українську територію

до Польщі, або Румунії, було би для цих

держав, на стільки менших від України,

правдивим данайським дарунком, якого
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шяка з них не хотша би прийняти. Тому

то остае тшьки російська 1Мперія, до котро!

можна би, по ввдбудованню п, прилучитя

Украшу.

Уяв1М собі, що це прилучення доконалося.

Допуспм, що вс! труднощд побореш. Яке

буде полггично-геоґрафічне положения

створене цим актом?

Росшська держава дістае через повне

прилучення України перед усього вище

згадаш найкрапц природт гранищ на Швдш

Схвдної Европи: Карпати, дотшню течву

Дунаю, бер1г Чорного моря, хребет Кав

казу. Тим способом п майже непохитне й

незаймане оборонне становище на Швдш

СХ1ДН01 Европи е знов осягнене, зглядно

навггь поправлене.

Панування над Україною дае рос1йсыай

СВ1ТОВ1Й державі безпосередне с у -

сідство з1 Середньою Евро

пою. Тут бачимо вже тшьки одну велику

державу: Німеччину, на мкци Австро-

Угорщини натомість громадку середшх ве

личиною держав, яга скорше чи шзшще

мусять стати (коли не формально, то в

дшсности) васалами Росп. Непереможний

вплив знова зединеної Рош мусить обняти

в будуччиш щлий швденний схвд Середньої

Европи. Щлком слушно завважуе шмець-

кий пол1тик Рорбах, що програма Росп
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полягае в утворенш звязі держав ввд Судетав

до Егейського моря, яка булаб шд про

текторатом Росп, так само як колись рейн-

ська звязь була шд протекторатом На-

полеонської Францп. Угорщина й Чеэая

стали би двома, В1Д ласки Росп залежними

васальними державами, в род1 Румунп чи

Болгарп1).

Полггично - ^еограф1чш ввдносини се-

редньо-европейсьга не дадуться відділити

В1д балканських. 3 цею д1йсшстю числилася

пол1тика Габсбурйв від XV. вшу, й пол1тика

Шмеччини в найновпцих часах, стараючись

все й усюди протидшати П0Л1ТИЧНИМ впли-

вам Росп. Тепер, по розвал1 Австро-

Угорщини, падуть усі перепони, що пере-

шкоджували роойсыай полггищ на балкан-

ському швостровь Румушя перестала бути

буферного державою пошж двома великими

державами й мусить пантрувати, як ш

задержати свою самост1Йшсть. Болгарія 1

ЮгоеЛавія, хоч тепер у гострій ворожнсп,

мусять у найкоротшому чаа, зпдно й

рівнобіжно плисти за струею росшської

балканської политики. О61 наслвдком своїх

противенств до Румунії й Грецп, Юго-

славія ще й задля свого сусэдства з Італп;ю

й Шмецькою Австріею. Етнополггичш ввд-

*) К ] е 1 1 ё п. Шо роНйзсЬеп РгоЫстс с1ез

\УеШте§е«. Ъе\щщ, 1918, стор. 80 д.

10 Рудницышй, Украшська справа.
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носини колишнього австрійського побе

режжя: Істрії, Дальматії, Хорватії, Реки,

аж кишать від зародків політичних зако

лотів поміж Італіею та Югославіею. Повне

панування над Адріею, до котрого стремить

Італія, щоб забезпечити свое власне східне

побережжя й задержати та піднести свій

престіж, як середземноморська могутність,

примушуе її стати сильною ногою на

ріжних місцях адрійського східного по

бережжя. Тимчасом, починаючи від Терсту,

належить це побережжя до суцільної на

ціональної території південних Славян, Іта

лійці розсипані тільки по містах. Всі кроки

італійської 'експанзії на східному побе

режжі Адрії вважаються південними Сла

вянами, як імперіялістичні посягання Італії

на їхній рідний край. Яко середня держава,

ще не сконсолідована сильно, мусить Юго

славія шукати опори в якої-будь великої

держави. Споріднення і традиція вказують

на Росію.

Тому-то не підлягае ніякому сумніву,

що знова. відбудована російська імперія,

опершись знова на посіданню України,

мусить добути переважаючий вплив на

цілому південному сході Середньої Европи

й на цілому балканському півострові. Та

кож і Греція не могтиме опертися впливові

Росії, коли не з політично-географічних, то

з економічних причин.
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Ось так бачимо, які важні наслідки для

російської держави мав посідання України

дотично всіх середньо-европейських і бал-

канських справ. Ще важніщі для світової

політики е користи, котрі мае посідання

України для Росії, з огляду на її становище,

як середземноморська й загалом морська

могутність. Стремління Росії до моря, це

історичний процес, що почав розвиватися

ще перед XVI. століттям і приняв від

часів Петра Великого виразні форми. Ба

гато „знавців" зове цей процес часто „полю

ванням за межею". Цілком неслушно, бо

це стремління е від двох століть дуже

послідовне й свідоме мети, хоч виглядае

нераз наче безплянове шукання помацьки

там і сям. Це позірне блукання не е нічим

иншим, як консеквентним стремлінням до

кількох цілей, котрі знов е в дійсности

тільки одною ціллю : доступ до отвер-

того моря за всяку ціну.

За кожним разом, коли одна з точок

отвертого морського побережжя, до яких

стремить Росія, покажеться ізза яких-

небудь причин недосяжною, російський

уряд стремить до другої, третьої, пятої.

Коли трапиться знов нагода, знов завертае

до першої і т. п. Це робить вражіння без-

пляновости.

Довжезна берегова лінія Ледяного моря

була досягнена ще за часів давнього мос-

10'
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ковського царства та показала дуже скоро,

шо не вистарчае, 1доб перейняти заморську

лучбу такої велитенсько1 держави. По-

бережжя Ледяного моря виконувало від

того часу тшьки одну з функщй гранищ —

охоронну. Щойно в 70-их роках XIX. вшу

доказано (подорожі Норденшельда 1875,

1876, 1878-79), що це побережжя е таки не

без вартости, щойно в початках XX. сто-

лггтя розпочато використовування неза-

мерзаючих пристаней мурманського по

бережжя (пристань Катерини, мурманська

залізниця). Тут е перший ввд Заходу пункт

океанського берегу, що його досягла Роая.

В безпосередньому сусідств1 лежать друг1

шсця, на котрі направляеться експанз1Я

Росп (Vагап§ег Е]огс1, Тапа^ога1, Ъупдеп-

1'.]огсі, Тготко 1 т. д.), що своею чергою

викликуе в скандинавських державах оп

равдані нобоювання1).

Володшня довгим схвдним побережжям

Б а л т 1 й с ь кого моря чи посередне

(через Фшлянд1ю), чи безпосередне, було

ДЛЯ РОСП В МПНуВШИН1 беЗуМОВНО „В1КНОМ

в Европу". Ниш й на будуче це вшно не

е досить велике й кожної хвил1 можуть

') У у е п И р с1 1 п. Ет \Уагтш§вги1. Ъе]рг1§,

1913. — К] еПёп. Ю1е ОгоВтасМе. Ъе1ргі§,

1914. — К ] е 1 1 ё п. йсЪ\тесИвсЬе Вйттеп гит

\УеШ<пе§е. Ыгргщ, 1916. — Н е I Ь п е г. КиВ-

1апс1. Ъеірг1§, 1916, стор. 258 дд.
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його заслонити чужі руки. Як довго світова

політика обіймала, так сказати, тільки

Европу, могло балтійське побережжя Росії

може й вистарчати. Вже тоді відчувала

вона це, як велика держава, дуже прикро,

що ключі до Балтійського моря були в

руках Данії, Швеції, зглядно Німеччини.

Тепер <;віт, по влучному вислову Ситон-

Уотсена, віддавна перестав бути тільки

европейським. Російська імперія мусить

стреміти до свобідного океану, до шляхів

всесвітньої лучби, не до зачинених по

бічних морей. Задля Німеччини мае Росія

над Балтикой малі вигляди.

За те без порівняння більші на Півдні, і

то саме наслідком і під умовою панування

над Україною. Два століття був Царгород

з проливами позірною ціллю російської

експанзійної політики. Українське чорно

морське побережжя з його людним і багатим

українським запіллям було кріпкою базою,

на котрій російська імперія основувала

свою експанзію до „Теплих морей". Не

будемо тут обговорювати поодиноких етапів

тіеї експанзії. Словом сказавши: по ба

гатьох турецьких війнах мав у цій світовій

війні Царгород з проливами припасти Росії

й то за згодою Англії1). Колиб Росії було

г) К ] е 1 1 ё п. Біе роШізсЬеп РгоЫсте,

стор. 13 дд.'

■ 149



пощастило остати в сшп тдчас розвалу

Туреччини, п В1КОВ1 мрп буди би зддйсни-

лися. Та перешкодила револющя. . .

Чи така корисна нагода, добути Царгород,

швидко знов трапиться Росп? Годі сказати.

В кожному раз1 це певне, що нововвдбудо-

вана росшська 1мперія, пануючи лад Укра-

шою, школи не перестане стрешти до

океанського побережжя на ГКвдш. Укра-

шське побережжя, поверх 2000 км. довге,

з його (як на Чорне море) величезним

багатством пристаней (Килія, Акерман,

Одеса, Миколаш, Скадовськ, Евпаторія,

Севастотль, Феодоая, Керч, Бердянсък,

Марштль, Таганрог, Ростав, бйськ, Ново-

росшськ 1 т. и.) дае для цеї цып ильки

базу, Царгород 1 Дарданелі — це тальки

перший крок наперед. Бо Серед-

земне море е, мимо своеї величини й

полггично-географічного значшня, таки за-

чиненим морем, котрого ключ1 в руках

Англп: на заході Мальта й Пбральтар, на

сход1 Суес 1 Еден.

А росшська свггова держава потр1буе

св1Тового моря й хоче його конче осягнути.

Бона ще давно перед 1914. роком недво-

значно проявляла свої нашри. Мимо вели-

тенських простор1в ввддал1 зужила Росія,

як зв1Сно, дуже багато енергп, добра й

крови, щоб запевнити свому велитенському

комплексов1 земель свобвдний - вихвд на
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вільні від криги побічні моря Тихого оке

ану, її зусилля розбились не так дуже

об опір Японії, як о недостачу добре за

людненого й загосподарованого безпосе

реднього запілля при бажаному побережжі.

Це запілля щойно твориться, це е Амурська

і Приморська Область, саме наш Зелений

Клин, який у щораз густіщих масах за

селюють українські хліборобські пере

селенці. Тут бачимо, як майбутня зединена

російська імперія дістае над Тихим океаном,

таксамо сильне українське запілля, для

своеї експанзійної політики, як досі

мала давня Росія над Чорним морем. Як

бачимо, українська проблема звязана з

російською, таксамо тісно на близькому, як

і на далекому Сході.

Та вернімо до близького Сходу. Тут

розходяться всі напрями російської експан-

зії саме з української території. З України

стремить російська імперія ріжними доро

гами до Індійського океану. Шлях туди

далекий і проходить крізь широкі сухо

путні помости. Обговорювати будемо екс-

панзію Росії в цім напрямі в звязку з її

контінентальними експанзійними стремлін-

нями в Передній Азії.

Тільки через панування над Україною

мае Росія доступ до кавказького істму.

Хоч перегороджений могутнім, тяжко про-

ходимим хребтом Кавказу, дае цей істм
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прещнь величезш можливости експанзп в

ч е р е н 1 Передньо ї А з 1 ї , що

лежить безпосередно за Кавказом1). Цей

черен творить нереходову крашу пошж

Малою Аз1бю на Заход1, 1раном 1 Перською

затокою на Сході, Схвдною Европою на

Швнощ, бгинтом 1 Арабіею на Півдш. В

цьому черенному краев1 Передньої Азп

лежать: Закавказзя, В1рмешя, Захвдний

Іран, Месопотаьйя 1 Сирія з Палестиною.

Це не припадок, що саме тут стояла колиска

людської культури. Цей край е в дшсности

антропо^ео1,раф1чним че ре -

ном Старого С в 1 т а , ц1лого

сх1дного комплексу к о н т 1 -

н е н т 1 в. Сухопутш й морсьга шляхи з

усіх сторш свгга переходили й перехрещу-

валися ввд тисячлггь саме тут. По довгих

столп'тях занедбання й поз]рної маловаж

ности вертае ось тепер давне значшня знова

1 то, на скшьки можна нередбачувати, в

скршлешй шрь

На цей трапезовд: Кавказ - Ніль -

Перська затока звернула свою увагу вщ

столггь росшська 1мперія. Ми згадували

вже давнпце, що Петро Великий, як тальки

згнобив повстання Мазеии й станув твердою

х) О 1 х. Оео^гарЫзсЬе АЬгипйип2віеш1вПгеп.

т йог \УеНро1Шк (..Оео^гарЫзсЪе ^еИвсЬгШ",

ХУЛ, 1911).
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ногою на Україш, зараз таки шдприйняв

перський иохвд, щоб добутися до черенних

крат Передньої Азп. ' Як знаемо, ця

спроба була передчасна, та вона зробила

важний початок для анексп Кавказу. Мир

1774. р. дав Росп лшш Кубаш й Тереку,

1801 прийшла шд росшську владу Груз1я,

1802 Осетия, 1804 Мшгрел1я, 1810 Ыеретя,

1813 через гулістанський мир 1з Перс1ею:

Дербент, Баку, Ленкорань, 1828 Еривань 1

Нахичевань, 1829 Ахалзих 1 схвдний беріг

Чорного моря з Анапою й Поп, 1878

схвдна Вірмешя з Батумом, Ардаганом 1

Карсом. Довголітне шдбивання кавказьких

верховинщв покшчилося 1859, зглядно 186 1

й добуло для роешських дефензивних 1

офензивних намірів, рівночасно, природну

фортецю Кавказу й просторе гляс1 в череш

Передньої Азп1).

Позаду цеї кавказької фортещ лежала

Украша, багате населенням 1 продукталш

зашлля. В велигай части українсышми

*) Про росШську ексианзію в цих сторонах

диви : О. Ваит§агЪеп. йесЬгщ ^Ьге Йее

Каика81зсЬеп Кпе§ез. Ъщжщ, 1861. — К ё с 1 и е.

1^оиуе11е §ёоггарЫе ип]тегзеПе. Т. VI. Рапз,

1881. — Рос1йська л1тература дуже багата.

Огляд у Вейденбавма: Путеводитель по

Кавказу. Тифлисъ, 1888; багато матер1ялу

в „Сборнику матер1аловъ для описашя местностей

и племенъ Кавказа'', „Сборникъ св'Ьд'Ьтй о

Кавка;гЬ" 1 т. и.
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1

силами здобула Росія Кавказ, а Перед-

кавказзя сколонізувалося теж переважно

Українцями. .Останки запорожських ко

заків, поселені 1792 над Кубанню, творили

багато десятьліть передню чату заразом

і російської імперії й українського еле

менту в цих сторонах. В цій самій мірі,

як російська імперія посувалася політично

на Південь, посувалося українство колоні

заторсько на Схід, досягло вкінці Каспія

й відгородило широким східнім причілком

своеї національної території Московщину

від Кавказу й від цього помосту народів,

що поклався в черені Передньої Азії, між

трьома частями світу.

Та цеї обставини не завважив ніхто,

навіть російський уряд. Навпаки, за

кавказьке передпілля він використував що

раз ширше для експанзії на Південь. У

цій експанзії можна без труду розріжнити

три головні напрямки. Перший іде на

Захід, щоби через Малу Азію дійти до

Царгороду, другий на південний захід- до

Іскендерунської затоки, Сирії й Червоного

моря, третій на південний схід до Перської

затоки.

Напрямок західний, через Малу Азію,

мав на ціли головно перемінити Чорне море

в російське „таге сіашит". Утворені в

XIX. столітті балканські держави — Ру

мунія й Болгарія перешкодили Росії в
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обхваченш Чорного моря ввд Заходу. Тут,

у МалійАзп, вона не бачила шякої поважної

перепони шж собою та столицею занепа-

даючої османської держави. Навпаки —

вірменське питання все давало притичину

втшатись. Злагода з Англ1ею 1907. р.,

здаеться, вирівняла для Росп цю дорогу,

ще* бшьше мабуть лондонсьга переговори

з початком св1Тово1 вшни. В люпм 1915. р.

признали міродатт круги Англп асшрацп

Росп на Царгород 1 доступ до вшьного моря

вдлком виразно, як „уповш симпатичш"1).

Те саме ввдноситься мабуть також до

астрацп Росп на Іскендерунську затоку.

На одшй кари Н. ЛоЬпзЪоп'а1) бачимо

швденно - схвдню Малу Аз1ю й Курдістан

замальоваш росшською краскою.

Маючи в руках Царгород, Дарданелі й

Іскендерун, сталаб Ростя середземномор-

ською державою, яка задля свого вели-

тенського зашлля перевищилаб свош зна-

Ч1нням дуже швидко вс1 инип середземно-

морсьга держави.

Маемо дуже певш основи прийняти, що

асшрацп Росп на швденному заходе по

евентуальшм ввдбудованш росшської 1Мпе-

рп, ще шдрослиб. Вже 1882. р. основано

росшське палестинське товариство, приплив

г) К ] е 1 1 ё п , о. с, стор. 14.

*) ,,Сгео§гарЫса1 ЛоигпаГ', 1915, квггень.
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російських паломників до Святої землі

збільшився невпинно аж до 1914. р. Перед

світовою війною і підчас неї стояло перед

багатьома Росіянами, головно нищих шарів

народу, визволення Святих місць, як велика

ціль війни. Трудно припустити, щоб ро

сійська експанзійна політика занедбала цей

момент у своїх комбінаціях на будуччину.

Сирія, Палестина, Єгипет, Суес, Червоне

*. море, це ймення, котрих не можна так без

обиняків вичеркнути з програми російської

експанзії на Південь, до теплих морей.

Та все таки перські аспірації Росії мають

більше тіла й крові, як сирійські. Вони

мають за собою більше, як двохсотлітню

історію. Петро Великий розпочав перську

політику Росії війною 1722—29, котра при

несла Росії (на час) Ґілян і Мазендеран і

мала на ціли добути її доступ до теплих

морей, ба й може до Індії. Ті самі ціл1ї

стояли перед Катериною П, коли вона

почала 1796. р. війну з Персіею, котру,

що правда, Павло припинив, та ОлександерІ

зиова розпочав (1804) і в згаданім ґулістан-

ськім мирі (1813) зробив добрий крок на

перед на південний схід. Дальша перська

війна 1826—28 покінчилася корисним для

' Росії туркманчайським миром, зреченням

Персії дерн^ати фльоту на Каспійському

морі й добуттям Ерівані^й Нахичевані.

Від цього часу Росія воліла вживати методу

' ' '+
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мирної пенетрацп, як методу военного на

пору. Використовуючи занепад Пераї,

вона мирною дорогою иоширювала там

щораз бшьше свш вплпв, щоб в рішаюч1й

хвил1 потрібувати ильки простягнути руку.

Перська затока, пристань Бендер-Аббас,

вщгравали в цих комбшащях найбшьшу

ролю1).

В щм самім чаа, коли Рос1я ввд швшчного

заходу добувала щораз то бшьший вплив

у Персп, поступала вон^а вшськово щораз

дальше на сходному берез1 Касшя. Вганщ

пдйшла до швшчних меж Ірану, навйь

переступила їх. Маемо тут до дша з иншим

ввдтинком росшського експанзшного фронту

в Азп, з ввдтинком, що поз1рно не СТОГГЬ

у шякому звязку з українською справою.,

Цей Ввдтинок був 1 е звернений просто на

Арабське море й Індш. Займемося ще ним

на ввдповвдному шсщ. Теиеречки для нас

мае значіння це, що Росчя, завоювавши

Туран, стала одиноким швшчним суевдом

Персп. Ця обставина ввд кшця 80-их

рогав минулого столггтя незм1рио збшьшила

роешсьга впливи в Персп. Побудовано

шляхи й телеграфічш лшп пр. аж до

Се1стану, утворено в кожному бшьшому

N а § а 8 е. 1)1е Еп1\У1ск1ип§ г1ег гившзсЬеп

ипД еп^ЦзсЬеп РоШлк, Регаеп ипй АГдЬашв^ап

ЬеЪгеЙепй. НаНе, 1894. — КгаКгаег. Шз

ВеыеЬип^еп КиШапсЬ т Ретеп. Ъщжщ, 1903.
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М1СТ1 консуляти, фиш бангав, торговелып

доми. Перський уряд брав у Росп позички,

гарантував їх митовими доходами й зго-

дився нав]ть не затягати нових позичок

ніде, з вишком Росп й не давати концесп

на залізнищ шяким иншим державам. Вже

в першому десятьлггп XX. вшу була

росшська торговля з Пераею бшьша, як

англшська; росшсьга субвенщоноваш па-

роплави ходили по Перськш затощ, За

кавказьга й закасшйсьга залізнищ могли

твщчну межу Персп в однш хвюп заси-

пати роайськими вшськами.

На це, що тепер скажемо, не маемо

повних наукових доказ1в. Та з полггично-

географічного становища здаеться майже

'певне, що саме це грізне й могутне стано

вище Росп в Передшй 1 Центральшй Азп

спонукало Англш вийти з1 своеї врЬпсНс!

1зо1а^1оп 1 заключити СОЮЗ 13 ЯпОШбЮ.

Насдвдком його була росшсько-японська

вшна, котра не тшьки поставила тимчасов1

запори асшращям Росп на тихоокеанських

побережжях, але й до певної міри пвдкопала

п пресиж у азійських народів 1 приневолила

до податливости супроти бажань Англп.

В дни 18-31. серпня 1907. р. заключено в

Петербурз1 росшсько-англшський догов1р.

Вш подшив Персш на три полоси. Півшч-

на, найбшыпа (по Каср-1-ІШрш, Ісфаган,

Ках, Зульфікар) мала остати російською
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сферою інтересів, південно-східна (по Бендер-

Аббас, Кірман, Бірджан, Газік) стати сфе

рою впливів Англії. Останок Персії мав

творити невтральну полосу. Росія мусіла

признати Афґаністан, як край поза сферою

своїх інтересів, натомість Англія (разом з

Росіею) признала Тибет невтральною, не

нарушимою областю1).

Цей договір теоретично поставив, що

правда, експанзії Росії, теоретичні границі

та практично цій експанзії сильно пособив.

Всі багатіщі перські провінції підпали під

безпосередній вплив Росії, російські війська

могли посунутись безпосередньо до перської

границі, ба й до нутра самої Персії й тут

ґарнізонувати, російська торговля вже коло

1908-9. р. р. перевищала англійську більше,

як двічі.

Світова війна й російська революція цей

розвиток подій спинили. Коли однак

відбудуеться одноцільна російська держава,

вона мусітиме підняти знов нитку давньої

політики й дальше з усею послідовністю

стреміти на Швдень до Перської затоки й

Арабського моря.

Ось які то е політично-географічні нас

лідки цього, що Росія, опанувавши Україну,

г) Князь Ю. Трубецкой. КиШапй аіз

ОгоВтасЫ;. 8ЬиМ§агі, 1913, стор. 86—100.
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змогла усадовитись па кавказькому істмі

й наі закавказькій частині передньо-азій

ського помосту народів!

Експанзія Росії була в Центральній Азії

ще багато успішніша, як у Передній. Коли

територіяльні здобутки Росії в Передній

Азії за останні два століття виглядають

нікчемні, то в Центральній Азії Росія

здобула за менше, як одно століття, вели

чезні простори. Щойно в 20-их роках

XІX-го віку взялася Росія на добре до

покорення кірйзьких степів. Щойно в

50-их роках вона досягла лінії устя Сир

Дарії Чу Вірний. Та по кримській

війні експанзія Росії стала просто дивно

швидка. В р. 1864 добуто Чімкент, 1865

Ташкент, 1868 Самарканд і покорено Бу

хару, 1870 обсаджено Мангишляк, 1873

зроблено з Хіви васальну державу й зай

нято Закаспію, 1876 прилучено Кокандське

ханство, як провінцію Фергану, 1881 добуто

при віддачі Кульджі Китаеві корисні ре

гуляції 1фаниці над р. Ілі й над Зайсаном.

В 1880-1. р. покорено Текинців, 1884 Мерв,

1885 побито Афганців. Мішана англійсько-

російська комісія признала Росії землю

Панджде над Мургабом і Герірудом, на

шляху до Герату. В роках 1891-3 обсадили

російські війська більшу частину Паміру,

так що тільки дуже вузенький вирісток

афганської території ділив одноцільну ро

160



айську 1мперш від анґло-шдшської коло-

щяльно1 держави1).

Що щллю Росп в 11 експанзп е не що

инше, а Індія, не потреба доказувати. Ввд

часів Петра Великого роздаеться клич ,,до

ІндШ" в безл1Ч1 варіянтів при кожному

кровд, який робить Рос1я на швдень 1

швденний схвд. Цшком без обинягав виска-

' *) Про рос1йську експанзшну політику в Азп

диви : МасСгге§ог. ' Сеп1:га1 Аиа, сотрИей

1ог роНйса1 апй ітШагу гекгепсе. Сакииа,

1871. — 8іг Н. КатНпзоп. Еп§1апс1 апй

Кизз1а ш Ше Еаз1. Ъопект, 1875. — Н. V а т -

Ь ё г у. КиВкпйз МасЬЪз1;е11ип§ ш Азкп. Ъеірг1§,

1871. — ХепЪгакзкп ипй сИе еп§НзсЬ-ги8818с11е

Сггеп2гга§е. Ъе1ргле;, 1873. — Сотт§ з1;ги§§1е (ог
1поИа. Ьопйоп, 1~885. — К ё с 1 и з. ]ЧТои\'е11е

§ёо§гарЫе ишуегзеПе. Т. VI. Рапз, 1881. —

НаутегЬ. Шита ТЬик. \Укп, 1885. —

8 !• и т т. Киззк, т СепЪга1 Азіа. Ъопйоп,

1885. — Ъогй Сиггоп. Кизз1а т СепЪга1

Азіа апй ЪЬе Ап§1о Ки881ап С^иезиоп. ЪопсЬп,

1889. — I п <Н а п о И 1 с е г. Ки881а'з тагсЬ,

Ъслтагск 1п<Иа. I. II. 1893. — Яворск1й.

Средняя Аз1Я. Одесса, 1893. — Кг а Ь тег.

ЕиШапй т' Азкп. Ъе1рищ, 1900. — 8кг1пе.

ТЬе ехрапзюп 01 Кизз1а. СатЪпй§е, 1903. —

КоЬгЪасЬ. Т>\е гиз818сЬе \Уе11зтасЫ; т ШМе1-

ипс! \УезЪа81еп. Ъеірг1§, 1904. — Б г а § е. Виз81ап

аНашз. ЪопсЬп, 1904. — Коилге. Ъа ггтаШё

ап§1о-гиззе аи XIX зккк еп Азк. Рапз, 1908. —

К у р о п а т к 1 н. Метокеп. ВегШп, 1909.

Задачи русской армш. I—III. Петербург,

19Ю. — (ЗиайгНе§. Ки8818сЬе Ехрапзюпе-

рокак 1774—1914. ВегИп, 1914 1 т. п.

11 Рудницький, Украшська справа'
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зувала цей клич російська публична опінія

так у пресі й публіцистиці, як і в більших

книжкових видавництвах1). Грозу ро

сійської небезпеки для Індії не можна

нічим краще схарактеризувати, як обстави

ною, що ця небезпека держала ціле сто

ліття в напруженні цілу закордонну полі

тику Англії, впрочім таку оглядну й хо

лодну в своїх міркуваннях.

По нещасливій японській війні й звернен

ню Росії до близького Сходу, її тиск на

Індію позірно припинився. Світова війна

й революція відвернула по загальній думці

Західної Европи Росію на довгі часи від

усякої експанзії. На мою думку, це тільки

один із безчисленних неправдивих загаль

ників про Росію, від котрих аж кишить

здавна Західна Европа . . .

Ми вже вище зазначили, що російська

експанзійна політика в Центральній Азії

й Індії не мае позірно нічого до діла з

українською справою. Та тільки позірно.

Бо в дійсності е українська справа з цею

експанзіею Росії звязана дуже тісно й

# безпосередньо. |з загальним становищем

Росії, як могутньої держави, українська

*) Пр. в книзі Кн. Ухтомського. Огіепі-

геізе сіез Огобійгвіеп ЇЬгоп£о1§ег Мкоіаш Аіехап-

с1го\\'іб уоп КиВІапсІ. Ъеіргі§, 1893, І—VI развіт.
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справа звязана тільки посередньо та також

дуже тісно.

Безпосередня звязь української справи

з натиском Росії на центральну Азію й

й Індію виходить ясно вже з суті України,

як північного запілля кавказького істму.

Тут посідання України забезпечуе росій

ській державі при її поході на Індію, її

одиноко загрожену праву флянку. Тільки

тут бачимо багаті засобами запілля для

цього походу. На Схід від Каспія лягли

величезні пустині поміж операційною базою

російських армій проти Індії та централь

ними областями Росії. Закаспійська за

лізниця е прецінь тільки продовженням

підкавказької майстралі, оренбурсько-таш-

кентська залізниця робить великий ма

нівець, кінчик коло Олександрового Гаю

жде покищо продовження здовж Аму-дарії...

Будучий похід Росії проти Індії буде ро

битись не инакше, як фронтом широким на

тисячі кілометрів, і мусітиме примінитись

уповні до природи проміжних країв. Инак

ше стане зайвою авантурою . . . Для цьо-

гож широкого фронту матиме кавказький

істм і його українське запілля першорядне

значіння.

Посередня звязь української справи з

експанзійною політикою Росії взагалі, й із

її індійською політикою спеціяльно, е ще

багато ясніща й лекше зрозуміла, як без-

и*

163



посередня. Докажемо це юлькома афо-

ристичними реченнями.

1. Украша творить, що правда, тальки

1/22 пайку давньої росщської 1мперп, та

обшмае майже третину 11 населення.

2. При дивно швидгам прирост! на

селення Росп (початок XIX. в. 35 мипотв,

тепер 180 мшшшв), грае украшське живло

найважшщу ролю, бо поапж ус1ми народами

шперп множиться найшвидше.

3. Украша, це найгуепще заселена й

найбагапща область усеї давньої 1мперп.

4. Полггично - географічне положения

Украши таке, що воно мусить спонукувати

державу, що п опановуе, до експанэШної

полггики на близькому Сход1.

5. Панування Росп над Украшою при-

неволюе росшський уряд до полггики на-

силля в нутрі держави; це знов потягае

за собою експанзшну пол1тику на вш.

Опираючися на саме обговорених ввдно-

синах Росп до украшської справи, поста-

раймося уявити собі, як биуложи-

лися п о л 1 т и ч н о - г е о * р а фі ч н 1

В1ДНОСИНИ, коли би ц 1 л а Укра

ина, чи П переважна частина

В В 1 Й Ш Л И до ноьовідбу д/) в а н о 1

рос1йської св1тово1 д е^р ж а в и.

Приймім навггь це, що мало правдоподабне,
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що іменно вдасться російському урядові

здавити українські самостійницькі стрем-

ління ще на три або й пять десятьліть.

Така російська держава мала би, по

трицяти роках, населення поверх 1/3, по

пятьдеояти поверх, % міліярда підданих і

мусілаб бути строго централістично збудо

вана. Для політичної рівноваги світа така

велитенська держава, що найменше не

вигідна, не тільки ізза скількости, але та

кож ізза якости її населення. Ця маса

була би в будуччині куди одноцільніща, ніж

тепер. При великій асіміляційній спосіб-

ности московського елементу супроти фін

ських і турко-монгоЯьських народів можна

напевно прийняти, що по півстоліттю тільки

дуже малі останки цих народів задержать

свою національність. Такий самий процес

винародовлення грозить також нещасному

білоруському народові. Процентове число

московської державної нації зрослоб у цих

трьох чи пятьох десятьліттях, може навіть

до двох третин усього населення імперії

(тепер 44,3%). Російська умова культура

панувалаб тоді ще багато сильніще, як тепер,

над цими народами, які були би в стані

задержати ще свою національну окреміш-

ність (над Українцями, Латишами, Литов

цями, Естонцями, Грузинами, Вірменами).

Так чи сяк населення російської імперії

булоб багато одноцільніще, як нині.
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Розвиток матер1яльно1 культури, який

був дотепер у Рос1ї дуже повшьний, остав

би й надал1 повшьний. Бо Москалі й

дал1 опиралисяб на багатс окраїнш земл1

своеї держави й не потрібувалиб на пи-

тошй своШ батьгавщиш, суворіщШ при

родою, добувати тяжкою працею цього, що

їм можуть так легко дати шдвласш краь

Тому-то московська народня маса, що теж

доволі швидко множиться, була би при-

мушена не тшьки остати експанзивною,

але й робитись щораз експанзившщою.

Росшська одноцшьна держава, тепер

знова ввдбудована, мусшаб стати на будуче

ще бшьше централістйчною, як тепер. Бо

тшьки тоді вона моглаб удержати разом

шддаш соб1 народи в гхшх центр1фугаль-

них стремл1ннях.

Кожен централ1зм,це заразом 1мперіялізм.

Це звісна річ, як сильно 1мперіялістичний

був давшй царський централізм Росії. А

всеж В1Н ще був зглядно мало небезпечний

колос на глиняних ногах, опертий на

абсолютизм1 самодержця, на православтй

вірі (читай ерархп) й на неглибошм ярижшм

патріотизмі бюрократе. Поразка Росп в

японсьгай В1ЙН1 й 11 розвал у 1917. рощ,

цё найкращд докази.

Револющя 1917. р. розвалила тшьки

царизм та не знищила ш централ1зму, т

1мперіял1зму, яга, здаеться, споконвшу е
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мфодатним елементом великоруської на

родный псих1ки й державної думки. Вже

перший револющйний уряд Росії був строго

централпугичний 1 виразно прийняв за свої

вс1 давш 1мпер1ялістичт клич1 царської

Росії. Ще бшьше централістичний був

дальший, большевицький уряд револющй-

ної Росії. Його боротьба проти самоспй

ности Украши трівае вже два роки, його

1мперіял1стичні нам1ри, хоч щлком инакше

закрашеш й формуловаш, як тагаж нашри

цолишньої царської РосП', йдуть любенько

давшми втертими шляхами й напрямками.

Большевизм у його первісній форм1 й

1дейному ЗМ1СТ1 не могтиме мабуть вдержа-

тись довше, як „якобппзм" часів французь-

кої революції. Вже в цих двох роках

большевизм утратив багато з1 своїх гострих

канпв. Та його засада: творити нов1,

противш дотеперішньому кашталістичному

устроеві свгга, форми господарського,' со-

щяльного й пол1Тичного життя стане в

Росії таксамо певною ногою, як станули

щеї французької революції в Захвдній

Еврош. Будучі уряди Росії мусять 1з цим

вислвдом російсько1 революції безумовно

числитися. Невдатш проби генерал1в Кол

чака, Юдешча, Дешкша 1 т. и. дають най-

кращий доказ, що револющя запустила

в Росії занадто глибоке коршня, щоб можна

було, так за одним махом вщновити старий
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ретшм. Не через наглу, чи повшьну реакщю,

а через постепенне лагодження гостростей

1 твердостей, канпв 1 небджаних наростав

ультрареволющйних теорій 1 через при-

мшення !х до дШсного життя можуть

вернути нормальш ввдносини в Рош. Бу-

дуччина належЧать тут без сумшву не реак-

щонерам, а Постут^овЦям-В1ЛЬНОДУмцям.

Та ця будуча поДЧУпова Росія ледви чи

зможе бути инша, як ц^Црал1стична. Тшьки

туга централістична оргаМ^ащя зможе за~

го1ти военш рани й удерж»™. в послухов1

окрашш народи. При відпо1В1ДН01!1У Такт1

И При СКООрДИНОВаНН1 ВС1Х 1»™ А ■-

сил може будучий поступовийЛ^яд "Я*!11

дуже скоро вэдбудувати продуюл*0 хл10а

й сирівщв узагалі — цю головну^основ^

народнього . господарства Росп. • м°^ков"

ськии мужик, сам по соб1 не-?
одарений, потрапить шд проводом |'°( г>~

пового уряду дуже швидко Мднест!

ступень освгги й нащональну сввдс

Його природний нахил до експанзт'Р03"

винеться далі й зможе бути багато к?аще

використовуваний, як дос1. Ввдбмова

промислу й торпвл1 вимагатиме такс'*?0

пльки короткого часу. 1х стан був 1*°

1914. р. не дуже то високий 1 може бул

тому дуже легко знов осягнений. Коли>

прим. сьогодня запанував у Рош вшшния

1 НутрШШИЙ МИр, ТО ЗЭ ОДИН ДвСЯТОК ЛЦ
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стояв би російський колос силыпщим та

грізшщим, як коли-небудь перед тим.

Розвал Австрп й Туреччини основно

зшнив полггично-]'еоґраф1чне положения в

Середшй 1 швденно-схвднш Еврош. Не на

користь Росп, не на корпсть також №меч-

чини. Та по загибелі Австрп й Туреччини

впали найголовшпц противенства поміж

Рос1ею й Німеччиною. Остали тшьки

сшльш вороги й сшльна ненависть до них.

Росшсько-шмецький контшентальний блок

е супроти цього справою дуже недалекої

будуччини. Цей могутшй подв1йний союз,

як це показуе хоч би короткий еконошчно-

географічний розгляд, може бути майже

в повноп автаргачний, може щлими десять-

Л1ттями давати ввдшр, хоч би як могутшй

КОЭЛ1ВД1 Й ТИМчаСОМ ДОСЯГТИ ПОСПОЛу ВС1Х

старих щлей російської й шмецько1 експан-

31ЙН01 пол1тики : Суеський канал, . бгипет,

Месопоташю, Перську затоку, ІндДю.

Таш-то були би полггично-ґеограф1чш к

ВИГЛЯДИ ПО В1ДбуДОВ1 ОДНОЩЛЬН01 рОС1ЙСЬК01

держави. Що мої шркування не схоплеш

з ПОВИфЯ, уЧИТЬ 1СТОрИЧНИЙ ДОСВ1Д. Вш

учить нас, що Росія все дуже швидко

оправлювалась по найстрашшщих хоч би

ударах дол1. Яка величезна ріжниця була

тж військовою силою Росп в 1904. та

1914. рощ! А між тими роками лежала
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нещаслива японська війна й перша револю

ція, зліквідована так безоглядно і без

тактно.

Розглянувши тим робом політично-гео

графічні можливости, які вийшлиб із від

будований однопільної російської держави,

обговоримо зараз ці можливости, що

вийшлиб по повстанні української держави

в етнографічних границях.

Російська імперія осталаб також по від

діленню України й инших національних

держав велитенською державою з поверх

20 міліонів кв.км. простору й поверх

100 міліонів населення. Та вона втратилаб

головні основи й причини своеї експанзій-

ної політики на довгі часи. З Україною

тратить Росія ціле запілля Чорного моря

й кавказького істму, яке було виразною

випадовою позиціею проти Середземного

моря й Передньої Азії. Вже ця обставина

зробилаб експанзію Росії в цих напрямках

і областях неможливою.

Напір на східню Персію, Арабське море,

Індію був би теж майже неможливий з

огляду на вище згадану лиху базу на

Закаспійщині. Та не найменше важне це,

ще ставши по віках знов національною

державою, Росія змінилаб свое лице дуже

основно. Велитенська й багата та сувора

своею природою державна територія, яка

її осталаб, вимагала би довгої й основної
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культурної роботи, щоб надолужити втрату

окрашних земель 1 народ1в, яга муали

дотепер постачати пануючій наци усього.

Цдла енерйя московського народу й дер-

жави мусшаб звернутися до скультуризо-

вання рвдного краю, шднесення просв1ти

й матеріяльно1 культури. Імпер1ялізм

муав би шти на ввдпочинок, наклш до

експанзп мусів би повернутись до нутрш-

ньої колошзацп власної,у рвдко заселеної

державної територп. Для приросту на

селення, що дуже зменшився би по ввд-

діленню України, булоб аж надто довол1

тсця на широких просторах московської

национальної держави.

Шдносилися й шдносяться з ріжних

сторш голоси, котрі твердять, що російська

держава по втрат1 своїх швденно-захвдних

земель, головнож України, не булаб споаб-

на до життя. Щ балакання являються для

кожного чоловша з елементарним географіч-

ним знанням просто нонсенсами. Держава

3 20 М1Л10Н1В КВ.КМ. ПрОСТОру Й 100 МШШшВ

населення, з безконечними лісами, лугами,

степами, полями, невичерпаними мшераль-

ними скарбами й кшькома (що правда,

недостаточними) виходами на море, може

бути неспоабна до життя хіба у очах за-

веденого в свогх надаях 1мперіяліста. З

еконошчно-географічного боку буду може

могти цю тезу шддержати окремою студ1ею.
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Беручи справу з долітично-географічного

боку, тратить Росія з Україною тільки свое

грізне агресивне становище супроти близь

кого Сходу, та задержуе свое великодержав

не становище так у Східній Европі, як і

в Азії. Тільки українська основа експанзій

булаб Росії відібрана. Українська націо

нальна держава цеї експанзійної основи

не змоглаб поки що використати. їй не-

доставалоб розмаху, який давало Росії її

велитенське запілля. Для Росії Чорне море

й Кавказ були тільки порогами для воріт

експанзійної політики. Для України це

поки що булиб природні границі, природні

точки опори проти вічно грізного північного

колосу.

Навіть утворення російської . федератив

ної держави, або ще краще східно-европей-

ського звязку держав булоб для світового

миру багато вигідніще, як відбудовання

російської однопільної держави. Колиб

поодинокі звязкові держави, між ними й

Україна, добули таку міжнародню заґа-

рантовану автономію, щоб могли провадити

самостійну національну культурну й гос

подарську політику, тоді російська звязкова

держава (чи звязок держав) утратилаб

відразу найбільшу частину своеї експанзив-

но-ударної сили. Та що невдовзі від-

зискалаб її і то в збільшенім розмірі, не

підлягае ніякому сумніву.

172



Заки покинемо Росію, мусимо згадати

бодай кількома словами про пан

славізм. Ледви чи він в яким - небудь

політично-географічним чинником. Його

ество, це ество оклепаної, зловживаної, в

дійсності безвартісної фрази. Мимо того

(й може саме для того), мала панславістична

ідея в XIX. віці велике агітаційне значін

ня й була в руках Росії майже таксамо

сильним атутом супроти Австрії й Німеч

чини, як експанзія в Середній Азії супроти

Англії. Панславізм мае тільки таку1 саму

політичну вартність, як пантевтонізм і пан-

латінізм. Нині по розвалі Австро-Угор

щини, Туреччини й Росії бачимо ясно, що

поміж поодинокими славянськими народами

е не менші, може навіть більші противенства,

як поміж поодинокими народами герман

ського чи романського кодла. Ворожнеча

між Поляками й Українцями, Поляками й

Чехами, Москалями й Українцями, Сербами

й Болгарами е можливо ще більша, як пр.,

між Німцями й Французами. І так було

завсіди. Офіціяльна Росія по мистецьки

вміла цей дійсний стан річей заховати перед

очима останньої Европи. Дві річи були

її тут дуже помічні. З одного боку е ріжниці

славянських мов поміж собою значно менші,

як ріжниці германських і романських мов

поміж собою. Для постороннього чоловіка

не тільки в англо - сакському чи роман
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ському, але (на диво !) також у німецькому

середовищі звичайно здаеться, що славян-

ські мови Між собою майже не ріжняться

і що, коли не політичне, то бодай язиково-

культурне „обеднання" всіх Славян стоїть

уже ось-ось за порогом. Друга обставина

така, що переважна більшість славянських

народів не мала самостійного державного

життя, натомість одна світова держава —

Росія була славянською. Експанзійні

стремління цеї держави обіймали з політич

ної конечності так чи сяк ті самі землі,

в котрих малі славянські народи жили під

чужим пануванням. Нема тому чого диву

ватись, що всі Славяне, що чули себе

гнобленими від Німців, Турків, Мадярів,

чули в могутній славянській державі свого

природного протектора й майбутнього ос

вободителя. Російський уряд полапався

зараз, у чому справа, й удержував так офі-

ціяльно, як і неофіціяльно дотичні славян

ські народи в їхніх надіях. Панславізм і

його новіще видання — неославізм, були для

російських офіціяльних кругів чудовим

страхопудом, котрим могли пуджатй після

потреби: Німеччину, Австро-Угорщину й

Туреччину . . . Перепуджені політики цих

держав вважали наслідком цього кожне

політичне, ба й національне самостійницьке

стремління малих славянських народів, за

відгомін панславістичного руху й малювали
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чорта в безл1чі вар1янтів на терпелив1й

стаю власної нев1Жь Розуміеться, що

російський уряд дуже берігся, щоби шби

загрожеш панслав1змом держави не Д1-

зналися правди. Навпаки, вш держав їх

зручними способами в щй дуршщ, котра

так роздувала полггичний преспж Росп.

Як Рос1я сама розумша панславізм —

знаемо. На часи Каткових, Даншевських

1 т. ин., коли ва величали Рост, як любу

маму всіх Славян, припадало найпрше

гноблення Полягав у Росп. В цьому са

мому 1876. рощ, коли Роая через свої

панславістичш круги завзивала до ви-

зволення славянських братав зшд турець-

кого ярма, вона заборонила украшську

МОВу В СЛОВ1 Й ПИСЬМЬ .

х) Про панславізм диви : Н. Д а н и л с в с к 1 й.

Росая и Европа („Заря", СПБ., 1869-70). —

П. К о в а л е в с к 1 й. Руссгай нащонализмъ и

национальное воспиташе. СПБ., 1912. — 2. Т о -

Ъо1ка. Бег Рапв1а\У1впшз (,,2еЙвспгШ; (йг

Ро1Шк", 3%. 1913). — Н. ИеЬегзЬег^ег.

КиШапй ипс1 йег Рапв1а\У1втив („БеиЪвсЫапД

ипй Йег ШеГЬкпед", 1915). — О. НоеЪгзсЬ.

КиВ1апс1, стор. 412 дд. — К ] е 1 1 ё п. П1е роИ-

.Изспеп РгоЫете, 1. е., стор. 82. — В. 8 е т Ь г а -

1; о у у С. Баз 2агеп1шп пп Катр{с тИ йег

ХгугЦва&оп. БгапИигЪ, 1905 1 т. д. Перед без-

лпччю айтаторських розввдок, брошур, книжок,

написаних на цю тему так Славянами, як 1

Шмцями можу тальки остерегти.

175



По щм обговоренню ввдносин украшсько1

справи до сусвдшх держав звернемося до

ввдносин п до великих держав Европи.
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9.УкраТнська державшсть, а велик!

держави СередньоТ й ЗахщноТ

Европи.

Перш усього звернемося до Н 1 м е ч ч и н и.

Як це вам нам Українцям звісно, стара-

еться польська й росшська шформащйна

служба, В1Д довшого часу, переконати щлу

Захвдну Европу й Америку, що ц 1 л е

„ у к р а ї н с ь к е питания" не е

Н1чим иншим, як н1мецькою

1нтригою". При зв1сшм та, на жаль,

дуже велигам незнанию Схвдної Европи на

Заход1 це переконання поширилось дуже

сильно, навггь на шродатш тамошш круги.

Полешка проти цього фальшивого погля-

ду е по мойому таксамо зайва, як проти

птолемейської сштової системи. Хто знае

бодай поверховно головш факти розвитку

украшської нащональної вдеї, знае заразом,

що про яку-небудь шмецьку штригу тут

не може бути й мови. 3 полггично й еконо-

шчно-географічного становища мае №меч-

чина лише настшьки заштересовання в

12 Рудницький, Украшська оправа.
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повстанні української держави, що Англія,

Франція чи Італія. В цьому, що тверда

конечність приневолила осередні держави

з початком 1918. р. зробити мир на Сході,

в цьому, що тодішне політичне й госпо

дарське положення осередніх держав вима

гало вважати Україну самостійною дер

жавою, й на цій основі заключити з нею

окремий мир у Бересті, дійсно не винуваті

ні Німеччина, ні Україна. А вже най

менше симпатія, чи інтриґа. Німеччина мала

армію, та не мала хліба, Україна мала хліба

доволі, та не мала вже армії, у Московщи-

ніж не було ні одного, ні другого. Це було

тодішне положення. Український револю

ційний уряд, загрожений рівночасно Ро

сіею й Німеччиною, вибрав менше зло : мир

з Німеччиною й її поміч проти Росії.

Яка-небудь, хоч би й коротенька полі

тично-географічна характеристика Німеч

чини, не поміститься в рамцях цеї кни

жечки, таксамо впрочім, як аналойчна

характеристика Великобританії, чи якоїсь

иншої західно - европейської держави.

Зрештою дотична наукова й публіцистична

література дуже багата. Тому можемо

обмежитись кількома словами.

Політично-географічне положення Німеч

чини, це типове центральне або проміжне

положення. В такім багатім на сусідів

положенні лежить, по влучному вислову
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Рацеля1), стшьки само слабости що й сили.

Обостороннш тиск ввд Францп й Росп

скршив нащональну сввдоласть Німщв, яка

довп вши страшенно терпша ввд партикуля

ризму, й дов1В у ганщ до утворення могут-

ньої нащональної держави. П творба

(1866—1871) остала незавершена, бо, крім

швайцарських, лишилися теж австршсьга

частини сущльної шмецької нащональної

територп поза шмецькою державою. Нато-

мість вона заключала до 1918. р. менпп чи

бшыш кусники сусвдшх нащональних об

ластей: польської, литовсько1, данської,

французькоь Чуж1 народи творили, що

правда, ледви 12% населення й сидши

тальки по самих окраїнах шмецької дер

жави, та внявили себе таки небезпечними

1рредентами. Показалося це при ганщ

СВ1ТОВ01 вшни й у конгресоЕ1м першд1.

Малопростаршсть нової шмецької дер

жави комплшувала ще некористи и цен

трального положення. Сильний приріст

населення спричинив у Німеччиш, ще перед

п зединенням, до певної міри перелюднення,

яке знов викликало дуже видатну заморську

ешграцш. Про контшентальну експанаш

не могла Німеччина й думати, навпъ по

зединенню. Щ обставини вказали Німеч

чиш (первісно переважно хліборобсьгай)

х) Беи^веЫапс1. Ъе1рг1§, 1907, стор. 18 дд.

12»
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шлях шдустріял1зацй й торговельности.

Йдучи цим розвитковим шляхом, шмецька

еконошчна полггика поклала ганець за-

морсьгай емггращї й дозволила на велике

загущення населення. Дуже швидко по

зединенню Ншеччини почався (1884)процес

добування заморських колотй. Та до

„подвду свггу" прийшла Німеччина трохи

шзно. її колошяльна держава сягала

1914. р. не цших 3 мЬпони кв. км. з мало

що бшыпе, як 12 мшшшв населения. Була

вона отже бшьш, як тричі менша від

французької колошяльної держави й скла-

далася з самих таких земель, на котрих

масова колошзащя Европейщв була не-

можлива. Також як области сирої про-

дукцп й збуту для шмецької промисловости

були щ колонп не багато вартнь

Та тимчасом ріс промисел, росла торговля

Німеччини дуже швидко. В 1891. р. вино-

сила загальна торговля П тшьки 8 ш-

ліярдів марок, супроти 15 мШярд1в англ1й-

ської торговл1. В 1900. р. ""виносили до-

тичш цифри 11 1 18, в 1913. р. 21 1 27 т-

ліярдів марок. Клич: „Будуччина №-

меччини лежить на воді" ставав що раз

голосшщий, бо навіть економічна експанз1я

була на контшентальних шляхах дуже

утруднена наслвдком осереднього поло

ження. Та це положення стало з часом

невипдне також 1 для заморської лучби.
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Найдовше морське побережжя Німеччини,

це побережжя Балтійського моря, легкого

до зачинення чужими руками. Канал

Вільгельма не багато змінив справу. Дов

жина вартісного побережжя Німецького

моря була невелика і мимо набуття Гель-

голянду (1890) було Німецьке море з полі-

тично-географічного боку чимось мало що

ліпшим, як типове Середземне море. Як

показалося в світовій війні, можуть довго

простягнені береги Великої Британії й її

велитенська флота відгородити Німецьке

море від одвертого океану дуже успішно.

Колонії Німеччини, розсипані по цілій

східній гемісфері землі, були тому на кож

ний випадок війни з Англіею відрізані від

матірного краю.

Із швидкого приросту населення, з незви

чайного розвитку промислу, торговлі й

мореплавства, з неможности утворити з

малих розкинених, нездалих колоній добрі

колонізаційні збутові території зродилася

експанзійна політика Німеччини. її всі

напрямки й ціли не можуть бути тут

обговорювані, хіба ці, що е в якім-небудь

звязку з українською справою. Це дотичить

експанзійних стремлінь Німеччини на Шв

денному Сході, до Передньої Азії.

Думка політичної й господарської екс-

панзії Німеччини на Південний Схід сягае

взад аж у сорокові роки XIX. століття.
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В часах Бісмарка, котрий вважав, що ціле

оріентальне питання ,,не варто здорових

костей поморського мушкетера", і провадив

політику мира супроти Англії й Росії,

обмежувалися експанзійні німецькі думки

до принагідних висловів по деяких книжках

і брошурах. Щойно часи Вільгельма II

повели Німеччину на шлях дійсної експан-

зії на Південному Сході. Слабість Австро-

Угорщини, замотані відносини на Балкані,

завмирання Туреччини, сотворили тут дале

кий і широкий шлях для політичної експан-

зії могутньої німецької держави. Як Росія

вживала політичного клича панславізму,

так Німеччина вживала від звісної про

мови Вільгельма II. при гробі Салядина

(1 898) паніслямізму, як успішного

клича. Як найліпший друг каліфа-султана,

як союзник і оживитель Ісляму, повзяв

Вільгельм II великий план: через ,,мирну

пенетрацію" втягнути Туреччину під не

переможний економічний і політичний вплив

Німеччини, сотворити в турецькій Азії

відповідні простори для німецької колоні

зації, добутися там продукції сирівців і

ринків збуту для німецького промислу.

Географічним символом цеї експанзійної

програми була багдадська заліз

ниця. Першу концесію на неї видано

було при кінці 80-их років, 1896. р. досягла

залізниця Конії. Перепони з боку Англії,
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котра підпирала инші проекти й уважала

багдадську залізницю цілком слушно шкід

ливою для англійських інтересів, душе при-

ііізнювали будівлю. Щойно 1904. р. дійшла

залізниця до північної обноги Килікійського

1 914. р. при початку війни, сполучено мало

азійські лінії з сирійсько-арабськими й пе

реступлено Евфрат.

Сама траса цеї багдадської залізниці й

инші приміти, що показались аж у війні,

вказують дуже виразно, що німецька світова

політика дуже добре пізнала й оцінила

величезне значіння вищезгаданого черену

Передньої Азії, цього помосту народів між

трьома частинами світа. Вона саме на

ньому захотіла стати сильною ногою. Тут

являлися для німецької світової політики

дальші вигляди й вони найшли навіть свій

вислів у деяких военних операціях. Го

ловна ціль, що стояла тут перед очима

німецької політики, була : добути оружною

рукою суеську шийку з каналом і Єгипет,

а потім шукати горі Нілем контінентальних

звязків з істнуючими вже німецькими коло

ніями в Африці. Побідна війна дала би

Німеччині велику колоніяльну державу,

котра мала би через египетський Судан,

Єгипет і азійську Туреччину непереривний

контінентальний звязок з Балканським пів

островом і Середньою Европою. Бо попри

Боцантіган, та щойно
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програму Берлш-Багдад, зглядно Нордкап

-Багдад, виросла шдчас шйни, як рівно-

вартна, програма Берлін-Нутрішня Афри

ка, зглядно Ельба-р1вник. Щлком при-

родно, що Месопотам1я й Перая, а може

й Інд1я були в планах шмецької екс-

панзп без шякого сумшву1). Методи ю-

мецької експанзп е инагаш, як росШсьга,

хоч ведуть таксамо усшшно до мети. По

П головнш думщ мае повстати великий

'звязок держав, в котрім Німеччиш при-

падалаб перша роля, р1шаючий вплив 1

загальний проввд. Інтегральшсть Австро-

Угорщини й Туреччини була кличем цеї

полггичної думки. Ленна зверхшсть ту-

рецького султана над бгиптом, Нубіею 1

* Суданом мала бути заакцептована супроти

посягань Англп, 8^а1из ^ио колишньої ту-

рецько1 св1тової держави мав бути всюди,

де можливо, ввдновлений. Так ввдбудована

великотурецька держава мусшаб супроти

експанзшних посягань Росп з одного, Анг-

ЛП з ДруГОГО бОКу На ЗЭВСЩИ полишитись

у фарватері шмецької полггики. Таксамо

й Австро-Угорщина. Менцп члени цього

великого тридержавного союзу (головно

балкансьга держави) мусшиб волею чи

х) Диви : А. К 1 Ъ Ь е к - \У I п Ь е г в 1 е 1 Ъ е а.

ВегНп—Ва§с1ас1. XIV. вид. МйпсЬеп, 1916.

Когйкаі)—Ва§с1ас1. IV. вид. Ргапк^игЪ, 1916.

Вег ог»ап1всЬе Аи!Ьаи Еигора.ч. ВегИп, 1916.
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неволею безумовно держатися и слухати

його. Мала би повстати „МгЬЫеигора", в

ддйсности одна федеративна центральна дер

жава, котра спинилаб рослйську експанзпо

до теплих морей 1 зшвечилаб плани Велико-

британп територіяльно обеднати свої коло

ни в Старому свш в один великий перстшь

довкола Індшського океану.

Знаемо, як мало бракувало, щоби в саме

покшчешй світовій В1ЙН1 Німеччина ося-

ГНула СВ01 НаЙГОЛОВШШД щли, хоч й со

юзники були тага слаб1. Не пвдлягае також

шякому сумшву, що дивна витрівалість

тмецького народу не покине школи екс-

панз1йних стремлшь на Швденний Схвд.

Прка Конечшсть приневолюе шмецький

нарвд до експанзії й швденно-схвдний шлях

П являеться при постійтй морсьгай пере-

ваз1 Англосакс1в одиноко можливим1).

Ввдносини шмецької свггово!' полггики

до украшської справи обмежувалися перед

шйною до . . . цшковитого йёзт^егеззетеп!.

1) При дуже великому багацтв1 дотичної

Л1тератури згадаю ильки : Е. V. К е V е п 1з 1 о \у.

ВеиЪзсЫапйз аи8\уагИ§е РоИМк 1888—1913.

ВегНп, 1914. — Р. К о Ь г Ь а с Ь. Бег ДехгЬзсЬе

ОеДапке т йег \Уе11. Кб1цдзЪет ипс1 Ъв1щщ,

1915. — А. Н е и п с г. Біе 2іе1е ипзегег \УеП>

роШік. 8Ъии§аг1., 1915. — Е. N а и т а п п.

МШеЛеигора. ВегНп, 1915. — Е. К б п 1 е г. Т>ет

пеие Югешипй. Ъец)гщ, 1915. — Об1 книжки

К]е11еп'а 1 т. д.
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Коли спогадаемо старанно, як розсліджу-

вано в Німеччині ріжні політичні й націо

нальні питання Сходу й Оріенту (розу

міеться також у практичних цілях) і яка

абсолютна іґноранція українських справ

панувала у всіх міродатних кругах Німеч

чини, аж до найновіщих часів (вона пануе

й до нині, хоч у инших формах!), то мусимо

прийняти, яко майже певну річ, що Німеч

чина в останніх десятьліттях цілком не

думала про експанзійну політику на Сході

Европи й тому трактувала тамошні полі

тичні питання, як ^иап^;іЪё8 пе£Іі§еаЬ1е8.

Ще в 1916. р. писав якийсь німецький

політик у своїм меморіялі до уряду, що на

українську справу треба дивитись, як на

„вош у кожусі Росії" (дослівний переклад!).

Російська революція 1917. р. і живловий

національно-політичний рух на Україні ви

кликали деяку зміну в німецькій політиці

супроти української справи, та берестей

ський мир і дальший розвиток подій на

Україні доказують усякому безсторонньому,

що німецька політика на Україні постійно

завертала й завертае на русофільський,

обединительний шлях. Попередня іґно

ранція й слідуюче за нею потім нехтування

української справи вказують посполу з

багатьома иншими знаменними фактами на

те, що німецька політика перед війною, ба

й підчас неї, шукала с1юсібности навязати
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з Росіею. Знаю, що находжуся тут на полі

гіпотетичних конектур, та з політично-

географічних причин припускаю істнування

в Німеччині дуже сильної струї, котра

бажала й бажае злагоди з Росіею і з її

експанзійними забаганками. Поділ сфе

рами інтересів на близькому Сході поміж

Німеччиною та Росіею виглядае не тяжчий,

противно реальніший, як аналогічний поділ

у 1907. р. поміж Росіею та Англіею.

По відбудованні одноцільної російської

держави відкриваються для німецької сві

тової політики позірно велитенські, світлі

перспективи. Розпад Австро-Угорщини й

Туреччини зменшили можливість тертя по

між Німеччиною й Росіею до мінімума.

Відбудовання Польщі зблизило обі держави

до себе дуже видатно. Обі вони мали екс-

панзійні стремління на близькому Оріенті

вже перед війною й мають їх дотепер. Обі

бачать, що їхні надії не сповнилися, Німеч

чина тому, що поборола її Антанта, Росія

тому, що розвалила її революція. Коли

революція в Східній Европі втихомириться

й одноцільна Росія знов відбудуеться, му

сить своерідне економічно-географічне поло

ження обох держав довести до дуже тісних

і приязних зносин. Господарська відбудова

Німеччини потрібуе поживи й сирівців.

Найдешевше може цього доставити, на

думку Німців, знов зединена Росія. Таксамо
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потрібуе Роая до ввдбудови свого госпо-

дарства ріжних промислових продукпв 1

фахової помочь Цього знов зможе най-

дешевше доставити Шмеччина. 061 держави

моглиб потам дуже швидко прийти до себе

1 сильний таений зачшно-ввдпрний союз,

тальний блок, був би тшьки питанням

короткого часу. Цей союз — думають

шмецьга русофшьсьга полггики — мав би

тривку основу безмежної сливе територп,

з населенням уже тепер доходячим чет-

вертини мШярда, опирався би на промисел

1 техшку Німеччини, на сирівщ Росп, на

хліб шдвласної України . . . Вш був би

непобцгимий, шяга блокади, шяга армп чи

флоти не змоглиб цього блоку приневолити

до здачі. Нехай би вшна трівала вже не

пять, а двацять літ, шмецько-роййський

союз витримав би и, як вже вище сказано,

без бшьших трудноидв 1 тимчасом добув

би бгипет 1 Месопоташю, Персш й Індш.

Тод1 певне було би здшснення не тшьки

плану Берлш-Багдад, але й Берлш-бги-

пет - рівникова Африка, Москва - Бендер-

Аббас, ба й Москва- Калькута.

Критичний огляд военних подш в Пе

редни! Азп 1914—1918. р. доказуе, що щ

припущення не е тага безосновш, як шг

би хтось подумати. Коли ввдношення сил

ощнюватимемо шеля цього, чого д1йсно
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доказано, побачимо, що Німеччина була не

дуже далеко віддалена від того, щоб доби

тись до Єгипту й до Перської затоки. І

то хоч мала по свойому боці тільки слабу

Австро-Угорщину й ще слабіщу Туреччину

і хоч російська міліонова армія оперувала

в Вірменії й Курдистані. Коли уявимо собі,

що по стороні Німців замість Австрійців

і Турків борються російські армії, командо-

вані німецьким генеральним штабом, осмот-

рені всіми технічними засобами з Німеччини,

з організованою Німцями доставою про-

віянту й муніції, мусимо прийти до

переконання, що для такого співділання

всі труднощі в Передній Азії е іграшкою.

Це все дуже правдиве, та такі гарні

вигляди для Німеччини істнують тільки

на цей випадок, коли знов відбудована

одноцільна Росія буде дійсно сильною дер

жавною будівлею й буде здатна показати

дійсну (не тільки позірну, як в 1914. р.)

могутність. Як я вже вище мабуть доказав,

це ледви чи може наступити. Ново зединена

Росія таксамо мабуть заведе обчислення

Німеччини, як Австрія й Туреччина в

минулій війні, таксамо, як давня Росія за

вела покладані на неї надії Антанти. Ка

тастрофа, яка зустрілаб у будуччині Ні

меччину, задля нестійности російського со

юзника, моглаб стати ще фатальніщою для

неї, як катастрофа 1918. р.
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Утворення самостійної української на

ціональної держави не дае, що правда,

Німеччині таких блискучих виглядів на

будуче, як відбудова единої неділимої Росії.

Україна не може й поки що не буде вести

експанзійної політики в Передній Азії.

Хіба аж у дальшій будуччині. Співпраця

України в експанзійній політиці Німеччини

е поки що неможлива. Рівночасно україн

ська держава в етнографічних границях

цілковито відрізуе Росію від її старих

експанзійних царин у Передній Азії. На

віть утворення східно-европейської феде

рації держав з Московщиною, чи без неї,

виглядае не дуже прихильно для німецької

експанзійної політики й відсувае можли

вість експанзійної співпраці на далеку

будуччину.

Натомість утворення української дер

жави береже Німеччину перед новим роз

чаруванням, що більше перед новою ката

строфою й заповідае довгу мирову еру на

Сході Европи; ця обставина відчиняе для

німецького промислу сливе такий самий

що до величини ринок збуту, як російська

держава, при багацько видатнішій доставі

сирівців. Так Московщина, як і' Україна

будуть наслідком свого положення щораз

більше віддані під матеріяльні й умові

культурні впливи Німеччини. Чи, коли й

як політичні впливи підуть за культурними,
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не можна напевно сказати. В кожному

раз1 украшська держава творить нов1 вар-

тости в европейсьгай полггищ, вартости,

котр1 мусять хоч чи не хоч бути узгляднеш,

1 то всесторонно. Так, як тепер еправи

стоять, буде швденно-схвдний куток Европи

— Украша, на довп. часи оставати таксамо

невтральним, як швденно-захвдний — Еспа-

шя. Так Німеччина, як 1 Захвдш держави

матимуть 1з цеї невтральности тшьки ко-

ристи.

Тепер спробуемо галькома речениями ос-

В1ТЛИТИ В1ДНОСИНИ у к р а 1 Н С Ь К О 1

справи до захіцних держав.

Цшком природно, що можемо це зробити

тшьки афористично. Бо коли дороги

роаЙської, німецько1 1 польської полггики

лежать для нас дово.тп виразно перед очима

(полггичш невдач1 звичайно розкривають

багато полггичних таемниць!), то пол1тика

побвдних держав — Францп, Ггалп, Англп

вповита, бодай формально, „дипломатич

ною" тайною.

Що дотикае Ф р а н ц 1 ї , то год1 диву-

ватися, що вона перепуджена швидким

ростом народньої й еконошчної сили Ш-

меччини й аж надто глибоко перейнята

вдеями реванжу, стараеться з усіх сил зро

бити східну границю Німеччини, як можна

найбшьше загроженою. Перед свгговою

в1йною тдпирала Франщя з великим за
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палом 1 жертвеншстю Росш, щоб не

нависну Німеччину як найусшшшще схо-

пити з заду. По упадку Росп звернула

Франщя сво1 оч1 й надп на Польщу. Щлий

1919. рш подавала Франщя Полыщ всяку

можливу поміч, яко1 Полыца вжила не на

те, щоби скршитися проти Німеччини, а

щоби вдоволити свої експанзійш забаганки

на Сходь Схвдня Галичина, Холмщина,

Підляшшя, Полісся, значш часта Волиш,

Білорусі й Литви в польсьгай окупацп,

творили дуже сумшвний ■матеріяльний ре

зультат цих зусиль Францп, моральний

результат був: найглибше невдоволення,

ба ненависть Украшщв, БЪюрусишв, Ли-

товщв 1 (не в останне) Москалів, вчорашшх

„найкращих друпв".

Французька схвдна полггика 1919. року

дивно мало числиться з полггично-гео-

Графічними дійсностями. Коли спробуемо

цю полггику коротко схарактеризувати,

приходимо до заключення, що для Францп

щлями схвдної полггики е на вдивовижу

заразом 1 велика Польща, 1 н о -

возединена Р о с ) я. Як погодити

31 собою щ дв1, так виразно противорічш

щли — год1 збагнути. Захвдш меж1 Полыщ

е через миров1 договори бшьше чи менше

усталеш. Тому, щоб по бажанш Францта

зробитись великою, Польща мусшаб :ЯИ

тальки здобута на Сход1 бшорусьга й укра-



шсьга територп здержати, але й ще нов1

придбати. I вс1 щ земл1 лежать поза

етнографічними межами Полыщ 1 е на

ПОГЛЯД уС1Х КруГ1В, КОТр1 В ЗвДИНеШЙ РОС11

можуть бути шродатш, черенними

1стинно-руськими землями.

Неспос1бшсть до життя Австро-Угорщини

була у Францп' знана вже за часів На

полеона III. Французька полггика 1919. р.,

котра хоче робити з Полыщ другу Австро-

Угорщину, мусить тому бути для всякого

безстороннього чоловша незрозумша.

Коли на Схвд ввд Німеччини, на шсце

давньш Росп, стануть тага дві ворожі собі

держави, як майбутня велика Польща й

вщбудована Рос1я, настане тут положення

дуже небезпечне для намір!в Францп. В

найлшшому раз! щ об1 держави, коли

прийде до шмецько-французької вшни оста-

нуть невтральш. Багато правдоподібніще

однак буде, що одна з них заявиться за

Шмеччиною й тим спараліжуе всяку поміч

для Францп Ввд Сходу. Польща, побудована

шсля французы»ї полаики 1919. р., була

би найкращою запорукою для шмецько-

росшського блоку, бо була би 1 для Німеч

чини й для Росп зар1вно невипдна.

Багато корисшще для схвдної политики

Францп булоб удержання на Сход1 Европи

мало що змшеного з^аЪиз дио т. зн. могут

НЬ01 ОДНОЩЛЬНО! Росп ПОруЧ 1з ПОЛЬСЬКОЮ

13 Рудницький, Украшсыса справа.
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національною державою в етнографічних

границях. В цім випадку не було би

бодай противенств поміж обома східними

сусідами Німеччини й їхній згідний виступ

проти Німеччини не був би виключений,

ба навіть був би досить правдоподібний.

Сильна національна Польща булаб навіть

важною підпорою для одноцільної та роз

дертої національними спорами Росії.

Федерація держав на місци одноцільної

російської держави була би може най

корисніша для французької східної полі

тики, бо давала би можність запобігти

майбутнім нутрішним конфліктам у Східній

Европі і ставляла би проти Німеччини на

Сході могутню федеративну державу. Що

правда, по цім, що сказано вище, це ще

велике питання-, чи в данім випадку східно

европейська федерація піднялаб за інтереси

Франції оружжя проти Німеччини.

Утворення української національної дер

жави в етнографічних границях, зглядно

цілої Балтійсько-чорноморської федерації,

являеться для французької східної полі

тики небажаним, поділ одноцільної росій

ської могутности супроти німецької небез

пеки просто фатальним. Та ми вже вище

може й доказали, що російська імперія,

як союзник Франції проти Німеччини, не

мае абсолютної вартости, а тільки релятив

ну. Тому думаемо, що Франція через утво
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рення самостійної української національної

держави геополітично не втратить нічого.

Крім цього дае поділ Східної Европи на

національні держави дуже багато можли

востей, нових політичних комбінацій, які

дають Франції ще кращі вигляди, як тра

диційний союз із Росіею. З економічно-

політичного боку дае утворення україн

ської національної держави для Франції

величезні користи.

Для Італії, як середземноморської*

держави раг ехсеїіепсе, не може бути рівно-

душна ніяка політично-географічна зміна,

котра відбуваеться на прибережних землях

Середземного моря. Для того кожне рішен

ня української справи, позитивне чи не

гативне е для Італії дуже важне. Негативна

розвязка, при котрій українське чорно

морське побережжя полишилосяб під Ро

сіею, е для Італії цілком певно невигідна

й небажана.

Російські експанзійні пляни сягають, як

звісно, аж до Ядранського моря, а над ним

бажають панувати Італійці виключно. Сер

бія й Чорногора були — звісно — першими

чатами Росії на південному заході. На

будуче цю ролю відграватиме з багато

більшим успіхом Югославія, вже не дер

жана в шаху ніякою Австро-Угорщиною.

Югославія була би в разі відбудовання

ч единої Росії дуже небезпечним сусідом для

13»
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Італп. Та й безпосередньо булаб ввдбудо-

вана Рос1я дуже невипдна для Ггалп своею

експанзгйною пол1тикою в Малій Азп, на

Егейському морі, в Ле»анта, Сирп 1 т. д,

Натомість утворення украшської держави

звшьнюе Італ1Ю від уах п клопойв над

Адріею 1 в Левант! й дае Ш величезш

економічш користи.

Зединені Держави Швн1ч-

•Н0 1 Америки е украшською справою

заштересоваш тшьки посередньо, бо нею.

сфери штереав не обіймають поки що

середземноморського свггу. Натошсть

украшський колошяльний край — Зелений

Клин — наслвдком свого геополггичного

положення й еконошчно-ґео1'рафічних ввд-

носин мае першорядне значшня для будучих

дипломатичних 1 военных фаз великої бо-

ротьби за панування над Тихим океаном.

Із цього погляду украшська нащональна

справа, бодай на Далекому Сход1, вже тепер

увійшла в круг штереав так Зединених

держав, як 1 Японп.

Наприганщ звернемося до найбшьшої

й наймогутшщої держави світу, до Вели

кої Б р и т а и 1 ь

Вшшня політика Великої Британп вже

ввд бшьше, як трьох століть руководиться

дуже глибоко обгрунтованими полггично-

географічними поглядами. Повшьне збуду-

вання брит1йсько1 свггової держави явля



еться в очах географа, мимо принапдних

помилок, [величшм архитвором мистецтва

в прим1нению географічного знания до за-

кордонної полггики. Жадна инша держава

свггу не може шд цим оглядом р1внятись

1з великою Бриташею, навпъ Роая ш, бож

1,еографічна послвдовшсть росшської ексиан-

311 була просто конечна при такш однощль-

ности и такому положению. Росшська

свггова могутшсть полягала на величиш й

сущльности П територп, англ1йська свггова

держава е в бшьших чи менших комплексах

розсіяна по щлій земшй поверхш 1 трима-

еться разом тшьки блискучою стяжкою

океану, над котрим пануе англ1йська флота.

Чотир1 велига провшцп бритшсько1 свгтової

держави: Австралія, Інд1я, бгипет 1з Суда

ном 1 Швденна Африка окружають, що прав

да, мережаним швколом Шд1йський океан,

тдчас коли пята головна провшщя —

Канада ввддшена ввд матерного краю тшьки

вузькою долиною Атлантшського океану.

ИнНП МеНШ1 ПрОВШЦП Й ВДЛИЙ ряд ПОЛ1ТИЧ-

них 1 військових точок опори й шдтримгав

ДОПОВНЯЮТЬ образ брИТШСЬКОї СВГГОВ01 мо-

гутности1).

*) Н. .1. М а с к 1 п сІ е г. Вп(шп апс1 ЪЬе ВгШвЬ

Усаз. Ох!огс1, 1907. — Ьап§епЬеск.

Еп§1а1и1в \\7еНтасЫ;. Ьеірг1§, 1908. — Е.

Т> е с к е г Ь. Ваз ЬгШзсЬе ХУеНгеизЬ. ГгалМигЪ,

1916. 1 т. и.
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Ми зазначили вже в горі, що чотирі

з пятьох головних провінцій бритійської

держави — між ними й найважніща Індія —

розположені півколом довкола . Індійського

океану. Тут, у Індії й на Індійському

океані лежить дійсне ядро бритійської світо

вої держави, тут лежать її політично й

економічно найважніщі области. З утри

манням бритійського панування над Індією

й иншими землями над Індійським океаном

стоїть і паде англійське панування над

світом.

Супроти цього найважніщі завдання бри

тійської внішньої політики е: вдержати й

укріпити бритійське панування над індій

сько-океанськими землями, сотворити як

найбільше тісну територіяльну суцільність

цих земель поміж собою й утворити мож

ливо як найкоротшу її найпевніщу сполуку

цих земель з матірним краем.

Перше завдання займало вповні цілу

внішню політику Великобританії ціле повне

століття (коли не числити попередніх двох

століть ривалізації з Португаліею, Голян-

діею, Франціею, Еспаніею і т. п.). Перше

всього це була Росія, що завзялася робити

конкуренцію Англії в посіданні Індії, саме

своею експанзіею в Передній і Центральній

Азії. Друге завдання стало для Англії

актуальне щойно в останньому півстолітті.

Розвязання цього другого завдання е що



до своеї послідовности одиноким у Ц1л1Й

всесвітній історії. В Африці почалося воно

переступленням ріки Оране. В 1869. р.

здобула Англія землю Басутів, 1871. р. за-

хіднюГрікву, 1881 .р. землю Бечуашв, 1886.р. ,

розмежовано англійську сферу впливів у

східній Африці супроти Німеччини, 1891. р.

супроти Італії, 1894 супроти держави Конго.

В 1887. р. анектовано землю Зулів, 1888. р.

землю Матабе|іів і Машошв, 1895. р. заснова

но Родезію. Діло Сесіль Родса, Чемберлена,

Південно й Східно-африканської компанії

завершено 1900. р. побідною війною з Бу

рами й анексіею Оранії й Трансфалю.

Рівночасно наслідком великочертної по

літики, що не страхалась перед ніякими

середниками, став : бгипет поволі англій

ською колоніею. Французькі наміри на

цей край, яким у перше Наполеон І своїм

блискучим походом дав такий гарний вислів,

виявлялися, як звісно, свогочасним під

пиранням Могамеда Алі в його боротьбі

з султаном і потім у будові Суеського

каналу французьким інжінером і капіталом.

Англійська далекоглядна політика пі

знала вже за Наполеонівських часів, як

важний е бгипет для кождочасних воло

дарів Індії. Тому вже тоді поступила, як

слід, і битва під Абукіром зробила кінець

олександрівським мріям Наполеона. Коли

револьту Могамеда .^Алі підперла Франція,
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Англія поставила проти неї коаліцію евро

пейських держав, щоб її примусити до

покинений египетських справ. Тоді, в

1840. р., мусіла Франція думати навіть,

щоб як найскоріще укріпити Париж!

Французького підприему, збудування сумсь

кого каналу, не могла Англія, що правда,

спинити, та вже кілька років пізніще (1875)

викупила у віяно потрібуючого грошей

Хедива його каналові акції й Добула тим

способом майже необмежений вплив у всіх

каналових справах. Вкінці в 1882. р.

станула Англія твердою ногою в Єгипті іі

перемінила його поволі в свою васальну

державу. Відвоювання Судану, зревольто-

ваного Магдім 1885. р., почалося 1896. р. й

покінчилося 1900. р. Тим способом добула

Англія безпосередню сполуку своїх коло-

ніяльних областей поміж Непом та Єгиптом

здовж західніх берегів Індійського океану.

Тільки ще німецька Східна Африка пере

ривала цю суцільність До 1918. р. Бо

португальські посілости в Східній Африці

були вже від давна тільки по імени порту

гальські. А італійські (Ерітреа, Бенадір)

занадто незначні, щоб могли видатно

перешкоджувати пануванню Великої Бри

танії на Індійському океані.

Над укріпленням добутих у Африці луч-

ностей працювала апґлійська політика нев

томно й приписувала їм велике значіння.



Коли карту Г. Джонстона1), що представляе

німецькоїнглійський трактат (з червня або

шипя 1914. р.), можна брати серйозно, то з

неї виразно видно, що Англія воліла посту

питися свому німецькому суперникові Ма

лою Азіею чи Західною Месопотаміею, як

збільшати німецьку Східну Африку, котра

псувала її індійські океанські сполуки.

В світовій війні Англія наконечно обсадила

німецьку Східну Африку, оборонила вій

ськово свое становище в Єгипті й скріпила

його політично до звершености.

Бережні краї Індійського океану, що

лежать поміж Червоним морем та Індіею,

належали, що правда, вже від дуже давна

до сфери інтересів Анґлії, та вона вдоволи

лася аж до найновіших часів поодинокими

пристанями й підтримками на побережжях

і островах (Еден 1839, Перш 1857, Багрейн

1861, Сокотра 1876, згл. 1886, Курян-Мурян,

Джаск). Обняття протекторату над Белю-

чістаном (1876), це перший палець, який

витягнула Англія (тим разом з Індії), за

опануванням північних побереж Індійського

океану.

Щойно в першому десятьлітті XX. віку

проявилася воля континентальної експанзії

на цій землі в бритійській політиці цілком

виразно. Вигравання арабського націо-

') Сгео§гарЬіса1 -Іоигпаї, 1915.
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нального питання й підпирання арабських

повстань проти Турків, протиділання ні

мецьким намірам у Малій Азії й Месо

потамії, велитенські пляни А¥. \Уі11соск8'а

відновити Халдею в старому блескові1),

російсько-перський договір 1907, все вказує

на те, що для Великобританії настав час

перевести суцільну континентальну сполу

ку поміж Єгиптом та Індіею, через Арабію,

Месопотамію, Південну Персію.

Вислід світової війни, так корисний для

Великої Британії, дав їй поки що повну

свободу ділання. Оба головні суперники,

що могли їй суперечити панування над

череном Передньої Азії, Німеччина й Росія,

здаються поки що поставленими поза^

скобку. Сотворення арабської держави

в Східній і Нутрішній Арабії під англій

ським впливом, укріплення йогож, зглядно

пряма окупація південно-східної Арабії,

Месопотамії, Південної Персії при поли

шенні північної Сирії для Франції й частин

Малої Азії для Італії й Греції, все те може

цей велитенський план Англії в дуже

швидкому часі здійснити. Найновіщі події

в Вірменії й Персії поучають нас, що

Англія стараеться сферу своїх впливів в

передній Азії висунути, як мога більше,

на Північ, щоб могти тим безпечніше го-

х) „ОеодгарЬісаІ іГоигпаІ", 1903, 1910.
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сподарювати в побережних землях Індій

ського океану.

Теперішня конюнктура дійсно дуже ко

рисна. Але навіть її найвидатніще ви

користання не може Англії оборонити від

дуже небезпечних змагань за Передню

Азію, Єгипет і Індію, коли вона не забез

печить, як слід, свого політично-географіч

ного становища в черені Перед

ньої Азії, на помості поміж

Кавказом, Нілем і Перською

затокою. Таке забезпечення

може наступити тільки через

позитивну розвязку україн

ського проблему, коли поміж екс-

панзивну Росію та сфери інтересів Англії

поставиться нову, кріпку українську на

ціональну державу.

Вже при обговорюванню російської й

німецької експанзійної політики в Азії

порушали ми багато справ, що близько

обходять англійські інтереси. З огляду

на це не будемо їх тут другий раз обговорю

вати, а звернемося відразу до прямого

відношення політично-географічних інтере

сів Англії до українського питання.

Коли це питання буде тепер розвязане

негативно, стане Великобританія в най-

коротшому часі перед новозединеною й

відмолодженою російською імперіею. Дуже

швидко почуе Англія натиск цеї імперії на
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Балканах, у Малш Азп, Леванті, в череш

Передньої Азп, в Пераї, Афгашсташ, Індп.

Й до того ще така правдопод1бшсть роай-

сько-шмецького блоку! Щла система

сухопутних сполук довкола Інд1йського

океану е тод] в найбшышй небезпещ. Гї

можна тод1 перервати в якому - небудь

важному М1сщ, або просто щлком знищити.

Не тшьки новонабуті земл1, як Сирія й

Месопотам1я, але й старип й найстарпп

займанщини Англп, як бгипет 1 Гнд1я, е

тод1 загрожеш.

Ми, що правда, зазначили, що знов

зединена Росія наслвдком своеї мозайко-

вости не буде повновартним могутшм чин-

ником 1 в будучи! вшш проти Англп мабуть

заведе надп Шмеччини, як союзник, так

само, як завели Австр1я й Туреччина в

минулш В1ЙН1. Але кол и наступить цей

заввд, цього р1чево не можна осудити, бож

не маемо поняття, коли вибухне нова

шмецько-англшська вшна. Вш може на

ступити вже перед цею вшною, шдчас неї,

але також 1 п 1 с л я не ї. Коли проввд

над новою Росіею обшмуть мудр] державю

мужі, то п однощльшсть 1 вшськова сила,

зможе все таки пережити великий 61Й

старосвггнього континентального блоку про-

ти бритійсько1 держави !

Натом1сть позитивна розвязка

у к р а ї н с ь к о 1 проблеми, себ - то
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утворення украшсько'1 нащональної дер-

жави в етнографічних границях, вповш усу-

вае всі небезпеки, що грозять бритшсьгай

світовій державі ввд швночі. Так шийний

нерв цеї держави (бгипет 1з Суеським ка

налом), як 1 И хребетний стовп (Іщця, щ

оба пор1внання Бисмарка) можуть бути

ус1ншно захищеш ввд експанзшних пося-

гань Росп пльки украшською державою.

Ця держава е свош положенням 1 основною

щеею приневолена стати фронтом проти

Росп та притулитися МОЖЛИВО Т1СНО до

своеї одиноко доброї природної гранищ —

до Чорного моря. Украша потрібуе тшьки

боротись за свою самостшшсть проти Росп,

щоб заразом уешшно боронити Середземного

моря й Передньої Азп проти росшських

експанзшних посягань. Крім полггично-

л'еографічних користей, яга дае утворення

украшсько1 держави для Великобританп

й инших великих держав Европи, дае воно

величезш еконошчш й господарсько-гео-

графічш користи.
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10. Додаток.

УкраУнська справа з боку еконо-

м1чно1, зокрема лучбово? ^ео^раФП.

Тлена злука шж пол1тичними под1ями та

еконошчно-географ1чними ввдносинами при-

кметна вам гуртам людства вже на най-

нищому ступнев1 культури. Щораз бшыне

розвиваеться в історичнш наущ тзнання,

що ва велига подп в 1сторичному роз-

виткові людства були бшьше чи менше

обусловлені еконойпчними вгдносинами.

Чисто матер1ялістичне розушння історп,

так популярне в кругах марюдспв, зма-

гаеться навггь до того, що твердить, не-

начеб то ця обусловленість простягалася

аж до найдр1бшщих подш вторичного руху,

начеб-то поза економ1чними не було шяких

рухових сил у всесвггтй історп.

Хоч таке розумшня історп видаеться для

природописно вишколеного антропогео-

ґрафа дуже принадним, то все-таки, по

глибипм розгляненню сущльного розвитку

людства, не можна на нього згодитися.

ТндЫдуальности поодиноких особистостей,
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народ1в, рас, культурних крупв за багато

обусловили хвд всесштньої історп, щоб

його можна було вважати висловом тшьки

слших матеріялістичних сил. Щойно в

злущ з 1ндівідуями обусловлюють еконо-

мічш ввдносини (розушеться, всесторонно

зрозумШ) х1л юторп. Розушеться, що

ТЭКОЖ 1 Х1Д ТеПер1ШНЬ01 1 будуЧО1 СВ1Т0В01

полггики. Головно XIX. вш, з його вели-

тенським розвитком на всіх полях, з його

всестороннем використанням сил природи,

поставив економ1чно-географ1чш шркування

на першому плаш.

Супроти цього мають господарсько-гео-

1рафічні В1ДН0СИНИ величезне значшня та-

кож при обміркуванш украшсько1 справи.

Проблема 44 мкпонного народу й його

нащональної держави, яка малаб обшмати

щлу десяту частину Европи, мусить також

1з становища свггової господарської поль

тики бути незвичайно важна. В світовій

економічтй систеш мусшаб украшсьгай

нащональшй держав1 припасти важна роля

вже задля П величини й населення, ще

бшьше задля природних багацтв краю й

можливостей економічного розвитку.

Вже в мош географп України1) подав я

короткий господарсько-географічний огляд

а) ХТкгата, Ъапс1 ипг1 Vо1к. \Уіеп, 1916, стор.

273—311.
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нашей' батьгавщини. Мимо багатьох не-

докладностей, цей огляд подае приблизно

правдивий образ. На жаль, наслвдком

австрійської военної цензури було мет

неможливо витягнути там хоч би й найваж-

Н1Щ1 господарсько й сущльно-географічш

заключення. Тшьки тепер хочу це коротко

зробити й додати при нагоді ще пару цифр.

Про представлення свггових економічних

ввдносин теперішности, як далеш еконо-

мічно-політичного проблему Украши, не

можемо з природи річи навпъ 1 думати.

Звичайне занотовання 'пльки найважшщих

систешв свггово1 економічно1 полттики за-

велоб нас за далеко, необізнаного з1 спра

вою тшькиб заплутало, обізнаному — не

давалоб шчого нового. Тому обмежимося

до короткого обговорення загально еконо-

М1чного стану Украши й найголовшщих

галузей її господарства за чергою. При

вдй нагод1 можна буде бодай афористично

зазначити значшня Украши для великих

держав свгга.

Докладш даш про еконошчш ввдносини

Украши находимо в ріжних урядових 1

твурядових систематичних публшащях Ро-

сії й Австро-Угорщини1). Конспекта до-

г) Ежегодникъ Росс1и, ВёзиИаЪз §ёпегаих с1е

1а гёсоНе, 8ЪаЪі81ддие с1е ГЕтр]ге йе Киззш,

Обзоръ торговли, Земсьш статистичт публшащ!

з укра'шських губершй, ОезЪеггешЫзсЬез 8Ъа
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тичш Украши видали Фещенко-Чотвський,

Дзшкевич, Воблий 1 шиш. Щ вел пуб.:п-

кацп мають свої значш хиби, перии, офь

щяльш, ввдносяться до адмМстрацШних

одиниць, яких мели не нокриваються з

межами Украши, друп, себ-то конспекта, $

беруть шд увагу не цшу Украшу, а тальки

бшьше чи менше губернш давньої росшської

держави.

Ми вже вище згадали, що Україна по

втраи самостшности прилучена до Полыщ,

попала в положення великої й багатої та

безоглядно використовуваної колонп. При-

лучення Украши до росшської держави й

почти частини П до Австрп змшило поло

жения Украши тшьки так, що вона з

польської стала росшською, зглядно ав-

стршською колошею. Аж до р. 1918 трівав

цей сумний стан без быьших змш. Укра-

шський народ мусів не з недостачі власної

здатности, а наслвдком систематичного, еко-

ношчного й сощяльного поневолення по-

стачати тшьки лихо плаченої робучої сили

при використуванш дар1в його рвдної земл1.

Зиски плили в кишеш чужих гнобител1В.

Повстання украшського народу 1917,18.

р.р.проти чужої владил вшна, ведена з цього

ИвИзсЬез НапйЬисЬ, 1914, Оез^еггеюЫзске 81а-

ИзИк, 8ЪаЙв1лвсЬев ^ЬгЬисЬ Шг Т_Гп§агп, \Уіас1о-

тозы з^аЪусгпе львівського краевого Виділу,

Роск^сгшк вЪа1:увЪу1а СаНсу1 1 Т. ин.

14 Рудницькия, Украшська справа.
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V

часу невпинно за його полггичну самоспй-

шсть, зазначують виразно волю цього на

роду раз таки стати повним господарем на

своШ рвднш земл1. Коли ця боротьба за са-

моспйшсть покшчиться збудуванням укра-

, шської нащональної держави й коли укра-

шський народ буде сам 1 на свою власну

користь господарити на свош батьгавщшп, .

тод1 Украша ввійде, як дуже вартна скла-

дова частина, в систему світового госпо-

дарства. Коли натошсть украшська справа

буде ршшна негативно й подшена Украша

припаде однш,. двом, трьом чи чотирьом

державам, тод1 вона остане колошяльним

краем, його безоглядне використування трі-

ватиме дал1, що знов приноситиме велит

шкоди світовому господарству. Замість

стати корисним членом сім'1 культурних

народ1в, український народ остане на дал1

нерухавою масою, не вмггиме боронити

своеї батьгавщини перед грабіжною госпо-

даркою й визиском чужинщв, не могтиме

дати св1тов1й господарщ цього, що шГ би

в инших обставинах. Коли Украша буде

ще далі оставати шд безоглядним пану-

ванням чужинщв, п велига природш ба-

гацтва будуть за галька десятьшть без

вороття розтрачеш.

Ось візьмім напримір справу л 1 с а.

Вона е для Украши життевим питаниям.

Украша мае, що правда, поверх 11 мЪпо
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нів гектарів ліса й три багаті лісом области :

Карпати, Полісся й Західний Кавказ. Ці

области моглиб мимо безлісности значних

частин південної України вистарчити для

краевих потреб і дати дещо на вивіз, який

головно вийшов би на добре Італії й Греції.

Та це булоб тільки тоді, колиб Україна

стала самостійною державою й положила

кінець грабіжній господарці чужинців у її

лісах. Заразом виходить із релятивної

безлісности України, що карпатські, по

ліські й кавказькі землі мусять бути при

ній полишені. Не тільки тому, що вони

задля своїх лісових багацтв е доконче

потрібні для автаркії України. Без укра

їнської Галичини, Буковини й Закарпаття,

без Полісся й Підкавказзя терпілаб укра

їнська держава велику недостачу дров і

инших лісових продуктів. Грабіжна госпо

дарка чужинців, що трівае від XVI. сто

ліття, винищила українські ліси майже до

нащаду. Міліони гектарів найкращого

лісу були вирубані за давнього польського

панування на сам тільки потаж, дальші

міліони за російського й австрійського пану

вання на заграничний вивіз. Розкішне

життя польської й російської синьої й

золотої аристократії, котре викликуе й

досі здивовання за границею, відбуваеться

понайбільше за гроші, добуті безоглядною

грабіжною господаркою в лісах України.

14»
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Українці брали в ній участь тільки як

неправдоподібно зле плачені лісові робіт

ники й дивилися тільки безсильно на це,

як ліс, ця найкраща охорона української

землі й підсоння, річок і джерел, гинув

з дивною скорістю. Один полтавський

повіт (не цілих 3400 кв. км. простору),

мав первісно 1 100 кв. км. лісу, тепер тільки

240 кв. км. Полтавська губернія (50.000

кв. км.) втратила тільки в другій половині

XIX. століття 325.000 гектарів ліса! А

користь із цього? Погіршення клімату,

розвиток балок-водориїв, висихання дже

рел, обміління річок і т. д., і т. д. Багатьом

землям України грозить сумна будуччина

Красу. Тому-то в програмі кожної укра

їнської державности мусить стояти удер

жавлення всіх лісів і, як найдальше йдуче,

облісення значних просторів України. Така

програма однак виключена при негативній

розвязці українського питання. Бо чу

жинецьке панування на Україні мусітиме

завсіди опиратись саме на ті чинники, які

споконвіку вели й ведуть проти лісів Укра

їни безпощадну війну.

Наслідки безглуздого обезлісення й ин-

ших заколотів у природі України, спри

чинених чужинецьким пануванням, слідні

також у фатальному зменшенні з в і -

ринного й рибного багацтва

ї ї. Україна, що про її нечуване багацтво
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дичини й риби оповвдають Михайло Литвин

чи Боплян просто чуда, продукуе тепер

у десятеро менше дичини чи риби, як така

сама величиною, яка-будь територія в Се-

редшй чи Захвдшй Еврош. I то хоч на

Україш населения багато рвдше, хоч фабри

ки не затроюють води . . . Грабіжна госпо

дарка на щм пол1, що п* ведуть чужоземш

волод1тел1 Украши, може припинитись

щойно утворенням самостШної укра'шської

державности. Тоді може й прибережне

рибальство (яке тенер дае ледви 2 мыпони

метричних сотнарів риби) и рибальство на

повному мор1 (дос1 майже не практиковане)

зможе розвинутись 1 дати поважний при-

чинок до украшської продукцп поживи.

Хліборобство, це без сумшву най-

ваяшвда галузь народнього господарства

Украши. Тут е прост1р, який поміж ушма

землями Европи дае культурі зернових

трав мабуть таки найкращ] умови. . На

селения Украши, якогоб кодла воно не

було, вже від поверх двох тисячлггь зай-

маеться хлпборобством неначе з природньої

конечности. Свою ролю, як найважшща

житниця Европи, ввдгравала Украша в

р1жних пер1одах так старинности, як 1

середньовіччя та Нових вітав. Вже ввд

кшькох ли п збіжжя, шд 1менем „рОС1Й-

ського", грало важну ролю в виживленню

Европи—головно Англп, Ггалп 1 Шмеччпни.
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Зас1яна площа Украши переходить 45 М1-

л!ошв гектарів, р1чна продукщя цереалпв

420 мипошв метричних сотнар1в. Укра-

шська продукщя цереалпв займае на земл1

пяте місце по Китаю, американсыай

Унп, бритшськш Індп й Німеччиш (тшьки

коли числимо картоплю!). Инпп краї

земної кул1 як: давня Австро-Угорщина,

Аргентина, Франщя, Канада, Румугая 1

т. и. далеко не досягають цифри продукцп

Украши. 3 кра'пв, що бшьше продукують,

Китай 1 Німеччина не можуть щлком вхо-

дити в рахунок, як вивозові краї, ІнпДя

може вивозити тшьки дуже небагато.

Наслвдком цього тепер 1 в найблишдй

будуччиш самостшна У к р а ї н а стоя-

тиме П0М1ЖЖИТНИЦЯМИ світа

на другому М1сці й уступатиме

тшьки Зединеним Державам Швшчної

Америки. Рос1я, по вцщшенш Украши,

мусииме на довший час вийти з ряду сві-

тових житниць. В останшх роках перед

вшною давала Украша поверх дв1 третиш

росшського збіжевого вивозу, вивезена пше

ниця майже вся походила з Украши.

Яке економічне значшня мае утворення

самостшної украшської держави для щлої

Середньої й Захвдної Европи — легко в

виду цього зрозумгги. Головно для Англп,

Шмеччини й Італії|Мае українськийзбіжевий

вив1з р1шаюче значшня, й не згадуючи вже
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про Бельгёю, Голяндш, Грещю 1 т. и.

Амсриканський експорт, до котрого

ставлять щораз бшыш вимоги, може їх

вдоволити тальки з НОСТ1ЙНО зростаючими 1

труднощами й не потр1буе боятися україн-

ської конкуренцп. Попит за хлібоМ зростае

в останшх десятьлггтях так швидко, що ва

збіжев1 краї мають ковш руки роботи, щоб

талыш вдоволити свп'овш потреби Екстен-

зивна продукщя збіжжя, що ведеться го-

ловно в Америщ й Л в с т р а л 1 1 , мабуть

досягла вже своїх наконсчних границь. А

до 1нтензифікац11 хлібороб-

с ь к о 1 п р о д у к ц 1 1 , яка о д н а

може дати б 1 л ь ип жнива, саме

в цих позаевропейських кра

ях, д у ж е й д у ж е далеко!

Тим важшща тому збіжева продукщйна

область Украши. Вона лежить в Еврош,

в великш близости потр1буючих хліба про-

мислових країв таеї частини свгга. Сухо-

ИуТН1 Й МОрСЬШ ШЛЯХИ КОрОТЮ Й ВИПДШ,

гиляхи внутр1шньої плавби таксамо. Та

найважшща прикмета Украши це те, що

пошж уаади житницями світу, саме на

У к р а ї н 1 , найлекше- переве

сти доконечну 1нтензиф1кац1Ю

хл1боробства. Населення Украши сли

ве в 90-и ввдеотках хл]боробське, Українщ

е ввд початку своеї 1Сторп хл1боробським

народом раг ехсеНепсе, український селя
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нин мае таку любов до свого зайняття й

до рвдно! скиби, що Нади на будуче можуть

бути 'ильки найкрашд. *Пльни модерного

хліборобського знанпя хибуе нашому дріб-

ному хліборобов1, бо чужинецька влада,

гиоблячи йо1о рвдну ыову, унеможливила

всяку вищу фахову освіту альського хлібо-

роба. Тепершшя х.тпборобська иродукщя

на Укра'ш! е на 1 гектар пос1вної плопц'

2—3 рази менша, як пр. у Белый, Данп,

Францп й гПмеччиш, хоч щлина цих земель

не може рівнятися з родючим украшським

черноземом. 3 цього виходить, що п р о -

д у к ц 1 я ц е р е а л [ ї в н а У к р а ни

м о ж е лег к им р о б о м п о т р о ї -

т и с я. Ця обставина мае для економ1чного

життя Західньо1 Европи величезне значш-

ня. Бо вже в недалекий будуччиш швшчно-

американська Уши ледви чи буде в сил1

(головно задля великого прпросту власного

населения), ввдпускати щораз бшыш шль-

кости хл1ба й иншо1 поживи перелюдненш

Европ]. Т о д 1 У к р а I н а м у с и т ь

стати н а й в а ж н і щ о ю ж и т н и -

цею Е в р о и и.

I саме тут лежить найважшща конечтстъ

утворення самостшно1 украшської держави.

Постачання поживи Е в р о п 1 в

и а й б л и щ 1 й б у д у ч ч п и 1 буде

т 1 л ь к и т о д 1 з а б е з п е ч е н е , ко л п

вже т с п е р повстане у к р а ї н -
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с ь к а н а ц 1 о н а л ь н а д е р и; а и а в

етнографічних границях.

Бо коли украшська нащональна тери-

торія буде надал1 подшена пошж чуни

державн й шдлягатиме чужинецьгай владк

тодд ввдносини муатимуть уложитися ось

як:

1. Велика земельна вдасшсть, на котрш

(поруч 1а урядничими ьпстами) опира-

еться всяке чужинецьке панування на

Україн1, й по вш опиратиметься, м у -

с и т ь бути в я к 1 й - н е б у д ь

ф о р м 1 й з а в с я к у ц 1 н у за

держана.

2. Б1дносини земельного посвдання бу-

дуть 1 надал1 дуже нездоровь Поло

вина орної земл1 на Украйи находилась

аж до револющї в руках чужинщв —

великих земельних власнигав. Так-

само майже всі л]хи й луки. На гав-

деннш Укранп мають селяне ледви

дещо бшьше, як третину земл1, на

Полка ледви дещо бшьше, як четвер

тину. Паслвдки е й будуть в ра:й по

вороту реакцп ось яга: Земельний го

лод мужика, пролетаризавдя його, не-

можщсть поступу метод хліборобства,

аграрш заворушення (ще пргш, як

1902, 1905, 1917), розвиток револющй-

них настрош 1 т. п., 1 т. и.
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3. Велика земельна власшсть на Украйп

не може шяк рівнятися 1з земельною

великою власшстю в Середнш 1 За-

хвдпй Еврогп. Послвдня е дуже стара,

довол1 життеспос1бна й веде перед у

хліборобсьгай техшвд. Украшська

велика поси]сть е натошеть дуже мо

лода (XVII. г XVIII. вш) 1 полягае

майже виключно на граб1жшм госпо-

дарств1 найпршого сорту. Коли з

яких-небудь причин не прийде до збу-

довання украшської держави, велит

земельш поолости будуть дальше го-

. сподарювати по свому й, непевш будуч-

чини, будуть ще бшьше виснажувати

землю й руйнувати мужика. X л 1 б н а

продукц1я У к р а ї н и замкть

бшыпати, т 1 л ь к и м е н ш а т и м е.

4. У к р а ї н с ь к и й мужик не

буде М1г н 1 я к посту пати

вперед в х л 1 б о р о б с ь к 1 й

т е х н 1 ц 1 , бо чужинецьке нанування

зачинить йому дорогу до освіти. Му-

жицька посипеть буде далі роздр1бню-

ватись, за нею таде й дрібність про-

дукцп 1 сама продукция ще

д а л 1 м е н ш а т и м е.

Це поясняв здивованому захвдному Евро

пейцев1, чому ва без вигаку уряди, шо

вийшли бшьше чи менше з вол1 укра'ш
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ського народу (Центральна Рада, Дирек-

торія, Захвдно - український уряд), поста

вили, як головну свою засаду, в и в да -

снення великої пос1лости ((за

впкупом чи без — по иартшним переконан-

НЯМ) 1 И П О Д 1 Л П О М 1 Ж Д р 1 б Н И х

хліборобів- селян та старалися, як

найскорше перевести цю засаду в життя.

Бо кожний, що сяк-так знае ввдносини на

Украип й не затумансний партшною вдео-

лойею, мусить признати, що без основноЛ

а^рарної реформи на дшсну корпеть мужи

ка, шяка украшська державшсть неможли-

ва. У к р а ї я а може повстати й

1стнувати Т1 Л Ь К И , яко хлоп-

ська хліборобська держава.

А^рарна реформа на Украш1 не

е шяким „большевицьким маревом", як п

величають за кордоном Поляки й Москалі,

щоб П здискредитувати перед кашталістич-

ним св1том, а г1ркою життевою

конечн1етю для украЧнського

народу. Бона лежить теж в штереа

Захвдної Европи. Бо коли п не пере-

ведуть, то український народ могтиме тшьки

животгги, а не жити 1 Захвдна Европа

невдовзі не бачитиме з України ш зернятка

хліба.

Всі дотепер1шш неввдрадш ввдносини на

Украпп мусггимуть змшитись, коли стане

самостшна украшська держава. Тод1 пере
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ведеться подш усеї рші на заокруглеш

трудов1 дгДбш господарства, селянин, до-

тепер навмисне держаний у безпросвггшй

темряв1, матиме змогу добути сой посту-

пових метод у хліборобсхві й матиме спро-

могу щораз краще штензифшувати про-

дукщю свого господарства.

Наука вже взд давна сконстатувала, що

найбшьшу зглядну видатшсть (пр. з 1 гек

тара чи десятини) мають д р 1 б н 1 ХЛ1-

б о р о б с ь к 1 п 1 д н р и е м с т в а , а не

в е л и к 1 л а т 1 ф у н д 1 ї 1). Коли щлий

хліборобський проспр Украши буде по-

дшений на дрібш селянсьга господарства,

то вже но перших галькох роках оргаш-

зацп й швестщп п р о д у к ц 1 я цере-

а л 1 1 в на У к р а ї н 1 зараз так и

дуже швидко з росте. Це вийде

на користь передус1м нанпй нещаснш бать-

гавщиш, що знищена трьома роками В1йни

й трьома роками революцп. Та не менша

користь буде з цього для Захвдної Европи.

Бо вона могтиме вдоволити свош потребам

поживи при самостшнш Укра'пп багато

краще, як колись це робила в „Південшй

, Росп". Бо самостшна Украша не мусииме

заспокоювати в першу чергу й за низьку

щну потреб Московщини, як це було перед

*) Диви пр. В а т а в с Ь к е. Ю^е Войеп-

ге^огт. ^епа, 1913, стор. 209 дд.
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1918. р., а могтиме вивозити всю свою

хлібну надвишку за добру ціну до Серед

ньої й Західної Европи.

Україна своею цілиною, кліматом ' і ба-

гацтвом на дрібне хліборобське населення

дуже надаеться для розвитку управи

ярини, садовини, промисло

вих ростин. Вже перед війною була

дотична продукція України, не дивлячись

на систематичне спинювання зі сторони

польської й російської адміністрації, дуже

значна, й давала можність великого вивозу,

який однак ішов головно в Московщину й

инші землі російської імперії. Управа

льону й конопель, соняшників, хмелю,

ріпаку, маку і т. и., е дуже многонадійна й

дае великі вигляди на вивіз прядильних

творив і ростинних товарів. Цукрових

буряків продукувала Україна вже в 1911.

р. поверх 120 міліонів метр. сотн. (5/в росій

ської продукції, двічи більше, як Франція

й Австро-Угорщина), тютюну 2/3 міліона

м. с (2/3 всеросійської продукції). Вже

в найблищій будуччині дае Україна остан

ній Европі великі можливости вивозу цукру

й тютюну.

Україна , це обіцяна земля для ско

тарства. Степові її землі надаються

дуже гарно до екстензивного скотарства,

инші до інтензивного. Звісна річ, що

дрібні хлопські господарства плекають пе
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реачно десять раз1в бшьше худоби (на та

кому самому простор1), як велига пошшсти.

Коли стане украшська держава й переведе

дощльну земельну реформу, то можна спо-

щватись, що сгальгасть худоби на Україт

швидко подво1ться, а там мабуть 1 вдеся-

тириться. Перед самою війною було на

Укранп до 52 мшошв усякої худоби, з

того поверх 9 мШошв коней, 15 мшоюв

рогатої худоби, 19 мШошв овець (поверх

3 мш. тонкорунних), до 9 мШошв свиней.

В Еврош тшьки давня Росія й Шмеччина

перевищали Украшу, поза Европою тшьки

Ушя, бритшськал Інд1я, Австрал1я й Арген

тина.

Хоч скотарська продукщя України т-

коли не зможе для свггового ринку бути

така важна, як хліборобська, то всетаки

европейське запотребовання мяса, масла,

молока, вовни 1 шгар ввдчуе велику полекшу,

коли повстане украшська напДональна дер

жава. Перед тим мусша Украша постачати

цього всього головно Московщиш, яка

тимчасом могла й може саме щ продукти

добувати сама.

М о л о ч а р с т в о мае на Украни вели-

чезну будуччину й общюе по переведению

земельної реформи покрити найбшьшу пай

ку запотребовання Захвдної Европи дотично

масла, молока й сира. Полонини Карпат 1

Кавказу безшрно бушинц, як швайцарсыа
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чи тирольські, и тамошне українське сиро

варство мае величезну будуччину.

Таксамо дуже багата Україна на до

машню птицю, годувала її стількиж само,

що вся остання російська імперія, й екс

портувала перед війною величезні маси

яець і битої птиці до Московщини, Польщі,

Німеччини і т. и.

Розвиток скотарства е таксамо, як роз

виток хліборобства, залежний від утво

рення української національної держави

й від переведення земельної реформи. Коли

ці два бажання українського народу будуть

виповнені, Західна й Середня Европа найде

на Україні завсіди повний магазин усяких

звіринних продуктів. Бо Україна, головно

південна, мае теж дуже добрі дані для роз

витку шовківництва й славиться

споконвіку своїм бжільництвом.

Збіраючи все разом, мусимо вважати

Україну, яко найважніщу продукційну об

ласть сільського господарства в Европі й

для Европи. Продукція Зединених Держав

Америки буде, що правда, все перевищати

продукцію України, та для європейських

ринків буде продукція України, вже задля

близости її, завсіди важніша.

Крім середників поживи дае українська

територія свому населенню й останній Ев

ропі значні мінеральні ба

га ц т в а. В 1912. р. випродукувала Укра
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Тна 29 М1лшшв метричних сотнар1в л и -

того за л 1 з а , 21 шл1ошв м. с. к о в а -

1[ о го за л 1 з а й с т а л 1 , 215 ш.то-

шв м. с. вугля. Дотична продукшя сама по

соб1 не мала, виносить щодо залізного

пруху й вугшля бшьше, як 70% загально

російської продукцп, вона дуже зд1бна до

розвитку, украшська держава була би

шостою державою в свт, що до вуглевої

продукцп. Та щ числа, скомбшоват. з

числами для простору й населення Украши,

ноказують нам всетаки дуже виразно, що

Украша не мае виглядш бути коли-небудь

експанзивною промисловою державою. На

вггь, як бй продукцшна сгальгасть заліза

й вугля подвоглася чи вчетверилася, то

Украша змогла би ледви вдоволити евош

власним потребам. Та й до цього ще

дуже, дуже далеко.

Ця обставина ввдчиняе для промислових

крагв Середньої й Захвдно1 Европи вели-

чезш вигляди на збут Ух фабрикатав на

Украна. Та тшьки тод1, коли вона буде

самостшною державою й не тдлягатиме

моноиолев1 центрально-росшської про-

мисловости. З мшеральних сир1вщв, які

моглаб давати Украша в обмш за металев1

фабрикати, стоїть на першому М1сщ зал1зна

руда Криво!о Рогу (65% Ее), що вже

здавна вивозиться головно до англшських

гут. Таксамо важне е в щм напрям1 н а ф -
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тове багацтво України. Нафта на

ходиться в великих, та ще мало використа

них скількостях здовж північної обноги

Карпат (Борислав і т. д.) і Кавказу (Ку-

банщина і Терщина). В 1911. р. випродуку

вала українська Галичина 15 міліонів м. с,

українське Підкавказзя 10 міліонів м. с.

нафти. Українська держава в етнографіч

них границях займалаб у світовій про

дукції нафти трете місце. Українські

нафтові поля Підкавказзя ледви рушені,

галицькі далеко ще не вичерпані, що най

вище занепащені славною „польською го

сподаркою". Значіння цих двох граничних

українських територій для автаркії укра

їнської держави виступае й тут дуже ви

разно.

В незалежній українській державі будуть

нафтові багацтва України для европей

ських держав багато доступніщі, як досі,

коли Австрія й Росія панували над нафто

вими полями України. Зараз по встановлен

ню своеї державної самостійносте зможе

Україна вивозити великі скількости наф

тових продуктів у Середню й Західну

Европу. Яке значіння мае ця обставина, з

огляду на нафтову політику Унії, не потрі-

бую тут навіть поясняти.

'Українська продукція соли ви

носить поверх 11 міліонів м. с. річно (Сх.

Галичина, Катеринославщина, Харківщина,

15 Рудницькии, Українська справа-
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Херсонщина, морсьга побережжя). Велику

вартшсть для европейського вивозу малиб

потасові соли Галичини (Калуш 1 т. д.).

Вуголь, залізо, нафта й ешь, це головт'

прнич1 продукта УкраУни. Та е тут крім

цього ще багато инших мшералів, що мо-

жуть мати для світово1 еконолпчної системи

велике значшня, та дотепер наслвдком поль-

ської й росшської господарки на УкраМ

були, або щлком занедбаш, або тшьки в

малш части використуваш. Багата кладт

манганової руди находиться над дол1шшм

Дшпром, коло Никополя (1913. р. до

3 мшшна м. с), мщь, срібло, олово й цинк

на Кавказі й у Донеччиш, ртуть у Донеч-

чиш, фосфоргги на Под1ллю, Волиш й Ки

пяшиш, графіт у Херсонщиш 1 т. п., каолш

1. гончарсьга глини сливе у всіх землях

Украши 1 т. и., 1 т. и. . \

Щ даш, хоч 1 як вони коротга й неповт,

характеризують Украшу передуим, як

велику * й багату область сирої

продукцН. Ростинш 1 ЗВ1рИНН1 си-

рівщ продукуються на великопроспршй 1

(в захвдно-европейському змисл1) ще не

густо заселешй територп в велитенських

галькостях. Таксамо й мшеральт сирівщ.

Значшня української продуквдйно!' области

було й дотепер немаловажне, хоч вона

находилася шд^владою^Росп^й Австро-

Угорщини. Утворення нової самостайної
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національної держави на цьому великому

просторі робить цю велику й щораз більша

ючу масу українських сирівців для инших

країв Европи: 1) без порівняння більше

доступною, 2) багато здібнішою до розвит

ку чим дотепер. Господарська політика

новоповставшої української держави му

сить з. легко зрозумілих причин по мож-

ности збільшити сиру продукцію свого

державного простору й зробити її можливо

як найбільше доступною для потрібуючих

сирівця держав Середньої й Західної Ев

ропи. Вже в найблищій будуччині й іще

на довгі десятьліття мусітиме Україна вести

таку, а не иншу політику. Чому — покаже

нам коротка характеристика українського

промислу.

Промисел У к р а ї н и І лежить поки

що у діточих пелюшках, мабуть ще, більше,

як загально російський промисел перед

1914. р. Давній, дуже гарний і солідний

домашній промисел українського селянства

й дрібноміщанства, промисел, що покривав

аж до недавніх часів сливе всі потреби

простолюддя України, знищила майже до

нащаду російська й австрійсько-польська

економічна система. Навіть чудовий ар

тистичний промисел українського народу

тільки в малій часті потрапив урятуватися

від заглади. На місце старого домашнього

промислу, за перепонами чужинецьких уря
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дів, не розвинувся оДнак модерний фабрич

ний промисел, так що в останніх десяти

літтях перед війною Україна була типовим

тереном експлоатації для австрійсько-поль

ського й московського фабричного про

мислу. Міліярди пішли з України за доро

гий, хоч лихий товар. Текстільного

промислу російський уряд на Україні

систематично не допускав, хоч вовна,

льон і коноплі були на місці й то в вели

чезній скількости. А бавовна могла багато

швидше зайти на Україну, чи чорно

морськими пристанями, чи Каспіем і т. п.,

як до Московщини чи Конгресівки. Перед

війною було на цілій Україні ледви дещо

більше, як десяток (і то маленьких) текстіль-

них фабрик! Металургія мусіла, що

правда, розвитись на Україні, бо залізо

мусить усе приходити до вугля й у тім

випадку ці обидва продукти були на місці

поспільно. Але 15 металурґічних заводів

і 300 поменших фабрик України могли

давати сливе тільки півфабрикати, що най-

виплатніще, значить конфекціоно-

вання полишалося для мос

ковських фабрик! Таксамо еконо

мічною політикою старався російський уряд

удержати дотеперішню перевагу цен

трально-російської промисловости й здер

жати промисловий розвиток „Півдня". Тут

лежить також одна з головних причин
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дивної появи, що іменно сепаратистичні

стремління Українців нераз находили сим

патію й підтримку великих промисловців

російського, чи иншого чужого походження.

Бо їхні фабрики лежали на Україні й

багато терпіли від централістичної еконо

мічної політики Росії.

При цих усіх перешкодах виносила річна

продукція українського фабричного про

мислу перед самою війною мало що більше,

як 1 міліярд рублів річно! Тільки цукрова

промисловість (до 200 фабрик, 76% .за

гальної продукції Росії), мельницька, тю-

тюнярська й горальницька мають деяке

значіння.

Вважаючи на це Україна потрі-

буе значного привозу ріжних

фабрикатів, головно текстіль-

них і металевих. Ставши само

стійною державою, буде вона потрібу-

вати цього привозу ще довгі десятьліття,

доки її власна промисловість не буде в

силі заспокоїти потреби власного краю,

хоч би вчасти.

Тут лежить неостання причина для дер

жав Середньої й Західної Европи, щоб

підпирати Українців у будові їхньої дер-

жавности. Українська держава стане без

ніякого сумніву великопростірним, у всі

лякі обмінні вартости пребагатим ринком

збуту для европейських промислових країв.
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Для капіталістичних інвестицій відчиня

ються на Україні величезні можливости,

головно при підпомаганню розвитку укра

їнської промисловости. Вже перед війною

брали англійські, французькі й бельгійські

капітали визначну участь в організації ук

раїнського промислу, хоч російська цен

тралістична політика кидала їм тільки

колоди під ноги. Ці колоди без ніякого

сумніву усуне українська національна дер

жава.

Торгівлю України можна, ма

ючи на увазі все попередне, ось як коротко

схарактеризувати: Не вважаючи на дуже

гарне лучбово-географічне положення, му-

сіла Україна дотепер бути пасивним

тереном визиску з боку Ав

стрії і Росії й обагачувати своїх

визискувачів щорік на міліони чистого

зиску.

Росія вивозила з України хліб, вугілля,

крухи, металеві півфабрикати і т. и., все

за дешеві гроші. Натомість привозила

московські й польські фабрикати лихі й

дорогі. Торговельний і лучбовий апарат

російської імперії працюе мабуть ще з

часів Петра Великого непохитно в таких

напрямах:

1) Допускае чужі капітали тільки в

дуже малій мірі до участи в українському

промислі й торгівлі.
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2) Велить вести велику торпвлю Украши

майже виключно петербурським 1 москов-

ським фірмам, на шкоду шсцевих великих

торпвщв.

3) Занедбуе систематично тага лучбов1

Л1Ш1 (шоси, залізнищ, канали 1 т. и.), яю

моглиб бути корисш для торпвл1 Украши.

Передусім це дотичить Днгарово1 системи

водяних доріг. Не дивно — вонаж полишае

на боцд Московщину.

4) Натошсть шдпирае російський центра

л1зм лучбов1 лшп, що ведуть до велико-

руських центрів, будуе загалом тшьки

тага й конструуе тарифи так, щоб як най-

бшьше добра йшло з Украши не до най-

блищих чорноморських пристаней, а до

центра Росп й до великих балтшських

пристаней. Перев1з збіжжя з Украши до

чорноморських пристаней е тшьки дуже

мало дешевший, зате багато бьпьше утрудне-

ний, як до .Шбави чи що. Перев1з вугля

був навггь дороший! Наслвдок був такий,

що вс1 украшсьга шляхи лучби йшли до

чужих центр1В, а з ними й увесь оборот

всшяким добром. Мимовшьно нагадуються

середш вши з їхшми ославленими складо-

вими містами, в котрих про!'зжий купець

мус1в, чи хотів чи не хотів, виставляти

добро на продаж. Центральна Московщина

була до 1917. р. таким упрившееним скла



довим простором, куди Україна мусіла

вивозити свое добро хоч не хоч.

5) Московський централізм старався по

можности шкодити також чорноморській

плавбі, головно перешкодити цьому, щоб

тут на Україні не повстала самостійна

торговельна область. Централізм цей зруй

нував свого часу чорноморську прибе

режну плавбу, ведену місцевими Укра

їнцями й потім довів до того, що перед

самою війною коштував транспорт одної

тони добра майже стільки само з Одеси до

Англії, як з Одеси пр. до Таганрога!

Такий самий образ бачимо до 1918. р. й

на австрійсько-угорській Україні. її си

рівцеве багацтво використовуеться без

оглядно й заливаеться її за дорогі гроші

лихою мануфактурою з державних центрів.

Цей короткий огляд торговельних від

носин України доказуе всякому безсто

ронньому, що змагання Українців, щоб до

бути свою самостійну державу мають не

тільки національний, але й економічний

підклад. Бо коли дотеперішні відносини

малиб далі трівати, Україна буде по

кількох десять л іттях упов

ні зруйнована. Щорічні надвишки

податків з України виносили в останніх

роках пересічно кругло по 200 міліонів

рублів, які російський уряд зуживав

виключно поза границями України. Цен
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тралістична економічна політика тягла що

рік дальших 300 міліонів рублів з України.

Близько половини державних доходів із '

своеї території (себ-то 1/2 міліярда) мусіла

Україна щорік платити своїм гнобителям

без ніякої противартости. Як що повсталаб

тепер українська самостійна держава, вона

зумілаб за короткий час і за цих пів міліярда

річно зробити величезну культурну працю.

Дотепер же цей гарний гріш ішов на

скріплення російського імперіялізму в його

гнобленні України й у його експанзійних

забаганках.

На цім і кінчимо афористичний огляд

господарських відносин на Україні. Він

показуе на кожному кроці потребу

збудування української дер

жави. Так Західна Европа, як і Німеччина

повинні бути в цій справі дуже заінтересо

вані. Бо добре зрозумілий власний інтерес

велітиме Україні шукати що найтісніщих

економічних звязків із західно - европей

ськими державами, перш усього з Англіею,

Німеччиною й Італіею. Україна все

матиме на вивіз сирівці й по

живу, а потребуватиме при

возу промислових виробів.

Сирівці волітиме Україна

продавати в Західній Европі,

де вони ліпше платяться, як

у Східній. Таксамо волітиме



вона привозити "дешевші й

лучші фабрикати з Західної

й Середньої Европи, як гірші

й дорощі зі Східної Европи.

* *
*

Другу половину цеї глави присвятимо

оглядові значіння української

справи для світової лучби.

Географічне положення на північному за

піллі Чорного моря, на порозі Европи й

Азії, в найдальшому закуткові середземно

морського світу, зробило Україну вже в

сірій давнині дуже важною для лучби кра

їною. Тут перехрещувалися прадавні шляхи

ще з камяної і бронзової доби: циновий і

янтаровий, з новіщими вже торговельними

шляхами, котрі виходили з найстарших

культурних країв землі: з Єгипту, Месо

потамії, Сирії. Потім Фенікійщ вкрили

чорноморські береги України своїми факто

ріями й вели тут оживлену торговлю.

В пізнішій старинности стала Україна

землею важною хлібом, медом, футрами,

крім цьогож, яко переходова країна для

янтару й невольників. Тому-то українські

побережжя були вже в VIII. столітті перед

Христом тереном інтензивної грецької коло

нізації. Чорне МОре 3 яоі'70ц- а^ИУОіі зро-

биЛОСЯ жоятої; єІз^еіуоч, КОТрОГО береги,
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головно північні, аж киїшли цвітучими

грецькими городами1). Територія України

стала тоді на протяг двох тисячліть важною

частиною великої лучбової царини Серед

земного моря.

Значіння України в старинности й у

середньовіччі полягало не тільки на її

продукції хліба, худоби, меду, воску, футер.

Не менше важна була Україна, як транзіт-

ний край лучби середземноморського ба

сейну зі Східною Европою, Центральною

Азіею^ Китаем і Індіею.

Давня лучба Европи з Китаем і Індіею

відбувалася головно на трьох шляхах:

1) на морському шляху з бгипту довкола

Арабії до Індії, Передньої й Задньої, де

набувано також всіляке китайське добро,

2) по сухопутньому шляху через Малу

Азію, Персію, Афганістан, 3) теж сухо-

путню через Україну, Туран, Центральну

Азію. Морський шлях був спершу не

певний і щойно від XI. віку використову

вали його видатніше арабські мореплавці.

Друга дорога, через Передню Азію, була

часто переривана; в пізнішій старинности

Партами й Сассанідами, потім панованням

Турків у Ірані. Тому-то третій шлях —

через Україну мав від початків середньо-

і*

г) Диви: М. Гру шевський. Історія

України Руси, т. І, в. 2, стор. 62 дд.
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віччя, аж по кінець XI. віку, почасти й

аж до відкриття морської дороги в Індію

(1498), велике значіння для лучби Европи

з Південною і Східною Азіею. Цей шлях

провадив переважно через великі, легко

доступні й легко перехідні степові рівнини,

каравани з доброю ескортою могли по нім

багато лекше добитись до Китаю чи Індії,

оплачуючи невеличкі мита кочівникам, як

крізь гори Передньої Азії, повні грабіжних

народів, і крізь держави захланних князів

і ще захланніщих урядовців.

Ця значна транзітова торгівля спричи

нила на території України спершу розцвіт

грецьких колоній, і потім боспорянської

держави та причинилася дуже визначно

до зросту торговельної могутности Царго-

роду. Тіею транзітовою торговлею цвіла

держава Хозарів над долішнім Дніпром,

Доном і Волгою з її світовими торговельни

ми городами Саркел, Ітіль, Семендер. її

дідичем стала староукраїнська Київська

держава (X—XIII. в.). В тодішньому

Київі мали свої склади й дільниці певно

не тільки німецькі, англійські, італійські,

французькі, але також грецькі, арабські,

перські й індійські купці. Монгольська на

вала ХІП-го віку знищила цей розцвіт, та

вже невдовзі по тім бачимо в XIV. і XV. сто

літті південну Україну доменою італій

ських, головно венетських і генуезьких
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купщв, що набували тут не тальки україн-

сьга сир1вщ, але й шдшське та китайське

ДобрО1). ДВ1 СВ1ТОВО-1СТОрИЧШ ПОДИ ЗНИЩИЛИ

лучбово-торговельне значшня Украши:

здобуття Царгороду Турками 1453. р. 1 в1д-

криття морської дороги до Інд11 Порту-

Гальцями.

Здобуття Царгороду завершило будову

турецької 1мперп. Вона зачинила сухопут-

шй шлях з Европи до Індп, зробила Чорне

море своїМ таге сЛаивит 1 ввдеунула Укра

ину знечевя в лучбово найглух1щий куток

Европи.

Ввдкриття Васко да Гами разом 1з ввд-

криттям Америки перемістило головш шля

хи свггової лучби з Середземного моря на

Атлантайський океан. Цей великий факт

гадкопав основно щле лучбове значшня

ВС1Х середземноморських кра'ш, починаючи

Україною, кшчаючи Італіею.

Венещя 1 Генуя стали повол1 шдупадати.

Натошсть почалася великанська морська

експанзія атлантшських держав Европи:

Португалп, Еспанп, Франщї, Голяндп,

Англп й Німеччини. Середземне море, слша

вулиця, на ганщ котрої засшо вороже

Дивн : \У. 0 61г. VегкеЬгз\уе§е 1т Віепй1е

сЗез \УеНЬапае1в. 8^и^агЪ, 1888. — \У. Н е у й.

ОезсЫсМе дез Ъеуа1гЬеЬапскЖ;. 81и11§аг1. I—II,

1879. — Дотичш \псця з 1сторп Грушев-

с ь к о г о , т. I—VII 1 т. и.
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культурі турецьке царство, втратило, як

свгтова торговельна дорога, всяку варткть.

Щойно упадок турецької могутности в

XVIII. 1 XIX. столгт почав повол1 змшю-

вати ввдносини на корпсть серёдземно-

морських держав. Питання спадщини по

Туреччиш творило ядро т. н. оріентального

питання1). Воно займало протягом XIX. сто-

Л1ТТЯ ВС1Х ПОЛ1ТИК1В ЕврОПИ Й СИрИЧИНИЛО

галька> крівавих воен. Також в останшй

В1йш ввдгравало схвдне питания величезну

ролю.

Я вже вище зазначував, що точка

тяжкости ве1еї ор1ентально1

к в е с т 1 ї л ежить на У к р а I н 1 ,

тут додаю, що не тшьки з полггично-гео-

графічних, але й 1з лучбово-географічних

причин.

Завдяки опанованню Украши добула собі

Роая випадове становище, яким вона трьом

великим давшм шляхам з Европи на Схвд

пост1йно загрожуе, ба й гх почасти опа-

новуе. Як довго Середземне море було

*) Р. у. Н а § е п. СезеЫеМе йег опепЬаНзсЬеп

Рга§е. Ргапишг!;, 1871. — В а ш Ъ е г д. Се-

всЫсМе бет опепЪаЦвсЬеп Ап§е1е§епЬеИ,. ВегЦп,

1889. — Н 1 1 Ь у. Ше опепЪаЦвспе Рга§е. Вегп,

1896. — БгіаиЙ. Ъа ^иев^^оп сГОйепЪ. Рапе,

1901. — СаЬиеЪ. Ьа ^иев^^оп сГОпепЪ йапз

РЫвЪспге со1гЬетрогап1е. Рапз, 1906. — Р.

В а Ъ г е 1. Т)1е опеп!:аНзсЪеп Рга§еп (,,К1ете

ЙсЬпЙсп", Ва. II). МйпсЬеп, 1906.
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тшьки слшою вулицею й свггова лучба

була переважно океашчною, так довго ця

обставина не була ще така прикра.

Пробиття С у е с ь к о 1 пере-

ш и й к и 1869. р. одним махом безм1рно

збшьшило значшня Середземного моря й

уах його частей для свггової лучби. Тепер

Середземне море стало знов одним 1з най-

важшщих шляхів свг1ової лучби. Через

нього веде найкоротша морська дорога з

Европи до Схвдно1 Індп, Китаю, Австралії.

Англ1я, Франщя, Італія, Грещя й иний

балкансьга держави е звязаш дуже важними

життевими питаннями з цею св1товою доро

гою світово1 лучби й торговль Не дивниця,

що швидко ростуча в силу Німеччина 1

слвдкуюча за своши старими планами Роыя

почали й собх стремили до впливу, ба й

панування на Середземному мор1 й Суесь-

кому канал1.

Як я це вже виказав в полггично-гео-

графічнш частиш це1 книжечки, зверталася

експанзійна полг1ика так Росп, як 1 №меч-

чини на черен Передньої АзН,

на поміст народ1в: Ншь- Кавказ-Перська

затока. Тут переходить в себе Европа,

Аз1я й Африка, тут лучать 1 перехрещу-

ються велига шляхи лучби минувшини,

тепер1шности й будуччини. Рошер, Род-

бертус, Ляссаль, Шст, З1менс, Мольтке й
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у останне дуже виразно Дікс1) звернули

увагу німецьких кругів на велике політичне,

економічне й лучбове значіння цього по

мосту народів.

Це значіння полягае однак не тільки на

тім,- що тут середземноморська лучба пере

ходить у жмут давніх історичних шляхів

лучби з Оріентом, не тільки тому, що

тудою переходить модерний Суеський канал.

Теперішність і найблища будуччина бачать,

як тут у черені Старого Світу сходяться

багато всіляких лучбових ліній у велитен-

ський сніп і потім знов розходяться на всі

сторони світа. По цьому просторі й у його

безпосередньому сусідстві переходять :

1) найкоротший морський шлях: Англія-

Середземне море - Суес - Індія - Австралія,

згл. Китай, 2) майбутній водяний шлях:

Англія - Чорне море - Маничський канал -

Каспій - Північний Іран і Туран, 3) май

бутні сухопутні шляхи: Нігерія - Каїро,

Кец- Каїро, Каїро - Багдад - Дельгі - Сінга

пур, 4) найкоротший можливий сухопутній

шлях з Англії до Індії через Україну й Іран,

5) найкоротша морська дорога з Франції

(Марсей) до Індокитаю й Мадагаскару,

6) сухопутній шлях з французької Африки

до Сирії, 7) морський шлях Італії до

*) „Сео§гарЬІвоІіе 2еіЪвсЬгі£Ъ", XVI, 1910,

стор. 362 дд.
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Леванти, Ерггре1 й Сомал1, 8) тмецьга

лучбов1 проекти Берлш-Багдад (Індія) й

Ельба - р1вник (Берлш - Царгород - Сир1я-

землі над Шлем-Сх1дна Африка), 8) росШсьга

лучбові можливости: Москва- Іскендерун-

брусалим, Москва - Перська затока, Мо-

сква-Персія-Інд1я 1 т. и., 1 т. и.

Світова лучба ходила в останшх чотирьох

столггтях переважно морськими шляхами.

Велига торговельш й колошяльш держави

нових час1В : Портуґал1Я, Еспашя, Голяндія,

Франвдя й перед усього Великобритан1я,

старалися завсвди забезпечити собі головш

шляхи морської лучби. Велига вшни

велися за щ шляхи, можна смшо сказати,

ЩО ВС1 ВШНИ НОВИХ В1К1В, у КОТрИХ ХОДИЛО

о д1йсно велига речі, були ведеш саме за

панування на морських шляхах свггової

лучби I

Великий світово-історичний процес евро-

пешацп земл1 почався й зріс до нишшнього

ступня саме на морських шляхах. Слвдку-

ючи за ними, обсадили европейсьт народи

два, зглядно, три щлі контшенти своши

,,дочершми" народами (Австралш й обидв1

Америки), четвертий контшент заходили

сливе щлком шд свою владу 1 тшьки Азія

31 своею великою проблемою жовтої раси

ще не щлком кориться волі Европейщв.

Цей щлий розвиток 1Шов по. морських

шляхах. Ввд берепв моря перлися Евро

16 Рудннцышй, У крашська справа.
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пейщ в нутро инших частей свгга. Ще й

до ниш переважають шляхи морської лучби

над сухопутшми шляхами, шд оглядом

політично1 й еконошчної вартности.

Через винайдення заМзнищ й щораз

ростуче примшення електричних 1 експло-

з1вних мотор1в, до середнигав лучби при-

готовляеться вще від десятьлггь передам у

світовій систеш лучби. В осташнх часах по

чали поруч о к е а н 1 Ч/Н и х 1 л 1 т о -

ральних виступати на перше

М1сце трансконтінентальні

т е н д е нц И с в т т о в о ї лучби. Вже

виразно видно, як усюди стараються на

роди получити противположш береги кон-

тшент1в вартісними сухопутн1ми й внутр1ш-

НЬОВОДЯНИМИ ШЛЯХаМИ 1 ТИМ СПОСОбоМ В1Д-

чинити свгговш лучбі нутра контшен'пв1).

Півшчш Американщ ступили пернп на цей

стушнь .розвитку, ведучи свої пащф1чш

залізниш.

У Сх1дшй Еврош й у Ор^енп появляються

трансконтанентальш тенденцп вже ввд сірої

старинности. Сухопутт маси так виразно

контшентальної Евразп поддавали ввд най-

давшщих чаав тага тенденцп свгговим дер

жавам Асиршщв, Перав, Македонщв, Ара-

б1в, Монгшпв. Трансконтшентальною була

*) Диви : К. Н е п п 1 §. ВаЬпеп йез ЭД'еИ;-

уегкеЬгв. Ъелтргщ, 1909.
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також експанзія російської держави. Цеж

знаменна річ, що перш Москал1 тйшли

слвдами швшчних Американщв, побудували

трансконтшентальну сибірську залізницю

й початки зал1зничих ліній, що мали сполу-

чити побічш моря Атлантійського океану

з Інд1йським океаном. Теперіщш проекти:

Кеп-Ка!'ро, Каїро-Лнд1я, Берлш-Багдад, це

шчого иншого, як р1жш вислови одної

думки — трансконтинентальної лучбової

тенденцп.

С в 1 т о в а лучба мае ди в"н и й

накл1н: вертати нераз но в 1 -

кових перервах до с в о ї х д а в -

ніх шлях1в. Коли трансконтшенталь-

на тенденщя лучби в Схвдшй Еврош. й

в Оріенті прийме реальш форми, мусять

стар1 сухопутш шляхи з Европи через

Передню Азш до Індп й Китаю знов

В1джити й без сумшву знов дшти до вели

кого знач1ния. Вониж дають найкоротшу

сполуку пом1ж двома найважшщими й

найгустсще заселеними областями нашо1

планети: Европою й монсуновими краями

Ази.

Ця обставина е справою найбільшої ваги

для ВС1Х держав 1 економ!чних областей

Европи. Тут вде р1ч про старезну систему

головних шлях1в сватової лучби, ЩО ДОВ-

га на тисяч1 кшометр1в, що служила

людям уже галька тисячлггь, 1 тягнеться^

3*
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дугою приблизно в західно-східному на

прямкові й при частковім уживанню мор

ських рукавів великої лімної полоси землі,

проходить крізь сухопутні маси Старого

Світу. Ця система зложена з морських і

сухопутніх шляхів. Є цілком природно

виключене, щоби в будуччині сухопутні

шляхи взяли абсолютно верх над мор

ськими, так, як це було деколи в старин

нос™ й середньовіччі. Однак попри себе

будуть могли й мусітимуть істнувати й

одні й другі. Морсь'кі шляхи для масового,

дешевого й важкого добра, сухопутні для

почти, коштовніших, а легких посилок

і особової лучби . . .

Відбудовання цеї прастарої, а заразом

так важної для будуччини лучбової системи,

е для всіх держав Европи, перед усім же

для Англії, Франції й Італії, з усіма серед

земноморськими державами безмірно важ

не. Для цілої цеї системи держав е згадана

система шляхів головною життевою арте

ріею, панування над нею, це питання життя

й смерти всіх заінтересованих у цих сторо

нах великих держав. Всі тенденції захопити

й перервати цю рівнобіжникову систему

лучби від півночі, головно в вузловій точці,

(Кавказ- Ніль-Перська затока) е для захід

но-европейського й середземноморського

гурту держав нечувано небезпечні так з

економічного, як із політичного боку.
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Зосібна для Англії булоб таке перервання

просто катастрофою.

Російські експанзійні й лучбові тенденції

порухуються на загал у приблизно полуден-

Никовім напрямі й перетинають згідну рів-

нобіжникову систему шляхів менше, або

більше прямовисно. Те саме роблять німець

кі плани Берлін-Багдад і Ельба- рівник.

Суперечність лучбових ін

тересів західних і середземноморських

держав з одної, Німеччини з другої сторони

була мабуть найважніщою

причиною світової війни. Мож

на сливе напевно прийняти, що Росія та

кож тому прилучилася до Антанти, щоби

зробити на довгі часи нешкідливим при

крого німецького конкурента в північно-

полудневій лучбовій і політичній експанзії.

Світова війна вирішена покищо в користь

західно - европейських і середземномор

ських держав. Німецька небезпека для

англійських експанзійних планів в Перед

ній Азії й індійсько-океанських землях на

позір відсунена в дальшу будуччину, так-

само російська небезпека в Персії й Індії.

Треба однак дуже сумніватись чи довго

потрівае цей так корисний для західно

европейських держав стан. Не знать чи

його тривок буде бодай так довгий, щоб

адожна було побудувати одну магістралю
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цеї рівнобіжникової лучбової системи в

Передній Азії. . .

Якуж ролю відограе в цій суперечности

змагань, у цій боротьбі за головну систему

світової лучби в будуччині — Україна?

Україна е наслідком свого географічного

положення одною з найважніщих ключевих

точок цеї великої східно-західної системи

водяних і сухопутних шляхів. Усі ці шляхи

е під посереднім, чи навіть безпосереднім

впливом України. Від долі України за

лежатиме, як випаде боротьба за цю велику '

лучбову систему поміж західними й серед

земноморськими державами з одного боку,

а Росіею (евентуально при певних умовах

і Німеччиною) з другого боку. Коли

великі держави світу розвяжуть україн

ську справу на некористь українського

народу, результат цеї велитенської будучої

боротьби буде дуже сумнівний.

Які небезпеки грозять інтересам західних

і середземноморських держав з боку Росії

й Німеччини, я вже вище зазначив. Може

бути, що ці небезпеки, беручи під увагу

наведені там же арґументи, е -не такі вже

великі, як здавалосяб декому, однак їх

оцінка, як вище сказано, не може бути

точно переведена. Колиж знов Україна

буде поділена поміж сусідні держави, небез

пека від Швночі для черену Передньої Азії

буде може ще більша.



Політично зворохоблені краї завсіди

мусять бути дуже небезпечні для сусідніх

важних лучбових областей. Прилучені до

Польщі чи Румунії частини українського

народу без сумніву станулиб, як один муж,

по стороні Росії, на випадок якого-небудь

заколоту в Східній Европі. Ця прилука

дае Українцям бодай національне зединен-

ня й обмежуе національну визвольну бо

ротьбу на один тільки фронт. Така оріента

ція українського загалу на Росію моглаб

дуже легко припасти саме на цю хвилю,

коли німецько-російський блок завдавав

би наконечний удар східно-західній лучбо-

вій системі.
4

Утворення великої української держави

над Чорним і Каспійським морем, від Карпат

по Кавказ, нівечить на все наміри росій

ського імперіялізму опанувати цю пере

важну лучбову систему. Україна дуже

заінтересована в цім, щоби світова лучба в

цих околицях йшла рівнолежниковими шля

хами. Змагання Росії чи Німеччини від-

вести лучбу в цих сторонах в південниковий

напрямок е для України дуже шкідні.

Україна е передусім заінтересована в

цім, щоб Середземне море, Суеський канал

і морський шлях до Індії лишалися в руках

західних і середземноморських держав.

Тільки тоді матиме Україна на Півдні кріп-

ку опору й забезпечення тилу супроти
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північного колосу, що постійно загрожу

ватиме її істнуванню. Не маючи добрих

границь від Швночі, Україна мусітиме (як

уже вище сказано) опиратись на своє

морське побережжя й на держави, котрі

пануватимуть на Середземному морі. По

утворенню української національної дер

жави може Росія тільки тоді приступати

до своїх експанзійних планів на Сході,

коли здавить Україну. Тому-то Велико

британія, Франція, Італія й усі держави,

яким залежить на східно-західній лучбовій

системі найдуть в Україні завсіди природ

ного союзника.

Його не можна буде легковажити. Укра

їнці дають досконалий людський матеріял

для війська й мають блискучі военні тра

диції. Українська держава в етнографічних

границях могтиме в разі потреби виставити

поверх пятиміліонову армію. Ця армія

потрібуе тільки боронити рідного краю,

щоб заразом успішно захистити також

Середземне море, Суеський канал і шлях

до Індії. Вже само істнування кріпкої укра

їнської держави над Чорним і Каспійським

морем зможе відстрашити Росію від імперія-

лістичних експанзій у південному напрямі.

Ці спільні інтереси України та західних

і середземноморських держав, дотичні

вдержання й розвитку східно-західних сві

тових шляхів е привязані не тільки до



лротивенства иошж Укра'шою та Роаею.

Вони лежать перш усього на чисто еконошч-

ному груш!. Ильки тода, коли згадаш

держави панують на Середземному мор1,

може розвинутися мореплавство Украши.

Дотепер воно було незначне. Загальна

тонажа виносила в 1912. р. для Одеси 6,7,

Новоросшська 4,1, Микола'ша 2,6, Таган

рогу 2,9 нетторейстрових тошв, значить

для всіх цих пристаней разом менше, як

одного Марсея чи Кардіфа. Мореплавство

Укра!'ни не зможе розвинутися школи як

СЛ1Д, коли вона буде прилучена до яко'ь

небудь ШВН1ЧН01 держави. Тшьки в злущ

з захлдними державами й з1 свгговими

шляхами лучби рівнолежникового напрям-

ку могтиме надійИо зрости морське значшня

Украши.

Збудування самост1йно1 украшської дер

жави дае також велига можливости загаль-

ного розвитку середземноморського море-

плавства. Бо: 1) тшьки тод1 зможуть

присташ Украши розвинутися в визначш

лучбові центри, 2) тшьки тод1 буде можливе

зддйснення давно повзятого пляну сполуки

Чорного моря з Кастем мореплавним ка

налом1). Борозда Манича дае цьому кана-

х) Диви дотичш розв1дки Бера, Берйптрассера

й Костенкова в „РеЪегтапп.в МНМНгпдеп", 1859,

1861, 1862.
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лові легкий шлях, кошти будови каналу

були би при малій відпорности геолойч

ного підложжя, при істнуванні природної

борозди терену маничської біфуркації й

при її невеликій безпоглядній висоті дуже

незначні. По такім прокопанню кавказького

істму моглиб морські кораблі з цілого широ

кого світу допливати в Каспій, до серця

Передньої Азії. Про величезні користи

такого каналу для відчинення Передньої

Азії не треба тут тратити багато слів.

Також друге дуже важне поширення

середземноморських світових шляхів мож

ливе до подумання, також тільки по пов

станні самостійної української держави,

зглядно балтійсько-понтійської федерації.

Думаемо тут про мореплавний канал Двина-

Дніпро, який міг би бути доступний бодай

для менших морських кораблів. Він давав

би їм доступ безпосередньо з Балтійського

моря в Чорне море, зглядно (через Манич)

у Каспій, без окружування цілої Европи.

Західно-европейські консорції вже декілька

разів випрацьовували дотичні пляни й

предкладали їх російському урядові —

безуспішно1).

г) Про справу цього каналу є (крім инших)

велика монографія О л. Р у с о в а — мені, на

жаль, недоступна.



Хто об13наний бодай поверховно з морфо-

лойею й потамолойею Сходної Европи,

зрозум1е, що цей плян е для ниншшьої

техшки дуже легкий до виконання 1 по

утворенню украшської держави, зглядно

балт1йсько-понтійсько1 федерацп, дае мор-

ським державам Европи величезш користи.

Побічний канал Самара- Донець був би

найкоротшим полученням понпйсько-бал-

пйського каналу з понтшсько-касшйським

1 причинивсяб незшрно до кращої експло-

атаци мшеральних скарбів Донеччини.

Як бачимо — утворення украшської

нащональної держави мало би велике зна

ч1ния ДЛЯ СВ1ТОВИХ ШЛЯХ1В МОрСЬК01 ЛучбИ.

Таке саме, а може ще й більше значшня

мусшаб мати самостшність України для

сухопутшх шлях1в з Европи до Індн й

Китаю.

Дотепер шдлягав щлий жмут цих шлях1в

непереможному впливові росшськоУ 1мперп

й п велитенської сухопутньої армп. Колиб

ця 1мперія мала бути знов ввдбудована,

вона знову нестерпним тягаром заважить

на.цих сухопутшх шляхах, саме в згадашм

черет Передньої Азп.

По позитившм р1шенню украшськоУ

справи, новоутворена украшська держава,

саме своею територіею захистить, як най-

краще, щлу захёдно-схцшу лучбову систему
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перед усяким посягненням на неТ ввд Шв-

нощ. Мало того — по утворенню украш-

ської держави в етнографічних границах

будуть захвдш держави Европи мати спро-

могу побудувати в е л и к 1 н о в 1 ш л я -

х и , саме в щй захвдно-схвдшй система.

Щ нов1 лшп можуть 1 мусять переходити

впродовж Украши 1 використовувати її

вигвдне лучбове 1еографічне положения.

Дуже поможе ш рівниншсть 1 легка про-

ходишсть нашо1 батьгавщини з її значною

сггкою сплавних вод.

Дотепер находилися вс1 шляхи лучби на

Укра'пп в дуже лихім сташ. Я схарактери-

зував цей стан ще перед війною1) довол1

досадно. Водяш шляхи е тлком занедбат,

морсьга присташ переважно також. Моще-

них доріг менше, як у маленьгай Бельгп,

зал1зниш випадае мало що більше, як

швтретя кшометра на 100 кв.км. простору!

Вс1 майстралі стремлять до Москви, титьки

один Льв1в е одиноким, сяк-так самостшним

пунктом поза росшсько-централктичною

сіттю зал1зниць Украши. Ця ыть до

пускав до дощльного й над1йного розвитку

украшської внутр1шньо1 лучби й щлком

не узгляднюе лучбових штерес1в держав

Середньої й Захвдно1 Европи.

1) Коротка Географія Украши, т. II, Льв1в,

1914, стор. 177 дд.
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Такі то е наслідки вікового чужинецького

панування на Україні! Коли воно й на

далі удержиться, остануть величезні луч-

бові можливости України ще довго не

використаними. На шкоду не тільки Укра

їни, але й світової лучби. Тільки утворення

самостійної української держави може при

нести світовій лучбі використання всіх

лучбових цінностей, які дае Україна. Тоді

треба буде перебудувати цілу лучбову

систему цього краю. Однак, якіж користи

дасть Західній Европі саме ця перебудова,

й які прийдуть при використанні нових

цих шляхів!

Коли получимо Лондон, столицю Велико

британії, з Дельгі, столицею індійської ім

перії, найкоротшою можливою лініею, орто-

дромою (куснем „великого" кола на по

верхні земної кулі), побачимо, що ця най-

коротша лінія між Англіею та Індіею

переходить впродовж усіеї України. З

цілої довжини ціеї лінії (6800 _км.) при

падає майже третина (2000 км.) на україн

ську територію (Литовське Берестя - устя

Куми в Каспій).

Ця обставина важна не тільки для воз

душно!' лучби. Вона важна й для залізниці.

Бож знаемо, що при нинішнім стані ін-

жінерської техніки сухопутня лучба шукае

за можливо простолінійними сполуками,
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не боячись великих теренових трудноипв 1

СПОЛучеНИХ 13 ними коштав.

Ортодрома Лондон-Дельп проходить

попри слэдуюш' важш точки: Лондон, Ам

стердам, Берлш, Варшаву, Берестя, Кит,

Харгав, Касшйський беріг, потж устями

Куми й Волги, швостр1в Мангишляк, Хіву,

Кабуль, Пішауер, Лягор, Дельп. В до-

теперішшй залізничій сйи Европи вже

1стнують залізничі лшп, котрі злучеш разом

1 розбудоваш, як далеко1зДН1 зал1знищ,

можуть творити початковий кусень цеї

будучої найкоротшо1 сполуки Англп з

Гнд1ею. В Азп й на Укранп треба би

щойно добудувати ввдповвдш кусш траси.

При нишштй переачшй скорости за-

лізниць (1300 км. в 24 годин.), моглиб

посилки й пасажири переїздити з Лондону

до Дельп в приблизно 5 дНях.

Ця л1шя, хоча з усіх найкоротша й

для України найкорисншда, мае однак для

Англп, що тут може найбшьше заштересо-

вана, деяга хиби. Значш частини цеї лшп

лежать на територіях держав, яких пол1-

тика мабуть усе йтиме на розріз 13 англ1й-

ською (Німеччина, Роая). Щ держави

моглиб при деяких обставинах мати з

тако1 траси б1льше користи, як Англия.

Для Францп й Ггалп була би ця траса

невипдна. До того приходить ще пе

решкода Касшйського моря, яку требаб
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об1йти, бо траект не був би легкий ш на-

дойний.

Маючи це на уваз1 булиб потрібш змши

траси, зглядно галька рівнобіжних лшй

зал1зничих, котрі могли би разом перейняти

почтову й пасажйрську лучбу пошж Евро

пою та Інд1ею. Ось пришри таких лшій:

1 ) Остенд- Брюсель -Франкфурт-Прага-

Крагав- Перемишль - Львів-Катеринослав-

Роспв-Баку-Решт - долина Сефідруду - Те

геран-Герат 1 зввдси, або через Кабуль до

Шшауер (трудна верховинська зал1зниця),

або через Секгган до Кветта.

2) Бульон Париж Шон-Мон Сеш-То-

ршо - Мшяно - Терст - Београд- Букарешт-

Одеса - Херсон -Керч -Новоросійськ-Батум

-Джульфа - Тебріс-Гамадан-Ісфаган-Йезд

-Керман-Белюч1стансьга зал1зпищ. Важне

булоб також ввдгалуження цеї Мни': Бео

град- Софія Царгород Адана-Багдад— по-

бережна лппя над Перською затокою й

Арабським морем до Каррачь

Дотенер доходили почтов1 посилки й

пасажири з Лондону аж по 14 днях 1 то

до Бомбею, з того 2 дш на сухопутнш

дорТоз1 до Бршд1з1, 12 дшв на пароплавах

через Суеський канал. По вибудуванню

навіть цих довших залізничих трансконть

нентальних лшш, ця подорож скоротиться

до 6 день!
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Кожен, що прочитав щ стрічки и візьме

до рук карту СЫТОВ01 лучби, зрозуше, що

таке проведення й удержання цих сухо

путных шлях1в до Індп, як також забез-

нечення Середземного моря й Суеського

каналу на во часи ввд посягань з Швноч1,

е щлком неможливе без утворення могут-

ньо1 украшської держави в етнографічних

границях!
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Англ1я.26, 31, 42, 72, 73,

78, 149, 150, 155, 158,

159, 162, 173, 178, 181,

182, 184, 191, 198, 199,

200, 201, 202, 203, 204,

213, 214, 232, 233, 237,

239, 240, 244, 253, 254;

а. експанз1я в Перед.

АзП 245; А. полгтично-

географ. штереси до

украшського питання

203; англ. каттал 230;

а.-індшська колош-

яльна держава 161;

Аньлосакси 185

Андрусавський мир 100,

140, 141'

Антанта 85, 105, 108, 121,

122, 187, 189, 245; А.

проти нац. припишу

на Сход1 106—108

Анти 10

Антонович В. 21

Араби 87, 242; Арабія

152, 202, 235; А. Сх1д-

на й Нутршша 202;

а. море 157, 159, 170,

255; а. питання 201,

202; а.-персьга культ,

впливи 29

Аргентина 29, 214, 222

Ардаган 153

арм!я укр. 79, 120, 248

АеирийЦ1 87, 242

Астрахань 100, 140

Атлантшеький океан 24 ,

31, 32, 197, 237, 243

Афгашстан 159, 204, 235;

Афгашц 160

Африка 23, 24, 183, 199,

200, 239, 240; А. іпв-

денна 197; А. схщна

199—200, 201, 241;

твд. 1 сх1Дно - афр.

колошї 199

Ахалзих 153

бавовиа на Укр. 228

Багдад 240, 241, 243, 245,

255; б. аалізниця 182

Багренн 201

Баку 153, 255

Балкан 49, 142, 182, 204;

балкансьш держави

142, 154, 184, 239; б.

земл1 13, 50; б. тв
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острів 146, 183; б. по-

літика РосП 1 Австрп

145

балки 212

Балт1я 137; балтШ'сьга

земл: 110; б. море 32,

37, 71, 137, .148, 149,

181 , 250; б. побережжя

РосП 149; б. присташ

32, 231; балт.-понтш-

ська федеращя 137,

194, 250, 251

Баеупв земля 199

Батум 153, 255

Башк1ри 97

Белюч1стан 201; б. заліз-

нищ 255

Бельг1я88, 215, 216, 252;

белы1, каттал 230

Бенад1р 200

Беидер-Аббас 157, 159

Београд 255

Бер 249

Бергштрассер 249

Бердянськ 150

Беренд1я 17

Береетя (Литовське) 253,

254; берестейський

мир 178

БерлГя-Багдад 184, 188,

241, 243, 245; Б.-бги-

пет-р1вникова Африка

188; Берлш-Нутршша

Африк 184; берлш-

ська займа 74

17*

Бесарабхя 34, 35, 54, 100,

130, 131, 132, 133

Бечаснов 96 .

Бечуан!в земля 199

бж1лышцтво укр. 223,

234, 235

Б1ла Русь 13, 39, 44, 45,

55, 9*0, 100, 118, 124,

134, 135, 137, 192;

Бшорусини 89, 91, 95,

97, 123, 138, 165, 192;

бьлоруське питании

85; б. територш 99

Ьфд;кап 159

Б1йиарк 182, 205

Бог 22, 70

Болгари 97, 173; Бол-

гарія 29, 84, 145, 154

болота укр. 54, 55

большевизм 167

Бомбей 255

Болляп 213

Борислав 225

Боспорянська держава

15, 16, 236; Босфор 50

Боцант1ган 183

Бразилия 29

Ври писька держава 99,

див. Ан ґ л 1 я й Ве

ли кобрита и 1Я

Бр1пд1з1 255

броизова доба 234

Брюеель 255

Буг 71
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будова поземелля Укра-

!ви 63—67

Бунарешт 255

Буковина 35, 53, 60, 130,

131, 132, 142, 211

Бульон 255

Бури 199

бурпки цукроп! 221

Бурян граф 117

Буряти 98

Бухара 160

Буш1р1 23

Валони 88 #

Вангвани 24

Ванямвсзи 21

Ванпеуе 6

Варшава 254

Варяги 68

Васко де 1ама 237

вв!а укр. 229—230

Веиденбавм 153

велика вШна 1914—1920

86

велика земельна влас-

и!еть на Укр. 217,

218-220

велика укр. держава див.

укр. нац1ональ

на держана

,,Великоавстр1я" 93

Великобритншн 99, 178,

181, 185, 197, 198, 200,

202, 203, 205, 241 , 248,

253; В. 1 укр. справа

196—205

великонрост1рн1сть 20,

31

Великороо1п 45; Велмко-

руси 97, 98, 138, 139: I

див. ще М основ-

щ и н а

Целикору.мунЬ! 130, 131,

132; в. держава 129—

133

Венец1н 237

Венр 71

верховнни укр. 64

Верховинц! 64

„весна народ1в'" (1848)

93

вив!з укр. 68, 230

Визант1я 31; ВизантШщ

65; в. держава 22, 69;

в. кесарі 49; в. впливи

30

винародовленнн укр. на

роду 114— 115; вигу-

блювання укр. ндр. 49

(Роаею), 114—115,

119—122 (Польшею);

винищування укра1'н.

культури Поляками

43, 118 1 д.

Висла 71, 88

Внелок 39

Вишневецький 91

в!вцД укр. 222

в!денська зима 74
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„в!кно в Европу" 148

Шльгельм II 182

В1рмеп1я 50, 100, 134,

136, 152, 153, 189, 202;

ГМрмени 97, 165; в.

питання 155

Шрнин 160

Воблий 209

Вовк Хв. 14

вовна укр. 222, 228

водн! дороги укр. 69, 72,

249—251

Волга 236, 254

Волинь 107, 121, 124,

192, 226

Ворон1жчнна 54

воек укр. 235

Вотяки 97

вуг!ль 68, 224, 230 ,

Габсбурги 141, 145; г.

земга 92

Галич 20

Галичина 36, 39, 53, 59,

60, 65, 107, 116, 120,

122, 124, 125, 127, 136,

142, 192, 211, 223, 225,

226, 232; в свгговШ

В1йш 120—121 ; експан-

з1я 36; яемл1 над Висло-

ком 39; „коронний

край" 59; нафта 225;

гал. ГИемонт 61; русо-

фшьство в Г. 116

Галицько - володимир -

ська держава 34, 39,

65, 70, 77

Галлер 107, 121

Гамадан 255

Гаммсрфест 74

гсгл1пська фьюсофш 86

гелвнський св!т 15—16

Гельголянд 181

Гептяри 97

Герат 160, 255

Гер1руд 160

Гетыианщина 26, 41, 47,

58, 69; нова 136; геть-

манська держава 46,

74, 75

Нрництво Укр. 68, 221

глина гончарська 226

Голянд1Я 198, 215, 237,

241

гончарство 226

горальництво 229

гори укр. 55; їх полгг.-

г'еогр. знач1ння 64—66

городництво 221

господарство рабункове,

граб1жна господарка

211

границ! Украши, 1х вар-

т1сть 54 1 д. ; на заход1

37—44; пол1тично-^ео-

графіч. значіння 52—

62; 1Сторичні гр. 55;

кавказька 54; карпат-

ська 54; „науков1 гра
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нищ" 59; швдешп 54;

П1вденно-зах1Д1п 13,

34—37; швденно-схщ-

ш 13, 56—58: на Л1в-

ночі 13, 55; на Полн

ею 54; „по.'ПТичш гра-

ниш" 53; етнографічна

польсько-укр. 37; ру-

мунсыко-укр. 34—35,

37; степова старої

Кшвської держави

57—58; полггична сте-

пова 56, диви ще с у -

с 1 д и; на Сход1 13, 58

гранична пол1тика Укр.

61, 62; гр. укршлення

58, 78

Греки 97 в РосП; Грещя

145, 146, 211, 216,

239, 262; збьтоня з

Украши 66; грець-

ка колошзащя Швн.

побережжя Чорного

моря 15, 234, 236

Грузини 165; грузин-

ське питания 85; Гру-

;ик 134, 153

Грушевсышй М. 18, 21,

23, 25, 43

Гуни 16, 17

Гуситсыи в1йни 89

густота заселения Укр.

28

1аз1к 159

^ельська мова 99

1снуя 237^

^еограчня Украши 13 1

д., 20, 49, 55, 57, 63—

67, 69—74, 75—79;

ґеоф. положення Укр.

13 1 д.; полггична теогр.

в пристосованню до

укр. справи 5—12; по-

л1т.-ґеоф. значшня по-

ложення Укр. 13—81

геолоПн Украши 66—67

Йбральтар 150

Йлян 156

1оти 16, 65

графгг 226

1р1ква 199

гул1станський мир з

Першею 153, 156

Дак1я 16, 149, 216

Далмат1я 146

Данилевський 175

Данц! 84; данська об

ласть 179

Дарданели 50, 142, 150,

155

Дарей 14, 15

Двина 250

ДельН 240, 253, 254

Ден1к1н 107, 167

Дербент 153

державно-творч! зд!б-

ности Укра'шщв 81
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Джаск 251

Дж!тЛехан 20, 57

Джопстон Г. 201

Джульфа 255

Дзшкевич 209

Директор!» 219

Д!ке 240

Дн1 71, 75, 136, 236

Дп!про 22, 58, 69, 70, 226,

236, 250; Дтпрова си

стема 231

Диктор 22, 70, 71, 128;

Дшстровий яр 59, 132

Добруджа 130, 131

домашний промисл укр.'

селянства 227

Допець 251 : Донеччина

226, 251; мшеральш

скарби 251 ; Донська

республика 134, 135;

Донсьга козаки 14;

. Донщина 47, 54

дороги див. ш ляхи

др1б 222, 223

дрока 211

Дунай 22, 34, 144; Ду-

найсьш прла 10, 17

Евпатор1» 150

Евраз1» 242

Европа 8, 11, 14, 15, 19,

21, 52, 59, 69, 81, 82,

93, 109, 111, 121, 143,

149, 173, 177, 191, 207,

213, 216, 221, 222, 227,

234, 235, 236, 237, 238,

239, 243, 244, 250, 251,

252, 265; захщна 8, 12,

19,43, 50, 53, 59, 72,

.85, 101, 102, 103, 127,

162, 213, 214, 216, 218,

219, 220, 221, 222, 223,

224, 225, 227, 229, 233,

234, 252, 253; твденна

29, 94; твденний схщ

4, 13, 115, 152; середня

8, 13, 19, 53,60, 70, 83,

84, 94, 102, 105, 118,

с 139, 144, 147, 169, 183,

213, 214, 218, 221, 223,

224, 227," 229, 234, 252;

сх1дна 8, 37, 41, 42, 56,

54, 55, 59, 60, 63, 66,

73, 82, 91, 106, 107,

112, 117, 118, 122, 125,

127, 129, 134, 139, 140,

142, 144, 152, 169, 177,

187, 194, 195, 233, 234,

235, 242, 243, 247, 251;

східно1 Е. захщш й

твденш окра'ши 131;

Европейщ 180, 241

Евфрат 183

Е^ейське море 145, 196

Еден 150, 201

еКОЛОМНИЙ В1ДНОСИНИ

Укр. 208—234; ек. по-

літика австр1йсько-ро-

сШська 227, 232; ек.
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пскштика РосН 228,

232, 233

експанз1я пол1тична ве

ликих держав 19, 50;

1тал1йська 146; Київ-

ської держави 30;

Ор1енту 14; рос1йська

див. Р о С1 я; Угор-

щини 36; Украши 10,

54, 70, 190

Ельба 241, 245; Е.-р1в-

ник 184

Ельзас-Лотарингия 131

Ернвавь 153, 156

Ерггрея 200, 241

Ерманар1х 16

Еспап1и 191, 198, 237,

241

Ести 97; Естошя 134,

135, 137; Естонщ 165;

е. питания 85; е. тери-

тор1я 99

етног'раф1чш менЛ суц.

укр. територп 27, 37,

53, 54, 55—62, 66, 216;

укр.-рум. 34, 35, 37;

укр.-польсьга 37

бгипет 152, 156, 169, 183,

184, 188, 189, 197, 198,

199, 200, 201, 202, 203,

204, 205, 234, 235

С.йськ 150

Срусалим 241

ЗКиди 40, 97, 98, 124

Жмудини 97

Жовк1веькпй 91

Завсая 160

Закавказзя 1 52

Закарлнттн 53, 142, 211

Закасп1а 160, 170

Залбський 91

зал!зниц] 252; зал. по

л1тика РосН 252

зал!зо 68, 224; лите, ко-

ване, крух 230; з. руда

224

„залк'ьк!" аемл! 45

Занз1бар 23

Захщ 70, 177; західн1

держави 191

Захщно - украшськпй

уряд 219

зб19кжя укр. 213, 214,

230, 231; продукщя

214, 218; торговля, ви-

В1з 214—215; „роай-

ське" зб. 213

Збруч 59, 121

зв1ринпий ев1т Украши

74—79, 212, 213

„ЗсленийКлин" 29, 151,

196

земельно питания на

Укра'пй 217-221

З'бднап! Держави Шин.

Америки 26, 29, 196,
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214, 222, 225; 1 укр.

справа 196

Зиряие 97

31менс 239

Зул1в земля 199

Зульф1кар 158

1ль (рша) 160

1мерет1я 153

1НД1Я 22, 42, 50, 141, 156,

157, 161, 162, 163, 169,

170, 184, 188, 197, 198,

199, 201, 202, 203, 204,

205, 214, 222, 235, 236,

237, 239, 240, 241, 243,

245, 247, 248, 251, 253,

254, 255, 256; 1ндай:

ський океан 24, 151,

185, 197, 198, 200, 201,

203, 204, 243, 245; шд.

племена Швн. Аме

рики 40

[ндокитай 240

1ран 152, 157, 235, 240;

захщний 152; швюч-

ний 240

1р1йська моиа 99

1рлянд1Я 72

1ррсдента Украш. 104,

116—117 (в Росп)

1елям 182

1екепдерун 154, 155, 241

1етор1я Украши 18, 21—.

27, 30, 34, 36, 38—48,

56—59, 66, 75, 78, 79,

90—91, 100, 119, 140—

141

1стр1я 146

1сфаган 158, 255

ГгалШцД 88, 108 (в Ав-

стрп), 146, 195; гг.

експанзія 146; 1талія

132, 145 146 178.. 191,

195, 196; 199, 202, 211,

213, 214, 233, 237, 239,

240, 244, 248, 254; 1. 1

укр. питання 195—196

1тль 236

Иезд 255

Пекин II 92

Кабардинц! 97

Кабуль 254, 255

Кавказ 10, 13, 28, 66, 79,

99, 100, 142, 151, 152,

153, 154, 172, 203, 225,

226, 239, 244, 247; за

хщний 211; швшчний

134; К.-Ншь-Перська

затока 152; кавказьт

держави 136; К. 1стм

151, 160, 170, 250; тд-

прря 27; полонини

222; хребет 140, 444

Казань 100, 140

Казимир Великий 38, 89

Ка!ро 240, 243

Калка 57

Калуш 226
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камина доба 234

Канада 29, 197, 21 1

канали: Більгельма 181;

к. Двина-Дншро 250;

к. поипйсько-балтШ-

ський 250; Самара-До-

нець 251; Чорне море-

Кастй 249 .

каолГн 226

каттал1стичн1 швести-

цп на Укр. 230

КарашрЛзи 98

Нард1ф 249

Карел! 97

1!арло Ла 92

Карпати 64, 142, 144,

211, 225, 247; украш-

сьга 65; карпатська

верховина 34, 37; к.

границя 142, 143; к.

полонини 222

Каррач! 255

Каре 153

Картвсли 97

КаспШ 10, 29, 32, 54, 79,

137, 154, 157, 163, 240,

247—250, 253, 254; к.^

берег 254; кастйсько-

понт1Йськийканал251 ;

К. море 14, 26, 27,

30, 140, 156; к. степ 14

Каср-ЫШрш 158

Катерина II 156

Катеринн пристань 148

Катеринослав75,255;Ка-

теринославщина 225

Катков 175

Кафа 23

Ках 158

Квстта 255

Кеп 200, 240, 243

Ксрмаи 255

Керч 150, 255

Ки!в 20, 22, 41, 44, 74,

75, 236, 254; Київщина

124, 226; Китвська

держава 10, 21, 22, 31,

44, 45, 63, 65, 69, 70,

74, 75, 77, 79, 139, 236

Килп.шськнн Тавр 183

Кил1Я 150

Китай 22, 160, 214, 235,

236, 239,240, 243,,251;

Китайщ 111

Кишшав 75

Юмлики 17, 98

Шммершщ 17

К1р1'1зкайсаки 97

К1рт1зью степи 160

КЧрмаи 159

Шрхгофф 6

Кльедсн 6

кл!мат України 72—75

Ковалевеький П. 175

козакн запор1жсьт 154;

козацтво 25—27, 75,

79; козаччина 42, 58

Козлов 23

Кокандеьке ханство 160
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колон1зац1йний рух укр.

народу 26—30, 40, 47,

61, 70, 76, 79, 154;

колони 54, 61

Колчак 107, 167

Копґо держави 199

КонГрес1вка 100, 121, 228

кон! 222

Кон1я 182

конопля 221, 228

Костснков 249

Коетюншо 91

кочопики азшсый 10, 27,

38, 55, 65, 236; набіги

18—19; прикмети 18;

державш твори 20; на-

С.ЩдкИ суйдства к. для

Украши 22, 25, 26

Крашв 255; крагавська

зима 74

Крас 212

Краспнсьвий 91

Кривий Р1г 224

Крим 22, 42, 65, 100, 141;.

Кримш 57; Кримська

вшна 1853—1856 142,

160; к. гори 65; к.

держава 42; к. орда 57

кр1пацтво 40

Кр1ет1ян1я 74

Кубанью, 136, 151, 153;

Кубанщина 225; Ку-

банська республика

134, 136 '

Кульджа 160

Кума 253, 254

Кумики 97

Курди 97; Курщстан 155,

189

КурлящЦя 100

Куропаткш 161

Курськ 75; 'Куртина 54

Курян-Мурян 201

Латв1я 135, 137; Латиии

97, 108, 137, 165; лч-

тишське питання 85;

л. територія 99

Ледяне море 147, 148

Ленкорань 153

Леванта 196, 204, 241

Литва 39, 45, 55, 56, 89,

90, 100, 114, 118, 134,

135, 137, 192; литов-

ська держава 56, 113;

литовсько-руська дер

жава 44; польсько-

лит. держава 56—.58,

90; лит. панування 18,

44; лит. питання 85;

лит. територія 99;

Литовш 38, 63, 84, 89,

91, 95, 97, 123, 138,

165, 179, 192

Литвин Михайло 213

лихолггтя половецьке 1

печешжське 18; див.

татар ське

Л1бава 231

Л1вобер1.лнкя 41, 46, 47
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1Лшек 21

Л1он 255

л1е Украши 210—212;

гас. полоса 20, 75, 76,

78

Л1ст 84, 239

Лондон 253, 254, 255;

Л.-Дельп 253, 254;

лондонська зима 74

Лопар! 98

лугова полоса Украши

57, 75, 76, 79

Люблинська уши 44

Лягор 254

Ляссаль 239

Льв1в 75, 252, 255

льон 221, 228

Мпгд! 200

Мадагаскар 240

Мадяри 17, 36, 94, 127,

174; мадярсьш набіги

19, 120; м. панування

36; м.-польська друж

ба 127; м.-п. коал1шя

128

Мазепа 152

Мазендеран 156

мак 221

МакедонцД 87, 242

малопрост!рн1сть 28, 31,

78

Мальта 150

маш'ан 226

Мангишллк 160, 254

мандр!вка нарощв 16

Мапич 249, 250; манич-

ський канал 240

таге с1апзпт 24, 154, 237

Мар1я Тереса 92

Мар1юполь 150

маркмстична доктрина

86

Мареей 240, 249

масло 222

Матабел1в 1 Машон1в

земля 199

мельнпцтво 229

Мерв 160

Месопотам1я 50, 152,

169,184, 188 (захвдна),

201, 202, 204, 234

металурйя укр. 228

Меттсршх 92

МиколаТв 150, 249

мвд (торг.) 234, 235

мвдь 226

\1 1 . 131 но 255

Мьноков 44, 58

ЛПшрели! 153

м1нералыи багацтва

Укр. 68, 223—227;

сир1В1й 224—227

ЛИцкепнч 91

Могамед Ал1 199

Могамедаяський Ор^еит

23

мозашов1 нац. м!шан1

дерзкави 87—105

Молдава 34, 141
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молочарство 222

Мольтве 239

Момбаев 23

МонГоли 21, 87, 242;

мош'ольсьм напади 20,

111, 236

Мои Сен! 255

Мордва 97

мореплавство Укр. 249—

251 ; Чорноморське

прибережне 232; мор-

сьга присташ 249, 252

Моекал1 46, 47, 63, 71,

73, 74, 100, 112, 122,

139, 140, 141, 167, 173,

192, 219, 243; Москва

(рша) 45; Москва 74,

89, 241, 252: М.-Бен-

дер-Аббас 188: М.-

Калькута 188; москов-

ськс гноблення 11,

119; м. держава 20, 48,

77; м. навдональна

держава 170—171; м.

колошяльш земл1 14;

м. екегерюн. пол]тика

проти Украшшв 49 ;

м. сусшльщсть 18; фа

бриката 230 ; ф1рми

231 ; м. централ1зм

230—233; Москов-

щина 13, 20, 41—42,

45—49, 50, 55, 68, 71,

72, 74, 91, 92, 99, 105,

112, 127, 134, 140, 141,

154, 178, 190, 220, 221,

222, 223, 228, 231;

вплив М. 47; М. й

Украша 48

мужицька но <. кисть на

УкраМ 217—218

Мургаб 160

Мурманське побережжя

148; м. зал1зниця 148

мясо 222

Навман (Хашпапп) 84,

185

Наполеон I 199

Наполвоп III 93, 193

населения Украши 41,

138

нафта Укр. 68, 225—226

Нахичевань 153, 156

нацДональнк-ть, напДя 83,

108—109; пацдональна

держава 84, 87, 105;

нац. лнтан1 держави

88, 105: нац. принцдп

83—86, 93 (в Австрп),

106, 108 (у Челлена);

нац. територи 27, 81,

97—98

.. недержании и " народ

27

неослав1зм 174

Никополь 226

нищення Л1е1в 211

Ништадсышй мир 100

ШГерм! 240
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Шль 152, 183, 203, 239,

,241, 244; Н.-Цавказ-

Перська затока 239

Шман 38, 71

Шмеччино 19, 31, 37, 43,

73, 78, 83, 84, 89, 95,

118, 123, 124, 125, 127,

128 132, 136, 144, 145-

'149, 169, 173, 174, 177,

191, 192, 193, 194, 199,

202, 204, 213, 214, 216,

222, 223, 233, 237, 239,

245, 246, 247, 254;

Шмщ 83, 84, 88 (у

Швайцарп), 94—96 (в

Австрп), 97 (в РосН),

122, 124 (в Польвд),

179, 189; шм.-англш-

ський трактат 1914.

р. 201; нова н.-анкп.

вп'ша 204; н. держава

83; н. експанз1я 37, 88,

169, 181, 182, 184, 186,

190, 239; н. економшна

полггика 179, 180, 185;

н. 1Гноранщя в укр.

справах 186; „Н. ш-

триґа" 177; н. иолош-

зрщя 38, 180, 181, 188;

н. колошсти в Сарапв-

щиш 98; Н1М. море

181; нам. лицарський

Орден 38; шм. річно-

каналова система 71;

Н1М.-р0С1ЙСЬКИЙ конп-

нент. блок 188, 193,

204, 247; шм.-рос. союз

125, 187; н. торговля

180; Н. 1 Украша177—

191 ;шм.хрестоносш89

„Нова Македон!я" 116

Поноросшеы! 150, 249,

255

Иогайц] 97

Иорденшельд 148

Но]>дкап-1>агдад 184

Нуб1я 184

,.обеднання" Славян 174

Одеса 150, 232, 249, 255;

одеська зима 74

Одра 88

0з1в 141; Оз]вське море

26, 54

0)ка 45

Окопи 59

окрайие положения

Украши 14—^16,

21 д., 27, 52

„окраши" 25, 136

Олеиеандер I 156

Олсксандр1в гай 163

олово 226

Онут 59

Оранб (ріка) 199; Орашя

(держава) 199

оренбурсько-ташкен г-

еька залізниця 163

Ор1внт 14, 15, 23, 142,

240, 242, 243; пол1тич-
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на екстишя на Укра-

М 14; ордент. питання

141, 142, 238

Оеередн! держали 84, 85,

178

Осетини 97; Осетия 153

Оемапи 22

Остенд 255

Оетрожськнй 91

Папло (пар) 156

Палестина 152, 156

Пам1р 160

Папджде 160

пашелямшм (В]ль

гельм II) 182

паплятш1зм 173

наш- |;:и! :м 128, 173

пантешошзм 173

Париж 200, 255

Парти 235

Псредкавказ'зя 154

передиикенська культу

ра 14

Перемишль 255

ПереиславеькнН договор

100, 140

ПерЬсл 66

Пер1м 201

Пермаки 97

Перси 87, 242; Персия

22, 29, 50, 141, 153,

156, 157, 158, 159, 170,

184, 188, 202, 235, 241,

245; перська держава

15; Перська затока

152, 154, 157, 159, 169,

189, 203, 239, 241, 244,

255

Петербург 158, 230, 231

Пстро Великий 140, 141,

147, 152, 156, 161, 230

Печешги 17, 18, 20, 22

Пешт1ч 96

„Швденна Росля" 220

Швшчна гимна за балт.

земл1 140

п1пфабрнкати 228, 230

Шдкавказзя 54, 211, 225

Шдляииия 39, 53, 107,

121, 192

Пннауср 254, 255

Плятер 90

податки з України 232—

233

Нод1лля 39, 124, 222

Пол1сся 54, 107, 121,

124, 192, 211, 217

по.птика гранична Укр.

61, 62; по.щтика Зах.

Евроии про нац. пи

тання ('-ходу 85

пол1тачна География 5—

12, 13—81

Половщ 17, 18, 20, 22

Нолтавеька губ. 212;

Полтавщина 58

полювання 75

Поляки 28, 37, 38, 43,

45, 63, 84, 90, 91, 94—

■
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95 (в Австрп), 97, 109,

11*2, 119, 121, 122, 126,

127, 140, 173, 175 (в

Роса), 179 (в Шм.),

219; Полыца 8, 13, 20,

37—44, 46, 47, 48, 55,

58, 59, 71, 78, 88—92,

' 95, 96, 99, 100 (подши),

103, 104, 105, 107, 109,

112, 118—126, 127,

129, 136, 137, 138, 140,

141, 143, 192—194,

209, 223, 247; Польща

велика 123; Укр. 1пд-

порою Польпп 126—

127; польське гноблен-

ня 11, 112, 115, 116;

п. держава 37, 39, 41,

88, 92; п. державна

1дея 41; п. експанзія

39, 41, 89, 90, 112, 122,

192; людшсть 90, 122,

124; п. колошзащя 39,

40; п.-литовська дер

жава 22, 56—58, 90;

п. мозайкова держава

89—92, 95, 118, 119,

123, 124; п. панупання

18, 40, 41. 118—123,

211 ; п. Полянка су-

проти УкраКнвдв (по-

лошзащя) 45, 90, 91,

119—120; еусЬчство з

Укр. 37—44

пом!щики укр. 40

понт'йсько-балтШськнй

канал 252

Португал!я 198, 237, 241;

Португальщ 237

иос1впа площа Укр. 216

пос1л1сть велика на Укр.

217, 218—220

поташ 211

Пот! 153

потрШнпй союз 132

Поттгофф 84

православна в!ра 46, 166

Прага 255

праслалинеька вднхеть 9

ПрауврашнД 10

Приморська область 151

Припять 71

прирЬт Укр. 111, 216

природа! багацтва Укр.

67—68

продукция сира Укр. 226

1 д.; хл1бна 218

промисл Укр. 66, 68,

227—230; артистичний

227; домашшй 227;

текстильний 228, 229;

цукровий 229

Прусаки 38; Пруси 92;

Пруая 42

Прут 34, 70, 141

прядильн! творива 221

нтиця домашня 222, 223

„путь з Варяг в Греки''

69, 71
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IРадзлвилп 91

раса жовта 241

Рацсль 6, 9, 10, 11, 178,

179

рейнська липли 145

Решт 255

Река 146

рибальетво 75, 212—213

Римлнни 16, 87; римська

держава 42

рппиш 241, 245

1>п;н Укра'ши 69— 72

р!иак 221

Родбсртуо 239

Родез1я 199

Роде Семль 199

родюч1сть укр. земл]

66—68, 216

Ролле 40

Романович! 77

Ромер 76, 124

Рорбах 144

Рос1я 8, 43, 49, 53, 59,

61, 69, 85, 86, 96—105,

108, 109, 117, 118, 122,

124, 125, 128, 129, 132,

133, 136, 137—175,178,

179, 182, 184, 187, 188,

189, 190, 192, 193, 194,

195, 196, 197, 198, 202,

203, 204, 205, 208, 214,

222, 225, 226, 229, 230,

238, 239, 245, 246, 247,

248, 249, 254; Роаяне

156; рос.-аньл. договір

1907. р. 158; рос. боль

шевизм 167; рос. дер

жава (шпер1я) 42,47,49,

69,92,99,100,103,104,

105, 107, 112, 132, 134,

139, 140, 143, 144, 146,

147, 149, 150, 151, 152,

154, 159, 163, 165, 166,

170, 203, 209, 221, 223,

251; р. експанзивна

полггика 49, 139—141,

148—163, 166, 168,

169, 170, 172, 174, 184,

185, 190, 195, 196, 198,

205, 233, 239, 243, 245,

248; р. небезпека для

Інд11 162; р. лучба 32,

245—249; р. лондон-

сьш переговори в час1

В1йни 155; Ромя, як

мозайкова держава

96—105; стремлшня

до отвертого моря 147;

Ледяного 147—148;

БалтШського 148—

149; Чорного 149—

151; народи Росп в

межах 1914. р. 96'—

100; рос. - шмецький

конт. блок 169; р.-н.

союз 125, 187; едина

Р. в розумшню Заходу

101—103;р. Палестин-

ське Товариство 155:

р. панування 164, 211;

18 Рудницький, Укра1нська справа.
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перськ! аст'рацп Р.

156; р. перський дого-

вір 1907. р. 202; подат-

кова система 232, 233;

Р.-Польща в майбут-

нШ шм.-фр. В1йш 193;

р. революция 1917 186;

розпад Р. 101; Р. пан-

славктична 174—175;

Совітська Р. 107; зна-

чшня посщання Укр.

144—170; Р. без Укр.

170—172; вщбудова Р.

на федеративних осно

вах 103, 172; р. 1мпе-

р1ял. централізм 166—

168, 230—231 (в шля

хах лучби), 233, 247;

центріфугальні зма-

гання народДв 101; р.-

японська вшна 158,

162, 166 •

ростпнний св!т Украши

74—79

Роетиславич1 77

Роет1в 150, 255

Рошер 239

ртуть 226

Рудницыши Степан 4,

13, 207, 252

Румуни 34—35, 60, 94

(в Австрп), 97 (в Роси),

108; Р. як сусщи Укра

ши 34—35; Румушя

13, 35, 109, 127—133,

143, 145, 154, 214, 247;

румунеька експанз1я

34—35; р. 1мпер1ЯЛ13.м

129—130

руеифЬеапДн 112

Руеов Ол. 250

руеоф1льотво в Гал. 116

еад1вництво 221

Сакеи (в Рум.) 130

сакеонсып шсарі 37

Салядин 182

Самара 251

Самарканд 160

„самовизначеннн наро-

Д1в" 110

С^яГушки 91

Сап1гн 91

Сарат1вщина 98

Саркель 236

Сарти 98

Саееан1ди 235

евин! 222

Свята земля 156

Святий Ал1яне 92

Севастополь 150

Сек-тан 157,- 255

Секел! 130

селянство див. х л 1 б о -

р о б с т в о

Семендер 236

Семигород 64

Серби 173; Сербія 19о:4

Сербо-Хорвати в Ав-

стрп 94, 108, 115
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еередньо-европейськя

1дея 84

Сёредаемне море 13, 15,

16,31, 32, 50, 143, 150,

170, 195, 205, 235, 237,

238, 239, 240, 247, 248,

249, 256; с. басойн 50;

с. впливи 30; с. дер-

жави 147, 238, 246; с.

земл1 127; с. суадство

37

Серет 34, 70

Се«р1друд 255

Си61р 28, 29; сибірська

зал1зпиця 243

еир 222, 223

Сир-Дар1я 160

счцшщ! Укр. 206, 233

Сир1я 152, 154, 156, 182,

196, 202, 204, 234, 240,

241

е!ль 68, 225-226: пота-

с<да соли 226

С.шгапур 240

С1ч Запор1жська 69

Скадовеьк 150

екандинавськ! держави

148

Скпти 17; си. походп 14

екотаретво Украши 75,

221—222

Славяне 46, 173—175;

ТИвдеиш 146; шукають

опори в Роси 146

Слобвдщина 17

18*

Словаки 36, 94; Словач-

чина 36—37, 127—128

Словацькпй 91

Слов1нц1 (в Австрп) 94

Соб1ський 91

Сокотра 201

Сомал1 241

соняшпик 221

Соф1Я 255

соц1ял1зм 86

ер1бло 226

сталь 224

Старий СВ1Т 152, 185,

240, 244

Старо-украшська дер-

я«ава 34, 56, 66, 78

статистика Польип

1772. р. 90, Рос11 96—

99', Укр. 111, 138; Рум.

131

степ Укра'ши 20 (знач1и-

ня), 75, 78—79

Стокгольм 74

столггтя VIII до Хр. 17,

V до Хр. 17, II до

Хр. 15, II по Хр. 15,

IV по Хр. 15, X 10,

29, 36, 57, 88, 236; XI

10, 30, 57, 88, 236;

XII 22, 45, 57, 88, 236;

XIII И, 20, 36, 45, 57,

65, 88, 236; XIV 36,

38, 45, 65, 88, 89, 122,

128, 136; XV 22, 41,

56, 89, 91, 128, 145,
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236, 237; XVI 10, 18,

20, 39, 41, 58, 69, 76,

89, 100, 128, 139, 147,

211; XVII 10, 18, 20,

41, 44, 46, 47, 48, 50,

69, 74, 90, 91, 100, 119,

128, 139, 140, 141, 218;

XVIII 10, 18, 19, 26,

31, 36, 51, 58, 75, 81,

92, 100, 128, 141, 142,

154, 156, 218, 238; XIX

10, 23, 31, 37, 68, 81,

83, 92, 93, 94, 95, 96,

100, 115, 128, 132, 134,

142, 148, 153, 155, 156,

157, 160, 164, 173, 175,

179, 180, 181, 192, 198,

200, 201, 207, 238, 239;

XX 11, 28, 81, 84, 86,

94- 96, 103, 104, 106,

115, 116, 120—122,

128, 131, 135, 142, 148,

150, 155, 156, 158, 159,

166, 169, 178, 179, 180,

183, 186- 189, 192,

193, 199—202, 209,

217, 221, 223, 225, 227,

249

Судан 183, 184, 197, 200

Судети 145

Суеський канал 32, 150,

156, 169, 199, 200, 205,

239, 240, 247, 248, 255,

256

сус!ди УкрнГни 13 1 д.;

суадство азШське 37;

його впливи 17—18,

22; насшдки 21—31;

с.зах1дні34—44, 119—

133, 177—205; етепові

кочовики 22, 25, 26,

див. кочовики:

твденш 13—33; гавд.-

сх., Кримське ханство

23; с. твшчш 44—49,

138—176; середземно-

морське 37; схадт

13—32, 134 1 д.

Сх1д 88, 89, 248; близь-

кий 51, 151, 162, 164,

172, 187; далекий 151,

196; Европи 190, 193;

швденний 190; мозай-

ков1 держави 82—105;

схщне питания 50,

140; схщно-европей-

ська федеращя держав

190

Сяи 71, 128

Таганр1г 150, 232, 249

Тадлани 97

Та гари 17, 20, 22, 23,

38, 44, 46, 56, 57, 63,

76, 77, 89, 97, .112;

татарське лихо-гпття

11, 17, 18, 19, 20, 21,

24, 42, 43, 45, 74, 76,

95, 122; т. держава 26;
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т. наб1ги 18, 20, 45, 58;

т. небезпека 41; пану-

вання над Москвою

20; упадок 26; Т. хан

ство в Криму 23; Та

тарщина 34, 38

Тати 97

Ташкент 160, 163

Тебр1с 255

Тегеран 255

ТекинпД 160

тенст1льний промисл

Укр. 228, 229

,,тепл! моря" (Росп)

149, 156

Терек 153

Терст 146, 255

Терпдина 225

Тибет 159

Тиса 128

Тихий океан 29, 139, 151,

196

Тшлу Т1б 23

ткацтво 228, 229

торНвля Укр. 230-234,

235; нев'шьниками 23,

24, 234; транятова 236

1 д.

Тор!но 255

Торки 17

Транефаль 199

Тридержавний союз 184

Трицятьл1тни вШна 19

Трубецкой Ю. князь 159

ТунГузм 98

Туран 157, 235, 240

Турка 97 (в Росп), 174,

189, 202, 235, 237; Т.-

Османе 22; Туреччина

58, 84, 125, 14.0, 141,

151, 169, 173, 174, 182,

184, 187, 189, 204, 238;

V. держава 31, 42; т.

вШни 141—112, 149;

христ. коал1щя проти

Т. 141

Туркманчайеькпй мир з

Перс1ею 156

Туркмени 98

тютюн укр. 221, 229

Угорщина 13, 20, 35—36,

42, 55, 60, 65, 89, 128- -

129, 145; уг. сус1дство

35—36; Угри 65

Уельс 72

Узбеки 98

УкрашаЗ, 5, 6, 8, 11— 26,

28—30, 33-45, 47,

52—59, 60, 61, 63—75,

77, 78, 80, 90, 91—94,

98, 100, 111—114, 116,

118, 119, 121, 122, 125,

127, 128, 130, 132,

133—144, 146—151,

153, 159, 163, 164, 167,

170—172, 178, 186,

188, 190, 191, 205,

207—238, 240, 246—

249, 251—254; У. ав-
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стрШська 59, 94; У.

Африка 23, 24; У. як

житниця Грецп 66; У.

ключева точка Сходу

50—51; У.-Московщи-

на див. У. - Р о сЛ я;

У. й Шмеччина 177—

1 91 ; У . —експанз. про-

мислова держава 224;

У.-Росш 138, 162—

165; взаемини 47; злу-

ка 91; И наыидки 140;

знашння для Росп 68,

112, 116-117; укр.

1рредента в РосП 11 6

117; гранична пол]ти

ка 58, 61, 62; нар. ^кр.

територія й колошї в

межах РосП 61; У.-

Румушя 129—133: У.- '

Франщя 191—195

украшська держава 20,

31, 46, 47, 49, 77, 190,

194, 211, 214, 224, 225,

229, 230, 233; укр.

нац]ональна д. 108,

109, 114, 132, 207

унрапюька нац1ональяа

державшеть 34, 39-, 48,

64, 69, 74, 77, 79, 80;

в етногр. межах 170,

216; 1 мозайков1 дер-

жави на Сход1 82—

.117; 1 захвдш еуади

118-133; 1 Румушя

131 ; 1 сх1дш та твтчш

супди 134— 176; а ве

лит держави сер. й

аах. Европи 177—205;

1 1тал1я 195—196; 1

Вел. Бриташя 196—

205; 1 1ндп 162—164;

шдпорою етнографічн.

Полыщ 126; 1 Шмеч

чина 190 1 д. ; 1 Франшя

194 1 д.; утворення

велико! укра'шеько1

держави 214, 247, 248,

249, 250, 251, 252, 253,

256

украшська нац. вдея 115

укра'шська культура 44,

49; укр. культ, впливи

44, 66 (в Азп); ви-

нищування Поляками

укр. культ. 43, 118 1 я-

украшська мова 49

украшська справа див.

у к р а 1 н с ь к а д е р-

ж а вн 1 с г ь

украшська суельп.нн-п.

48

украшська национальна

територ1я 9, 11, 27, 28,

31, 33, ч36, 37, 47, 79,

80; И под1л 143, 210,

217

украшське питания (рі-

шення) 85, 109, 111.

117, 210, 212, 214
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^крашський народ 9—

12, 27—30, 53, 61, 67,

69, 76, 80, 81, 108,. 109,

111, 112, 114, 115, 119,

120, 209, 219, 227 247

украпмыи земл! 397 41

Украшсько - бкгоруська

держава 44

Украина 10, 11, 17, 19,

28, 31, 37, 44, 46, 47,

49, 60, .67, 68, 71—74,

76, 78—80, 85, 89, 91,

95, 107, 110—117, 119,

121, 122, 126, 128, 129,

138, 154, 165, 173, 177,

192, 212, 215, 229, 232,

247, 248; У. австрШ-

сьш 60

Утя (Зл. Держави П.

Ам.) 222, 225; ушя з

Литвою 39

управа промислових

ростян, ярини 1 и. 221

Урал-алтайеьк! народи

99

Ухтомеький князь 162

фабрикаты 234; фабрики

228, 229; фабричний

пролшсл 68, 228, 229;

іпвфабрикати 228, 230

фавна 1 флора Укр. 71—

79

федеративш змагання

136; федеращя держав

б. Росп 134; 1 Франщя

194 .

ФснШйцД 234 ; феншШ-

сьга колонп 14, 234

Феодосия 150

Ферган 160

Фещенко-Чотвеький

209

ф1зично-1'ро1'раф1чп1 чин-

ники в полгг. геогр.

Укр. 63—81

Фши 97, 98, 165; Фш-

, лянд1я98, 99,100,104,

134, 135, 137, 148;

фшське питання 85.

Флами 88

фоефорп'н 226

Франкфурт 255

Франщя 31, 73, 118, 121,

123, 145, 178, 179, 191,

192, 193, 195, 198, 199,

200, 202, 214, 216, 221,

237, 239, 240, 241, 244,

248, 254; Французи 84

(швайц.), 88 (в1днош.

до Н1м.); фр. каттал

230; фр.-схщна пол1ти

ка 192-195; Фр. 1

Украша 191—195

Фр1р Бертл договор 23

футра (торг.) 234, 235

Халдея 202

Харв1в 254; Харгавщина

225
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Хартум 23

Хедив 200

Херсон 255; Херсонши-

на 226

Х1ва 160, 254 «

х.'нопа продукция на

Укр. 218

хл1бороботво 40, 66, 67,

75, 213—220

Хмельппцький 34, 46 ,

хм!ль 221

Ходкевич 91

Хозари 17, 20; х. держа

ва 236

Холмщина 39, 53, 61,

107, 121, 124, 192

Хорват1я 146

Хрсстоносц1 89

худоба 222, 235

Царгород 22, 30, 49, 133,

142, 149, 150, 154, 155,

236, 237, 241, 255

центра.нзм див. Р о с 1 я

1 М о с к о в щ и н а

Центральна Рада 136,

219

цереал11 Укр. 214, 216,

220, 221

цинк 226

цпновий шлях 234

цукор 221: ц. бураки 221

Челлен 109 див. К]еIІеп

Чемберлвн 199

Червоне море 154, 156,

201

Черем1еи Я7

ЧерниНвщина 58

Чехи 28, 36, 94, 97, 108,

109, 115, 125, 173;

Чезия, Чехословаччи-

на 13, 36, 37, 89, 109,

125, 127—129, 145

ЧечеицД 97

число Украшшв 111; в

Полыщ 90, 124; 120

(Гал.)

Ч1мкент 160

Чорне море 10, 13—17,

22—24, 26—29, 32, 33,

49, 50, 54-56, 71, 137,

140, 142, 143, 150, 151,

154, 155, 170, 172, 205,

234, 237, 240, 247—

250; Чорноморря 42;

чорнх земл1 27 —28;

знач1ння Чорн. моря

для Украши 33; ч.

побережгкя 10, 31, 33,

141, 142, 144, 149, 150,

153, 195; ч. полггика

Роса 32, 231, 232; ч.

присташ 23, 231 ; бал».-

чориом. федерашя 1

Франщя 194

Чорногора 195

чернозем 66— 67, 216
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Чорторийськ! 91

Чу 106

Чуваш! 97

Шайиоха 40

Шпнпца))!Н 88; шв. дер-

жавшсть 64

Щвец1я 73, 140, 149;

Шведи 98

1Шр1н 158

шк!ра 222

шляхи лучби па УкраЬп

29, 50—51, 230—232,

249, 252; водга 252;

свггова лучба 234—

256; циновий 1 янтаро-

вий шлях 234

шовк1вництво унр. 223

Штейн 6

Югоелавяие 109, 145,

146, 195

Юденич 107, 167

Яблоновський 40

Яворський 161

Ядралоьке море 195

Яйла 65, 79

Якути (нац.територ1я) 98

янтар 234; янтаровий

шлях 234

Япотя 151, 158, 196;

яп. вШна158, 162, 166,

170

ирина 221

ясир 19

Ятвяги 38

ВатЬегз 238

Ваигавайеп О. 153

Вгшшез ^. 7, 76

Сапие! 238

Ст'гоп Ьогй 161

Батакспке 220

Бескег* Б. 197

Шх 152

Бга^е 161

БйаиН 238

0612 \У. 237

топ На^еп Г. 238

Наушег1е 161

Не<Нп 8Vеп 148

НеМпег А. 102, 148, 185

Неуа \У. 237

НШу 238

Ное1зсп О. 102, 175

1пс1|'яп оШсег 161

1оЬп81оп Н. 155, 201

ШгсЪЪоИ А. 6

К]е11еп В. 7, 108, 148,

149, 155, 175, 185

КбЫег Г. 185
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Кгаптег 157, 161

ЬапкепЬеск Л\\ 197

Гегоу ВсаиНеи 73

Ьуп^геп^огЛ 148

Мае вге^ог 161

МаеЫпиег Н. ^. 197

топ Мауг О. 6

„ММШешгора" 185

^&ане 167

Капиег 102

Мвйег1в Ь. 9

ЗиааШсе 161

Ка1яе1 К. ,6, 7, 9

ВатгНпвоп Н. 81г 161

\оп КеуспНоу Е. 185

Кес1ив Е. 7, 90, 161

КШег-\У1п1еге1еЙеп А. 184

КопгЬагЬ Р. 161, 185

Кои1ге 161

8спопе Е: 7

8етЬга1оууб К. 175

ЙМпе 161

81итт 161

ТапаЦогй 148

ТоЬо1ка 2. 175

ТГОШ80 148

ШЪегаЬегдег Н. 175

УатЬбгу Н. 161

Уагапкег Г]огй 148

УЫа! Йе 1а В1асЬе 6

\Уаг апа Бетостасу, Тпе

102

\Уа1&оп 8е1оп (8со1ия

\1а101) 85, 102, 104, 149

Шсккат 81ееЛ 102

\\Шсоск8 ЛУ. 202
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Поправки й доповнення.

Стор. 6 рядок 16 з гори по слов1 геоґрафш вста-

вити спепдяльно.

,, 10 ,. 1 ,, ,, залисть Хрест1 м. б.

X р и ст ь

,, 19 ,, 14 з дол. перед словом В1йни до-

• дати в сл.

,, 23 ,, 4 ,, ,, залпсть Пба м. б. ТМба.

,, 40 ,, 1 з ГОрИ ВИКИНуТИ ПО СЛОВ1 1 т. д.

скобку.

,, 53 ,, 10 з дол. зам1сть зростення м. б.

зростання.

,, 68 ,, 10 з гори зам. абсолютичний м. б.

абсолютистичний.

,, 83 ,, 11 „ ,, заметь, ввдрваш м. б.

В1Д1рваН0 1.

,, 85 ,, - . 7 „ ,, заметь знаменитий м. б.

знаменни й.

,, 97 ,, 14,, „ замість Гати м. б. Т а т и.

,, 97—99 при цифрах замість °/о

м. б. %о.

„ 122 рядок 5 з гори зам1сть 1919 м. б. 1 9 1 8.

„125 „ 12 ,, „ зам1сть це м. б. ще.



3 М1 СТ.

Стор.

Передне слово . 3

1. Ниншшя погптична гео^раф1я. 1% при-

мшення до украшської справи .... 5

2. Політично-],еоґрафічне значшня поло- о

ження Украши. ГНвденвэ й схвдш сушди 13

3. Захщш й твшчн1 суыди Украши . . 34

4. Полггично ],еографічне значшня' границь

на УкраШ 52

5. Фізично-ґеоґрафині чинники в пол1тич-

шй ґеоґрафп Украши 63

6. Украшська нащональна державшсть 1

мозайков1 держави на Схода Европи . . 82

7. Украшська державшсть I И заыдш

сушди 118

8. Украшська державшсть 1 И схщш й

швшчш сусвди 134

9. Украшська державшсть, а велига дер

жави Середньої й Зах]дно1 Европи . . 177

10. Додаток. Украшська справа з боку

економічно1, зокрема лучбово! Геог'рафН 206

11. Покажчик 257

12. Поправки й доповнення 283



Накладом „УкраТнського Слова"

вийшли ДОС):

I. Б|блютека „УкраТнсьного Слова":

1. В. Андріевський. До харак

теристики укра!нських правих партШ.

2. В 60-1 роковини смерти Тараса Шевчеика.

3. Бандурист. Жах. Зб1рка оповщань.

4. Б. Лепки й. Иезабутн!. Нариси.

5. Памяти 1в. Франка. 3ібрав К у з е л я.

6. В. Андр1евський. 3 минулого. I.

7. Украшська л!тературна мова й правопис.

8. I. Котляревський. Твори. Том I.

Ене!да.

9. I. Котляревський. Твори. Том П.

Наталка Полтавка, Москаль Чарпшик 1

Ода до князя Курак1на.

10—12. Д. Дорошенко. Славянський

св!т в його минулому й сучасному.

13. В. Л е о н т о в и ч. Спомнни ут!кача.

14. I. Герасимович. Життя й в!дносини

на РадянськШ Украиа.

15. Д-р С. Томаш1вський. Шд ко

лесами шторм. Нариси й статть

16—17. О. Стороженко. Твори. Марко

Проклятий 1 инип опов1дання.

18. Слово о полку 1горев1м. В орийнага 1 пере

кладах, 1з поясненнями Б. Л е п к о г о.



19. Т. Ш е в ч е н к о. Кобзар. 1люстр. вид.

20. Т. Шевченко. Гайдамаки. 1л. вид.

21—22. Т. Ш е в ч е н к е. Пов1сти (Артист,

Мушка II ни.).

23. Т. Ш е в ч е н к о. Думки. Вйбір поезш.

21. Доетойно есть. Памяти Т. Шевченка.

25. О. Федькович. Вибір поезш.

26. Дещо про гропн.

27. Р1дпе Слово. Збірка иопель 1 оповщань.

28. ГС К у л 1 ш. Твори. Т. I. Чорна Рада.

29. П. Кул1ш. Твори. Т. II. ПосзН.

30. В. Л е о н т о з и ч. Хрошка родипи

Гречок. Роман в 6 частинах.

31. I. Г е р а с и м о в и ч. Голод на Укра'пгё.

32—33. В. Б и р ч а к. Васильке Ростисла-

вич. 1сторична пов1СтЬ з XI. вшу.

34. В. € м е ц ь. Кобза та кобзарь 3 бібл1о-

1раф1чним додатком 3. К у з е Я1 й 16 обр.

35. Б. К л и н. Нац!оиальнс виховання.

36. П. Кул1Ш. Твори. Т. III. УкраИна.

37. П. К у л 1 ш. Твори. Т. IV. Псалтир.

38. Д-р Ст. Рудницький. Огляд на-

ц1онально! територИ Украши.

39. I. М. Орлов. КаКн I Авель. Драма.

40. Д-р Ст. Рудницький. Укра!нська

справа 31 становища пол1тично! 1'еоГрафГь

41. В. Андр1евський. 3 минулого.

Т. II. , част. 1. Гетьман.

42. В. Андр1евський. 3 минулого.

Т. П., част. 2. Директор1я.

43. О. Я р е м ч е н к о. Основи пластунства

(скавтшгу). 1з 18 рисунками.



II. Моног'рафм з обсягу мистецтва.

О л. А р х и п е н к о. Твори. 3 портретом

художника й 66 свгглинами. Вступна

стаття проф. Г. Пльдебрандта. 4°.

Чотирі окремі видання на мистецькому

папср1 : укра'шсько-англшське, шмецьке,

французьке й ггатйське.

О. Н о в а к ] в с ь к и й. Твори. 3 портре

том художника й 25 свгглинами. Вступна

стаття Б. Л е п к о г о. 4°.

III. Шдручники.

1. О л. Б а р в 1 н с ь к и й. Оповщання з

всесвггньо! 1сторп (старинно! и серед-

ньошчшн). Ч. I. 3 35 шюстращями.

IV. Чужомовж видання.

І. I. Нега8ушошуйсЬ. Нип^ег ш иег

11кгате. МП 46 ВШегп ипй Віа§гаттеп.

2.Х. Ко8Ъотаг1\с. Ъч/п ги8818сЬе

№а1шпаНШеп (Бкгатег ипй МозкстМег).

V. Поза сер!ями.

1. Струни. Антоло^я украшськоЧ пост

В1Д паидаишщих до ниншших чаИв.

Влаштував Б. Л е п к и й. 2 томи.

3 багатьома 1люстравдями.



Друкуються

або підготовляються до друку.

вее-

М. А р к а с Історія України.

О. Барвінський. Оповідання

світньої історії. Ч. II.

0. Барві нс ький. Виїмки з найновіщої

української літератури (для VIII. кл.

гімн.).

1. Герасимович. 8Ъагуа^іоп іп ІІкгаіпа.

Є. Гребінка. Чайковський.

Драгоманов. Вибір політичних

творів, (в 5 томах) під ред. д-ра М. Ло-

зинського.

Кропивниць ний. Драматичні

твори.

Куліш. ТзсЬогна Вааа. Котап.

Л є п к и й. Ювілейна збірка, з ви

бором найновіщих, недрукованих творів.

Орто Графічний словник української мови.

С. Рудницький. Біе ЦЬгаіпе ішй Діє

Ого88тасЬ1е (з 2 картами).

Твори починаючих молодих українських

артистів-студентів. Монографія.

Гр. Сковорода. Вибір творів.

О. Щ о г о л і в. Вибір творів із вступною

статтею Б. Лепкого.

М

Намічений ряд инших видань.



„икгатзке 51о>»о", ВисЬ» и1и1 2еНип§зуег1а8,

С. т. Ь. Н., ВегИпрЗсЬбпеЬегг, НаирЫтаВе п.
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