
Kion devas seii la Esperantistaro
Kiam en Antverpeno ni perrnesis al ni atentigi la kongre- 

son pri tio, ke oni penas fari la intcrnacian organizon, ne 
dirante ĝin, kaj meti la proksiman kongreson antaŭ plenu- 
mita fakto, kelkaj personoj bonvolis rimarkigi, ke ni iluzias 
kaj tro pesimiste juĝas la situacion. Ili asertis, kc ĉar oni 
elcktis Komisionon por studi la demandon pri intcrnacia 
organizo. estas menikompreneble, kc oni ne povas dume 
starigi tiun organizon. Efektivc, Ja logiko diras. kc se oni 
elcktas komisionon por studi ian demandon, tio okazas 
ĝustc ĉar tiu demando ne estas ankoraŭ solvita, aŭ, sc dc- 
mando estas solvita, ni ne trc bone vidas, kial oni bezonas 
clckti komisionon por ĝin esplori. Tamcn okazis ĝuste tio, 
kio sajnis kontraŭ la logiko : oni elcktis — en kiaj kondiĉoj 
mi cĉ nc plu volas insisti — komisionon por esplori la orga- 
nizan demandon, kaj dtim tiu komisiono estas supozata es- 
plori la problemon, oni simple starigas la ticl nomatan 
organizon de la Esperantistaro. Estas vere, kc tio ne estas 
midte pli mallogika, ol la aliaj decidoj de la kongreso — 
konsekvenco de la intencita malordo, en kiu cstas prezen- 
titaj la diskutotaj tcmoj.

Por pruvi, kc nia ascrto ne estas nur persona opinio, sed 
konstato de faktoj, ni petas de niaj lcgantoj la permeson legi 
kun ili la cirkulcrojn, konfidcnciajn aŭ ne, kiujn dc post la 
kongrcso riccvis la membroj de la Adminislra Komitato (1). 
Tiu legado, ŝajne, ne estas trc alloga; oni tamcn vidos, ke 
ĝi estas speciale instrua pri la labormetodoj uzitaj por 
trudi al la Esperanlistaro organizon. kiun ĝi ne ŝajnas 
akcepti kun la cntuziasmo dczirata de kelkaj.

La 1-a cirkulero, datumita 6-an dc novcmbro, cstas nur 
resumita en Oflciala Gazeto (N-o 9). La plej interesa parlo 
estas komprencble liu, kics resumo ne aperis. Ni do prefere 
uzos la originalon. Pcr tiu cirkulero oni prezenlis projekton 
dc interna regularo de la Administra Komilalo, por kiu 
ekzistas jam ekslera regularo tcorie voĉdonita de la kon- 
grcso (2). En la sama cirkulcro la komitatanoj cstis pctataj 
voĉdoni pri eleklo de prczidanto; jc la lino G-lo Sebcrt mon- 
tris, ke « neniam la Centra Oficejo havis la cclon rcformigi 
nian lingvon, kicl diris kelkaj nialamikoj, sed nur cclis la 
apogon kaj defendon, pcr ĉiuj rimcdoj [sic /) dc la institn- 
cioj dc Esperanto ».

Pli interesa estas la aidonila kopio dc la financa resumo 
pri la kontoj de la Centra Olicejo, konlidencie komunikata 
al la membroj. ĉi tie ni dcvas esprimi nian iniron pri tiu 
« konfidcncicco ». La kono de la linanea situacio de la Cen- 
tra Olicejo Esperantista eslas nepre necesa kondiĉo por 
clmeti pripensitan opinion pri la organiza demando. kaj 
ĉar tiu demando line koncernas la tutan Esperantistaron, 
kiun oni pet«s pagi. ni nc komprenas, kial oni ĝustc malmon- 
tras al ĝi la elementojn por matura pripenso. Ni do perme- 
sos al ni levi la trioblan vualon de la konfidencleco kaj citi 
kclkajn pripensigajn cifcrojn :

Dc sia kreo ĝis lino 1910, la C. () clspczis por sia ĝenerala 
funkciado — ne enkalkulante |la kongrcsajn kontojn, kiuj 
estas aparte — 115.322,80 frankojn ; ĝi enspezis, per dona- 
coj, 119.387,8.3 fr. Por 1910 — la lasta jaro montrita — la 
cnspcznj (donacoj) estis 19.201.55 fr. kai la clspczoj

(1) La Adminislra Komitalo estas l.-i aolaŭa Internacin Einaoca 
Konsilanlaro; prezidanlo estas G-Io Sebert, de kiu eslas subskribitaj 
la tie analizataj cirkuleroj.

(2) Tiu voĉdonado okazis je In tino de longn kunveno, kiani ĉiuj 
esiia iacigitaj. Ooi eĉ nc iegis la (ckslon, kvankarn neniu ĝin ĥavis 
en la rnano.

28.702,25 fr. Tiuj clspezoj dividiĝas jenc : salajroj 7.353,15 (I), 
hejinaferoj(2) 5.029,05 fr., ĝenerala propagandof?) 6.816,35fr.; 
arkivoj kaj biblioteko 90,05 fr., vendcjo I 108,55 fr. Lingva 
Komitato 260 fr.

E1 tiuj ciferoj kelkaj konkludoj sin trudas :
lc La C. (). elspczas por sia funkciado meznombrc 25.009 

ĝis 30.000 fr., sen spccialaj scrvoj. Sekve por rctrovi tiun 
sumon per kolizajoj, ĝi bczonus, kc $50.000 ĝis .100.000 Espe- 
rantistoj pagu la voĉdonitan kotizaĵon da 10 ccntimoj ! ! 
ĉar en Antverpeno estis reprezeniitaj 26.825 Esperantistoj 
(ni estu prccizaj !), kiuj cetcre nenion pagis, mi deziras al la 
C. O. bonan sukceson ! Tiu kalkulo montras, ke la C. O. 
neniam povos vivi per si mem. sen eksteraj monhelpoj kaj 
donacoj. Eĉ se oni dekobligus la kotizajon, ĝi lamcn bczonus 
30.<)00 mcmbrojn, rezultato nun neebla, kiel pruvas U. E. A. 
Oni do proponas al la Esperantislaro havi kiel centran ins- 
titucion ion, kio estas eternc difinala por deficitoj kaj 
eterne kondamnata pcti donacojn dekstre aŭ maldckslrc.

2° Por la oficialaj institucioj, pri kics subtenado devas 
zorgi la C. O., eslas elspezitaj nur 260 fr. (3.117,10 fr. de 1905 
ĝis 1910). Eĉ sc al tio oni aldonas salajron de unu olicisto. 
oni riccvas relative makdtan sumon. kiun la Espcrantistaro 
facile povus liveri. I.a demando pri subteno de la lingvaj 
institucioj, kiu estis la ĉefa argumcnto por pravigi la ncce- 
secon de centra organizo estas do facilc soivebla sen la be- 
zono de tia organizo, kiun ĝi ne postulcgas, kiel oni pcnas 
kredigi.

3- Oni eble respondos al mi, ke la C. O. vivis |>er donacoj, 
kaj ke, 'anstataŭ kriliki. mi devus ĝojegi, danki kaj cspcri 
similan estontccon. Scd ini demandas serioze ĉitin Esperan- 
iision, cu estas dezirinde, kc ilia centra institueio — ĉar tia 
ĝi almcnaŭ intencus esti — ne cstu kapabla iam vivi per si 
mem ? Ĉu lia clerna dependeco dc tiu aŭ alia malavara 
riĉulo estas akordigebla kun la faklo, kc tiu institucio estos 
la organo de la Esperantistaro (3)? ĉu la rakto, ke tiu lasta 
nenion aŭ tre malmulte pagas, praklike pcrmesas al ĝi 
interveni cn la aferojn dc la C. O. kaj decidi pri ĝia agado ? 
Ni staras do antaŭ tiu dilemo : aŭ la C. O. cstos la organo 
de la Espcrantistaro kaj liam ĝi devas vivi dank’al liu Jasta, 
kiu rajtos ĝin kontroli, aŭ ĝi estos ĉiam pli malpli en la de- 
pendeco dc unu aŭ kelkaj personoj, kaj anstataŭ servi al la 
Esperanlistaro, ĝi tendencos al tio, ke la Espcrantistaro 
servu al ĝi. Ni vidis, ke la unua solvo nc cstas ebla. ĉu la 
Esperantistaro konsentos pri la dua, kiu promesas al ni 
konslantajn malccrtecon kaj malpacojn ? ĉu ĝi volas tiama- 
niere nuligi sian liberecon dc agado, aŭ ĉu nc cstas prefe- 
rinde havi ion pli simplan, pli modestan. pli adekvatan al 
niaj bezonoj. sed kiu ĉu nun, ĉu baldaii povos vivi per si 
mem ? Ĉu dcnove oni nc poslulas de nia anaro ion neeblan. 
nur pro liu blufcmo kaj grandŝajnemo, kiuj tiel domaĝigis 
nian movadon ?

!'• Ont elspezisdc 1965 ĝis 1910 ĉirkaŭ 115.00o. fr. Ĉu verc fiti 
sumo estas proporcia kun la praktikaj rczuliatoj atingitaj? 
Ni rcstas skcptikaj. Oni publikigis dikajn olicialajn dokti- 
mentarojn, tre maloftc konsultatajn, oni nun enrcgislriĝas

(1) Dum 1911, U. E. A. elspezis por salajroj. 5.35q,2O fr.
(2) Luprezo de la ĉambroj, olicejoj, hejligo, lumigo, ktp. (Ĉe 

U. E. A. dum 1911. 85!,70 fr.)
(3) Ni lie ne ekzamenas, ĉu tiu organo eslas ulila aŭ ne — kio 

eslas tre konlestebla —sed ni vidas, ke eĉ se ĝi estus ulila, ĝi aur 
la nun.i bazo ne povos ekzisti per si mem. 



malnovajn librojn, kaj niulte penas por elpensi longajn 
kabalistikajn seriojn de bibliografiaj numeroj por ilin kla- 
sigi, sed ĉu tiu laboro valoras la supre nomitan sumon ? 
Kontraŭ tiuj elspezoj, mi ŝatus vidi kelkajn pozitivajn fak- 
tojn. Oni diros, kc tion ini ne pagis kaj ke mi sekve bonvolu 
silcnti. Sed guste oni petas, ke de nun la Esperantistaro 
pagu; ĝi do rajtas ekzaineni, kio estas farita por havi kelkc 
da ideoj pri tio, kio okazos. Plic cn la aludita cirkulcro nij 
lcgas la jenon :

« ..... Mi estas preta por daŭrigi ankoraŭ dum kelka tempo la
pruntedonon de mono por la subtenado de la oĥcialaj partoj de 
C. 0.... sed mi petas, ke vi bonvolu rimarki, ke tiujn monsumojn, 
mi esperas, oni povos repagi al mi, ki im la Kegularo de la C. 0. 
voĉdonita dum la Scpa Kongrcso, plene funkcios. »

Do, se ni devas repagi, ni tiom pli rajtas esti informataj.
EI la sania financa resumo mi legas, ke la Oficiala Gazeto 

havis entute deficiton da 10.294,80 fr. (En 1910 ĝi enspezis 
1551,05 fr. kaj elspezis 5,021,98 fr. deficito : 3,470.85 fr.) 
Kiam iu eldonisto konstatas, ke la trian jaron lia 
cldonajo ankoraŭ havas tian dcficiton, li ĝenerale aŭ ĉcsigas 
ĝin aŭ tute ĝin transformas. Tio cstas neccsa heroajo. Fakte 
la Oftciala Gazeto publikigis listojn dc grupoj, kics utileco 
estas tre duba. kaj pri la lingvaj institucioj informojn tiajn, 
ke ili estus facile publikigeblaj unu aŭ dufoje jare cn spe- 
ciala malgranda aktaro. Ĉiuokaze estas plene senutile ĉiu- 
jarc pagi 3 aŭ -1.000 Ir. por io facile transformebla. Tiuj 
clspezoj havas karaktcron de tia videbla supcrflueco, ili 
estus tiel facile cvitcblaj, kc oni eĉ ne povas kompati tiujn, 
kiuj ilin pagis. Ni ne kredas, ke la agado de la L. K. estas 
tiel febra, kc la publikigo dc ĝiaj aktoj postulas specialan 
monatan gazeton. Almenaŭ laŭ la konkretaj rezultatoj oni 
konstatas, kc la Espcranlistaro mahnulte interesiĝas jc tiuj 
dokumentoj.

Mi iom longe esploris la financan demandon. Gi estas 
cfektive cscnca. Kiu volas abstrakte csplori la organizan 
dcmandon st*n ekzameno pri la financa situacio dc la kon- 
cernaj organizaĵoj, nc povos alveni al konkludoj praktike 
valoraj. 'fial la konfidencieco de tiuj ciferoj, kiuj hontigas 
neniun, estas ncnicl pravigcbla. Oni petas nian monon. ĉu 
oni permcsos al ni juĝi, kicl ĝi cstos uzebla, eĉ sc de lia 
ckzameno rezultas malagrablaj konkludoj ?

• •

Ni transiru al cirkulero 2a (18 novembro). Tiu cirkulero 
priparolas la liksadon de la kotizajo. Oni cble rcmcmoras, 
kc jc la lino dc la dua laborkunveno en Antverpcno, kiam 
la kongrcsanoj, lacigitaj dckonfuzaj diskutoj kaj pli prioku- 
pitaj de la tagmanĝo ol dc la organiza dcmando, cstis Ibri- 
rontaj, oni proponis, kvazaŭ hazarde, ke povos clckti rajti- 
gitajn delegitojn nurla anoj dc grupo pagintaj jaran kotizon 
al la C. O.. dilinotan dc la Administra Komitato. Tiu pro- 
pono. konfuze diskutita cn tiu lasta momento, estis finc 
akceptita per nialgranda plimulto. Tio cstis farita rapidege, 
anlaŭ ol oni havis la cblon diskuti la linancan staton de la 
C. O., antaŭ ol oni ion dccidis pri la organiza demando. 
Sed, mi ripetas, estis pli ol la dek-dua, oni cstis malsata, 
kaj en tiuj okazoj oni voĉdonas kion ajn — eĉ dufoje mal- 
saman aferon kiel mi vidis. La afcro estis do lcrtc aranĝita. 
La procedo estas duba, sed oni scias, ke nur la rezultatojn 
oni dcvas konsidcri..... En la cirkulero 2a. oni proponas
1 Sm. por ĉiu aro dc 25 anoj. Plie, por esti enregistrigata, 
ĉiu grupo devas mcm pagi kotizajon dc 2 Sm. kun abono 
al OficialaGazetd. Anstataŭ unu kotizajo, jam trc kontestita, 
oni ricevas du! Ni haltu momenton por admiri la situacion 
en ĝia tuta beleco : La Kongreso elektas komisionon por 
csplori la organizan demandon, kaj por la bcla ŝajno oni 
petas, ke ĉiuj personoj, kiuj havas proponojn, bonvolu ilin 
sendi al la dirila komisiono, kiu raporlos antaŭ la 1» de 

Januaro 1912 (kion ĝi ceterc tute nc faris). Dume, oni agas 
kvazaŭ tiu demando estus solvita, voĉdonigas surprize koti- 
zajon, postulas du anstataŭ unu, kaj prcparas ĉion por meti 
la Esperantistaron antaŭ plenumita fakto. Se oni komcncas 
agi knn tia orda maniero, ni antaŭvidas, ke la « centra >• 
organizo alportos al ni pli da disputoj, ol da utilaj rezul- 
tatoj.

La 3* cirkulero (16 decembro) estas dediĉata al la krco de 
Socicto de amikoj de Espcranto (I. S. A. E.), kiu laŭ £ 1. celas 
« helpi la klopodojn de la C. O. por plifaciligi la enkondu- 
kon dc Espcranto en la tutan mondon, kaj ĝian disvastiĝon 
kaj ĝeneralan uzadon, kiel duan lingvon inter ĉiuj popoloj ». 
Kvankam la organiza demando ne estas solvita, ni jam 
havas : 1«‘ Centran Oficcjon, 2® Konstantan Komitaton de la 
Kongresoj, 3** Administran Komitaton. 4»‘Societon de Amikoj 
de Esperanto, 5(I) * * * V Bajtigitajn Delegitojn. Kia simpleco! Plie, 
cn cirkulcro 3® oni diras al ni :

(I) Ni eupre vidis, ke ili devos preskaŭ ĉioo pagi, ĉar 25.000
Esperantistoj (en la plej bona supozo !) pagaolaj 10 ct. liveros
2.500 fr. dum la C. O. bezonas de 25.000 ĝis 30.000 jare. — (2) Tio
ne eslas vana hipotezo : oni menioru la aferon de D-ro Javal, la
unua monhelpipto de la C. O.

« .....  Ĉar Liu societo (I. S. A. E.) kunligos multajn kategoriojn
<ie personoj, ĉu jam adeptoj de Esperanlo, ĉu nur aniikoj de la 
jingvo, ĝia kreado eslastute sendependa de la kreado de Uouiĝo de la 
naciaj Esperantistaj socieloj (ankoraŭ I Red), kiun kelkaj Esperantis- 
toj povas ankoraŭ proponi kaj kies kreadon nur povas regule decidi 
nova Kongreso. Gi do povas funkciadi apud tiu Unuiĝi, se tiu. 
kreado estas decidita, kaj ĝi ne sin lurnas tute al la samaj personoj' 
kaj havas ankaŭ rnalsaman celon. »

Facile estas aserti tion. Tamcn, ni nc bone vidas, kicl kun- 
vivos tiu haoso <le institucioj, vcrŝajne kunligotaj per nova 
komitato. Kio okazos, se cstas konflikto intcr tiuj Amikoj dc 
Esperanto (kiuj povas esti neespcrantistoj) kaj la Esperan- 
tistaro ? Ĉar la unuaj pagas (1), ĉu ili nc rajtos pli-malpli 
trudi decidojn al la duaj, kaj sc la duaj rifuzas sekvi 
(ckzemple, sc la unuaj deziras rcformojn), la « amikoj dc 
Espcranto » plcnc rajtus ĉcsigi sian hclpon (2). La Esperan- 
tistaio estos do submctata al la reĝimo dc la plutokratio 
(regado dc la plej riĉaj), kiun oni nc konfuzu kun aristokra- 
lio (regado de la plej bonaj)...

La 4a cirkulero (30 januaro) informas nin, ke la C. 
(). ricevis 20 respondojn, cl 35 membroj. Inter tiuj 20, 
4 malaprobis, 3 faris diversajn kritikojn, kaj /3 aprobis 
la proponitan kotizajon, kiu do eĉ ne cstis akceptita <le la 
pliniulto de la membroj (13 ei 35 !). Tio ne cstas grava : la 
duobla kotizaĵo cstas konsiderata kiel akceptila. La grupoj, 
kiuj volas ankoraŭ ekzisti kaj havi la cblon csprimi sian 
opinion, dcvas do nepre aboni la Oficialan Gazeton, kvan- 
kam la Kongreso dccidis absolute ncnion similan. La celo 
dc tiu manovro estas la jena : ĉar pagos tiun duoblan koti- 
zaĵon nur la grupoj pli-malpli favoraj al cenlra organizo per 
la C. O. kaj ĉar nur tiuj grupoj estos reprezentataj en Kra- 
kovo, oni tiel esperas, ke la rajtigitaj dclegitoj nur sankcios 
tion, kio estis farita, ornamante la tuton pcr nova malprc- 
ciza komitato. Ticl okazos, se la Esperantistaro, kompre- 
nante, kc oni lidas je ĝia nescio, nc rescndas Ia duo- 
blan kotizajon kaj tiujn admirindajn regularojn al iliaj aŭto- 
roj — afero plej facile rcaligcbla.

La cirkulero 4-a estas rimarkinda pro sia malklareco. Sc 
la membroj dc la Administra Komitato oftc ricevas tiajn 
komunikajojn, ni sincerc kompatas ilin. Per la cirkulero 
2-a, oni submctis al la anoj de la Administra Komitato pro- 
jckton de regularo « por la cnskribo dc societoj kiuj deziras 
elekti rajtigitajn delegitojn ». Kiel ni supre vidis, tiu regu- 
laro ŝajnis akceptita ; tamcn la prczidanto diras en cir- 
kulero 4-a :



/

Por forigi ĉiun dubon aŭ inalklarecon, mi do preparis novan 
ickston de Regularo ioni ŝanĝitan, en kelkaj paragrafoj, kaj pli 
precizan en kelkaj detaloj. kio memorigas la kialon de la propoDilaj 

■decidoj.

Estas aklonita alia regularo pli longa ol la antaiia, jam 
voĉdonita, kun speciala decido pri la duobla kotizajo, kvan- 
kam ŝajnis rezulti, laŭ la komcnco de la cirkulcro, ke tiu 
decido cstas jam alprcnita. Oni vidas, kc ni estas en niarĉo, 
■el kiu nc facile estas cliri. Gis nun nii ne scias, ĉu tiu rcgu- 
laro estas akceptita, kaj mi tre dubas, ĉu niultaj membroj 
interesiĝas pri tio. Tio ne malhelpas, ke oni agas kvazaŭ ĝi 
■cstus akvcptita, kaj de nun postulas la kotizajon.

La 1-an de marto, nova cirkulero :
Mi ricevis kelkajn (sic !) rrspondojn el miaj kolegoj pri la pro- 

jeklo de Regularo de nia Administra Komitato. Tiuj respondoj unua- 
nime aprobas la prezentitan projekton, kaj ankaŭ interkonsentas 
por peti min, ke rni akceptu la postenon de Prezidanto de tiu Admi- 
nistra Komitato. Car h nombro de tiuj respondoj estas jam sufiĉa 
por montri la ĝeneralan opioion de niaj kolegoj kaj aliparte, ĉar la 
lempo urĝis kaj estas necese, ke nia Administra Komitato povu 
regule funkciadi, rni opioias. ke oi povas, almenaŭ provizore, 
apliki tiun proponitan Reguhron...

Do, vcnas kelkaj respondoj. Oni (?) konsidcras tion 
sufiĉa kaj deklaras la regularon akccptita, ĉar la tcmpo 
urĝas !

Sed aparte interesa estas la jena frazego :

Mi scias, ke kelkaj el miaj kolegoj ne rcspondis ĝis nun al rniaj 
-cirkuleraj leteroj, nur ĉar ili opiniis, ke ili devas antaŭe interkon- 
senti kun siaj elektiotaj grupaooj aŭ kun la komitato de siaj So- 
cietoj. Sed mi perniesas atemigi vin, ke tio estas ne prava kom- 
preno de la rolo de la anoj de la Administra Komilato. Efektive 
por ebligi la funkciadon de iu adminislra komilato, kiu reprezenlas 
la interesojn de la anoj de ĉiu socielo, la komitatanoj, kiuj estas 
elektitaj por formi tiun Admiriistran Komitnton de la Societo, devas 
prcni sur sin la respondccon de voĉdono aŭ de decido dum la kon- 
■siligoj kaj precipe ne povas prokrasli siajn respondojn por atendi 
avizojn de siaj elektintaj anoj. Ili povas nur, se ili opinias lion ne- 
cesa, raporii pri siaj agadoj kaj voĉdonoj por poste ilin aprobigi, 
kiam ili povos regule tion fari laŭ la reguloj de siaj societoj.

Aliparte, la demandoj, kiujn mi proponas al la studado aŭ al la 
decido de la anoj de la Administra Komitato ne povas ĉiam sen 
malutilo aŭ damĵcro esfi sciigataj al la amaso (sic I) dc la elek- 
Jantaj anoj (1), kaj principe deuas esti pubtikigitaj nur kiam la 
decido estas prenita (1) kaj la publikigo aprobita de la Komitato.

Kia demokratia sistemo ! La membroj de la Administra 
Komitato estas pctataj nc konsiliĝi kun la elektintaj anoj de 
siaj societoj, t. e. kun la veraj interesatoj. Ili devas unue 
voĉdoni, ne sciante kion. opinias iliaj samsocietanoj, kaj, se 
ili volas. aprobigi sian decidon posle, t. e. kiam estas tro 
malfrue por gin ŝanĝi. Plic, ĉar tiuj demandoj estas efektive 
sckrctaj aferoj kaj la Espcrantistoj devas csti informataj 
nur kiam ili cstas petataj pagi, tiuj papcroj devas esti konfi- 
-denciaj, kvazaŭ tcmus pri diplomatiaj traktaioj aŭ malmo- 
ralaj lcgajoj, nc taŭgaj por infanoj. Antaŭ kvar jaroj oni 
ankaŭ traktis la lingvajn dcmandojn konfidencie, kaj konfi- 
dencie oni faris promesojn, kiujn oni publike ne povis 
plenumi...

fari krilikojn, kiujn ni cn la intcreso dc fpaco evitis ĝis la 
lasta momcnto, sed por monlri, ke same kiel en Antverpcno 
oni arbitre slarigis rajtigitajn delegitojn, oni por Krakovo 
provas krei internacian organizon anlaŭ ol la dcmando pri 
organizo estis iam klare kaj lojalc prezentita al la Esperan- 
tistaro. En tiuj kondiĉoj, naivaj estis tiuj, kiuj kredis pri 
Komisiono esploranta la dcmandon, kaj submetis al ĝi pro- 
jcktojn. (1) Oni nur volas, kc ni konstatu ion faritan. En kia 
haoso tia organizo ekzistos, permesas antaŭvidi la supra 
analizo. Oni agas kvazaŭ la Esperantistaro konsistus cl 
centmiloj da homoj. kaj amasigas komitaton super komi- 
tato, cstraron super eslraro. Einancc, oni pcnas rcdoni iom 
da vivo al institucio, kiu ĉar ĝi estas konccptita tro grande 
por niaj bczonoj, nc povas vivi per si mem. Sub la falsa 
preteksto subtcni la lingvajn instituciojn, kics ekziston oni 
facile povas eertigi alie, oni penas krci komplikan sistemon 
<lc centra organizo, kies plej klara rczultalo cstos di- 
vidi la Esperantistaron cn du partiojn kaj transformi niajn 
kongresojn cn batalkampojn. Anstataŭ forigi la dcficitojn 
pcr simpligo de lio, kio ekzistas, oni krcas novajn organis- 
mojn, kaj trovas ncnion alian. ol peli donacojn.

Daŭrigante sur liu vojo ni rckte iras al anarkio — ne la 
anarkio, kiu rezultas el absoluta manko de aŭtoritato, sed 
la anarkio, kiun kaŭzas !a tromultcco dc pseŭdo-aŭtori- 
tatoj, de komitatoj kaj subkomitatoj, delcgitaroj kaj konsi- 
lantaroj — konfuzo, kiu havas ncpre kiel sekvon la regadon 
dcanonima klano, reciprokan malkonfidon, eternajn mal- 
pacojn. Multigante la komitatojn kaj organizajojn, oni sam- 
tcmpe plimulligas la plcj vantajn demandojn pri personaj 
honoroj kaj cstradaj konlliktoj, kiuj jam perdigis al ni ticl 
multe da tempo.

La organizo, kiun oni penas prepari, estas ridinda kom- 
plikajo, kics plcj tuja rczultato estos la starigo dc deko da 
surpaperaj rcgularoj kaj da burokrataj dokumcntaroj, utilaj 
por nenio, se ne por pligrandigi la delicitojn. La procedoj 
uzitaj dum tri jaroj kaj ankoraŭ uzataj por Irudi tiun hibri- 
dan organizajon, eslas malkoreklaj. La supraj ciferoj pni- 
vas, ke la Espcrantistaro ne povas vivigi institucion, kies 
utileco cn multaj rilatoj cstas plene neata — precipc se oni 
ĝin komparas kun la sennombraj disputoj, kiujn ĝi okazigis. 
Seriozajn buĝctojn, kiuj estus diskuteblaj, oni ncniam prc- 
zentis al ni; kontraŭe, oni silcntas la solajn ciferojn, kiuj 
montras la vcran situacion. La tcmpo vcnis por rompi kun 
tiu sistemo, kiu multe pli malhelpas nian movadon, ol ĉiuj 
cksteraj atakoj. ĉar oni volas premi sur nin, realiganlc la 
organizajon antaŭ la Kongrcso, la Esperantistaro ha.vas tre 
simplan rcspondon : nenion pagi ĝis oni prczentos al ni 
publikajn kalkulojn, kiuj permesos scriozc juĝi la situacion, 
kaj vidi, ĉu la mono, kiun oni petas de ni, nc estas plene 
senutila. Pro la inlereso dcfpaco ni ĝis nun preferis silcnti, 
sed pli grava ol amo al paco estas ĉc ni la amo al ordo kaj 
klareco. Nia movado ankoraŭ pli bezonas ordon, ol ŝajnan 
pacon, kiu cnŝovosnin cn marĉon.

II. HODLER.

Ni haltu por spiri ! Ni kondukis niajn legantojn en la 
Jabirinton dc la cirkuleroj de la C. (). ne pro la plezuro Aparla presajo el ESPERANTO de "20 Aprilo /9/2.

(1) Ni substrekas. LAIiORISTA KOOrBRATIVA PHESEJO, DIJON

(I) Tiun naivecon ni volis konservi ĝis la lasta mornento.


