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ОБЪЯВЛВНІВ.
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щ а ю щ и х с я  п р и  т о м ъ  съ поднискою по начальству, ш е с т ь  рублей.

П одписка на ж у р н а д ъ  принимается: въ С . - П е т к р б у р г ѣ , в ъ  Г о р -
н 0 м ъ У Ч Е Н О М Ъ К 0 м и Т Е Т Ѣ.

Въ томъ же Комитетѣ продаются:
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включительно— по 6 р. за годъ и по 50 коп. за книжку.
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Томъ 1. Выпуекъ второй, 488 стр. текстаі с,ъ 39 таб.іицами чертежей въ отдѣль- 
номъ атласѣ. Цѣна 5 рублей.
Томъ II. 484  стр. текста, съ 72 таблицами чертежей вь отдѣльномъ атласѣ. 

Цѣна 6 руб.
4) Горнозаводская механика Профес. 10. 1*. фонъ-Гауера, сь атласомъ изъ 47 

таблнць чергежей. Перевелъ Горн. ІІнж. В. Б ѣ л 0,3 о р о в ъ. Цѣга 7 рублей.
5) Справочная книга для горныхъ инженеровъ и техниковъ по горнойчасти.

составленная но поручеиііо Госіюдина Министра Государственныхъ Имуіцествъ.
Томъ Т, Г о рн о зл в о д с к а я  м е х л н и к а , соч. И в. Т и м е , Профессора Горнаго Ин- 
ститута. Цѣна книги, вмѣстѣ съ атласомъ изъ 76 таблицъ чертежей, 4 р. 25 кон. 
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фессоръ Горнаго Института. Цѣна книги, вмѣстѣ сь атласомъ и.зъ 106 таблицъ 
чертежей, 5 рублей.
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7) Курсъ разработки каменноугольныхъ мѣсторожденій. Ш. Деманэ. Иеревелъ 
сь французскаго Горн. Имж. I.  К о н д р л т о в и ч ъ . Часть первая, 2 6 6  стр. іп 8°съ  
221 рисункомъ вь текстѣ. Цѣна 2 і>. Часть вторая; цѣна 2 р.

8) Современные способы разработки мѣсторожденій каменнаго угля. Извлече- 
нія изъ отчетовъ по заграничной командировкѣ Горнаго Инженера Сабанѣева н Оберъ- 
ІІІтейгера К. ТТІмидта, изданныя нодъ редакціей Г. Д. Р о м л н о в с к л г о .  Съ 12-ю 
таблицами чертежей въ особомъ атласѣ. Цѣна і р. 25 к.

9) Руководетво къ металлургіи. Д. ІТерси. Переводъ съ дополненіями Горн. 
Инж. А. Д  о в р о н и з ск  а г о. Томъ второй. 35 листовъ іп 8°, съ 62 рисунками въ 
тевстѣ. Цѣпа 2 р.

10 ) Металлургія чугуна. Д. Щ рси. Сь нѣмецкаго изданія, донолненнаго док- 
торомъ В е  д д и ц г о м ъ; неревели Н. 1 о с с а и  М. Д о л г о іі о л о в ъ. О д и н ъ  т о м ъ  въ 
49 печатныхъ листовъ (вь Ѵ8) сь 432 рисунками вь текстѣ. Цѣна 7 руб. ГІа пере- 
сылку за 5 фунтовъ.

11) Дополненія къ металлургіи чугуна Д-ра ІІѳрси, составилъ 14. І о с с л . а д ъ -  
юнктъ Горнаго Института. 244 страшіцы текста съ 9 таблицами чертежей. Цѣна 
2 руб. 50 коп.

12) Мѳталлургія. чугуна, соч. Валеріуса, переведениая я донолненная В.і. Ко в -  
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сылкой и упаковкой 7 руб'.
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ПРИНАЗЫ ПО ГОРНОМУ ВЬДОМСТВУ.

Его И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  в ъ  присутсвіи своемъ в ъ  Алексапдріи, 
1 іюля 1886 года соизволилъ отдать слѣдующій приказъ по Горному Вѣ- 
домству.

Н а з н а ч а е т с я :  Начальникъ Инспекторскаго Отдѣленія Горнаго Де- 
партамента, Горный Инженеръ Статскій Совѣтникъ Денисовъ 1 -й , — ІІомощ- 
нпкомъ Главпаго Начальника Уральскихъ горныхъ заводовъ, съ 1 іюля 
сего года.

№ 11, 2 7  іюия 1 8 8 6  года.

У т в е р ж д а ю т с я  въ званіи гориаго инженера нижеслѣдующія лица, 
окончивіпія въ текущемъ году курсъ наукъ въ Горномъ Институтѣ, съ нра- 
вомъ, согласно § 45 Устава сего Института, на полученіе, при постѵпленіи 
на государственную службу, чипа: К о  л л  е ж с к а  го С е к р е т а р я :  Нпколай 
Ф илипповъ, Карлъ Вогдановичъ. Иванъ Ш ишовъ. Сигизмѵндъ Янчевскгй. 
Іоспфъ Кобъмянскій. Владиміръ Гаевскій. Матвѣй Козловъ. Владиміръ 06- 
ручевъ. Александръ Севіеръ. М ихаилъ Эрихманъ. Георгій М арковскій. Ни- 
колай Карботъ-де-Мирни. Иванъ Запорожцевъ. Викентій Потшебскій. Аб- 
рамъ Шваргі/Ъ. Гиршъ Голянскій . Мандель Захеръ. Василій Терниковъ. Вла- 
диміръ Вознесенскій. Василій Коцовскій. Людвіігъ Лесневскій. Александръ 
Сосовъ. Константииъ Обруцкій. Александръ Ж елию вскіп. Фаррухъ Бекъ- 
Везировъ. Николай Ботышевъ. Повелъ Рудниковъ. Александръ Афанасъевъ. 
Артемій Бекзадовъ. Антонъ Корбонскій. Игнатій Лединскій. Ааронъ Б ер-  
манъ. Павелъ ІІокровскій. Станиславъ Стреіиевскій. Николай Н осит .

Г у б е р н с к а г о  С е к р е т а р я :  Александръ Дорошенко. Антопъ
Стрпусъ.
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Состоящій ію Главному Горному Управленію, 1'орпый йнж енеръ Кол- 
лежскій Совѣтникъ С т р у в е  п р и  к о м  а н  д и р о в ы  в а е т с л  къ Горному 
Департаменту, для наблюденія за печатаніемъ геологической карты ІІодмо- 
сковнаго каменноугольнаго бассейна, съ 1-го сего іюня, на 1 годъ, съ со- 
держаніемъ по чину и съ оставлепіемъ по Главному Горному Управленію 
У ІІ класса.

Чиновникъ особыхъ норученій при Главномъ Начальникѣ Уральскихъ 
1'орныхъ заводовъ, Титулярный Совѣтникъ Л е б е д з и н с к і й  н а з н а -  
ч а е т с я  въ распоряженіе Горпаго Департамента, для геологическихъ из- 
слѣдованій и развѣдокъ, съ огчисленіемъ отъ должности Чиновника особыхъ 
порученій нри Главномъ Начальникѣ, съ 1-го іюля сего года, съ содер- 
жаніемъ ио чинѵ и съ зачисленіемъ по Главному Горному Управленію IX  
класса.

К о м  а  н д и р  у е т  с я: состоящій ио Главному Горному Управленію, 
горный инженеръ Коллежскій Секретарь Ганъ— въ распоряженіе Бакинскаго 
горнаго товариіцества для техническихъ занятій, съ оставленіемъ по Глав- 
ному Горному Унравленію IX  класса, безъ содержанія отъ казны, съ 1 сего 
Іюня.

В ы с о ч а й п і и м ъ  приказомъ по Министерству Финансовъ, отъ 13 сего 
іюня за № 20, Чиновникъ особыхъ порѵченій сего Министерства, испол- 
няющій обязанности Химика и Пробирера химической частн С.-ІІетербург- 
скаго М онетнаго Двора и редакторъ Горнаго Ж урнала, горный инженеръ 
Статскій Совѣтникъ Д о б р о н и з с к і й  п р о и з в е д е н ъ ,  за отличіе, въ Дѣй- 
ствительные Статскіе Совѣтники, съ 6-го сего Іюня.

Г І р о и з в о д я т с я  Указомъ ІІравительствующаго Сенага, отъ 17-го 
М арта прошлаго года за № 23-мъ, за выслугу лѣтъ, горные инженеры: Ме- 
ханикъ и Архитекторъ Алтайскаго горнаго округа Титѵлярный Совѣтникъ 
Б и л ь  въ Коллежскіе Ассссоры, съ 17-го Іюля 1885 года, и Чиновникъ осо- 
быхъ порученій Главнаго управленія Алтайскаго горпаго округа, Коллеж- 
скій Секретарь Б обят инскій  въ Титулярные Совѣтники, съ 24 Октября 
1885 года.

О т ч и с л я ю т с я  п о  Г л а в и о м у  Г о р н о м у  У п р а в л е н і ю ,  на ос- 
нованіи приказа по горномѵ вѣдомству отъ 13 М арта 1871 года за № 4-мъ, 
горные инженеры: исполннющій обязанности Горнаго Начальнпка Луганскаго 
округа, Коллежскій Совѣтпикъ Данчичъ  и состоящій по Главнаму І ’ор- 
ному Управленію, съ откоыандированіемъ въ имѣпіе гражданскаго инже- 
нера Салько, для техническихъ занятій, Титулярный Совѣтникъ Ш лезтеръ, 
за окончаніемъ сихъ занятій; оба съ 1 сего Іюня, на одинъ годъ, безъ со- 
держанія.

У в о л ь н я ю т с я  в ъ  о т п у с к ъ ,  горные инженеры: Дпректоръ Горнаго 
Департамента, Тайный Совѣтпикъ Кулибинъ 1 -й , по доманшимъ обстоятель- 
ствамъ во внутреинія губерніи Госсіи, на 28 дней, и Чиновникъ особыхъ
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порученій Таврическо-Екатеринославскаго Управленія Государственньши Иму- 
ществамн, Титулярный Совѣтникъ Вноровскій, для лѣченія морскими купань- 
ями, на 2 ыѣсяца.

№ 1 2 , 1 2  іюля ІЬ 8 6  г.

Г о с у д а р ь  И м і і е р а т о р ъ ,  въ 10 день іюня сето родя, В о е м и л о -  
ст  и В ѣ й ш е  соиаволилъ объявить В Ы С 0 Ч А Й III Е Е И М II Е Р А Т 0 Р С К А Г 0 В е- 
л и ч е с т в а  бдаговоленіе Директору Горнаго Института и Членѵ Горнаго 
Совѣта, Горнаго Ученаго Комитета и Совѣта Торговли и М ануфактуръ, 
Горыому Ннженеру, Тайному Совѣтнику Воронцову 1 -м у , за отличное 
усердіе и особые труды въ Высочайше учрежденной Коммиссіи по пере 
смотру законоположеній о казенныхъ заготовленіяхъ и хозяйственныхъ 
операціяхъ.

Н а в н а ч а ю т с я ,  горные инженеры: Секретарь Горнаго Ученаго 
Комитета, Коллелгскій- Ассесоръ Вавцлъевг 3 -й — Начальникомъ Инспектор- 
скаго Отдѣленія Горнаго Департамента, а сосгоящій по Главному Горпому 
Управленію, Надворный Совѣтникъ Курбановскій— Инснекторомъ-учителемъ 
Лисичанской штейгерской школы,— оба съ 1-го сего іюля; по Управденію 
горною частію и по надзору за частными горными заводами и нромыслами 
на Уралѣ: причисленный къ Министерству Государственныхъ Иыуществъ и 
исполняющій обязанпости Унравляющаго Уральскою Хішическою Лабора- 
торіею, Статскій Совѣтникъ Іосса 2 -й — Управляющнмъ Лабораторіею п 
Золотоснлавочиою, съ огчислепіемъ отъ Министерства; Главный М еханикь 
Уральскихъ горныхъ заводовъ, Коллежскій Совѣтникъ Ш тейнфелъдъ— Стар- 
шимъ чиновникомъ особыхъ порученій; Окружными Инженерами: 1-го Вят- 
скаго округа— Управляющій отъ казны заводами наслѣдниковъ Мосолова, 
Надворный Совѣтникъ Боклевскгй ; П-го Пермскаго округа— Инспекторъ- 
учитель Лисичанской штейгерской школы, Надворный Совѣтннкъ Бѣлоусовъ ; 
Ш -го занаднаго Екатеринбургскаго округа— Совѣтннкъ Уральскаго Горнаго 
ІІравленія, Статскій Совѣтникъ Коженковъ; ІУ-го Уфимскаго округа— ІІо- 
пощникъ Горпаго Иачальника и Управитель Кушвинскаго завода, Гороблаго- 
датскаго округа, Коллежскій Совѣтникъ Деви 2 -й \ У-го Верхотурскаго 
округа—М еханикъ и Архитекторъ 1’ороблагодатскаго округа, Коллежскій 
Совѣтникъ Луш нш овъ\ VI-го восточнаго Екатеринбургскаго округа— Окруж- 
ный Ревизоръ золотыхъ промысловъ Нермской губерніи, Статскій Совѣтникъ 
Севастъяновз п УІІ-го Оренбургскаго округа— Окружный Ревизоръ золотыхъ 
нромысловъ Оііенбургской губерніи, Статскій Совѣтннкъ Боіслю бскій 2■ й ; 
всѣ съ 1-го сего іюля.

Изъ горныхъ инженеровъ, окончившихъ въ нынѣшнемъ году полный 
курсъ наукъ въ Горномъ Институтѣ, о п р е д ѣ л я ю т с я  н а  с л у ж б у  іі о 
г о р н о м у  в ѣ д о м с т в у ,  нижепоименованныя лица, съ назначеніемъ ихъ,
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па основаніи § 46 Устава Институга, для практическаго усовершеиствованія, 
срокомъ на одинъ годъ, съ 1-го сего іюля въ расдоряженіе:

Окружнаго И нженера 1-го округа Донецкаго 
б а сс е й н а .............................................................................Матвѣй Козловъ.

Начальника С .-П ет ер б у р г ск а го М онечнагоДвора А лександръ Сеніерг.
Управляющаго горною и соляною частями вт. 

области Войска Донскаго................................................ Ивань Запорож цевъ.
Главнаго Начальника Уральскихъ горныхъ | Александръ Сосовъ. 

заводовъ....................................................................................... ) Николай Ботышевъ.
Горнаго Департамента, для занятій на Нетер- 

бургскихъ з а в о д а х ъ ....................................................Фаррухъ Бекъ-Везировъ,

Окончившій въ 1883 году курсъ наукъ въ Горномъ Институтѣ, съ
правомъ на чинъ— Коллежскаго Секретаря, горный инженеръ Печковскій  
о п р е д ѣ л я е т с я  н а  с л у ж б у  по г о р н о м у  в ѣ д о м с т в у ,  безъ содер- 
жанія отъ казны, съ назначеніемъ въ распоряженіе Общества Ю го-Запад- 
пыхъ желѣзныхъ дорогъ, для практнческихъ занятій, па одинъ годъ, съ 
22 Іюня сего года.

К о м а н д и р у  ют с я :  горные инженеры, сосгоящіе по Главному Гор-
ному Управленію: Коллежскій Ассесоръ Коноваловъ— уполномоченнымъ отъ 
М инистерства Государственныхъ Имуществъ въ В ы с о ч а й н і е  учрежденную 
Коммиссію по устройству дѣлъ Мальцовскаго Товарищества, съ 20 Февраля 
сего года, а Надворыый Совѣтникъ Брусницы нъ — въ Коммиссію для изслѣ- 
дованііі фабрично-заводской промышленносги Царства Польскаго, съ 20 Іюня 
еего года; оба съ оставленіемъ по Г.іавному Горному Унравлевію У ІІ 
класса, безъ содержанія отъ горнаго вѣдомства; Коллежскіе Секретарп: Чи- 
новникъ особыхъ порученій У Ш  класса при Министрѣ Государственныхъ 
Имуіцествъ К улибинъ 2 -й — въ Горный Департаментъ, для исполпенія обя- 
занностей Секретаря Горнаго Ученаго Комитета, съ 1-го сего іюля, а со- 
стоящш въ распоряженіи Горнаго Департамента, для практическихъ занятій 
на С .-ІІетербургскихъ заводахъ, Ш аш ъ— ш  иринадлежащія Княгинѣ Обо- 
ленской М оховскія угольныя кони, для техническихъ занятій, съ зачисле- 
ніемъ по Главному Горному Управленію IX класса, безъ содержанія оть 
казны, съ 21 Іюня сего года.

О т ч и с л я е т с я  по Г л а в н о м у  Г о р н о м у  У п р а в л е н і ю,  на основаніи 
приказа по горному вѣдомству, отъ 13 Марта 1871 года за № 4-мъ, быв- 
шій Уиравнтель Нижнеисетскаго завода, гоііный инженеръ, Коллежскій Со- 
вѣтникъ Фелъкнеръ, сь 27 Іюня сего года, на одннъ годъ, безъ содержанія.

У в о л ь н я ю т с я  въ о т н у с к ъ ,  горные инженеры: состоящій ио Главному 
1’орному Уиравленію, съ откомандированіемъ на Илецкій соляной промы- 
селъ, для завѣдыванія работами по устройствѵ подземной разработки соли, 
Надворный Совѣтникъ Богачевь—въ область Войска Допскаго, на 28 дней,



іі Помоіцникъ О круж нт’0 Инженера 1-го округа Царства Нольскаго, Кол- 
лежскій Ассесоръ Томаш свскій— за границу, ла два мѣсяца.

У в о л ы і я е т с я  о т ъ  с л у ж б ы  п о г о р и о м у  в ѣ д о м с т в у , причцс- 
ленный къ Министерству Государственныхъ Имуіцествъ, съ откомандирова- 
ніемъ въ число техниковъ нри Московской Городской Унравѣ, горцый инже- 
неръ, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Бабинъ, согласно прошенію, съ 
мундиромъ и пенсіею, съ 3-го сего Іюля.

Ж 13. 8  августа 1880  года.

О п р е д ѣ л я ю т с я  на  с л у ж б у  ио  г о р н о м у  в ѣ д о м с т в у  горные 
ннженеры, съ назначеніемъ въ распоряженіе: окончнвшіе въ ныиѣшиемъ году 
курсъ наукъ въ Горномъ Институтѣ, съ иравомъ на чшгь Коллежскаго Се- 
кретаря: М арковскій  и Барботъ де-М арни  —  Унравляющаго горною частію 
на Кавказѣ и за Кавказомъ, съ 1-го минувшаго Іюля; Бекзадовъ— Окружнаго 
Инженера 2 го округа занадной части Донецкаго бассейна, съ 20 минув- 
щаго Іюля; Терниковъ — Управленія Богословскимъ округомъ, нринадлеліа- 
щимъ Н. М. Половцевой, и Гаевскій  Департамента 1’осударственнаго Казна- 
чейства, оба с.ъ 27 Іюля сего года; первые четыре для практическаго усо- 
вершенствованія на одинъ годъ, а послѣдній для занлтія должности по нро- 
бирпой части; М арковскій, Барбот ъ-де-М арни  и Бекзадовъ съ содержа- 
ніемъ но чину, а Терниковт, и Гаевскій  безь содержанія отъ горнаго вѣ- 
домства; окончившіе курсъ наукъ, съ правомъ на чинъ Коллежскаго Секре- 
таря: въ 1881 году Зимовскій—Новороссійскаго общества каменно-уголыіаго, 
же.іѣзнаго іі стальнаго иронзводствъ, сл.21 минувшаго Іюля, п въ 1885 году 
Воронинъ— владѣльцевъ Дубенскаго чугуно-илавилеппаго завода Гг. Мосо- 
ловыхъ, съ 19-го Іюля сего года; оба для практическихъ занятій, на одинъ 
годъ, безъ содержанія огъ горнаго вѣдомства.

Н а з н а ч а ю т с я  горные инженеры: состоящій по Главпому Горному 
Управленію, Надворный Совѣтникъ Гебауеръ  — въ расиоряжеще Главнаго 
Иачальника Уральскихъ горпыхъ заводовъ, съ оставленіемъ по Главному 
Горному Управленію, съ 18-го Іюля сего года; Управитель Нижнет.урин- 
скаго завода ІІадворпый Совѣтникъ М а іу ла —-ІІомощникомъ Горнаго ІІачаль- 
ства Гороблагодатскихъ заводовъ и Управителемъ К утвинскаго завода, съ 
27 Іюля сего года; по Управленію горною частію на Кавказѣ и за Кавка- 
зомъ: Лаборантъ Управ.тенія, Коллежскій Ассесоръ Ц ейт линъ— исправляю- 
щимъ должность Завѣдываюіцаго частными горными заводами п промыслами 
въ губерніяхъ: Тифлисской, Кутаисской, Елисаветопольокой (уѣздахъ Е  іпза- 
ветопольскомъ и Казахскомъ) и Эриванской (Александровскомъ уѣздѣ), За- 
катальскомъ округѣ и Сухумскомъ отдѣлѣ. съ отчнсленіемъ отъ должпостіі 
Лаборанта; состоящій на практическихъ занятіяхъ, Коллежскіп Секретарь



Денисовъ 2 -й  Лаборантомъ Управленія, сь оставленіенъ временно нри ис- 
полненіи обязанности завѣдывающаго заводами и промыслами на сѣверномъ 
Кавказѣ; Инженеръ для изслѣдованій, развѣдокъ и командировокъ \'*ІІ 
класса Надворный Совѣтникъ Сорокинъ 1-й  на таковую' л;е должностъ VI 
класса; Инженеръ для изслѣдованій, развѣдокъ и командировокъ IX класса 
и завѣдывающій окружпымъ падзоромъ надъ соляными промыслами Эриван- 
скоіі губерніи и Карской области, Коллежскій Ассесоръ Курмаковъ—Инже- 
неромъ для изслѣдованій, развѣдокъ и командировокъ V II класса, съ остав- 
леніемъ завѣдывающимъ окружныиъ надзоромъ надъ вышеупомянутымн со- 
ляными нромыслами, и Смотритель Нахичеванскаго солянаго промысла, Ти- 
тулярный Совѣтникъ Омаровъ— Инженеръ для изслѣдованій, развѣдокъ и 
командпровокъ IX  класса, съ порученіемъ завѣдывать и Нахичеванскимъ 
промысломъ; нослѣдніе пятеро съ 12 Іюля сего года.

К о м а п д и р у ю т с я  горпые пнженеры, состоящіе по Главному Гор- 
ному Управленію: Надворный Совѣтяикъ Яковлевъ 2 -й —въ области Закаспій- 
скую и Кубанскую и губерніи Тифлисскую и Таврическую, для изслѣдо- 
ванія мѣсторожденій селитры, на шесть мѣсяцевъ, съ содержаніемъ по 
чину, съ 14 Іюля сего года; Коллежскій Секретарь Корвинъ-Круковскій  на 
Холуницкіе заводы, для техпическихъ занятій, съ 15 Іюля сего года, безъ 
содержанія отъ казны; Коллежскій Секретарь Ленкшевичъ въ Министерство 
Иутей Сообщенія, въ распоряженіе Управленія Екатеринбурго-Тюменской 
желѣзной дороги, для техническихъ запятій, безъ содержанія отъ горнаго 
вѣдомства, съ 27 Іюля еего годп; всѣ трое съ оставленіемъ по Главному 
Горному Унравлеыію.

П е р е в о д и т с я  состояіцій для практическихъ заиятій на Петербург- 
скихъ заводахъ, Горный Инженеръ Везировъ—въ распоряженіе Уиравляю- 
щаго гориою частію на Кавказѣ п за Кавказомъ, для практическихъ за- 
нятій по нефтяному дѣлу въ Ііаку, съ 18 Іюля сего года.

Опредѣленіемъ ІІравительствующаго Сената, отъ 18 Іюля сего года за 
2627, состоящій по Главному Горному Унравленію, Горный Инженеръ 

Коллежскій Секретарь К онради  п р о і і з в е д е й ъ  въ Тіггулярные Совѣтники, со 
старшинствомъ съ 18 Ноября 1883 года.

О т ч и с л я ю т с я  по  Г л а в н о м у  Г о р п о м у  У п р а в л е н і ю  на осно- 
ваніи приказа по горному вѣдомству, отъ 13 М арта 1871 года зя № 4, 
горные инженеры, состоящіе но Главному Горному Управленію, съ отко- 
мандированіемъ: Титулярный Совѣтникъ В а си левск ій — на заводы братьевъ 
Пульманъ и Титулярпый Совѣтникъ В инеръ— на заводы Ш пилевскаго и Коып., 
оба съ 2-го Ію.ія сего года, и Коллежскій Секретарь М аркевичъ— на Думе 
ническій чугунонлавиленный заводъ Цынлакова и Лабунскаго, съ 1-го Фев- 
раля сего года; всѣ трое за окончанісмъ техннческихъ занятій на вышеозна- 
ченныхъ заподахъ, па одинъ годъ, безъ содержанія отъ казны.

У в о л ы і я ю т с я  в ъ  о т п у с к ъ  1'орные Инженеры: ІТомощнпкъ Гор-



наго Начальнигеа Олонецкихъ заводовъ и Управитель Александровскаго за- 
вода Статскій Совѣтникъ Вейденбаумъ— въ Олонецкую губернію, и чиновникъ 
особыхъ порѵченій ири Мииистрѣ Государственныхъ Имуществъ, команди- 
рованный въ Горный Департаментъ для исполненія обязанностей Секретаря 
Горнаго Ученаго Комитета, Коллежскій Секретарь Еулибинъ 2 -й — въ Нов- 
городскую и С.-Петербургскую губерніи; оба на одинъ мѣсяцъ, по домаш- 
лимъ обстоательствамъ, съ 4 Іюля 1886 года.

Данный состоящему за штатомъ Горному Инженеру Титулярному Со- 
вѣтнику Г луш кову  28-ми дпевный за границу отпускъ отсрочивается еще 
на два мѣсяца, по домашнимъ обстоятельствамъ.

У в о ль и я ю т с я о т ъ с л у ж б ы, согласно прошенію, горіш е инженеры, 
Статскіе Совѣтники: Окружиый Ревизоръ частныхъ золотыхъ промысловъ 
Олекминскаго, Кирсинскаго, Канскаго, Нижяеудинскаго и Иркутскаго окру- 
говъ Шестаковъ 1 -й  27 Іюля сего года, и Инженеръ V I класса для изслѣ- 
дованій, развѣдокъ и командировокъ при Управленіи горною частію на Кав- 
казѣ и за Кавказомъ Князь Ц улукидзе , съ 9 Іюля сего года; оба съ мун- 
дирами и гіенсіею.

Объявляю о семъ по горному вѣдомству для свѣдѣнія іі надлежащаго рас- 
поряженія.

Подписалъ: Управляющій Министерствомъ Государственныхъ
Имуществъ, Товарищъ Министра Оенаторь Вешняковъ.

Ж° 14. 17 сентября 1 8 8 6  юда.

Директору Горнаго Департамента, Горному Инженеру Тайному Совѣт- 
инку К улибину 1 -м у, по возвращеніи изъ двадцативосьми дневнаго огпуска, 
предложено вступить въ управленіе Горнымъ Департаментомъ, съ 16-го 
Августа сего года.

Высочайшимъ приказомъ по Министерству 1'осударственныхъ Имѵществъ 
отъ 18-го минувшаго Двгѵста за № 14, Горный Начальникъ Пермскихъ пу- 
шечныхъ заводовъ, Горный Инженеръ, Статскій Совѣтникъ Афросимовъ, 
п р о и з в е д е н ъ ,  за отлйчіе, въ Дѣйствительные Статскіе Совѣтники, со стар- 
пшнствомъ съ 14 Августа 1886 г.

0  и р е д ѣ л я ю т с я на службу по горному вѣдомству, окончившіе въ 
нынѣшнемъ году по.тный курсъ наукъ въ Горномъ Институтѣ, съ правомъ 
на ч і і н ъ  Коллежскаго Секретаря. Горные Инженеры: Людвигъ .Іесневскій , 
Александръ Афанасьевъ , Михаилъ Эрихмань , ІІавелъ Покровскій  ч Иванъ 
Ш ншовь, съ назначеніемъ для практическаго усовершенствованія, срокомъ 
на одипъ годъ, въ распоряженіе: Лесневскій и ПІишовъ— Главнаго Иачаль- 
пнка Уральскихъ горныхь заводовъ, первып съ 20 Августа, ’а второй съ 
1-го Сентября сего года, съ содержаніемъ ио чину Коллежск&го Секретаря
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въ теченіе года нрактическихъ занятій; Афанасьевъ— Мальцовскаіо ІІроліыш- 
ленно-Торговаго Товарищества, съ 2-го Августа сего года; Эрнхманъ— вла- 
дѣльца Холуницкихъ заводовь, Дѣйсгвительнаго Статскаго Совѣтника По- 
клевскаго-Ерзеллъ, и Покровскій— владѣльца Омутнинскихъ заводовъ, ІІочет- 
наго Гражданина Иастухова; оба съ 21-го Августа сего года; всѣ трое безъ 
содержанія отъ горнаго вѣдомства.

Н а з н а ч а ю т с я  Горные Инженеры: Управляющій Баршавскою Про- 
бирною Палаткою, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Покровскій— Началь- 
никомъ отдѣленія частныхъ золотыхъ промысловъ Горнаго Департамента, съ 
1-го Сентября; состоящій въ распоряженіи Управляюіцаго горною часіыо на 
Еавказѣ и за Каквказомъ, для практическихъ занятій, Еоллежскій Секре- 
тарь Варенецовъ— Смотрителемъ Еагызманскаго солянаго промысла, съ 20 
Іюля сего года; состояіцій по Главному Горному.Управленію, съ откоман- 
дированіемъ для техннческихъ занятій на принадлежащія Енягинѣ Оболен- 
ской М оховскія копи, Еоллежскій Секретарь Ш аш ъ— въ распоряженіе Гор- 
наго ІІачалы ш ка Олонецкихъ заводовъ, для опредѣленія на должность про- 
изводителя техническихъ работъ Александровскаго завода, съ 28 Августа 
сего года.

Е  о м а н д ир у ю т с я Горные Инженеры: Начальникъ казенныхъ гор- 
ныхъ заводовъ въ Царствѣ ІІольскомъ, Статскій Совѣтникъ ,Хорошевскігі 
— за границѵ, срокомъ на три недѣли, для осмотра горпыхъ заводовъ ІІІти- 
ріи и Каринтіи, съ 21 Августа сего года; состоящій въ распоряженіи На- 
чалышка С.-Петербургскаго Монетнаго Двора, Еоллежскій Секретарь Се- 
віергъ — въНияѵНІй Новгородъ, срокомъ на два мѣсяца, д ія  надзора за перевѣс- 
кого и сортировкою казениаго желѣза, оставшагося отъ ярмарокъ прежнихъ 
лѣтъ; состоящіе ио Главному Горному Управленію: Титулярный Совѣтникъ 
В асилевск ій— въ Восточную Финляндію,— для опредѣленія дѣйствительной 
ироизііодительности тамошнихъ чугуноилавиленныхъ и желѣзодѣлательныхъ 
заводовъ, съ 16 Іюля; Надворный Совѣтникъ Б айеръ , съ 5 и Коллежскій 
Секретарь М аркевичъ  съ 23 Августа сего года, об а—въ Мальцовское Про- 
мышленно-Торговое Товарищество, д.ія техннческихъ занятій, съ оставлеміемъ 
всѣхъ троихъ но Главному Горному Управлеяію, безъ содержанія отъ каз- 
ны; состояідій на, практическихъ занятіяхъ, въ распоряженіп Дѣйствитель- 
наго Статскаго Совѣтника Базилевскаго, Коллежскій Секретарь Грт щ ьевъ  — 
въ распоряженіе того же Вазилевскаго, для техническихъ занятій, съ зачи- 
слеыіемъ по Главному Горному Управленію—IX  класса, безъ содержанія отъ 
казны, съ 2-го Августа сего года; ІІроизводитель техническихъ работъ Алек- 
сандровскаго завода, Олонецкаго округа, Титуляриый Совѣтникъ Уваровъ— 
въ М ишістерство ІІародпаго Просвѣіценія, въ раепоряженіе начальства Орен- 
бургскаго учебпаго округа, д.ія занягія должности преподавателя горноза- 
водскихъ иаукт. въ Красноуфимскомъ реалышмъ училищѣ, сь зачислсіііем'].
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IX

ио Главному Горному Управленію— IX  класса, безъ содержапія отъ горнаго 
вѣдомства, съ 28 Августа сего года.

Указомъ ІІравнтелъствуюіцаго Сената, отъ 8 Іюля сего года за № 74, 
состоящій въ распоряженіи Кабннета Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е -  

с т в а , Горный Инжеперъ Коллежскій Секретарь Кош т ровъ 2 -й  п р о и з в е -  
д е н ъ ,  за выслугу лѣтъ, въ Титулярные Совѣтники, со старшинствомъ съ 
21 Сеятября 1885 г.

О с т а в л я е т с я  з а  ш т а т о м ъ  Горішй Начальникъ Екатеринбургскихъ 
заводовъ, Горныіі Инженеръ, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Л рот а- 
совъ 1-м, съ 1-го Іюля сего года, за унраздненіемъ заннмаемой имъ долж- 
ности.

У в о л ь н я е т с я  в ъ  о т н у с к ъ  Членъ Горнаго Совѣта и Горнаго 
Ученаго Комитета, Горный Инжеперъ Тайный Совѣтникъ Іосса 1-й  во впут- 
реннія губерпіп Россіи, срокомъ на одинъ мѣсяцъ.

3 а ч и с л я ю т с я п о Г л а в н о м у Г о р н о м у У п р а в л е н і ю, н а 
о с н о в а н і и  п р и к а з а  но  г о р н о м у  в ѣ д о м с т в у ,  о т ъ  13 М а р т а  
1 8 7 1  г о д а  з а  № 4, Горные Инженеры, Коллежскіе Секретари, состоящіе 
на практичзскихъ занятіяхъ: Моренъ п Г рум ъ -Г рж іш айло — на Нижнета- 
гнльскихъ заводахъ наслѣдниковъ П. II. Демидова Князя Саиъ-Донато; Ко- 
валевскій— на Уральскихъ казенныхъ горныхъ заводахъ; Святскій  п Скав- 
ронскій— вь расноряженіе Управ.іяющаго горною частыо въобласги войска 
Донскаго н Медвѣдевъ— на Бакинскихъ нефтяныхъ промыслахъ; М оренъ, 
Грумъ-Гржимайло, Ковалевскій, Святскій и Скавронскій съ 1-го, а Медвѣ- 
девъ съ 30 Іюдя сего года; всѣ шестеро за окончаніемъ практнческихъ занятій.

Объявляю о семъ по горному вѣдомсгву, д ія  свѣдѣнія и надіеж ащ аго 
распоряженія.
Подписалъ: Министръ Государственныхъ Имуществъ,

Статсъ-Секретарь М . Островскій.





ГОРНОЕ и ЗАВ0ДСЕ0Е ! У О .

ТРЕХФУРМЕННЫЙ ГОРНЪ ФОРСВЕРГА ИЛИ ТАКЪ НАЗЫВАЕМЫЙ ШВЕД-
СКІЙ ГОРНЪ.

ІІрофессора Э ре н в е р т а  *).

Трехфурмешіый горнъ Форсберга или такъ называемый шведскій 
горнъ отличается отъ обыкновешіаго двухфурменнаго ланкаширскаго горна, 
имѣющаго обширное примѣненіе въ ІІІвеціи, слѣдующими 4 суще- 
ственпыми особенностями:

1) третьею фурмою, устраиваемой въ задней стѣнѣ;
2) закрытою грудью;
3) особою воронкою, посредствомъ которой совершается засыпка угля 

и въ которой этогъ послѣдній, сверхъ того, просушивается;
4) пустотѣлыми чѵгунными боковнми стѣнками, расноложенными соб- 

ственно надъ горномъ и служащими для нагрѣванія воздуха.
Въ 7 и 8 тетрадяхъ журнала „Іегпсопіогеіз А пнаіег" за 1885 г. 

номѣщепы детальные рисунки горпа Форсберга, отличающагося отъ преж- 
нихъ горновъ той же системы еіце слѣдующимъ пововведеніемъ:

5) устройствомъ подвижнаго пода, который мояіетъ бытъ поднпмаемъ и 
опускаемъ при помощн такъ называемаго подоваго винта. Благодаря этому 
нововведёнію, описываемый горнъ получилъ названіе іиведскаю горна съ 
подовымъ винтомъ.

IIа  фаг. 1, 2 и 3 приложеннаго рисунк аизображенъ подобный горнъ, 
причемъ не начерчена только дверца въ верхней части горна, представляющая 
собоюо быкновенную висячую дверь съ обшивкою изъог неупорнаго матеріала.

Въ верхней части этой дверцы находится отверстіе, запираемое крыш- 
кою и служащее для того, чтобы при началѣ нагрузки перемѣстить чугунъ 
изъ подогрѣвателя въ горнъ. Для дальнѣйшихъ объясненій могутъ послужпть 
слѣдующія замѣчанія.

') Ипъ „8іаЫ іш(1 Еіасп“. 1886. № 5 илвлсчено Г. Л.
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328 ГОРНОЁ и ЗАвОДСКОЁ ДѢЛО.

Заслонка воронки для засыпки угля спабжена нѣсколькими отверсгіями, 
черезъ которыя проходитъ часть газовъ, сгорающихъ въ воронкѣ, благодаря 
чему уголь, засыпаемый въ горнъ черезъ открываніе заслонки, нросуши- 
вается. Ншкняя часть груди прикрывается чугунною плитою, съ извѣстнымъ 
числомъ прямоугольныхъ прорѣзовъ (въ данномъ случаѣ съ тремя), которые 
служатъ рабочими отверстіями. Эта плита подвѣшивается къ желѣзнымъ 
связямъ, скрѣпляющимъ горнъ.

Устройство пустотѣлыхъ боковыхъ стѣнокъ, равно какъ проводъ воздуха 
въ горнъ и раснредѣленіе его ио тремъ фурмамъ съ достаточною ясностыо 
показаны на чертежѣ. Впрочемъ, всѣ эти устройства существеннаго значе- 
пія не имѣютъ.

ГІримѣненіе пустотѣлыхъ боковыхъ стѣнокъ, какъ аппарата для нагрѣ- 
ванія воздуха, даетъ возможность нагрѣвать послѣдній до температуры въ 
90° и 110° Ц ., т. е. до такой температуры, до которой обыкновенно нагрѣ- 
ваютъ воздухъ въ Ш веціи при кричномъ нроизводствѣ желѣза. Въ нриложен- 
ныхъ рисункахъ бросается въ глаза то обстоятельство, что горнъ въ передней 
части представляется слишкомъ шнрокимъ, вслѣдствіе чего обѣ боковыя 
фурмы, расположенныя одпа противъ другой, являются сильно сдвинутыми 
назадъ.

Такое устройство примѣнено, одпако, на томъ основаніи, чго третья 
фурма, находяіцаяся въ задней стѣнкѣ, препятствуетъ извлеченію крицъ, 
вслѣдствіе чего вынимать ихъ приходится изъ передней части горна, которон, 
для этой цѣли, необходимо дать соотвѣтствующіе размѣры.

Подъ, занимающій извѣстное пространство между четырьмя стѣнками, 
нѣсколько возвышается съ передней стороны, гдѣ находится въ немъ, какъ 
это показано на фиг. 1, отверстіе для спуска шлаковъ. Онъ покоится на 
подставкѣ I о четырехъ лопастяхъ, съ которою скрѣпленъ въ центрѣ по- 
средствомъ такъ называемаго ласточкина хвоста. Къ подставкѣ і укрѣпленъ 
еще бассейнъ ѵ, который посредствомъ трубки съ воронкою к наполняется 
водою, служащею для охлажденія.

Поднятіе и опусканіе пода производится при помощи колеса к и зуб- 
чатыхъ колесъ я, изъ коихъ второе поддерживаетъ гайку подоваго випта з, 
могуіцую вращаться. Винтъ з укрѣпляется къ подставкѣ і, а такъ какъ по- 
слѣдняя, въ свою очередь, прочно соединена съ нодомъ, окруженнымъ съ 
четырехъ сторонъ чугунными боковыми плитами, то самъ винтъ вращаться не 
можетъ.

Усгройство подвижнаго пода имѣетъ цѣлыо держать горнъ въ каждую 
стадію процесеа въ наиболѣе выгодиыхъ условіяхъ или, другпми словамн, 
споспѣшествовать выдѣлкѣ яіелѣза изъ чугуна и способствовать ея равно- 
мѣрности.

ІІо этой причинѣ, въ началѣ нагрузки нодъ ноднимается, а во время
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иереворачиванія чугуна и скатыванія его въ крицы— гіриводится въ обыкно- 
венное, нормальное свое положеніе.

Что горна съ подовымъ винтомъ должны давать, при соверіненно оди- 
наковыхъ условіяхъ, лучшіе результаты, особенно въ экономическомъ отно- 
ш еніи,— это понятно само собон; сверхъ того, то-же самое подтверждаютъ 
и резулыаты дѣйствія двѵхъ горновъ этой сисгемы въ Гультѣ, которые во 
многомъ обнаружили значительныя преимущества иередъ всѣми другими 
горнами.

Фактъ, что горна съ подовымъ винтомъ дѣйствуютъ уяге въ Гультѣ до- 
вольно продолжительное время, доказываетъ, что механическія затрудненія, 
находящіяся въ связи съ новою системою устройства горновъ, если и ока- 
жутся, то болыиаго значенія имѣть не будутъ.

Горна, устроенные по системѣ Форсберга, способствуютъ:
1) улучшенію качества продукта или уменыненію недостатковъ выдѣлки 

желѣза изъ чугуна въ кричныхъ горнахъ и
2) экономіи въ отношеніи расходовъ на матеріалы и рабочихъ.
Что касается перваго пункта, то недостатокъ кричныхъ горновъ, глав- 

нѣйшимъ образомъ, состоитъ въ томъ, что температура въ нихъ и процессь 
перехода чугуна въ желѣзо находятся въ самой тѣсной зависимости, между 
тѣмъ температура въ наиболѣе сильно нагрѣваемыхъ частяхъ горна едва 
достигаетъ гой степени, при которой вообіце можетъ совершаться озна- 
ченный процессъ, тогда какъ въ другихъ мѣстахъ она значительно пиже 
этого предѣла. Изъ сказаннаго можно видѣть, что качество продукта, полу- 
чавшагося до сихъ поръ въ кричныхъ горнахъ, много зависѣло отъ опыт- 
ности, прилежанія и силы рабочаго, которып долженъ всѣ части одной и 
той же нагрузки обработывать при однихъ и тѣхъ же условіяхъ. Естест- 
венно также, что онасеніе повредить качествамъ продукта заставляло пользо- 
ваться только онытными рабочими.

Познавъ вышеприведенные педостатки кричныхъ горновъ, Форсбергъ 
пашелъ необходимымъ иоднять вообще температуру горна и сдѣлать ее бо- 
лѣе равномѣрной во всемъ топильномъ пространствѣ.

ііопреки ирактиковавшемуся прежде, въ особеиности въ Ш веціи, смачи- 
ванію угля и горпа, онъ сталъ ихъ высуншвать, а чтобы уменьшить расходъ 
горючаго и потерю тепдоты черезъ лучеиснусканіе— заполнялъ горнъ углемъ 
на возможпо болыную высоту, какъ это дѣлалось впрочемъ и ранъше въ 
ІНвеціи.

Хотя этимъ путемъ и можно произвести значительное сбереженіе теплоты, 
сравнительно съ прежними устройствамн и прежпнмъ сиособомъ производства,—  
сбереженіе, которое особенно можетъ обнаруяшться тогда, когда въ обоихъ случа- 
яхъ будутъ пользоваться, на сколько возможпо болыпе, выдѣ.тяющішися га- 
зами, н хотя послѣдствіемъ этого и должна явиться болѣе высокая и болѣе 
равномѣрная температура во всемъ горнѣ, тѣмъ не менѣе, главнымъ сред-

22 *
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ствомъ для достиженія двухъ помянутыхъ цѣлей является нримѣненіе мно- 
Г И Х Ъ  фурмъ.

Форсбергъ: какъ покаш ваетъ  и прилагаемый рисунокъ, сталъ устра- 
ивать три фурмы, причемъ третью помѣщаетъ въ задней стѣнкѣ. Но на за- 
водѣ въ Догерфорсѣ, въ маѣ 1884 г ., сдѣлали попытку поставить въ уст- 
роенныхъ тамъ двойныхъ горнахъ, т. е. въ горнахъ съ двумя рабочими сто- 
ронами, расположешшми одна противъ другой, четыре фурмы.

Къ сожалѣнію, о результагахъ этихъ опытовъ, равно какъ и о дѣйствіи 
самыхъ горновъ, на устройство которыхъ выданъ патентъ, до сихъ поръ не 
нолучеио еще никакихъ свѣдѣяій. Однако тотъ фактъ, что, не смотря на 
короткій промежутокъ времени, употребленный для опытовь, къ маю 1885 г. 
всѣ 12 двойныхъ горновъ на помянутомъ заводѣ были снабжены 4 вфурма- 
ми н пущены въ ходъ, служитъ хорошимъ доказательсгвомъ успѣшности но- 
вовведенія и возможности устранить механическія затрудненія, съ которыми свя- 
зано примѣненіе многихъ фурмъ и которыя особенно ощутительны при пере- 
ворачиваніи чугуна и выниманіи крицъ.

Съ вышеприведенными замѣчаніями относительно дѣйствія трехф урм ен- 
иаго горна вполнѣ согласую тся и всѣ другія сообщ енія, сдѣланныя по этому 
предмету. Оказывается, что ж елѣзо, получаемое въ трехъ-фурменномъ  
горнѣ , высгиаго качества и  однороднѣе ж елѣза, получаемаго въ двухъ-фур- 
менномъ горнѣ; что почт и всегда оно принадлсж тпъ первому сорту, и чгпо 
при новыхъ горнахъ можно ставитъ не столъ гіривычныхъ и  менѣе лов- 
кихъ рабочихъ , не опасаясь повредить качеству получаемаго продукта. Д ру- 
гими словами, оказывается, что выдѣлка ж елѣза въ кричныхъ горнахъ утра- 
тила многіе изъ своихъ недосгатковъ.

Естественнымъ слѣдствіемъ такого усовершенствованія является увели- 
ченіе насадки, т. е. увсличеніе производительпости по времени и простран- 
ству. Такимъ образомъ, въ общемъ, вмѣстѣ съ улучшеиіемъ качества желѣ- 
за, трехфурменные горна способствуютъ сбереженію матеріаловъ и времени 
и сокраіценію заработной платы. Все это ясно доказывается результатами 
дѣйсгвія трехфурменныхъ горновъ, несмотря на непродолжительность сдѣлап- 
ныхъ опытовъ.

Для болъшей наглядности, Эренвертъ сопоставилъ въ пижеприведеппой 
табличкѣ результаты дѣйствія нростыхъ и двойныхъ двухфурменныхъ гор- 
новъ и горновъ трехфурменныхъ, при соверитенно одпнаковыхъ условіяхъ. 
ІІри этомъ, пасколько возможно, опъ выбралъ такіе горна различныхъ ка- 
тегорій, которые находились подъ падзоромъ однихъ и тѣхъ же мастеровъ, 
слѣдовательно можно допустнть, что всѣ оіга дѣйствовалп одинаковымъ, со- 
отвѣтствующимъ цѣли, образомъ.

Эренвертъ  воснользовался для этого служебными отчетамн мастеровъ 
Ранстрёма, Форсберга, Якобсона и Ландгрена за 1884 г., которые были по- 
мѣіцены въ 7-й и 8-й тетрадяхъ: „Легпсопіогеіз Аіша1ег“ за 1885 г.
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Обзоръ этой таблицы іюказываетъ, что въ приведенныхъ примѣрахъ, 
изъ двухфурменныхъ горновъ, двойные горна въ отношеніи расхода горючаго 
матеріала стоятъ очень близко къ простымъ горнамъ, тогда какъ угаръ у 
нервыхъ почти на 2°/0 болѣе, чѣмъ у послѣднихъ. Такимъ образомъ, въ 
отношеніи расхода матеріаловъ едва ли мѳжно отдать предночтеніе двойнымъ 
горнамъ; то-же самое можно сказать и относителыго расхода на рабочихъ. 
Но суточная производительность двойныхъ горновъ оказывается на Ѵ4 болѣе; 
сверхъ того, благодаря болѣе удобному расположенію, а слѣд. болѣе легкой 
ц совершенной работѣ, они даютъ продуктъ лучшаго качества.

Напротивъ того, эта же таблица ноказываетъ безусловное превосходство 
трехфурменныхъ горновъ отиосительно двухфурменныхъ, какънросты хъ такъ и 
двойныхъ, въ отношеніи расхода горючаго, угара и расхода на рабочихъ; въ 
то-же время, цроизводительность ихъ, при теперешнихъ нагрузкахъ, оказы- 
вается равною производительности двойныхъ горновъ, а въ отдѣльныхъ слу- 
чаяхъ (Скинабергъ) даже превосходигъ послѣднюю. Равнымъ образомъ, таб- 
лица указываетъ на выдающееся положеніе горна съ подовымъ винтомъ въ 
Гультсбрукѣ, у  котораго расходъ угля на 100 килогр. полученнаго продукта 
опустился до 0,297 куб. метровъ, т. е. оказался менѣе чѣмъ у двухфурмен- 
ныхъ горновъ въ Гультѣ на 0,ов или на О.ов кѵб. м., соотвѣтствующнхъ 
7 ,  и 7 5 полнаго расхода горючаго.

Результаты дѣйствія трехфурменныхъ горновъ заслуживаютъ тѣмъ боль- 
шаго внимапія, что неріодъ производившихся надъ ними опытовъ былъ очень 
коротокъ (въ Геллефорсѣ 4 горна дѣйствовали вмѣстѣ 23 ’/, дня, а въ Анкарс- 
румѣ только двѣ недѣли); несмотря на это, результаты получились одина- 
ковые и даже лучш іе, чѣмъ у горновъ двухфурменныхъ.

Напротивъ того, при обработкѣ нѣкоторыхъ сортовъ чугуна, напр. сѣ- 
раго чугуна съ большимъ содержаніемъ кремнія, или чугуна, богатаго мар- 
ганцемъ, по показаніямъ Форсберга, двухфурменные горяа дали лучшіе ре- 
зультаты. Тѣмъ не менѣе, можно надѣяться, что при соотвѣтственномъ измѣ- 
неніи конструкціи и надлежащемъ нроизводствѣ работы трехфурменные горна 
будутъ имѣть преимущества и въ подобныхъ случаяхъ.

Чтобы вѣрно оцѣнить приведенныя въ таблицѣ цифры, необходимо прп- 
нять во вниманіе цѣны.

Для альпійскихъ страпъ можно иринять слѣдующія цѣны: 
одинъ куб. метръ угля— 3,во флориновъ (въ округахъ же, гдѣ произ- 

водится выдѣлка желѣза въ кричныхъ горнахъ, цѣна куб. м. угля достигаетъ 5 
флориновъ);

100 килогр. чугуна— 4,ао флор.; 
плата рабочему въ смѣну 2,оо флор.
Тамъ работаютъ въ ланкаширскихъ горнахъ однофурменныхъ нли съ 

двойными фурмами, большею частью съ гірисадкою довольно значительнаго
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количесгва стараго желѣза, отъ 0,5 до 0,о куб. метр., и цри болѣе мягкомъ 
древесномъ углѣ.

ІІринимая во вниманіе вышеиринеденныя цифры, издержки при работѣ 
въ трехфурменныхъ горнахь, сравнителъно съ двухфурменными и примѣня- 
(‘мыми въ Альпахъ горнамн однофурменными или съ двойными фурмами, 
при одинаково хорошемъ дѣйствіи, оказываются на 0,зо до 0,ео флориновъ 
меньше. Такое сокращеніе расходовъ, вмѣстѣ съ улучшеніемъ качества но- 
лучаемаго нродукта, служитъ хорошимъ доказательствомъ достигнутыхъ ус- 
пѣховъ.

Быть можетъ покажется страннымъ, что въ настоящее время, когда 
все болѣе и болѣе усовершенствуются различные снособы иолученія желѣза 
и стали, оказывается столько вниманія выдѣлкѣ желѣза въ кричныхъ гор- 
нахъ, и что этотъ снособъ дѣлаетъ сѵіцественные успѣхи.

Однако, это будетъ ионятно, если вспомнить, чго въ Ш вецін выдѣлка 
желѣза ироизводится главнѣйшимъ образомъ въ кричныхъ горнахъ.

Въ Альнійскихъ сгранахъ этотъ способъ п])иготовленія желѣза, въ осо- 
бениости для извѣстныхъ цѣлей, нанр. для ириготовленія нроволоки или тон- 
кихъ листовъ, также еще не утратилъ своего зиаченія. Напротивъ того, про- 
изводство кричнаго желѣза въ нослѣднее десягилѣтіе даже значительно раз- 
вилось въ Оберш гейермаркѣ. Еікегодно въ одномъ Леобенскомъ округѣ его 
нродается около 180,000 метр. центнеровъ.

Кричный способъ имѣетъ также до сихъ иоръ важное значеніе для нѣ- 
которыхъ сгранъ. бѣдныхъ каменнымъ углемъ, нанр. для нѣкоторыхъ мѣстъ 
С. Америіш, для Урала и проч. ІІо этой иричинѣ, успѣхи дѣятелъныхъ и 
компетентныхъ шведскихъ кричныхъ мастеровъ заслуживаютъ нолнаго вни- 
манія н благодарностн.

НОВЫЯ ИЗСЛѢДОВАНІЯ И ТЕОРІИ, КАСАЮЩІЯСЯ ФОРМЪ, ВЪ КОТО- 
РЫ ХЪ НАХОДИТСЯ УГЛЕРОДЪ ВЪ  Ж Е Л Ѣ ЗѢ  И СТАЛИ.

П р о ф .  А .  Л е  д  е  б  у  р а .  1)

Съ тѣхъ поръ какъ было дознано, что всякое желѣзо, нолучаемое на 
заводахъ тѣмъ или друпш ъ епособомъ, содержитъ въ себѣ, какъ постоян- 
ный снутникъ, углеродъ, и что количество этого ѵглерода имѣетъ весьма 
существенное значеніе въ отношеніи физическихъ свойствъ желѣза п способ- 
ности его къ механической обработкѣ, стали стремиться опредѣлить ту форму, 
и л и ,  точнѣе сказать, тѣ формы, въ которыхъ углеродъ находптся въ желѣзѣ.

') Переведено I . .1. изъ журнала „8іаЫ шиі Е і з е и 1886. X: 6,
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Фактъ. что въ сѣромъ чугунѣ углеродъ является въ двухъ совершепно 
различныхъ формахъ, именно: какъ вндимый углеродъ или графитъ и какъ 
невидішый (связанный), присутствіе котораго не можетъ быть узнано безъ 
химическаго разложенія чугуна, сдѣлался извѣстенъ весьма скоро, послѣ 
того какъ было доказано присутствіе углерода въ желѣзѣ вообще. Однако, 
различіе въ свойствахъ стали, когда послѣдняя закалена, отпущена или нро- 
сто прокалена, заставляетъ сдѣлать иредположеніе, что и связанный углеродъ 
долженъ встрѣчаться по крайней мѣрѣ въ двухъ формахъ. Это предгіоложеніе 
въ особенности подтверждается наблюденіемъ, что, при обработкѣ закаленпой 
стали холодною и разбавленною сѣрною или соляною кислотами почти весь 
углеродъ улетучивается (или отчасги растворяется), тогда какъ та-же самая 
сталь, будучн отнущена, оставляегъ, при подобной-же обрабогкѣ, довольно 
значительное количество аморфнаго углерода, который исчезаетъ лишь 
при непрерывномъ кипячепіи. Такое ясное соотношеніе между формою 
углерода въ стали и свойсгвами самой стали въ закаленномъ и незакален- 
номъ состояніи побуждало въ послѣднее десятилѣтіе многихъ изслѣдователей 
заняться разрѣшеніемъ вопроса, въ какихъ собственно формахъ является 
углеродъ въ стали и какія измѣненія претерпѣваютъ эти формы углерода 
при закаливаніи стали, при ея отпусканіи или простомъ прокаливапіи.

Ііѣкоторыя новыя работы, касающіяся этого вопроса, безспорно заслу- 
живаютъ полнаго вниманія, не смотря на то, что онѣ, по своимъ результа- 
тамъ, и не согласуются съ теоріями, созданными извѣстными изслѣдователями.

Сюда относятся прежде всего работы Фредерики А б еля1). Абель , 
много занимавшійся еіце ранѣе этимъ вопросомъ, предполагаетъ прнсутствіе 
карбида, т. е. тѣснаго химическаго соединенія желѣза и углерода, выраягаю- 
щагося формулой Р е 3С, которое остается иераствореннымъ, когда сталь об- 
работываютъ растворомъ двухромовокислаго калія въ разбавленной сѣр- 
ной кислотѣ. Цѣль, съ которою употребляется въ данпомъ случаѣ двухро- 
мовокислый калій, состоитъ въ томъ, чтобы ослабить выдѣленіе водорода, 
могущаго способствовать образованію углеводородовъ. Изелѣдуемый кусокъ 
сгали погружался въ растворъ въ стеклянномъ сосудѣ, со многими мелкими 
отверстіями, причемъ дѣйствіе раствора начиналось немедленно. Солп желѣ- 
за и хрома опускались на дно, а свѣжій растворъ хромовой кислоты под- 
нимался кверхѵ. При обработкѣ закаленной стали обнаруживалось сильное 
выдѣленіе водорода; при раствореніи-же только прокалеппой стали— выдѣле- 
ніе водорода было значительно слабѣе. По окончапіи разложенія, прозрач- 
ная ікидкость сливалась съ осадка, а этотъ послѣдній вторичпо обработывался 
свѣжямъ растворомъ хромовой кисдоты. Послѣ этого, осадокъ послѣдователыто

() Сагѣоп іп вІсс!. Еіпаі герогі ои ехрогітепіз Ъеагіпд ироп іЪе диевііои оі’ ТЪе соіиііііоіі іп 
іѵЪісЪ сагЪол ехізіз іп зіееі. Рарег гоасі ЪеГоге іЪе Іизіііиііоп оі1 МесЪапісаі Епаіпсегз а і ТЪе І.ол- 
(іоп тееііпа- Епкіпесгіп^ XXXIX р. 150.200.



промывался водою, спиртомъ и эфиромъ, потомъ нросушивался въ безвоздуш- 
номъ пространствѣ надъ сѣрною кислотою до тѣхъ поръ, пока вѣсъ его 
становился постояннымъ, и наконецъ подвергался дальнѣйшему изслѣдованію. 
Онъ состоялъ изъ черноватосѣраго, тяжелаго, совершенно не возгоравшагося 
на воздухѣ порошка, который отъ дѣйствія горячей сѣрнои кислоты боль- 
шею частыо разлагался, при отдѣленіи углеводородовъ. Точно также было замѣ- 
чено, что при увеличеніи содерліанія въ растворѣ сѣрной кислоты противъ опре_ 
дѣленной нормы (въ 1 литрѣ жидкости 80 до 110 гр. Н 28 0 4 и такое-же 
по вѣсу количество двухромовокислаго калія) остатокъ становился меньше, 
а содержаніе въ немъ воды уменыиалось еще замѣтнѣе. Въ то время, какъ 
при испытаніи закаленной стали въ остаткѣ находилось едва 4 ,7  %  всего 
количества заключавшагося въ ней углерода, при обработкѣ отпущенной 
стали это отношеніе возрасгало иногда болѣе, чѣмъ на 90°/0. Анализы этого 
остатка въ среднемъ дали слѣдующіе результаты:

Для цементной стали, нрокатанной въ хо-
лодномъ состояніи................................................

Для прокатанной и прокаленной цементной
стали ..................................................................

Для отпущенной цементной стали........................
Для стали, прокатанной въ холодномъ состо-

яніи (нзелѣдованной ранѣе) ........................
Карбидъ, ѣ 'е3С, содержитъ въ себѣ 6,б7°/0 углерода н 9 3 ,з з 7 0 желѣза. 
Изъ результатовъ, полученныхъ нри своихъ изслѣдованіяхъ, Ф. Абель  

выводитъ слѣдующія заключенія:
1) что въ нрокаленной стали углеродъ является вполнѣ или иочти 

вполнѣ соединеннымъ съ желѣзомъ, въ видѣ карбида, Ке,С, которын равно- 
мѣрно распредѣляется по всей массѣ желѣза;

2) что сталь, прокатанная въ холодномъ состояніи, содержитъ углеродъ 
въ той-же самой формѣ, какъ и прокалениая сталь;

3) что въ раскаленной іі расплавленнон стали карбидъ, К е3С, не нахо- 
дится и что при закаливаыіи образованіе и выдѣленіе его, вслѣдствіе быстраго 
охлажденія, затрудняется;

4) что въ отпущенной сталп углеродъ частью находится въ такомъ же 
состояиіи, какъ въ закаленной стали, а частыо какъ въ прокаленной.

Совершенно иной путь изслѣдованіп предпрнняли г.г. Осмот и  В ерт ъ, 
съ цѣлью опредѣлить истинныя прпчішы болыпаго различія свойствъ одной 
и той-же сталн, затвердѣвшей естественнымъ путемъ, закаленной, отпущен- 
ной и прокатаішоп въ холодномъ состояніи. /) Къ химическимъ изслѣ-
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0,93 6,92 92,77

1,32 7,04 91,
2,28 7,23 89,92

2,09 7,12 90,87.

') О^шиііЬ еі АѴегі,, ТЬёогіе сеііиіаіге Яез ргоргіеіёз »1е 1’асіег. Аппаіез Ое« тіпев, вегіе 8 
Іоте 8, р. 5 84 (1885.)
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дованіямъ, ири иомощи различныхъ реагеіітовъ, они присоединили тща- 
тельное микроскопическое изслѣдованіе какъ  самой стали, такъ и остатка, 
получаемаго ири ея разлож еніи. Здѣсь необходимо замѣтить что, согласно 
ф ранцузкой номенклатурѣ, подъ именемъ стали надо разумѣть всѣ сорта ж е- 
лѣла. лѵоѵуіціе находмтьса ѵл, жидкомъ состояніи. слѣдов. и такъ  называемое 
л\ѵѵос желѣзо (ѢЧозаеійеп.)

Читателямь уже извѣстин изслѣдованія гг. Осмона и  В ер т а , ири- 
меденныя во всей нодробности въ предыдущей книжкѣ Горнаго Ж урнала 
(стр. 158— 211), а потомѵ здѣсь мы лишь вкратцѣ повторимъ ихъ выводы.

Если разсматривать подъ микроскономъ, ири увеличеиіи во сто и бо- 
лѣе разъ , иоверхность изломазакаленной стали, которая представляется невоору- 
женному глазу аморфною и напоминаетъ изломомъ стекло, то она оказывается 
совершевно такою-же, какъ и поверхность излома отпущенной стали. Рав- 
нымъ образомъ, не наблюдается никакого различія и въ стенени твердости 
стали. Вообіце, твердая сталь выглядитъ совершенно такою-же, какъ и мягкая. 
Единственное измѣненіе, которое вызывается закаливаніемъ или увеличеніемъ 
содеряіанія углерода, состоитъ въ уменыпеніи величины зерна. Такъ назы- 
ваемое зерно стали представляется во всѣхъ случаяхъ, при достаточномъ уве- 
личеніи, совокупностью многограшшхъ тѣлецъ, ішѣющихъ одинаковую формѵ 
и блестящія плоскости. ІІоэтому, всякую сталь можно разсматривать какъ 
состоящую изъ безчисленнаго множесгва многогранниковъ (Іігроіуесіеги), изъ 
которыхъ каждый имѣетъ въ поперечникѣ самое большое 7юо м- м-

Чтобы объяенить себѣ химическія свойства и взаимнѵю грушіировку 
этихъ многогранниковъ, были предприняты еіце нѣкоторыя нзслѣдованія.

Если кусокъ стали, получившій извѣсгную твердость естественнымъ 
образомъ (не закалепной), разлагать при помощи гальваническаго тока ио 
способу ѴѴеуіз а , то остается углистый остатокъ, сохраняюшій форму и об- 
щій видъ нервоначальнаго куска стали. Если этотъ остатокъ взболтать съ 
водою или спиртомъ, то обнаруживается, что онъ состоитъ изъ блестящихъ, 
микросконическихъ сѣрыхъ блесточекъ, которыя извлекаютея магнитомъ 
и состоятъ, какъ ноказываетъ химическій анализъ, изъ [желѣза, угле- 
рода и измѣнчиваго количества воды. Мы имѣемъ здѣсь желѣзный карбидъ, 
который, благодаря долгому пребыванію въ кислотѣ, вѣроятно, подвергся нѣ- 
когорому разложенію. Внѣшнія свойства этихъ блестокъ показываютъ, что 
карбидъ распредѣляется въ стали подобно тому, какъ графитъ въ сѣромъ 
чугунѣ, между отдѣльными ноліэдрическими зернами, и не находится въ рас- 
творепномъ, т. е. въ связанномъ состояніи. Онь образуетъ въ стали какъ- 
бы сѣтку, петли которой образованы изъ скободнаго желѣза. Весь кусокъ ста- 
ли состоитъ изъ отдѣлыіыхъ ячеекъ, ядро которыхъ составляетъ мягкое—сво- 
бодное— желѣзо, а оболочку— карбидъ. Эта карбидовая оболочка ячеекъ слу- 
житъ въ то-же время какъ-бы цементомъ, связывающимъ двѣ сосѣднія ячейки, 
почемѵ гг. Осмонъ и Вертъ  часто называютъ ее въ своей работѣ с іт е и і.



Если подвергать такой-же обработкѣ закалеішую сталь, то помянутыя 
б.іестки карбида являются разъединешшми въ незначительномъ количествѣ. 
Въ данномъ случаѣ образуется аморфный черноватый осадокъ, подобный то- 
му, который получаегся при обработкѣ стали хлористою мѣдыо. Углеродъ 
утрачиваетъ здѣсь прежнюю роль служить оболочкою ыногогранниковъ и яв- 
ляется равномѣрно распредѣленнымъ по всей массѣ.

Если отшлифовать осколочекъ стали. приклеенный канадскимъ бальза- 
момъ къ стеклянной пластинкѣ, на столько тонко, чтобы въ нѣкоторыхъ мѣ- 
стахъ образовались отверстія, л обработать его потомъ холодною, разбавлен- 
пою азотною кислотою, то свободное желѣзо растворится, а карбидъ обра- 
тится въ бурую массу, которая распредѣлится ію поверхности осколочка 
точно такъ-же, какъ раснолагается карбидъ въ стали. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
иластинка стали была очень тонка, нодъ микроскопомъ можно наблюдагь 
оставшійся сѣтчатый скелетъ углерода.

Наобороть, если вытравлять азотною кислотою поверхность болѣе тол- 
стаго куска стали, то, при употребленіи литой необработаніюй стали, на ней 
замѣчаются полигоны, опредѣляющіе собою границы призмъ и многограннн- 
ковъ. Яснѣе всего они обнаруживаются на окружности, а съ наименьшею 
ясностью—въ серединѣ кѵска литой стали. Эти призмы и миогогранники не 
ішѣютъ ішкакой углеродистой оболочки; вдоль ихъ плоскостей отдѣльности 
слѣдуетъ изломъ стали. Ихъ можно разсматривать какъ сложныя ячейки, 
изъ которыхъ каждая состоитъ изъ многихъ отдѣльныхъ ячеекъ, соединяющих- 
ся между собою сперва въ дендііитовидныя образованія (сложныя ячейкп пер- 
ваго порядка), кои, въ свою очередь, групппруются въ вытеупомянутыя слож- 
иыя ячейки втораго иорядка, не имѣющія углеродистой оболочки. Иослѣ ме- 
ханическон обработки, сложныя ячейки становятся меньше и иравильнѣе; въ 
закаленной стали, послѣ вытравленія, сложныя ячсйки исчезаютъ, н новерх- 
ность ея покрывается сѣтыо червеобразныхъ, неглубокихъ бороздъ.

Такимъ образомъ, сложныя ячейки еоставляютъ зерна стали, образу- 
ющіяся вслѣдсгвіе дендритовиднаго скопленія отдѣльныхъ ячеекъ и исчезно- 
венія углеродистой оболочки на нлоскостяхъ, раздѣляющчхъ грушіы этихь 
ячеекъ. Вполнѣ однородною можио назвать сталь тогда, когда яченки, изъ 
которыхъ она состоитъ, не подвераются ыикакой геометрической группиров • 
кѣ и сохраыяютъ свою углеродистую оболочку. Меньше всего приб.шжаются 
къ эіому идеалу образцы литой стали.

ІІри обработкѣ стали съ О;5 °/0 уклерода, ио сиособу 1Ѵеу1&’а, послѣ 
химическаго изслѣдованія остатка, которьій былъ иослѣдовательно промытъ 
водою, сшіртомъ и эфиромъ и потомъ высушенъ въ безвоздушномъ простран- 
ствѣ, получшшсь слѣдующіе результаты:
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Вѣсовое количество остатка................................ 3,31% 4,11% 1,01% 4Д4%

Оодержаніе углерода въ остаткѣ...................... 12,00 „ 11,27 „ 18,90 „ 9,92 „

Содержаніе желѣза въ остаткѣ........................... 78,40 „ 82,38 „ 52,50 „ 82,22 „

Содержаніе воды въ остаткѣ............................... 8,40 „ 6,40 „ 26,07 „ 5,48 „

Болыиое различіе въ химическомъ составѣ остатка закаленной и неза- 
каленной стали указываетъ не менѣе вышеупомянутаго измѣнчиваго наруж- 
наго вида этого остатка на двѣ различныя формы, въ которыхъ является уг- 
леродъ: т. наз. углеродъ отжега (ОШІікоІіІе) образуется преимущественно при 
медлеиномъ охлажденіи и соединяется съ яіелѣзомъ для образованія карбида, 
изъ котораго состоятъ оболочки ячеекъ; т. наз. уілеродъ закала (Н агіипдз- 
коМе) находится въ закаленной стали.

ІІри опредѣленіи содержанія углерода въ стали колориметрическимъ спо- 
собомъ Эггерца подтверждается наблюденіе, сдѣланное еще ранѣе другими 
изслѣдователями, а именно, что при испытаніи одной и той-же стали полѵ- 
чаются существенно различные результаты, смотря иотому, была ли она из- 
слѣдована нослѣ зажалки, нростаго прокаливанія или иослѣ того, какъ пе- 
репіла въ твердое состояніе обыкновеннымъ порядкомъ. Закаленная сталь ио- 
стоянно обнаруживала меныпее содержаніе углерода. Чтобы убѣдиться въ 
томъ, что дѣйствительная потеря углерода имѣетъ мѣсто не прн накаливаніи, 
иередъ закалкою, стали нагрѣвать пробы въ атмосферѣ различныхъ газовъ, 
не дѣйствующихъ окисляющігаъ образомъ. ІІроба Эггерца дала:

П р и  прокаливаніи  въ чистомъ азотѣ:
для стали затвердѣвшей обыкновеннымъ образом ъ...................0,58 и 0 ,в і°/о С.
для стали прокаленной въ струѣ азота и снова

охлажденной  ......................................................................... 0,48 „ 0,45 „ „
для стали прокаленной въ струѣ азота и нотомъ

закаленной ......................................................................  0,28 „ 0,27 „ „

І Ір и  н а к а лт а н іи  въ чистомъ водородѣ:

для стали затвердѣвшей обыкновеннымъ образомъ. . . 0,щ %  С.
для стали прокаленной въ струѣ водорода и снова о-

хлаягденной........................................................................................... 0,45 „ „
для стали обрабоганной какъ предъидущая, а нотомъ

еще прокаленной въ кузнечномъ горнѣ . . . .  0 ,4і „ „
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для стали прокаленной въ струѣ водорода и потомъ за-
кален ной..............................................................................................0 ,2і  и 0 ,з2°/0 С.

Ыагрѣваніе въ кузнечномъ горнѣ:

сталь затвердѣвшая обыкновеннымъ образомъ. 0,9о7„ С.
прокаленная и з а к а л е н н а я .....................................0,48 и 0,44°/-0 С.
закаленная и снова отп ущ ен н ая].........................0,ві и 0,ез я „

Нагрѣваніе въ безвоздушномъ пространст вѣ и закаливаніе въ р т у т и :

сталь, затвердѣвшая обыкновеннымъ образомъ. 0,52Ѵ0 С. 
прокаленная въ безвоздушномъ пространствѣ

и потомъ охлажденная........................................0,50 и 0 ,4 э 7 0 С.
прокаленная въ безвоздушномъ пространствѣ

и потомъ закаленная въ ртути . . . .  0,зз и 0,зз „ „
Въ этомъ рядѣ опытовъ невольно бросается въ глаза слишкомъ незна- 

чительное уменьшеніе содержанія углерода при нагрѣваніи незакаленной 
стали въ струѣ водорода и въ кузнечпомъ горнѣ. Осмонъ и Верт ъ  оспари- 
ваютъ, что дѣйствительное уменьшеніе содержанія углерода имѣетъ мѣсто 
при накаливаніи, но они не производили вѣсовыхъ аналитическихъ опредѣ- 
леній углерода, хогя эти послѣднія даютъ самое вѣрное рѣшеніе разсматри- 
ваемаго вопроса. Сравненіе результатовъ опредѣлеиій углерода колориметри- 
ческимъ снособомъ Эггерца и аналитическимъ методомъ Буссинъо  показы- 
ваетъ слѣдующее:

По
Эггерцу Буссиньо 

Сталь затвердѣвшая естественнымъ образомъ. 0,50 0,49
Та-ж,е сталь закаленная . . . . . . .  0,32 0,52
Та-же сталь закаленная, нотомъ отпущ енная

и охлаяѵденная въ з о л ѣ ...............................  0,48 0,53
Та-ж,е стальпрокованная въ холодномъ состояніи 0,52 —
ІІослѣдній опытъ показываетъ, что ковка въ холодномъ состояніи ни- 

какъ не обнаруживаетъ, какъ думаетъ Еаронъ , такого же вліянія на форму 
углерода въ стали какъ и закаливаніе. Ііроизводя надъ сталью испытанія по 
способу Эггерца можно вывести и нѣкоторыя другія заключенія.

Если растворять закаленную сталь въ холодной азотной кислотѣ, то 
сначала образуется совершенно черный осадокъ, который растворяется, безъ 
всякаго выдѣленія газа, при встряхиваніи почти мгновенно, а находясь въ 
покоѣ,— но прошествіи нѣсколькихъмин утъ. Бъ результатѣ остается ничтож- 
ное количество бураго хлопьевиднаго осадка. которын весьма медленно рас- 
творяется на холоду. Сталь, затвердѣвшая естественнымъ образомъ, остав-
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ляетъ только небольшое ко.іичество чернаго и, напротивъ того, весьма :ша- 
чителыюе количество бураго хлоц ьевиднаго осадка. Анализъ этого нослѣдня- 
го далъ: С = 4 4 ,5 0 0/ Оі Н аО = 2 2 ,б о , 1н1е = 8 ,о 5 0/ 0, 0 -К № = 2 4 ,8 в % . Если отдѣ- 
лить теперь хлонья отъ раствора и обработать нослѣдніе горячею азотного 
кислотою, нагрѣвъ ее потомъ до 100" Ц, то хлопья растворятся, безъ за- 
мѣтнаго выдѣленія газовъ, и окрасяіъ  жидкость въ бурый цвѣтъ; растворъ 
нехлопъевидной составной части, напротивъ того, теряетъ, нри выдѣленіи 
газовъ, мало по малу свою окраску, причемъ это происходитъ съ больпіей 
энергіею въ случаѣ уиотребленія закаленной стали, чѣмъ затвердѣвптей обык- 
новеинымъ образомъ. ІІри испытаніи стали съ 0 , 85%  углерода содержаніе
этого элемента въ обѣихъ жидкостяхъ, полученныхъ вышеописаннымъ обра-
зомъ, при обработкѣ азотною кислотою, опредѣленное по способу Эггерца, 
оказалось слѣдующимъ:

Затвердѣвшая 
естествен- 

нымъ обра- 
зомъ.

Растворъ  нехлопьевидной составной ча-
сти , подвергавш ійся въ геченіи 2 0

Закаленная.

минутъ нагрѣваиію  до 100° . . . 0,56 0,91
Растворъ хлопьевидной составной части, 

нагрѣвавшійся въ теченіи 2 0  минутъ  
до 1 0 0 " ................................................■ . . 0,56 0,26

1,12 1,17
ІІослѣ нагрѣванія въ теченіи 45  минуть. 
нехлопьевидный ........................................................ "ьо 00 0,39
хлопьевидный............................................................... 0,50 0,24

0,78 0,63
ІІослѣ нагрѣванія въ теченіи 1 3/ 4 часа 
н е х л о п ь е в и д н ы іі...................................................... 0,24 0,зо
хлоп ъ евндны й ............................................................. 0,45 0,18

0,69 0,48

ІІроба Эггерца, произведенная обыкновеннымъ способом ъ, дала для ста- 

ли, затвердѣвш ей естествепнымъ образомъ, 0,8і% > а Для закаленной стали 
0 ,4 і%  углерода. Слѣдовательно, чѣмъ дольше нагрѣвались растворы, тѣмъ 
меныне оказывались результаты опредѣленія углерода; при этомъ, уменьш е- 
ніе обнаруживалось нрсимущ ественно въ растворахъ нехлопьевидной сосгав- 
ной части, преобладающ ей въ закаленной стали. Чтобы убѣдиться, что здѣсь 
имѣетъ ыѣсто дѣйсгвительное ум еньш еніе содерж анія углерода, вслѣдствіе 
выдѣленія его въ газообразной формѣ, отдѣлявшіеся газы пропускалнсь 
сперва черезъ раскалеипую  до красна мѣдь, для разложенія окисловъ азота, 
затѣмъ послѣдовательно— черезъ раскаленную окись мѣди, трубкѵ для про-
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сѵтпиванія п черезъ взвѣш енний кали-аіш аратъ. Для одной и той-ж е стали  
съ 0,85 углерода оказалось, что количество углерода, выдѣлившагося въ газо-  
образноиъ состояніи , при кмпяченіи азотнокислаго раствора, равнялось, въ 
случаѣ, когда испытуемый образец ъ  претерпѣвалъ естественное затвердѣва- 

н іе , 0 ,з42°/0, а. когда онъ былъ закаленъ 0 ,боо°/0-
Л етуч ія  соединенія состояти изъ угольной кислоты, окиси ѵглерода, 

ц іан а  и углеводородовъ.
И такъ, эти изслѣдованія также доказываютъ суіцествованіе двухъ раз- 

личныхъ помянутыхъ выше формъ углерода (углерода отжега и уг. закала).
Н а этоігь различіи формы, въ которой находится углеродъ, безъ со- 

мнѣнія, основывается различіе большинства свойствъ, обнаруживаемыхъ нри 
механической обработкѣ стали, закаленной и отпущенной. Однако, не слѣ- 
дуетъ унускать изъ вида, что при обработкѣ стали въ холодномъ состояніи 
обнаруживаются подобныя же измѣненія свойствъ какъ и при закаливаніи, 
но нрн этомъ, какъ было упомяпуто выше, измѣненіе формы, въ которой 
находится углеродъ, не имѣетъ мѣста. Теорія, иредложенная Ж юльено.т  
(Лиіііеп) ‘) и развитая въ послѣднее время Треска  (Т гезса), 2) сгремится 
объяснить дѣйствія закалки и механической обработки измѣненіемь молекѵ- 
ляриаго строенія желѣза. Для провѣрки этой теоріи, были изслѣдованы ка- 
лорическія дѣйствія нѣкоторыхъ сортовъ желѣза, именно: мягкаго литаго 
желѣза съ 0, іб°/с, С, литой стали средней твердости съ 0,57°/0 С, инстру- 
ментальной стали съ 1, і7°/0 С 11 шведскаго бѣлаго чугуиа съ 4 ,іо0/о С.

Взятыя иробы растворялись для этой цѣли съ особыми предосторожно- 
стями, подробно описаннымн въ оригинальной работѣ Треска , какъ послѣ 
простой прокалки, такъ и послѣ холодной обработки и закалки, въ двойной 
хлористой соли мѣди п аммонія, причемъ каждый разъ опредѣлялось коли- 
чество освобояідавшейся теіыоты. Если мы обозначимъ повышеніе темпера- 
туры, имѣющее мѣсто прн раствореніи металла, подвергавшагося простой 
прокалкѣ, черезъ 1,оо, то, при тѣхъ-же самыхъ условіяхъ, мы получимъ слѣ- 
дуюіція цифры для металла, подвергавшагося нроковкѣ въ холодномъ со- 
стояніи и закаленнаго:

Ііоелѣ холод- 
Прокаленаый. ной обработкп Закаленный.

Мягкое литое желѣзо. . . .  1,оо 1,045 —
Литая сталь средней твердости 1,оо 1,045 1,052

Инструментальная сталь. . . 1 ,оо 1 ,065 1 ,084

БѢлЫЙ Ч у Г Ѵ Н Ъ .................................  1,00 —  1,150
Вычисляя отсюда количества теплоты, пріобрѣтаемыя 1 атомомъ (56 вѣ- 

сов. частицами) желѣза при обработкѣ на холоду и при закаливаніи, мы 
получимъ:

') ТВёогіе (1е 1а Ігешре; раг Дніііеп. Рагіз. 1865, 
а) Сотріея сешіиз ХСІХ р. 351.
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Мягкое литое желѣзо . . .
Литая сталь средней твердости 
Инструыентальная сталь . .
Бѣлый чугунъ . . . . ,

Обработ. ца холоду Закалениый

1,686 ед. тепл. —
1)699 „ „ 1,966 ед. тепл
2)191 „ „ 2,868 „ „

я я 3 ,9 0 3  „

Осюда явствуетъ, что какъ при обработкѣ на холоду, такъ и при за- 
калкѣ имѣетъ мѣсто увеличеніе внутренней теплоты, количество которой 
увеличивается съ увеличеніемъ содержанія ѵглерода. Н а этомъ основаніи 
г.г. Османъ и Вертъ  дѣлаютъ иредположеніе о существованіи двухъ раз- 
личныхъ формъ желѣза: а-желѣза, преобладающаго въ прокаленной стали и 
(3-желѣза, смѣшаннаго съ желѣзомъ а въ закалепной стали и обработанной 
на холоду, причемъ количество перваго желѣза зависитъ отъ степени за- 
калки или огъ обработки. На основанін частью своихъ собственныхъ, частью 
старыхъ чужихъ изслѣдованій, они вывели слѣдующія заключенія: при пере- 
ходѣ желѣза ос въ желѣзо (3 поглощается теплота, происходитъ сильное умень- 
шеніе его тягучести, плотность его уменьшается, коэффиціентъ расширенія 
увеличивается, способность проводить электричество уменьшается, химичёс- 
кая дѣятельность, въ особепности разлагаемость кислотами, увеличивается. 
Такон переходъ желѣза а въ желѣзо [5 совершается, по мнѣнію Осмона и 
В ерт а, при механической обработкѣ ниже температуры краснаго каленія^ 
связанной съ сохраняющимся измѣненіемъ формы, или при быстромъ охлажденіи; 
но въ послѣднемъ случаѣ только въ прнсутствіи угля и пѣкоторыхъ дру- 
гихъ тѣлъ. При отпусканіи, паоборотъ, желѣзо ,3 нереходитъ въ желѣзо а, 
и тѣмъ полнѣе, чѣмъ дольнте совершался процессъ отпусканія и чѣмъ 
выше была тем пература. ')

Изъ химическаго соотношенія обыкповенныхъ составныхъ частей стали 
другъ къ другу, подробно описаннаго въ работѣ Осмона и В ерт а , слѣдуетъ: 
1) что соединеніе желѣза съ кремніемъ образуетъ въ чистомъ сѣромъ чугу- 
нѣ оболочку ячеекъ; 2) что въ желѣзѣ, содержащемъ въ себѣ сѣру, не вся 
сѣра находитсн въ соединеніи съ желѣзомъ или марганцемъ, ибо, какъ по- 
казалъ Ролле  (АгсЫ ѵез <1и ІаЬогаіоііе  сіи Сгеизоі), нри обработкѣ желѣза соля- 
ною или сѣрною кислотою только часть ея выдѣляетея въ видѣ сѣро-водорода 
(?); 3) что фосфоръ является частыо соединеннымъ съ желѣзомъ въ особое тѣло, 
разлагаемое кислотами, частыо же образуетъ съ углеродомъ отжега слож- 
иое соединеніе; сверхъ того, нѣкоторыя соединенія фосфора съ желѣзомъ

‘) Оставляя дальнѣйшее изложеніе теорій Осмона и В срт а, здѣсь можно напо.мнить, что нодобное 
же измѣненіе физическихъ свойствъ при обработкѣ, при обыкновенной температурѣ, извѣстно также 
длл многихъ другихъ металловъ, н сь особенною ясностью наблюдается въ сплавахъ, притемъ эти 
металлы пли сплавы, точно также какъ желѣзо и сталь, послѣ накаливанія ітріобрѣтаютъ преяснія 
свои свойства. Но слѣдуетъ ли ноэтому иринимать также существованіе а—и [1 мѣдп, а іі латуни 
и т. д. V. Теорія эта слишкомъ искусствешіа, чтобв быть правдонодобной.
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являются въ бѣдномъ углеродомъ литомъ желѣзѣ въ видѣ оболочекъ яче- 
екъ; 4) что въ желѣзѣ, не содержащемъ въ себѣ кремнія и сѣры, марга- 
нсцъ является равномѣрно сплавленнымъ съ желѣзомъ, не образуя особаго 
карбида (анализъ ноказываетъ въ различныхъ мѣстахъ одного [и того-же кус- 
ка плавкаго желѣза одинаковое содергканіе марганца); 5) что напротивъ то- 
го, въ случаѣ одновременнаго присутствія кремнія и марганца, образованіе 
соединенія марганца съ кремніемъ вполнѣ вѣроятпо, вслѣдствіе чего затруд- 
няется выдѣленіе графита; значительнсе содержапіе обоихъ эгихъ тѣлъ вы- 
ражается образованіемъ въ чугунѣ рябинъ (\Ѵ апгеп); 6) что по отпошенію къ 
сѣрѣ также съ ясностыо наблюдается подобное же свопство марганца (обезсѣ- 
ривающее дѣйствіе марганца при пудлингованіи и при другихъ процессахъ, 
болыное содержаніе сѣры п марганца въ остаткѣ, образуюіцемся при разло 
женіи стали но способу ТѴеуІз’ а); 7) что подобное дѣйствіе марганца на 
фосфоръ не нмѣетъ мѣста (при разложеніи по способу ТѴеуІз’ а пробы, взя- 
той изъ груши Томаса  передъ обезфосфориваніемъ и содерлѵавшей 0 ,і5°/о угле- 
рода, 1 ,28°/0 фосфора, 0 ,(л ° / 0 марганца, остатокъ содерніалъ 21,6 °/0 фосфора 
и совсѣмъ не содержалъ марганца); 1) и 8) что сварочное желѣзо также 
имѣетъ ячеичныя оболочки, служащія цементомъ, связывающимъ отдѣльныя 
ячейки; только оболочки эти менѣе развиты, чѣмъ въ лигомъ ліелѣзѣ, 
такъ какъ содержапіе углерода здѣсь меньше, а кремній и марганецъ почти 
совершенно отсутствуютъ. Другимъ цеменгомъ въ .сварочномъ желѣзѣ, 
составляющимъ главную его особенность, являются механически запутан- 
ные шлаки.

Н а основаніи всѣхъ этихъ наблюденій построена слѣдующая теорія. М ед- 
ленно охлажденная сталь содержитъ болыиую часть своего углерода вь хи- 
мичееки-соединенномъ состояніи, т. е. въ видѣ карбида. При нагрѣваніи это 
соединеніе разлагается. Если раскаленную сталь быстро охладить, то, по- 
добно тому, какъ при проііусканін черезъ холодную трубку разложенныхъ 
газовъ, затрудняется вторнчное соедипеніе продуктовъ разложенія карбида: 
углеродъ яв.іяется не въ химически соединенномъ состояпіи, а остается рас- 
твореш ш мъ въ желѣзѣ — происходитъ закаливаніе. Ес.іп ио какимъ нибудь 
обстоятельствамъ растворимость углерода въ желѣзѣ уменьшптся, и весь уг- 
леродъ, выдѣлившійся прн разложеніи карбида, не будетъ въ состояніи рас- 
твориться, то образуется графитъ, выдѣляющійся изъ желѣза. Такое явленіе 
наблюдается не только въ сѣромъ чугунѣ, но также и въ стали. ІІри загвер- 
дѣваніи расплавлепной стали, изъ жидкой массы выдѣляются сперва шарики 
желѣза, осаждающіеся въ болѣе холодныхъ частяхъ, причемъ меліду ннми 
остается маточный растворъ. Послѣ этого затвердѣваютъ фосфористыя сое-

*} Что касается этоЯ пробы, го тутъ лвллегся сомнѣніе относительно ея точности, Лакь-какъ 
трудно допустить, чтобы металлъ содеряшлъ въ себѣ еіде 0,91% Мп послѣ того, какъ содер- 
жаніе въ немъ углерода уменьшилось до 0,15°/0.

г о р і і . ж у р н . Т. III, № 9, 1886 г. 23
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дипенія тг соединенія, содержаіція кремній; наконецъ отлагается масса, со- 
стояіцая и:іъ различныхъ тѣлъ, главнѣйше-же изъ желѣзнаго карбида, кото- 
рая осаждается въ промеж.уткахъ между шариками желѣза, окружаетъ ихъ 
какъ бы оболочкого и соединяетъ между собою.

Ш арики, образующіе ядро ячеекъ, однако, пе вполнѣ независимы другъ 
отъ друга; онп соединяются въ оиредѣленныя групны, которыя являются на 
вытравленной поверхности въ видѣ дендритовидныхъ формъ, и образуютъ со- 
бою сложныя ячейки. Каждая такая дендритовидная группа стремится рас- 
шириться по тремъ взаимію перпендикулярнымъ осямъ и слѣдуетъ этому 
стремленію до тѣхт» поръ, пока сосѣдеяя грѵппа не положитъ предѣла даль- 
нѣйшему ея расширенію. ІІри вливаніи жидкой стали въ хололную форму, у 
стѣнокъ послѣдней тотчасъ начинается затвердѣваніе, вслѣдсгвіе чего рас- 
ширеніе ячеекъ ііо  наиравленію боковыхъ стѣнокъ затрудняется, тогда какъ 
ііо нанравленію перпендикулярному къ нимъ оно не ограничивается. Такимъ 
образомъ, вблизи стѣнокъ формы получаются призматическія формы лигой 
стали, главная ось которыхъ направлена перпендикулярно къ стѣнкамъ фор- 
мы. Во внутренней части глыбы металлъ находится сначала въ сильномъ дви- 
женіи, какъ вообще въ тѣхъ случаяхъ, когда затвердѣваніе жидкости проис- 
ходигъ снаружи; образующіяся ядра ячеекъ могутъ свободпо распіиряться по 
всѣмъ направленіямъ, вслѣдствіе чего и получается поліэдрическое строеніе 
ввутренней части глыбы. ІІрпдерживаясь этой теоріи, можпо назвать темпе- 
ратурою закаливанія такую температуру, при которой разложеніе карбида 
совершается съ такою энергіею, что пронсходятъ физическія измѣненія. Нн- 
же этой температуры сталь, не закаливаясь, ие нретерпѣваетъ измѣненій 
формы, которыя сохранялись-бы; выше этой температуры ядро ячеекъ ста- 
повптся гибкимъ, а оболочки ихъ пріобрѣтаютъ какъ-бы свойства тѣста.

Если теперь бысіро охладить сталь, то свободный углеродъ не нахо- 
дитъ болѣе времени соединиться съ желѣзомъ и остается въ видѣ г. наз. уг 
лерода закала (Наг(ип§зко1і1е); желѣзо ядра ячеекъ переходитъ въ состояніе 
(3. Цри отпусканіи имѣетъ мѣсто вторичное соединеніе и ядро пршшмаетъ 
опять форму а. Совершеино другое дѣйствіе оказываетъ отпусканіе на ли- 
тую, необработаннуго сталъ. Здѣсь всѣ измѣненія имѣютъ чисто физическій 
характеръ. Сложныя ячейки разрушаются, причемъ свободиый углеродъ на- 
чинаетъ медленно распредѣлягься но всей массѣ; въ періодѣ охлажденія во- 
кругъ каждаго піарика желѣза образуется желѣзнын карбидъ и такимъ об- 
разомъ появляется цементъ, котораго ранѣе не существовало. Не смотря на 
это, вслѣдствіе медленности совершающагося процесса, не получается впол- 
нѣ однороднаго матеріала. Чтобы распредѣлить цементъ равномѣрпо, необ- 
ходимо примѣнить механическую обработку. ІІри температурѣ вшішево-крас- 
наго каленія оболочки ячеекъ стаиовятся совершенно жидкими; ядра ячеекъ 
начинаюгъ скользить одио по другому и теряютъ взаимную связь. Обработка 
такого матеріала, при извѣстной осторожности, еще возможна; но если дать
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время піарикамъ желѣза подчиниться дѣйствію силы ихъ частичнаго притя- 
женія, то образуются болынія поліэдрическія группы и получается т. наз. пе- 
режжениая сталь. Свойства стали въ холодномъ состояніи зависятъ частыо 
отъ ковкости ядра ячеекъ, а частью отъ сопротивленія, которое обнаружи- 
ваетъ оболочка ячеекъ измѣненію формы ядра. Здѣсь можно припомнить тотъ 
случай, когда стальной стержень, при пробѣ на разрывъ, подвергается вы- 
тягиванію.

При переходѣ предѣла упругости, тутъ имѣетъ мѣсто сохраняюіцееся 
измѣненіе формы, т. е. ядро ячеекъ разрывается подъ в.ііяпіемъ измѣненія 
формы его оболочкп. Но такъ какъ эта оболочка, этотъ цемепгъ между со- 
сѣдними ядрами, никогда не бываетъ распредѣленъ вполнѣ равномѣрно, то 
и поперечное сѣченіе стержня пе во всѣхъ мѣстахъ оказывается одинаковымъ: 
пѣкоторыя ядра теряютъ свою форму легче, другія труднѣе, вслѣдствіе чего 
на иоверхности испытуемаго стержня образуются иногда трещины. Съ дру- 
гой стороны, сила, необходимая для воспроизведенія измѣненія формы, зави- 
ситъ отъ степенп иагрѣванія ядра, которое достигается и путемъ обработки 
въ холодномъ состояніи. Такимъ образомъ металлъ теряетъ свою гибкость 
тѣмъ болыне, чѣмъ сильнѣе оиъ обработывается. Если оболочки ядра разъ 
разорвались, то ядро начинаетъ расширяться неограниченно. Изломъ слѣ- 
дуетъ всегда вдоль поверхностей, ограиичивающпхъ ядра, и никогда ие въ на- 
правленіи, къ нимъ перпендикулярномъ, даіке въ томъ случаѣ, когда прила- 
гается сила, нревышающая силу сцѣпленія между ядромъ и оболочкою.

Если тягучесть зерна настолысо незначительна, что послѣднее не ре- 
терпѣваетъ никакого измѣиепія формы даже при дѣйствіи силы, отдѣляюіцеп 
оболочку отъ ядра, то ироисходнтъ внезаппый разрывъ, безъ удлипенія. Въ 
случаѣ очень болыпон тягучести, ядра ячеекъ вытягиваготся въ веретенооб- 
разныя формы и поверхность излома принимаетъ жилковатып видъ. Такимъ 
образомъ, всякая нагрузка до предѣла упругости равнозначуща началу раз- 
рушенія. Равіш мъ образомъ, многочисленные удары и сотрясенія вызываютъ 
вь желѣзѣ и стали такія-же послѣдствія: они разрушаютъ мало по малу от- 
дѣльныя оболочки ячеекъ, такъ что ядра послѣднихъ отдѣляются другь отъ 
друга и наконецъ вся масса, подобно песку изъ металлическихъ зеренъ, пре- 
враіцается въ скопленіе отдѣльныхъ, нпчѣмъ не связанныхъ между собою 
частицъ.

Разсмотрѣнныя нами новѣйшія изслѣдованія вполнѣ подтверждаютъ по- 
ложеніе, уже давно высказанное различными металлургами, что при за- 
каливаніи стали заключающійся въ нен углеродъ припимаетъ другую форму 
и образуетъ другое соединеніе съ желѣзомъ, чѣмъ при медленномъ ох.іаж- 
деніи, и что на этомъ преимущественно основываегся физнческое дѣйствіе 
закаливанія.

Фредерикъ Абель  полагаетъ, что онъ открылъ такъ долго розыскивавшее-
23*
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ся ранѣе мнопшн другими изслѣдователями опредѣленное химическое сое- 
динсніе желѣза съ углеродомъ, которое, образуясь при медленномъ охлаж- 
деніи раскаленной стали, раснредѣляется механически по основной массѣ 
желѣза н остается въ ней заключеинымъ; при быстромъ охлажденіи это со- 
едипепіе, по мнѣнію А б еля . не можетъ образоваться; точно также оно ока- 
зывается весьма непрочнымъ при высокихъ температурахъ вообще. Почти 
тѣ-же самые выводы сдѣлалп изъ своихъ изслѣдованій Осмонъ и Вертъ , съ 
тою только разницею, что они не опредѣляютъ химическаго состава предпола- 
гаемаго карбнда. Вообще, если нѣсколько расширить границы этой теоріи, т. 
е. если не нринішать безусловной необходимости образованія опредѣленпаго 
хнмпческаго соединенія желѣза съ углеродомъ, то едва-ли кто нибудь будетъ 
возставать противъ нея.

Въ раскаленной стали весь углеродъ находится въ растворенномъ со- 
стояніи, въ видѣ сплава. Подобно тому какъ въ бронзѣ, содержащей въ се- 
бѣ олово, при медленномъ охлажденіи раздѣляются сплавы богатые и бѣд- 
ные оловомъ, точно также при медленномъ охлажденіи раскаленной стали 
сплавъ, богатый углеродомъ, отдѣляется отъ- главной массы, бѣдной углеродомъ. 
Въ обоихъ случаяхъ быстрое охлажденіе препятствуетъ такому раздѣленію. 
ІІо этому, снособъ охлажденія оказываетъ въ обоихъ случаяхъ существенпое 
вліяніе на свонства бропзы и стали въ отношеніи механической нхъ обра- 
ботки, хотя, конечно, для обоихъ металловъ это вдіяніе неодинаково, такъ- 
какъ свойства раздѣляющихся составныхъ частей имѣютъ здѣсь существен- 
ное различіе. Оспаривать возмол;ность образованія, при медленномъ охлажде- 
ніп стали, опредѣленнаго химическаго соединенія желѣза съ углеродомъ нельзя; 
но образовапіе этого соединенія не является необходимостыо для объясненія 
дѣйствія отиусканія и прокаливанія, а  опыты А беля  даютъ такъ-же мало по- 
ложительныхъ доказательствъ присутствія его въ стали, какъ и многочисленныя 
преяѵііія попытіш открыть подобное соединеиіе. Весьма серьезпыя сомнѣнія 
порождаетъ во первыхъ то, что предполагаемый карбидъ не могъ быть вы- 
дѣленъ въ чистомъ видѣ, а всегда содерліа гь вь себѣ воду; во вторыхъ самъ 
Абель  заявляетъ, что сосгавъ остатка измѣняется съ измѣненіемъ количе- 
ства кислоты въ растворителѣ.

Изслѣдованія Осмона и В ерт а  надъ свойствами углерода при пробѣ 
Эгіерца  интересны не только для всякаго, производящаго эту пробу съ цѣлыо 
оиредѣленія углерода, но интересны для каждаго металлурга. Къ сожалѣвію, 
теорія ячеекъ, созданная на основаніи сдѣланныхъ наблюденій, оказывается 
не достигающей цѣли, въ примѣненіи ея для объясненія измѣненій происхо- 
дящихъ въ металлахъ, ‘) при испытаніи ихъ за предѣлами утіругости, не

() Это ваписйтъ нрямо отъ того, что Осмонъ и Вертъ  нриняли во впимаше одни оныты надъ 
сталью и не ироизводили нодобныхъ же испытаиій надъ другими металлами; односторонніл-же изслѣ- 
дованія легко приводйгъ къ ложнымъ теоріямъ,
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выдерживаютъ никакой критики. Ядро ячеекъ принуждено разорвать оболоч- 
ку, а нотому переходъ границы упругости долженъ быть однозначуиуь съ 
началомъ разруш енія. Въ дѣйствительности же въ стали и въ другихъ ме- 
таллахъ, при переходѣ границы упругости, прочность увеличивается, а умень- 
шается въ значительной мѣрѣ только вязкость. Въ лодтвержденіе этого до- 
статочно упомянуть о различіи въ прочности закаленной и отпущениой про- 
волоки.

До настоящаго времени было относительно мало изслѣдовапій, касаю- 
щихся измѣненій, которыя претерпѣваетъ въ своей формѣ углеродъ въ бѣ- 
ломъ чугунѣ при прокаливаніи. Ято такой чугунъ, при продолжительномъ 
прокаливаніи, можетъ быть обращенъ въ различныя ковкія тѣла, эго дока- 
залъ еще Реомюръ, и получепіе т. наз. ковкаго чугуна обязано своимъ раз- 
витіемъ изслЬдованіямъ этого ученаго. Давенпортъ  указалъ произведен- 
ными имъ анализами на тѣ химическія измѣненія, которыя претерпѣваетъ 
желѣзо прн означенномъ процессѣ, и эти анализы до настоящаго времени 
служатъ главнѣйшимъ основаніемъ для объясненія способа полученія желѣза 
путемъ прокаливанія чугуна (С-ІйЫгізсЪеп). Обшпрная работа, Ф уркинъона , 
касающаяся преобразованія чугуна путемъ прокаливапія въ различныя тѣла, 
съ цѣлыо нолучить изъ него ковкое желѣзо, впервые появилась въ 1881 г. х) 
Ледебуръ приводитъ здѣсъ важнѣйшія наблюденія, сдѣланиыя Фуркинъономъ, 
цричемъ заявляетъ, что цѣлый рядъ произведепныхъ имъ опытовъ усгра- 
няетъ всякое сомнѣніе въ вѣрности наблюденій Ф уркинъона.

Къ производству этихъ опытовъ побудило Ледебура  желаніе убѣдиться, 
возможно ли образованіе графйга, присутствіе котораго характеризуетъ сѣ- 
рый чугунъ, въ чугунѣ бѣломъ, при простомъ прокаливаніи послѣдняго. Ав- 
торъ полагаетъ, что этотъ вопросъ не былъ вполнѣ рѣшенъ до настоящаго 
времени. Ниже, согласно современному взгляду, мы будемъ называть графи- 
томъ тотъ углеродъ, который можетъ перейти въ растворъ послѣ непрерыв- 
наго кипячепія желѣза въ соляной кислотѣ и нослѣдуіощей обработкя остат- 
ка водою, ѣдкимъ кали, спиртомъ и эфиромъ; подъ именемъ цементирующа- 
го углерода мы будемъ разумѣть тотъ углеродъ, который остается при обра- 
боткѣ желѣза хододною соляною кислотою съ уд. вѣсомъ въ 1 ,124, но растворяет- 
ся или улетучивается ири обработкѣ кипящею соляною кислотою. Для опредѣ- 
ленія цементируюіцаго углерода, остатокъ, нолучаемый прн обработкѣ чѵгу- 
на холодною соляною кислотою, собирается на асбестовомъ фнльтрѣ, про- 
мывается холодпою водою п обработывается затѣмъ хромовою кис.тотою (обык- 
новеннымъ образомъ) для превращенія углерода въ угольную кислоту, кото- 
рая улавливается во взвѣшенпомъ кали-аппаратѣ. Такпмъ образомъ онредѣ

') КссЬеіхЬев яиг 1а Гопіе таІІёаЫе е і виг 1е гесиіі сіев асіегз. А тіаіе» сіе сЬ ітіе еі 
рЬуяічие, зегіе V, I. X X III, р. 443. Горн. Журп. 1881, т. IV, стр. 244.
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ляется одновременно содержаіііе графита и цементирующаго углерода. Въ 
другой пробѣ опредѣляется обыкновеннымъ образомъ содержаніе одного гра- 
фита; разность даетъ количество цементирующаго углерода. Ледебуръ не 
сомнѣвается, что количество цементирующаго углерода, опредѣлепнаго этимъ 
способомъ, ыожетъ оказаться различнымъ для одного и того-же желѣза, если 
полъзоваться кислотою различной крѣпости. Поэтому, описанный способъ 
оиъ считаетъ недостаточнымъ для точнаго количественнаго опредѣленія угле- 
рода въ извѣстной формѣ; для сравненія-же, для каковой цѣли онъ главнѣй - 
ше и прииѣняется, можно считать его вполнѣ пригоднымъ. Исключая коли- 
чество цементируюіцаго углерода и графита изъ обіцаго содержанія углеро- 
да ')  получается количество т. наз. связаннаго углерода, который при обра- 
боткѣ холодною соляною кислотою частью улетучивается, а частыо перехо- 
дитъ въ растворъ.

Опыты надъ прокаливаніемъ производились на желѣзномъ заводѣ Шеи- 
гейде въ пламенныхъ печахъ, предназначенныхъ для полученія ковкаго чу- 
гуна, подъ личнымъ наблюденіемъ владѣтеля завода; всѣ ж,е анализы были 
произведены самимъ Ледеоуромъ. Передъ каждымъ опытомъ иредназначенный 
для пробы образецъ раздѣлялся передъ прокаливаніемъ на двѣ части: одиа 
въ непрокаленномъ состояніи оставлялась для анализа, а другая помѣщалась 
вмѣстѣ съ какимъ либо веіцествомъ, съ средѣ котораго производилось про- 
каливаніе, въ обыкновенный тигель съ крышкою, которая герметически за- 
крывалась при помоіци глины. Во всѣхъ случаяхъ замазка оставалась послѣ 
прокаливанія неповрежденною.

Прокаливаніе имѣло мѣсто при той температурѣ, которая необходима 
для полученія ковкаго чугуна, т. е. при желто-калильномъ жарѣ, близкомъ 
къ бѣло-калильному.

Первоначально кусокъ бѣлаго чугуна, какъ при полученіи ковкаго чу- 
гуна, гірокаливался въ теченіе 108 часовъ въ пескѣ рѣки Мозеля.

При этомъ оказалось:
П ередъ про- Послѣ прока-
каливаніемъ ливапія въ

въ иескѣ. пескѣ.
Связанпаго углерода. . . Оо<*Г 0 ,5 3

Цементирующаго углерода. . . . 0 ,5 3 0 ,1 9

Г раф и та.................................... . . — 0 ,0 0

Всего углерода 2,53 0 ,7 2

К рем н ія ..................................... 0 ,6 5

М а р г а н ц а ............................... . . . 0 ,0 8 не онредѣлялось
Такимъ образомъ, здѣсь имѣло мѣсто значительное уменыпеніе всего 

количества углерода, равно какъ количества цемеытирующаго углерода, н не

’) Общее содержаніе углерода при всѣхъ опытахъ опредѣлялось путемъ рааложепія желѣза 
двойною хлористою солью мѣди и ам.моиія и окисленіемъ остагка хромовою кислотою.
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иаблюдалось никакого замѣтнаго образованія графита. Подобнаго обезугле- 
роживанія желѣза, при столь илотной укуноркѣ тигля, препятствовавшей 
совершенно притоку наружнаго воздуха, конечно, ожидать было нельзя, но 
его можно объяснить окисляющимъ дѣйствіемъ воздуха, заключавшагося между 
зернами песка. Какъ извѣстно, и при полученіи прокаленной стали по 
способу Туннера  штыки чугуна накаливаются первоначально въ пескѣ. По- 
верхности излома прокаленнаго чугуна имѣютъ зернистое сложеніе, какъ у 
ковкаго желѣза, представляющее переходы отъ мелкозернистаго къ крупно- 
зернистому. Цвѣтъ былъ голубовато бѣлый.

Фуркинъонъ точно также много разъ прокаливалъ желѣзные стержнп 
въ пескѣ, состоящеыъ почти изъ чистоіі кремневой кислоты. Результаты его 
изслѣдованій вполнѣ согласуются съ результатами, получеыными Ледебуромъ, 
въ томъ, что онъ постоянно наблюдалъ значнтельное умеиьшеніе въ содер- 
жаніи углерода; различаются-же они тѣмъ, что Фуркинъонъ иостояино на- 
ходилъ въ прокаленномъ желѣзѣ граф итъ .5) Такъ, напр., онъ нашелъ:

Передъ прокаливаніемъ
Посдѣ

72 часоваго 144 часоваго

Связаннаго (и цеменг.) углерода . . 2 ,9 4
нрокаливанін въ пескѣ 

1 ,4 5  1 ,0 0

Графита ........................................................ — 0 ,1 6  0 ,5 0

Всего углерода 2 ,9 4 1 ,61  1 ,5 0

К р е м н і я ......................................................... 0 ,4 5 0 ,4 8  0 ,4 4

М арганца .................................................. 0 ,1 2 не опредѣлялось
для другаго образца желѣза:

Связаннаго (и цемепт.) углерода . ,. 3 ,2 7 1 ,8 2  1 ,2 6

Графита ....................................................... — 1 ,2 0  1 ,1 8

Всего углерода 3 ,2 7 3 ,0 2  2 ,4 4

К р е м н і я ....................................................... 0 ,3 0 0 ,3 2  0 ,3 9

М арганца ................................................ 0 ,0 2 не опредѣлялосъ
Достойно вниманія, что уменьшеніе содержанія кремнія, наблюдавшее- 

ся Рихтеромъ  при полученіи прокаленной стали по способу Туннера. ') 
имѣло мѣсто также при опытахъ Фуркинъона п Ледебура. Весьма возможно. 
что болыиее содержаніе марганца способствуетъ вытопкѣ кремнія; при опы- 
тахъ Р ихт ера  употреблялся чугунъ съ содержаніемъ маргаица въ 0,6%, ко-

2) Здѣсь надо замѣтпть. что Фуркипъонъ  опредѣлялъ содержаніе срафита не тѣмъ сііэсобомъ, 
который прнмѣняется въ Германіи. Иослѣдуемыіі образецъ же.іѣза разлагался снерва, по способу 
Буссинъо, растворомъ двухлориетой ртути: остатокъ нагрѣвался загѣмъ, д.ія улетучпваиія образовав- 
шейся хлорпстой ртутп, въ струѣ сухаго водорода, потомъ помѣщался па нѣсколько минутъ въ до- 
красна накаленный тигель; наконецъ, углеродъ, которыіі не сгоралъ здѣсь, сжигалсл въ струѣ чис- 
таго кислорода и опредѣля.іся какъ графптъ. Едва-ли можно сомнѣваться, что этпмъ получаются, по 
краііней мѣрѣ приблйзительно, тѣ-же результаты, что и при испытаніи по снособу, прпмѣняемому въ 
Гѳрманіи, такъ какъ всякій ѵглеродъ не въ формѣ графнта сгораетъ легко, а графитъ съ трудомъ.

')  ѴѴесІіііп^з Юатвіеііипк 4сз всЬтіесШагеп Еізеиз. 8. 490.
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торое прп прокаливаніи уменыпилось до 0 ,2°/0, тогда какъ содержаніе крем- 
НІЯ ОПуСТИЛОСЬ СЪ 0 ,1 3  ДО 0 ,0 0 2 °/0.

Такъ какъ значительное уменыиеніе въ содержаніи углерода при про- 
каливаніи чугуна въ пескѣ не соотвѣтствовало вышеупомяыутой дѣли из- 
слѣдованій, то было положено продолжать опыты, прокаливая чугунъ въ дре- 
весномъ углѣ. Приэтомъ предполагалось, что при подобныхъ условіяхъ умень- 
шеніе содержапія углерода не будетъ возможно, тогда-какъ нѣкоторое уве- 
личеніе въ его содержаніи, наоборотъ, будетъ весьма вѣроятно.

Первоначально былъ взятъ для опытовъ обломокъ чугуннаго колеса, 
имѣвшаго бѣлую кору въ 15 м. м. толщиною, т. е. такой матеріалъ, кото- 
рый превратился въ бѣлый чугунъ только вслѣдствіе быстраго охлажденія; 
въ тѣхъ же мѣстахъ, гдѣ охлажденіе совершалось медлеино, остался неиз- 
мѣненный сѣрый чугунъ. Въ бѣлой корѣ, при разсматриваніи ея помощью 
лупы, также наблюдались отдѣльные листочки графита. ГІробы, пазначепныя 
для пспытанія до и послѣ прокаливанія, были взяты при помоіци твердаго 
сверла изъ двухъ сосѣднихъ мѣсіъ коры, причемъ было обращено особенное 
внпманіе, чтобы одно углубленіе было высверлено настолько-же, на сколько и 
другое, дабы избѣжать ошибокъ, которыя могутъ зависѣть отъ измѣненія хи- 
мическаго состава чугуна по направленію отъ окружносги къ центру колеса. 
Кора при прокаливаніи сдѣдалась сѣрою и утратила свое лучистое стро- 
еніе, которое имѣла до прокаливанія. Результаты испытаній были слѣдуюіціе:

Связаннаго углерода .........................

До
прокаливанія въ 

въ теченіе 
• 0 ,85

Послѣ 
древесномъ углѣ 
108 часовъ. 

0 ,27

Цементирующаго углерода . . . . 1 ,23 0 ,00
Графита ................................................. 3,04

Всего углерода • 3 ,34 3 ,31

К р е м н і я ................................................. 0 ,84

М арганца ........................................... • 0 ,75 0 ,80

Цемептирующій углеродъ здѣсь совершепно исчезъ и, вмѣстѣ съ болыпею 
частыо связаннаго углерода, обратился въ графитъ. Общее содержаніе углерода 
здѣсь не только не увеличилось, но претерпѣло даже нѣкоторое, хотя и незначи- 
тельное, уменыиеніе. Нѣсколько страннымъ должно показаться довольно замѣт- 
ное ѵвеличеніе содержанія кремнія,—обстоятельсгво, о которомъ мы и погово- 
римъ ниже.

При слѣдующемъ опытѣ былъ прокаленъ въ древесномъ углѣ бѣлый 
чугунъ, предназначенный для нолученія ковкаго чугуна. Образецъ до про- 
каливанія имѣлъ желтовато-бѣлый цвѣтъ и обыкновенный лучисто-жилкова- 
тый изломъ; послѣ прокаливанія изломъ сдѣлался зернистымъ, подобно тому 
какъ въ топкозериистомъ желѣзѣ, а цвѣтъ, какъ и при прокаливаніи пробы 
въ пескѣ, измѣнился въ голубовато-бѣлый. Выдѣленій графита не замѣча-
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лось даже подъ ыикроскопомъ. Весьма характерною представлялась поверх- 
ность излома прокаленнаго образца, которая была отшлифована и нѣсколь- 
ко вытрав.іена водою, подкисленною азотной кислотой; ири разсматриваніи 
ея при помощи лупы, на темной основной массѣ, лишенной блеска, замѣча- 
лось ыножесгво бѣлыхъ блестящихъ точекъ. ІІослѣднія, безъ сомнѣнія, со- 
стояли изъ бѣлаго чугуна, который пе измѣнилъ своихъ свойствъ при про- 
каливаніи. Иснытуемые образцы передъ прокаливаніемъ были очень тверды 
и едва поддавались дѣйствію сверла, иослѣ-же прокаливанія они безъ всякаго 
труда распиливались и сверлились. Апализы дали слѣдующіе результаты:

До Послѣ
108 часоваго прскаливанія въ

древесномъ углѣ

Связаннаго углерода ........................ • 2 ,0 8 0 ,5 2

Цементирующаго углерода . . . . 0 ,7 4 0 ,2 2

Графита ................................................. 1 ,55

Всего углерода . 2 ,8 2 2 ,2 9

К р е м н і я ................................................ • 0 ,8 7 0 ,9 6

М а р г а н ц а ................................................ не опредѣлялось

Точно такъ, какъ при прокаливаніи твердаго чугуна, болыпая часть 
связаннаго и цементирующаго углерода превратилась здѣсь въ графитъ, хо- 
тя этогъ послѣдній, какъ упомяпуто выше, не могъ быть различимъ нево- 
оруженнымъ глазомъ. Весьма страннымъ является тутъ необъяснимое, но 
весьма значительное уменьшеніе общаго содержапія углерода. Чугунъ, плот- 
но уложенный въ древесный уголь и паходящійся въ атмосферѣ, которая 
не можетъ заключать въ себѣ другихъ составпыхъ частей кромѣ окиси уг- 
лерода, водорода и азота, лишь только температура достигнетъ краснаго 
каленія, не только не пріобрѣтаетъ углерода, но даже теряетъ Ѵ5 первона- 
чальнаго содеряганія его! Что тутъ не было никакой оишбки въ анализѣ, под- 
тверящается повтореніемъ опредѣленія углерода, причемъ полѵчались почти 
однѣ и тѣ-же цифры. Остается еще возможность допустить, чго какъ ни- 
будь случайно проникъ въ тигель наружный воздухъ и пронзвслъ окисленіе 
углерода; по и въ подобномъ случаѣ можно ожидать, что древесный уголь, 
окружающій желѣзо, лредставитъ хорошую заіциту отъ дѣйствія свободнаго 
кислорода. Одпако, чтобы разсѣять и это сомнішіе, тотъ же самый опытъ 
былъ иовторенъ, причсмъ вмѣсто древесиоуголыіаго мусора, который упо- 
треблялся при первомъ опытѣ, въ этотъ разъ былъ взятъ уголышй порошокъ, 
въ который плотно укладывался испытуемый кусокъ желѣза. Обіцій видъ 
пробь до и послѣ прокаливанія въ общемъ былъ такой-же, какъ и при преды- 
дущемъ опытѣ; такой-же видъ имѣла отшлифованная и вытравлепная поверх- 
ность излома. Результаты анализовъ оказались слѣдующіе:



До Послѣ
72 часоваго ирокаливанія въ древесноуголыюмъ 

порошкѣ.
Свнзаннаго и цементирующаго углерода. . 2,зі 0,42
Г р а ф и т а ........................................................... 0,оо 1,44

Бсего углерода . 2,зі 1,86
Кремнія   0,72 0,76

Не трудно видѣть, что и здѣсь имѣло мѣсто довольно значительное умень- 
шеніе б ь  содержаніи углерода, хотя прокаливаніе производилось болѣе ко- 
роткое время, чѣмъ въ предыдущемъ случаѣ. ІІрокаленное желѣзо, что впол- 
нѣ согласуется съ его химическимъ составомъ, сдѣлалось ковкимъ и твер- 
дымъ и проковывалось какъ дурная сталь. Содержаніе графита въ прокован- 
помъ образцѣ оказалось равнымъ 1,28°/0, т. е. было почти такое-же, какъ и 
до проковки.

Для далыіѣйшаго разъясненія этого загадочнаго свойства углерода, глав- 
нѣйше-же, чтобы устранить всякое сомнѣніе относительно того, что умень- 
шеніе содержанія углерода зависитъ не оть случайнаго его окисленія, въ 
одинъ и тогъ-же тигель были уложены, въ древесномъ углѣ, кусокъ бѣлаго 
чугуна и кусокъ обыкновеннаго бѣднаго углеродомъ ковкаго желѣза такимъ 
образомъ, чтобы они не могли касаться другъ друга, но чтобы находились 
подъ вліяніемъ однихъ и тѣхъ-же внѣшпихъ условій. Приэтомъ были по- 
лучены слѣдующіе результаты;

До ІІоелѣ
прокаливанія въ древесномъ углѣ
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Б ѣ л ы й  ч у г у н ъ
Общее содержаніе у г л е р о д а   2,52 2,37
К р е М Н ІЙ   0,80 0,74
К о в к о е ж е л ѣ з о
Общее содержаніе у г л е р о д а  0,іе 0,69

Въ то время, какъ ковкое желѣзо, какъ и можно было ожидать, погло- 
тило углеродъ и обратилоеь въ сталь, чугунъ, какъ и прежде, потерялъ нѣ- 
которое количество углерода. Г д ѣ  остался этотъ утраченный углеродъ? Ка- 
кой хиническій процессъ способствовалъ его выдѣленію? Это—вопросы, о і к и - 

дающіе еще положитедыіаго отвѣта.
Опыты, подобные описаннымъ, были произведены ещс Фі/ркиньономъ. *) 
Фуркпньонъ прокаливалъ въ древесномъ углѣ два сорта. бѣлаго чугуна. 

Первый изъ і і и х ъ , именпо бѣлый чугунъ нзъ С. Луи, близь Марселя, обна- 
ружилъ при этомъ слѣдуюіція измѣнепія:

' )  Въ дѣйствителыюсти еще Реомюръ, въ началѣ прошедшаго столѣтія, сдѣлалъ наблюдеиіе, чго 
чугунъ, послѣ прокалки пъ древесиомъ углѣ. становится ковкимъ. Объяснить химичоскія измѣненія, 
которыя прн этомъ нроисходятъ, нопечно, опь не могъ,
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Передъ про- Послѣ 36 ча- Послѣ 72 ча- Послѣ 144 ча- 
каливаніемъ. соваго соваго соваго

прокаливанія въ древесномъ углѣ.
Связаннаго и цемеитир.

углерода . . . .  2,94 2,41 1,53 1,зо
Г р а ф и т а .............................слѣды 0,37 1,02 0,96

Всего углерода . 2,94 2,78 2,55 2,26
К р е м н ія ................................0,45 нс опредѣл. 0,33 0,39
М арганца................................ 0,12 „ не опредѣл. не онредѣл.

Другой сортъ чугуна, который нодверга.чса изслѣдованію, біллъ полу- 
ченъ въ Ланкаширѣ изъ тамошняго краснаго желѣзняка, на древесномъ углѣ, 
при холодномъ дутьѣ; онъ служилъ главнѣйше для иолученія ковкаго чу- 
гуна. Результаты опытовъ были таковы:

ІІередъ про- Послѣ 72 ча- Послѣ 144 ча-
каливаніемъ. соваго.

ирокаливанія
соваго 

въ древесн. у

Связаннаго и цемент. углерода. . 3 ,2 7 2 ,0 7 1 ,5 9

Графита ........................................... . 0 ,0 0 1,21 1 ,6 9

Всего углерода. . . 3 ,2 8 3 ,2 8

Е р е м н ія ........................................... . 0 ,3 0 0 ,2 8 0 ,2 5

М а р г а н ц а ..................................... не опредѣл. не онредѣл.

Приведенные результаты анализовъ показываютъ, что первый сортъ чу- 
гуна обнаружилъ нзмѣненія, вполнѣ согласныя съ тѣми, которыя наблюдалъ 
Ледебуръ, именпо постепенное уменыпеніе общаго содержанія углерода ио 
мѣрѣ прокаливанія; при испытаніи-же втораго сорта чугуяа содержаніе уг- 
лерода осталось не измѣнившнмся далге послѣ 144 часоваго прокаливанія. 
Такое уклоненіе отъ общаго правила вполнѣ достойно вниманія. Оно дозво- 
ляетъ предполагать, что причину его составдяетъ первоначальный составъ чу- 
гуна; но найденное содержаніе кремнія и марганца не допускаетъ мысли, 
чтобы эти тѣла могли нмѣть какое либо значеніе. Быть можетъ, причину 
такого уклоненія составляетъ различіе въ температурѣ ирн прокаливаніи. 
Послѣднее предполоягепіе кажетсянаиболѣе вѣроятнымъ.Обапрокаленные сорта 
чугуна, какъ и при пробахъ Ледебура , приняли зернистое сложеніе и сдѣ- 
лались ковкими.

Нѣкоторые другіе результаты, полученные Фуркинъономъ при прокали- 
ваніи чугуна въ средѣ различныхъ тѣлъ, заслуживаютъ также вшіманія. ІТри 
этихъ опытахъ обнарзгживалось довольно правильное уменьшеніе общаго со- 
держанія углерода, въ то врсмя какъ болѣе или менѣе значителъная часть 
связаннаго углерода принимала графптовидную форму. Различные примѣры 
пзмѣненій, которыя претерпѣваетъ чугунъ при прокалнванін въ средѣ, не 
дѣйствующей окисляющимъ образомъ, прнведены въ нижеслѣдующей таблнчкѣ.



354 ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДѢЛО.

Чугунъ изъ С. Л уи. 
Связаннаго и цемеит.

РУ , Послѣ 144 часового прокаливанія
Р А ^ иъ желѣзныхъ въ негашоной въ костяномъ каливаніемъ. ,оиилкахъ извести. углѣ.

углерода......................... 2,94 1,04 0,91 2,21
Графита ........................... слѣды 0,44 0,50 0,22

Всего углерода . 2,94 1,48 1,41 2,43
К р е м н і я ......................... 0,45 0,43 0,29 не опредѣл.

Чугунъ, вы плавленны й въ Лан-
каш ирѣ на древесномъ углѣ.

Связаннагои цемент. уг-
лерода .......................... 3,27 0,76 1,14 3,оз Ч

Графита................................ 0,00 1,23 0,78 0,09
Всего углерода. . 3,27 1,99 1,92 3,12

Кремнія................................ 0,30 0,27 0,26 не опредѣл.

Для эгихъ тѣлъ, находившііхся въ порошкообразномъ сосгояніи, можно 
допустить, хотя іі не съ болыною вѣроятностыо, возмоашость, что обезугле- 
роживаніе происходило на счетъ заключавщагося въ нихъ воздуха или влаж- 
ности. По этой причинѣ, нашего особаго вниманія заслуживаютъ тѣ оныты 
Фуркинъона, при которыхъ нрокаливаніе чугуна производилось въ струѣ со- 
вершенно сухаго газа, не дѣйствующаго окисляющимъ образомъ,— въ одяомъ 
случаѣ въ струѣ водорода, а въ другомъ азота.

ІІри ненрерывномъ прокаливаніи въ струѣ водорода посгоянно обнару- 
живалось правильное и дово.іьно значителыюе уменьшеніе вѣса пробы; изслѣ- 
дованіе остатка показывало прнэтомъ, что уменьшеніе вѣса происходило 
почти только отъ уменыпенія въ содержаніи углерода, напр.:

Графита Общее содержаніе углерода.
Чугунъ изъ Ланкаш ира  нередъ

прокаливаніемъ..................................... 0,оо 3,27
Послѣ 46 часового прокаливанія

ВЪ струѣ водорода....................... сомиител. слѣды 1,83

Ііотеря въ вѣсѣ цробы  — 1,45
Чугунъ изъ С. Л уи  передъ про-

каливаніемъ....................................  слѣды - ,0 4

Послѣ 46 часового прокаливанія 
въ струѣ газа, который 
предварительно пропущенъ
черезъ предыдущую иробу . . 0,оо 2,зо

Найденная потеря въ вѣсѣ . . .  — 0,оо

0  Образцы чугуна иаь Ланкашира прокаливались вь теченіе 72 часовъ.
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Вліяніе, оказываемое температурою, при которой пронзводится про- 
калпваніе, съ ясностыо обнаруживается при слѣдующемъ опытѣ:

Графита. Общее содержаніе 
углерода.

Чугунъ изъ С. Луи передъ прокаливаніемъ... слѣды 2,94
ІІослѣ 62 часоваго прокаливанія въ струѣ 
водорода при темрературѣ темнокраснаго
каленія................................................................................... 1 ,і8 3,02
Та-же самая проб », вторично прокаленная
при температурѣ свѣтдо-краснаго каленія. . 0,до 1,79

Такимъ образомъ, при температурѣ темнокраснаго калевія образова- 
лось довольно болыиое количество графита безъ уменьшенія общаго содер- 
жанія углерода; при температурѣ свѣтлокраснаго каленія количество обра- 
зовавшагося графита и общее содержаніе углерода быстро уменьшились.

Чтобы ближе ознакомиться съ процессомъ обезуглероживанія при про- 
каливаніи въ струѣ водорода, выдѣлявшійся газъ пропускался сперва черезъ 
сосудъ съ растворомъ азотнокислаго серебра. иотомъ черезъ окись мѣди и 
наконецъ черезъ баритовую воду. ІІока окись мѣди не нагрѣвалась, барито- 
вая вода была прозрачна; наоборотъ, лишь только она раскалялась, тотчасъ 
получался осадокъ углекислаго барія. Кромѣ того, прп другомъ онытЬ, вы- 
дѣлявшійся газъ не пропускался черезъ окись мѣди, а иодвергался нрямо 
пзслЬдованію. Оказывалось, что онъ содержитъ, кромѣ угольной кислоты, еще 
окись углерода. Такішъ образомъ, выдѣленіе углерода могло происходить 
тылько вслѣдствіе образованія летучаго углеводорода.

Снльное обезуглероживаніе, претерпѣваемое чугуномъ ири прокалива- 
ніи въ сгруѣ водорода, дозволяетъ сдѣлать иредгіоложеніе, что п обезугле- 
роживаніе чугуна, наблюдавшееся Ледебуромъ іі Фуркинъономъ при прока- 
ливаніи послѣдняго въ древеспомъ углѣ, нроисходило при содѣйствін водо- 
рода, находившагося въ тиглѣ. Всякій древесный уголь заключаетъ въ себѣ 
водородъ; но значнтельное количество его образуется, во всякомь случаѣ, 
при разложеніи влаги, находящейся въ угляхъ, когда послѣдняя приходитъ 
въ соприкосновеніе съ частицами раскаленнаго углерода. Принпмая во вни- 
маніе, что легкій углеводородъ СН4, насколько извѣстно, не разлагается 
раскаленнымъ желѣзомъ, или разлагается только при бѣлокалнльномъ жарѣ, 
и что для образованія его требуются 3 вѣсовыя частицы углерода па каж- 
дую вѣсовую частпцу водорода (т. е. требуется относителыю малое коли- 
чество водорода), едва-ли можно будетъ оспарпвать возможность сдѣлаппаго 
предположенія. До настоящаго времени, но крайней мѣрѣ, мы не имѣли 
лучшаго объясненія этого страннаго явленія обезуглерожпванія.

О безуглероживаніе имѣегъ также мѣсто при прокаливаніи въ струѣ  
чистаго и сухаго  азота, причемъ чугунъ становится ковкимъ. Ч угун ъ , со- 

державшій передъ прокаливаніемъ 2,908°/„ углерода и не содержавіпій гра-
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фита, обнаружилъ послѣ 70 часоиаго нагрѣванія при темнературѣ темно- 
краснаго каленія и 48 часоваго нагрѣванія при температурѣ свѣтло- 
краснаго каленія общее содержаніе углерода только въ 2,437% ) изъ коихъ 
было 1 ,699%  графита. Газъ, видѣлявшійся при этомъ опытѣ, проводился въ 
сосудъ съ ѣдкимъ кали. Послѣ нагрѣванія прн температурѣ темнокраснаго 
каленія жидкосгь не обнаруживала никакихъ слѣдовъ реакціи на ціанъ; 
послѣ-же нагрѣванія ири температурѣ свѣтло-краснаго каленія, наоборотъ, 
получился, послѣ прибавленія раствора желѣзнаго купороса, содержащаго 
окись желѣза, и соляной кислоты, голубой осадокъ, указывающій на ири- 
сугствіе ціана.

Такимъ образомъ, не исключается возможность, что при вышеописан- 
ныхъ опытахъ азотъ, заключавшійся въ тиг.іѣ, вызывалъ обезуглероживаніе 
чугуна или способствовалъ ему.

Изъ опытовъ Фуркпньона и Ледебура слѣдуетъ, что вполнѣ возможно и 
что даже оовершаетея довольно правильио обезуглероживаніе чугуна, осо- 
бенно бѣлаго, если этотъ послѣдиій прокаливать при высокой температурѣ 
въ соприкосновеніи съ твердыми тѣлами, отъ которыхъ можно ояіидать, 
что они будутъ относиться къ чугуну безразлично, и что даже древеснын 
уголь долженъ быть отнесепъ къ этимъ тѣламъ, внзывающимъ или, по край- 
ней мѣрѣ, не ііреиятствуіощнмъ обезуглероживапію. Если вышеприведенные ре- 
зультаты прокаливанія чугуна въ струѣ сухаго водорода или азота и могутъ 
дать намъ нѣкоторое указаніе, въ какомъ направлеліи надо искать причинь 
этого страннаго явлепія, то, тѣмъ не менѣе, остается соверіиеино необъяспи- 
мымъ тотъ фактъ, почему въ томъ-же самомъ древесномъ углѣ, который 
дѣйствуетъ цемептирующимъ образомъ на ковкое желѣзо, чугунъ обезугле- 
роживается. Нредположспіе, что для каждой температуры прн прокаливаніп 
имѣетъ мѣсто опредѣленное содержаніе извѣсгныхъ веществъ, которое при 
свѣтлокрасномъ и желтомъ каленіи— гемпературахъ, при которыхъ произво 
дились вышеописаниые опыты,— ниже содержанія углерода въ чугунѣ 
и выше содержанія его въ ковкомъ желѣзѣ, опровергается тѣмъ фактомъ, 
чго при повыгаеніи температуры происходитъ обезуглерожиііаніе чугуна и 
цементація жетѣза, какъ это доказываютъ вышеупомянутые опыты Фур- 
кинъона надъ дѣйствіемъ водорода при различныхъ температурахъ. Шаннес- 
манъ, при быстромъ нрокаливаніи ковкаго желѣза въ древесномъ углѣ, по.іу- 
чилъ бѣлый чугунъ съ содержаніемъ углерода въ 4,76°/° ')• Такимъ обра- 
зомъ, пока можно принять, что присутствіе въ чугунѣ постороннихъ тѣлъ, 
которыхъ нѣтъ въ ковкомъ желѣзѣ, составляетъ причину тѣхъ особенностей, 
которыя обнаруживаетъ чугунъ при прокаливаніи. Такъ напр., всѣ образцы, 
надъ которыми производили испытанія Фуркиньонъ и Ледебуръ, содержали въ

') „ХеіІвсЬг. (1. Ѵег. гиг Веібгйегипв (Іеа беѵѵегЬІІеіІззез11 І879, 8. 31.
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себѣ нѣсколько десятыхъ ироцента кромпія, что требуется, по нѣкоторымъ 
основаніямъ, для полученія ковкаго чугуна; желѣзо-же, достигшее цемен- 
таціи, обыкновенно было свободио отъ кремнія. Позднѣйшія изслѣдованія 
должны показать, только ли въ этомъ слѣдуетъ искать причину тѣхъ про- 
тивоположныхъ свойствъ, которыя обнаруживаютея углеродомъ при иро- 
калнвакіи.

Достойно вниманія также измѣненіе, которое прегерпѣваетъ при про- 
должительномъ прокаливаніи форма углерода. ІІочти при всѣхъ опытахъ 
Л едебура , нри прокаливанін получался графитъ, въ то время какъ коли- 
чества связаннаго и цемснтирующаго углерода уменьшались; нослѣдній да- 
же совершеішо исчезалъ. Точно также наблгодалось постоянное образованіе 
графита и при опытахъ Ф уркиньона , даже въ томъ случаѣ, когда прокали- 
ваніе производилось въ окиси желѣза. Т акъ , напр., при прокаливаніи въ 
красномъ желѣзнякѣ были получены слѣдующіе результаты:

Передъ Послѣ Послѣ Послѣ 
нрокаливаніемъ 36 часоваго 72 часоваго 141 часоваго 

прокаливанія въ красномъ желѣзнякѣ.
Чугунъ изъ С. Л уи .
Связаннаго и цемент. углерода 2,94 2,із 0,96 0,84
Графита . 0,47 0,84 0,26

Всего углерода . 2,94 2,60 1,80 1,10
Кремнія . ........................................ 0,46 пе опредѣл. 0,45 0,50

Чугунъ, вы плавленны й на древесномъ углѣ  въ Аанкаширѣ.
Связаннаго и цемент. углерода 3,27 1,55 1,25 0,90
Графита . 1,45 1,09 0,5 1і

Всего углерода . 3,27 3,00 2,34 1,41
Кремнія .................................... 0,зо не опредѣл. не опредѣл. 0,30

Чугунъ, выплавленный въ Л анкат ирѣ на КОКСѢ.

Сиязаннаго и цемент. углерода 3 ,і2 0,94 1,02 0,81
Графита . 1,61 1,19 0,50

Всего углерода 3 ,і2 2,55 2,21 1,31
Кремпія . 0,87 0,90 0,91

Чугунъ, выплавленный на древесномъ углѣ въ Еорсикѣ.
Связаннаго и цемент. углерода 3,б і 1,17 0,85 0,71
Графита . ........................................0,02 2,28 1,56 0,81

Всего углерода 3,58 3,45 2,41 1,52
Кремнія . 0,63 0,59 0,62

Совершенно такое-же явленіе наблюдалось при прокаливаніи въ коль- 
котарѣ и смѣси колькотара съ морскою солыо: сначала уменьшалось содер- 
жаніе связаннаго углерода (вмѣстѣ съ цементируюіцимъ) при образовапіи 
графита, а потомъ постепенно исчезалъ и графитъ Нѣсколько иное явленіе
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происходило ири прокаливаніи сортовъ желѣза, богатыхъ ыарганцемъ. Такъ, 
наир., нри прокаливаніи подобныхъ образцовъ въ красномъ желѣзнякѣ были 
получены слѣдующіе результаты:

ІГередъ нро- Послѣ 36 ча- Посліі 72 ча- Послѣ 144 ча- 
каливаніемъ. соваго. соваго соваго.

прокаливаніа въ красномъ жеѣзнякѣ.

2 5  кгиогр. чугуна. вы плавленнаю  въ Ланкаш ирѣ на древесномъ углгъ, 
сплавленные съ 5 кил . ж елѣзо-марганца.

Связаннаго и цемент.
углерода . . . .  3,79 —  3,оз

Г р а ф и т а  0,оо — 0,оо
Всего углерода 3,79 — 3,оз

К р е м п і я .....................................0 ,48  —  0 ,4 9

Маргапца . . . . . .  1 ,78 —  не опредѣл. —

Чугунъ изъ Ланкагиира съ 5 ° /0 желгъзо-маріанца.
Связанпаго и цемент. углер. З.зо 3,28 2,63 1,8і
Г р а ф и т а ........................................о  >оо 0,оо слѣды 0 , і з

Всего углерода 3 зо 3,28 2,63 1,94
К р е м п і я ..............................не опредѣл. 0 ,43  не опредѣл. 0 ,44

М а р г а н ц а ........................ 0,зѳ н е  о п р е д ѣ л я л о с ь
Чугунъ изъ Л ат аш ира  съ 5 %  кремнистаго желгъзо-маріанца. 

Связанпаго и цемент. углерода . 2,94 1,41 1 , і і  0,91
Графита................................................... 0 ,5і 1,82 1,57 1,16

Всего углерода . 3,45 3,23 2,68 2,07
К р е м ія ................................................... 0 ,7 7  не опредѣлялось 0 ,77

М а р га ііц а .................................................... 0,15 „ „ не опредѣл.

Здѣсь ясно обнаруживается извѣстное вліяніе марганца, задерягііваюіцаго 
обезуглероживаніе. Точио также оказывается, что образованіе графита, на- 
блюдавінееся при испытаніи всѣхъ сортовъ желѣза, бѣдныхъ марганцемъ, 
прекраіцается, когда содержаиіе этого металла увеличивается.

Изъ того обстоятельства, что обезуглероживапію постоянно предшествуеіъ 
образованіе графита, Фургтнъонъ выводптъ заключеніе, что связанный угле- 
родъ вообіце не можетъ выдѣляться изъ желѣза, а выдѣляется только графито- 
вндный углеродъ, который доступенъ дѣйствію внѣшнихъ вліяпій. Болыная 
вѣроятность подобнаго предположенія подтверждается віліііепрнведеннымц 
результатами прокаливанія въ струѣ водорода: ири темнокрасномъ кале- 
ніи связанный углеродъ, безъ уменьшенія общаго содержанія углерода, 
нревращается въ графитъ, и этотъ послѣдпій выдѣляетсл нзъ желѣза, когда 
температура возвысится.

Представляетъ-ли собою настоящій графитъ та форма углерода, каторую 
мы называли до сихъ поръ графитомъ, на томъ основаніи, что прп анализахъ 
желѣза она обнаруживаетъ тѣ-же свойства, что и графитъ сѣраго чугуна,—
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это еіце вопросъ. Различныя обстоятельства говорятъ противъ такого пред- 
положенія.

Изъ того факта, что углеродъ, остающійся при обработкѣ желѣза раз- 
личпыми реагентами, обнаруживаетъ въ томъ и другомъ случаѣ одинаковыя 
химическія свойства, еіце не слѣдуетъ, чтобы въ неразложенномъ желѣзѣ онъ 
паходился въ одннаковой формѣ. Графитъ сѣраго чугуна, какъ извѣстно, 
претерпѣваетъ очень мало измѣненій нри прокаливаніи, и на этомъ основаніи 
сѣрый чугунъ оказывается совершенно непригоднымъ для полученія ковка- 
го чугуна. По изслѣдованію Ф уркиньона , одинъ изъ образцовъ литейнаго сѣ- 
раго чугуна содержалъ:

Передъ Послѣ
72 часоваго прокаливанія въ красномъ желѣзнякѣ

Связаннаго и цемент. углерода. . 0,78 0,бо
Г р а ф и т а ...................................  2 ,8 9  2 ,5 8

Всего углерода 3,67 3,08
К р е м н ія .........................................1,82 1,82
М а р г а н ц а .................................................0 ,2 4  не опредѣл.

Можно доиустить, что чрезвычайно тонкое раздѣленіе графита, обра- 
зующагося при прокаливаніи бѣлаго чугуна, дѣлаетъ его болѣе достуннымъ 
химическимъ вліяніямъ, способствующимъ его исчезновенію изъ желѣза; но 
отношенія его къ водороду и азоту говорятъ протпвъ такого предполоаіенія 
и засгавляютъ придти къ заключенію, что графитъ, опредѣлаемый при ана- 
лизахъ, находитса въ желѣзѣ не въ видѣ графита, т. е. не въ вндѣ самостеятельно 
выдѣлившагося углерода, но является впервые прн разложеніп аіелѣза въ 
видѣ нерастворпмаго остатка со свойствами графита. Графитъ въ само- 
стоятельной фо]»мѣ, но мнѣнію Ледебура , можетъ выдѣлиться при содѣйствіи 
водорода н азота. Равнымъ образомъ, настоящій графитъ, для того чтобы ие- 
чезнуть изъ желѣза, едва-ли бы могъ совершить то неремѣщеніе изнутри на- 
ружу, которое испытываетъ обііазующаяся при прокаливаніи форма углерода 
н которую мы называли до сихъ поръ графитомъ. Изъ всѣхъ разсмотрѣн- 
ныхъ нами опытовъ можно вывести слѣдующія предварительныя зак.поченія.

При быстромь охлажденіи бѣлаго чугуна, весь углеродъ послѣдняго 
остается вполнѣ или большею частыо связаннымъ, т. е. является равно- 
мѣрно сплавлениымъ съ яіелѣзомъ. Сплавъ желѣза съ уг.теродомъ твердъ и 
хруиокъ.

При непрерывномъ накаливаніи такого желѣза происходитъ распаденіе 
сплава желѣза съ углеродомъ, имѣвшаго первоначальио однородный составъ. 
Отъ основнон массы, болѣе бѣдной углеродомъ, слѣд. болѣе мягкой п легче 
обработывающейся, отдѣляются болѣе богатые ѵглеродомъ сплавы, которые 
остаготся механически разсѣянными въ основной массѣ. Составъ этихъ 
сп.іавовъ не представляется, однако, опредѣленнымъ и постояниымъ, но из- 
мѣняется въ зависимости отъ продолжительности нрокаливанія. ІГроисходящія

ГОРН. ЖУРН. Т. Ш, №  9, 1880 г. 24



•160 ГОМІОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДѢЛО.

измѣненія могутъ быть обпаружены при обработісѣ желѣза соляною кислотою, 
Въ то время какъ углеродъ быстро охлажденнаго чугуна, при обработкѣ 
холодпою соляною ішслотою, совершенпо улетучивается въ видѣ углеводорода 
или растворяется,— углеродъ выдѣлившагося впервые сплава противостоитъ 
дѣйствію холодной кислоты, но растворяется въ кипящей соляной кислотѣ. 
Это будетъ т. наз. цемситируюш,ій углеродъ, который образуется вмѣстѣ съ 
связанныыъ—углеродомъ при обыкповенномъ, т. е. не ускоренноыъ искус- 
ственно, охлажденіи расплавлепнаго бѣлаго чугуна. Прн далыіѣйшеыъ пака- 
ливаніи, эти сплавы переходятъ въ другіе, вѣроятно еще болѣе бѣдные 
желѣзоыъ, углеродъ которыхъ, при разложеніи же.гѣза соляною кислотою, 
обнарулшваетъ такія-же свойства, какъ и графитъ сѣраго чугуна, ночему и 
назывался выше также графитомъ. Въ то вреыя, какъ углеродъ бѣлаго чугуна 
обпарулшваетъ послѣ прокаливанія постоянно болѣе сильное сопротивленіе 
химическимъ дѣйствіямъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ былъ предварителько 
отдѣлеиъ отъ желѣза путемъ обработки послѣдняго различными реагентами, 
паоборотъ, онь теряетъ при нрокалнваніи способностъ соиротивляться такимъ 
вліяніяыъ, которыя даютъ значеніе его дѣйствію нри высокой температурѣ 
безъ предварительнаго разложенія желѣза: при дѣйствіи кислорода, водорода 
п азота на желѣзо при сильномъ накаливаніи. Изъ опьгговъ Фуркиньоиа 
ыожно даже вывести заключеніе, что вообще образуюіційся только при продол- 
жительноиъ накаливаніи сплавъ желѣза съ углеродомъ, углеродъ котораго 
мы называли выше графитомъ, непосредственно достуненъ помяпутымъ 
вліяніямъ.

ІТрисутствіе марганца затрудняетъ распаденіе углеродистаго желѣза 
при прокаливаніи, а вмѣстѣ съ тѣмъ затрудняетъ и обезуглероживаніе. 
Присутствіе кремнія, кажется, иа сколько можно судить по нроизведенпыыъ 
до сихъ поръ онытамъ, снособствуетъ распаденію углеродистаго желѣза и 
обезуглероживанію, до тѣхъ поръ, пока содержаніе его не превзойдетъ того 
предѣла, когда при затвердѣваиіи жидкаго желѣза начиется уже образовапіе 
настоящаго графита, т. е. когда вмѣсто бѣлаго чугуна станетъ получаться 
чугунъ сѣрый.

ІІри тѣхъ-же самыхъ условіяхъ, которыя способствуютъ ітревращенію 
ковкаго желѣза въ цементную сталь, можетъ отчасти имѣть мѣсто обезуглеро- 
живаніе бѣлаго чугуна, содсржащаго крсмній. Въ то время, какъ при цемеп- 
таціи желѣза перемѣщающійся углеродъ остается болыпею частыо въ видіі цс- 
ментирующаго углерода, если желѣзо (цеыентную сгаль)обработывать холодною 
соляиою кислотою, а при нродолжительномъ прокаливаиіи образуется только 
относителыю малое количество такъ называсмаго графнтовиднаго углерода, прн 
продолжителыюмъ прокаливаніи бѣлаго чугуна, содержащаго кремній, цемеп- 
тирующій углеродъ псчезаетъ почти соверпіенно и обращается въ ту форму, 
которую мы называли до сихъ поръ графитомъ.

Далыгіійшимъ опытамъ иредстоитъ показать, какія измѣненія прстсрнѣ-
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ваетъ бѣдый чугунъ, не содержащій въ себѣ кремнія. Измѣненія, претерпѣ- 
ваемыя кремніемъ при прокаливаніи, судя по произведеннымъ до сихъ поръ 
опытамъ, еще не обнаружились съ полною ясносгыо. Въ то время какъ при 
опытахъ Ледебура , при прокаливаніи, повидимому, имѣло мѣсто довольно нра- 
вильное увеличеніе содерліанія кремнія, Фуркиньонъ, наоборотъ, наблюдалъ 
много разъ уменыпеніе въ его содержаніи, хотя почти всегда весьма незна- 
чительное. Увеличеніе содержанія можетъ быть объяснено возстановленіемъ 
кремнія изъ зеренъ песка или изъ другихъ случайно попавшихъ тѣлъ, со- 
держащихъ въ себѣ кремнеземъ, а уменьшеніе его— имѣвшею мѣсто вытоп- 
кою. Въ большинствѣ случаевъ, однако, различіе въ содержаніи кремнія до 
и послѣ прокаливанія было столь незначительно, что оно можетъ быть раз- 
сматриваемо какъ неизбѣжная разница въ результатахъ анализовъ: ни въ 
одномъ случаѣ это различіе не было на столько велико, чтобы оно могло 
имѣть какое-либо значеніе для практики.

ДРЕВЕСНЫЙ УГОЛЬ И КОКСЪ КАКЪ ГОРЮЧЕЕ ДЛЯ ДОМЕННОЙ ПЛАВКИ1).

По мнѣнію г. В. Фанъ Влотена, нѣтъ никакого сомнѣнія, чго, въ отно- 
шепіи иотребленія горючаго, доменная нлавка на древесномъ углѣ гораздо 
выгоднѣе ллавки на коксѣ. ІІоложеніе эго, доказанное г. Белани («8іаЬ1 ш кі 
Е ізеп» , М агг 1886) относительно бѣлаго чугуна, примѣнимо н къ плавкѣ на 
сѣрый чугунъ; такъ напр. шведскія домпы выплавляютъ топиу чугуна 800 
киллограммами угля при температурѣ дѵтья, не превышающей 400°, между 
тѣмъ какъ при темиературѣ дутья въ 700°, американскія доменныя печи на 
тонну сѣраго чугупа расходуютъ горючаго 700 кило; если ж еи  тугъ дутье по- 
низить до 400°, то и количество горгочаго непремѣнно увеличится по крайней 
мѣрѣ на 200 кило.

Причипу этому можно было бы искать въ большей горючести древеснаго 
угля относительно кокса, но авторъ виолнѣ отрицаетъ эго объясненіе.

Возьмемъ двѣ доменныхъ печи, съ одинаковымъ діаметромъ горпа въ 2 
метра, изъ конхъ одна идетъ на древесномъ ѵглѣ, другая— на коксѣ. Если

') Въ послѣднихъ книжкахъ журнала „8іаЬ1 іт й  Еізеп“ поя«плся рядъ статей нѣсколькпхъ 
нѣмецкихъ инженеровъ на тему о сравнительныхг достоинствахъ древеенаю у іля  и нокса, какъ 
горючаго матеріада для доменной нлавки. Хотя этотъ интереснып вопросъ п не раярѣшается окоп- 
чателыю въ этихъ статьяхъ, по тѣмъ не менѣе мы думаемъ, что онѣ прочтутся нашими спеціали- 
стами ио чугуіюплавиленному дѣлу не безъ интереса въ виду немалой эрудиціи, запаса практическихъ 
свѣдѣпій и опытности нхъ авторовъ, а равно и сдсржанному пріему ихъ полемики, затрогиваюіцей въ 
интереснѣйшихъ подробпостяхъ одинъ изъ самыхъ суіцествеішыхъ и важныхъ металлургическихъ про- 
цессовъ. Исполненіе предлагаенаго перевода, по нашей просьбѣ, прииялъ на еебя горн, инж. Д. А. 
Сабанѣепъ. Рсд.

24*
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нъ каждую печь вдувается достаточное количество нагрѣтаго до 300“ воз- 
духа, чтобы сжигать въ 24 часа 30 тоннъ углерода, то какое установится 
отношеніе температуръ въ горнахъ этихъ печей? По мнѣнію Фанъ-Влотена, 
если въ обѣихъ печахъ на одно и то-же количество углерода приходится одинъ 
и тотъ же вѣсъ чугуна и шлака, то и температура должна бьггь одинакова 
какъ въ одной, такъ и въ другой печи.

Температура зависитъ отъ количества развиваюіцейся и поглощаемой 
теплоты. При надлежащемъ количествѣ дутья, нѣтъ сомнѣнія, что въ каж- 
домъ горну достаточно углерода, чтобы выдѣлить изъ воздуха весь его кисло- 
родъ, слѣдовательно, въ обоихъ случаяхъ разовьется одинаковое количество 
теплоты, разумѣется при условіи одинаковости температуръ вдуваемаго воз- 
духа. Теплота эта служитъ для нагрѣва совершенио одинаковыхъ количествъ 
газовъ, металла, шлака и горючаго, такъ какъ, хотя въ каждомъ кубичес- 
комъ метрѣ коксовой домны и заключается въ три раза болѣе металла, 
шлака и горючаго, но за то въ древесно-ѵгольной домнѣ спѵскъ колошъ 
происходитъ въ три раза скорѣе. Въ единицу времени, въ одномъ и томъ 
же объемѣ печнаго пространства развивается одинаковое количесгво 
теплоты, нагрѣвается одинаковое количество газовъ, металла, шлака и горю- 
чаго, а потому и темнературы должны быть одипаковы. Только въ томъ слу- 
чаѣ, если калориметрическое дѣйствіе углеродакокса болыне калориметрическаго 
дѣйствія углерода древеснаго угля, преимущество, и то самое незначительное, 
можетъ быть на сторонѣ перваго.

ІІлощадь, на которую дѣйствуетъ дутье при древесномъ углѣ, гораздо 
болыпе, чѣмъ при коксѣ, а нотому интересенъ вопросъ: какое произойдетъ 
измѣненіе, если въ томъ же горну сжигать не 30, а 60 топнъ древеснаго 
угля? При этомъ, безъ сомнѣнія, разовьется двойное количество теплоты, но 
тогда и количество образующихся газовъ, пілака и чугуна также должно 
удвоиться. Неточность этого разсчета можетъ быть обусловлена, псключительно 
тѣмъ обстоятельствомъ, что охлажденіе отъ дѣйствія цпркулпруюіцей въ 
стѣнкахъ горна воды и чрезъ лучеиспусканіе при этомъ не удвоптся; вліяніе 
это, однако, въ виду громадпаго жара въ горну, столь незначителыю, что 
можетъ быть непринимаемо въ разсчетъ.

Уотя въ практикѣ расходъ древеспаго угля и кокса ыа 1 кв. метръ 
площади сѣченія горна и принято считать одинаковымъ, тѣмъ не менѣе однако 
есть нримѣры, доказывающіе противное. Такъ въ штирійскихъ домен- 
ныхъ древесноугольныхъ печахъ, съ горномъ въ 2 метра въ діаметрѣ, сжи- 
гается въ сутки едва 30 тоннъ горючаго, ири дутьѣ въ 300°, между тѣмъ 
какъ на заводѣ Уніонъ сжигаетса въ горпу такого же размѣра 70 тоннъ 
кокса, а на заводѣ Георгъ-М аріенхютте— 100 тошгь; въ нослѣдшіхъ двухъ 
случаяхъ при температурѣ дутья въ 400°. Преимущество, слѣдовательно, тутъ 
па сторопѣ кокса, такъ какъ одпо повыіпеніе температуры дутья на 100", 
никакъ не можетъ объяснить возможности сжиганія ѵтроепиаго количества
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горючаго. Въ в и д у  этого, авторъ полагаетъ, что м о ж ііо  сдѣлать такого рода за- 
ключеніе: опыгъ показываетъ, что обыкновенно унотребляемый коксъ, при 
температурѣ дутья какъ и въ доменныхъ нечахъ, идущихъ на древесномъ 
углѣ, сжигается на столыш легко, что расходъ его на 1 кв. метръ горноваго 
сѣченія будетъ соотвѣтствовать т а х і т и г а у  расхода древеснаго угля, а по- 
этому свойство послѣдняго сгорать съ болынею легкостыо сравнительно съ 
коксомъ, не можетъ имѣть въ интересующемъ насъ вопросѣ особеннаго 
значенія.

Вообще, при работѣ на древесномъ углѣ, температура въ горнѣ ниже, 
чѣмъ при коксѣ; на то же количество горючаго идетъ болыпе руды, вслѣд- 
ствіе чего температура и понижается; это, по моему мнѣнію, объясняется 
тѣмъ, что цри древесномъ углѣ, болѣе легкомъ и нористомъ, руда лучше 
подготовляется газамн и доходитъ къ горну лучпіе и равномѣрнѣе нагрѣтою.

При коксѣ дутье должно быть большаго давленія; это потому, что шихта 
ложнтся столь плотно, что при меныпемъ давленіи дутья невозмояѵно впус- 
тить въ иечь достаточное количество воздуха. Автору не разъ случалось дѣ- 
лагь измѣрепія контръ-давленія въ доменномъ горну, посредствомъ просуну- 
той въ него черезъ шлаковое отверстіе трубки, причемъ получались слѣдую- 
щія, напримѣръ, цифры: въ печи 17 метровъ вышиною, при давленіи дутья 
въ 3 ‘/ 2 фунта, контръ-давлепіе равнялось 1 фуптѵ; въ печи 20 метровъ вы- 
шипоіо, при густотѣ дутья въ 4У 2 фунта,— 13/ 4 фунта. Измѣрять контръ-дав- 
лепіе въ древесно-угольныхъ печахъ автору не доводилось, но онъ думаетъ, что 
оно, отпосительно, должно быть меныие. Въ этихъ печахъ, руда зашімаетъ 
большій объемъ, піихта вообще ложится рыхлѣе, такъ что теченіе газовъ про- 
исходитъ съ болыпей легкостыо п меньшимъ треніемъ; кромѣ того, въ коксо- 
выхъ печахъ, въ нижией часги распара, вслѣдствіе шлакованія руды, сяека- 
ются и куски горючаго матеріала, а отъ этого происходнтъ, особенно при 
спѣломъ ходѣ плавки, уплотненіе массы до такой степени, что она обра- 
зѵетъ сводъ, упирающійся въ стѣнки домны; въ древесно же угольныхъ пе- 
чахъ этому явленію не такъ легко произойти, такъ какъ тотъ же вѣсъ дре- 
веснаго угля занимаетъ втрое больипй объемъ и, кромѣ того, уголь, самъ по 
себѣ, легче чѣмъ коксъ пропускаетъ черезъ себя газы.

БЬлыиимъ давленіемъ дутья достигается лишь лучшее сжиганіе кокса, 
другаго же вліянія оно почти не имѣетъ; во первыхъ, такъ какъ въ единицѣ 
объёма сгущеннаго дутья заключается болѣе частицъ кислорода, чѣмъ въ 
томъ же объёмѣ меиѣе гусгаго дутья, то и сгораніе тутъ нронорціонально 
энергичнѣе; во вторыхъ, гіри болѣе высокомъ давленіи дутья, скорость 
движенія воздуха, а погомѵ и смѣна его свѣжимъ въ плоскосгяхъ сопрнкос- 
новенія сь углемъ, будетъ быстрѣе. Эта скорость движенія воздуха возро- 
стаетъ пропорціонально квадратнымъ корнямъ изъ разнпцы между величи- 
нами давленія воздѵха вт, соплѣ и внутри горна. Вслѣдствіе же большаго 
коптръ-давленія въ горнѣ коксовой доденной дечи, въ большинствѣ случаевъ,
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скорость воздуха, которая разовьется въ этихъ иечахъ, пе будетъ значи- 
телыіо превосходить тѵ, которая появляется въ печахъ древесно- 
угольныхъ. Въ американскихъ домнахъ, съ очень широкими горнами, 
работаютъ при чрезвычайно высокомъ давленіи дутья, но это дѣлается, какъ 
полагаетъ г. Фанъ-Влотенъ, не для того, чтобы скорѣе и лучше сжигать коксъ, 
а лишь съ цѣлію болѣе равномѣрнаго распредѣленія воздуха, а слѣдовательно 
и тепла въ этой части печи. Нѣкоторые ученые, исходя изъ предположенія, 
что быстрый сходъ колошъ есть условіе хорошаго хода печи, ищутъ причину 
разницы въ расходѣ горючаго между древесноугольными и коксовыми печамп 
именно въ этой быстротѣ схода колошъ, значительно болыпей въ первыхъ, 
чѣмъ во вторыхъ; но автору кажется, что тутъ эти господа смѣшиваютъ при- 
чину съ послѣдствіями. Авторъ полагаетъ, что чѣмъ болыпее время иробыла 
руда въ печи, т. е. чѣмъ лучше она подготовлена къ нлавкѣ, тѣмъ лучше бу- 
детъ дѣйствовать печь въ отношеніи расхода горючаго.

Если же, въ одной печи, газы и руда распредѣляются равномѣрнѣе, 
чѣмъ въ другоп, то въ первой печи сходъ колошъ будетъ быстрѣе, чѣмъ 
во второй, н эта быстрота схода есть послѣдствіе, а не причипа хорошаго 
хода плавки. Древесноугольная доына пропускаетъ, прп хорошемъ ходѣ, ко- 
лошу въ 6 часовъ, коксоваяж е—въ двадцать; иными словами, въ первой пе- 
чи руда въ 6 часовъ подготовляется къ нлавкѣ такъ же хорошо, какъ въ 
20 часовъ во второй. Объясненіе этого явленія можно искать единствепно 
лшнь въ томъ, что, при древесномъ углѣ, газы лучше и энергичнѣе дѣй- 
ствуютъ на рѵду.

Г. Янценъ полагаетъ, далѣе, что еслибъ стали гнать колоши въ кок- 
совой домнѣ съ тою же скоростью, какъ и въ древесноугольной, то въ горну 
иакопилось бы столько излишняго жара, что о ііъ  поднялся бы къ верху и 
въ возстановителыюмъ поясѣ преждевременно расплавилъ бы шихту.

Если подобное явленіе ыогло бы имѣть мѣсто, то можно было бы по- 
мочь дѣлу введеніемъ въ горнъ горючаго съ болыпимъ колпчествомъ золы 
н тогда ходъ плавки можно было-бы ускорить, но тогда пришлось бы уве- 
личить температуру дутья до 700°, а мы знаемъ, что и при 400° можпо сжи- 
гать достаточное количество кокса.

Тѣмъ пе менѣе авторъ полагаетъ, что болѣе высокая-температура въ гор- 
ну коксовыхъ печей необходима, такъ какъ въ нихъ подготовка руды вообще 
менѣе совершенна и однородна, чѣмь въ древесноугольныхъ; кромѣ того нз- 
бытокъ горноваго тепла поглощается тутъ непосредственнымъ возстановптель- 
нымъ процессомъ. ІІовышенія пояса плавленія тутъ нечего бояться, еслп рас- 
предѣленіе въ печн газовъ н шихты равномѣрны. Если прн этихъ условіяхъ 
и произойдетъ повышеніе температуры, то посіѣдствіемъ этого можетъ быть 
лишь не нежелательная спѣлость хода печи, а слѣдователыю и возмояшость по- 
вышенія количества шихты. Г. Фанъ-Влотенъ думаетъ, что повышеніе пояса
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высокоіі темиературы происходитъ всегда отъ неравпомѣрнаго распредѣлевія 
шихты іі газовъ. Резсыотримъ это иоложеніе.

ФіІГ 1. Фиг. 2.
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Возьмемъ цилиидръ с (ф. 1 и 2), наполненный рыхлой массой твердаго 
матеріала, черезъ которую нроходитъ снизу вверхъ стрѵя горячнхъ газовъ 
темиературою 1°. Если масса, наполняющая цішшдръ, будетт, двигаться свер- 
ху внизь, ирп химическомъ дѣйствіи на нее горячихъ газовъ, то тогда про- 
изойдетъ равномѣриое распредѣленіе темиературы, а затЬмъ и равыовѣсіе, 
причемъ, по прошествііі нѣкотораго времени, въ каждомъиоясѣ цилипдра бу- 
детъ извѣстная температура. Газъ, сверху, будетъ вы-ходить охлаждеиный до 
і , 0, масса же, при опусканіи,—иодогрѣгою до Г".

Назовемъ черезъ:
а  количество входящаго въ 1 мицуту газа;
Іг количество иоступающаго въ цилиндръ за то жевремя твердаго матеріала
з теплоёмкость газа
8, теплоёмкость твердаго матеріала и
п количество теплоты, поглоіцаемое единицей вѣса этого матеріала для 

нзвѣстной химической реакціи, то тогда получимъ для величипы темнерагуръ 
слѣду ющее у рав неыіе:

ІІрн достаточно высокомъ цилиндрѣ нроизойдегъ уравнеиіе темиера- 
туръ, прн нзбыткѣ же горячнхъ газовъ,— твердая масса нагрѣется до 1°, меж- 
ду тѣмъ какъ температура исходящаго газа будетъ настолько выше, на сколь- 
ко ниже была темиерагура твердаго матеріала передъ вервымъ его иагрѣ-
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вомъ. Ирп избытвѣ же послѣдяяго, газы должны охладиться до 0°, если та- 
кова же была и иервоначальная гемперагура твердаго матеріала тіри входѣ 
его въ ц и іи щ р ь ; теріалъ же этотъ нагрѣется до температуры і 2°, темне- 
ратуры низшей 1°. Фиг- 1 и 2 поясняютъ оба эти случая.

Въ первомъ— мы имѣемъ:

откуда:
< - п ) .

1 а V 8 /
Во второмъ случаѣ:

а э і^ Ь з ^ з + Ь п
откуда, въ свою очередь,

а  8 п
2~~ Ь Х Т ,  8, '

Температура, съ которою выходитъ изъ цилиндра газъ, если опъ въ из- 
быткѣ, колеблется какъ и отиошеніе а въ Ъ; то же можно сказать и про 
твердую массу, когда эга посіѣдпяя также въ избыткѣ. Домепная печь
есть совершенное подобіе описаннаго нами цилиндра, тольво съ тою разни- 
цею, что оба встрѣчные това въ ней непостоанны.

Количество газовъ увеличиваегся снизу вверхъ, твердой же массы 
уменыпается сверху внизъ.

Движеніе твердой массы въ печи настолько тихо, что сдѣлать возмож- 
нымъ ѵравненіе, хотя бы приблизительное, темгіературъ представляется дѣ- 
ломъ совергаенно возможнымъ. Поэтому въ доменной печи, гдѣ газы и 
шихта распредѣлены совершенно равномѣрно, должно происходить или то, что 
изображено на ф. 1, или то, что показано на ф. 2 , т. е. или газы охладшшсь бы
до температуры засыпаемой колошн, между тѣмъ какъ руда не нагрѣлась бы
до горновой температуры, или же шихта подогрѣлась бы до температурыгорна. 
а газы выходили бы съ избыткомъ теплоты, которую и уносили бы съ собою.

Тѣмъ не менѣе, однако, ни въ какой печи невозможно достигнуть пол- 
наго равновѣсія въ этомъ отношеніи: въ массѣ, заполняющей печь, всегда бу- 
дутъ болѣе рыхлыя и легче проницаемыя мѣста, гдѣ меньше руды, а болыпе 
горючаго,— мѣста, черезъ которыя и будутъ нроходить газы въ большемъ коли- 
чествѣ; кромѣ этого неизбѣжное почти расширеніе распара также нрепят- 
ствовало бы равномѣрности распредѣленія жара. Ненравильность эта тѣмъ 
легче можетъ имѣть мѣсто въ домнѣ, чѣмъ болыне послѣдняя и чѣмъ плот- 
нѣе лежитъ въ ней шихта. ІІредставимъ себѣ доменную печь, раздѣленную на 
поясы, изъ которыхъ въ каждомъ имѣется опредѣленпое количество руды, го- 
рючаго и газовъ.

Тамъ, гдѣ преобладаетъ газъ, температура будетъ новышаться снизу 
вверхъ, иричемъ температура газовъ на столько еще велика, что эти послѣд- 
ніе будутъ выходить изъ даннаго нояса съ избыткомъ ея.

Вх иоясѣ же, гдѣ преобладаетъ руда, газы должны вполнѣ охладиться,
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руда же не догрѣется; слѣдовательпо, въ печи, гдѣ расиредѣленіе элементовъ, 
ее наполияющихъ, неравномѣрно, газы будутъ выходить изъ колошника съ 
нзбыткомъ температуры, руда же войдетъ въ горнъ не достаточно нагрѣтой.

Въ виду этого, очень важно при доменной нлавкѣ заботиться о под- 
держаніи правильныхъ отношеній между количествами шихты и газовъ, а 
этого, т. е. чтобы коксовая печь давала тѣ-же результаты, какіе и древесноуголь- 
ная, по мнѣнію автора, слѣдуетъ скорѣе достигать установомъ правильнаго про- 
филя внутренности печи и надлежащими колошниковыми устройствами, а не 
примѣненіемъ легкаго, рыхлаго кокса, способнагоразсыпаться и перетираться въ 
печи; коксовая пыль, какъ извѣстно, ішѣетъ самое вредное вліяніе на плав- 
ку, производя засоренія, иногда весьма трущно поправимыя.

Въ заключеніе Фанъ-Влотенъ замѣчаетъ, что не вся углекислота, образую- 
щаяся въ доменной печи, есть результатъ возстановленія окиси желѣза руды; 
немалая часть ея, согласно изысканіямъ г. Велля, происходитъ отъ разложе- 
нія окиси углерода на углекислоту и свободный углеродъ въ нрпсутствіи же- 
.тѣзной окиси. Реакція эта, впрочемъ, не имѣетъ вліянія на калорическія явде- 
нія въ доменной печи и является неизбѣжной какъ въ коксовыхъ, такъ 
и въ древесноуголышхъ печахъ.

Возражая предыдуіцему автору, г. Белани говоритъ слѣдующее:
Нѣтъ никакого сомнѣнія, что можно сжигать, какъ въ коксовыхъ, такъ 

и въ древесноутольныхъ печахъ, одинаковое количесіво горючаго въ единицу 
времени, разумѣется, нри примѣиеніи дутья падлежащей для даннаго слѵ- 
чая темнературы и давленія. Допустить же а ргіогі положеніе, что какъ въ 
коксовой, такъ и въ древесноугольной печи, одинаковымъ количествомъ горючаго 
можно было бы выплавить одинаковое количество чугуна,— едва ли возможно 
и нужно его доказать, такъ какъ подобнаго случая еще не бывало.

Г. Фанъ Влотенъ иолагаетъ, что въ единицѣ внутренняго объёма какъ 
коксовой, такъ и древесноуголыюй печи, однимъ и тѣмь же количествомъ го- 
рючаго нолучается одинаковое количество теплоты. слѣдователыю нагрѣвают- 
ся и одинаковыя количества газовъ, металла и шлаковъ.

Положеніе это имѣетъ свое основаніе, но нужно замѣтить, что до сихъ 
норъ въ единицѣ объёма печи не удавалось еіце сжигать одинаковаго коли- 
чества горючаго.

За  неимѣненіемъ горючаго, совершенно одинаковыхъ физпческихъ 
свойствъ, невозможно, даяіе при самомъ спѣломъ ходѣ коксовой нечи, раз- 
вивать одинаковое количество температуры въ единицу времени и объёма, 
чему не благопріятствуютъи прочіяусловія. За  древеснымъ углемъ, тѣмъ не ме- 
нѣе, всетаки нельзя не признать преимуществъ относительно наибольшей спо- 
собности производить реакцію и представлятъ для возбуждеиія ея наиболыпую
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нлощадь. Чтобы заставнть коігсъ, стольуступающій въ этомъ отношеніи ді»е- 
весиому углю, дѣйствовать такимъ же энергичнымъ образолъ, необходимо 
вдувать въ печь такія количества воздуха, которыя по настоящее время еще 
не примѣнялись. Поэтому нѣтъ сомнѣнія, что въ коксовой печи возбуждевіе 
въ единицу времени того же количества теплоты, какъ и въ древесноуголь- 
ноіі, потребуетъ гораздо болыпаго пространства внутренняго объёма печи; та- 
кішъ образомъ условіе „возбужденія одинаковыхъ количествъ теплоты въ еди- 
ницу времени и объёма" невыполнимо.

Съ увелнченіемъ объёма, въ которомъ происходитъ горѣніе.увеличивает- 
ся н потребность въ теп.тотѣ; иоэтому имѣюіцаяся темнература должна на- 
дать, а для возстановлеиія ея. отиосительныя количества руды сь флюсомъ 
н кокса должны измѣниться: количество нослѣдняго доляшо быть увеличено.

Г. Фанъ Влотенъ хотя и принимаетъ, при разсчетахъ своихъ, одинако- 
вые объёмы, но опредѣляетъ величину ихъ, указывая лишь на діаметръ горна. 
Опредѣленіе рабочаго пространства печи, исключителъно по діаметру горна, 
тѣмъ болѣе ошибочно, что величина объёма, гдѣ происходитъ горѣніе, вовсе 
не связана съ количествомъ реагирующей въ печи массы и можетъ быть весьма 
различна. Какъ высоко можетъ подниматься въ коксовой печи поясъ горѣнія, 
можно видѣть изъ того, какъ быстро сгораготъ заплечикн и сколько труда 
и вннманія требуется, чтобы содержать пхъ въ порядкѣ и цѣлости; въ древесно- 
угольныхъ печахъ это случается въ значительно меньшей степени. Фанъ Влотенъ 
того мнѣнія, что вліяніе качества горючаго сказывается не столько въ поясѣ 
горѣнія, сколько въ поясѣ возстановленія, п что газообразованіе нри древесно- 
угольномъ процессѣ несравненно энергичнѣе, хотя явленіе это и не совсѣмъ 
понятно. Факторы, обусловливающіе возстановіеніе газами едшшцы вѣса руды, 
суть: качество, количество, скорость, температура и время дѣйствія этихъ 
газовъ. Что касается качества газовъ, то мояшо допустить, что оно совер- 
шенно однородно, согласно изслѣдованію г. Беллани (Б іе  ВгеппЬагкеіі «Іег 
Н осЬоіёп^азе. В еіапі. Оезіегг. йеііесЬпШ  (аг В ег§— шні НіШ епіѵезеп. 1870).

Скорость движеиія газовъ въ коксовой нечи во всякомъ случаѣ значи- 
тельна, хотя и не въ такой степени, какъ утверждаетъ это г . Фанъ В.іотенъ, 
придающій слишкомъ болыпое значеніе величинѣ кусковъ и пористости го- 
рючаго, приписывая нослѣдней роль воздупшыхъ каналовъ, въ чемъ трудно 
съ иимъ согласиться. Фанъ Влотенъ нашелъ, что скорости движенія газовъ 
древесиаго угля и кокса относятся меліду собой какъ 5 къ 8. Вопросомъ 
этимъ я занимался очень много и нашелъ, на основаніп самыхъ точныхъ цифръ, 
что нри равномъ объёмѣ проходящихъ газовъ, отношеніе это ннкогда не нре- 
восходитъ 1:11 / 3. Разумѣется, что поперечиыя сѣченія печи и количество 
проходящихъ газовъ могутъ совершспно измѣнить это отношеніе.

Отношеніе факторовъ процесса возстановленія газами къ возстапоіштель- 
ной способностн руды доляшо быть пояснено примѣромъ. Пусть будутъ: двѣ 
доменныя печи. коксовая и древесиоугольпая, одинаковаго внутренняго
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профиля, производительности, расхода горючаго, слѣдовательно и одинаковой 
гавопронзводительности въ единицу времени, и съ отношеніемъ количества 
рудной сыпи какъ 2 къ 1. ІІоэтому получимъ отношеніе скорости схода ко- 
лошъ также какъ 2 къ 1. Скорость газовъ иримемъ для к о к са= 1 3 0 , для дре- 
веснаго у гл я = 1 0 0 .

Для нолученія вполнѣ снѣлаго бѣлаго чугуиа, прпнимая его за единицу 
возстановительной способности руды, ириходится, въ обѣихъ печахъ, на еди- 
ницу пропзводителыюсти, одинаковыя количества газовъ для одинаковаго ко- 
личества рзгды, такъ какъ, за одно и то-же время, древесноугольная печь пе- 
реработаетъ двойное колйчество матеріала.

Скорость прохода газовъ, какъ резульгатъ количества ихъ и размѣровъ 
понеречныхъ сѣченій печи, легко регулируется придачею внутренности печи 
]іазмѣровъ, соотвѣтственныхъ этому количесгву газовъ.

На 30°/о ббльшая скорость газовъ коксовой печи моягетъ быть, въ этомъ 
случаѣ, прправнена къ скорости газовъ древесноугольной, если увеличить на 
30 же %  поперечное сѣченіе печи, не увеличивая ея общаго объёма. Тогда, 
по отношенію къ газамъ, коксовая печь, сдѣлавшись ниже, будетъ работать 
какъ и древесноугольная; если не доходить до этихъ предѣловъ, то окажет- 
ся, что газы въ коксовой печи будутъ работать выгоднѣе, такъ какъ будутъ 
продолжать еще свое дѣйствіе тогда, когда въ древесноугольной достигнутъ 
уже колошника. Такое возвышеніе коксовой печи даетъ возможность легко 
управлять температурой въ возстановіітелыюмъ поясѣ, такъ какъ этимъ же 
достигается н лѵчшій подогрѣвъ руды въ поясѣ подготовительномъ.

Фанъ Влотенъ сдѣлалъ вычисленіе теплоспособности 1 куб. метра ма- 
теріала, находящагося въ доменпой печи, и нашелъ, что на повышеніе темне- 
рагуры въ древесноугольной печн на І 0 идетъ лишь а/ 5 того же количества 
тепла, какое нужно для этого въ коксовой печи. Разсчетъ этотъ не совсѣмъ 
вѣренъ, п я дѵмаю, что это произошло отъ неточности цифры, прпнятой для 
вѣса шихты коксовой печи. ІГринято было на 127 кило руды и флюса 27!) 
кило кокса, что, при 50°/0 содержанія металла, соотвѣтствуетъ 440 кило, 
кокса на 100 кило желѣза. Если принять, вмѣсто 127, 500 кило для руды 
н флюса, что будетъ ближе къ дѣйствительности, то отношеніе тепло- 
способности едиішцы внутренняго объёма древесиоугольной печи къ тако- 
вой лге коксовой — будетъ 1 пе къ 2,5 а къ 1 ,7, т. е. единица 
объёма древесноугольной печи потребуетъ больше тенлоты, чѣмъ та- 
кая же единица коксовой печи. Такимъ образомъ мы получимъ совершенно 
обратное положеніе условій. Это отноеится, впрочемъ, липіь для того случая, 
когда теплоемкость древеснаго угля и кокса принята, какъ это сдѣлалъ 
г. Фанъ Влотенъ, равною; но это не совсѣмъ правильно. При повышеніи тем- 
пературы, — по ІІІинцу („ Б о с и те п іе  <1е$ НосЬоГеаз“, стр. 32) выше 600°— 
теплоемлость кокса повышается, н съ этимъ, онъ, въ дѣйствительности, бу- 
детъ требовать для горѣнія болѣе теплоты. Этотъ излишекъ ея нмѣется въ
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нзбыткѣ и, именно, вслѣдствіе болѣе поднаго нотребленія теплоты, что зази- 
еитъ отъ большей ішсоты коксовыхъ печей; кромѣ того, огношеніе теплосно- 
собностп ко времени занолненія единицы объёма внутренности печи, въ кок- 
совыхъ печахъ меныпе, чѣмъ въ древесноугольныхъ, какъ то было указано 
выше, на 0,з. Тѣмъ не менѣе, однако, я всетаки того мнѣнія, чго возстанов- 
леніе въ древееноугольной домнѣ идетъ лучше, чѣмъ въ коксовой, но приші- 
сываю это не поднимающимся изъ пояса горѣнія газамъ, а нспосредствен- 
ному соприкосновенію руды и угля при соотвѣтствующей теыпературѣ. По- 
лагаю также, что тѣ свойства древеснаго угля, которыми онъ, при сгораніи 
передъ дутьемъ, иревосходитъ другіе сорта горючаго, зависятъ отъ возста- 
новительной способности его, такъ какъ онъ представляетъ рудѣ относитель- 
но болі шую поверхность соприкосновенііі и обладаетъ особенною способпостыо 
реагировать съ кислородомъ.

Въ этихъ условіяхъ находятся штейермаркскія доменныя печи съ нео- 
быкновенно скорымъ сходомъ шихты, чему, кромѣ того, способствуетъ 
еще и чрезвычайно болыиая сиособность къ возстановленію пронлавляемыхъ 
тамъ обозженныхъ шпатоватыхъ желѣзияковъ. Наибольшая извѣстная мнѣ 
скорость прохода ерцбергскихъ шиатоватыхъ желѣзняковъ равнялась съ 
небольшимъ 4 часамъ, нравда, что въ маленькой нечи, но приписать явленіе 
это исключителыю возстановительной способиости газовъ никакъ нельзя. Подъ 
выраженіемъ „возстановленіе при соприкосновеніи" (ВегііЬгиіщгесІисііон) 
я не разумѣю того, что вообще гіодъ ішмъ понимаютъ, а возстановленіе не- 
редъ размягченіемъ рѵды, т. е. тотъ ходъ ироцесса, который имѣетъ мѣсто 
при образованіи въ печи губчатой металлической массы. Происходитъ ли это 
вслѣдствіе обмѣна газообразныхъ веществъ меягду рудою и горючимъ мате- 
ріалоыъ, или же вслѣдствіе иеремѣщенія кислорода — это безразлично. Дре- 
весный уголь имѣетъ, такимъ образомъ, передъ коксомъ, въ возстановитель- 
номъ поясѣ, то преимущество, что развиваетъ въ единицу времени въ ііоясѣ 
горѣііія большее количесгво газовъ и гепла, а слѣдовательно этого горючаго 
должио идти бо.іьше. Это послѣдиее обстоятельство, однако, въ коксовыхъ не- 
чахъ, идущнхъ на пористомъи легко возстановляющемъ горючемъ, не имѣетъ 
мѣста. Г. Фанъ Влотеігыіриводитъ быстрый сходъ руды кааъ лучшее доказа- 
тельство справедливости своего мнѣнія относительно большей возстановитель- 
ной способности газовъ древесноуголыюй печи н лучшаго въ ней распредѣле- 
нія матеріаловъ. Никто, разумѣется, не станетъ спорить, что степень возста- 
новителыгай способности руды и хорошее распредѣленіе матеріаловъ способ- 
ствуютъ быстрому сходу руды, но, въ сущности, совсѣмъ другіе факторы 
плавки обусловливаютъ быстроту этого схода при коксовомъ и древесно- 
угольномъ процессѣ. Въ общнхъ словахъ моягао было бы сказать, что нан- 
болынее вліяніе иа скорость схода руды имѣеіъ внутренній объёмъ печи, по такъ 
какъ это выраженіе слишкомъ обще, то необходимо его разсмотрѣть подробнѣе.



Главнѣйпіій факторъ въ этомъ дѣлѣ, какъ это ни покажется стран- 
нымъ, есть скоросгь движенія газовъ, поэтому-то, чтобы установить пра- 
вильно эту скорость, необходимо разсчитать поперечные размѣры печи ио 
времени, потребному для образованія и дѣйствія газовъ. Поперечные же разрѣ- 
зы и высота печи составляютъ элементы ея внутренняго объёма, слѣдователь- 
но и высота печи имѣетъ вліяніе на время прохода руды. Такимъ образомъ, 
если взять приведенный уже примѣръ двухъ доменныхъ печей одинаковаго 
профиля, 10 кв. метровъ средняго поперечнаго сѣченія при 10 м. вышины, 
т. е. 100 куб. метр. вяутренняго объёма, и предположить, чго одна изъ этихъ 
печей должна идти на коксѣ, то окажется безъусловпо необходимымъ измѣ- 
нить профиль этой нечи сообразно требованіямъ этого вида плавки, Среднее 
поперечное сѣченіе печи, доляіенствующее соогвѣтствовать наименьшему сѣ- 
ченію коксовой колоши, будетъ на 3 0 %  болыие, т. е. н еІО , а 13 кв. метр., 
а потому, чтобы не выходить изъ предположенныхъ размѣровъ внутренняго 
объёма, вышпна печи не должна превосходить 7,7 метра. Размѣры эти да- 
ютъ время схода руды въ коксовой п е ч и = 2 , а въ древесноугольной=1.

Слѣдовательно,если бы было желательно достигнутьвъобѣихъпечахъ одно- 
временности прохожденія р}ды отъ колошника къ горну, то производитель- 
ность печи, въ зависиыости отъ величины рудной сыпи и общаго внутрен- 
няго объёма печи, доляша бы быть удвоена, но тогда на среднее попереч- 
ное сѣченіе иечи пришлось бы двойное количество газовъ въ единицу вре- 
мени, скорость ихъ была бы слишкомъ велика, а потому и возстановленіе 
руды несовершенно. Такимъ образомъ, для избѣжанія этого, пришлось бы 
увеличить поперечпое сѣченіе нечи до 1 3 X 2 = 2 6  кв. метр., а вышину ея 
уменыпить иа 4 метра, что въ практикѣ, разумѣется, невыполнішо. ІІечь 
доляіна быть выше, а потому и общій объёмъ ея будетъ болыпе, а слѣдо- 
вательно увеличится соотвѣтственно и время прохода руды. ЬІа практикѣ, 
очень часто, печь съ ненормалыіымъ отношеніемъ поперечнаго сѣченія къ 
количеству образующпхся газовъ работаетъ очень быстро; въ этомъ случаѣ 
вышина печи дѣйствуетъ пормирующимъ образомъ, но, впрочемъ, толысо от- 
части, потому что, по мѣрѣ поднятія, температура газовъ быстро понижается; 
такая иечь возстановляетъ изъ ш.така очень много металла, но зато сжигаетъ 
много горючаго. Слѣдовательно то, что мы называемъ иитензивностыо работы 
печи (Ап8Ігеп§ип§8^гас1), имѣетъ въ условіяхъ этихъ свои границы, расшн- 
рить которыя можно лишь увеличеніемъ поперечнаго сѣченія иечи. При отно- 
сителыю широкой шахтѣ и нормальномъ діаметрѣ горна, казалось, можно 
бы обойтись и съ болынимъ среднимъ сѣченіемъ, но я держусъ мнѣнія, что 
въ этомъ слѵчаѣ должиы быть увеличены всѣ ноперечные размѣры печи. 
Мысль эту можно выразить формулой: „увеличивающійся размѣръ попереч- 
ныхъ сѣченій при одіпіаковомъ углѣ заплечиковъ". И а этомъ принципѣ осно- 
ваиа огромная нропзводительность новѣйшихъ доменныхъ печей.

ДРЁВЕСНЫЙ УГОЛЬ 11 КОКОЪ КАКЪ ГОГЮЧЁЁ ДЛЯ ДОМЁННОЙ ПЛАВКИ. 3 7 1
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Но есть еи;е обстоятельство, на которое нужно обратить вниманіе при 
такой ннтензивной работѣ печей. Такая колоссальная въ единицу времени 
теплопроизводителыюсть печей можета имѣть мѣсто лишь нри очень болынонъ 
объёмѣ ыѣста сжиганія горючаго, вслѣдствіе чего, несмотря на болыній діа- 
ыетръ горна, поясъ возстановлепія поднимаегся, и эго объусловливаегъ боль- 
шую высоту печи, такъ какъ необходпмо дать досгаточно времени и мѣста 
для подготовки руды. Сь возростаніемъ же вышины печи, возростаетъ и объ- 
ёмъ ея, такъ что при внимательномъ отношеніи къ возстановительному дѣй- 
ствію газовъ, скорость схода руды чувствительно не измѣняется. Тѣмъ не 
менѣе, однако, можно избѣжать слишкомъ большихъ размѣровъ пространства, 
гдѣ сжигается горючее, прнмѣняя соотвѣтственно сильное дутье, такъ какъ 
это есть средство увеличивать теплопроизводительность па мепынемъ про- 
странствѣ. Уыеньшеиіе же пространства сгоранія идетъ рука объ руку со сбе- 
реженіемъ горючаго матеріала. ІІовышеніе до распара пояса сгоранія и со- 
сгавляетъ главную задачу строителей современныхъ доменныхъ печей, стре- 
мяіцихся къ этой цѣли, увеличивая по возможности вышину этой частп печи.

Рѣшаюсь ио этому поводу сдѣлать нѣкоторое предложеніе. Вмѣсто того, 
чтобы увеличивать высоту горна единственно по паправлснію вверхъ отъ 
плоскости сопелъ, нужно бы стараться увеличивать и въ иротивоноложномъ 
направленіи. Для печей средней нроизводительности счигаю ноложеніе со- 
нелъ на 2— 3 мегра выше дна горна совершенно безвреднымъ но отношенію 
къ поддержанію надлежагцей теплоты и жидкости сконляющагося чугуна. По- 
ложеніе это можно поддержать практическими данными; такъ напр., въ нѣ- 
которыхъ домнахъ завода Котнефъ іі К°, въ Шотландіи, наблюдалъ я размѣръ 
этотъ равнымъ 7 футамъ и притомъ не во врсмя хода нечи, а еще до за- 
дувки ея. Крупнозернистость нродукта эгой фирмы приписывается именно 
этой глубішѣ горна подъ фурмами, и я полагаю, что не безъосновательно. 
Прн опредѣленіи глубины горна домны, предназначаемой для производства 
бѣлаго чугуна, имѣютъ всегда въ виду скорое выгораніе этой части печп и 
потому дѣлаютъ ее менынихъ размѣровъ; но это не пракгично: очень труд- 
но регулировать мѣсто выпускнаго отверстія, имѣгощее нѣкоторыя грапнцы, 
съ пониженіемъ дна металловмѣстилиіца. Если выпускное отверстіе выше 
дпа, то образуется своего рода зумпфъ, и вссь чугунъ выпущенъ быть не мо- 
жетъ. Яѣсколько разъ дѣлалъ я опыты съ домнами, увеличивая глубину горпа 
подъ фурмами, и всегда находилъ, что ходъ и производителыюсть такихъ нс- 
чей лучше другихъ.

Въ домеішыхъ же печахъ, пущенныхъ на сѣрыіі чугунъ, произойдетъ 
скорѣе обратный случай, т. е. выпускное отверстіе будетъ приходиться, по 
мѣрѣ работы нечи, ннже дна горна, такъ какъ при этомъ родѣ плавки дпо 
горна болѣе или менѣе иаращивается.

Можио думать, что увеличепіе подфурменной части горпа есть слѣд- 
ствіе особсішо спѣлаго хода печи, т. е. какъ бы побочноо явленіе, а луч-



ДРЕВЕСНЫЙ УГОЛЬ И КОКСЪ ИАКЪ ГОРЮЧЕЁ ДЛЯ ДОМЕННОЙ ПЛАВКИ. 373

шіе результаты плавки— слѣдствіе спѣлаго печнаго хода. ІІервое совершенно 
справедливо, такъ какъ только при такозіъ ходѣ плавки можно опустить дно 
горшцпо разъ это совершилось, горнъ принимаетъ въ чрезвычайпо большомъ 
колнчествѣ и ду гье и руду, что и продолжается весьма долгое время. Трудпо 
найти другое для этого объясненіе, какъ имеино то, что низкое положеніе 
дна горна, относительно сопелъ, такъ сказать, расширяетъ или распростра- 
няетъ фокусъ горновой температуры, предоставляя дутыо болѣе обширное 
мѣсто дѣйствія. Ясно, что съ удалепіемъ отъ оконечности сопла давленіе 
дутья быстро уменынается, и умепьшается тѣмъ равномѣрнѣс, чѣмъ большее 
пространство представляется для распространенія вступающаго въ печь воз- 
духа. Когда дутье, по выходѣ изъ сопелъ, встрѣчаетъ препятствіе ниже го- 
ризонта своего выхода, то тяга идетъ къ верху въ самомъ блнзкомъ разсто- 
янін отъ стѣнокъ горна, охлажденныхъ водою, гдѣ темиература дутья, вмѣ- 
сто того, чтобы дѣйствовать вполнѣ на массу шихты, теряется на непроизво- 
дительную работу; происходитъ усиленное плавленіе по окружности, около 
самыхъ стѣнокъ, тратится горючее на повышеніе температуры охлаждающей 
воды и горновыя стѣнки скоро разрушаются, такъ какъ въ непосредственномъ со- 
прикосновеніи съ нимп возбуждается ианвысшая температура. Болыпое про- 
странство подъ фурмами сдѣлаетъ возможнымъ фокусу наивысшей темпера- 
туры принять свою естественную полушаровую форму, чему будетъ содѣй- 
сгвовать также и болыиій выдвигъ соиелъ къ срединѣ горна. Этимъ достиг- 
нется болыпая производительность и экоиомія въ горючемъ матеріалѣ, а равно 
и въ ремонтѣ печи. Я не хочу однако сказать, что нужно ставить сопла такъ вы- 
соко, чтобы дѣлать слишкомъ болыиой скопъ чугуна, и именно въ виду 
удобствъ выпуска его и сбереженія горновой кладки; что же касается шла- 
коваго выпускнаго отверстія, то его нужно устанавливать не менѣе какъ на 
1Ѵ2 метра ииже фурмъ. Можно предположить, что часть горна ниже фурмъ 
не заполняется шихтой, и предположеніе это осиовывать на присутствіи извѣст- 
ыой горновой надъ фурмами,, перемычки“ (Вгпске), образовывавшейся въ раз- 
мѣрѣ 24— 30 дюймовъ въ діаметрѣ въ печахъ сгарой конструкціи; при со- 
временныхъ же размѣрахъ горновой части печей, такія перемычки не являют- 
ся, если печь не запущена. Когда шихта, послѣ выпуска чугуна, осѣдаетъ, 
то опа занимаетъ какъ разъ его мѣсто и задержка дутья при этомъ имѣетъ 
совершепно ипое значеніе, нежелипри образовавгаемся пустомъ въ горну про- 
странствѣ.

При задсрѵккѣ дутья произойдетъ охлажденіе; расплавленныя массы сдѣ- 
лаются болѣе вязкими, приплавятся къ стѣнкамъ и будутъ способны поддер- 
живать находящуюся нодъ ними массу ііш х т ы  до т ѣ х ъ  иоръ, пока дутье снова 
не повыснтъ темиературу и не размягчитъ содержимое горновой части печн. 
ІІри постройкѣ печей съ предлагаемымъ мпою положеніемъ фурмъ не по- 
падобится особенпыхъ отступленій отъ обыкновенныхъ способовъ постройки,
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придется лишь опустить выпускное отверстіе и пристроить, для болѣе легкаго 
къ нему доступа, достаточно ширикую выёмку.

На ту-же тему г. Клюпфель пишсгь:
Нельзя признагь за вполнѣ установивпіійся фактъ, что при доменной 

плавкѣ преимущества остаются за древеснымъ углемъ, а не за коксомъ; нуж - 
но доказать, напримѣръ, что для выгодной выплавки бѣлаго, малоуглероди- 
стаго чугуна изъ богатыхъ, чистыхъ и пористыхъ рудъ, выгоднѣе не коксъ, 
а древесный уголь. Принимая во вниманіе большее шлакообразовапіе при плав- 
кѣ на коксѣ, обусловшваемое содержаніемъ золы и сѣры въ этого рода 
горючемъ, рѣдко можно встрѣтить продуктомъ ея—сѣрый чугунъ, полученіе 
котораго, напротивъ, почти что совершеппо обезпечено при нримѣненіи дре- 
веснаго угля, содерліащаго столь интенсивно реагирующій углеродъ. На хо- 
хорошо извѣстныхъ мнѣ заводахъ Гарца и Вюртенберга, гдѣ выплавляется 
сѣрый литейный чугунъ изъ одииаковыхъ или почти одинаковыхъ рудъ, какъ 
на древесномъ углѣ, такъ и на коксѣ, далеко не установилось убѣжденіе о 
преимуществахъ первего рода горючаго. Напротивь, при разсчетѣ расходуе- 
маго количества теплоты, оказывается, чго коэффиціенгъ по.іезнаго дѣйствія 
углерода кокса— значительнѣе того же коэффиціента углерода древеснаго 
угля. Хотя г. Белаыи и указываетъ на нѣсколько меныпій расходъ горючаго 
въ древесноугольныхъ шведскихъ нечахъ, сравнигельно съ повыми питтс- 
бургскими коксовыми печами, но онъ упускаетъ изъ виду, что нослѣднія 
даютъ продуктъ съ двойнымъ содержаніемъ кремнія и прп образованіи го- 
раздо большаго количества шлаковъ. Г. Янценъ вполнѣ правъ, утверждая, 
что быстрота возстановленія рудъ не столько зависить отъ рода горючаго, 
сколько отъ бысгроты схода колошъ какой бы родъ горючаго ни примѣнялся 
въ данномъ случаѣ:быстрая смѣна колошъ даетъ всегда лучшіе результаты, чѣмъ 
ыедленная. Еслп мы хотимъ оцѣнивать сравнительныя достоинства древеснаго 
угля и кокса, то мы должпы ьзять для примѣра печи, одинаково быстро ра- 
ботающія, и поставить условіемъ, что какъ въ коксовой, такъ ц въ древесно- 
угольной печи углеродъ сжигается въ горну въ СО, а не въ С 0 2, что должно 
быть, при современныхъ изслѣдованіяхъ и техническихъ средствахъ, внѣ вся- 
каго сомнѣнія. Если такішъ образомъ поставить вопросъ, то нужно при- 
знаться, что можпо привести примѣры древесноугольныхъ доменныхъ печей, 
какъ напр. въ нѣкоторыхъ горныхъ мѣстностяхъ Австріи, гдѣ печи эти ра- 
ботаютъ съ меньпшмъ расходомъ углерода сравнительно съ коксовыми до- 
менными печами, не упуская при этомъ изъ вида большее шлакообразовапіе 
нослѣднихъ. Фактъ этотъ можно считать нрпзнаннымъ и остается только 
теоретически объяснить его, что и дѣлаетъ Г. Янценъ на страницахъ жур-



нала „8 іаЫ  иисі Е ібеп“ . ЕеЬгиаг. 1886.; однако объясненія эти не вполнѣ 
удовлетворительны.

Хотя онъ и утверждаетъ, что пятичасовой проходъ руды, какъ въ пе- 
чахъ Хифлау, трудно достигается въ коксовыхъ печахъ, и что потому уже 
нужно дать предпочтеніе древесному углю, тѣмъ не менѣе однако я пола- 
гаю, что при нагрѣвѣ и давленіи дутья, соотвѣтствуюіцихъ условіямъ надле- 
жащаро сжиганія кокса, и въ коксовыхъ печахъ можно достичь той же ско- 
рости схода руды.

Г. Янценъ говоритъ: „если бы захотѣли нримѣнить Хифлаускую печь 
къ коксовой плавкѣ, то пришлось бы, при условіи одинаковой скорости 
прохода колошъ и одинаковаго расхода горючаго, сжигать въ ней, въ еди- 
ницу времсни, но крайней мѣрѣ двойное количество кокса, такъ какъ при 
коксовой плавкѣ, сравнительно съ древесноугольной, способность печи при- 
нимать руду по крайней мѣрѣ удваивается.

Мнѣ кажется, что дѣлать такое заключеніе нѣсколько смѣло. Почему 
быстрый спускъ колошъ можетъ дѣйствовать столь благопріятно? І іе  отъ 
уменьшанія ли потерь отъ охлажденія на единицу получаемаго чугуна. Если 
именно это обстоятельство имѣетъ вліяніе, то во всякомъ случаѣ пе потому, 
что руда подвергается дѣйствію газовъ болѣе короткое время, а потому, что 
на самое горючее содержащаяся въ газахъ углекислота дѣйствуетъ не столь 
гіродолжительно, а вслѣдствіи этого, въ верхнихъ частяхъ печи тратится 
на возстановленіе С 0 2 менѣе углерода. Болѣе долгое дѣйствіе возстановляю- 
щихъ газовъ не моягетъ никоимъ образомъ вредить проплавляемой рудѣ. На- 
противъ, легко попять, что древосному углю не можетъ благопріятствовать 
болѣс долгое, чѣмъ это необходимо, пребываніе его въ струѣ С 0 2, образовав- 
шейся при йозстановленіи руды. Въ этомъ и заключается выгода быстраго 
прохода колошъ. Допустивъ же это, становится яснымъ, что болѣе плотные 
коксы должны лучше древеснаго угля выдеряіивать дѣйсгвіе газовъ, и что 
при сравненіи древесноугольной и коксовой доменныхъ плавокъ, при оди- 
наковой производительности ихъ, не нужно требовать одинаково скораго про- 
хода колошъ. Если справедливо утвержденіе г. Белани, что дѣйствіе хими- 
ческихъ процессовъ домениой плавки на древесный уголь, сравнительно съ 
коксомъ, относится какъ 1,4 къ 1,о, то, чтобы уравпять нроизводительность 
печей—древесноугольной и коксовой, вовсе не представляется надобности 
сжигать въ послѣдней двойное количество горючаго въ единицу времени, а 
лншь столько же, даже не болыие, какъ и древеснаго угля. Какъ бы 
то, однако, ни было, но, если предположить, что въ Хифлауской печи давле- 
ніе и температура дутья приспособлены такъ, что при коксовой плавкѣ про- 
исходитъ въ узкомъ мѣстѣ нечи сжигапіе горючаго въ СО и колпчество дутья 
такое же, какъ и при древесноуголыюй нлавкѣ, то нельзя сказать а ргіогі, 
почему при производствѣ одинаковаго иродукга, въ едииицу времени въ кок-
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совой печи должно развиться болѣе теплоты, чѣмъ въ древесноугольной. Въ обо- 
ихъ случаяхъ равныя массы нроплавляемаго вещества поглоіцаютъ одинако- 
выя количества теплоты, равно какъ и одинаковыя количесгва углерода » 
производятъ,' при превращеніи въ СО, одинаковыя количества теплоты, и 
если, при коксовой плавкѣ, дѣйствію газовъ подвергаетсіі въ единицу 
времени болыпее количество углерода, то недостатокъ этотъ уравнивается 
большею пористостыо этого горючаго. Такимъ образоыъ, ес.ти принять за 
фактъ, что при коксовой плавкѣ, принимая въ разсчетъ болыпее при ней 
иілакообразоваиіе, всетаки невозможно увеличить количество рудной сыпи, 
какъ нри древесноугольной, то, безъ сомнЬнія, тутъ уітущенъ изъ виду 
факторъ, который при коксовой илавкѣ, въ нротивугіоложностъ древес- 
ноугольной, поглощаетъ болынее количество теилоты, причемъ это боль- 
шее поглощеніе тенлоты должно имѣть мѣсто при плавкѣ не на сѣрый, а иа 
бѣлый чугунъ.

При неимѣненіи для этого неіюсредствеиныхъ, прямыхъ доказательствъ, 
допустимъ, для разъясненія воироса, слѣдующѵю гинотезѵ:

При древесноугольной плавкѣ въ печи надлежащаго профиля, съ дуть- 
елъ необходимаго давленія и температуры, вѣроятно возможно держать въ 
горну, даже въ непосредственномъ сосѣдствѣ сь фурмами, такую темпера- 
туру, что возстановляться будутъ только лишь слѣды кремиія н нолучаться 
будетъ мало объуглероженный чѵгунъ изъ рудъ, возстановленныхъ исклю- 
чителыю окисью углерода. Разумѣется, это суть условія, наиболѣе благопріят- 
ныя для нолученія чугуна; при коксовой Яхе плавкѣ очень вѣроятно, что 
такой ходъ плавки непримѣнимъ. Если даже предположить, что рудная на- 
садка такова, что средняя температѵра въ горнѵ такая же, какъ и при дре- 
весноугодьной плавкѣ, то всетаки невозможно устранпть неизбѣжное тутъ 
повышеніе температуры въ сосѣдствѣ фурмъ, а слѣдовательно н возстановле- 
ніе большаго колячества кремнія. Если же присутствіе этого.тѣла въ полу- 
чаемомъ продѵктѣ нежелательно, то, для удаленія его, не остается другаго 
средства, какъ неполное возстановленіе руды. Вѣроятно это такнмъ 
образомъ и нроисходитъ при выплавкѣ бѣлаго чугуна на коксѣ, прп- 
чемъ неполное возстановленіе руды, безъ посредства СО, и вдечетъ за собою 
нѣкоторый лишній расходъ горючаго. Такимъ образомъ можно еще объяснпть 
преимущества древеснаго угля при выплавкѣ бѣлаго чугуна, а также и при- 
чину, почему не получились въ Австріи хорошіе результаты при примѣне- 
ніи слишкомъ горячаго дутья; но слѣдѵетъ ли изъ этого, что можно достпг- 
нуть тѣхъ же результатовъ, примѣняя коксъ въ болынихъ кускахъ ,—то это 
еще вопросъ, такъ какъ очень возможно, что самый легкій коксъ снособенъ датт. 
достаточную темнературу для возстановленія кремнія. Ыо такъ какъ, съ дру- 
гой сгороны, легкій коксъ способенъ реагировать па С 0 2 яъ поясѣ надъ 
горномъ, то остается придерживаться старой теоріи, а имешю, что лучшііі коксъ 
для доменной ітлавви всетякн тотъ, который отличается паиболыпей плот-
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ностыо. Слѣдуя же вышеприведенной теоріи, нужно бы, при плавкѣ на бѣлый 
чугунъ, избѣгать всего, что содѣйствуетъ излишнему повынтеніго темпера- 
туры. Въ пользу первой теоріи можно привести, во первыхъ, то обстоятель- 
ство, что въ дѣйствительности при плавкѣ на бѣлый чугунъ, въ противуполож- 
ность таковой— на сѣрый, примѣняютъ болѣе ншрокія фурмы и меныпее дав- 
леніе дутья, а во вторыхъ, что, ио опыту, усиленное иовышеніе температуры 
дутья въ кирпичныхъ воздухонагрѣвательныхъ приборахъ не вривело къ 
желаемому сокраіценію расхода горючаго.

0  ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТИ СЛУЖВЫ СТАЛЬНЫХЪ РЕЛЬСОВЪ м.

Въ нослѣдпее время, въ спеціалыіыхъ ученыхъ журналахъ упоминалось 
о плохихъ резулътатахъ, обнаруженныхъ службою стальныхъ релъсовъ и на- 
кладокъ на многихъ желѣзныхъ дорогахъ Новаго Свѣта.

Г-нъ Зандбергъ изучилъ этотъ вопросъ съ двухъ точекъ зрѣнія: относи- 
тельно релъсовъ самихъ по себѣ и относительно соединенія послѣдннхъ, и об- 
народовалъ результаты своихъ наблюденій въ мемуарѣ, читанномъ недавно 
въ Лондонѣ иередъ члеяами „Іпзіііииоп оі' сіѵіі Еп§інеег8. Настояіцая статъя 
представляетъ наиболѣе интересиую часть этого мемуара. касающуюся толь- 
ко рельсовъ.

Изнагиивапіе стальныхъ рельсовъ. Въ одной изъ статей журнала „К аіі- 
гоаб ОагеНе," появившейся весной 1885 г., говорилось о малой продолжи- 
тельности службы стальныхъ рельсовъ на многихъ американскихъ желѣзныхъ 
дорогахъ; вслѣдствіе этого бы.та снаряжена коммисія изъ инженеровъ и отправ- 
лена въ Европу, чтобы убѣдиться лучше ли рельсы англійскаго производ- 
ства, чѣмъ американскаго. Коммисіи ирншлосъ прійти къ убѣжденію, что „и 
въ Европѣ и въ Америкѣ можно получать какъ дурные, такъ и хорошіе рель- 
сы, а отъ самихъ желѣзыодорожиыхъ обществъ, къ ихъ же интересахъ, зависѣло 
быть осторожными въ выборѣ тѣхъ и другихъ. Сами они должны остере- 
гаться впадать при выборѣ рельсовъ въ отибки, къ сожалѣнію, столь часто 
повторяющіяся.

„Многія желѣзнодорожныя общества покупаютъ рельсы возможпо дешев- 
ле, не справляясь ни о репутацін фабриканта, ни объ условіяхъ выдѣлки; 
опи не производятъ опытовъ, чтобы убѣдиться въ твердости рельсовъи въ ихъ со- 
противленіи изнашиванію. Сдѣдуетъ допустить, что они считаютъ всѣ рель-

’) ІІереводъ горн. инж. Страшевскаго иаъ „Веѵие ітіѵегвеііе". Сгатыі эта для названпаго 
журнадя нжіеіена, г-помъ ѵап Шеѵепііиуве, н:іъ Ггосеес1іп§з оС ІЪе Іпвіііиііоп оГ сіѵіі Епщпеега“.
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сы одинаково хорошими или одииаково худыми и, таким^ образомъ, лишь 
цѣною излишнихъ издоржекъ имъ приходится пріобрѣтать опытность.

„Очень часто рельсы оказываются слишкомъ легкими для большихъ дви- 
женій па данной линіи, Такъ напримѣръ, употребляя рельсы въ 25 кіі 
съ слабымъ сѣченіемъ тамъ, гдѣ бы нужны были рельсы въ 30 или 35 к іі, 
дѣлаютъ оншбку, принимая слишкомъ высоко коэффиціептъ сопротивленія 
стали изпашиванію сравнительно съ тѣмъ же коэффиціентомъ для желѣза; меж- 
ду прочимъ очень часто, во избѣжаніе поломокъ, эти слишкомъ легкіе рельсы 
приготовляются изъ мягкой стали.

„Но желѣзнодорожныя общества, хорошо понимаюіція свои выгоды, обра- 
щаясь къ хорошему заводчику, имѣя хорошо составленную таблицу нагрузокъ, 
подвергая рельсы тіцательному осмотру и выбирая удовлетворительнаго вѣса 
сѣченіе, могутъ имѣть хорошіе рельсы какъ европейскаго, такъ и американ- 
скаго изготовленія.

„Впронемъ, опытность, пріобрѣтенная въ Европѣ относительно изнаши- 
ванія рельсовъ, внолнѣ удовлетворительна: здѣсь не впадаютъ въ ошибки, о 
которыхъ только что упоминалось“ .

Таковы заключенія американской коммисіи. Какъ бы то ни было одно 
изъ желѣзнодорожныхъ обществъ слѣдовало по лучшему пути,— по пути опы- 
та. 18 лѣтъ тому назадъ оно пользовалось англійскими рельсами, вполнѣ его 
удовлетворявшими, и не колебалось теперь дать новый заказъ въ 100000 тоннт, 
той же фирмѣ, хотя одна доставка этихъ рельсовъ на мѣсто обойдется на 
500000 франковъ болѣе сравнительно съ тѣмъ, еслибы рельсы были заказаны 
въ Америкѣ.

Авторъ зг»нятъ пріемкою этого матеріала.
Х им ическій  составъ ст али длярелъсовъ. Малый срокъ слуяібы рельсовъ 

на американскихъ ж . дорогахъ вызвалъ вопросъ о химическомъ составѣ ста- 
ли, наиболѣе пригодной для изготовленія рельсовъ. Не слѣдуетъ думать, что 
чистая сталь даетъ всегда хорошіе результаты относительно изнашиванія.

Авторомъ, для опыта, на одной изъ англійскихъ ж. дорогъ съ большимъ 
движеніемъ, было положено нѣсколько рельсовъ изъ лучшаго чистаго матеріала. 
Оказалось, что они едва -могли сравниться съ англійскими-же рельсами обык- 
новеннаго качества, и это потому, что первые были слишкомъ мягки: они содер- 
жали 0,зо С и слѣды другихъ элементовъ; сталь для рельсовъ могла-бы быть 
болѣе твердой, не будучи въ то-же время хрупкой, при неболыпомъ содержа- 
ніи фосфора и кремнія.

Слѣдовательно, въ противоположность мнѣнію Вшііеу, химика Рензуі- 
ѵаніап Каіігоаіі, и мнѣнію другихъ инженеровъ, рельсы изъ мягкой стали, 
даже самой чистой, не сравняются съ рельсами изъ твердой сгали, съ точки 
зрѣнія сопротивлеиія ихъ изнашиваніго.

Вь ПІвеціи, гдѣ очень обильны залежи чистыхъ желѣзныхъ рудъ, впол-
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пѣ годныхъ для полученія бессемеровской стали высшаго качества, произ- 
водство рельсовъ совсѣмъ не развилось. Причиной тому отсутствіе каменнаго 
угля; употребляемое тамъ горючее—древесный уголь, который увеличиваетъ 
цѣну рельсовъ на столько, что заводчикамъ потребовалась-бгл запретителыіая 
пошлина въ 30°/о стоимости, чтобы избавиться отъ необходимости закрыть 
производство. Государство не желаетъ дать имъ такого ноощренія и 
предпочитаетъ строить желѣзныя дороги дешево, пользуясь загранич- 
ными рельсами. 6400 к і і т .  дорогъ открыты для эксплоатаціи, что срав- 
пительно съ народонаселеніемъ страны составляетъ пропорцію, болѣе высо- 
кую, чѣмъ гдѣ лнбо въ мірѣ. Финапсовыя дѣла ш ведскихъж - дорогъ вполнѣ 
удовлетворительны, а съ техничской точки зрѣнія,— авторъ можетъ подтвер- 
дить, что ни въ одной пзъ странъ съ суровымъ климатомъ относительные ко- 
эффиціенты изнашиванія и излома не даютъ столь благопріятныхъ величинъ.

Сталь для релъсовъ съ 0,зо углерода, съ слабымъ содержаніемъ фосфора 
н кремнія слншкомъ мягка и даетъ плохіе результаты въ отношепіи сопро- 
тивленія изнашиванію; падо бы довести содержаніе углерода до 0,50. Но если 

‘содержаніе фосфора нревзойдетъ 0,ю , то не благоразумно содержаніе угле- 
рода повышать далѣе 0,зо проц., въ особенности въ странахъ холодныхъ.

Что касается кремнія, то содеріканіе его въ 0,ол, показаиное Б -г  Юисі- 
Іеу какъ паиболѣе подходящее, можетъ только дать пористыя болванки и быть 
причиной худой прокатки. Сталь съ содержаніемъ кремнія въ 0,ю  гораздо 
спокойнѣе при разливапіи въ формы и полуЩГнные изъ нея рельсы сопро- 
тпвляются вполнѣ хорошо ударамъ и лучше изнаншванію.

Молшо многими способами видоизмѣпять химическій составъ стали для 
рсльсовъ и получать таковые хорошпми, такъ что желаніе установить дляэто- 
го какую либо формулу не было бы практично; оставлять постояннымъ со- 
держаніе углерода, измѣняя въ то-же время содержаніе другихъ составныхъ 
элементовъ,— не имѣстъ смысла. Б се,что  можно сказать,—это что сталь для 
рельсовъ, твердость коей обязана одному только углероду и которая вовсе не 
содержитъ фосфора, всегда предночтительнѣе для странъ холодныхъ, и что 
пшкенеръ, принпмающій рельсы, долж.енъ въ каждомъ данномъ случаѣ срав- 
шівать химическій составъ и мехаппческія пробы рельсовъ и ужъ изъ этого 
сопоставленія опредѣлять наиболѣе приличную степень твердости.

Н ѣгъ сомпѣнія, что рельсы, посредственно твердые, сопротивляются мно- 
го лучше изнапшванію, чѣмъ рельсы изъ мягкой стали, не смотря на то, что 
металлъ въ послѣднемь случаѣ представляетъ больпіія достоинства, напр., для 
наровыхъ котловъ, судовъ и пр.

ІІроба сталъныхъ релъсовъ. Съ иачала производства сталып#іъ рельсовъ 
заводчики допытывались у ишкенеровъ, ночему сталь для рельсовъ нри пробѣ 
подвергается болѣе сильнымъ ударамъ, чѣмъ желѣзо. Въ отвѣтъ иричиной этого 
выставляласг. большая иеііравильность въ строеніи стали, доказательствомъ чего 
служатъ многочислепныя ноломки рельсовъ то слищкомъ твердыхъ, то слишкомъ
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ліягкихъ. Такъбыло 15 лѣтъ тому назад г,. во врелія введеніи стальныхъ ре.чьсовъ, 
именно тогда, когда появился тавъ называемый „варварскій способъ" испы- 
танія рельсовъ помощыо одиотонной бабы, надающей съ высоты і) метровъ. Вслѣд- 
ствіе этого заводы стади производить рельсы мягкіе, способные вынести эту 
колоссалыіую пробу, и въ настоящее времи утверждаютъ, что таковые сопро- 
тивляются изнашиванію менѣе, чѣмъ рельсы, производимые прежде, болѣе твер- 
дые и иодвергаемые менѣе сильнымъ пробамъ. За десять нослѣднихъ лѣтъ 
заводчикамъ удалось добиться большаго однообразія въ качествѣ металла. 
Авторъ могь въ этомь убѣдиться въ 1881 г ., такъ какъ изслѣдовалъ болѣе 
100000 тоннъ болванокъ, изготовлеиныхъ въ Германіи и Англіи и предназ- 
паченныхъ для отправки, послѣ передѣлки ьъ рельсы, въ Америку: химическій 
составъ стали былъ • спедіально установденъ и былъ во всѣхъ болванкахъ 
виолнѣ достигнутъ. ІІравильность въ производствѣ рельсовъ встрѣчается теперь 
новсюду за исключеніемъ развѣ немногихъ новыхъзаводовь, которые не могутъ 
очевидно имѣть опыта, пріобрѣтеннаго уже давно суіцествующими фирмами.

Выдѣлка бессемеровской стали доведена до удивительной правильности, 
и едипственнымъ элементомъ, измѣияющимся сообразно съ измѣненіемъ темпе- 
ратуры металла, является кремній. Въ настоящее времяизъ этой стали выдѣлы- 
ваютъ листы дляжести и сѵдостроеиія съ очеш низкимъ содержаніемъ углерода, 
а ужъ желѣзнодорожные инженеры вполнѣ могутъ разсчитывагь на иостоян- 
ство стали, и практика обильна доказательсгвами, что рельсы, наилучше со- 
нротивляющідся изнашиванію, суть носредствеено твердые, съ содержаніемъ 
углерода въ 0,50, ежели только другіе элементы, сообщающіе твердость, какь 
фосфоръ и кремній, будуть въ неболыномъ количествѣ. Надо думать, что сдѣ- 
лали бы хороіпо, уничтоживъ выніеупомянутую варварскую пробу и нредло- 
яшвъ заводчикамъ производить болѣе твердые рельсы и дающіе, тѣмъ ие ме- 
нѣе, полную гарантію отъ поломокъ.

Причинамщвліяющими на поломки рельсовъ, являются излишняя скорость ц 
из.іиіііняя нагрузка подвижнаго состава, илохое состояніе дороги, суровость 
климата, плохо выбранное сѣченіе рельса. Разъ имѣется одно изъ этихъ не- 
благонріятныхъ условій, слѣдуетъ подвергать рельсы, при пробѣ, болѣе сильнымъ 
ударамъ, но надо въ то-же время помшіть, что подобиын испытанія способны 
выдерживать лигаь рельсы мягкіе, отъкоторыхъ нельзя ожидать максимума сопро- 
тивленія іізнаіииванію. На дорогахъ же въ нормалычыхъ условіяхъ ничто не 
мѣшаетъ употреблять рельсы болѣе твердые, получая лучшіе резу.іьтаты въ 
отношеніи изнашиванія, такъ какъ моашо разсчитывать на иравильность ста- 
ли. Авторъ предлагаетъ для пробъ ударомъ слѣдовать ириложенцой къ этой 
работѣ таблицѣ, гдѣ сила удара находится въ зависимости оть вѣса рельса; 
оиъ нредполагаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что дорога иаходптсн въ нормальныхъ 
условіяхъ. ІІроба на прессѣ должна нроизводиться во всякоыъ елучаѣ, по 
не слѣдовало бы здѣсь назначать максимумъ стрѣлы изгиба, ограничиваясь ус- 
ловіемъ, чтобы рельсъ ие принцмалъ уже постояннаго изнѣнеиія вь формѣ
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иодъ другой опредѣленной нагрузкой, раціонально измѣняемой вмѣстѣ сь 
Прйнятымъ сѣченіемъ. Такимъ образомъ, чѣмъ рельсъ выше, тѣмъ лучше онъ 
сопротивляется изгибу, но тѣмъ легче онъ и ломается.

Неудачно выбранный профгіль.Ш яопе инженерывь нослѣднее время увели- 
чили высоту профиля,оставивъ вѣсъ рельса безъ измѣненія; они руководились ири 
этомъ началомъ, что сопротивленІе излому пропорціонально квадрату высоты. Та- 
кого рода измѣненіе было бы удачио, еслибы рельсы подвергались только усиліямъ 
статическимъ; но, кромѣ тренія, они подвергаются еще и толчкамъ, что умень- 
шаетъ экоиомію метеріала, на какуюможно разсчитывать, нмѣя въ виду первое. 
ІЗозьмемь для примѣра неудачно выбранный нрофиль, въ когоромъ половина 
массы сосредоточена въ головкѣ, четверть въ тонкой средней части и чет- 
верть въ тонкой широкой нодошвѣ. Прокатные валки, дѣйствующіе съ боль- 
шой скоростью, могутъ хорошо прокатать такое сѣченіе, но, по иричинѣ ие- 
одинаковоети массы, подошйа выходитъ изъ подъ валковъ болѣе охлажденною, 
чѣмъ головка; въ сѣченіи типа, предложеннаго авторомъ, эгого не встрѣчает- 
ся: тутъ с.уществуетъ равпомѣрное распредѣленіе массы, 1/ 3 коей сосре- 
доточена въ головкѣ, 7» въ средней части н V , въ подошвѣ. Такого сѣченія 
рельсъ прокатывается лучше и выходитъ изъ подъ валковъ съ одинаковой 
температурой повсюду. Въ рельсѣ съ худо выбранными профилями, вслѣд- 
ствіе неодинаковости охлажденія іюдошвы и головки, развиваются внутрен- 
пія напряженія, отъ которыхъ трудно избавиться, и этотъ недостатокъ уве- 
личнвается съ твердостыо стали.

Рельсы сильно изгибаются и должны подвергаться большому измѣненію 
въ формѣ на холоду, во время вынрямленія подъ ирессомъ; въ этомъ, именно, 
ц заключается частая пріічнна поломокъ. Настоящее сѣченіе, въ которомъ 
высота елишкомъ велика, представляетъ, такъ сказать, въ самомъ себѣ источ- 
никъ опасностей —внутреннія напряженія, способныя заставить сломить- 
ся рельсъ отъ удара, относительно легкаго, когда, напримѣръ, увеличится 
скорость движенія поѣзда, осядетъ насыпь или понизится температура.

Какъ нримѣръ дурной экономін въ этомъ отношеніи матеріала, можно 
цривести одну желѣзную дорогу, построенную уже 25 лѣтъ. Рельсы здѣсь 
были пололіены желѣзные въ 31,5 ѣіі , паровозы вѣсили но 27 тоннъ и ходили 
относительно не быстро. Съ тѣхъ поръ вѣсъ паровозовъ измѣнился до 37 тоннъ, 
скорость удвоилась, точно также какъ и вѣсъ подвижнаго состава, тѣмънеменѣе 
рельсы употребляются по нрежпему въ 31,5 к іі,  но стальные и много вы- 
ше прежнихъ желѣзныхъ; во избѣжаніе поломокъ ири нробѣ, удары произ- 
водились слишкомъ снлыіые, что дѣлало необходимымъ употребленіе мягкой 
стали, вслѣдствіе чего сопротивленіемъ изнашиванію такихъ рельсовъ приш- 
юсь ножертвовать. Благодаря современнымъ нововведеніямъ въ прокаткѣ, 
можно установить болѣе экономичное сѣченіе; увеличивать-же высоту, сохра- 
няя тотъ-же вѣсъ, чтобы такимъ образомъ имѣть рельсы болѣе крѣпкіе и 
отвѣчающіе требовапіямъ увеличпвщагося движенія.— нредставляется опаснымъ.
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Всякій пнжеиеръ, предлагаюіцій новое сѣченіе, долженъ бы снерва уз- 
нать насколько легка прокатка такого релъса; случается часто, что изобрѣ- 
тагель не видѣлъ вовсе прокатки; неудивительно ноэтому встрѣтить массу 
неудовлетворительныхъ профилей.

Сопротивленіе изнашиванію сталъныхъ рельсовъ. ІІоявленіс сообщенія, 
сдѣланнаго въ 1868 году въ „ІпзШ нііопз оі‘ сіѵіі Еп§'іиеег8“ подъ загла- 
віемъ „ІІроизводство и срокъ службы стальныхъ рельсовъ“ вызвало интерес- 
пыя пренія, нродолжавшіяся въ теченіи 5 засѣданій. ІІришлось прійти къ 
заключенію, вынесенному изъ оиытовъ, тогда ироизведешшхъ, что сталыіые 
рельсы служатъ въ 9 разъ долыне желѣзныхъ. Авторъ не думаетъ, чтобы 
восиользовались этимъ коэффиціептомь, и это по двумъ причинамъ: во пер- 
выхъ, рельсы, изготовляемые впослѣдствіи, дѣлались гораздо мягче первыхъ; во 
вторыхъ, они подвергались, да и теперь подвергаются, болѣе сильному дви- 
женію, между тѣмъ вѣсъ ихъ вслѣдствіе этого не былъ увеличенъ. Итакъ 
вообіце можно олшдать отъ стальныхъ рельсовъ въ 3 раза большаго срока 
службы, чѣмъ отъ желѣзныхъ; по соображенію-же очень авторитетныхъ 
въ этомъ вопросѣ людей, оказывается даже, что стальные рельсы будутъ стоять 
не долѣе желѣзныхъ.

Единственной страиой, измѣнившей сѣченіе одновремеппо съ измѣне- 
ніемъ условій эксилоатаціи, является Англія.

Вѣсъ сталъчыхъ рельсовъ для ремонта желѣзныхъ дорогъ съ болыиимъ 
движеніемъ. Во время замѣны желѣзпыхъ рельсовъ сталыіыми, англійскіе ин- 
женеры, предвидя въ будущемъ пеизбѣжное па желѣзныхъ дорогахъ увели- 
ченіе движенія, выбрали сѣченіе на 20°/0 болѣе тяжелое. Напротивъ, на 
континентѣ уменъишли вѣсъ рельса на 20°/о, чтобы этимъ уравновѣснть сто- 
пмость сталыіыхъ рельсовъ, въ началѣ гораздо болыную, и увеличилп высоту 
рельса, оставивъ вѣсъ прежнимъ. Итакъ, въ то время, когда въ Англіи на 
главныхъ липіяхъ клали рельсы въ 40 кіі въ погон. ыетрѣ, ирокладывая 
подкладки въ 0,зо 1П- въ осиованіи, на континенталыіыхъ желѣзныхъ доро- 
гахъ клались рельсы съ пяткой въ 30 кіі, представляя основаніе въ 0,ю  ш. 
и безъ подкладокъ.

При такомъ порядкѣ ыожно-ли ожидать одинаковыхъ результатовъ какъ 
на коятинентѣ, такъ и въ Англіи? Предположимъ, что въ пяткѣконтиненталь- 
наго рельса, замѣняющен иодкладку, заключается четверть вѣса всего рельса; 
тогда, чтобы соотвѣтствовать вполнѣ англійскимъ въ 40 кіі, континентальные 
рельсы должны бы быть въ 80 к іі, и въ томъ случаѣ размѣръ основа- 
нія составлнлъ бы еще только половину подкладки. Рельсы „шеігороіііаіп г .г .“ 
вѣсятъ 46 кіі. въ погон. метрѣ безъ подкладокъ. Тяжелые рельсы съ пяткой 
настолько рѣдки, что „Каііѵѵау §ахеіі;е“, приводя въ примѣръ рельсъ съ 
няткой въ 41 к і і ,  какъ наиболѣе тяжелый, говоритъ о немъ какъ о вещи 
необыкновенной.

Ііри сравненіи стоимости англінскаго рельсоваго пути съ континенталь-



0 II 1'0Д0ЛІКІГГЕЛЫІООТИ СЛУЖБЬІ стлльныхъ РЕЛЬСОВЪ, 383

нимъ, въ первомъ случаѣ слѣдуетъ прибавить цѣну подкладокъ къ цѣпѣ 
рельсовъ, шпалъ, накладокъ и болтовъ, имѣющихся въ обоихъ случаяхъ.

ІІредположимъ, что подкладки вѣсятъ 18 кіі штука и что тонна ихъ 
стоитъ половину стоимости тонны рельсовъ; можно считать приблизительно 
одну подкладку на англійскій ярдъ длины рельса; слѣдовательно надо при- 
бавить къ цѣнѣ англійскихъ рельсовъ цѣну 10 кіі сталн на погон. метръ 
рельса, и тогда англійскіе рельсы будутъ стоить сголько же, какъ и рельсы 
съ пяткой въ 50 к іі на пог. метръ. Если мы сравнимъ работу апглійскихъ 
желѣзн. дорогъ съ континентальными и американскими, средняя скорость 
на англійск. ж. дорогакъ, разумѣется, болѣе, но въ послѣднихъ странахъ 
нѣтъ такихъ крутыхъ уклоновъ, вслѣдствіе чего скорость поѣздовъ болѣе 
или менѣе одинакова и по крайней мѣрѣ равна скорости англійскихъ поѣз- 
довъ; паровозы на континентальныхъ линіяхъ часто тяжелѣе, чѣмъ въ Англіи, 
н рельсы здѣсь подвергаются по крайней мѣрѣ такимъ же успліямъ, какъ и на 
англійскихъ жел. дорогахъ. Спрапшвается, кто принесъ болѣе пользы, англій- 
скіе-ли инженеры, употребившіе болѣе тяжелые рельсы, или континетальные, 
пустившіе въ дѣло рельсы, болѣе легкіе?

Отвѣтъ ясенъ, если стать на точку зрѣнія безопасности или экономіп. 
Со времеии введенія стальныхъ рельсовъ, въ Англіи случаи схода поѣздовъ съ 
рельсовъ зиачительно уменьшились, точно такъ-же какъ и издержкина содер- 
ліаніе постояннаго и подвижнаго состава; явилась возможность ввести ком- 
фортъ, какого нѣтъ нигдѣ: возможность ввестц болѣе тяжелые вагоны дала 
начало появленію „81ееріп§8 саг'ам ъ,“ вагонамъ ресторанамъ и ироч. Блнзко то 
время, когда редьсы въ 30 к іі будутъ признаны легкиыи, по крайней мѣрѣ, для 
главныхъ желѣзнодорожпыхъ лнній, гдѣ необходимость заставитъ замѣнить 
старые рельсы новыми, болѣе тяжелыми. ІІолная замѣпа займетъ значитель- 
ное время, можетъ быть лѣтъ десять.

А между тѣмъ двнженіе и скорость поѣздовъ съкаждымъднемъвозрастаютъ; 
статистика показываетъ, что на нѣкоторыхъ желѣзн. дорогахъ вѣсъ поѣздовъ 
въ 10 лѣтъ удвоился. Если замѣніггь настоящіе рельсы въ 30 к іі рельсами въ 
35 или 40, то, прежде чѣмъ замѣна эта произойдетъ новсемѣстпо, ужъ и эти рель- 
сы, въ свою очередь, окажутся слишкомъ легкпми. И такъвъ извѣстныхъ обстоя- 
тельствахъ разумнѣе будетъ перейги обіцій предѣлъ и смѣло прішять рельсъ 
въ 45 или 50 кіі. Милліоны тоинъ рельсовъ, прокатаыныхъ съ сѣченіемъ, пред- 
ложениымъ авторомъ, суть рельсы въ 25 илн 28 к іі и нѣкоторые въ 30, ка- 
ковые п были приняты. Рельсы въ 35 и 40 кіі, хотя извѣстны съ 1870 го- 
да, но, какъ и другіе, не были вовсе приняты. Рельсъвъ 45 к іі, сообразуясь 
съ типическимъ сѣченіемъ, долаіенъ имѣть 5 7 2” высоты и ширины въ осно- 
ваніи; въ 50 кіі 6" высоты и ширины, долженъ имѣть прочпую головку и 
толстую средшою часть. Въ страпахъ умѣренныхъ, соединеніе слѣдовало бы 
дѣлать помощыо угловыхъ накладокъ, изогнутыхъ, чтобы имъ сообщить оди- 
наковую нрочность съ рельсами; въ странахъ холодныхъ, слѣдовало бы упо-
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треблять угловыя накладки, хотя соединеніо имѣло только 2/ 3 нрочности рель- 
са; ширина осиованія возросла бы до 3", что съ вакладками составляло бы 
въ соединеніи 9".

Мредлагая этогъ способъ улучшенія желѣзно-дорожиыхъ нутей, снабжен- 
іш хъ рельсами съ пятою, авторъ надѣялся встрѣтить оппозицію со стороны 
ннженеровъ, завѣдующихъ путями, но если послѣдніе пожелаютъ достодолж- 
ію смотрѣть на безонасность публики и принять въ соображеніе экономію 
отъ содержанія желѣзной дороги и нодвижнаго состава, не говоря уже о 
комфортѣ, коимъ будутъ дользоваться путешественники, то можетъ быть хоть 
ото заставитъ ихъ сдѣлать измѣненія, сто.іь желательныя ради удовлетво- 
ренія всѣмъ требованіямъ, которыя несомнѣнно бѵдутъ предъявлены желѣзнымъ 
дорогамъ въ недалекомъ будущемъ.

М ет аллическія ш палы. Нельзя не признатъ большой ошибкой стрем- 
леніе уменынать вѣсь рельсовъ, разсчитывая на металличеекія шпи- 
лы , какъ дѣлалось на извѣстныхъ желѣзиыхъ дорогахъ, ибо ыеталлъ 
шпалы не можетъ восдолнить недостающаго металла въ рельсѣ. Тя- 
желый рельсъ снособенъ распредѣлять толчокъ вагона на, многія сосѣднія 
шналы, уменыная тѣмъ произведенное дѣйствіе, тогда какъ слабый и легкій 
рельсъ концентрируетъ удары въ одной или двухъ шпалахъ. Къ тому же еще 
новерхность сонрикосновенія узкаго рельса съ пяткой и шпалы, будучи малой, 
изнашивается скоро; такъ какъ металлъ образуетъ нерядъ налегающихъ другъ 
на друга слоевъ, какъ въ сварочномъ желѣзѣ, а однороднѵю массу, то малѣй- 
шал трещина нроизведетъ поломку и рельса и шпалы. Употребленіе тяжелыхъ 
ріельсовъсъ нодошвой безусловно необходимо на желѣзныхъ дорогахъ, построен- 
ныхъ на металлическихъ шпалахъ, если желательно, чтобы срокъ службы былъ 
продолжителенъ, наиримѣръ, лѣтъ около 30-ти.

Благодаря покровительсгвенной пошлинѣ, американцы нлагили въ 1880 г. 
за старые рельсы столько же, сколько въ Англіи платили за новые. Это не 
должно бы болѣе встрѣчаться; старый матеріалъ соотвѣтствуетъ всегда только 
половинѣ новаго.

Естъ надежда, что введеніе желѣзныхъ и стальныхъ шпалъ, употребле- 
ніе коихъ составляетъ болыной шагъ виередъ; не заставитъ долго себя 
ждать. ІІо стоимости своей, вообще говоря, онѣ будутъ равноцѣниы рель- 
самъ; на километръ лути ихъ пойдетъ по вѣсу столько же, какъ и иослѣд- 
нихъ. Срокъ службы континентальныхъ рельсовыхъ путей черезъ это срав- 
нается съ англійскими.

Желаніе получить такую же экономію металла въ шпалахъ, какъ н въ 
рельсѣ, гадательно, такъ какъ опытъ, правда не оченъ продолжительный, 
ноказалъ, что еѣченіе шпаламъ не можетъ быть нридаваемо очень легкое.

Безспорно, что стальные рельсы и шналы ржавѣютъ болѣе, чѣмъ желѣз- 
ные. ІІочему такъ ,— на это нѣтъ утвердителънаго отвѣта. Желѣзные рельсы 
и прокатываются болѣе горячимц и покрыты пленкой шлака, представляю-
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іцнсо снликать желѣаа, который въ состояніи нротивостоять нешюго дѣйствію 
воды и воздуха; стальныя полосы прокатываютса болѣе холодными, не содер- 
жатъ шлака и редьсы въ ожиданіи ихъ употребленія все время остаются подъ 
открытымъ небомъ, подверженные всякимъ неремѣнамъ погоды.

Віьсо релъсовъ для новыхъ желѣзныхъ дорогъ. Когда приходится выби- 
рать вѣсърельсовъ съ точки зрѣнія безопасности и акономіи, тослѣдуетъ разли- 
чать рельсы для ремонта желѣзныхъ дорогъ готовыхъ, съ возрастающими ско- 
ростыо н вѣсомъ ііодвнжнаго состава, и рельсы для дорогъ строющихся. Въ 
нервомъ случаѣ, когда данныя статистики указываютъ, что движеніе за по- 
слѣднія 10 — 20 лѣтъ увеличилось вдвое, было бы ложной экономіей не уве- 
личигь вѣса рельсовъ; было бы разумнѣе начать это увеличеніе не медля, 
зная какъ много надо времени, чтобы совершить нолную замѣну. Ііублика 
же не дѣлаетъ никакой уступки: она будетъ требовать ббльшей скорости и 
болынихъ удобствъ.

Дру гое дѣло длн строющейся желѣзной дороги. Надо бы различать 2 ка- 
тегоріи дорогъ, слѣдуя мѣстнымъ обстоятельствамъ: во первыхъ дорога мо- 
жетъ ироходить въ странѣ ровной, гдѣ уклоны и закругленія слабы, притомъ 
скорость и движеніе на линіи не иредполагаются значительными. Въ этомъ 
случаѣ вполнѣ достаточны легкіе рельсы, даже для дороги нормальной ши- 
рииы. Напримѣръ въ южной Ш веціи строятъ теперь много дорогъ, нмѣю- 
щихъ рельеы отъ 15 до 17Ѵ2 кіі., и дорога обходится не болѣе 30000 фр. за 
километръ, считая и нодвижной составъ. Скорость иоѣздовъ мала и не пре- 
восходитъ 25 кііга. въ часъ. Вагоны казенныхъ желѣзныхъ дорогъ свободно 
ходятъ по нимъ и онѣ отвѣчаютъ всѣмъ потребностямъ. Иной случай пред- 
ставляютъ страны гористыя, гдѣ покатости часто нревосходятъ 19°/00- Здѣсь 
опшбочно было бы употреблять легкіе рельсы. Употребленіе тяжелыхг/рельсовь 
уменьшаетъ стоимость желѣзной дороги, если только сталь дешева, а рабо- 
чія руки дороги. Вотъ что говоритъ г-нъ М иіз, главный инженеръ южно* 
австралійскихъ желѣзныхъ дорогъ: „въ Англіи всѣ компетентные люди по
ностройкѣ и эксплоатаціи желѣзныхъ дорогъ убѣждены въ томъ. что строить 
въ гористыхъ округахъ желѣзную дорогѵ на легкихъ рельсахъ,— значитъ идти 
нротнвъ результатовъ экономіи; для подъема по крутымъ уклонамъ пуж.ны тяже- 
лые паровозы, п легкій иуть не годится; имъ можно удовлетворяться только 
въ странахъ ровныхъ, гдѣ движеніе будетъ ограничено н уклоны не зна- 
чнтельной крутизны“ . Въ Америкѣ стремленіе уменьшить вѣсъ рельсовъ должно 
быть болѣе сильно, чѣмъ въ Евронѣ, х отяц ѣ н ан а  рельсы здѣсь болѣе нодня- 
лась. Благодаря ввозной пошлинѣ въ 100°/0 стоимости, редьсы обходились въ 
Амернкѣвъ продолженіи послѣднихъ 2 лѣтъ вь двоедороже,чѣмъ по сю сторону 
Атлантическаго океана, но теперь они много упали въ цѣнѣ. Можно снравед- 
ливо допустить, что слабое сопротивленіе изнашиванію, о которомъ говорилось 
въ Американскихъ техническихъ журналахъ, происходитъ отъ того, что рельсы 
слишкомъ легки для тамошней скорости, для вѣса нодвижпаго состава и для раз-
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мѣровъ движенія. ІІравда — вѣсъ американскихъ паровозовъ и вагоновъ рас- 
предѣляется на болыиее число осей, чѣмъ европейскихъ, а передовая телѣж- 
ка (локомотива) умепьшаетъ пѣсколько работу дороги, но, благодаря увеличе- 
нію скорости, общій вѣсъ паровозовъ и вагоновъ должепъ вліять на срокъ 
службы рельеовъ, и послѣдніе относительно должны естественно выстаивать 
менѣе, чѣмъ болѣе тяжелые, употребляемые въ Европѣ и преимущественно 
въ Англіи.

Смягченіе пробъ для сталъныхъ рельсовъ. Чтобы приготовить рельсы, мо- 
гущіе противостоятъ быстрому изнативанію , авторъ считаетъ наилуч- 
шимъ средствомъ увеличеніе твердости стали (что дѣлаетъ необходимымъ 
пониженіе пробы ударомъ) и увеличеніе вѣса рельсовъ. Было бы худо въ 
извѣстныхъ обстоятельствахъ увеличивать твердость безъ измѣненія вѣса: это 
влекло бы за собой поломки.

Заводчики утверждаютъ, что получаемые плохіе результаты являются 
слѣдствіемъ ошибка инженеровъ, установившихъ пробы ѵдаромъ слишкомъ 
большія, что вынуждаетъ лить сталь болѣе мягкую; это, можетъ сгаться, со- 
вершенно вѣрно, по нока нроизводство было неправильно, инженеры имѣли 
основаніе прежде всего заботигься о безопасности дороги. Въ настоящее время, 
когда явилась возможность лить сталь любаго желаемаго качества, можно па- 
дѣяться па полученіе лучшихъ результатовъ въ отношеніи изнашиванія, и во- 
просъ о безопасности уступаетъ мѣсто другимъ, особенно вопросу объ эко- 
номіи.

Съ одной стороны факторы, съ копми приходится имѣть дѣло, будутъ: 
вѣсъ наровозовъ и нодвижнаго состава, скорость, мѣстпыя условія п климатъ;— 
изучепіе этого вопроса зависитъ отъ службы подвижнаго состава. Съ другой 
сторопы, для удовлетворенія требованіямъ, предъявляемымъ этой службой, 
ииженеръ долженъ сгараться, строя хорошую дорогу, посгавить подвпжноп 
составъ въ условіе полной безопасности, употребляя хорошіе рельсы удовле- 
творнтельнаго сѣченія, средней твердости и выбирая болѣе совершеішое сое- 
диненіе.

Къ несчастыо тру)(но бываетъ это согласовать, къ болыпому вреду акціо- 
неровъ и опаспости публики; исполненіемъ предлагаемыхъ измѣненій авторъ 
надѣется достичь того, что не придется уже жертвовать безопасностыо до- 
роги ради желапія нолучить экономію, употребляя болѣе твердые рельсы. Въ 
болыпинствѣ случаевъ къ этому возможно прійти только одновременнымъ 
увеличеніемъ сѣченія и вѣса самого рельса.

Авторъ предлагаетъ въ концѣ концовъ слѣдовать прилагаемой таблпцѣ 
иробъ ударомъ и падѣется, что какъ потребители, такъ и производители 
извлекутъ изъ этого пользу.
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А. Л о к к а . ’)

При классификаціи извѣстныхъ нынѣ мѣсторожденій золота со времени 
ихъ образовапік, мы будемъ руководствоваться опредѣленіями, сдѣланными 
различны.чи авторами, хотя весьма возможно, что новыя изсдѣдованія въ нѣ- 
которыхъ округахъ измѣнятъ настоящія воззрѣнія. Напримѣръ, часто утверж- 
даютъ, что если жилы ирекращаются выше плоскости соприкосновенія двухъ 
формацій, то это доказываетъ, что жилы существовали до образовапія верх 
ней формаціи, съ чѣмъ не всегда можно согласиться. Относительно вѵлка- 
ническихъ породъ, въ которыхъ находится золото, надо имѣть въ виду, что 
едва-ли найдутся два геолога, которые называютъ однимъ именемъ однѵ п 
ту-же породу. И въ самомъ дѣлѣ, принятая нынѣ геологическая номенклатура 
не представляетъ собою строго-выработанной системы. 2) ІІоэтому, на на- 
сгоящій очеркъ нужно смотрѣть какъ на нонытку классификаціи золотонос- 
ныхъ мѣсторожденій по времени ихъ образованія. Будемъ надѣяться, что ея 
несовершенство побудитъ на будущее время заинтересованныхъ людей 
сообіцать больше подробностей относительно того, что они наблюдаютъ.

Въ настоящемъ очеркѣ приняты слѣдующіе геологическіе періодьт:

') Переводъ С. Ц. Серебреникова, заключающій въ себѣ окончаніе 11-й главы сочпненія на- 
званпаго автора: „6оМ  ііз оссштепсо апсі ехігасііои". Ьу А. 6 . Ьоск. І.ошіоп. 1882. Начало этоіі 
главы напечатано въ №№ 11 и 12 Горпаго Журнала, за 1886 годъ, подъізаглавіемъ: „Мѣсторожденія 
золота“. А. Локка.

2) Въ подлинникѣ сказано: іпсіеесі іі Ьесотез опіу Іоо оЪѵіоив іііаі Іііе ргевепі вузіет оі' 
С!;с‘о1о§'іса1 нотепкіаіиге із позѵаСет аі аіі. Это силыго сказано и объясняется отчасти поверхност- 
нымъ знакомствомъ г. Локка съ новѣйшего геологическою лптератѵрою.

ТГримѣчанге Сср(6ренін;о<ш.
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Метаморфическій
Лаврентьевскій
Кембрійскій
Силурійскій
Девонскій
Каменноугольный

Тріасовый
Юрскій
Мѣловой
Третичный, Міоценовый 
Третичный, Не-міоценовый 
Огненный.

М етаморфическгй періодъ. „Метаморфическій известнякъ,“ какъ увѣря- 
етъ Пробертъ,— представляетъ мѣстную нороду, въ которой находіггсязнамени- 
тый Ричмондскій рудникъ въН евадѣ .— Русскіе приписываютъ сибирское алю- 
віальное золото желѣзистому кварцу метаморфныхъ сланцевъ. На Гаити въ 
каждой рѣчкѣ, текущей по метаморфическимъ сланцамъ, вблизи сіенитовыхъ 
горъ, заключается золото, между тѣмъ какъ въ другихъ рѣчкахъ, текущихъ 
исключительно въ сіенитахъ или па большомъ разстояніи отъ сланцевъ, нѣтъ 
п слѣдовъ этого драгоцѣннаго металла. Въ Индіи золото происходитъ главнымъ 
образомъ нзъ кварцевыхъ жилъ, иерекрещивающихъ метаморфическія и суб- 
метаморфическія породы, и частію изъ гнейса, хлоритовыхъ сланцевъ и квар- 
цитовъ., въ которыхъ не встрѣчается кварцевыхъ жилъ. На „Іессо“ , въ Япо- 
ніи, розсынное золото происходитъ изъ метаморфическихъ сланцевъ. Горы, 
образующія водораздѣлъ между рѣками Чирчикъ, Терси и Талой (?) въ Си- 
бири, всѣ золотоносны и состоятъ главнымъ образомъ изъ метаморфическихъ 
сланцевъ, пересѣкаемыхъ жилами діорита, сіеннта и кварца. Н а Енисей- 
скихъ зологыхъ розсыияхъ въ Сибири преобладаютъ мегаморфическіе сланцы, 
между когорыми главное мѣсто занимаетъ глинистый сланецъ. Закавказское 
золото также имѣетъ метаморфическое происхожденіе. Ново - Каледонское 
золото находится въ слюдяныхъ сланцахъ.

ІТрофессоръ Ныотонъ утверждаетъ, что золотоносныя яшлы въ сланцахъ 
Черныхъ горъ, въ Дакотѣ, принадлежатъ къ архейскому періоду. Слово: „а])- 
хейскій“ ввелъ Дана для обозначепія древнихъ напластованій, не заключаю- 
іцихъ окаменѣлостей и состоящихъ бо.іыиею частію изъ кристаллическихъ ц ме- 
таморфическихъ породъ: гранѵгга,сіенита, гиейсаи слюдяныхъ, тальковыхъ, рого- 
вообманковыхъ н хлоритовыхъ породъ (сланцевъ?). Золотоносныя жилы эти 
образовалнсь во время складчатаго сжиманія метаморфическихъ породъ. Вся 
площадь золотоносныхъ розсыпей въ Черныхъ горахъ, во время поднятія цѣпи, 
была покрыта потсдамской (кембрійской, нижнесилурійской) и слѣдующими за 
пею формаціями. Вѣроятно, потсдамскіп конгломератъ, первоначально обра- 
зовавіпійся отъ вывѣтриванія и размыванія метаморфическпхъ нородъ и на- 
ходившихся въ послѣднихъ золотоносныхъ кварцевыхъ жилъ, содержалъ зна- 
чительное количество золога, а послѣ поднягія горъ, отъ разрушенія и раз- 
мыванія этого копгломерата, содержавшееся въ неамъ золото освободилось и 
сконилось снова въ розсыпяхъ. До нѣкоторой степени это объясняетъ богат- 
ство пѣкоторыхъ изъ болѣе дреннихъ и болѣе возвышенныхъ розсыпей по 
долинпмъ нынѣппіихъ рѣчекъ.
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Дженни разсматриваетъ метаморфическія породы Чериыхъ горъ какъ 
двѣ опредѣленныя группы, литологическіе характеры которыхъ ясны и по- 
стоянны; западная серія или группа состоитъ изъ шиферовъ, а восточная—  
изъ глинистыхъ сланцевъ; граница между ними опредѣлена недостаточно. 
Западная серія состоитъ изъ кремнистаго сланца и желѣзисгыхъ слюдис- 
тыхъ слапцевъ, содержащихъ гранаты и кварцъ, вмѣстѣ съ гнейсомъ, хло- 
ритовыми и тальковыми сланцами, роговообманковыми сланцемъ и кварцитомъ. 
Вся серія представляетъ крупнозернистое и очень кристаллическое строеніе, 
заключаетъ много кварцевыхъ прожилковъ или жилъ, расположенныхъ со- 
гласно съ напластованіемъ сланцевъ и обыкновенно имѣющихъ вздутое или 
чечевичное строеніе. Жилы эти представляютъ слоистое строеніе и не рѣдко 
очеяь обширны; онѣ содержатъ мелко разсѣянное золото; отъ разрушенія 
этихъ жилъ, вѣроятно, произошла болыная часть золота, находимаго въ до- 
линахъ и оврагахъ. Гранитныя массы всѣ находятся въ области слапцевыхъ 
породъ. Восточная серія состоигъ изъ метаморфическихъ иородъ, отличаю- 
щихся отъ западной главнымъ образомъ своимъ чрезвычайно мелкимъ и плот- 
нымъ строеніемъ, хотя, какъ показалъ Косвелъ, ихъ минералогическій со- 
ставъ, въ копцѣ концовъ, тотъ-же самый. Изъ породъ—главныя: слюдисто- 
глинистый сланецъ, глинистый сланецъ, кремнистый сланецецъ и кварцитъ. 
ІІослѣдній образуетъ непрерывные пласты отъ 50 до 200 и даже до 500 
футовъ толщиною, которые, съ ничтожнымъ измѣненіемъ, часто можно про- 
слѣдить на далекое разстояніе. Въ кварцитѣ нерѣдко находятся прожилки 
или жилы слоистаго кварца, сопровождасмаго большими скопленіями ге- 
матита или зеркальной желѣзной руды, также переслоенной кварцемъ. 
Часто кварцевые прожилки весьма желѣзисты, а мѣстами содержатъ не- 
разложившійся сѣрный колчеданъ и, въ большинствѣ случаевъ, безспорно 
золотоносны. Часто кварцевыя жилы несомнѣнно содержатъ золото, и боль- 
шая часть золота, находимаго въ розсыияхъ Черныхъ горъ, происходитъ изъ 
нихъ; но по причинѣ скуднагонахождеиія золота въ жильной породѣ, обращики 
съ видимыми частичками этого металла попадаются рѣдко. Розсыпи на юж- 
ной оконечности Черныхъ горъ заключаютъ золото въ очень мелкомъ состо- 
яніи, что также указываетъ на происхожденіе золота изъ подобныхъ жплъ. 
Къ кварцамъ архейской формаціи нуяшо отнссти какъ золото, встрѣчаю- 
щееся въ древнихъ розсыпяхъ потсдамской формаціп, такъ и золото, иахо- 
димое въ розсыпяхъ новѣйшей формаціи.

Въ нѣкоторыхъ долинахъ на сѣверной оконечности Черныхъ горъ, гдѣ 
найдены богатыя золотыя розсыпи, ложе рѣки состоитъ изъ потсдамскаго пес- 
чаника. Эти золотоносныя розсыпи могли произойти и прямо отъ разруше- 
нія шиферныхъ и сланцевыхъ породъ въ вершинахъ рѣчскь; но вѣроятнѣе, 
что онѣ произошли изъ того же источника, но не прямо, а черезъ посред- 
ство потсдамскаго несчаника. Рѣчки, омывающія архейскую площадь, накоп- 
ляли золото подобно тому, какъ морскія волны образовалн потсдамскін пес-
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чаникъ. Не безъ основанія можно предположить, что муть, которая сперва 
перекатывалась или переносилась взадъ и впередъ и потомъ была спѵщена въ 
рѣчки, должна была заключать въ себѣ ббльшее содержаніе золота, чѣмъ 
та муть, когорая подверглась одному только процессу.

Футъ дѣлитъ метаморфическія породы извѣстной золотоносной области 
въ Индіи на три грулпы, различаеныя мѣстными назвапіями: Дони, Еаппад- 
годъ и Сурт уръ ; другія же двѣ группы: Гулдокъ и М улгуядъ не содержатъ 
въ себѣ золота. Кварцевыя жилы всрѣчаются во всѣхъ группахъ, но, по 
увѣрѣнію туземцевъ, золотоносны только тѣ рѣчки, которыя омываютъ груп- 
пу Сургуръ и находятся исключительно въ области хлоритовыхъ сланцевъ 
и діоритовъ.

Лаврентъевскій.— Е- Мс. СагіЬу, говоря о трехъ формаціяхъ, въ ко. 
торыхъ встрѣчается золото на Золотомъ берегу Африки, упомииаетъ кварце- 
выя жилы, пересѣкающія древнія породы гдишістаго и тальковаго сланцевъ 
и шиферовъ, иа которыхъ лежитъ второй рядъ породъ (песчаники и конгло- 
мераты часто такъ измѣнены, что нереходятъ въ гнейсъ); эти находяіціяся 
въ сланцевыхъ и шиферныхъ породахъ жилы почти всегда золотоносны; но 
въ позднѣйшихъ кварцевыхъ жилахъ, пересѣкаюіцихъ второй рядъ породъ и 
мѣстами даже рѣчныя напластованія, золота не заключается. Древнія поро- 
ды, какъ думаетъ Мс. СагіЬу, могутъ принадлежать къ лаврентьевскому и 
кембрійскому періодамь. Вильямсонъ относитъ золотоносныя породы П ара- 
хибы въ Бразиліи къ канадскому лаврентьевскому періоду.

Кембрійскгй.— Гарттъ думаетъ, что, не смотря на все опубликованное 
многими геологами, изучавшими золотоносную область М инасъ Гераэсъ въ 
Бразиліи, точная послѣдовательность различныхъ членовъ метаморфиче- 
скаго ряда, лежащаго внутри гнейсоваго пояса, иикогда не была опредѣ- 
лена удовлетворительно. Глинистый и тальковый сланцы, итаколумитъ, ита- 
биритъ и другія метаморфическія нороды этой области принадлежатъ, какъ 
онъ предполагаетъ, къ нияшему палеозойскому періоду. Онъ обратилъ внима- 
ніе на удивительное сходство глинистыхъ сланцевъ и кварцитовъ съ золото- 
носными породами Новой Шотландіи и предположилъ, что они могутъ быть 
эквивалентны съ квебекскою группою Сѣверной Америки. Золотоносныя по- 
роды въ М инасъ Гераэсъ похожи на подобную же золотоносную серію юж- 
ныхъ Атлантическихъ штатовъ, въ которыхъ встрѣчается итаколумнтъ. Гли- 
нистые слапцы съ золотоносными жиламн встрѣчаются въ другихъ частяхъ 
Бразиліи, кромѣ Минасъ Гераэсъ, напр. въ Ооуах и по сосѣдству СиіЬа въ 
М аііо 6го88о. Эти породы повсюду такъ измѣнены, что всякіе слѣды ока- 
менѣлостей въ нихъ уничтожены.

По Сильвину, золотоносный рядъ иородъ въ Новой ІПотландін похожъ 
на кембрійскую и на серію пластовъ съ ѣлп^иіа въ Сѣверномъ Уэльсѣ.

С илуріііскій .— Силурійскій періодъ считался долгое время единственното 
золотоносною формаціею, да и въ настоящее время онъ заннмаетъ въ этомъ от-

т о р н .  ж у р н .  т .  III, № 9. 1886 г.  26
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ношеніи нервое мѣсто. Улрикъ говоритъ, что въ Викторіи силурійская фор- 
мація, взятая въ цѣломъ, представляется для золотопромытнленника самою 
важною, такъ какъ въ безчисленныхъ кварцевыхъ жилахъ, находяіцихся въ 
этой формаціи, заключается основной запасъ золота; такихъ жилъ, которыя 
на самомъ дѣлѣ оказались золотоносными, пасчитываютъ уже 3367, и число 
это, вслѣдствіе неутомимой энергіи золотоискателей, постоянно увеличивает- 
ся. Эти кварцевыя жилы измѣняются въ толщииѣ отъ нѣсколъкихъ линій до 
100 и болѣе футовъ, а въ длинѣ отъ нѣсколькихъ десятковъ футовъ до нѣ- 
сколькихъ миль. Въ нижне-силурійской серіи ихъ среднее простираніе обык- 
новенно согласуется съ простираніемъ иородъ; жилъ же, перекрещиваюіцихъ 
породы, встрѣчается очень мало. (Тараделъ и Ставелъ представ.іяютъ глав- 
ныя мѣстности, гдѣ встрѣчаются жилы, пересѣкающія породы; въ Ставелѣ 
одна жила знаменита своимъ золотымъ богатствомъ). Въ верхне-силурійской 
серіи находится болыпе исключеній изъ этого нравила; эта серія далеко не 
такъ богата настоящими кварцевыми жилами, и тѣ, коюрыя въ ней встрѣ- 
чаются, не такъ толсты и не такъ постоянны, какъ жилы нижне-силурійс- 
кой серіи, но по среднему содержанію золотабыть можетъ богаче. Болыпая часть 
золота изъ кварца силурійскихъ областей добыта изъ щтоковъ и ж і і л ъ , пе- 
ресѣкающихъ діорнтовыя жилы или находящихся въ близкомъ сосѣдствѣ съ 
послѣдними. Наклоненіе жилъ измѣняется между горизонтальными и верти- 
кальиыми углами и часто совпадаетъ съ паклоненіемъ породъ, т. е. къ 0  
или "ѴѴ, такъ что нерѣдко жилы кажутся прослойками въ породѣ. Если-бы 
не боковыя вѣтви, соединяющіяся съ жилами съ обѣихъ сторонъ подъ все- 
возможными углами, то можно бы считать жилы рудными мѣсторожденіями, 
отложившимися одновременно съ лластами породы; въ дѣйствительпости, это 
—лежачія жилы.

Не менѣе характерно то, что многія жилы, начиная сверху внизъ, имѣ- 
ютъ продолыюе наденіе, т. е. паденіе въ простираніи или къ N или къ 8, 
нпогда въ обоихъ направленіяхъ, вслѣдствіе чего жила въ глубь становится 
толще. Между иими особенно выдаются „штоки-жилы“, которыя въ своемъ 
простиранди имѣютъ частыя съуженія, состоящія обыкновенно изъ ряда (въ 
горизонтальной проэкціи) чсчевицеобразиыхъ глыбъ, часго огромной толщины, 
связанныхъ длинными или короткими, тонкими кварцевыми жилами, а иногда 
только желѣзистоглиняной примазкой; каждая такая глыба падаетъ подъ нѣ- 
которымъ угломъ, рѣдко подъ нрямымъ, на линію простнрапія къ 
N или 8 , т. е. глыбы жилъ въ какомъ-либо округѣ имѣютъ постоянно оди- 
паковое направленіе въ паденіи, чаще вссго къ сѣверу. Въ Викторіи рудо- 
копы нерѣдко уиотребляютъ выраженіе: „чтобы нопасть на голову жилы, 
надо выбить шахту извѣстной глубины къ N или къ 8 отъ выхола жилы“, 
нричемъ иодразумѣваются жилы, имѣющія упомяпутый характеръ. Такъ па- 
зываемыя „сѣдловыя“ жилы, представляютъ весьма интересное мѣсторожденіе. 
Такія жи.іы, какъ указываетъ названіе, представляютъ форму сѣдла: цен-
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тральная часть, обыкновенно весьма толстая, сь нѣкоторымъ плоскимъ 
паденіемъ въ простираніи къ N или къ 8 , изгибается на каждой сто- 
ронЬ рѣзко внизъ и постепенно утончаясь. Изъ этихъ боковыхъ частей, 
называемыхъ западной и восточной ногами, одна обыкновенно имѣетъ па- 
деніе напластоваиія породъ, а другая, противополояшая, перекрещиваетъ 
ихъ.

Раснредѣленіе золота въж илахъ можно подвести подъ слѣдующія рубрики:
1) металлъ распредѣленъ равномѣрно по всей жилѣ. Такое распредѣ- 

леніе металла, кажется, встрѣчается всего рѣже. Обыкновенно богатыя и 
бѣдныя мѣста чередуются, въ особенности гдѣ жила измѣняется: съуженія 
болыпею частію богаче расніирсиій. Въ нѣкоторыхъ жилахъ встрѣчается обрат- 
ное распредѣленіе; общаго же правила въ этомъ отнопіеніи установить нельзя;

2) металлъ распредѣленъ въ жилѣ въ видѣ неправильныхъ, большихъ 
йли мелкихъ кусковъ, что встрѣчается чаще, чѣмъ предъидущее распредѣленіе;

3) чаще всего металлъ распредѣленъ по жилѣ въ видѣ „побѣгоьъ" или 
отгірысковъ, т. е. въ видѣ полосъ или ленточпообразныхъ частей жилы, 
имѣющихъ паденіе подъ различными углами къ простиранію, или къ N  или 
къ 8, и рѣдко подъ прямымъ угломъ. ПІирина и уголъ падепія эгихъ от- 
прысковъ обыкновенно мало измѣняются въ каждомъ частномъ случаѣ; по 
этому можно доволыю точно вычислить глубину, на которой шахта, заложен- 
ная на нѣкоторомъ разстояніи отъ выхода жилы, должна встрѣтить такой 
отпрыскъ;

4) нерѣдко, особенно въ толстыхъ жилахъ, золотосодержащія части или 
неправильные обрывки и отпрыски жилы расположены вдоль висячаго или 
лежачаго бока, иногда вдоль обоихъ боковъ, а остальная часть жилы совер- 
піенно пуста. Но встрѣчаются исключенія: золотоносная иорода находится 
по срединѣ жилы, а по бокамъ пуста. Чаіце такіе отпрыски или полосы ха- 
рактеризуютъ нижележащую жилу: золотосодержащія части представляютъ 
отдѣльныя полосы, отдѣленныя отъ прочей массы узкими черными полосками, 
сосгоящими изъ глинистой обмазки. Дѣйствительно, онѣ представляются, по 
времени своего образованія, отличными отъ остальной массы жилы, древнѣе 
или новѣе, и такимъ образомъ указываютъ иа повторенное раскрытіе и по- 
слѣдующее затѣмъ выполненіе жильныхъ разще.тинъ.

Нѣкоторые авторитеты утверждаютъ, чго содержаніе золота въ жилѣ 
будегь уменьшаться и совершенно исчезнетъ на незначительной глубинѣ отъ 
поверхности. Къ счастію для процвѣтанія зо.ютопромышленности, это иред- 
но.тоженіе оказалось несовсѣмъ справедливьшъ. Многіе рудники разработы- 
ваются съ успѣхомъ на глубинѣ отъ 500 до 1000 футовъ и болѣе, что, ко- 
исчио, нельзя назвать иезначнтельной глубиной. Но часто бываетъ, что со- 
держаніе золота въ кварцевой жилѣ становится бѣднѣе съ глубиной рудника, 
хотя встрѣчается и обратное явленіе: жила становится богаче, чѣмъ больше 
углубляется. Въ настояіцее врсмя много глубокихъ рудниковъ дѣйствительно

20*
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разработываются съ выгодой, если разработку ведутъ съ надлежащимъ ста- 
рапіемъ и вводятъ улучшенія въ системѣ самой разработки, въ особенности 
въ машинахъ для размельченія кварца и аппаратахъ для улавливанія золота, 
и если собираютъ и обработываютъ такія золотосодержащія руды (желѣзный, 
мышьяковистый и магнитный колчеданы), которыя обыкновенпо ноявляются 
ниже уровня воды и увеличиваются въ количествѣ съ глубиною, между тѣмъ 
какъ свободное золото постепенно исчезаетъ.

Въ Викторіи добыто золота нрямо или косвеино изъ силурійскихъ по- 
родъ приблизительно 60,000,000 унцій на сѵмму въ 250,000,000 фунтовъ 
стерлинговъ. Золотоносную область Французской Гвіаны ІІеглеръ относитъ къ 
силурійскому періоду. Самая большая часть или даже все золото, найденное 
въ Андахъ, повидимому, принадлежитъ къ тому же періоду. Вѣроятно, все 
сибирское золото произошло изъ силурійскихъ известняковъ и сланцевъ, пере- 
сѣченныхъ и мѣстами измѣненныхъ гранитами, порфирами, серпентиномъ и 
діоритомъ. Часть ново-зеландскихъ золотоносныхъ округовъ находится вт» 
ншкне-силурійскихъ роговообманковыхъ породахъ и часть въ верхне-силурій- 
скихъ сланцахъ рѣки Бато. Многія изъ Куинслэндскихъ жилъ находятся въ 
силурійскихъ метаморфическихъ породахъ.

Девонскій .— Золотые пріпски девонской площади Оѣвернаго Дяшппсланда 
хорошо описаны А. В. Ховитомъ. Золотоносныя розсыпи разработываются 
въ слѣдующихъ мѣстностяхъ: 1) Воѵсег Во§§у Сгеек; 2) рѣка Митчель, 
между Табберабберой и Линденау-Флатомъ и В) М ах іт іііап  Сгеек.

Съ практической и научной точки зрѣнія интересно знать: какого проігс- 
хожденія золото, находимое въ вышеозначенныхъ мѣстностяхъ? Если бы было 
доказано, что это золото мѣстное, а не вынесенное изъ разрушенныхъ си- 
лурійскихъ породъ, тогда оправдалось бы предположеніе, что подобныя зо- 
лотоносныя отложенія могутъ суіцествовать въ этихъ формаціяхъ на значи- 
тельномъ разстояніи отъ древнихъ палеозойскихъ породъ.

Ховиттъ приводитъ въ нижеслѣдующей таблнцѣ пробы шлиховаго золота 
изъ вышеназванныхъ мѣстностей. ІІробы сдѣланы тщательно съ помощыо 
паяльной трубки; каждая проба представляетъ среднее изъ двухъ или болѣе, 
почти одинаковыхъ, пробъ каждаго экземпляра золота.

С р ав н и тѳл ь н ая  т а б л и ц а , п о к а зы в а ю щ а я  п р о б и  ш л и хов аго  зо л о т а  и зъ  р а з н ы х ъ  с р ед н ѳ - и 
в е р х н е -д ѳ в о н с к и х ъ  м ѣ стн остѳй  въ  С ѣверном ъ Д ж и п н сл а н д ѣ .

№ Аи. Ад.

Л
иг

ат
ур

а.

Мѣстность.
Геологическая фор- 

мація.
Характеръ золота.

1 94,950 4,850 0,200 Ьоѵтет Во^ёУ Сгеек. Верхне-девонская, ле- 
жащая на трапповыхъ 
порфирахт».

Мелкое, пластинчатое
н чешѵйчатое.
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№ Аи. Ад.
Л

иг
ат

ур
а.

Мѣстіюсть.
Гео.голичсская фор- 

мадія.
Характеръ золота.

2 96,137 3,378 0,485 Таббераббера, 4 мили 
выше рѣки Уэптворта.

Средне-девонская, съ 
выходамн верхне-де- 
вонской.

Мелкое, чешуйчатое.

3 96,329 8,668 0,010 Таббераббера, 3 мили 
выше той-же рѣки.

Тожо самое. Тоже.

4 96,340 3,660 Тоже, при сліяніи рѣкъ 
Уэнтворта и Митчеля.

Тоже. Тоже.

5 97,174 2,174 0,652 Тоже, 2 миди ниже р. 
Уэнтворта.

Средне-девонская, на- 
крытая верхне-девон- 
ской.

Чешуйчатое, нѣсколь- 
ко неболылпхъ квар- 
дев. обращиковъ.

6 97,070 2,386 0,544 Р. Митчель выше доли- 
іш Глепалла.

Верхне-девонская. Пластинчагое и чешуй- 
чатое.

7 83,872 16,128 — Ручей Максимиліана, 
Верхній Гладстонъ.

Тоже, надегающая на 
дреин. породахъ.

Самородками и ока- 
танное.

8 84,214 15,571 0,215 Тоже, Ннжній Гладстонъ. Верхне-девонская. Тоже.

1) І іо ш г  В одуу Сгеек (Н иж ній  Фаэтонный Елючъ) . — Выйдя изъ силу- 
рійскихъ породъ, заключающихъ золотоносный кварцъ, рѣчка вступаетъ въ 
такую мѣстность, гдѣ постель (почва) состоитъ изъ особеннаго кварцеваго 
порфира, на которомъ лежагъ только пласгы, гіринадлежащіе къ верхие-де- 
вонской группѣ, еслп не считать слоевъ морскаго образованія, принадлежа- 
щ ихъ къ верхне-трегичному (пліоценовому) неріоду. Золото, находимое въ 
упомяпутой мѣстности, по своему физическому характеру, совершенно отли- 
чается отъ золота, находимаго въ верхнемъ теченіи той же рѣчки, ирохо- 
дящемъ по силурійскимъ породамъ: опо мелко-иластинчатое или чешуйчатое, 
междѵ тѣмъ какъ въ вершинѣ рѣчки золото крупное н попадается много 
самородокъ.

На основаніи извѣстныхъ ему фактовъ, Ховиттъ предполагаетъ, что зо- 
лото, находимое въ Ьодмег Во§§у Сгееѣ, могло произойдти вслѣдствіе раз- 
рушенія силурійскихъ породъ и перемѣщенія нродуктовъ разрушенія, естест- 
венною промывкою, съ горъ въ долину въ то время, когда третичная бере- 
говая линія распространялась далеко вверхъ по длинѣ рѣчки. Фнзическій 
характеръ золота, находпмаго въ Воѵсег Всщ§-у С геек, какъ выше упомя- 
нуто, во многомъ отличается отъ золота верхняго силура; къ этому надо 
прибавить, что измѣненіе въ характерѣ золота совпадаетъ съ перемѣноп фор- 
мацій и что все это совершенно согласно съ характеромъ золота, добывае- 
маго на всѣхъ пріискахъ въ породахъ девонскаго періода на рѣкѣ Митчеля, 
внизъ отъ Табберабберы. Оппраясь на эти и подобные факты, указанпые 
относительно другихъ мѣстностей, слѣдуетъ иѣсколько измѣнить эту гипо-
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тезу прибавленіемъ къ золотопосному матеріалу также продуктовъ разрушеиія 
пластовъ рѣчки Игуаны.

2) Рѣ ка М ит че./ь.— ІЫ  этой рѣкѣ золотые пріиски расположены, начи- 
ная нѣсколько миль выше Табберабберы, внизъ, не доходя двухъ миль до того 
мѣста, гдѣ начинается пшрокая долина Липденау-Флата. Отводы разработы- 
ваются ио берегамъ, иа увалахъ и въ руслѣ рѣки, во время снаденія воды; 
эти разработки очепь разбросаны; вода проводится съ большимъ трудомъ, 
вслѣдствіе этого добыча зо.тота болыпею частыо совершается самымъ нерво- 
бытнымъ образомъ, промывкою въ корзинахъ, и потому заработокъ рудоко- 
повъ не высокъ. Судя по работаюіцимся отводамъ и по поверхностиымъ ука- 
заніямъ, можно предположить, что все протяженіе рѣки Митчель болѣе или 
менѣе золотоносно. Его можно раз;гЬлить на три части:

а) Средне-девонскую (Табберабберскія сланцевыя глины) съ признаками 
верхне-девонскихъ породъ.

б) Средне-девонскую (тѣ-же глины), нокрытую большей толщеп верхне- 
девонскихъ породъ.

в) Верхне-девонскую ('пласты рѣчки Игуаны).
Первая (а) часть расположена около Табберабберы, около 4-хъ миль выше 

и столько же ниже сліянія рѣкъ Митчеля и Уэнтворта. Характеръ и проба 
золота указаны въ приведенной таблицѣ.

Вторая часть (б) простирается внизъ почти до рѣчки Коббаннахъ, гдѣ 
почти вертикальные пласты, принадлежащіе, по Ховиттѵ, къ группѣ Таббераб- 
берскихъ сланцевыхъ глинъ, скрываются изъ виду. На этой площади разра- 
ботывались три или четыре отвода, но неизвѣстно съ какішн результатами.

Третья часть (в) простирается внизъ до Линденау-Флата. Отводы рабо- 
тались во многихъ мѣстахъ; изъ побочныхъ овраговъ также добыто было пе- 
большое количество золота. ІІороды принадлежатъ исключительно къ верхне- 
девонской формаціи: конгломераты, сланцеватыя глины и песчаники образуютъ 
горы, черезъ которыя пробила свое русло рѣка Митчель.

Ховитъ былъ на отводѣ Турпбуля и Ховарта, находящагося близь Зіопу 
Сгеек. Добыча золота шла вдоль узкой долины, граничащей съ рѣкою. Зо- 
лотосодержащій пластъ состоялъ изъ иеска, гравія, рѣчниковъ и галыш, вы- 
несенныхъ изъ пластовъ рѣчки Игуаны. Вслѣдствіе расположенія самаго 
пріиска, ручиая промывка по необходимости пронзводилась въ люлькахъ, 
вслѣдствіе чего, по словамъ владѣльцевъ, не было возможпости получить въ 
недѣлю золота болыпе 2-хъ фунтовъ стерлинговъ на человѣка. При обыкно- 
вепной промывкѣ, ссли бы ивдѣлось достаточно воды, получалось бы вдвое 
больше. Характеръ золота и его проба приведены въ таблицѣ; по виду оно 
сходно съ золотомъ, находиыымъ въ Еоіѵег Во°'§;у Сгеек или на Таббераб- 
берѣ. Немпого выше по течепію рѣки находился на верху горы отводъ 
ІГоиа и П ура. ІІо случаю разлива рѣки, Ховиттъ не могъ осмотрѣть этого 
отвода; по Иуръ сообщадъ ему, что паходимое тамъ золото было двухъ ро-
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довъ: одно— обыкновенное, чешуйчатое; другое— шероховатое, не обтертое. 
Ко всему вышесказанному нужно добавить, что на мпого миль кругомъ нѣтъ 
другихъ болѣе древнихъ иородъ, чѣмъ породы, находящіяся по рѣчкѣ Игуапа.

3) Рѣ чка М а кси м и ліа н а .— На этой рѣчкѣ породы почти исключительно 
принадлежатъ къ верхпе-девонской формаціи. Только въ верхнихъ выработ- 
кахъ по сухому ключу В ііпк  Вониу показались было залегающіе ниже, болѣе 
древніе, ночти вертикальные пласты кварцнта, но быстро скрылись вновь; 
отсюда внизъ но рѣчкѣ до рѣчки Фристонъ постель розсьтпи составляетъ 
верхне-девонская формація, на которой лежитъ толстый наносъ перемежаю- 
щнхся конгломератовъ, песчаниковъ и слапцевыхъ глииъ. Золото, по харак- 
теру, саиородочное, тертое, окатаппое и низконробиое. ІІо его наружному 
виду можно предположить, что оно нрииесено издалека; но Ховиттъ нахо- 
дитъ несовмѣстимымъ съ законами тяготѣнія, чтобы такія массы золота могли 
быть вынесены изъ древнихъ иалеозойскихъ мѣстностей потоками, которые 
вырывали долины, подобныя рѣчкѣ Максимиліана. Древнія палеозойскія ио. 
роды можно найдти только въ вершинѣ этой рѣчки; па сколько извѣстно, 
въ нихъ никогда не находили золота. Но Ховиттъ думаетъ, что всѣ явленія, 
напоминающія о переноскѣ или выпосѣ золота, могли нроизойти на мѣстѣ, 
вслѣдствіе ііостепеянаго осѣдапія и сокращенія массъ, по мѣрѣ размывапія 
долинъ. Въ настоящее время невозможно опредѣлить, на сколько выше надъ 
пынѣшнею повсрхиостыо залегали нороды пластовъ, заключавшія золото.

Далѣе, на рѣчкѣ М аксиміш ана,— какъ передаетъ Ховиттъ со словъ дру- 
гихъ лицъ, не ручаясь, впрочемъ, за достовѣрность,— открыты въ сухихъ ло- 
гахъ Лонгъ-Пата и Стюарта (кристальная жила) кварцевыя жилы, въ кото- 
рыхъ золото содержится въ самой породѣ, въ глинистой обмазкѣ и щебнѣ 
жилъ. Ховиттъ получилъ и обломокъ кварца, содеряіащаго золого, будто бы 
нзъ первой мѣстности. Впрочемъ, кварцевыя жилы нерѣдко пересѣкаютъ пес- 
чаники и конгломераты, припадлежащіе къ группѣ рѣчки И гуаіш .

Изъ вышесказаннаго Ховиттъ дѣлаетъ слѣдующія заключенія: 1) золото 
встрѣчается въ аллювіальныхъ отлояіепіяхъ, вынесеиныхъ изъ породъ девон- 
ской формаціи, какъ наир. породы группы рѣчки Игуаны; 2) золото, нахо- 
димое въ сказанноіі мѣстпости, имѣетъ извѣстіше физическіе пріізнаки и въ 
обыкновешюй проиорцін примѣсь серебра.

Если принять во вниманіе выінесказашше факты, то покажется стран- 
нымъ, что въ Австралійскоы Викторіи прішисываютъ золотыя мѣсторожденія 
исключительно ннжне-палеозойскимъ породамъ, а девонскую формацію вог.се 
устраняютъ изъ золотоносной серіи! Еопечно, вь Викторіи богатѣГшіія мѣсто- 
рожденія находятся въ силурійскихъ породахъ и въ гранитахъ, которые 
ітрежде были покрыты иапластованіями силурійскаго періода. Безснорно, что 
въ Викторіп и въ другпхъ странахъ иилше-палеозойскія породы были са- 
мыми богатыми по содержанію золота; но факты, собранные въ другихь ча-
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стяхъ свѣта, показываютъ, что эти породы не представляютъ исключенія въ 
этомъ отношеніи.

Нѣтъ основанія преднолагать, чтобы золото заключалось только въ од- 
ной геологической формаціи или чтобы происхожденіе золотоносныхъ квар- 
цевыхъ жилъ совершалось только въ теченіе одного какого либо періода. 
Бѣроятно, причины образованія золотоносішхъ жилъ дѣйствовали болѣе или 
менѣе во всѣ неріоды, и нынѣ могутъ дѣйствовать при условіяхъ, нашему 
изслѣдованію недоступныхъ. Но мы можемъ наблюдать дѣйствія, произве- 
денныя иодобиыми-же причинами и въ новѣйшее время. Нримѣромъ могутъ 
служить золотосодержаіцій желѣзный колчеданъ, находящійся въ жилахъ Бал- 
ларата, Клюнса, Делсфорда и др.; этотъ колчеданъ имѣетъ формы древесныхъ 
корней и вѣтвей, что доказываетъ его недавнее происхожденіе.

Вѣроятно, большая часть золота, находимаго на девонской площади Джиппс- 
ланда, происходитъ изъ конгломератовъ и кварцеваго щебня, которые можно 
считать продуктами разрушенія болѣе древнихъ, быть можетъ, силурійскихъ 
образованій. Часть золота на рѣкѣ Митчель, встрѣчающаяся въ видѣ пла- 
стинокъ, могла находиться въ кварцевыхъ конгломератахъ, подобно тому зо- 
лоту, которое находнтся въ видѣ блестокъ въ ностелѣ конгломератовъ Ново- 
ПІотландской камепноугольной серіи. Бъ этомъ отношеніи не мѣшало бы 
изслѣдовать Англійскіе девонскіе конгломераты и Авонскіе песчаники ниж- 
ней каменноугольной формаціи.— Другая часть золота рѣки Митчель имѣетъ 
видъ занозистый или соединена съ обломками кварца, что указываетъ на его 
происхожденіе изъ мѣстныхъ жилъ и нодтверждаетъ упомянутое выше со- 
общеніе о нахожденіи золотосодержащаго кварца па рѣчкѣ Макснмиліана.

По новѣйшимъ геологическимъ воззрѣніямъ, относительно вѣроятнаго про- 
исхожденія золотоносныхъ кварцевыхъ жилъ, нѣтъ достаточнаго основанія 
утверждать, что кварцевыя жилы, находящіяся въ нижнихъ или верхнихъ де- 
вонскихъ напластованіяхъ, не должпы быть золотоносными. Прежде,|и даже нынѣ, 
нѣкоторые геологи предполагали, что граниты и діориты были главными 
производителямн золота и что золотопосные кварцевые пояса въ палео- 
зойскихъ породахъ суть результатъ теплоты и химическихъ рсакцій. Но даже 
главпый защитникъ этихъ воззрѣній, Р. Мурчинсонъ, не приписывалъ про- 
изведеніе золота только палеозойскимъ энохамъ. Роворя объ Уралѣ, онъ вы- 
ражается такъ: „Есть основаніе преднолагать, что въ этой областп благород- 
ный металлъ, вынесенный наверхъ плутоническими породами, былъ собранъ 
въ богатыя жилы въ сравнительно новѣйшіе періоды".

Въ Бикторіи положеніе золотоиосныхъ кварцевыхъ жнлъ въ иижне- 
палеозойскихъ породахъ иоказываетъ, что жилы эти по возрасту древнѣе 
верхне-палеозойскихъ формацій, лежащихъ несогласно на пластахъ, въ ко- 
торыхъ находятся жилы и вмѣстѣ съ которыми жилы были обнажеиы.

Ховиттъ убѣжденъ, что въ Бикторіи золотоносныя кварцевыя жилы обя- 
ааны своимъ нроисхожденіемъ отложенію изъ воднаго раствора. Микроско-



ническое изслѣдованіе показываегь, что жильный кварцъ, въ своихъ мель- 
чайшихъ пустотахъ, содержитъ жидкое растворяющее веіцество. Сорби нашелъ, 
что жидкость, находимая въ пусготахъ жилыіаго кварца, часто содерлштъ 
значигельное количество хлористыхъ калія и натрія, сѣрнокислые кали, натръ 
и кальцій и свободныя кислоты. Сорби убѣжденъ, что каждую особенность 
въ строеніи жильнаго кварца можио вполпѣ объяснить предпололіеніемъ, что 
кварцъ отлагался изъ воды, содержавшей въ растворѣ различныя соли и кн- 
слоты. Изъ э*гого можно заключить, что соединенные съ кварцемъ минералы, 
и даже золото, произошли тѣмъ же путемъ. Въ своемъ сочиненіи о хими- 
ческой геологіи Бишофъ говоритъ, что существуетъ, повидимому, тѣсная 
связь, съ одной стороны, между золотомъ и желѣзомъвъ формѣ сѣрнистыхъ 
соединеній или окисей, а съ другой— между кварцемъ и золотомъ. Кремне- 
кислое золото можно приготовить искусственно, и при извѣстныхъ обстоятель- 
ствахъ его, кажется, можно перевести въ растворъ. Кремпевая кислота, въ 
видѣ кварца, соединенная съ золотомъ, вѣроятпо, происходитъ отъ разложе- 
нія кремнекислыхъ соединеній, составляющихъ горныя породы; моліно также 
допустить, что золото нроизошло тѣмъ же путемъ, бывъ первоначально въ 
видѣ кремнекислаго соединенія.

ІІахожденіе золота въ видѣ мелкихъ кристалловъ и въ формѣ нитей и 
волосъ указываетъ на возстановленіе его изъ соединеній. а его частое нахож,- 
деніе въ кварцѣ указываетъ на выдѣленіе этихъ соедипеній золота изъ воды, 
которая оглагала кварцъ. Случайное открытіе Дентри, а именно, что кру- 
пинка золота, находившаяся въ растворѣ хлористаго золота, силыю увели- 
чилась въ объемѣ послѣ того, какъ кусочекъ нробки упалъ случайно въ ра- 
створъ,— также наводитъ на мысль, что золото можетъ быть уносимо метеор- 
ными водами въ видѣ хлористаго соединенія. Опытъ проф. Бишофа также 
иоказываетъ, что если нрибавить къ раствору хлористаго золога расгворъ 
кремнекислаго кали, а осадку, происшедшему отъ этого, позволить остаться 
спокойно подъ водою въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ, то произойдетъ раз- 
ложеніе: въ кремнистомъ соединеніи ііокаяіутся мельчайшія, частію микро- 
скопическія, крунинки золота. По этому поводу К. Ньюбери говоритъ: „Еслн 
этимъ путемъ золото попало въ кварцевыя жилы, то происхожденіе кремне- 
вой кислоты есть въ то же время и происхожденіе золота“ . На этомъ осно- 
ваніи Ховиттъ считаетъ весьма вѣроятнымъ, что золотоносныя кварцевыя 
жилы отлагались изъ водныхъ растворовъ, проникавшихъ—скажемъ къ при- 
мѣру— силурійскіе пласты; а изъ этого слѣдуетъ, что подобныя мѣсторож- 
денія золота могутъ находпться въ дрѵгихъ формаціяхъ, которыя подвергалисъ 
такому же дѣйствію. Интересно,— хотя это и не относится прямо къ девон- 
ской формаціи,— прослѣдить э т іі  нредноложенія нѣсколысо далѣе, а именно: 
до какой глубины могутъ залегать золотоносныя жилы Вшсторіи? Очень много 
вонросовъ слѣдовало бы разсмотрѣтъ но этому предмету, весъма темному п 
трудному для изслѣдованія; но, для простоты, допустивъ, что существѵю-
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щіе еіце нласты силурійскаго неріода опускаются, считая отъ нѣкотораго 
даннаго уровня, на извѣстную глубину, которую мы можемъ предположить 
равною высотѣ возвышающихся надъ тѣмъ же уровнемъ гранитовъ, заполо- 
ннвшихъ и отрѣзавшихъ эту формацію,— мы получимъ въ то же время при- 
близительную оцѣнку и относителыю той глѵбины, на которую могутъ зале- 
гать наши золотоносныя кварцевыя жилы.

Принимая Джиішсландскія горы за иллюстрацію, Ховиттъ считаетъ, что 
гору ВаЫ Ьеай можно принять за самую высокую гранигную массу къ югу 
отъ силурійской площади въ бассейнѣ рѣки Сгоокеіі, а къ сѣверу отъ Ве- 
ликой раздѣляющей цѣіш тотъ же золотоносный поясъ простирается до горы 
ВиіТаІо, которую можно считать самою близкою и высокою гранптною мас- 
сою на сѣверѣ. Около рѣки Сгоокесі, іііе Пррег Баг§о и іЬе Ыррег Оѵепз 
никакихъ гранитовъ на поверхпости не видно; но какъ по строенію страны, 
такъ и по общимъ геологическимъ сообраліеніямъ можно нреднолагать зале- 
ганіе ихъ ниже поверхности на неонредѣленной глубинѣ. Принявъ высоту 
горъ ВаЫЬеасі и ВиіТаІо отъ 4,000 до 5,000 футовъ падъ уровпемъ рѣки 
СгоокесІ и разсматривая эти горы, какъ часть окраины гранитнаго бассейна, 
заключающаго силурійскую площадь, Ховиттъ полагаетъ, что глубина, до 
которой оііускаются тамъ иижнія палеозойскія формаціи ниже прёдполо- 
женнаго уровня, можетъ равняться высотѣ возвышающагося надъ нимъ гра- 
нита, т. е. обнаженные силурійскіе пласты могутъ имѣть толщниу отъ 4,000 
до 5,000 футовъ. Такія общія разсужденія приводятъ къ предположенію, что 
зо.тотоносныя кварцевыя жилы Викторіи могутъ простираться на такую глу- 
бину, до какой мы, при существующихъ средствахъ, не можемъ опуститься.

ІІодобныя разсужденія относптелыю происхожденія золотоносныхъ жилъ 
въ силурійскихъ образованіяхъ ноказали бы, что существованіе таковыхъ въ 
девонскихъ породахъ не представляетъ невѣроятности. Девонская формаціа 
такясе показываетъ дѣйствія метаморфизма и обширнаго прониканія крем- 
ннстыхъ водъ, хотя и въ менынсмъ размѣрѣ, чѣмъ пнжнія палеозойскія 
нороды.

Сомнительно, чтобы девонскія образованія были богаты золотомъ или 
вообще золотоносны; но Ховиттъ нисколько не сомнѣвается въ томъ, что 
миого розсьшей, нынѣ въ тунѣ леясащихъ, будутъ съ выгодой разработы- 
ваться въ группѣ 1§напа Сгеек; что въ будущемъ верхнія девонскія и даясе 
ыижнія каменноугольныя образованія, йредставляющія въ Джиппсландѣ 
толысо постепенное измѣиеыіе первыхъ, ие будутъ золотоискателями счи- 
таться незолотоносными.

Одна часть минусинскаго золота въ Сибири приписываеіся частію де- 
вонскимъ напластованіямъ. Нѣкоторыя жилы Новаго Южнаго Валлиса также 
находятся въ девонскихъ образоваиіяхъ. Ти-Ано золотоносные нласты Новой 
Зелаидіи, вѣроятно, принадлежатъ ісъ верхне-девонскимъ. Гумпи и другіе 
золотоносные округа Куинсланда находятся таклсе въ девонскихъ образова-
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ніяхъ. Часть Корнвалійскаго золота приписывается кремнистымъ ноіосамъ 
въ девонскихъ породахъ.

Каменноугольный.— Ховиттъ, какъ выше сказано, убѣжденъ, что золото 
верхне девопскихъ породъ Джиппсланда находится и въ нижне-каменно- 
уголытыхъ пластахъ, въ которые постепенно переходятъ девонскія породы.

Золотоносные округи въ Куинсландѣ разработывадись на площади, въ 
которой преобладаютъ каменноугольныя породы.

По С, Герберту Коксу, золотоносиыя жилы и цементъ въ округѣ Т уа- 
пека, въ Ыовой Зеландіи, частію принадлеяіатъ нижнему камеиноугольиому 
періоду. Самые древніе пласты этого округа принадлежатъ къ группѣ Ва- 
нака капитана Хуттона. Они состоятъ главнымъ образомъ изъ крупнозерни- 
стыхъ слюдяныхъ сланцевъ, которые иересѣкаются по всѣмъ нанравленіямъ 
кварцевыми жилами; мѣстами въ нихъ пайдены кварцевыя жилы, содеряіащія 
золото и другіе минералы. Въ округѣ самыми замѣчательными золотоносными 
мѣстами этой формаціи представляются горы около Вайпори и при Бомонтѣ 
на сѣверовосточной сторонѣ рѣки М оіупеих; но о жилахъ послѣдней мѣст- 
ности почти ничего неизвѣстно. Въ связи съ каменноуголыюй формаціей 
паходятся пласты роговика и пр., которые повторяются и въ породахъ, обра- 
зующихъ зодотоносные цементы Синяго Спора; вѣроятно изъ только что упо- 
мянутыхъ пластовъ роговика и пр. и происходитъ золото, которое содер- 
жится въ этихъ цементахъ.

Серія Какапуи, иредставляющая въ дѣйствительности только верхніе 
слои группы Ванака, состоитъ изъ мелкозернистыхъ слюдяныхъ сланцевъ. 
Въ этой серін до сихъ иоръ открыто немного кварцевыхъ жплъ съ золото- 
поснымъ характеромъ; но одна изъ нихъ, находящаяся между Синимъ Сио- 
ромъ (СаЬгіеГз СиІІу) и Витерстономъ, разработывалась не безъ выгоды въ 
течеиіе короткаго времени; жила эта случайно была обрѣзана обваломъ горы 
и рудникъ брошенъ.

Золотоносныя цементовыя мѣсторожденія, извѣстныя въ настоящее время 
и нѣкоторыя еще разработываюіціяся, залегаютъ въ К\Ѵ и 8 0  направленіяхъ; 
Синій Споръ представляетъ самую дальную точку на ШѴ. Между Синпмъ 
Споромъ, расположеннымъ въ вершинѣ ОаЬгіеГз ОиІІу и Витерстономъ на 
8 0 ,  находится узкая гряда сланцевъ Какапуи, въ которыхъ находится упо- 
мянутая кварцевая жила. Вайтахуна представляетъ другое значіггельное мѣсто- 
рожденіе. Между сказанными пунктами цемептъ находится мѣстами, да и то 
какими то лоскутьями. Далѣе за Зайтахуной въ 8 0  направленіи не произ- 
водилось сколько нибудь значительныхъ работъ.

Дементы Снняго Спора заключены какъ бы въ корытѣ, или, лучше ска- 
зать, въ бассейнѣ, ибо сланцы, составляюіціе постель ихъ, поднимаются на 
ШѴ и 8 0  и образуютъ значительные увалы. На К\Ѵ  стороиѣ этого бас- 
сейна постель очень крута, а на 8 0  она отложе; толпщна цементовъ не 
меныпе 300 футовъ. Огромное количество цементовъ, конечно, было снова
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снесено водою. Прежде всѣ отводы въ эіой мѣстности раэработывались про- 
мывкой на т. наз. грунтовыхъ шлюзахъ; но такая разработка не всегда опла- 
чивалась. Кролѣ того оказалось, что при этомъ процессѣ уносилось и тера- 
лось много золота. ІТоэтому на многихъ отводахъ построены теперь толчеи; 
нѣкоторые владѣльцы прогіускаютъ черезъ толчею весь цементъ, а другіе 
только часть его, наиболѣе богатую изъ мѣсторожденія.

На полосѣ между ОаЬгіеГз (тиііу и Витерстономъ мы не встрѣтимъ 
цементовъ, пока не перейдемъ гребня; на склонахъ къ Витерстону попада- 
ются увалы изъ цемента, давшіе въ нѣкоторыхъ случаяхъ зпачительное ко- 
личество золота; въ оврагахъ же подъ этими увалами золота до сихъ поръ 
не находили. Это обсгоятельство какъ будто указываетъ на перемѣщеніе 
мѣсторожденіи послѣ отложенія золотоноснаго цемента. При Витерстонѣ це- 
менты появляются снова, занимая значителыіую площадь, но залегая гораздо 
глубже, чѣмъ при Синемъ Снорѣ.

Цементъ былъ прослѣженъ черезъ всю площадь до Лоренса; въ этомъ 
цементѣ, па мѣстѣ, ыазываемомъ Піе Моиші, была заложена шахта 500 футовъ 
глубиною до почвы и брошена, вѣроятно, ио неудовлетворительности резуль- 
татовъ. Въ Витерстонскомъ округѣ считается выгоднымъ работать при со- 
держаніи въ 1 У 2 драхмы ( 0 ,5 4 6  зол.) золота на тонну, что кажется вѣроят- 
нымъ, ибо на Синемъ Спорѣ работаютъ при содержаніи золота въ у 2 драхмы 
(0,182 золот.) на тонну.

Мѣстами развѣдки показываютъ очень богатое содержаніе золота, нѣко- 
торыя пробы даютъ 2 унц. 17 драхмъ (около 18 золотниковъ) золота на 
тоннѵ; есть и богаче. По опытанъ убѣдились, что золото содержится не рав- 
номѣрно, а встрѣчается гнѣздами, безпорядочно, такъ что всякая оцѣнка 
относительно богатства мѣсторожденія по пробамъ почти, или даже совсѣмъ 
безполезна. Надъ синими цементами при Витерстонѣ лежатъ цементы, окра- 
шенные въ красный цвѣтъ, происходящій, ио всей вѣроятности, отъ окисленія 
колчедановъ близъ новерхности, ибо эти красные цементы сохраняютъ всѣ 
характерные признаки синихъ цементовъ, измѣняясь только въ цвѣтѣ. Эти 
же замѣчанія относятся и къ цементамъ Синяго (іпора и Вайтахуиы.

Постель, на которой залегаютъ цементы, весьма неправильпа; она 
имѣетъ не меныне трехъ впадинъ; добыча золота также сильно измѣняется 
вмѣстѣ съ постелыо. Замѣчательно, что въ аллювіальныхъ разработкахъ, въ 
которыхъ золото попало между сланцами іі цементами. т. е. при переходѣ 
отъ настоящей постели къ иостелѣ изъ наносовъ, извѣстной нодъ мѣсгнымъ 
названіемъ „кроміш нсра“ , добыча золота бываетъ нерѣдко очень богата. 
ІІри Вайтахунѣ цементы во всѣхъ отношеніяхъ подобиы вышеоіш- 
саннымъ.

Цементы въ Сомерсетскомъ отводѣ весьма разнятся отъ цементовъ въ 
другихъ частяхъ этого округа. Цементы окрашены въ бурый цвѣтъ, а сланцы 
весьма разрушены. На отводѣ Кума, между Асіашѣ ІУаі и Вайтахуной,



встрѣчается крупный песокъ, похожій на черный песокъ(соа1 цгііз), находя 
щійся при ГІаскалѣ (быть можетъ мѣловаго періода). ІІовидимому, этотъ песокъ 
новѣе цементовъ, ибо уголь при ГІаскалѣ лежитъ на цементахъ, а крупный 
песокъ поднимается даже па горы въ сосѣд.іемъ округѣ (кварцевыя горы), 
между А (1ат’8 Р іа і и іЬе Т осота іг іго  Р іа іп з.

Съ А Д а тѣ  Р іаС а можно пріобрѣсть лучшее понятіе о направленіи 
глетчера, отложившаго эти наносы, ибо отсюда можно видѣть явное пояиже- 
ніе мѣстности въ паправленіи Вайтахуны и Витеретона. Характеръ нано- 
совъ по этой линіи до того одинаковъ, что Коксъ не усомнился вывести 
заключеніе о движеніи породъ, составляющихъ цементы, въ этомъ направле- 
ніи, именно съ на 8 0 ,  и что средствомъ передвижеиія былъ ледъ 
глегчера.

Въ восходящемъ гіорядкѣ мы встрѣчаемъ нервою каменноугольную 
формацію; но неизвѣстно, принадлежитъ-ли уголь Кайтагаты и Еліотъ Вела 
каменноугольныхъ залежей Моипі Мізегу къ тому же періоду, какъ и лиг- 
ниты Ловелсъ-Флата и Паскаля близь А сіатѣ  ЕІаі. Извѣстно, что эти на- 
пластованія раздѣлены Токомайриро Пленами такъ, что нигдѣ не видно со- 
прикасанія ихъ между собою; также нельзя доказать, чтобы эти залежи 
стратиграфически были тождествениы.

Достовѣрно, что существуетъ значительная разница между конгломе- 
ратами, покрываюіцими уголь при Кайтангаты, и крупнымъ пескомъ, нокры- 
вающимъ лигпитъ на другой сторонѣ Плеыовъ; но это можетъ происходить 
оттого, что лигниты отложились ио бокамъ бассейна, а каыенный уголь и кон- 
гломераты въ центрѣ его.

Далѣе, нужно принятъ въ соображеніе, что при Вптерстонѣ суіце- 
ствуютъ прослойки угля подъ цементами или перемежаются съ послѣдними, 
а въ округѣ Лорепса и при Ивансъ-Флатѣ существуетъ бассейнъ лигнита, 
достовѣрно болѣе новаго образованія, чѣмъ цементы, и залегаетъ несогласно 
съ послѣдними. Коксъ склоненъ думать, что каменпоугольныя залежи М оипі 
Міеегу образовались во время отложенія цементовъ; что лигниты образова- 
лись послѣ цементовъ и залегаютъ несогласно съ ними, и что крупный пе- 
сокъ (§гіі8), покрываюіцій лигниты, образовался отъ перемыванія конгломе- 
ратовъ и цементовъ.

Золотоносные сланцы Майтаи въ Новой Зеландін относятся къ нижней 
каменно-угольной формаціи.

В. Б. Кларкъ указалъ, что одна изъ зодотоносныхъ розсыпей въ про- 
вннціи Нилсонъ въ Новой Зеландіи находится иа рѣкѣ Ваймангарда; рѣка 
же эта не только начииается въ каменноугольной формаціи, лежащей на гра- 
нитѣ, но вся течетъ по каменноугольному бассейну; объ этой розсыпп Управ- 
ленію пров. Нилсонъ сообщилъ Клаустонъ въ 1862 г. Поперечные разрѣзы 
золотоносной розсыпи доказываютъ, что тутъ нѣтъ промежуточныхъ форма- 
цій. Гудъ также извѣстилъ управленіе Тасманіи, что онъ нашелъ въ каменно-
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угольномъ прожилкѣ кусочекъ золота, выставленный имъ въ Тасманскомъ 
королевскомъ обіцествѣ. Возможно, что это золото освободилось вслѣдствіе 
разложенія двусѣрнистаго желѣза, столь обыкновеннаго въ камеппомъ углѣ 
и бывшаго источникомъ золота і. ь болѣе древнихъ породахъ.

Виднмое золото встрѣчается въ кварцевыхъ голышахъ каменноугольныхъ 
конгломератовъ въ Новомъ Брауншвейгѣ. Золото также встрѣчается въ ниж- 
немъ каменноугольпомъ копгломератѣ на рѣкѣ Гея въ Новой ІІІотландіи. 
Въ Новой Мексикѣ оно встрѣчается въ пластахъ кварцеваго песчаника, 
принадлежащаго, вѣроятно, каменноугольному періоду.

Нѣкоторыя кварцевыя жилы въ Ладакѣ пересѣкаютъ нороды каменно- 
угольнаго періода. Минусинское золото въ Сибпри частію приписывается 
каменноугольнымъ напластованіямъ. Въ ІІовомъ Южномъ Валлисѣ третичное 
аллювіальное золото Талавангской розсыпи вынесено большею частію изъ 
каменпоугольныхъ конгломератовъ. Въ Сомерсетѣ попадаются призиаки зо- 
лота въ каменноугольномъ известнякѣ.

Разныя группы Гондванской системы въ Индіи, считающейся современ- 
ною пермской системѣ въ Евронѣ, будто бы содержатъ розсыпиое золото, 
въ особенности пласты Талчира, вѣроятно, Камтиса и Баракарса.

Ю рскій. —  Золото б о  вторичныхъ породахъ Фицрои-Даунса и въ вер- 
шинѣ р. Барку въ Куинсландѣ, вѣроятно, принадлежитъ къ юрскому періоду, 
какъ думаетъ В. Б. Кларкъ. Въ этихъ породахъ попадаются белемниты и 
аммониты вмѣстѣ съ золотосодержаіцими голышами кварца. Форбсъ, воззрѣ- 
нія когораго относительно нлутоническихъ (іпігазіѵе) породъ, пропитанныхъ 
золотомъ, приводятся подробно далѣе, подъ діоритомъ и гранитомъ считаетъ 
діоритовую серіго не древнѣе оолитоваго періода и не новѣе новаго мѣло- 
ваго періода. Дайке относитъ золотыя жилы, находимыя въ хлорптовомъ 
сланцѣ, на Калландѣ въ Граубинденѣ, къ юрскому неріоду. Онъ же упо- 
минаетъ о нахожденіи золота въ известнякѣ ліаса при Гравѣ, въ денарта- 
ментѣ Высокихъ Альпъ во Франціи. Метаморфные сланцы и известняки бо- 
гатѣйшихъ розсыпей Соноры въ Мексикѣ, вѣроятно, принадлежатъ къ юр- 
скому періоду.

Тріасовый .— Профессоръ Витни показалъ, что болыпая часть Калифорн- 
скаго золота находится въ породахъ тріасоваго періода. Тріасовая система 
образѵетъ горныя грунпы въ мексиканской Сонорѣ; тутъ золотоносно все 
то, что только подверглось метаморфизму.

Мгьловой. —  Золото, содержаіцееся въ трахитахъ сѣверной части Чер- 
иыхъ Горъ Дакоты и въ горноіі цѣпи Медвѣжей Берлоги, отложилось во 
время изверженія самыхъ породъ, совершившагося, какъ думаетъ профессоръ 
Ныотонъ, въ концѣ мѣловаго неріода и вѣроятно современнаго поднятію цѣпн.

Часть золотопосныхъ цемситовъ Туапекскаго графства Новой Зеландін, 
отнесенныхъ Коксомъ къ каменноуголыюму періоду, быть можетъ, нринадле- 
житъ мѣловомѵ.
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ГІрофессоръ Витни считаетъ, что наиболынее количество калифорнскаго 
золота добыто изъ измѣненныхъ породъ мѣловаго періода.

Не рѣшено, къ которому періоду: мѣловому, юрскому или тріасовому 
принадлежитъ золото, находимое во вторичныхъ породахъ Фицрои-Доунса 
въ Куинсландѣ.

Грисбахъ ')  считаетъ, что золотоносныя ыѣсторожденія Афганисгана и 
Венгерскаго Баната находятся въ мѣловомъ (гипуритовомъ) известнякѣ, ко- 
торый былъ превраіценъ въ мелко кристаллическій мраморъ изверженіемъ сіе- 
нитовыхъ, гранитныхъ и транповыхъ породъ. Металлоносныя кварцевыя жилы 
встрѣчаются въ области соприкасанія этихъ породъ (сопіасі гопе). В ъэтихъ 
жилахъ содержится мѣдь, свинецъ, серебро и золото; пиккель и кобальтъ 
также попадаются въ нихъ, а иногда о ііи  образуютъ даже главные минералы 
золотоносной площади.

Форбсъ думаетъ, что нѣкоторыя діоритовыя золотоносныя породы, вѣ- 
роятно, нринадлежатъ къ нижне-мѣловому періоду.

Трет ичны й .— Огромныя рѣчниковатыя отложенія третичной эпохи, про- 
исгаедшія отъ разрушенія болѣе древнихъ породъ, содержащихъ золотоносныя 
жилы, образовали и все еіце образуютъ главную сокровищницу, изъ которой 
человѣчество снабжаетъ себя драгоцѣннымъ металломъ. Во многихъ изъ 
этихъ третичныхъ отложеній не найдено окаменѣлостей, которыя бы дали 
возможность точнѣе опредѣлить ихъ принадлежность къ различнымъ періо- 
дамъ этой эпохп. До сихъ поръ, кажется, ни одного отложенія не считается 
эоценовымъ, и немногія изъ нихъ приписываются міоценовому періоду; наи- 
болыиая-же часть этихъ рѣчпиковыхъ наносовъ, повидимому, приписывается 
пліоценовому и плейстоценовому неріодамъ, хотя и эти послѣдніе слишкомъ 
мало разграннчены въ главныхъ золотоносныхъ округахъ. Кромѣ того, къ 
третичной эпохѣ можно отнести не мало огненныхъ породъ, которыя содер- 
жатъ золото или вліяютъ на его мѣстонахожденіе. По этому всего удобнѣе 
подраздѣлить эту статыо на міоценовый и неміоценовый періоды.

М іоценовый.— Около 7 4 мили отъ золотыхъ пріисковъ на Мейфордъ- 
Спорѣ, на склонѣ къ Дарю, въ Джиппсландѣ Викторіи, находится брошен- 
пый пріискъ, извѣстный подъ именемъ „отвода Синнота“; въ увалѣ этого 
пріиска сдѣлано много обширныхъ выемокъ, обнаружившихъ большую мощ- 
ность розсыпи, заключающей прослойки слоистон глины, въ которой Ховиттъ 
нашелъ О іп и а т т о т ш п  роіутогрію ісіез, приписываемый профессоромъ Мс. 
Соу къ ископаемой флорѣ міоценоваго періода.

Джиппсландскія розсыпи, залегающія между базальтомъ и силурійекими 
породами, состоятъ изъ кремнистаго и желѣзистаго цементовъ, изъ крупныхъ 
и мелкихъ рѣчниковъ, глины и мѣстами нечистыхъ лигнитовъ. При описаніи 
гого-западнаго Джшшсланда указано, что кремневая порода и цементъ, прн-

') Мечі. Сгсоі. Зигѵеу оі' Ішііа. XVIII, рС. I, 46—7.
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надлежащіе къ Міоцену, древнѣе рѣчниковъ въ самой золотоносной розсыпи, 
которая, на основаніи найденнаго въ ней ископаемаго плода, отнесена къ пліо- 
ценовому періоду; къ послѣднему отиосятъ и золотыя розсыпи Балларата. 
Позднѣйшія изслѣдованія, опубликованныя въ отчетахъ по геологіи Глеп- 
магги, Дарго и другихъ частей Джиппсланда, доказываютъ, что упомянутый 
кремнистый цементъ дѣйствительно принадлежитъ къ міоценовому періоду, 
вѣсколько древнѣе рѣчниковыхъ отложеній въ золотосодержащихъ розсыпяхъ, 
ц всегда залегаетъ вдоль окраинъ древняго русла; самыя нижнія напластова- 
нія этого русла, повидимому, пересѣкаютъ цементъ. Но различіе но вре- 
мени образованія не превосходитъ разницы между верхними и нижними 
слоями какого нибѵдь образованія извѣстной эпохи. Кремнистую породу и 
рѣчники покрываетъ базальтъ, который принадлежитъ, кажется, безспорно къ 
древнему вулканическому псріоду (міоценовому). По этому и принадлеж- 
ность рѣчниковъ къ міоценовому періоду установлена. Въ выработкахъ от- 
вода „Синяя Скала“ (покойный ІІіонеръ), па розсыни Тап^і], подътепереш- 
нимъ уровнемъ рѣки найдены ископаемые плоды, между которыми баронъ 
фонъ-Мюллеръ опредѣдилъ: 8ропсІу1о8ігоЬи8 8ту(Ь іі,Р1іуто(;осагуоп М аскауі, 
СеІурЬіпа Мс.Соуі, СопсоИіеса (иг^ійа и Р іа іусо ііа  8и1]іѵапі; всѣ эти ока- 
менѣлости тождественны съ найдениыми въ золотыхъ розсыпяхъ Балларат- 
скаго округа. На основаніи этого, рѣчники Танджилской розсыпи, въ преж- 
нихъ описаніяхъ, отнесены были къ тому же псріоду какъ и Балларатскія роз- 
сыпи, а лежащій надъ ними базальтъ— къ новому вулканнческому періоду. 
Однакожъ не доказано, чтобы міоценовая флора не продолжала нроцвѣтать 
и въ пліоценовый періодъ; хотя золотыя розсыпи Балларата и Танджила 
припадлежатъ разнымъ періодамъ, но слѣды подобной флоры могутъ быть 
найдены въ нихъ. Очень вѣроятяо, что очертанія всѣхъ главныхъ рѣкъ тре- 
тичнаго періода образовалиеь въ началѣ этой эпохи. На золотопосный харак- 
теръ міоценовыхъ рѣчниковъ указываетъ одно только мѣсто, находящееся 
въ 1 милѣ къ югу отъ Таиджилскаго городскаго мѣста, именно то, гдѣ 
производились работы или только поиски золота; эга— часть древней розсыпн, 
залегающей между болыпимъ изгибомъ настоящей рѣки, иерерѣзаниой рѣкой 
на обоихъ концахъ. Рѣчники, находящіеся подъ базальтомъ, тутъ пемного 
обнажены и опробованы на золото. Наиболыная толщина міоценовыхъ плас- 
товъ Викторіи, по всей вѣроятностн, болыпе 600 футовъ.

Профессоръ Джуддъ, оканчивая свои замѣчанія о древнемъ вулканѣ 
Ш емница въ Венгріи, говоритъ: „Минеральныя жилы Пенгріи и Трансильва- 
піи, заключающія богатыя золотыя и серебряпыя руды, ие древнѣе міоцена, 
а нѣкоторыя даже новѣе п.ііоцена. Слѣдовательно, эти рудпыя мѣсторожде- 
нія должны были образоваться въ болѣе поздній періодъ, чѣмъ глина и пе- 
сокъ, на которыхъ стоитъ Лондоиъ; мѣстами они кажутся даже новѣе рѣч- 
никовыхъ напластованій нашего Крага!“

На Косто-Рика золото находится въ міоценовыхъ метаморфныхъ поро-



дахъ. Къ міоцегювому періоду относятъ нѣкоторые авторы минерализацію 
мѣсторожденій Рубиновой горы, рудной жилы Комсгокъ и др. Золотоносныя 
розсыпи Росса въ Новой Зеландіи относятся къ нижнему міоцену. Нѣкото- 
рыя изъ Балларатскихъ золотыхъ розсыпей считаются міоценовыми.

Неміоценовый. —  Нѣкоторые считаютъ недоказаннымъ, что весь рядъ 
вулканическихъ изверженій въ породахъ Комстокской жилы произошелъ послѣ 
міоценовой эпохи.

Аллювіальныя золотыя розсыпи въ Индіи находятся въ Сиваликскихъ 
(пліоценовыхъ) напластованіяхъ.

Въ Пустынномъ песчаникѣ въ Куинсландѣ до сихъ поръ не найдепо ока- 
ыенѣлостей. у< танавливающихъ періодъ его образованія. Въ настоящее время 
еще не рѣшено, на сколько онъ богатъ золотомъ; Дентри же думаетъ, что 
•самый путь его образованія, цовидимому, исключаетъ возможность нахож- 
денія этого металла въ количествѣ, могущемъ вознаградить трудъ, исключая 
можетъ быть только тѣхъ мѣстъ, гдѣ прямое разрушеніе какой нибудь богатой 
жилы доставилозначительвый запасъ.

Работы Геологическихъ Съемокъ дѣлятъ золотоносныя розсыпи Викторіи 
на древнія (оМег сігЩз— средне-міоценоваго періода) и древнѣйшія (оЫезі 
бгіШ —ниягне-пліоценоваго). ІІервыя, т. е. древнія розсыпи, во многихъ мѣс- 
тахъ покрыты слоями вулканической лавы. Ископаемые плоды, изъ которыхъ 
нѣкоторые изъ рода кониферъ, относятся къ Сигреззіпііез оГ ВоіѵегЬапк, 
находятся въ изобиліи въ глинѣ, покрывающей розсыпи Викторіи, Новаго 
ІОжнаго Валлиса и Куинсланда. Эти розсыпи залегаютъ на глубинѣ отъ 50 
до 400 футовъ. Такъ называемыя древнѣйшія розсыпи Викторіи безспорно 
считаются морскимъ образованіемъ. Сялурійская постель, похожаяна скали- 
стый морской берегъ, хорошо окатанные куски кварца (нѣкоторые отъ 4 до 
5 футовъ) и огромные валуны, вмѣстѣ съ очепь перетертыми рѣчниками, со- 
ставляютъ золотоносный пластъ. Во многихъ мѣстахъ золото распредѣлено 
въ цластѣ толщиною въ 20 и болѣефутовъ. Вся толщина этихъ розсыпей, какъ 
замѣчено въ мѣстахъ сильно размытыхъ, достигаетъ 25 до 35 футовъ, а 
вѣроятно есть мѣста, гдѣ она достигаетъ и 100 футовъ.

Улрикъ дѣлитъ золотыя розсыпи Викторіи на три отдѣла и описываетъ 
ихъ слѣдующимъ образомъ.

I. Древній Нліоцснъ или ншкиін золотоносныя розсыни.

Особенный характеръ этихъ розсыпей заключается въ томъ, что ихъ 
рѣчниковатая часть, главнымъ образомъ, состоитъ изъ кварцевыхъ голышей 
или валуновъ, которые, вмѣстѣ съ заключаюіцимся золотомъ, совершенно ока- 
таны, истерты водою. Въ яѣкоторыхъ міістахъ, напр. на Бѣ.тахъ горахъ Бен- 
диго, въ горахъ долины Лоддонъ и др., эти розсыпи прекрасно расположи.іи 
свой матеріалъ по величинѣ, т. е. сверху начинается мелкій, а книзу идетъ 
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все крупнѣе и крупнѣе; но чаще наблюдаютъ, что надъ самымъ крупнымъ 
слоемъ валуновъ, всегда находящимся внизу, остальной матеріалъ располо 
женъ различно въ разныхъ мѣстностяхъ. Въ заиадныхъ золотоносныхъ розсы- 
пяхъ, Балларатъ, Калменъ и др , этотъ матеріалъ состоигъ изъ слоевъ песка 
и глины, изъ песчаныхъ и глинистыхъ, крунпыхъ и мелкихъ рѣчниковъ; а 
мѣстами, гдѣ розсыпи наполняютъ глубокія долины и заключаютъ нынѣшнія 
русла рѣкъ, нерѣдко встрѣчаются елои настоящаго рѣчнаго песка. Въ об- 
ширныхъ отложепіяхъ этихъ розсыпей, открытыхъ на рѣкѣ Танджилъ въ 
Джиппсландѣ, слой изъ голышей или рѣчниковъ, состоящихъ изъ окатаннаго 
кварца, представляется всего въ нѣсколько футовъ толіциною, но мѣстами 
онъ покрытъ мощнымъ пластомъ, въ 100 и болѣе футовъ толщиною, изъ 
отвердѣвшен желтой и бурой, весьма песчаной глины, которая такъ похожа 
на мягкій желтый силурійскій песчаникъ, составляющій постель розсыпей-, 
что ее можно бы легко принять за послѣдній, ес.ш бы этому не мѣшало ея 
горизонтальное наслоеніе и отсутствіе въ ней мелкихъ кварцевыхъ жилъ, 
всегда присущихъ настоящей почвенной породѣ.

Преобладающій цвѣтъ этихъ розсыпей бываетъ или бѣлый, илп бурый, 
или пестрый, составленный изъ этихъ цвѣтовъ. Нижній слой или золотосо- 
держащій пластъ часто богатъ черной (отъ угля) глиной, или покрытъ ею; 
въ глинѣ часто содержатся остатки деревьевъ: вѣтви, корни, стволы, листья, 
сѣмянные сосуды и пр.; все это болѣе или менѣе обуглено, иногда совер- 
шенно или отчасти превращено въ желѣзный колчеданъ. Мѣстами надъ зо- 
лотосодержащимъ пластомъ находятся слои настоящаго лигнита, или бураго 
угля. Часто, въ особенностн при постелѣ розсыпи, попадаются слои твердаго 
желѣзистаго конгломерата, отъ нѣсколькихъ дюнмовъ до нѣсколькихъ футовъ 
толщиною, требующіе при разработкѣ порохострѣльноіі работы. Иногда по- 
падается глыбами особенный, чрезвычайно твердый и плотный кремннстый це- 
ментъ, почти настоящій кварцитъ, залегаюіцій близь поверхпости и на ней, 
вдоль базальтовыхъ склоновъ, иди тамъ, гдѣ розсыпь близко иодходила къ 
базальтовымъ иотокамъ. Тотъ фактъ, что эти цемевтныя глыбы, часто во 
много футовъ толщиною, не залегаютъ ниже базальта, а встрѣчаюгся только 
тамъ, гдѣ розсыпь обнажена вслѣдствіе размыва базальта,— какъ бы указываетъ 
на то, что эти глыбы суть продукты мѣстнаго метаыорфнзма песчаной глины 
или иеска, иричемъ кремнистыя воды, происшедшія отъ размываиія н вы- 
щелачиванія базальта, вмѣстѣ съ атмосферными дѣятелями, играли важную 
роль. Розсыпи встрѣчаются въ двухъ видахъ:

а) Въ видѣ отдѣльныхъ холмовъ, или ряда холмовъ, болѣе или ыенѣе 
соединенныхъ между собою и окаймляющихъ овраги и равнины; или, гораздо 
рѣже, въ видѣ холмовъ, поднимающихся въ центрѣ равнинъ, напр. Бѣлыя 
горы въ Мериборо, холмъ на равнинѣ рѣки Лоддонъ, ниже Гилфорда и др. 
'1'амъ, гдѣ эти холмы покрыты базальтомъ, они обыкновенно имѣютъ бблыную 
величину, нежели тамъ, гдѣ они обнажены. Очевидно, это находится въ
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зависимости отъ базальтоваго покрова, защитившаго розсыпь отъ размыванія. 
Также очевидно, что форма нахожденія розсыпей въ видѣ холмовъ есть ре- 
зультатъ размыванія, потому что розсыпи нѣкогда наполняли древнія долины 
непрерывно; но, будучи однажды подняты, вслѣдствіе образованія новыхъ до- 
линъ рядомъ, онѣ были затѣмъ ио бокамъ прорѣзаны и такимъ образомъ раз- 
дѣлены небольшими вымоинами на части. Въ вершинахъ золотыхъ розсыпей 
каменная иостель этихъ холмовъ находится обыкновенно надъ поверхностью 
равнинъ и овраговъ (вымоинъ); но часто книзу она постепенно опускается 
и не только исчезаетъ подъ поверхностью равнинъ, но залегаетъ на самомъ 
дѣлѣ гораздо ниже каменной постели послѣднихъ. Это обстоятельство дока- 
зываетъ, что древнія долины имѣли болѣе крутое наденіе, чѣмъ настоящ ія.— 
Холмы ночти всегда содержатъ пласты, нерѣдко очень толстые, конгломе- 
ратовъ, а мелкіе, глинистые и песчаные слои въ нихъ менѣе обыкновенны.

б) Въ видѣ такъ называемыхъ Б еер  іеасіз, глубокихъ розсыпей. Эти 
розсыпи наполняютъ глубокія долины и русла нынѣшнихъ рѣкъ. Эту форму 
мѣсторождненій типично представляютъ розсыпи Балларата, Багшота, близь 
Сандгерста, Ельдорадо, Бичворта и др. Слово „1еа<і“ первоначально обозна- 
чало только непрерывное залеганіе зо.ютоноснаго пласта, годнаго для про- 
мывки и занимавшаго всего чаще самую глубокую часть розсыпи, называемую 
по англійски „§ииег“, ложбиной; нынѣ оно прилагается вообще ко всякаго 
рода розсыпямъ, въ томъ числѣ и къ розсыпямъ ново-пліоценоваго періода, 
описаннымъ ниже. Изъ описанія холмистыхъ розсыпей видно, что настоящія 
дреине-пліоценовыя глѵбокія розсыпи служатъ продолженіемъ послѣднихъ и 
потому должны быть разсмотрѣны прежде. ІІоверхность древне пліоценовыхъ 
розсыпей начинается на днѣ овраговъ, а ихъ каменная постель залегаетъ го- 
раздо глубже; эти розсыпи почти всегда накрыты новѣйшими розсыпями.— 
Глубокія розсыпи представляютъ собою систему, подобную системѣ какой 
нибудь большой рѣки; мы имѣемъ главную розсыпь (б. р.), съ которою со- 
единяются болыніе притоки—розсыпи, съ этими—рѣчки розсыпи, съ послѣд- 
ними—ключи розсыпи. ГІри Балларатѣ, напр., нѣсколько толстыхъ базаль- 
товыхъ потоковъ накрываютъ обширные древніе водораздѣлы, заключающіе 
огромпое число ключевыхъ розсыпей, присоединяющихся къ рѣчниковымъ роз- 
сыпямъ, которыя соединяются съ рѣчными розсыпями, а эти послѣднія, въ 
свою очередь, присоединяются къ главной розсыни. Русловая линія глубокихъ 
залежей вообще не согласуется, а иногда совершенно противоположна съ 
русломъ ныпѣшней поверхности. Отличный примѣръ этого можно наблюдать 
близь Молмсбюри. Розсыпь ТЬе оісі ВеШоррег пересѣкаетъ нынѣшпій Ваек 
Сгеек и соединяется съ розсыныо древней рѣки Колибапъ, близь города, не- 
далеко отъ того мѣста, гдѣ древнія Тарадельскія розсыпи также ирисоеди- 
няются къ розсыпи древней рѣки Колибанъ; послѣдням розсыпь проходитъ 
отсюда прямо, черезъ настоящую долину рѣки Колибанъ, въ направленіи до- 
лины рѣки Кампаспъ. Такое простираніе розсыпей объясняется геологиче-
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скимъ характеромъ этого округа. Въ то время, какъ въ верхней части рѣки 
Колибанъ обширный базалътовый потокъ, покрывающій наносы древпихъ до- 
линъ, появляется на постепенно все болынихъ и болыпихъ высотахъ надъ 
нынѣшнею долиною рѣки Колибанъ, опъ ншке Мадмсбюри составляетъ ложе 
самой рѣки, изъ чего очевидно слѣдуетъ, что розсыпь должна залегать па 
зпачительной глубинѣ подъ рѣкою. Но такъ какъ ниже по рѣкѣ не найдено 
выходовъ этой розсыпи, Тарадельскія же розсыпи простираются на югъ, а 
розсыпь, о которой идетъ рѣчь, простирается къ сѣверу, то мы должны за- 
ключить, что прежнее рѣчное русло простирается на Востокъ, къ Зеленому 
Холму; въ этомъ направленіи наша розсыпь и должна соединиться съ преж- 
ней долиной рѣки Кампаспъ.

Открытіе благонадежныхъ золотосодержащихъ глубокихъ розсыпей, осо- 
бенно въ обширныхъ долинахъ, покрытыхъ базальтомъ, представляется очень 
труднымъ и требуетъ большихъ затратъ; оно можетъ быть сдѣлано эконо- 
мично помощью систематическаго буренія, какъ это введено уже на золотыхъ 
розсыпяхъ Балларата, Бичворта и др. Въ западныхъ золотыхъ округахъ есть 
много мѣстъ, гдѣ безъ сомнѣнія существуютъ обширныя глубокія розсыпи 
и гдѣ ноиски буреніемъ были бы весьма умѣстны. Всего больше обѣщаетъ 
обширная полоса базальта, заключающаяся между золотыми розсыпями Клюн- 
са, Карисбрука, Хепбурна, Гленховера п др. и называемая Бискайскимъ 
заливомъ. Всѣ древнія долины этой плоіцади должны, судя по топографиче- 
скому и геологическому характеру, соединиться въ прежней долинѣ рѣки 
Лоддонъ, покрытой также базалыомъ; близь Еддннгтона эта долина не шире 
одной англ. мили, такъ что эта мѣстность безспорно будетъ самою благопріят- 
ною для поисковъ въ главной глубокой розсыпи. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
дѣйствительно была начата буровая скважина; но иоломка буроваго стержня 
побудила бросить работу, не достигнувъ каменной постели.

11. Повыіі Н ,ііоцсні., или с р е д н і я  з о л о т ы і і  розсыпи.

Этотъ родъ розсыней обыкновенно не такъ обширно развитъ, какъ другія 
золотоносныя розсыпи; хотя, быть можетъ, нѣкоторыя изъ древннхъ глубокихъ 
розсыпей въ дѣйствительности принадлежатъ геологически къ этому отдѣлу, о 
чемъ будетъ рѣчь ниже. Эти розсыпи также встрѣчаются въ видѣ холиовъ, и въ 
видѣ глубокихъ розсыпей; ихъ связь съ предъидущнми розсыпями весьма 
разнообразна. Напр. тамъ, гдѣ оба рода розсыпей встрѣчаются въ видѣ хол- 
мовъ, древнія розсыпи лежатъ пногда зиачительно выпіе: Фрайеръ-Крнкъ, 
Селеръ-Флатъ, близь Вогапа и др.; иногда онѣ расположены рядомъ: Форестъ- 
Крикъ и Варкеръ-Крикъ; иногда древпія розсыпи находятся подъ новѣйшн- 
ми, а иногда, напр. при Молдонѣ, срёднія розсыпи находятся надъ древпи- 
ми. Иногда древпія розсыпи образують горы, ограничивающія равнш щ , ипог-
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да расположенныя на самыхъ равнинахъ, заключаюіцихъ долины или сред- 
нія золотыя розсыпи, покрытыя верхними розсыпями, напр. при Талботѣ, 
Мерпобрѣ, Санди-Крикѣ, близь Молдона и пр. Всего рѣже встрѣчаются оба 
рода розсыпей въ формѣ гл}'бокнхъ розсыпей на равнинахъ, и тогда древняя 
розсыпь лежитъ въ самомъ низу, на каменной постелѣ; на ней находится 
средняя розсыпь, а на этоп лежитъ верхняя золотая розсыпь. Въ нижней 
части равнины Санди-Крика близь Ньюстеда можно видѣть примѣръ такого 
распоюженія розсыпей.

Но характерѵ матеріала среднія золотыя розсыпи отличаются отъ древ- 
нихъ несовершенно окатанными кварцевыми голышами и частичками золота, 
значительною примѣсыо годышей изъ силурійскихъ породъ и яркою окрас- 
кой въ цвѣта: красный, синій, зелено-желтый и др.; часто всѣ оттѣнки цвѣ- 
товъ смѣтаны какъ въ мраморѣ. Форма расположенія матеріала сверху выизъ 
также рѣдко такъ правильна, какь въ древнихъ розсыпяхъ. Если среднія 
розсыпи встрѣчаются въ видѣ глубокихъ розсыпей, то ихъ матеріалъ содер- 
жіггъ слон черной глины, смѣшанной съ обломками дерева и отпечатками 
растеній; но дерево менѣе обуглеио, чѣмъ въ древнихъ розсыияхъ. Цементъ 
или слои коигломерата встрѣчаются также часто, особенно когда розсыпь 
является въ видѣ холмовъ; но по харакгеру этогъ цементъ отличается отъ 
пуддипгстона древнихъ розсыпей. Онъ представляетъ скорѣе брекчію, це- 
ментирующая масса которой почти никогда не состоитъ исключительно изъ 
одной чнстой водной окиси желѣза (бѵрой яіелѣзиой руды), а изъ кремне- 
кислаго глинозема съ небодыиимъ проценгомъ водной окиси желѣза, т. е. 
изъ отвердѣвшей желѣзистой глнны. Иаогда эта насса состоитъ изъ извест- 
няка или даже изъ чистой углекислой извести, напр. въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
розсыпи Санди-Крикъ близь Молдона.

Іірежде предполагали, что нѣкоторыя изъ глубокихъ розсыпей, отнесен- 
ныя къ древнимъ розсыпямъ, по времени могутъ принадлежать къ среднимъ 
розсыпямъ, напр. глубокая розсыпь Эпсомъ-Флата близь Сандгерста и нѣко- 
торыя изъ Балларатскихъ розсыпей. Бѣдыя горы Эпсомъ-Флата безспорно 
ііішнадлежатъ къ древнимъ розсыпямъ; нанр. седьмая Бѣлая гора состоитъ 
изъ 60 футовъ болѣе или менѣе сцемеитнроьанныхъ, совершенно окатанныхъ 
рѣчгшковъ, расположегшыхъ правильно по величинѣ, начпная мелкимъ гра- 
віемъ на верху и кончая крушшмн булыжниками въ низу. На сѣверномъ 
основаніи этой горы начинается Эисомская розсыпь, покрытая верхнею золо- 
тою розсыпью, заключающею нѣсколько футовь сцементированнаго ыатеріа- 
ла, состоящаго изъ рѣчниковъ и булыжниковъ изъ окатаішаго кварца; осталь- 
ной матеріалъ розсыпи состоитъ изъ бѣлыхъ нли различно окрашенныхъ пес- 
чано-глинистыхъ слоевъ, не имѣющихъ прямаго отношенія (связи) къ рѣч- 
никамъ седьмой БЬлой горы; постель этой розсыпи лежитъ значительно ен- 
же постелн Бѣлой горы. Если къ вышесказанному прибавить нахояіденіе мѣ- 
стами конгломерата, оторваннаго отъ пастоящпхъ древнихъ розсыпей на
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увалѣ Эпсомъ-Флата, го нокажется весьма вкроятнымъ, что русло глубокой 
розсыпи, по крайней мѣрѣ въ верхней части,— позднѣйшаго образованія. чѣмъ 
горы: оно было вымыто повидимому въ обширномъ пространствѣ древней 
розсыпи и отчасти снова наиолнено перемытымъ матеріаломъ послѣдней. При 
Балларатѣ вь дослѣдніе годы открыли такъ называемые „рѣчники высокаго 
подъема“ вдоль нѣкоторыхъ глубокихъ ложбинъ, наполненныхъ по большей 
части глиной, рѣчнымъ пескоиъ и слоемъ въ нѣсколько футовъ крупной галь- 
ки при почвѣ; характеръ и залеганіе этихъ рѣчниковъ весьма сходны съ 
только что описанною розсыиыо, находящеюся между Бѣлыми горами и Эп- 
сомъ-Флатомъ. Опредѣлить точпыя границы междѵ двумя наносали, образо- 
вавшимися въ различные періоды времени, совершенно невозможно по нри- 
чинѣ большаго сходства въ матеріалѣ и того, что ихъ всегда покрываетъ 
верхній золотой наносъ. Впрочемъ для золотопромышленника отличіе между 
двумя разными по времени розсыпями имѣетъ мало практическаго значенія.

111. ІІостъ-ІІліоцеиъ, или иерхніи аолотоноснмн розсмни.

Этотъ отдѣлъ обпимаетъ три разныхъ рода розсыпей, а именно: а) ал- 
лювіальныя розсыни, или ітросто „аллювій“ на языкѣ рабочихъ; б) новыя 
рѣчныя розсыгіи и в) поверхностныи розсыпи.

а) Аллювіальныя розсыпи наполняютъ каждую равнину и каждый ключъ; 
онѣ покрыты перегноемъ и растительностью и обыкновенно состоятъ изъ пе- 
ремежающихся слоевъ вязкой бурой или синей глины, отвердѣвшаго желѣзи- 
стаго песка и глинистыхъ рѣчниковъ, которые нрп ночвѣ всегда крупнѣе. 
Все это представляетъ золотоносный пластъ „лѵабЫп^ зіопе“ и состоитъ 
изъ смѣси обломковъ, иногда окатанныхъ, и гальки кварца и всякаго рода 
породъ, происшедшей изъ окружающихъ уваловъ, горъ, равпинъ и овраговъ. 
Иногда сверху онѣ состоятъ изъ одного или двухъ футовъ вязкой песчано- 
желѣзистой глины, а остальное представляетъ глинистые рѣчники, которые 
книзу становятся нѣсколько крупнѣе. Кромѣ того есть овраги, наполнен- 
ные при почвѣ золотоносными рѣчниками, толіциною огъ нѣсколькихъ дюй- 
мовъ до кѣсколькихъ дюймовъ, покрытыхъ перемежающимися слоями вязкой 
и песчаной глины. Толщина этихъ розсыпей, въ разныхъ мѣстахъ, бываетъ 
различна, отъ нѣсколькихъ дюймовъ до 60 и больше футовъ. Въ нижнихъ ча- 
стяхъ овраговъ и равнинъ онѣ всегда толще, а къ верншнамъ становятся 
постепенно тоньше. Заключающееся въ нихъ золото обыкновенно мало тер- 
тое; только въ оврагахъ, раздѣляющихъ древнія и среднія розсынн на рядъ 
холмовъ или горъ, встрѣчаются богатыя отложенія болѣе тертаго золота въ 
рѣчникахъ, состоящихъ также изъ болѣе окатаннаіо кварца и гальки, оче- 
видно происходящихъ изъ древнихъ розсыпей. Если эти розсыпи находятся 
в стѣ съ древннми розсыпями, то онѣ всегда покрываютъ послѣднія въ



тѣхъ мѣстахъ, гдѣ розсыпи явдяются глубокими и гдѣ нѣтъ базальта. Вь 
этихъ случаяхъ развѣдку нужно вести весьма тіцательно, чтобы не принять
древній наносъ валуновъ за настоящую постель.

б) Новыя рѣчныя розсыпи , какъ указываеть названіе, состоятъ изъ 
случайныхъ, обыкновенно обрывочныхъ, накопленій отъ наводненій гальки, 
неска и глины по русламъ рѣчекъ ц рѣкъ; онѣ рѣдко благонадежны. Онѣ 
залегаютъ но берегамъ рѣчекъ и рѣкъ на нерегноѣ, покрывающемъ верхнія 
розсыпи; если имъ случнтся избѣжать размыванія новыыи наводпеніями, то 
въ теченіе времени онѣ нокрываются тонкимъ слоемъ нерегноя и раститель- 
иости. Это объясняетъ нахожденіе въ нѣкоторыхъ рѣчныхъ равнинахъ (напр. 
Колибанъ, Овенсъ, Лоддонъ и другія рѣки) двухъ и болѣе галечныхъ или 
несчаныхъ нластовъ съ нрослойками прежней черноземной илн новерхностной 
земли надъ настоящпми глинистыми аллювіальными розсыпями. Къ эгому роду 
розсыпей принадлежнтъ также галечный матеріалъ, запимающій древнія русла, 
которыя обыкновепно пересѣкаютъ болыную часть равнинъ и широкихъ овра- 
говъ. Такъ какъ этн розсыпи (или наносъ) наполняютъ древнія русла почти 
всегда въ уровень съ берегани и бываютъ нокрыты перегноемъ и раститель- 
ностыо, то ихъ рѣдко можно узнать съ поверхности; иногда онѣ распросгра- 
няются внизъ до самой постели. Б ъ  этихъ розсыпяхъ часто нонадаются
изломанпыя и цѣлыя раковины обыкновеннаго ІІпіо, стволы и другіе остатки
древесныхъ нородъ, растущихъ но берегамъ рѣкъ и ключей.

в) ІІоверхностныя розсыпи, получивніія названіе отъ своего нахожде- 
нія на поверхности землн, представляются самыми распространенными изъ 
золотоносныхъ розсыпей. Онѣ образовались отъ разрушенія силурійскихъ по- 
родъ на мѣстѣ, покрываютъ почти каждую гору и каждую гряду этихъ горъ 
и представляюгся благонадежвыми по сосѣдству золотоносныхъ кварцевыхъ 
жилъ (къ эгому не относится случай, о которомъ бѵдетъ упомяяуто ниже). 
Толщина ихъ бываетъ отъ нѣсколькихъ дюймовъ до одпого и двухъ футовъ, 
сообразно болыпей илп меныпей разруншмости нижележащихъ породъ. Онѣ 
обыкновенно состоятъ изъ глинистопесчанаго веіцества, смѣшаннаго съ гру- 
бымн обломками кварца, песчаника и сланца; сверху нокрыты черноземомъ, 
поддеряѵивающіімъ растителыюсть. Заключающееся въ нихъ золото представ- 
ляется совершенно угловатымъ, занозистымъ или кристаллическимъ и происхо- 
дитъ изъ кварцевыхъ жилъ или нрожилковъ, существующихъ въ непосред- 
ственномъ сосѣдствѣ. Эго обстоятельство имѣетъ весьма важное практическое 
значеніе. Этн розсыші могутъ служить лучшимъ руководителемъ въ попскахъ 
за золотоносными кварцевыми жилами, ибо золотоноснын характеръ древ-- 
ннхъ и новыхъ пліоценовыхъ розсьшей даетъ солидное указаніе на 
существованіе въ данномъ округѣ золотоносныхъ жилъ. Овраги, напол- 
ненные золотоноснымъ аллювіемъ, въ особенности ихъ вершины, даютъ без- 
спорныя доказательства существованія золотопосныхъ лшлъ въ сосѣднихъ 
горахъ; но только изслѣдованіе поверхности на увалахъ и самыхъ горахъ
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можетъ дѣйствительно привести къ открытію самыхъ жилъ.— Здѣсь будетъ у 
мѣста разсмотрѣніе вышеупомянутаго искдюченія. Оно относится къ золото- 
носной поверхности, представляющей нарушенный остатокъ древпихъ и по- 
выхъ пліоценовыхъ розсыпей, подвергпшхся водному размыванію. Свою при- 
надлежность къ пліоценовымъ розсыпямъ эти остатки обнаруживаютъ тѣмъ, 
что заключающееся въ нихъ золото всегда очень обтерто, а кварцевая галька 
обыкновенно, хотя не всегда, гладка, хорошо округлена. Эти остатки встрѣ- 
чаюгся часто на склояахъ горъ и въ перевалахъ между горами, на верши- 
нахъ которыхъ находятся еще на своемъ мѣстѣ клочки древнихъ розсыпей, 
хотя можетъ случиться, что всякіе слѣды послѣднихъ по сосѣдству исчезли. 
Такая поверхность разработывалась во многихъ мѣстахъ Молдона, Фрайеръ- 
Крика, Кембелъ-Крика и др. округовъ. Неправильное понішаніе характера 
этого рода розсыпей приводило къ частымъ напраснымъ попыткамъ отыскать 
по сосѣдству кварцевыя жилы. изъ которыхъ будто бы произошло заклю- 
чающееся въ нихъ золото.

Относительно содержанія золота въ вышеописанныхърозсыпяхъ, принад- 
лежащихъ различньшъ періодамъ образованія, можно сказать, что древне- 
пліоценовыя розсыпи представляюгся самыми богатыми по содержанію золота; 
но есди принягь въ разсчегъ все пространство каждаго рода розсыпей, то 
можно сказать, что аллювіальныя розсыпи, какъ болѣе распространенныя, 
доставляютъ болыпе золота, чѣмъ остальныя.

Мѣстоположеніе болѣе богатаго золотоноснаго пласта въ розсыпяхъ за- 
виситъ отъ характера постели и окружагощей породы. Въ этомъ отношеніи 
сдѣланы между прочимъ слѣдующія наблюденія: богатый золотоносный пластъ 
встрѣчается: 1) когда постель вдругъ становится болѣе плоскою или падаетъ 
подъ меныпимъ угломъ, чѣмъ это было раныпе; 2) обыкновенно въ верхней 
части розсыпи, ибо чѣмъ ниже по руслу, тѣмъ медленпѣе и обширнѣе было 
первоначальное теченіе, тѣмъ мельче и болѣе разсѣяны части золота, въ осо- 
бенности, когда присоединяются побочныя розсыпи и овраги, которые достав- 
ляютъ только увеличивапіе бѣднаго или даже пустаго матеріала; 3) па такихъ 
пуяктахъ , гдѣ теченіе воды, вслѣдствіе какого либо мѣстнаго препятствія, 
было остановлено или запружено, черезъ это уменьшило свою скорость и 
потому позволило отлагаться болѣе тяжелымъ частичкамъ, которыя прежде 
уносились водою, напр., передъ съуженіями русла и за ними, или гдѣ русла 
дѣлаютъ рѣзкіе, крутые повороты. Въ поворотахъ особенно часто случается, 
что золото, вслѣдствіе перелома теченія, выбрасывается высоко на противопо- 
ложный увалъ, между тѣмъ какъ въ прямыхъ частяхъ русла оно нахо- 
дится обыкновенно въ самыхъ глубокихъ мѣстахъ, въ бороздахъ розсыпи. 
Если преграда или подъемъ почвенной породы (постели) пересѣкаетъ борозду, 
то нерѣдко встрѣчается, что самый богатый (хотя вмѣстѣ съ тѣмъ и самый 
тонкій) золотоносный пластъ лежитъ на верху препятствія или подъема, и 
что скатъ послѣдняго, направленный противъ теченія, залегаетъ глубже и



содержитъ болѣо бѣдный золотоносный пластъ, чѣмъ противоположный скатъ; 
4) богатый золотоносный пластъ можно ждать на соединеніи двухъ или бо- 
лѣе розсыпей, изъ которыхъ каждая отдѣльно стоитъ разработки; 5) когда 
золотоносныя кварцевыя жилы пересѣкаютъ розсыпи и аллювіальные овраги 
ноперекъ или вдоль. Въ первомъ случаѣ пласть болѣе богатъ золотомъ обык- 
новенпо только на нѣкоторомъ пространствѣ къ низу отъ жилъ; богатство 
пласта распространяется па большее протяженіе, если уголъ пересѣченія 
острый; самый благопріятный результатъ получается въ томъ случаѣ, когда 
жилы простираются вдоль по розсыпи. Въ этомъ отношеніи, конечно, много 
зависитъ отъ мощпости и качества жилъ, отъ паденія русла и пр.; С) въ 
треіцинахъ и ямахъ неровной постелп золото, найдя въ нихъ покойное мѣсто, 
было защищено огъ движенія воды. Въ этомъ отношеніи также часто наблю- 
дали, что тѣ части аллювіальныхъ овраговъ и розсыпей, которыя задегаютъ 
поперекъ или подъ прямымъ угломъ къ простиранію почвенныхъ породъ, 
особенно гдѣ породы тверды и слоисты, а слои ноставлены болѣе или менѣе 
на ребро,— богаче золотомъ, или содержатъ по крайней мѣрѣ болѣе богатые 
обрывки розсыпи, чѣмъ тамъ, гдѣ золотоносныи нластъ направляется вмѣстѣ 
съ породами. Но золотопромышленники всегда нредпочитаютъ мягкую постель 
твердой.

Однако разсмогрѣніе разныхъ другихъ условій и обстоягельствь, связан- 
ныхъ съ нахожденіемъ богатаго золотоноснаго пласта, приводитъ къ заклю- 
ченію, что такія богатыя отложенія весьма неправильны и подвергаются 
частымъ, совершенно неожиданнымъ измѣненіямъ какъ относительно про- 
странства, такъ и отпосительно толщины. Въ одномъ мѣстѣ богатый пластъ 
образуетъ полосы, въ дрѵгомъ— неправильныя гнѣзда и обрывки; толщина его 
мѣняется отъ нѣсколькихъ футовъ до нѣсколькихъ дюймовъ; иногда онъ рѣз- 
ко очерченъ и вдругъ прекращается; иногда онъ не имѣетъ опредѣленной 
границы и постепенно выклинивается.

Витней считаетъ высокіе рѣчники Сіерры Невады въ Калнфорніи про- 
дуктомъ работы третичныхъ рѣкъ. Совершенно доказано, что вулканическіе 
дѣятели играли важную роль въ продолженіе эпохи рѣчниковъ, особевно въ 
концѣ ея: тяжелый слой лавы надъ рѣчниками представлялъ механическую 
защиту ихъ. Также несомнѣнно, что ледъ не игралъ никакой роли въ разру- 
шеніяхъ рѣчниковаго періода. ІТри образованіи вулканической формаціи и 
рѣчниковъ преобладали разныя условія въ различныхъ частяхъ этой цѣпи. 
Часть къ югу отъ Марипозы не заключаетъ породъ, которыя бы можно было 
назвать сланцевыми, и пикогда не была считаема достаточно зологоннсной для 
организаціи на ней разработки розсыпей или жилъ. Различаемые „красные“ и 
„синіе“ рѣчники въ сущности представляютъ одно и то-же: первые представля- 
ютъ результатъ окисленія послѣднихъ. Золото находится почти исключительно 
въ кварцевыхъ и метаморфныхъ рѣчникахъ. За немногими исключеніями можно 
поставить общее правило, чго въ данной розсыпи самая богатая часть рѣчни-
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ковъ, содержаіцая въ то же время самое крупное золото, лежитъ неносред- 
ственно при самой постели. Витней думаетъ, что это можно объяснить тѣмъ, 
что ни крупное золото, пи большіс валуны никогде не переносилиеь на да- 
лекое пространство отъ тѣхъ мѣсгъ, изъ которыхъ она нервоначально бьыи из- 
влечепы. Есть другое нравило: чѣмъ крупнѣе золото, тѣмъ оно дешевле, т. е. 
болѣе серебристо.

Огпенный.— Діоритъ, - В ъ  горпыхъ округахъ Трансильваніи и Венгріи 
встрѣчаются вулканическія породы плотнаго порфироваго или кристалличес- 
каго строенія; онѣ состоятъ изъ плагіоклаза и роговой обманки, или плагі- 
оклаза и слюды, или кварца. Ихъ описывали различно какъ относительно 
характера, такъ и относительно ихъ геологическаго вѣка; но теперь ихъ 
„признали за роговообманковые илп слюдяные андезиты, или за кварцевые 
андезиты (дациты). Онѣ похожи очень на порфириты, діориты и кварцевые 
діориты до-третвчнаго вѣка“ .

Одиыъ геологъ утверждаетъ, что жпла Комстокъ находится въ андези- 
тахъ. Гора Давидсонъ была могущественнымъ дѣятелемъ „въ опредѣленіи 
доложенія и характера жилы Комстокъ... Ни одво мѣсто не нредставляетъ 
такихъ условій легкаго отлома, какъ плоскость контакта между древними и 
глубоко залегавшими породами и тѣми болѣе поздніши и менѣе правильными 
эруптивными породами, которыя находились у подножія горы. Согласно съ 
этнмъ, вдоль контакта встрѣчаются остатки одной жилы андезнта, который 
повпдіімому нервый вторгся въ щель коптакта іі вывелъ за собою цѣлую 
систему вто[)гшихся матеріаловъ, выразившихся въ жилѣ „Комстокъ“.

Вилктшсонъ замѣтилъ въ нѣкоторыхъ золотыхъ розсыпяхъ Новаго ІОж- 
наго Валлиса, что роговообманковые граниты и эруптивный зеленый камень 
или діоритъ представляютъ первоначальный источникъ, изъ котораго было 
извлечено золото, находимое въ аллювіальныхъ розсыпяхъ. Въ Гренфелѣ это 
оченъ замѣтно: огромная масса порфпра вгорглась въ верхне-сидѵрійскіе 
сланцы. Кварцевыя жилы, толщиною отъ одной линіи до десяти и болѣе фу- 
товъ, ііересѣкаюті, вторгшуюся породу въ сѣверо-восточномъ направленін и 
мѣстами проходятъ въ прилегающіе сланцы Жилы эти очень золотоносны 
въ первыхъ породахъ, но дѣлаются пустыми тотчасъ при переходѣ въ сданцы.

Въ Джимпай Д’Ойли Аплинъ ноказалъ, что вварцевыя жилы имѣютъ 
связь съ зеленокаменпыми жилами и что тамъ, гдѣ нѣгь иослѣднихъ, розсыпи 
становятся сравиительно убоги.

Многія изъ жилъ на Свифтъ-Кримѣ въ Викторіи расположены: 1} по
линіи контакта между вторгшимися массами діорита и нторичішхъ породъ 
и 2) въ силурійскихъ иородахъ, мѣстамн измѣненныхъ, за контактомъ. ІІер- 
выя проходятъ черезъ контакты въ нижележащіе кварцевые діориты; онѣ 
бываютъ всего богаче близь доверхпости, постепенио бѣднѣютъ но мѣрѣ 
опусканія въ глубину и становятся все менѣе золотоносны или соверпіенно 
прекращаются па неболыной глубинѣ отъ новерхности. Быть можетъ это
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завнситъ огъ того. что діоритоішя породыу въ такихъ мѣсгахъ, гдѣ ирекра- 
іцаются жилы, обыкновенно нисколько не иодверглись разрушенію. Въ діо- 
ритѣ были открыты п работались нѣсколько золотоносныхъ жилъ; но въ этихъ 
случаяхъ отдѣльныеклочки прилегающихъ сланцевъ доказываютъ, что общее 
отсутствіе этихъ породъ произош.ю отъ смыванія.

Между формами мѣсторожденій золота въ Восточной Австраліи Дентри 
упоминаетъ колчеданистые діориты, напр. на пріискахъ Гурумджемъ въ Куинс- 
ландѣ; аллювіальныя розсыпи изъ этихъ діоритовъ содержатъ достаточно 
золота, чтобы разработываться.

Второе появленіе золота въ Южной Америкѣ, по Форбсу, совершенно 
отлично отъ перваго (см. 6 о И  есі. стр. 835) по минералогическому харак- 
теру и геологическому возрастѵ; оно происходитъ оіъ діоритовыхъ породъ, 
состоящихъ изъ роговой обманки и нолеваго шпата (безъ кварца) и пробив- 
шихъ напластованія, еовременныя пластамъ, которые содержатъ оолитовыя 
окаменѣлости; слѣдовательно это золото должно считаться новѣе оо.штоваго 
періода, но не древнѣе отложеиія мѣловыхъ напластованій. Вмѣсто того, 
чтобы кварцевыя жилы несли золото изъ гранита въ сосѣдніе пласты, въ 
этомъ случаѣ жнлы сѣрнистыхъ металловъ дѣйствуютъ подобнымъ же обра- 
зомъ: золото находится въ металлическомъ состояніи въ соединеніяхъ сѣры 
и мышьяка съ желѣзомъ, мѣдью и др. Вслѣдствіе неизвѣстной причины, 
верхняя часть этихъ жилъ обыкновенно является богаче золотомъ, что со- 
вершенно согласуется съ распространеннымъ мнѣніемъ относите.іьно обѣднѣ- 
нія золотоносныхъ жилъ на нѣкоторой глубинѣ. Минералы, которые нахо- 
днтся въ этихъ жилахъ, также разнятся отъ минераловъ металлическихъ 
ж,илъ, встрѣчающихся въ гранитныхъ породахъ; олово, теллуръ, вольфрамъ, 
титанъ, селенъ и д р ., какъ замѣчено, никогда не встрѣчаются въ болѣе но- 
выхъ золотоносныхъ жилахъ. Совершенно различно, очевидно, и время обра- 
зованія этихъ двухъ свитъ золотоносныхъ эруптивныхъ породъ, которыя 
Форбсъ считаетъ иредставителями единственныхъ періодовъ, въ теченіе ко- 
торыхъ золото было ьведено въ верхнюю часть земноп коры. Онъ считаетъ 
вѣроятнымъ, что это обобіцепіе моліно распространить на многія дрѵгія части 
земли, если не повсемѣстно.

Распространяя свою теорію на всѣ золотоносныя мѣсторожденія въ 
свѣтѣ, Форбсъ, какъ будетъ сказано въ отдѣлѣ „Гранить", такъ разсуждаетъ 
огносительно діоритоваго золота:

Новѣйшее или діоритовое изверженіе я назвалъ іюсгъ-оолитовымъ, ибо 
жилы, содержащія золото и выходяіція изъ центра оолита, ііересѣкаютъ 
пласгы, содеряіащіе окаменѣлости постъ-оолитовыхъ формъ и, быть мо- 
жетъ, даяіе мѣловыхъ. Эги пласты часто сильно измѣнены и метаморфизо- 
ваны конгактомъ огненнаго діорита; въ послѣднемъ случаѣ они часто самиста- 
новятся золотоносными или пересѣкагогся золотоносными жилами, выходя- 
гцими изъ главной діориговой массы. Съ 1857 по 1863 г. я занимадся из-
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слѣдованіями этихъ мѣсторожденій въ Чили, Боливіи и Перу и пришелъ 
къ чрезвииайно интереснымъ результатамъ, но по недостатку времени мнѣ 
удалось опубликоватьтолько нѣкоторыя изъ сдѣланныхъ наблюденій. По воз- 
вращеніи въ Европу я собралъ достаточно данныхъ, изъ которыхъ вижу, 
что такія мѣсторожденія золота не ограничиваются только Южною Амери- 
кою, какъ я думалъ въ началѣ, но общи всѣмъ частямъ свѣта. Я  видѣлъ 
золотоносные діориты нзъ Италіи; золотоносныя породы этого класса встрѣ- 
чаются на Уралѣ; у меня есть образцы этихъ породъ изъ Калифорніи, а 
пѣсколько времени тому назадъ я получилъ подобные-же образцы изъ золо- 
тоносныхъ округовъ Ивдіи; паконецъ, недавно я имѣлъ случай изслѣдовать 
прекрасную коллекцію, присланную изъ Викторіи музею Горной Школы въ 
Лондонѣ; эта коллекція чрезвычайно похожа на коллекціи, изслѣдованныя 
мною въ различныхъ частахъ Южной Америки.

Описывая древній вулканъ въ ІПемницкомъ округѣ Венгріи, профес- 
соръ Джоддъ говоритъ, что въ каагдомъ центрѣ огненной дѣятельности въ 
Венгріи и Трансильваніи мы находимъ доказательства того, что глубже за- 
легающія массы андезитной лавы, отвердѣвая, принимаютъ весьма порфиро- 
видное или гранитовидное строеніе; что дѣйствіе кислыхъ газовъ и наровъ 
на нихъ выразилось въ разложеніи массы, расиространеніи драгоцѣпныхъ 
металлическихъ рудъ по всей породѣ и накопленіи рудъ въ значительномъ 
количествѣ тамъ, гдѣ встрѣчалась въ породѣ надлежащая щель. Въ концѣ 
своего изслѣдованія онъ прибавляетъ, что существуетъ совершеипый и не- 
чувствительный переходъ граеитпыхъ породъ въ настояіція лавы; всѣ эти 
породы принадлежатъ міоценовому періоду.

Діоритъ представляетъ обыкновенную породу нѣкоторыхъ главныхъ зо- 
лотоносныхъ ятилъ въ Венецуелѣ. Въ Туркестанѣ золото находится въ раз- 
рушенныхъ діоритахъ Кутеля. На Уралѣ, по Мурчисону, золото лежитъ 
главнымъ образомъ на постелѣ изъ зеленаго камня. Зеленый камень или 
діоритъ представляетъ главный источникъ большей части золота въ Новой 
Гвинеѣ и въ Новомъ Южномъ Валлисѣ. При Темора золото находится въ 
жилахъ, нересѣкающихъ діоритъ, но пе въ жилахъ, находящихся въ слан- 
цахъ. Нѣкоторыя изъ жилъ въ Темзскомъ золотоносномъ округѣ Новой Зе- 
ландіи находятся въ діоритахъ. Діоритовыя жилы (букез-дейки) сопровож- 
даютъ многія изъ жилъ Валларата, Джипнсланда и Западной Австраліи.

Г ранит ъ.—  Жилы, находящіяся въ округѣ Централь-Сити въ Колорадо, 
говорятъ, заключаются главнымъ образомъ въ породѣ гранитной и гнейсовой. 
Золото находится въ настоящемъ гранитѣ, который весьма похожъна прото- 
жинъ, изобилующій мѣстами въ Алыіахъ, на Санди-Крикѣ въ Викторіи и 
пр. Нѣкоторые изъ образчпковъ очень богаты, пробы показываютъ нѣсколько 
унцій золота на тонву руды.

Въ 1804 г. Д ’Ойли Аплинъ сообщилъ о нахожденіи з о л о т о н о с н ы ѵ ъ  

кварцевыхъ жилъ, толщицой отъ нѣсколькихъ дюймовъ до нѣсколькихъ
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футовъ, на Вудпонптѣ, Опперъ Голборнъ въ Викторіп; жилы эти, въ болѣе 
пли менѣе горизонтальномъ направленіи и на различныхъ уровняхъ, иере- 
сѣкаютъ породу гранитнаго или скорѣе сіенитоваго характера, которая мред- 
ставляетъ собою широкую жилу (буке) съ весьма опредѣленными стѣнками 
п существенно отличается отъ обыковеннаго гранита. Порода, составляющая 
жилу (сіуке) представляетъ смѣсь роговой обманки и полеваго ш пата съ 
очень неболынимъ количествомъ кварца и мѣстами слюды; быть можетъ было 
бы нравильнѣе назвать ее сіепитовымъ діоритомъ. На различныхъ уровняхъ, 
въ 60 или 70 футахъ другъ отъ друга, пересѣкаютъ эту жилу три горизон- 
тальныхъ полосы или жилы изъ кварца, болѣе или менѣе волнообразпыя и 
измѣняющіяся въ толщинѣ отъ одного до двѣнадцати футовъ. Ііриближаясь 
къ стѣнкамъ гранитной ліилы (<Іуке), кварцевыя жилы какъ будто хотятъ 
разбиться и дѣлаются мягче, но становятся очень богатымн только при пе- 
реходѣ въ сланцы.

Интересныя и повидимому цѣнныя металлоносныя яінлы въ гранит- 
ныхъ породахъ были найдены въ Бетангѣ, къ востоку отъ соединенія рѣкъ 
Митта-Митта и Муррея въ Викторіи. Эти жилы имѣютъ особенный харак- 
теръ; заключая значительное количество трехъ металловъ: золота, серебра и 
мѣди, опѣ весьыа похожи на золотоносныя жилы, встрѣчающіяся въ Куинс- 
ландѣ. Жилы имѣютъ хорошо опредѣленныя стѣнки. Изъ рудъ получалось 
болыпе одной унціи благороднаго металла на тонпу; толщина жилъ отъ 
двухъ до семн футовъ. Руда скопплась въ желѣзныхъ кабанахъ, въ кого- 
рыхъ золото, серебро и мѣдь, повидимому, распредѣлились безъ всякаго по- 
рядка. Въ Виргинскомь золотоносномъ округѣ М артенъ считаетъ золото- 
носныя жилы двухъ родовъ: 1) жилы въ сланцахъ, яросгирающіяся съ сѣ- 
веро востока на юго-западъ и 2) жилы въ сіенитѣ, простирающіяся при- 
близительно съ юго-востока на сѣверо-западъ. Болынія жилы находятся въ 
сіенитѣ. Упомянутыя жилы отличаются другъ отъ друга гакь: въ сіенитѣ 
онѣ болѣе постоянны въ длину и залегаютъ почти вертикально; въ сланцѣ 
же онѣ болѣе неправильны по длинѣ и залегаютъ ііо д ъ  различными углами 
къ горизонту, отъ 25° до 80°. Рудный характеръ жилъ также различенъ: въ 
сланцѣ кварцъ болѣе пластинчатый и заключаетъ болынее количество сво- 
боднаго золота чѣмъ въ рудахъ изъ сіенита.

На Кафферхилѣ, Стокъярдъ-Крикъ въ Викторіи, золотоносныя кварцевыя 
жилы находятся въ гранитномъ дейкѣ (жилѣ) и переходятъ на обѣихъ сто- 
ронахъ въ прилегающій слапецъ, который вмѣстѣ съ кварцемъ проникнутъ 
желѣзнымъ колчеданомъ.

Между формами мѣсторожденій золота въ Восточной Австраліи Дентри 
называегъ граиитъ Бовенфельса и Хартлей въ Новомъ Южиомъ Валлисѣ.

Нослѣ семилѣтняго изученія зологыхъ мѣсторожденій въ Южной Аме- 
рикѣ, Давидъ-Форбсъ раздѣляетъ ихъ на двЬ категоріи. „Къ псрвой категоріи 
принадлежитъ все золото, происхоящее отъ разрушенія гранитныхъ породъ
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болѣе поздняго періода чѣмъ силурійскіе пласты, но вѣроятно не новѣе 
девонскаго поріода. На самыя болыпія золотоносныя розсыни Южной Аме- 
рики (и вѣроятно всего свѣта) я смотрю какъ на происшедиіія изъ этого 
источнвка, къ которому нринадлежатъ и кварцевыя жилы Такъ какъ эти 
розсыпн можно прослѣдить до самаго гранита, то я дѵмаю, что онѣ имѣютъ 
свое начало въ гранитѣ или былн изъ него выпесены въ сосѣдніе пласты, 
содержаіціе золото, которое составляетъ нормальную часть самого гранита. 
Гдѣ бы нп встрѣчался этотъ гранитъ, онъ всегда золотоносенъ. Хотя трудъ 
толочь гранитныя породы и добывать изъ нихъ золото не оплатится, все 
таки во многихъ частяхъ Южной Америки, въ Бразиліи, близь Вальпарайсо 
и др., гранитъ, на видъ плотный, часто разрушенъ на мѣстѣ на глубину 
больше 200 футовъ, какъ это можно видѣть въ разрѣзахъ желѣзныхъ до- 
рогъ; въ такихъ случаяхъ онъ иногда вознаграждаетъ за промывку всей 
массы ради содержаіцагося въ ней золота. Къ этой же категоріи принадле- 
жатъ многія металлическія жилы, нереходящія изъ гранита и въ сосѣдніе 
силурійскіе пласты, содержащіе золото изамѣчательные присутствіемъ дрѵгихъ 
минераловъ, напр. сѣрниетаго олова, оловяннаго колчедана (?). мѣднаго кол- 
чедаыа, соединеній висмута, теллура, селена и др. Многіе изъ этихъ ми- 
нераловъ рѣдко или даже никогда не встрѣчаются въ мѣсторожденіяхъ ііозд- 
нѣйшихъ иеріодовъ“.

Обобщая свои заключенія, Давидъ Форбсъ признаетъ только двѣ энохи 
накопленія золога на земномъ шарѣ: 1) эпоха древняго или грашггнаго из 
верженія и 2) эпоха новаго или діоритоваго изверженія. Разсматривая пер 
вую, опъ говоритъ: „Древнее или золотоносное гранитное вгорженіе, пови- 
димому, совершилось между силурійскимъ н каменноугольнымъ псріодами, на- 
вѣрное не прежде верхне-силурійскаго періода и не позже отложенія нер- 
выхъ членовъ каменноуголі.ной формаціи

„Золотоносныя мѣсторожденія принадлежащія къ этому періоду, находятся 
въ Австраліи, Богеміи, Боливіи, Бразидіи, Буеносъ-Айресѣ, Чили, Корнвалѣ, 
Эквадорѣ, Венгріи, Мексикѣ, Новой Гранадѣ, ГІорвегіи, Перу, Ш веціи, на 
Уралѣ, въ Викловѣ.

„Зтому же періоду я приписываю большую часть такнхъ мѣсторожде- 
ній золота, которыя встрѣчаются во мпогихъ мѣстахъ въ видѣ кварцевыхъ 
узловъ и жилъ, являющихся какъ бы наслоенными въ кембрійской и силу- 
рійской системахъ (и вѣроятно также въ лаврентьевской и девонской); эти 
мѣсторожденія я считаю происшедшими и сдѣлавшимпся золотоііосными едіш- 
ственно вслѣдствіе ихъ близкаго нахожденія къ невидимымъ или нынѣ 
обнажившимся гранитамъ“ .

Говоря о знаменитой самородками жилѣ на Молдояѣ въ Викторіи, Уль- 
рикъ сообщаетъ, что гранитъ всѣхъ жилъ и лежачій бокъ послѣдішхъ отли- 
чается развѣ слегка въ общемъ характерѣ отъ главной массы гранита, на- 
ходящейся въ неносредственномъ сосѣдствѣ (въ жилахъ онъ, ловиднмому,
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содержитъ больше кварца и меньше слюды); навѣрное вторая и третья жилы 
прежде были соединены съ главной массой гранита; остальныя жилы и ле- 
жачій бокъ до сихъ поръ ясно соединены съ нимъ; если внимательно слѣдовать 
за ними къ сѣверу, то овѣ приведутъ къ главной массѣ гранита. Но предпо- 
ложеніе, что жилы, особенно первыя три, образовались вслѣдствіе вторженія 
въ гранитъ,— противорѣчитъ ихъ минеральной связи съ гранитной жилой 
(ііуке), ибо между кварцевыми жилами и прилегающимъ гранитомъ совер- 
шенно не суіцествѵетъ никакой раздѣляюіцей ихъ линіи или плоскости. Эта 
черта весьма характерпа между ерунтивными жилами, состоящими изъ какой 
нибудь горной породы, и окружаюіцей породой. Дѣйствительно, гранитъ ка- 
жется похожимъ на зону имгірегнаціи; въ кварцѣ надъ жилами показываются 
сперва рѣдкіе кристаллы и куски полеваго шпата; количество послѣдняго 
постеиенно увеличивается; появляются листы и гнѣзда черной слюды и, съ 
увеличеніемъ ихъ числа, смѣсь становится болѣе и болѣе мелкозернистою и 
незамѣтно переходитъ въ типическій гранитъ. Обратный нроцессъ измѣненія 
въ жильный кварцъ начинается нѣсколько футовъ ниже (?). Даже золото 
принимаетъ участіе въ этомъ постепенномъ переходѣ; оно является вкрап- 
леннымъ на нѣсколько дюймовъ внутрь гранита.

Въ 10 миляхъ къ юго-востоку отъ Екатеринбурга, Березовскія золото- 
носиыя кварцевыя жилы иаходятся въ жилахъ весьма мелкозернпстаго гра- 
нита, называемаго березитомъ. Знанеіштыя золотоносныя жилы Марморы на 
Онтаріо въ Канадѣ представляютъ собою настоящія щели въ сіенитовомъ 
гранитѣ, которыи вмѣстѣ со слюдяными и тальковыми сланцами образуетъ 
стѣнки жилъ и кабаны въ нпхъ.

Гранитъ сопровождаетъ золотые рудники на Джекфигаъ и ІІатриджъ- 
Лаксѣ въ Канадѣ. ІІоднимансь по рѣкѣ Саскатчеванъ, золото уменьшается 
съ исчезновеніемъ гранитныхъ и гнейсовыхъ нородъ. Нѣкоторыя золотонос- 
ныя жилы въ Южной Каролинѣ находятся въ крупнозерішстомъ гранитѣ. 
Въ бассейнѣ Или, въ Туркесганѣ, золото встрѣчается только въ притокахъ, 
текущихъ съ сіенито-гранитныхъ горныхъ вершинъ; въ водахъ же, текущихъ 
по сланцевымъ породамъ, золото вовсе не встрѣчается. Зологой рудннкъ Серд- 
жиллеръ въ Малой Азіи находигся въ сіенитѣ и слюдяномъ сланцѣ. Золотыя 
жилы ыа ІІоверти ІІоинтъ, въ Кларенскомъ округѣ ІІоваго Южнаго Валлиса, 
находятся въ гранитныхъ жилахъ (сіукев). Мелкія розсыни въ округѣ Кіандра 
лежатъ на постелѣ изъ гранита. Гранитная жила (сіуке) снабдила золотомъ 
глубокія розсыни Лакландскаго округа. Чаргерсъ-Товерская золотая розсыпь 
въ Куинсландѣ залегаетъна о краинѣ площади изъ гранита и сіенита. Блякъ- 
Спекскіе золотые пріиски разрабатываются въ гранитѣ. Гранитъ и сіеиитъ 
составляютъ обыкновенную нороду въ золотой розсыпи Маренго. Гранитъ 
иредставляетъ собою иостель нѣкоторыхъ розсыпей въ Викторіи п обыкно- 
венную породу въ нѣкогорыхъ жилахъ.

Порфиръ ,— Вайтъ утверждаетъ, что жплы, на которыхъ разрабатываются
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рудники, принадлежащіе Фронтино и Боливія-Комп. въ Соединенныхъ Ш га- 
тахъ Колумбіи, находятся „въ весьма металлоносномъ порфирѣ“.

Дентри описываетъ нахожденіе золота въ порфирѣ овраговъ ІІадди и 
Ш арперъ па золотой розсыпи рѣки Капъ въ Куинсландѣ. Эти овраги пред- 
ставляютъ короткія вымоины, соединяющіяся съ главнымъ ключемъ около 
трехъ миль выше соединенія Роннингъ-Крика и оврага Спесиментъ. Мелкія 
аллювіальныя розсыпи на этихъ потокахъ весьма богаты золотомъ; матеріалъ, 
составляющій розсыпи, образовался исключительно изъ обломковъ фельзито- 
ваго порфира. Поверхностный щебень на горномъ склонѣ, близь верншны 
оврага ІІІарперъ, иредставляетъ исключительно переломанный, истертый фель- 
зитовый порфиръ; этотъ щебень былъ промытъ и хорошо вознаградилъ за 
трудъ. Изъ него получилось такъ называемое „грязное“ или „черное“ зо- 
лото. Въ одномъ случаѣ оно находилось въ рубашкѣ, похожей на золотонос- 
ный пласть, изъкотораго его получшш; въ другомъ случаѣ рубашка была изъ 
марганцовистой окиси желѣза, подобио черному золоту изъ Канаона. Такъ 
какъ ни одинъ изъ этихъ овраговъ нс пересѣкаетъ неразрушенныхъ горныхъ 
породъ, то золото никогда не попадается въ соединеніи съ кварцемъ и не пред- 
ставляетъ признаковъ значительнаго передвиженія; въ тѣхъ-же случаяхъ, когда 
золото попадается съ прилипающими частичками матрицы, послѣднія всегда 
похожи на горную массу, ограничивающую вымоины; изъ этого ясно, что 
золото происходитъ отъ разрушенія фельзитоваго порфира, который состав- 
ляетъ какъ постель розсыпей, такъ и образовавшіеся изъ него золотосодер- 
жащіе пески.

Въ дрѵгомъ мѣстѣ тіцагельно старались прослѣдить распространеніе 
отдѣльныхъ порфировыхъ дейковъ и нашли, что тамъ, гдѣ жила пересѣкаетъ 
сланцы, напр. въ оврагѣ Голденъ, близь Дама, находятся самыя богатыя зо- 
лотыя мѣсторожденія. Въ разработывавшемся клочкѣ поверхностпаго грунта, 
въ самомъ верху правой вершины оврага Голденъ, золотоносный пластъ и 
золото были похожи на таковые же въ оврагѣ Падди. Краспый глшшстый 
перегной въ вершинѣ оврага Нуггети даетъ несомнѣняое указаніе на про- 
исхожденіе его аллювіальнаго богатства. Что эти порфировыя жилы имѣли 
вліяніе на ироисхожденіе золота въ пространствѣ, о которомъ мы говоримъ, 
доказывается также тѣмъ фактомъ, что ни одинъ изъ овраговъ между Нуггети 
и Спесименгъ не былъ производителемъ золота, хотя слюдяные сланцы, че- 
резъ которые они пролагаютъ себѣ путь, нисколько не отличаются отъ слан- 
цевъ въ вышеуиомянутыхъ оврагахъ, разработывавпшхся сь выгодой.— Если 
порфировыя жилы (сіукез) не играіи значителыюй роли, которую мы при- 
писываемъ имъ здѣсь, то какъ объяепить сравнительную бѣдпость мннералами 
продолженія тѣхъ же сланцевыхъ породъ къ сѣверо-западу?

Порфировыя жилы нредставляютъ источникъ аллювіальнаго золота на 
Борнео. Нѣкоторыя жи.чы въ Темзскомъ округѣ Новой Зеландіи находятся
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въ порфирѣ. Въ Куинсландѣ и Викторіи нѣкоторыя жилы также находятся 
въ порфирѣ.

Змѣевикъ (серпентинъ).— Н а рѣчкѣ Нативъ-Догъ постель состоитъ изъ 
силурійскихъ сланцевыхъ глинъ и конгломсратовъ со скалами змѣевика; слан- 
цевыя г.іины пересѣкаются жплой кварцеваго порфира. Вблизи этой жилы 
порода очень богата, золото находится въ доетаточномъ для разработки ко- 
личествѣ въ сосѣдствѣ сланцевъ и змѣевика. Самыя болыпія самородки зо- 
лота найдены въ сланцахъ, при самомъ соеднненін ихъ. со змѣевикомъ.

Н а Каноонѣ въ Куинеландѣ золото слѣдуетъ по направленію жилы змѣе- 
вика (буке). Нѣкоторыя жилы Куинсланда находятся въ змѣевиковомъ сланцѣ. 
Золото встрѣчается въ змѣевикѣ Квебекской групны пижняго силура иа 
Ньюфаундлэндѣ.

Трахгт ъ, — Золото содержится въ трахитахъ сѣверной части Черныхъ 
Горъ Дакоты и въ цѣпи Беръ-Лоджъ.

Сосѣдству трахита приписываются нѣкоторыя изъ значительныхъ сереб- 
]іяныхъ округовъ въ Карпатахъ, Мексикѣ и Соединеиныхъ ІНтатахъ (жила 
Комстокъ въ округѣ Аврора, Сильверъ-Маунтенъ, жила Мосъ).

Обработка разрушенныхъ колчеданнстыхъ трахитовъ или фельзитовъ изъ 
жилъ Туннель и Гринъ на Опперъ-Канѣ въ Куннсландѣ дала около 12 драхмъ 
золота на тонну. Изъ подобной жилы ІІенинсуларъ на Нортобелло, въ Отаго, 
золотосодержащіе, вкрапленные въ сѣро-бѣломъ трахитѣ колчеданы дали зо- 
лота отъ 3 до 11 драхмъ на тонну.

Котга, описывая знаменитый рудникъ въ Вероснотакѣ, въ Трансильва- 
иіи (Эльдорадо Трансплышіское), связываетъ его золотоносныя жилы съ тра- 
хитнымъ изверженіемъ Четагія.

Наибольшая часть жилъ золотоноснаго округа Отаго въ Новой Зелан- 
дін находится въ трахитѣ.

М инсралогнчесніс сііутііикіі золота.

Теперь представимъ краткій перечень минераловъ, сопровождающихъ 
золото и золотоносныя ио]Юды, вмѣстѣ съ замѣчаніями относительно вліянія 
ихъ на характеръ рудъ.

Суръма,— Сѣрнистая сурьма (стибннть) встрѣчается на Ката-Бранка 
въ М іпаз Оегаез Бразиліи; на Паціенціа и Коелло въ Міпав Оегаев вмѣстѣ 
съ теллуромъ и желѣзнымъ колчедапомъ; вмѣстѣ съ золотистымъ желѣзнымъ 
колчеданомъ и мнспикелемъ на Гольдъ-Кронахѣ въ Фихтельгебиргѣ и во мно- 
гпхъ Трансильванскихъ золотыхъ рудахъ.

Сѣрнистая сурьма и окись сурьмы, вмѣстѣ съ металлическимъ золотомъ, 
встрѣчаются во многихъ мѣстностяхъ Викторіи. Содержаніе золота изъкварцевой 
и сурьмяшістой жилы на Санбюрн было въ двѣ унціи па тонну. Сурьмяші- 
стые рудники Костерфильда далн значнтельное количество зо.юта изъ каж-
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доП жилы; руда состоитъ изъ сѣрнистой сурьмы, покрывшейся ея бурою и 
бѣлою окисыо, изъ иеболыпаго количества золотосодс|і;каш,аго кварца. Ниже 
естествениаго уровня воды, окисей не встрѣчается. Анализъ нѣкоторыхъ 
образчиковъ сурьмы далъ нижеслѣдующіе резульгаты:

М ѣ с т н о с т ь. ІІазваніе ру- 
Ды. °/0 сурьмы. Золота на тонну.

уіщ. драхм гран.

Рингвудъ.....................................................................
сй

33 2 5 17

Костерфшдъ.............................................................. л 45 2 15 0

Я .............................................................................
о
«сз

42 1 19 0

Сандгерстъ................................................................. о
к 63 1 10 0

К роо...........................................................................
Рч
о 65 3 18 0

ІІьюкесль, Н . Ю. Валлисъ.................................. 36 1 10 16

Костерфильдъ......................................................... окисъ. 36 0 15 0

Когда сплавили Костерфильдскую руду, то получили сурьму, содержа- 
щую серебро, свинецъ, мѣдь, висмутъ, мышьякъ, кадмій, марганецъ, ко- 
балътъ, никкель, хромъ и желѣзо.

Въ Викторіи сурыіа встрѣчается въ видѣ сѣрнистаго соедпненія (стнб- 
нитъ), окиси (цервантитъ), бѣлой сурьмы (валентишітъ), красной сурыіы (кер- 
мсзитъ) и въ нѣкоторыхъ Сложныхъ минералахъ, напр. въ тетраэдригѣ и бу- 
ланжеритѣ. Она сопровождаетъ золого въ жилахъ Санъ-Діего К° въ Кали- 
форніи. Нѣкоторое золото Аргентинской республыки и Боливіи сонровож- 
дается сурьмой. Сурьма въ изобиліи сопровождаетъ жильное золото на Бор- 
нео и мѣстами на Садо ьъ Яноніи. Жилы изъ золотосодержаіцаго стибнита 
встрѣчаючся на рѣчкѣ Лангдопъ въ ІІовой Зеландіи и въ Высокихъ Таврахъ 
Богеміи.

Мышъякъ.— Миспикель, мышьяковый колчедапъ, или мышьяково-желѣз- 
ный колчеданъ представляетъ главную золптосодержащую часть руды рудника 
Гичмондъ въ Невадѣ.

Миспикель, состоящій изъ 55%  желѣза, 25°/0 мышьяка и 20%  сѣры, 
содержитъ большую часть золота, ради котораго разработываются извѣстныя 
богатсгвомъ жилы на Мрамора, около Онтаріи въ Канадѣ; нѣкоторые образ- 
чики даютъ весьма много золота

В исм ут ъ .— Сѣрнистый висмутъ находятъ на Ката-Бранка въ Міпаз Се- 
гаез Бразиліи. Металлическій висмутъ встрѣчается въ глубокихъ розсыпяхъ 
Викторіи и въ Честерфильдскомъ золотомъ округѣ Южиой Каролшш.

Въ богатой самородками жилѣ на Молдонѣ въ Бикторіи, какъ въ го- 
сѣдстиѣ гранитшлхъ зки.іъ, такъ и на пѣсколько дюймовъ въ самомъ гранитѣ,
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встрѣчается рѣдкій минералъ молдонитъ, сплавъ изъ висмута и золота. ІІо- 
этому золото изъ этого рудника содержитъ значительный продентъ висмута.

Висмутъ сопровояѵдаетъ золото въ ПІарлотскомъ графствѣ Новаго Б раун- 
гавейга: 10%  висмута и на 1 фунтъ стерлингъ золота на тонну. Висмутъ 
встрѣчается на Енисейскихъ золотыхъ розсыпяхъ въ Сибири. Въ нѣкоторыхъ 
жилахъ въ Куинсландѣ также находятъ висмутъ.

Ксілъцій.— Котта находитъ, что вообіце известь нельзя приписать къ по- 
родамъ, которыя содержатъ золото. Но въ иѣкоторыхъ округахъ Новаго Ю ж- 
наго Валлиса (напр. Нундлъ и Денисонъ, рѣки Опперъ-ІІилъ и Хунтеръ) 
золотоносныя жилы состоятъ скорѣе изъ известковыхъ, чѣмъ кремнистыхъ 
минераловъ; эти жилы давали золото впродо.іженіе 20 съ лишкомъ лѣтъ. 
Глубокія розсыпи Лахлапа въ Австраліи открыты на окраинѣ известковаго 
пояса; золотыя самородки, покрытыя повидимому разложившеюся кремнекис- 
лою известью, отъ до 2 до 9 унцій вѣсомъ, часто иопадаются въ этихъ роз- 
сыпяхъ. Въ известнякѣ была найдена пещера въ 60 футовъ шириною и 120 
футовъ длиною, наполненная обыкновенными золотосодержащими песками. 
Вліяніе известковаго шпага на жилы Викторіи было разсмотрѣио раныпе.

Н а Сіерра-Невада въ Калифорніи указываются двѣ мѣстности, содер- 
жащія золото въ кальцитѣ или доломитѣ. Золотоносныя кварцевыя жилы на 
Докъ-Айландѣ въ Манитобо находятся въ доломитѣ. Самая богатая часть 
кварцевыхъ жилъ на Джнмпай въ Куиисландѣ содержитъ много прожилковъ 
и клочковъ кальцита, часто весьма богатаго золотомъ. Въ одномъ прекрас- 
номъ образчикѣ, взятомъ изъ нихъ, видпы настояіція жилы, состоянця изъ 
довольно болыпихъ золотыхъ пятнышекъ, неправильно разсѣянныхъ въ бѣ- 
ломъ непрозрачномъ кальцитѣ. Кальцитъ также встрѣчается въ нѣкоторыхъ 
жилахъ Южнаго Валлиса, Викторіи и Богеміи.

Апатитъ мѣстами пересѣкаетъ золотоносный кварцъ въ Рёсйе Оттавы. 
Метаморфпып юрскін известнякъ Мексиканской Сопоры заключаетъ самыя 
богатыя золотыя розсыпи. Рудникъ Атлантикъ-Кабль въ графствѣ Дирлоджъ 
Монтаіш находится въ „иолосѣ“ или въ жилѣ кристаллическаго извесгняка 
(сіуке), заішоченной въ гранитѣ.— Кальцитъ и аррагонигъ встѣчаются вънѣ- 
которыхъ жилахъ Темзскаго золотаго округа ІІовой Зеландіи. Въ жилѣ Кѵинс- 
ландъ часто понадаются углекислая известь, гипсъ н селенитъ; девонскія 
жилы въ Куинс.іандѣ только тогда золотоносны, когда содержатъ известь и 
магнезію, и перестаютъ быть продуктивными, когда входятъ въ кварцевыя 
породы.

Кобалъто.— Кобальтъ встрѣчается вмѣстѣ съ .никкелемъ въ мѣловыхъ зо- 
лотоносныхъ жилахъ Венгріи и Афганистана.

Мѣдъ. —Зерна самородпой мѣди попадаются въ рѣчникахъ Сіерра-ІІе- 
вады въ Калнфорніи. Мѣдная руда встрѣчастся въ глубокихъ розсыпяхъ 
Викторіи. Въ жильномъ кварцѣ рудниковъ Колорадо содержится весьма ма- 
ло свободнаго золота, болыпая часть его соединена съ колчеданамн: мѣдный
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обыкновеішо гораздо богачежелѣзнагоколчсдана. Мѣдь въ Сіерра-Мадре въ Мек-
о.иканской Сонорѣ содержигъ золото и поэтоиу, говорятъ, вывозится въ Китай. 
Н а Гаити золото находится въ гнѣздахъ пурпурной сѣрнистой мѣди.— Ыѣ- 
которыя ыѣдныя руды почти всегда соединены съ золотомъ, находимыыъ въ 
Аргентинской республпкѣ.— Н а Кокимбо въ Чили золото находится въ матри- 
цѣ цзъ углекислой мѣди. Все золото, добываемое ва островахъ Индійскаго 
архппелага, болѣе или менѣе содержить мѣдь. і\іѣдь Сингбума содержитъ 
золото. Мѣдь сопровождаетъ жильное золото въ Яноніи. Мѣдь и мѣдная ру- 
да попадаются въ розсыняхъ на рѣкѣ Мурожной въ Сибири. Въ мѣдной 
рудѣ Новой Каледоніи содержится золото. Мѣдиый колчеданъ и углекислая 
мѣдь встрѣ.чаются во многихъ кварцевыхъ жилахъ Куинсланда. Мѣдная ру- 
да сопровождаетъ золото въ нѣкоторыхъ часгяхъ Южной Австраліи, Викторіи, 
Вогеміи, Германіи, Италіи и Испаніи.

А лм азъ .— Въ глубокихъ розсыпяхъ Бнчворкскаго округа Викторіи най- 
депо около 60 мелкихъ алмазовъ въ обыкновенномъ золотосодержащемъ 
пластѣ.

Алмазы попадаются въ розсыияхъ Сибирн, на скатахъ Аппалахской цѣ- 
пи и на Сіерра Невада въ Калифорніи, а также въ рудннкахъ Чироки, 
Бютъ-Каунти въ Калифорніи.

Бразильскія золотыя розсыпи общеизвѣстны нахожденіемъ алмазовъ. 
Алмазы встрѣчаются также на рѣкахъ сѣверозападиаго Борнео, М атана, 
на Магападѣ и въ штатахъ Гаигпура въ Индіи.

Ііолевой шпагпъ.— ІІолевой шпатъ, мѣстаыи въ формѣ порфира, обык- 
новенно составляетъ большую часть породы золотоносныхъ кварцевыхъ жилъ 
Колорадо

Гранат ъ .— Гранаты всегда можно найти въ розсыпяхъ Сіерра-Невада 
въ Калнфорніи, въ южномъ СаскачеванскомъокругЬ, въ Енисейскихъ золотыхъ 
розсыпяхъ и въ Венгріи.

Л р и д ій .— Иридо-осмій встрѣчается въ рѣчникахъ Сіерра-Неводы, вь глу- 
бокихъ розсыпяхъ Викторіи и на золотыхъ промыслахъ М іпаз Сегаез въ 
Бразиліи.

Желѣзо. — Хромитъ встрѣчается въ глубокихъ розсыияхъ Викторіи. 
Желѣзо составляетъ г.іавную часгьзнамеиитой ^ас.шін^а,— золотоноснон норо- 
ды въ Бразиліи. Магнитный желѣзнякъ встрѣчается въ глубокихъ розсыпяхъ 
Викторіи. Лимонитъ и землистый красный гематитъ и др. желѣзосодержащіе 
минералы составляюіъ главную часть зо.іогоиосной т о с о  <іе Іііегго въ Вене- 
цуеллѣ. Въ Ю жно-Еішсейскихъ золотыхъ розсыпяхъ золого частыо покрыто 
тонкой корой изъ окиси желѣза. Углекислое желѣзо встрѣчается вь нѣкото- 
рыхъ жилахъ Темзскаго округа Новой Зеландіи, въ золотоносномъ округѣ 
Норманби въ Куинсландѣ и въ Внкторіи.

Желѣзный колчеданъ въ изобпліи встрѣчается почти на всѣхъ зологыхъ 
розсыпяхъ и рѣдко бываетъ свободенъ отъ слѣдовъ золога. Въ нѣкоторыхъ
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мѣстахъ на Сандгерстѣ Викторіи онъ составляетъ руду въж илахъ. Въ Кали- 
форніи нѣтъ ни одной разработывающейся кварцевой жилы, кѳторая бы не 
содержала желѣзнаго колчедана; хотя количество его сравнительно съ квар- 
цемъ не велико, но въ большинствѣ случаевъ колчеданъ золотомъ богаче 
кварца.

„Черное“ золото на Каноонѣ и въ Ш арперъ-Гулли въ Куинсландѣ по- 
крыто марганцовистою окисью желѣза. Вивіанитъ встрѣчается въ розсыняхъ 
Викторіи.

Свинегьъ.— Металлическій свинецъ очень рѣдко попадается въ золото- 
носныхъ жилахъ; но свинцовая руда, нанр. свинцовый блескъ, сурьмянистый 
свинецъ, сѣрнокислый свинецъ. углекислый, мышьяковокислый и фосфорно- 
кислый свияецъ часто встрѣчаются въ такйхъ жилахт.

Мименитъ, мышьяковокислый свинецъ, соединенный съ хлоромъ, встрѣ- 
чается въ рудникѣ Гичмондъ въ Невадѣ и всегда богатъ золотомъ. Гичмонд- 
ская руда состоитъ изъ серебристаго углекислаго свинца, свинцоваго блеска, 
разсѣяннаго въ ней вмѣстѣ съ зпачителыіымъ количествомъ разложизшагося 
миспикеля, содержаіцаго золото. Свинцовый блескъ сопровождаетъ золото въ 
нѣкоторыхъ кварцевыхъ жилахъ Новаго Южнаго Валлиса, Огаго Новой Зе- 
ландіи, Куивсланда, Викторіи, Венгріи, Германіи, Италіи и Шотландіи.

Хогя благонадежные золотосодержаіціе свинцовые рудники весьма рѣд- 
ки, но зато нп одинъ опробованный образчикъ свинцоваго блеска не оказал- 
ся безъ золота. Свмнцовый блескъ составляегъ важную часть золотыхъ рудъ 
во многііхъ частяхъ Трансильваніи. Жильное золого Аризоны почти все на- 
ходится въ свинцовомъ блескѣ.

Золотоносныя жилы хлоробромистаго серебра въ С. Арнодѣ Викторіи 
содержатъ, кажется, болыпое количество миметита (мышьяковаго пентоксида 
23,20; окиси свинца 74,96, хлора 2,39).

Серсбристый свипцовын блескъ на Кулѵ содержитъ золото. Свинцовый 
блескъ сопровождаетъ жильное золото въ Яионіи. Гуда изъ Болгаръ-Даха въ 
Турціи содержитъ 21 °/0 свинца и 4 грапа золота на 108 унцій.

М агнезія ,— Золото встрѣчается въ фельзито-тальковомъ сланцѣ на Нью- 
фаундлэндѣ.

М арганецъ .— Жильное золото въ сланцахъ долины ІНодіеръ Нижней Ка- 
нады покрыто черной землистой окисью марганца. М арганецъ иредставляетъ 
составную часть золотоноснон Бразильской )асиііп§а. Желѣзистый марганецъ 
встрѣчается въ Енисейскнхь розсыпяхъ. Черное золото Каиоона и Ш арперъ 
Гулли въ Куинсландѣ покрыто марганцовистой окисью желѣза.

Ртг^гпъ.— Окатанные обломки киновари встрѣчаются вмѣстѣ съ рѣчнымъ 
золотомъ на Борнео.

М олйбдеиъ. — Молибденъ встрѣчается въ яолотомъ руднпкѣ Ексцельзоръ 
иъ Калнфорнін и въ Нысокихъ Таврахъ Ббгеніи.

Н н кяелъ .-  Металлическій никке.іь, мелкнми зернами, содержащи.ми слѣ-
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ды желѣза и кобальта, встрѣчаегся на Триннти-Баръ, въ пяти миляхъ яиже 
форта Ялъ на рѣкѣ Фразеръ. Вмѣстѣ съ кобальтомъ никкель встрѣчается въ 
ыѣловыхъ золотыхъ жилахъ Бенгріи и Афганистана.

Осмій. — Л ауритъ (сѣрнистый осмій и рутеній) нопадается въ рѣчни- 
кахъ Сіерра-Невады, а иридо-осмій встрѣчается па золотыхъ промыслахъ Мі- 
наз Сіегаез въ Бразиліи.

П аллад ій .— Палладій составляетъ отъ 5 до 8°/0 золотаго сплававъруд- 
никахъ въ М іпаз Стегаез. Нѣкоторыя пробы, произведенныя на монетномъ 
дворѣ Ріо-Ж анейро, дали слѣдующіе результаты:

Золота. . 89,90 90,25 9 2,зо
ГІалладія. 10,ю 9,75 7,70

ІІлат ина. Металлическая нлатина, шіатино-иридій, въ снлавѣ съ ири- 
діемъ, палладіемъ и др., попадается часто въ рѣчникахъ Сіерра-Невады. ГІла- 
тина часто встрѣчается вмѣстѣ съ золотомъ на Уральскихъ розсыняхъ: въ 
Нижнемъ Тагилѣ, Бисерскѣ, Билимбаевскѣ, Богословскѣ, Кушвинскѣ, Невь- 
япскѣ, Верхне-Исецкѣ, Кыштымскѣ и Міяссѣ. Она попадается въ рудникѣ 
Чароки въ Калифорніи и на рѣкѣ Трапкиль въ Британской Колумбіи. Много 
бразильскаго золота находится въ сплавѣ съ платинон. Е е  находятъ также 
въ Чоко Соединенныхъ Ш татовъ Колумбіи, въ рѣкахъ Алаыа, въ Мисорѣ 
и въ Рейнѣ.

Кремнеземъ и ли  кварт . Въ золотоносныхъ жилахъ кварцъ составляеть 
самую обыкновенную породу;но не с.іѣдуетъ предполагать, что весь или вся- 
кій кварцъ содержитъ золото и что все золото происходитъ изъ кварца.

Въ Новой Зеландін „золото иногда такъ смѣшано съ частичками крсм- 
незема, что представляетъ золотой песчаникъ1'. Одна колчеданистая жила 
въ Викторіи состоитъ главнымъ образомъ изъ чистой кремневой кислоты 
въ видѣ халцедона.

Часть „ржаваго11 золота, повидимому, покрыта пленкой кремнистаго ми- 
нерала, вѣроятно, кремнекислаго желѣза, дѣлаюіцей это золото неспособ- 
нымъ амальгамироваться. Такіе образчики золота были собраны изъ хвостовъ 
послѣ промывки на рѣкѣ Фитеръ, ниже Оровилля въ Калифорніи: одни 
были совершенно покрыты, другіе только отчасти; иногда пленка была не- 
прозрачна и скрывала золото, а иногда она была полупрозрачка и чрезъ нее 
можпо было замѣтить ыеталлъ. ГІодобные же образчики изъ Гвіаны въ Ве- 
нецуеллѣ были описаны Аттвудомъ.

Пубинъ. Рубины попадаются въ глубокихъ розсыпяхъ Викторіи. ГІло- 
хіе рубины всгрѣчаются въ аллювіальной розсыпи на рѣкѣ Аяктѣ въ 
Сибири.

Сафиръ. Прекрасные синіе сафиры встрѣчаются въ золотыхъ розсы- 
пяхъ Викторіи: въ наносахъ Табба-Рубба, Мортингтона и другихъ мѣстъ. 
Синіе и зеленые сафиры встрѣчаются въ округѣ М аунтъ-Веронгь ІІоваго 
Южнаго Валлиса.



Серебро. Золото вссрда иаходится въ сплавѣ съ больпшмъ или ыень- 
і іі іі м ъ  количествомъ серебра. Точно такаіе всякая серебряиая руда содер- 
житъ нѣкоторое количество золота.

Въ жилахъ С. Арнодскаго округа Викторіи золото сопровождается 
главнымъ образомъ хлоробромистымъ серебромъ, состоящимъ изъ 64 ,и  ч. 
серебра, 24 ,ш бромм и 10 ,73 хлора. Емболитъ изъ Ю жно-Аыериканскихъ 
рудниковъ содержитъ 66,562 ч. серебра, 20,088 брома и 1 3 ,обо хлора.

Теллуръ. Теллуръ встрѣчается на ІТаціенціа и Коелло въ Міиаа Оегаез 
Бразиліи вмѣстѣ съ сѣрнистой сурьмой и желѣэнымъ колчеданомъ. Теллуръ 
сопровождаетъ золото въ Малой Азіи.

Теллуръ въ виді» нагіатита, состоящаго изъ свинца, теллура, золота, 
сѣры и небольшаго количества мѣди и серебра, и въ видѣ сильванита, со- 
стоящаго изъ теллура, золота и серебра, встрѣчается обыкііовенно во мпо- 
гихъ золотыхъ рудникахъ Западпой Трансильваніи. Оти минералы встрѣ- 
чаются также въ рудникахъ Мелонесъ и Станиславъ въ Калаверасъ Кали- 
форніи и въ рудникѣ Гедъ-Клаудъ въ Колорадо.

Іит анъ  и олово. Рутилъ, аиатазъ, брукитъ іі кассетеритъ встрѣчаются 
въ глубокихъ розсыпяхъ Викторіи. Оловянный камень находится вмѣстѣ съ 
а.ілювіальнымъ золотомъ на Ворнео и Перанѣ, а также въ долинѣ Боль- 
шой ІІеченги въ Сибири. М енакканитъ встрѣчается въ глубокихъ розсы- 
ііяхъ Викторіи, въ золотыхъ рѣчішкахъ Калифорніи, въ Енисейскихъ золо- 
тыхъ розсыпяхъ и въ золотоносныхъ пескахъ Ди.

Топазъ. Топазы попадоются нри иромывкѣ рѣчниковъ изъ М орисъ- 
Равайнъ въ Сіера-Невадѣ; особенно хорошіе экземнляры встрѣчаются въ 
розсыпяхъ Викторіи.

Турмалинъ. Этогь минералъ встрѣчается въ глубокихъ розсыпяхъ Вик- 
торіи, въ Енисейскихъ розсыпяхъ. особенно на Аяктѣ, и въ пѣкоторыхъ 
жилахъ Викторіи.

Волъфрамъ. Вольфрамъ встрѣчается въ глубокихъ розсыияхъ Викторіи 
н въ золотоносііыхъ колчеданистыхъ жилахъ Ирландіи.

Шеелитъ, какъ жильная норода золота, былъ найденъ докторомъ К. Ле- 
Невъ-Форстеромъ въ Итальянскнхъ Альиахъ, въ рудникѣ Валь Топиа, въ 
Валь дЮссола близь ІІіедіімѵлеръ; рѵдокоиы пазываютъ этотъ мішералъ 
красеымъ мрамоііомъ. ІІрофессоръ Силливанъ получилъ образчикъ золота 
въ шеелитѣ изъ рудпика Чарити въ Айдаго. НІеелнтъ встрѣчается также 
на Высокихъ Таврахъ Богеміи.

В анадій . Въ рудникахъ Самъ Симмсъ и Бигъ Редъ-Раваішъ близь Ко- 
ломы Калифорніи докторъ Джемсъ Блякъ пашелъ золото, соединеішымъ въ 
значительномъ количествѣ съ рудой ванадія, называемой росколигомъ. Зо- 
лото находилось въ этомъ минералѣ въ видѣ прос.юйковъ или въ видѣ мелъ- 
чайшнхъ зеіінілшекъ.

Цинкъ. Цинковая обманка встрѣчается въ большей части золотыхъ
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рудъ Трансильваніи. Иногда цинковая обманка изъ нижне-силурійскихъ 
жилъ Нижней Еанады содержитъ золото. Золотосодержаіцая цинковая об- 
манка встрѣчается въ нѣкоторыхъ частяхъ Мадуры въ Индіи и въ Японіи. 
Цинкъ иногда соединенъ съ золотомъ Малой Азіи, Отаго въ Новой Зелан- 
діи, въ Куинсландѣ, Викторіи и Италіи.

Цирконъ. Въ формѣ мелкихъ кристалловъ цирконъ часто встрѣчается 
въ рѣчникахъ Сіерра-Невады, въ глубокихъ розсыияхъ Викторіи, на Гаври- 
ловскомъ пріискѣ въ Енисейской тайгѣ, на Аяктѣ, на рѣкѣ Ейкулебинъ, въ 
Новомъ Южномъ Валлисѣ и въ округѣ Маунтъ-Веронгъ.

ЗАМѢТКА ОТНОСИТЕЛЬНО КЛАССИФИКАЦІИРУДНЫХЪ МѢСТОРОЖДЕНІЙ.

А. ф о н . Г р о д д е к а .

А  фонъ Гроддекъ, Директоръ Королевской Горной Академіи въ Клаус- 
талѣ, авторъ извѣстнаго сочиненія яНіе Ьеѣге ѵон сіеп Ьа^егзіаВеп сіег 
Е гге , Ь еіргі^ , 1 8 7 9 ,“ опубликовалъ въ 1885 г. въ „Вег^-ипсі ЬйиепіпаппібсЬе 
2е іи іп § “ мемуаръ, подъ заглавіемъ: „В етегкипцеп  гиг СІазвіГікаііои сІегЕі г- 
1а§ег8Іа,иеп,“ *) въ которомъ онъ излагаетъ и разбираетъ системы клас- 
сификаціи рудныхъ мѣсторождееій, предлоасенныя ф. Котта, Грим ом ъ , 
Науманомъ, Ф илиппсомъ  и самимъ авторомъ, равно какъ мнѣнія, выска- 
занныя по этому предмету другими наблюдателями. Компетентносгь автора, 
безпристрастіе, съ которымъ онъ критикуетъ свою собственную систему и 
системы другихъ авторовъ, наконецъ, интересъ затронутаго имъ вопроса ио- 
служили мотивами, побудившііми перевестн означенный мемуаръ на 
русскій языкъ. — Г . Л.

Въ весьма интересныхъ и серьезныхъ мемуарахъ о нѣкоторыхъ мѣсто- 
рожданіяхъ Сѣверной Америки, онубликованныхъ гг. Эммонсъ 2) (8. Е. 
Е т т о п з )  и  Кюртн  3) (Л. 8. Сигііз), былъ иоднятъ вопросъ объ естествен- 
пой классификаціи рудныхъ мѣсторожденій.

Гг. Эммонсъ и К ю рт и , разбирая системы классификацій, предложенныя 
Котта, Гримомъ и Гроддекомъ, старались помѣстить въ нихъ описанныя 

ими мѣсторожденія и оба пришли къ заключенію, что классификація руд- 
ныхъ мѣсторожденій требуетъ исправленій и можетъ воспринять ихъ.

*) Мемуаръ этотъ переведенъ, между прочимъ, на французскій языкъ, подъ заглавіемъ „Кетаг- 
яиев зиг 1а сіазвійсаііоп сіев йііез теіаііііёгев'1, и напечатанъ въ „Кеѵие ппіѵегвеііе сіез тіпев еГс.„ 
Тоте XIX. 2-е питёго. 1886

2) (теоіочу аші тіпіпд іікіизігу о( Ьеайѵіііе, СоІогаДо. ЛѴавсЬіпцГ.оп. 1882
3) 8і1ѵег-1еас1 сіероіів оі Еигека, Хсѵасіа. ’ѴѴазс1ііп§Іоп. 1884.
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Нельзя не согласиться со подобнымъ выводомъ вышеупомянутыхъ ав- 
торовъ, которые, какъ и всѣ лица, принужденныя заниматься геологическими 
развѣдками, связанпымн съ эксплоатаціею рудныхъ мѣсторожденій, держат- 
ся вполнѣ снраведливаго убѣжденія, что установленіе естественной класси- 
фикаціи рудныхъ мѣсторожденій было-бы крайне полезно для ихъ изученія.

Слѣдствіемъ такого убѣжденія являются нижеслѣдующія замѣтки, имѣю- 
щія цѣлыо объяснить тѣ основанія, на которыхъ можетъ быгь создана но 
добпая классификація.

Я не имѣю никакого намѣренія представить новую систему, въ надеж- 
дѣ встрѣтить общее одобреніе; равнымъ образомъ не хочу восхвалять преж- 
нюю мою классификацію, хотя и готовъ всегда, до извѣстной степени, защи- 
щать ее. Желаніе мое изыскать и онредѣлить съ большею ясностью тѣ средства 
и тѣ пути, которыми скорѣе можно было-бы достигнуть яіелаемой цѣли.

Если считаютъ невозможнымъ вообще заключить въ систему нрироду и 
разнообразныя проявленія многочисленпыхъ силъ, которыми она располагаетъ, 
чо прежде всего необходимо отказаться отъ мысли составить классификацію 
рудныхъ мѣсторожденій, которая отвѣчала бы требовапіямъ строгой логики.

Въ естественныхъ наукахъ каждая система не можетъ имѣть другой 
цѣли, какъ классифицировать тѣла и въ такомъ видѣ представить ихъ на- 
шему уму. ІІо мѣрѣ развитія знаній, сисгемы измѣняются и точка зрѣнія 
одной э г і о х и  отражается въ господствующей въ ней системѣ, подобио тому, 
какъ иидивпдуадыіая, болѣе или менѣе вѣрная точка зрѣнія какого нпбудь 
автора выражается въ предлагаемой имъ системѣ.

Если поиытки классифицнровать рудныя мѣсторожденія оказываются 
до настоящаго времени мало удовлетворительпыми, то эго зависитъ, съ од- 
ной стороиы, отъ неиолнаго познанія фактовъ, а съ другой, — отъ невѣрной 
нсходной точки авторовъ. Ошибка не можетъ быть отнесена, однако, всецѣ- 
ло на счетъ послѣднихъ, ибо сумма нашихъ познаній объ образѣ на,хождепія 
минераловъ въ нѣдрахъ земли весьма ограничена.

Эта недостаточность познаній зависитъ не только отъ того, что мѣсто- 
рожденія достугіны нашимь наблюденіямъ только въ ограниченной своей части, 
особенно когда они извѣстны только на поверхности ила были раскры- 
ты простыми развѣдочными работами; но также и отъ того, что въ глубо- 
кихъ рудникахъ, во многихъ мѣстахъ и въ теченіе долгаго времени, преые- 
брегали необходимыми научными наблюденіями и сохраиеніемъ наблюдав- 
шихся явленій, нутемъ описанія ихъ или графическаго изображенія.

Если спросигь, вездѣ-ли, въ нашъ вѣкъ прогресса, въ тѣхъ мѣстахъ^ 
гдѣ ведется разработка рудниковъ, производятся постоянныя, систематичес- 
кія и научныя наблюденія надъ мѣсторожденіями, то, къ сожалѣнію, мы при- 
нуждены будемъ дать на этотъ вопросъ отрицательный отвѣтъ.

Наблюденія надъ мѣсторожденіями въ рудннкахъ и отчеты о получен- 
ныхъ резу.тьтатахъ находятся обыкновенно въ прямой завнсимости отъ любви
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къ наукамъ одного какого-либо лица, знакомаго съ рудничнымъ дѣломъ и 
геологіею. Но подобныя наблюденія въ очень рѣдкихъ случаяхъ идутъ рука 
объ руку съ успѣхами эксплоатаціи, такъ какъ они предоставлены доброй 
волѣ одного лица и не организованы надлежащимъ образомъ.

Вслѣдствіе измѣнчивости, часто весьма причудливой, которѵю обнару- 
жнваетъ строеніе рудныхъ, особенно жильныхъ мѣсторожденій, единствен- 
нымъ средствомъ для увеличенія нашихъ о нихъ познаній служатъ, въ иа- 
стояіцее время, всестороннія наблюденія, производимыя постоянно, изо дня 
въ день.

ІГодобная работа свыше силъ одного наблюдателя, особенно если она 
является дѣломъ второстепеннымъ. Для вынолненія ея необходима особая 
организація.

ІІрогрессъ ш  этомъ направленіи весьма желателенъ, ибо самымъ важ- 
нымъ средствомъ для устаповленія естественной классификаціи рудныхъ мѣ- 
сторожденій, безъ сомнѣнія, служитъ болѣе близкое съ ними знакомство.

Спеціальное, научное онисаніе руднаго мѣсторожденія, на сколько воз- 
можно объективное, съ приложеніемъ теоретическихъ соображеній, послу- 
житъ для сравненія сь другими сходными или тождественными мѣсторож- 
деніями и доставитъ, такимъ образомъ, одинъ изъ элементовъ, необходимыхт. 
для установленія системы, обнимающей собою всѣ рудныя мѣсторожденія; 
оно можетъ подтвердить вѣрпость выбора уже принятаго типа или подгото- 
вить, открывая новые горизонты, измѣнепіе составленной системы.

Если эмпирическое знакомство съ мѣсторожденіемъ имѣетъ важное зна- 
ченіе, то еще большую пользу можетъ принести познаніе геологическаго его 
характера.

Что касается рудныхъ мѣсторожденій, то, согласно самому старому, 
чисто практичсскому взгляду, вся масса ихъ раздѣлялась па двѣ части, бла- 
городную или богатѵю (рѵду) и пустую породу. Къ еожаіѣшю, какъ спра- 
ведливо замѣчаегъ Иошепный ’), этотъ видъ первобытной геологіи находитъ 
приверженцевъ еще и въ насгоящее время.

ІІайти богатую часть, штокъ руды, есть цѣль, которую преслѣдуетъ 
рудокопъ. Если случайно такое открытіе сдѣлано, тотчасъ пристѵпаютъ кт. 
эксплоатаціи, причемъ чистаго пракгика интересуетъ главнѣйшимъ образомъ 
форма экснлоатируемой массы, а содержаніе металла въ рудѣ п ея хими- 
ческій составъ интересуютъ его на столько, на сколько эти элементы влія- 
ютъ непосредсгвенно на промышленное значеніе руды.

Извѣстное подраздѣленіе рудныхъ мѣсторожденій па образованія прн- 
вгиьныя и ненравильныя, пмѣющее мѣсто въ системахъ Котты и Грима, 
отражаегъ собою эту, чисто ирактическую точку зрѣнія.

')  Агеіііѵ Гііг ргакііясЬе Ѳео1о§іе, Т . 1, стр. 537.



Кот т а  !) классифицируетъ руднын мѣсторожденія слѣдующимъ обра-
зомъ.

I. Мѣсторож денія правилъныя.

1) П л а с т ы.

Рудные нласты вообще и осадочиые пласты, содержащіе вь себЬ ругды.

2) Ж  и л ы.

Нонеречныя жилы, пластовыа жилы. жилы соприкосновенія н чечеви- 
цеобразныя жилы.

II. Мѣсторожденія неправилъныя.

1) Ш  т о к и.

ІІІтокверки, штоки сонрикосновенія, вынолненныя полосги, отдѣльные 
штоки, мѣшки, гнѣзда, почки.

2) В в р а п  л е н ни  к и.

Вкрапленники зависимые, вкрапленники пезависимые.

Гримъ  а) подраздѣляетъ мѣсторождепія иолезныхъ исвопаемыхъ слѣду- 
ющимъ образомъ:

I. ОТДѢЛЪ.

Присутсгвіе полезныхъ ископаемыхъ въ породахъ въ видѣ примѣси 
или большихъ включеній: разсѣяиность или вкрапленность.

1) П о р я д о к ъ .

Вкрапленники первоначальные.

2) II о р я д о к ъ.

Вкрапленники вторичные или позднѣйшіе.

II О Т Д Ѣ Л Ъ .

Присутствіе по.іезныхъ ископаемыхъ въ впдѣ образованііі подчинениыхъ 
или имѣющихъ особый характеръ.

КЛАССИФИКЛЦІЯ Р У Д Н Ы Х Ъ  МЪСТОРОЖ ДЕНІЙ. 4 а 3

') І)іе ЬеЬге ѵоп гіеп ЕгжІаеегвіаМеп. I 'ГЬеіІ. 1859, 8. 2, 85, 98, 106, 191, 206, 
г) Іііе ЬадегйГаГіеи ііег ішІиЬагсп Міпегаііеп, 1869, 8. 14.
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1 - ы й  п о р я д о г с ъ .
Массы слоистыя:
A. ІІласты или слои: образованія осадочпыя.
B. Жилы: выполненія трещинъ и разсѣлинъ.
C. Полезныя ископаемыя собранныя и сплоченныя въ слоистыя массы.

2 - о й  п о р я д о к ъ .

ІПтоки и неправильныя массы:
A. Лежачіе штоки, чечевнцеобразные штоки, чечевицы: образованія оса- 

дочныя.
B. ПІтоки (штокообразныя жилы) въ видѣ массъ обособленпыхъ, гнѣздъ 

и проч., вообще въ видѣ неправильныхъ массъ. Заполненіе полостей путемъ 
сноса и скоплевія въ нихъ тѣхъ или другихъ вещсствъ.

C. Штокверки.

Не трудно видѣть, что обѣ системы вполнѣ согласуются между собою 
въ болѣе существенпыхъ частяхъ.

Главнѣйшее различіе состоитъ въ томъ, что въ системѣ Г рим а  вкрап- 
ленники играютъ весьма видиую роль и соединены въ особый отдѣлъ (отдѣлъ 
1-ый), тогда какъ Е от т а  относитъ ихъ къ одному изъ гіорядковъ непра- 
вильныхъ мѣсторожденій. Второе различіе состоигъ въ томъ, что Гримъ  отдѣ- 
ляетъ отъ жилъ особый родъ мѣсторождепій, который опъ пазываетъ мѣсто- 
рожденіями полезныхъ искоиаемыхъ, собрашшхъ и сп.іоченныхъ въ слоистыя 
массы 2). Наконецъ, нѣкоторымъ разлнчіемъ является то обстоятельство, 
что Гріі.иъ, гораздо чаще чѣмъ Е от т а , приводитъ въ своей системѣ геоге- 
ническія указанія (осадочныя образовапія, вынолненія трещинъ и пустотъ 
и проч.).

Другія различія этихъ двухъ системъ представляются менѣе важными.
Можно было бы удовлетвориться классификаціею рудныхъ мѣсторож- 

деній, основанною на различіи ихъ формы, если-бы эта нослѣдняя дѣйстви- 
тельно являлась одниыъ изъ существенныхъ ихъ признаковъ и если-бы сѵще- 
сгвовало мпого различныхъ формъ, подчиненныхъ опредѣленнымъ законамъ, 
которыя иринадлежали-бы исключительно къ извѣстнымъ групнамъ мѣсто- 
рожденій и имѣли бы тѣспучо связь со всѣми ихъ свойствами.

Къ сожалѣпію, ішчего подобнаго не существуетъ: единственною пра- 
вилыюю формою мѣсторожденій является форма плоская или слоистая, ко-

') Какт. »а. примѣри нодобнаго рода мѣеторождепіи, Гримъ указываетъ иа мѣоторожденія Та- 
уернскихъ го]іъ и горы Ратхаусберга, блиоь Гаштейна, которын, однако, по мнѣнію Потепиаю ( к гсіііѵ 
Піг ргакіівсЬе Оеоіойіе, В. I, 1880), иредставляютъ собою обннповенныя жильныя мѣсторожденія.
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торая ш ш ствеш іа мѣсторождоніямъ, совсѣмъ не сходнымъ между собою по 
геогностическому своему характеру. Этой правильной (плоской) формѣ про- 
тивополагаюгся всѣ неправильныя формы, когорыя вовсе не представляются 
случайными, но зависятъ отъ геогностическаго характера мѣсторожденій. 
Слѣдовательно, совершенпо не основательно помѣщать въ основѣ системы 
свойство, которое, не имѣя связп съ другими естественными свойствами, яв- 
ляется пзбраннымъ совершенно произвольно, а иотому невозможно держать- 
ся долыне классификаціи неправилыш хъ мѣсторожденій, основаниой на раз- 
лпчіи ихъ формъ.

Кот т а  раздѣляетъ ненравилышя мѣсторожденія, согласпо съ характе- 
ромъ нхъ границъ, на штоки и вкрапленники; первые имѣютъ вполнѣ опре- 
дѣленныя границы, тогда какъ вторые— весьма неясныя. Дальнѣйшее раздѣ- 
леиіе этихъ мѣсторожденій на гатоки, мѣшкп, гнѣзда и проч., основано на 
различіи нхъ размѣровъ (С г г іт т ;  Т гаііёез сГехрІоіІаНоп (іез т іп е з  (іе 2ои - 
пег-8ег1о; 0 .  КбЫ ег и. т. д.).

Между неправильными мѣсторожденіями самыя большія называются 
штоками, самыя малыя гнѣздами, а среднія—мѣшками; рядонъ-же съ гнѣз- 
дами помѣщеиы еще почки, форма которыхъ, какъ показываетъ самое на- 
званіе, пе можетъ счнтаться неправильною въ строгомъ смыслѣ слова.

ІІрпш ш ая во вниманіе, что нѣтъ осиовапій считать почки за мѣсторож- 
деііія и что не существуетъ, при данномъ опредѣленіи, рѣзкаго различія меяс- 
ду штоками, мѣшками и гнѣздали, сгіросимъ себя, чего достигли подобными 
раздѣленіями п опрсдѣлепіямн мѣсторожденій? На э т о т ъ  вопросъ мы прп- 
нуждены отвѣтить: ничего, кромѣ того, что подъ имепемъ штоковъ разумѣют- 
ся мѣсторожденія неправидьнон формы и болынихъ размѣровъ.

Впрочемъ, я должень иризпаться, что никогда не могъ понять, какъ 
нѣкоторыя лнца удовлетворнются опредѣленіемъ, что такое-то мѣеторожденіе 
представляетъ собою штокъ; наоборотъ, подобное опредѣленіе всегда гірнво- 
дпло меня въ смуіценіе.

Въ самомъ дѣлѣ, посмотримъ, какія различныя ыѣсторожденія назы- 
ваются штокамп.

Къ нимъ относятъ, во первыхъ, жилы, мѣстами раздутыя, слѣд. при- 
нявшія болыпіе размі.ры случайно. ІІримѣромъ можетъ служить мощное 
мѣсторожденіе ншатоватаго желѣзняка въ Штальбергѣ, близь Мюзена (штоко- 
образная жила, стоячій штокъ). Во вторыхъ, штоками называютъ и такія 
части пластоішхъ мѣсторо.кденій, которыя, вслѣдствіе раздутія, принимаютъ 
большіе размѣры, напр. старое мѣсторожденіе Раммельсберга (лежачій 
штокъ). Штоки такого рода, обыішовенно не представляющіе собою совершенно 
неиравилыіыхъ формъ, отдѣляются, на этомъ основаніи, отъ мѣстороженій 
вполыѣ ненравильныхъ (Ьоипег-8ег1о).

Сверхъ того, къ штокамъ относятъ рудныя массы, залегающія въ
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изверженныхъ породахъ, наир. массы магнитнаго желѣзняка, находящіяся 
въ оливиновой породѣ (траппѣ) горы Таберга, близь Дбпкоріп§’а, въ Швеціи.

Сюда-яіе причисляютъ известняки или доломиты, превращенные, пугемъ 
метаморфизаціи, въ галмей или окись желѣза, напр. штокъ галмея въ Ѵіеіііе- 
МопІа§пе у М огезпеі, близь Ахена (А іх-Іа СЬареІІе), мѣсторожденія бураго же- 
лѣзняка въ ІПмалькальденѣ, въ Тюрингіи и проч.

Такимъ образомъ, здѣсь ставятся рядомъ и искусственно соедиияются 
въ одну группу мѣсторожденія, самыя разнородныя съ геогностической точки 
зрѣнія, на основаніи одного только признака, который является совертенно 
случайнымъ, такъ-какъ не представляетъ собою для каждаго мѣсторожденія 
никакой сущесгвенности.

То, что было сказано о штокахъ, относится также къ мѣшкамъ и 
гнѣздамъ.

Немного лучшаго можно сказать и о вкрапленникахъ Котты. Неза- 
висимые вкрапленники принадлежатъ болынею частыо къ разряду пластовъ; 
ими называюгъ какь вкраплениики какой-нибудь руды въ изверженныхъ 
породахъ, такъ и известняки, превращенные, путемъ метаморфизаціи, въ 
рудныя массы. Зависимые вкрапленники имѣютъ большею частыо тѣсную 
связь съ жилами.

Такимъ образомъ, пеправилышя формы и отсутствіе рѣзкихъ границъ 
не могутъ служить признакомъ для составленія естествепной группы мѣсто- 
рожденій.

Классификація мѣсторожденій, по ихъ формѣ, границамъ и размѣрамъ, 
приводитъ, какъ мною указано, къ системамъ совершенно искусственнымъ, 
которыя не только не могутъ снособствовать развнтію науки, но могутъ даже, 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ, препятствовать ея прогрессу.

Какой интересь могутъ представить, сверхъ того, болѣе детальныя 
наблюденія, когда вполнѣ удовлетворяются опредѣлепіемъ, что мѣсторожденіе, 
по своей формѣ и размѣрамъ, иредставляетъ штокъ или мѣшокъ?

Системы Котты  и Г рим а  должны быть совершенно измѣнены, при- 
чемъ, конечно, нѣтъ никакой надобности изгонять ѵдачно выбранные тер- 
мины: штоки, мѣшки, гнѣзда и проч.

Въ курсахъ Горнаго Искусства мы находимъ обыкновепно эги системы 
болѣе или менѣе измѣненными. Причина, по которой появляются подобныя 
измѣпенія состоитъ въ томъ, что измѣиенныя системы болѣе соотвѣтствуютъ 
практическимъ ц Іілямъ горнаго дѣла.

Я ничего не имѣю возразить, если раздѣленіе мѣсторождепій на пра- 
вильныя и неправильныя будетъ имѣть мѣсто во введеніи къ главѣ о разра- 
боткѣ мѣсторожденій, съ присоединеніемъ замѣчанія, что выборъ способа 
разработки находится въ тѣсной зависимости огь формы и размѣровъ мѣсто 
рожденія.

Но полезная дѣятелыюсть рудокопа не ограничивается эксплоатаціею
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мѣсторожденій: онъ долженъ изслѣдовать ихъ всестороіше; ему первому, въ 
его собственныхъ иитересахъ, слѣдуетъ изучить ихъ научнымъ образомъ, 
такъ-какъ онъ одинъ можетъ слѣдитъ за измѣняющимся видомъ забоевъ и 
сохранить ихъ для науки.

Если рудокопъ пе станетъ принуждать себя къ исполненію этой обя- 
занности, то-кто-же будетъ въ состояніи ее исполнить? Геологи посѣщаютъ 
рудники очень рѣдко и, въ большинствѣ случаевъ, не имѣють надлежащей 
практической подготовки, чтобы оріентироваться въ выработкахъ.

Вотъ почему, въ той части Горнаго Искусства, въ которой трак- 
туется спедіалыіо о мѣсторожденіяхъ, не должно слѣдовать такой системѣ, 
которая, какъ мы видѣли, такъ мало нригодна способствовать нрогрессу ихъ 
изученія.

Какая-же система должна замѣнить ее?
Если форма, границы и размѣры такъ мало пригодны для классн- 

фикаціи мѣсторожденій, то можно сдѣлать предположеніе, что какое нибудь 
другое изъ ихъ свойствъ или соотношеній могло-бы быть пригодно для 
естественной классификаціи, напр. минералогическій составъ мѣсторожденій, 
ихъ строеніе, природа сосѣднихъ породъ и проч.

Но напрасны были-бы стремленія достичь этимъ путемъ естественной 
классификаціи. ІІриводя мѣсторожденія въ систему, каково бы ни было 
избранпое нами свойство, его пельзя возвести на степень главнаго основанія 
для дѣленія. Таковымъ можетъ слулшть только совокупность всѣхъ евойствъ, 
разсматриваемыхъ одітовременно, сразу, и эта совокуппость не можетъ быть 
объята, если не смогрѣть иа рудныя мѣсторожденія какъ на геологическія 
образованія.

При такомъ способѣ наблюденія, появляется вопросъ относительно 
исторіи образованія мѣсторожденій, а отсюда слѣдуетъ, что естественная си- 
стема классификэціи можетъ быть только геогеническая.

Необходимость геогеническаго привципа обнаруживается, между про- 
чимъ, довольно ясно въ системахь Г р и м п  и Котты, ири раздѣленіи ими 
правильныхъ плоскихъ мѣсторожденій или слоистыхъ массъ на плаеты и 
жнлы.

Котта  замѣчаетъ при этомъ, что настояіціе или осадочные пласты 
образовались одновременно съ окружаюіцими породамн, однако послѣ обра- 
зованія леж ачаю бока и ранѣе крооли, к-оторая ихъ покрываоть.

Гримъ  называетъ осадочными образованіями какъ тѣ массы, которымъ 
Котта  даетъ общее названіе пластовъ или залежей (Ь а^ег), такъ и насгоя- 
щіе осадочные пласты (ѢНбіхе).

Оба эти автора опредѣляютъ жилы какъ выпо іпепія трещинъ, и Кот т а  
прибавляетъ: „Это лучшее опредѣленіе, какое только мояшо дать, такь какт. 
оно указываетъ н на способъ образованія “ .

Рядомъ съ этою группою мѣсторожденій, охарактеризованныхъ доволыш
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живо геогеническіімъ опредѣленіемъ, находятся штоки, мѣпіки, гнѣзда, почки, 
вкрапленники и проч., являюіціеся такпми образованіямн, которыя, сами по 
себѣ, какъ бы большаго значенія не имѣютъ, ио крайней мѣрѣ, какъ пе 
представляюпіія выіюлненій.

Наумсінъ въ своемъ сочинеиіи „ІюЪгЬпсЬ сіег Сгеодповіе, Ьеіргщ  1872“, 
оставшемся, къ сожалѣнію, неоконченнымъ, раздѣляетъ всѣ рудныя мѣсто- 
рожденія на пластовыя и жильныя. Онъ сдѣлалъ, такимъ образомъ, первую 
попытку составигь чисто геогеническую систему.

Такое раздѣленіе не представляется, одпако, внолнѣ удовлетворитель- 
нымъ, такъ какъ существуютъ мѣсторожденія, которыя нельзя отнести пи 
къ жильнымъ, ни къ пластовымъ, напр., скопленія рудъ въ изверженныхъ 
породахъ (гора Табергъ и п роч ). Конечно, подобныя мѣсторожденія должны 
занять особое мѣсто въ системѣ, построенной на геогеническихъ началахъ.

Недостаточность помянутой системы обнаруживается также въ томъ, 
что Н ауманъ  относитъ къ жильнымъ мѣстороясденіямъ всѣ образованія, 
нроисшедшія отъ заполненія различпыхъ полостей и пустотъ, напр., жеоды, 
миндалипы и проч.

Выраженіемъ „жильный" (дап§агіі§-) Науманъ расширилъ представле- 
ніе о терминѣ „жила“, которое противорѣчитъ прежнимъ взглядамъ (Орреі, 
СЬагренІіег, 'ѴѴегнег), точно также какъ и новымъ, и не оправдывается.

Ф илиппсъ, въ своей новой работѣ „А (геаВзе оп оге сіеробііз. Ьоікіон, 
1884“, даетъ классификацію мѣсторояіденій, напоминающую собою во мно- 
гихъ отношеніяхъ систему Н аум ана.

фимсппсъ  различаетъ:

I. М ѣсторож денія поверхностныя.

a) Осадки, образовавшіеся отъ механическаго дѣйствія воды (наносы, 
содержащіе золото, платину и проч.).

b) Осадки, образовавпііеся вслѣдствіе химическаго дѣйствія воды (бо- 
лотныя руды, луговыя и проч.).

II . Слоистыя мѣсторожденія.

a) Рудные пласты, образовавшіеся вслѣдствіе осажденія изъ водныхъ 
растворовъ (углекислой соли желѣза, бураго яіелѣзняка и проч.).

b) ІІ.ласты, образовавшіеся сначала путемъ осажденія изъ растворовъ, 
но затѣмъ измѣнившіеся вслѣдствіе метаморфизаціи (пласты краснаго желѣз- 
няка, магнитнаго и проч ).

c) Осадочные пласты, въ которыхъ разсѣяны руды, осажденныя въ ппхъ 
химическимъ путемъ (мѣдистые сланцы Мансфельда, песчаннки Коммерна, 
содержащіе въ себѣ свинцовый блескъ, и проч.).
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Ш . Н еслоист ы я мѣсторожденія.

a) Настоящ ія жилы (ігпе ѵеіпв).
b) ІІрожилки (ѵеіпез сіе зё§тё§аііоп, зе^гедаіесі ѵеіпз).
c) Отпрыски (ѵеіішіеб г а т іііё е з , ^азЬѵеіпз).
сі) Вкрапленники.
е) Ш токверки.
I) Еристаллическія сланцеватыя породы, заключающія въ себѣ тончай- 

ініе прожилки рудъ (ІаЫЬансІз).
§•) Мѣсторожденія въ мѣстахъ сонрикосновенія иородъ.
Ь) Камеры или мѣшки.
ГІервый отдѣлъ этой системы „мѣсторожденія поверхностныя", согласно 

логикѣ, долженъ быть противопоставленъ второму отдѣлу „мѣсторожденія въ 
нѣдрахъ земли“, который вмѣщалъ-бы въ себѣ слоистыя и нѳслоистыя мѣ- 
сторожденія Ф илиппса , какъ это и сдѣлано въ курсѣ Горнаго Искусства 
Лотнера- Серло.

Конечно, такое дѣленіе имѣетъ нѣкоторое значеніе, особенно для гор- 
наго дѣла; но, принимая его, можно отнести также повсрхностныя мѣсто- 
рожденія, какъ осадки воднаго происхожденія, къ отдѣлу слоистыхъ мѣсто- 
рожденій.

Если доиустить такое измѣненіе, то въ системѣ Ф илиппса  останутся 
только два главныхъ отдѣла: мѣсторождеиія слоистыя и мѣсторожденія не- 
елоистыя, которыя вполнѣ соотвѣтствуютъ пластовымъ и жильнымъ мѣсто- 
рожденіямъ ІІаум ана.

Названіе „неслоистыя мѣсторожденія“, въ которомъ характернымъ при- 
знакомъ является отрицаніе извѣстнаго свойства, едва-ли можно считать 
выбраннымъ удачно.

ІГаоборотъ, наименованіе мѣсторожденій, являющихся въ видѣ осадоч- 
ныхъ пластовъ, „мѣсторожденіями слоистыми“ вполнѣ достигаегъ своей цѣ- 
ли, такъ какъ указываетъ на одинъ изъ главнѣйншхъ ихъ отличительныхъ 
признаковъ.

ІІодраздѣленіе слоистыхъ мѣсторожденій на три вышеупомянутыхъ поряд- 
ка сдѣлано Ф илт псомъ  вполнѣ основательно, съ точки зрѣнія чисто геоге- 
нической. Между тѣмъ въ отдѣлѣ „неслоистыхъ мѣсторожденій“ различпые 
виды мѣсторожденін соедипеиы въ порядки, частыо на основаніи геогениче- 
скихъ отношеній (настоящія жилы н нрожилки), частыо согласно формѣ и по- 
ложенію (вкрапленники, камеры или мѣшки), наконецъ, согласно геогности- 
ческому характеру (мѣсторожденія въ мѣсгахъ соприкосновенія иородъ). 
Такая группировка не представляется вполнѣ удовлетворительиою.

Системы Н аум ана  и Ф илиппса  отличаются, главпѣйшимъ образомъ, отъ 
двухъ болѣе старыхъ системъ (Еотты  и Г рим а ) тѣ.чъ, что онѣ основаны

г о р н .  ж у р н .  т Ш ,  №  9, 1886 г. 21)
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не на различіи формы мѣсторожденій, а на различіи геогеническихъ условій, 
являющихся выраженіемъ всѣхъ другихъ ихъ свойствъ.

Система Н аум ана , какъ указано выше, не обнимаетъ собою всѣхъ 
мѣсторожденій, если не придавать слишкомъ широкаго значенія термину 
„жильныя или жиламъ-нодобныя (дан§аг1і§) мѣсторожденія."

Система Ф-илиппса является чисто геогеническою въ двухъ первыхъ 
своихъ отдѣлахъ и можетъ считаться вполнѣ раціональною (исключая отсут- 
ствіе подраздѣленія „мѣсторожденія въ нѣдрахъ земли“); но она погрѣшаетъ 
въ томъ, что третій огдѣлъ “неслоистыхъ мѣсторожденій“ обнимаетъ собою 
такое большое число мѣсторожденій, различныхъ по способу своего проис- 
хожденія, что единственнымъ общимъ ихъ признакомъ является отсутствіе 
въ нихъ слоеватости.

Будучи убѣжденнымъ, что естественная классификація рудныхъ мѣсто- 
рожденій возможна только на основаніи чисто геогеническихъ признаковъ, 
я сдѣлалъ попытку споснѣшествовать подобпой классификаціи и предложилъ 
въ 1879 г. слѣдующую систему: ‘)

А. МѣСТОРОЖДЕНІЯ КОРЕННЫЯ ИЛИ ПЕРВОЗДАННЫЯ.

I I. Мѣсторожденія слоистыя.
1) Однородиые рудные пласты.

2) Рудпые пласты, образовавшіеся вслѣдствіе 
ныя окружающимъ по- { выдѣленія тѣхъ или другихъ веществъ.

родамъ. I 3> С т и с т е ш т о ш .
[ П. Мѣстороэюденія массивныя

Образованія нозднѣй- | Ш * Вы полненія полош ей .
і 1) Выполненія треіцинъ.

шія сравнительно съ | а) Жилы въ массивныхъ породахъ.

окружающими порода- | літилы въ слоистыхъ породахъ.
2) Выполненія пустотъ.
IV . М атаморфическія мѣстороэюденія.

ми.

В .  ВтОРИЧНЫЯ МѢСТОРОЖДЕНІЯ ИЛИ СОСТАВЛЕІІІІЫЯ ИЗЪ ООЛОМОЧНАГО МАТЕРТАЛА.

Въ приведенной классификаціи можетъ быть нсключсно раздѣлеиіе мѣ- 
сторожденій на коренныя и на вторичныя, какъ оставлено раздѣленіе ихъ 
на поверхностныя и на находящіяся въ нѣдрахъ земли (Жотнерг,-Серло, 
Филиппсъ).

*) А. ѵоп ОгосМйк,—І)іо ЬеЬге ѵоп ѢадегзШіеп 4ег Еггё. Ѣеірхіц. 1879. стр. 84.
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Если помѣстить теперь вторичныя мѣсторожденія, прииадлежащія къ 
тпиу слоистыхъ, на соотвѣтствующее пмъ мѣсто, то въ предлагаемой систе- 
мѣ остапутся только четыре главныя группы:

1) Слоистыя мѣсторожденія.
2) Массивныя мѣсторожденія.
3) Выполненія полостей.
4) Метаморфическія мѣсторожденія.

Чтобы лучше выразигь геогеническій характеръ системы и избѣжать 
всякой двусмыслеиности, предпочгительнѣе называть слоистыя и массивныя 
мѣсторожденія мѣсторожденіями осадочными и изверженными.

По различнымъ соображеніямъ, высказаннымъ мною уже ранѣе, 5) 
я не могу одобріггь предлоліеніе ІИ т ельцнера  2) замѣнить наименованія 
двухъ первыхъ группъ наименованіями: рудоносные осадки (еггШЬгепсІе 
йесіііпеіііе) и рудоносныя изверженныя породы (еггіиЬгеікІе Епір1іѵ§е8Ісіпе). 
Здѣсь я ограничусь только замѣчаніемъ, что названія, предлояіенныя Ш т ельц- 
неромъ, оставляютъ нерѣшеннымъ вопросъ: образовались-ли руды, находя- 
щіяся въ осадочныхъ или изверженныхъ породахъ, одновременно съ этими 
послѣдними, или вошли въ нихъ впослѣдствіи, путемъ внитыванія?

Дѣленіе мѣсторожденіи на слоистыя или осадочныя и массивныя или 
изверженныя надо понимать, главнѣйшимъ образомъ, такъ, что находящіяся 
въ нихъ руды образовались или на подобіе осадочныхъ породъ, т. е. путемъ 
осажденія изъ воды (слоистыя мѣсторожденія въ системѣ Филгіппса; пласты), 
или онѣ выдѣлились при охлажденіи изверженныхъ породъ (ыагнитный же- 
лѣзнякъ въ формѣ штоковъ, мѣшковъ или гнѣздъ въ породахъ базальтичес- 
кихъ и проч.).

Здѣсь пеобходимо замѣтить, что ни въ одной изъ разсмотрѣнныхъ нами 
системъ не встрѣчается группы массивныхъ или изверженныхъ мѣсторожде- 
ній, иа которую было указано Д обре ; группа эта не доля:на, одпако, от- 
сутствовать въ геогенической системѣ.

Выполненія пустотъ, между которыми надо различать выполненія тре- 
щинъ (жилы) и выполненіе полостей (штоки, мѣшки, частью гнѣзда), ие тре- 
буютъ здѣсь никакихъ особыхъ замѣчаній. То-же самое можно сказатъ и о 
четвертой группѣ, обпимающей собою метаморфическія мѣсторолѵденія.

Ш т ельцнещ  указываетъ, однако, что въ этой группѣ соединено много 
рудныхъ мѣсторождепій, отличныхъ другъ отъ друга по способу своего 
происхожденія. Такое замѣчаніе вполнѣ справедливо.

При поныткѣ классйфицировать въ извѣстноп системѣ всевозможные 
виды мѣсторожденій, крайне трудно группировать различныя ыетаморфпчес- 
кія мѣсторожденія съ такимъ-же успѣхомъ, какъ мѣсторожденія слоистыя и

') 2еіізс1іг. Г. 4. Вег§— ІІііиеп—иіні Заііпепіѵезеп іп ]н'еиз8. Зіааіе Т. XXIX. етр. 204. 
а) Хеиез ДаіігЬисЬ Щг Міпегаіодіе еіс. 1380. Т. II, стр. 50.
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массивныя, или вьшолненія пустотъ; сверхъ того, чтобы не нарушатъ есте- 
ственнаго сродства метаморфическихъ мѣсторожденій, я принужденъ былъ 
допустить, въ то-ліе время, существованіе между шши нѣкоторой геологи- 
ческой связи ■).

Въ этомъ не было-бы надобиости, если-бы подъ метаморфическими мѣ- 
сторожденіями я разумѣлъ только такія, которыя дѣйствигельно или весьма 
вѣроятно находятся въ геогенической связи съ т. наз. метаморфическими по- 
родамн. Грунпа метаморфическихъ мѣсторояіденій ограничивалась бы тогда 
одиимъ типомъ (мѣсторожденія въ мѣстахъ соприкосновенія иородъ, напр. въ 
окрестностяхъ Христіаніи, въ Банатѣ и проч.) Но къ метаморфическимъ 
мѣсторожденіямъ я отнесъ также, что несовсѣмъ удобно сь геогностической 
точки зрѣнія, всѣ мѣсторожденія, образовавшіяся при какомъ бы то ни бы.іо 
процессѣ нреобразованія породъ, напр., вслѣдствіе нсевдоморфизаціи извест- 
няковъ и превращенія ихъ въ шпатоватый желѣзнякъ, въ красный или бу- 
рый желѣзнякъ, въ галмей и проч.

ІІодобныя преобразованія имѣютъ весьма больпюе распространеніе; они 
обязаны своимъ происхожденіемъ водньшъ растворамъ, циркулирующимъ въ 
горныхъ породахъ по тончайпшмъ треіцинамъ и мельчайшиыъ пустотамъ. 
Весьма часто эти послѣднія находятся въ столь тѣсной связи, съ геогени- 
ческой точки зрѣнія, съ выполненіями трещинъ и полостей, что отдѣлять 
ихъ отъ нихъ представляется не естественпымъ.

Если рядомъ съ жилою въ гранитѣ образуется, какъ продуктъ пре- 
образованія послѣдняго, гіаломиктъ, сопровождаемый оловяннымъ камнемъ, 
то мы не можемъ представить себѣ рудоноснаго пояса, сопровоягдающаго 
жилу, отдѣленнымъ отъ нея; скорѣе мы будемъ считать его какъ бы при- 
надлежащимъ жилѣ.

Равнымъ образомъ, не существуетъ замѣтнаго разлпчія между рудными 
выполненіями полостей въ известнякѣ и преобразованіемъ этого послѣдняго, 
въ ближайшемъ съ ними сосѣдствѣ, въ окись желѣза, галмей и проч. Въ 
этихъ случаяхъ, массы, заключаюіція въ себѣ руды, образовавшіяся путемъ 
метазоматической псевдоморфизаціи, не могутъ быть разсматриваемы какъ 
особыя мѣсторожденія, но какъ результатъ явленій, сопровождавншхъ вы- 
полнеиіе трещинъ и полостей, если даже эти послѣднія не заключаютъ въ 
себѣ руды, находящейся въ сосѣднихъ иородахъ, или если жилы, вблнзи ко- 
торыхъ находится порода, богатая рудою, представляютъ собою выполненія 
мельчайшихъ трещинъ, ширина которыхъ не превышаетъ, какъ выражаются 
шшералоги, тодщины листа писчей бумаги.

Однако, еслибы явилось желаніе считать сѣть тончайшихъ неправиль- 
ныхъ трещинъ вполнѣ независимою отъ рудной массы, происшедшей вслѣд-

') ЬеЬге ѵоп сіег ЬавегзШІеп сіег Кгге, ст]і. 85.
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ствіе иреобразованія какой нибудь гіороды (напр. отъ болынихъ массъ гал- 
мея, желѣзвыхъ или марганцевыхъ рудъ, образовавніихся вслѣдствіе псевдо- 
морфизаціи известияковъ), то можно было бы соединить эти послѣднія въ 
одну группу, для которой Ш телъцнеръ  ') предложилъ назвааіе „метазома- 
тическихъ" мѣсторожденій (штоки, ыѣшки и отчасти гнѣзда).

Но идти такъ далеко, не пренебрегая естественными соотношеніями, въ 
систематической классификаціи нельзя. Какъ невозможно положить рѣзкой 
границы между выполненіями трещинъ и выполненіями пслостей, такъ-какъ 
эти послѣднія находятся часто въ тѣсной связи съ первыыи, точно также 
пе всегда возможно строгое раздѣленіе метазоматическихъ мѣсторожденій 
н выполненій нолостей.

Здѣсь не мѣсто разбирать подробно подраздѣленіе главныхъ группъ 
моей системы классификаціи, число которыхъ будетъ равняться пяти, если 
соединить метазоматическія мѣсторожденія въ особую груш іу. Можно сдѣ- 
лать много весьма основательныхъ возраженій противъ моего дѣленія сло- 
истыхъ мѣсторождеыій яа  одиородные рудные нласты, на нласты, образовав- 
шіеся вслѣдствіе выдѣлепій, и на слоисгые штоки. Дѣленіе Ф илиппса  пред- 
ставляется болѣе раціональнымъ, а потому должно имѣть предпочтеніе.

Раздѣленіе жилъ, согласно тому, находятся ли онѣ въ породахъ слоис- 
тыхъ или массивныхъ, большаго значенія не имѣетъ, такъ какъ это явле- 
ніе не составляетъ важнаго геогеническаго нризнака, а строеніе выполняю- 
щихъ массъ въ обоихъ случаяхъ не обнаруживаетъ такого различія, кото- 
рое можно было бы считать характернымъ.

Хотя, какъ сказано выше, геогеническая классификація заслуживаетъ 
полнаго одобренія, тѣмъ не менѣе, не слѣдуетъ упускать изъ вида, что та- 
кого рода система можетъ дать широкій дросторъ различнаго рода гипоте- 
замъ. Чтобы избѣжать этого, необходимо руководствоваться, при составле-^ 
ніи подобной системы, только такими основными геологическими іірішципами, 
которые отличаются своею простотою и построены на несомнѣыныхъ фак- 
тахъ 2).

') Кеиез ДаЬіЬпсЬ 1'ііг Міпега1о§іе, еіс. 1880. Т. II, стр. 50.
-) Я не могу понять, какамъ образомъ Погиепный, этотъ знатокъ рудныхъ мѣсторожденііі, не 

обращаетъ никакого вниманія на существованіе рудъ осадочнаго нроисхожденія, говоря: „съ геоге- 
нической точки эрѣнія, но моему мнѣнію, мѣсторолсденія полезныхъ исконаемыхъ могутъ быть раз- 
дѣлены на три класса, согласно положенію, которое занимаютъ въ породахь вещества вторичнаго 
нроисхожденія: 1) образованія въ нервозданныхъ полостяхъ, въ трещинахъ или камерахъ, получив- 
шихъ свое начало вслѣдствіе механическихъ дѣйстгій; 2) образованія въ иолостяхъ, нроисшсдшихъ 
въ какой иибудь растворимой породѣ вслѣдствіе выщелачиванія; 3) образованія, гдѣ новое веще- 
сгво появилось нутемъ обмѣиа“. (АгсЬіѵ Іііг ргакІізсЬе Оеоіоціе, сгр. 600). Эти три группы со- 
отвѣтствуютъ моимъ выполненіямъ трещипъ іі нолостей а моимъ метаморфическимъ мѣсторожде- 
ніямъ; но я яе могу понлть тѣхъ соображеній ІІошепнаю, по которымъ онъ оставляетъ безъ вниманія 
осадочныя образованія полеяныхъ исконаемыхъ и такія руды, которыя образовались путемъ выдѣде- 
иія изъ изверженіщхъ иородъ,
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Замѣтимъ здѣсь, что затрудненіе отнести съ точностыо какое нибудь 
мѣсторожденіе къ тому или другому классу геогевической системы пе за- 
виситъ отъ недостатковь самой сисгемы, а должно быть приписано, въ боль- 
шинствѣ случаевъ, неполногѣ нашихъ современпыхъ познаній. Такимъ обра- 
зомъ, вогіросъ о правилыюмъ помѣщеніи какого нибудь мѣсторожденія въ 
геогенической системѣ будетъ всегда служйть побужденіемъ къ производ- 
сгву наблюденій, посредствомъ которыхъ можно будетъ пріобрѣсти болѣе 
полныя свѣдѣнія относительно естественпыхъ соотношепій мѣсторождепій.

ІІодобиая система предохраняетъ отъ узкости взглядовъ, не вызываетъ 
бездѣйствія, а , наоборотъ побуждаетъ слѣдить за прогрессомъ науки.

Пріобрѣтавшіяся геогеническія познанія, касающіяся осадочныхъ плас- 
товъ и жилъ, въ теченіе долгаго времени служили матеріаломъ для плодо- 
творныхъ споровъ. Вопросъ о томъ, что предсгавляетъ ли собою такое-то 
мѣсторожденіе штокъ, мѣшокъ или гнѣздо, утратилъ свое значеніе.

Наоборотъ, болыной интересъ возбуждаетъ точное опредѣленіе, что 
извѣстное мѣсторожденіе неправильной формы представляетъ іптокообразную 
жилу или слоистый штокъ, что оно принадлежйтъ къ выдѣленіямъ извер- 
женныхъ породъ, къ выполненіямъ полостей, къ мѣсторожденіямъ метаморфи- 
ческимъ или метазоматическимъ.

Принявъ вышеописанную систему, не слѣдуетъ отступать передъ затруд- 
неніями, которыя представляются при классйфикаціи, насколько она воз- 
можна, всѣхъ извѣстныхъ мѣсторожденій, ибо эти затруднеиія укаялутъ 
лучше всего пробѣлы въ нашихъ познаніяхъ рудныхъ мѣсторожденій.

Въ сочиненіяхъ, трактуюіцихъ о рудныхъ мѣсторожденіяхъ, слѣдуютъ 
тремъ различнымъ способамъ описанія:

Въ нѣкоторыхъ сочиненіяхъ (.Г р и м а , Н аум ана, въ курсахъ Горнаго 
Искусства) ограпичиваются общимъ описапіемъ мѣсторояіденій, не давая 
описанія мѣсторожденій той или другой мѣстности. Для курса Горнаго 
Искусства или Геогнозіи, подобный методъ ыожетъ еще считаться достаточ- 
нымъ, но этого нельзя сказать о трудѣ, который, подобно сочиненію Г рим а , 
посвященъ исключительно руднымъ мѣсторожденіямъ. Краткій обзоръ, въ 
формѣ таблицъ, не можетъ дать яснаго представленія о сиособѣ піюисхож- 
денія мѣсторожденій и объ особенныхъ ііхъ формахъ.

Другіе авторы (К от т а , Филиппсъ,) даютъ краткія описанія мѣсторож- 
деній, классифицируя ихъ по страпамъ или государствамъ. Эготъ географи- 
ческій методъ даетъ много весьма полезныхъ свѣдѣній, но онъ не можетъ спо- 
собствовать прогрессу науки и побуждать къ самостояте.лылымъ занятіямъ 
начинающихъ. Въ особенносіи бросается въ глаза недостатокъ сочипенія 
Ф илиппса, въ которомъ не указывается мѣста, занимаемаго въ припятой 
имъ системѣ тѣмъ или другимъ изъ описываемыхъ въ извѣстной странѣ 
мѣсторожденій.

Я  слѣдовалъ третьему методу, отличающемуся отъ двухъ нредыдущнхъ
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тѣмъ, что я старался дать систематическое описаніе всѣхъ видовъ рудныхд, 
мѣсторожденій, классифицируя ихъ по типамъ.

При составленіи типовъ я старался соединить, насколько возможно5 
мѣсторожденія различныхъ странъ, сходныя по своему геогностическому хц, 
рактеру, чтобы иобудить этимъ къ сравнительному изученію, принимая Во 
вниманіе минералогическій составъ мѣстороя;деній, на сколько онъ пред;- 
ставляется важнымъ.

Понятно, что положенныя мною границы будутъ послѣдовательно, Ио 
мѣрѣ увеличенія нашихъ знаній, иеремѣщаться; но я убѣжденъ, что геогра- 
фическій методъ не можетъ способствовать прогрессу вь той мѣрѣ, въ кц- 
кой содѣйствуетъ ему принятый мною методъ.

Важнѣе всего побудить къ точнымъ, всесторонннмъ наблюденіямъ, под- 
держать иптересъ къ изученію генезиса мѣсторояіденій и возбудить его въ 
начинающихъ.

ІІравильное пониманіе геогеническихъ соотношеній рудныхъ мѣсторож- 
деній, безъ сомнѣнія, будетъ плодотворно для ихъ развѣдокъ и эксплоатаніи 
на столько-же, на сколько оказалось полезнымъ изученіе дислокацій гор- 
ныхъ породъ для развѣдокъ сброшенныхъ пластовъ и жплъ.

Практическая польза теоріи сбросовъ ІІІм идт а  хорогао извѣстна; но 
существуетъ еще много горныхъ людей, которые не находятъ въ геогени- 
ческихъ изысканіяхъ рудіш хъ мѣсторожденій ыикакой практической важно- 
сти или очень малую, и видятъ въ нихъ только чисто научный интересъ.

Такой взглядъ весьма естествененъ, такъ какъ до сихъ норъ мы не 
знаемъ еще ни одного иравила для открытія богатыхъ частей мѣсторожденій. 
Тѣмъ не менѣе, иодобныя правила должны существовать; но они, [по всѣмъ 
вѣроятіяыъ, пе будутъ столь просты и такъ легко примѣняться, какъ пра- 
вила, служащія для отысканія сброшениыхъ жилъ и пластовъ.

Эти правнла, яяляющіяся выраженіемъ образованія и геогностическаго 
строенія рудныхъ мѣсторождепій, могутъ быть созданы только путемъ иро- 
должительныхъ, детальныхъ изслѣдованін, которыя должны производиться 
непрерывно по одному общему плану. Естественная система классификаціи 
мѣсторожденій, безснорно, будетъ елужить большимъ облегченіемъ тѣхъ 
усилій, которыя должны быть предириняты въ этомъ направленіи.
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ПЕРІИ.

Г о р н .  И н ж .  В . А л е к с ѣ е в а .

Одна изъ важнѣйшихъ задачъ нрикладноіі химіи состоитъ въ опре- 
дѣленіи состава различныхъ естественныхъ и искусственныхъ веществъ, 
имѣющихъ примѣнепіе въ техникѣ. Такъ, та часть аналитической химіи, 
которая занимается изученіемъ рудъ и продуктовъ металлургическихъ операцій, 
составляетъ даже цѣлый обширный отдѣлъ, выдѣляемый обыкновенно, подъ 
именемъ Пробирнаго Искусст ва, изъ общаго курса аналитической химіи. Но 
должно замѣтить, что одно опредѣленіе качества и количества составныхъ 
частей даннаго вещества пе всегда бываетъ достаточно для точной оцѣики 
пригодности его для той или другой технической цѣли. Въ недавпемъ прош- 
ломъ еще можно было довольствоваться только одшшъ анализомъ, но теперь 
извѣстно не мало случаевъ, когда два веіцества, имѣя вполнѣ одинаковый 
качественпый и количественный составъ, ]>ѣзко различаются по своимъ свой- 
ствамъ.

Этн, такъ называемыя, изомерныя веіцества рѣдко встрѣчаются въ ми- 
нералыюй химіи и, напротивъ того, весьма многочисленны въ химіи органи- 
ческой. т. е. химіи углеродныхъ соединеній, и потому въ курсахъ мннераль- 
ной химіи рѣдко говориіся про изомерію и про объясненіе этого явленія. ‘)

Нс могу удержаться, чтобы не упомянуть здѣсь, что мой уважаемый учитель, проф. .1исенко, 
въ самомъ началѣ своего курса химіи всегда указывалъ на то, что: „подъ словомъ составъ тѣла 
слѣдуетъ понпматъ не толъко качество и количество элементовъ, ею составляющихъ, но и спо 
собъ ихъ взаимной связи“. Само собою понятно, чго точное опредѣленіе того, что слѣдуетъ разумѣть 
тутъ подъ словомъ взаимная связъ давалось имъ нозднѣе, въ курсѣ т. н. Органической Хпміи, но 
рсетаки важно указаніе съ самаго начала на воз.можность существованія тѣлъ изомерныхъ.
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Можду тѣмъ многіе изъ углеродистыхъ соединеній представляютъ теперь 
весьма цѣнныя м инерам ны я  вещества, и потому естественно, что понятіе 
объ изомеріи, сосгавлявшее прежде чисто теоретическое предсгавленіе, сдѣ- 
лалось необходимымъ и вь прикладной химіи. Достаточно напомнить напр., 
что русскій керосинъ и американскій, почти не отличаясь по составу, рѣзко 
отличаются своими свойствами. Затѣмъ въ пастоящей статьѣ я приведу 
случаи, когда два, вовсе непохожіе другъ ыа друга угля имѣютъ однако 
вполнѣ одинаковый процентный составъ. Каждому извѣстно также, что но 
составу нельзя бываетъ иыогда отличить желѣзо отъ стали, или сталь отъ 
чугуна.

До работъ Ш ереръ-Кестнера  достоинства каменныхъ ѵглей опредѣля- 
лись двумя способами: 1) анализомъ и 2) снособомъ Бертье. ГІолный эле- 
ментарный анализъ считали вполнѣ достаточнымъ для вычисленія теплопро- 
изводительной способносги каменнаго угля. ТІредполагалось, что посііѣдняя 
равна суммѣ тенлотъ горѣнія углерода и свободнаго водорода (Дюлонгъ). 
ІІодъ свободиымъ-же водородомъ подразумѣвается то его количество, которое 
остаегся за вычетомъ нужнаго для превращенія всего кислорода угля въ 
воду.

ІІредположеніе эго вполнѣ произвольно, но такъ какъ не было извѣстно 
противорѣчащихъ ему фактовъ, то оио сдѣлалось общепринятымъ, хотя и иичто 
пе говорило въ пользу его. Что касается до способа Берт ье, то онъ осно- 
ианъ на предположеніи, будто теплоты сгоранія горючихъ тѣлъ прямо про • 
порціональны количеству кислорода, нужнаго для ихь сожиганія. Если, 
слѣдовательио прокалпть данный матеріалъ съ глётомъ, то по количеству 
возстановленнаго, свинца можно вычислить количество кислорода, нужнаго 
для окисленія даннаго горючаго, и если для какого нибудь одиого горючаго 
изъ опыта извѣстна теплота сгоранія, то тутъ имѣется все нужное для 
вычисленія теилопроизводительной способности испытуемаго вещества. Испы- 
таніе ведутъ такъ, что 1 граммъ сухаго горючаго, въ видѣ тонкаго порошка, 
смѣшиваютъ съ 20— 40 гр. глёта, насыпаютъ въ тигель, прикрываютъ еиі,е 
20 гр. глёта и нонемногу накаливаютъ до красна. По прошесгвіи часа 
разбиваютъ остывшій тигель и взвѣшиваютъ королёкъ свинца. 1 ч. угле- 
рода отвѣчаетъ 34 ч. свиица и 1 гр. свинца соотвѣтствуетъ 235 ед. 
тепла. Не говоря о гомъ, что этимъ путемъ трудно точно онредѣлить количество 
кислорода, необходимое для полнаго окислѳнія горючаго, самое основа- 
ніе этого сиособа вполнѣ произвольно и невѣрно. ІІослѣ работъ Фавра и 
Зильбермаиа (1852 г.) уяіе нельзя больше говорить нро пропорціональиость 
тепдотъ горѣнія колпчестваыъ кислорода, нужнымъ для сожиганія горючаго. 
Если снособъ Берт ье  до сихъ поръ еще иногда унотребляется, то един- 
ственное оправданіе этому состоитъ въ томъ, что онъ простъ, а точнаю  
способа для опредѣленія тсплоты горѣнія камепныхъ углей еще не суще- 
ствуетъ.
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Съ тѣхъ поръ какъ оказалось несогласіе между результатами калорн- 
метрическихъ опытовъ и разсчетовъ, основанпыхъ на анализѣ и формулѣ 
Дюлонга, явилась потребность въ простомъ и точномъ способѣ калориметри- 
ческаго испытанія горючаго. Мнѣ удалось, какъ кажется, довольно удачно 
рѣшить эту задачу и я приступилъ къ своимъ калориметрическимъ опытамъ, 
которые имѣютъ двоякую цѣль:

1) служить для оцѣнки углей изъ различныхъ ыѣсторожденій Россій- 
ской Имперіи;

2) опредѣлить причины уклоненій разсчётовъ по Дюлонгу и прямыхъ ка- 
лориметрическихъ опредѣленій. Крайнее разнообразіе русскихъ углей конечно 
дастъ богатый матеріалъ для послѣдняго вопроса. Имѣющіяся у меня дан- 
ныя уже позволяютъ намѣтить ходъ измѣненія разницы между теплотворной 
способностыо, вычисленной по Дюлонгу и найденной опытомъ, и составомъ 
углей, но этому, такъ сказать, аналитическому методу я помогаю еіце, дѣлая 
опыты синтетическаго пригоговленія углей и опредѣленія ихъ теплотворной 
способности, т. е. повторяю извѣстные опыты Фреми, дополняя его опыты кало- 
риметрическими.

Поставленная задача, конечно, очень обширна, и я не зиаю какъ скоро 
будетъ она рѣшена мною вполнѣ. Поэтому я намѣренъ печатать пока добытыя 
мною данныя по мѣрѣ ихъ накопленія и этимъ обстоятельствомъ объясняется 
отсутствіе строгой систематичности въ изложеніи предмета.

іііетодъ опредѣлеиін теплопроизводіітелыіоіі способности иаменныхъ
углен.

Два способа употребляются для опредѣленія опытнымъ путемъ тепло- 
производителыюй способности камеппыхъ углей: каяориметрическій  и спо- 
собъ, основанный на веденіи опыта въ болыпомъ маспггабѣ, приблизительно 
въ тѣхъ условіяхъ, въ которыхъ пользуются горючими въ техникѣ.

Изъ этихъ двухъ способовъ точенъ и даетъ полную величгту тепло- 
производительной способности только первый. Зато второй снособъ, извѣст- 
ный главнѣйше по работамъ М юнхенской  опытной станціи, имѣетъ претеп- 
зію давать числа, прямо будто бы имѣющія практическое значеніе. Н а самомъ 
дѣлѣ это невѣрно. Ш среръ-Кестперъ ')  совершенно справедливо говоритъ, 
что способъ, принятый на Мюнхенской станціи, одинаково далекъ какъ отъ 
точности калориметрическаго опыта, такъ и отъ значенія числа, полученнаго 
послѣ долгаго наблюденія надъ горгочимъ при обыкновепиомъ употребленіи 
его въ техникѣ. ІІо моему мнѣнію, этогъ способъ можно сравнить съ про- 
бою желѣзныхъ рудъ сухимъ путемъ; оба эти пріема имѣютъ сходство съ

‘) Сотріез геініиз. Т. 97. р. 268.
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настоящими техішческими процессами, но являются вполнѣ липіними, если 
сдѣлано калориметрическое испытаніе горючаго, или опредѣлекъ точный хи- 
мическій составъ руды, флюсовъ и горючаго. Надо еще замѣтить, что спо- 
собъ, принятый на Мюнхенской станціи, очень дорогъ; такъ, за каждое ис- 
пытаніе станція беретъ 220 марокъ, т. е. 110 руб., между тѣмъ какъ калори- 
метрическій о і і ы т ъ  требуетъ ничтожныхъ загратъ. Наконецъ числа, получен- 
ныя сожнганіемъ угля подъ котлбмъ, какъ не дающія всей теплопроизводи- 
тельной споеобности горючаго, не могутъ служить научными данными для 
опредѣлеиія мѣста этого горючаго въ системѣ. Напрогивъ того, калориметри- 
ческое испытапіе даетъ намъ величину, которая отлично можетъ характери- 
зовать данный уголь и несомнѣнно, что, по мѣрѣ накопденія подобнаго рода 
данныхъ, мы будемъ подходить все ближе и ближе къ познанію природы 
камениыхъ углей, т. е. одной изъ давно уже назрѣвшихъ задачъ вауки. 
Вотъ причины, почему я избралъ калориметрическій способъ.

ІІервыя точныя измѣренія тенлопроизводительной способности различ- 
ныхъ горючихъ матеріаловъ были сдѣланы Фавромъ и Зилъберманномъ ѵ) и 
калориметръ ихъ, съ малыми лишь измѣненіями, служилъ и всѣмъ другимъ 
ученымъ, занимавшимся этимъ вопросомъ. Какъ извѣстно, та форма водянаго 
калориметра, которую ему придалъ Фавръ, сохравилась и до настоящаго 
времени. 2) Калориметръ этотъ представляетъ собою латунный цилмндръ съ 
водою, поставленный на дерезянномъ треугольникѣ среди другаго мѣднаго 
же цилиндра, который въ свою очередь иокоится тоже на деревянной под- 
ставкѣ среди больгааго цмлиндра съ двойными стѣнками, иаполненпаго во- 
дою. Назначеніе этнхъ двухъ цнлипдровъ, окружаюіцихъ самый калориметръ, 
состоитъ въ предохраненіи послѣдняго отъ обмѣна теплоты съ окруліаіощіши 
предметами. Такъ какъ равновѣсіе теплоты въ сосудѣ не достигается само 
собою, то дляэтой цѣли употребляются мѣшалки. Я  нользовался мѣшалкой Б е р -  
тело  3), которая ироизводитъ очень совершенное перемѣшивапіе и мало зани- 
маетъ мѣста въ калориметрѣ. Очень важное преимущество ея состоитъ также въ 
томъ, что она не вынимается изъ воды и потому не производитъ охлажденія. 
Эта мѣшалка представлена на фиг. 2 (Таб. ѴШ). Что же касается до сосуда, въ 
которомъ происходитъ сгораніе испытуемаго вещества, то онъ нредставляетъ 
собою цилиндръ (обыкновенно металлическій), снабженный трубкой для нри- 
вода кислорода и змііевпкомъ, ио которому удаляются продукты горѣнія. 
Какъ Фавръ съ Зилъберманномъ, такъ н ПІереръ-Кестнеро, Фигиеръ 
и Швакгоферъ и Чернай пользовались всегда м ет аллнческим и  каме-

’) Аппаіезсіе сііітіе еі (іе рЬузічие, 3-ёте 8егіе, Т. 34- р. 357. „КесЬегсЬез зиг Іез чиаиіііёз 
сіе сЬаІеиг сіё^адсез йапз Іез асііопя сітпісрсез еЬ то1еси1аігез“ раг Р. А. Гаѵге еі. I. Т. 8і1Ьег- 
тапп.

а) Си. БегИіеІоі. Еззаі <1е тесапічие сЬітічие Т. I. р. 139.
3) Еззаі шесаиі^ие Т. I, 145.
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рами д.ія горѣнія, между тѣмъ этотъ ириборъ имѣетъ много недостатковъ, 
особенно ;ке неудобедъ тѣмъ, что не позволяетъ слѣдить за горѣніемъ ис- 
нытуемаго веіцества. ІІравда, назваш ш е ученые дѣлали нрисиособленія, чтобы 
сь помощью зеркала слѣдить за тѣмъ: идетъ ли горѣиіе или нѣтъ, ио всякій, 
имѣвшій въ рукахъ иодобный приборъ, согласится, что онъ оставляетъ еще 
очень многаго желать въ смыслѣ удобсгва обращенія. Ни одного изъ не- 
удобствъ не представляетъ прозрачная стеклянная камера Берт ело  ‘), которою 
онъ нользовался для онредѣленія теплоты сгоранія многихъ твердыхъ и 
жидкихъ тѣлъ. Эта камера состоитъ (р. 1. А) изъ тонкостѣнпаго цшшндра 
съ двумя горлышками: однимъ центральнымъ и другимъ боковымъ. Снизу 
его ндетъ стекляпный знѣевикъ, обвиваюіційся около цилиндра нѣсколько 
разъ и кончающійся вертикальпой, сверху открытой трубкой, которая высовы- 
вается изъ воды, въ которую погруженъ самый снарядъ. Фавръ насыпалъ 
порошекъ исгіытуемаго всщества въ гиирокій и короткій  цилиндръ изъ пла- 
тины съ продыравленнымъ дномъ и зажигалъ, бросая сверху кусочекъ рас- 
каленнаго древеснато угля. Такимъ образомъ горѣніе шло сверху внизъ и 
продукты горѣнія проходили черезъ слой раскаленпаго горючаго. Отсюда 
поиятно болыиое развитіе окиси углерода при его опытахъ.

Нродолзки- 
тельность го- 

рѣнія.

ІиОЛИЧѲСТВО
обравовав- 

шёйся угле- 
кислоты.

Углекисюта 
образоиавша- 

яся придопол- 
иителномъ со- 

жиганіи.

Навѣска
тѣлъ.

Тепло выдѣ- 
ленное въ ка- 

лориметрѣ 1 
гр. вещества.

Иснравлен- 
ное чисдо ед. 

тепла.

1 29 мин. 7,126 §г. 0,417 2,0572 7775 8085,0

2 30 6,907 0,224 1,9448 7868 8034,7

3 33 6!807 0,341 1,9495 7855 8122,8

4 30 7,389 0,310 2,0997 7891 8086,4

5 58 7,118 0,383 2,0642 7809 8092,2
Среднее 8086,2

Какъ видимъ, окиси углерода въ его оиытахъ получалось очень много, 
такъ что всегда необходимо было освобождать продукты горѣнія отъ угле- 
кислоты и производитъ дополнительное сожиганіе, пропуская ихъ черезъ рас- 
каленную трубку с'ь окисыо мѣди и поглощая, образующуюся тѵтъ угле- 
кислоту во взвѣшенныхъ кали-аппаратахъ. Понятно, это усложняло опытъ 
и дѣлало то, что результаты отдѣльныхъ опытовъ разнились между собой на 
90 ед. т. То-же видимъ и ири опытахъ Ш ереръ-Кестнера.

Считаю такѵке полезнымъ обратить вниманіе на то обстоятельство, что

*) Месапщие. Т. I, р. 241.



теплота горѣнія аморфнаго угля, принимаемая нами въ 8080 ед., есть липіь 
средняя изъ нѣсколькихъ опытовъ, между которыни есть разнящіеся на 90 
ед. т. ІІринявъ во вниманіе, что ошибки при опредѣленіи теплоты горѣнія 
аморфнаго углерода гораздо меныне ошибокъ, нроисходящихъ при работѣ съ 
каменными углями, надо, во первыхъ, помириться съ возможной ошибкой въ 
100 ед. т ., а во вторыхъ никогда не довольствоваться однимъ онредѣле- 
ніемъ, какъ бы хорошо оно ни было обставлено.

Д . И . Дъяконовъ 4) предложилъ сожигать угли, смѣшивая отвѣшенное 
количество ихъ съ опредѣленнымъ вѣсомъ глицерина и мелкаго асбеста. 
Смѣсь помѣщается на слоѣ чистаго асбеста въ фарфоровый тигелекъ, который, 
въ свою очередь, ставится внутри нѣсколько измѣненной сожигательной ка- 
меры Б ерт ело. Сожиганіе производится въ струѣ кислорода. Зажигается 
смѣсь токомъ черезъ накаливаніе тонкой платиновой проволоки. „ГІри опы- 
тахъ сожиганія по этому методу каменныхъ углей замѣчаются неболыпіе 
слѣды сухой перегонки, дожигаемые въ дополнительномъ сожженіи, а  коли- 
чесгво несгорѣвшаго угля колеблется отъ 0 ,5  °/0 до 2,о °ІС всего количества 
взятой для опыта смѣси“. Добавивъ къ этому то обстоятельство, что изслѣ- 
дуемое тѣ.ю сожигается въ смѣси съ равньімъ количествомъ глицерина, мы 
нолучимъ такія условія опыта, при которыхъ ошибка должна быть весьма 
значительной и самое опредѣленіе очень сложнымъ. Мнѣ кажется, что въ 
этомъ отношеніи методъ Д . Дъяконова гораздо ниже метода Ш ереръ-Кест- 
нера , такъ какъ въ томъ и другомъ случаѣ получается несгорѣвшій остатокъ 
требующій дополнительнаго сожженія, но зато у Ш ереръ-Кестнера  уголь 
горитъ одипъ, а не въ смѣси съ другимъ веіцествомъ, что, при одной и той-же 
навѣскѣ, дѣлаетъ опыты Ш ереръ-Кестнера вдвое болѣе точными.

Приступая къ своимъ оиытамъ, я рѣшилъ возможпо ближе слѣдовать 
нріемамъ Фавра и Зилъбермана и сдѣлать только такія измѣненія, которыя 
способствовали бы болѣе полному сгоранію угля. Вмѣсто короткой и тол- 
стой гильзы, я взялъ узкую  и длинную  (4— 6 ми.тлиметровъ діаыетромъ и 4 — 5 
сант. длиною). Нритомъ вмѣсто сплошной гильзы съ нродыравленнымъ дномъ, 
я взялъ гнльзу изъ платиновой сѣтки 2), (см. ф. 1 аа) чѣмъ облегчался доступъ 
кислорода внутрь массы, да, наконецъ, въ присутствіи такой большой по- 
верхности платины имѣлось условіе, весьма благопріятиое для полноты горѣ- 
н ія . Оиыты сожиганія самыхъ различныхъ углей, начиная съ весьма жир- 
ныхъ іі кончая шунгинскимъ углемъ, графитовпднымъ углемъ изъ Б аевки  
и графитомъ, иоказали, что разъ начавшееся горѣніе идетъ само собою- до 
конца и въ резулът ат ѣ получается вполюь чистая зола. Послѣдняя гораздо 
чище золы, получаемой при элементарномъ анализѣ, когда навѣска угля со-

тГЕПЛОПРОИЗВОДИТЕЛЬНАЙ с п о с о б н о с т ь  и  с о с т а в ъ  и с к о і і а е м ы х ъ  у г л е й .  4 5 1

') Смотри Журналъ Русскаго Фи:шко-Химпческаго Обпіества Т. XVII, I, 283.
2) Такая сѣтка употребляется при дробноіі перегонкѣ жидкостей и всегда пмѣетея въ про-

дажѣ.
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лшгается въ платиновомъ или фарфоровомъ челнокѣ. Что касается до зажи- 
ганія угля, то я остановился на слѣдующемъ нріемѣ: поверхъ угля въ 
платиновую гильзу кладется немного губчатой плагины, а черезъ боковое 
горлышко сожигательной камеры вставлена топенькая стеклянная трубочка съ 
платиновымъ наконечникОіМъ (отъ паяльной трубки)— Ь,Ь, приводящая водородъ. 
ІІустивъ струю водорода, мы получаемъ пламя, которое зажигаетъ уголь, ле- 
жащій въ гильзѣ сверху. ІТламя водорода оставляютъ на нѣсколько мгнове- 
ній, когда уголь загорится и это въ высшей степенп помогаетъ по.іному 
сгоранію угля. Дѣнствительно уголь сразу встрѣчаетъ всѣ условія для со- 
вершеннаго окигленія: высокая теыпература водороднаго пламени, присут- 
ствіе раскаленной губчатой платины и избытокъ кислорода. Горѣніе идетъ 
затѣмъ сверху вннзъ, какъ у свѣчки и, регулируя притокъ кислорода, можно 
всегда легко достигнѵть правильнаго, спокойнаго, безъ разбрасыванія сгора- 
нія всей навѣски.

Что касается до количества израсходованнаго водорода, то оно всегда 
очень мало (часто не болѣе 15 куб. сант.) и объемъ его измѣряется въ газо- 
метрѣ Ѳ, соединенномъ при помощи крана 1і съ постояннодѣйствующимъ 
приборомъ для полученія водорода. Открывая же кранъ I, водородъ пускаютъ 
черезъ промывательнѵю склянку съ сѣрной кислотой, по трубкѣ ЬЪ (съ пла- 
тиновымъ наконечпикоыъ) въ сожигательную камеру. ТІри отмѣриваніи во- 
дорода, конечно, нужно не забывать приводить воду въ Ѳ и 0 х къ одноыу 
уровню.

ІІоправку на баромегръ и температуру я не дѣлалъ, а прямо бралъ 
вѣсъ чистаго водорода въ 1-мъ куб. сант. водорода, насыщеннаго влажностыо 
при 15° и 760 мм. давленія, т. е. умиожая его на 34.500 нолучаемъ мпо- 
житель, отвѣчающій тенловому значенію одного куб. сенгиметра водорода. 
Даже въ дурно удавіпихся опыгахъ тепло сгоранія водорода не превосходило 
6 %  всего наблюдаемаго выдѣленія тепла. Слѣдовательно, унотребленіе водо- 
рода для зажиганія угля и поддерживапія высокой температуры въ яачалѣ 
оныта не можетъ замѣтно повліягь на точносгь опредѣленія теплопроизводи- 
тельной способности каменныхъ углей.

Что касается до того, насколько совершенно происходитъ сгораніе по- 
слѣднихъ въ моемъ приборѣ, то мною дѣлались коитрольные опыты: я собп- 
ралъ продукты горѣнія и, очистивъ отъ углекислоты, пропускалъ черезъ рас- 
каленную трубку съ зернистой окисыо мѣди и опредѣлялъ путемъ поглоще- 
нія въ кали-аппаратѣ образѵющуюся углекислоту. Вотъ два прнмѣра, отно- 
сящіеся къ сожиганію жирнаго (Рутчепковскаго) угля.

I. ІІри навѣскѣ въ 0,473 грамма получилось послѣ дополнительпаго со- 
жиганія 0,ооэ гр. углекислоты, что отвѣчаегъ 0,оо57 окиси углерода и 13,7 ед. 
тепла. Отбросивъ эту величину, сдѣлаемъ ошибку па 0,з5°/0 всей паблю- 
даемой величины. Во всякомъ случаѣ эта ошибка лежитъ виолнѣ въ предѣ- 
лахъ ошибки, происходящей отъ неточпостей въ опредѣленіи температуры.
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II. При навѣскѣ въ 0,5265 угля, нолучилось 0,112 углекислоты послѣ 
дополнительнаго сояшганія, что составнтъ ошибку въ 36 ед. т. на теплоту 
сгоранія одного грамма угля.

Отсюда видно, что р я  обыкновенныхъ опредѣленій теплопроизводительной 
способности каменныхъ углей можно вполнѣ пренебречь поправкой на обра- 
зованіе окиси углерода. Въ тѣхъ же случаяхъ, гдѣ требуется особенная 
точность, или для углей трудно горящихъ (напр. антрацнтовъ), я всегда дѣ- 
лалъ дополнительное сожиганіе. Но мнѣ всегда казалось страннымъ вести 
дополиительное сожиганіе одновремепно съ калориметрическимъ опытомъ. Во 
первыхъ, невозможно одному справиться съ этими двумя опытами, а во вто- 
рыхъ скорость теченія газовъ въ калориметрѣ такъ велика, что трудно до- 
стигнуть полнаго сгоранія окиси углерода и полнаго поглоіценія углекислоты. 
Поэтому я всегда раздѣлялъ оба опредѣленія: во время сожиганія въ калори- 
метрѣ продукты горѣнія отводились въ стклянку Я (около 5-ти литровъ 
ёмкостью) съ тубусомъ внизу, наполненную водою и поставленную въ со- 
судъ съ водою же. Стклянка эта закрыта каучуковой трубкой съ краномъ В ,  
а въ боковое отверстіе ея снизу вставленъ конецъ газоотводной трубки, иду- 
щей отъ сожигательной камеры. При выходѣ изъ калориметра имѣется кранъ 
съ Т-образнымъ каналомъ, позволяющій выпускать газы то на воздухъ, то 
въ стклянку съ водою. Когда солшганіе въ калориметрѣ кончитея, я закры- 
ваю нижнее отверстіе стклянки <2 каучуковой пробкой съ сифонной трубкой, 
опущенной другимъ концемъ въ вышестоящій сосудъ съ водою. Трубка съ 
краномъ Я  соедипена съ Гейслеровскимъ кали-аппаратомъ и трубочкой, на- 
иолненной натристой нзвестыо. Въ этихъ приборахъ остается вся углекислота, 
а смѣсь окиси углерода (или углеводородовъ) съ кмслородомъ идетъ въ сожи- 
гательную трубку съ окисью мѣди.

Послѣдняя соединена другиыъ концемъ съ Маршановской трубкой и 
кали-аппаратомъ.

Считаю не лишнимъ, теперь, привести нѣкоторыя численныя данныя 
относительно моего аппарата. Размѣры калоримегра: діаметръ =  6 дюішовъ, вы- 
сота =  6Ѵ2 д.; вѣсъ его 213,47 гр. Умножзя на теплоемкость латуни(0,о9б) 
получимъ значеніе его въ водѣ =  20 грам.

Стеклянная камера вѣситъ 102 ,з гр., приводякъ водѣ 17,39 гр. Воды я 
наливаю въ калориметръ 2500 куб. с. М ѣшалка вѣситъ 116 гр. или въ водѣ 
это будетъ 11,02. Это вмѣстѣ съ термометромъ составитъ всего массу, равно- 
цѣпную 2551 грамму воды. Навѣску угля я беру въ 0,4 до 0,8 грамма, что 
отвѣчаетъ нагрѣванію калориметра отъ 1.з° до 2,з°. Температура опредѣ- 
ляется ртутнымъ термометромъ отъ Бодена. Превосходный инструментъ этотъ 
подробно описанъ у Б ерт ело  ‘) и даетъ легко, ири помощи лупы, точность

') Месащие Т, Т, р. 153.
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до 0,оо5а• Мой термометръ изготовленъ въ 1879 году и положеніе 0° въ 
немъ уже давно не мѣняется. Донуская ошибку въ 0,оо5° и принявъ самый 
неблагопріятный случай, когда эти ошибіш слагаются вмѣстѣ, получимъ 
наиболъшую  возможную ошибку въ 0,оі° т. е. колеблющуюся между 0,8 и 
0,4 °/0 всей наблюдаемой величины. Такимъ образомъ точность эта вполнѣ 
соглашается съ точностыо лучшихъ калориметрическихъ опредѣленій этого 
рода ') .

Наконецъ, считаю еще нужнымъ оговоригься, что теплоемкость воды у 
меня принята равной единицѣ, что не вѣрно для тѣхъ температуръ, при 
которыхъ я работалъ. Но такъ какъ почти всѣ калориметрическія данныя 
вычислены въ этомъ предположеніи, то для полученія сравнимыхъ  величинъ 
и я поступалъ также. Такъ какъ въ важнѣйшихъ случаяхъ у меня нриведены 
температуры опытовъ, то всегда легко сдѣлать необходимую поправку, кото- 
рая однако всегда ничтожно ыала.

П ргт ѣ чанів 1-е. ѢІногда случается, чго часть угля просыпется въ ка- 
мерѣ, тогда я, по окончаніи опыта, споласкиваю камеру водой и собираю 
уголь на фильтръ. Когда уголь собранъ на фильтръ, я сушу послѣдній и 
ссыпаю уголь на взвѣшенное стёклышко. Новое взвѣшиваніе даетъ вѣсъ 
угля.

Примѣчаніе 2-е. Если взвѣшивать губчатую платину, насыпаемую но- 
верхъ угля, то взвѣшиваніе гильзы послѣ сожиганія угля дастъ количество 
золы. Такія опредѣленія полезно дѣлать при угляхъ, содержащихъ много 
золы. Иногда-же и при не очень болыномъ количествѣ золы, она такъ не- 
равномѣрно распредѣлена по массѣ угля, что необходгшо опредѣлять содер- 
жаніе ея при каждомъ опытѣ. Въ такихъ случаяхъ я поступаю слѣдующимъ 
образомъ: трубка, приводящая кислородъ, вставляется на пробкѣ въ боковое 
горлышко сожигательной камеры, а среднее закрывается пробкой, къ которой 
подвѣшеиа гильза изъ платнновой проволоки; въ штативъ защемляется боковое 
горлышко. Заліиганіе я произвояіу раскалбнными кусочками чистаго древеспаго 
угля, которые передъ опытомъ взвѣшиваются. Величина ихъ колеблется отъ 
4 до 9 миллиграммовъ. Поправка на тепло сгоранія ихъ будетъ потому 32— 
72 ед. тепл., т. е. еще меньше, чѣмъ при употребленіи водорода И вообще въ 
такой формѣ мой способъ сожиганія углей еіце болѣе унрощается, хотя 
точность остается безъ измѣненія.

Ііримѣчанге 3-е. Многочислеиные оиыты показали, что поправкон па 
образованіе окиси углсрода можно пренебрегать въ случаѣ углей, горящихъ

1) Мы видѣли, что у Фавра и Зильйерманна отдѣлышл наблюденія раанлтся болѣе чѣмъ 
на 1°/0.
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съ пламенемъ и рыхлыхъ, плотные же и антрациты всегда даютъ много окиси 
углерода при горѣнів.

Способъ вычисленгя понравгіи на охлаж деніе. Такъ какъ въ моемъ ка- 
лориметрѣ потеря тепла вообще ничтожна и опытъ никогда не продолжается 
болѣе 6— 8 минутъ, то въ данномъ случаѣ я довольствовался поправкой 
Реньо-Пфаундлера. Эга поправка дѣлается въ предположеніи, что прираще- 
ніе потери тепла (илп, точнѣе говоря, пониженія температуры) въ теченіи 
единицы времени пропорціоналыю разности средней температуры въ этотъ 
періодъ надъ начальной темнературой. Такимъ образомъ поправка дѣлается 
безъ помощи температуры окружающей среды. ІІусть среднія температуры 
въ каяадый періодъ будутъ: іа, +  і г---іп\ означимъ паденія температуръ въ 
первую, вторую и т. д. минуты черезъ Д +  Ді г, Діп. Тогда, по сказанному:

Д ( , - Д «  ( ( , - ( , )  ш  + * + +  -  к.
"п 0

Коэффиціентъ К  опредѣляютъ изъ наблюденій температуръ за 5 минутъ до 
начала оиыта и въ теченіи 5-ти минутъ, слѣдующихъ за опытомъ.

Отсюда паденіе температуры въ течепіи п -т  минуты будетъ— А і0 +  
+  К  (іи— і 0) и потому, чтобы найдти поправку термометра для опыта, про- 
долікавшагося д минутъ, надо сіожигь потери въ теченіи каждон изъ этихъ 
д ыинутъ, т. е. поправка =  дДі0 +  Е.ЙГ (іп— і0). Назвавъ черезъ Ѳ0, Ѳ + ем - 
пературы въ началѣ каждой мпнуты и черезъ Ѳ2 конечпую температуру, 
иолучимъ поправка=

=  „  +  А  ( Ѳ“ +  Ѳ '- -  <„ +  _ < „ + . . ,  +  _  і . )  =

= + к ( ѳ ,+ ѳ ,+ ѳ ,+  ... +  ? « -± А .  _

Здѣсь ѵ есть паденіе температуры въ теченіи одной минуты во время періода, 
предпіествующаго опыту; пусть есть паденіе въ періодъ 5-ти мипутъ послѣ 
опыта; і и і' среднія температуры иачальпаго и конечнаго періодовъ. Тогда 
поправка (Согесі):

ѵ — ѵ /щ Ѳ„ +  Ѳ(/ \
Согесі. =  $ѵ +  (Ѳ , +  Ѳ 2 +  Ѳ3 + . . .    — ді0) -

Если въ начальный періодъ температура постоянна, т. е. ѵ = о , то:

Согесі. =  (Ѳ , +  Ѳ 3 +  Ѳ,.3 ± ^ - — ді0) -

Этотъ способъ поправкп съ теоретической стороны не можетъ считаться
ГОРН. ЖУРН. Т. ш , № 9, 1886. 30
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безупречнымъ, какъ справедливо замѣчаехъ Б ерт ело '), но на практикѣ, для 
опытовъ, продолжаюіцихся не болѣе 20м ин., онъ вполнѣ достаточенъ, какъ это 
было доказано недавно В . Лут нинымъ  2). Для лучшаго ознакомленія съ 
весьма, впрочемъ, не хитрой процедурой вычисленія поправки я приведу одинъ 
примѣръ разсчёта:

13°, 74

13.74
13.74 
13,735 
13,785 

13,73
*13 ,78

13,88
14,50
15,00
15.26 
15,265

"15,26
15.26 ‘ 
15,255 
15,25 
15,24 

15,235 
15,23 

15,22

Ѵ =
13,74 — 13,73 

6 ' О°,0017

І =  13,735 
Начало опыта.

Погасъ уголь. К =
0,007 — 0° ,0017

15,24 —  13.735
=  0 , 0035

0°,007.

15 ,24-

Соггесі. =  0,ооі7 . 6 -|- 0,ооз5 (13,6 
+■ 13,781 5 ,26

13 ,735  6 )  

=  0,0102

1 +  14,5 +  15,0 +  15,26 +  15,265 +  

: 0,0102 +  0,0035 (87,80 — 82,4і) — 

0019 — 0,029°.

Слѣдователыю исправленная температура въ концѣ опыта =■• 15,26 +  
~і- 0,029° =  15°,289, и прираіценіе температуры калориметра равно =  
=  15,289 —  13,73 =  1,559°.

Умножая эту величину иа 2551, т. е, вѣсъ воды калориметра и кало- 
риметръ, приведенный къ водѣ, получимъ наблюденное выдѣленіе тепла 
равно 2551. 1,559 ед. т. == 3977,о ед. т.

1 ВегіНеШ. Езяаі сіе шесапічие сЬішічие, Т. I, р. 208,
) Аппаіез йе сЬішіе еі <іе рЬузічие, 5-ете 8егіе Т. XXVII,
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Аиалитнчеекіе яетоды изелѣдованія каменныхъ углей.

Въ каменныхъ угляхъ опредѣляютъ обыкновенно слѣдующія составныя 
части: углеродъ, водородъ, азотъ, золу и сѣру. Кислородъ вычисляется по 
недостачѣ до 100. Углеродъ, водородъ и золу опредѣлялъ я |н р и  своихъ ра- 
ботахъ сожиганіемъ навѣсви угля (въ платиновомъ челнокѣ) при помощи 
кислорода и раскаленной окиси ыѣди. Трубка оттягивалась на томъ кондѣ, 
откуда выходятъ нродукты горѣнія, и соединялась съ приборомъ для поглоще- 
нія воды помощыо кусочка каучуковой трубки. Поглотительный анпаратъ на- 
полнялся биссеромъ, смоченнымъ сѣрной кислотою. Углекислота улавливалась 
крѣпкимъ растворомъ ѣдкаго кали. (1 ч. на 2 ч. воды), налитымъ въ кали-ап- 
паратъ Гейслера; послѣдній соединялся еще съ маленькой трубочкой, напол- 
ненной кусочками ѣдкаго кали.

Такъ вакъ во всѣхъ почти угляхъ содерлштся сѣра, то при сгорапіи 
ихъ образуется сѣрный ангидритъ и кислота. Чтобы удержать ихъ, въ со- 
жигательную трубку помѣщалась смѣсь 9 ч. средняго и 1 ч. двухромисто- 
кислаго калія (см. Н ьіпгіск  Возе. НашіЬисЬ, 6-іе А нйа§е. Веііе 908). Смѣсь эту 
надо поддерживать горячей, но не накаливать.

Сѣру я опредѣлялъ по способу Эшке, который даетъ, вообще говоря, 
довольно хорошіе результаты.

Что же васается до влаж ност и , то изъ всѣхъ способовъ вѣрнымъ мож- 
но считать лишь сушеніе надъ сѣриой кислотою. Нагрѣваніе при 100, 115, 
1506 и т. д. никакъ не можетъ быть допущено, такъ какъ подъ влажностыо 
понимаютъ лишь воду, удерживаемую механпчески, а при высокихъ темпе- 
ратурахъ можетъ выдѣляться и химически-соединенная вода.

Сушеніе же надъ сѣрной кислотою не имѣетъ никакихъ неудобствъ и 
черезъ 3 сутки потеря вѣса почти всегда даетъ точную величину содержа- 
нія влажности.

Н а опредѣленіе теплотворной сиособности по формулѣ Дюлонга не вліяетъ 
содержаніе гигроскоішческой воды и погому въ такомъ онредѣленіи нѣтъ 
надобности, но для характеристиви углей, вообще, гигроскопичность является 
очень важнымъ признакомъ.

Азогъ въ изслѣдованныхъ мною угляхъ я опредѣлялъ всегда, такъ к а к ъ , 
во первыхъ, содержаніе его является, по моему мнѣнію, очепь характернымъ 
признакомъ, а во вторыхъ іютому, что ири разсчетѣ тенлопроизводительной 
способности по способу Дюлонга необходимо знать возможно точно содер- 
жаніе кнслорода. А такъ какъ послѣдиій опредѣляется по недостатку до 
100°/о, то слѣдуетъ опредѣлять всѣ остальныя составныя частн прямымъ 
опытомъ.

Что касается до способовъ опредѣленія азота, то я остановился на

30*
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сиособѣ Еельдаля  5), который состоитъ въ томъ, что испытуемое вещество 
кипятится съ крѣнкою сѣрною кислотою, причемъ азотъ переходитъ въ 
сѣрноамміачную соль, а углеродъ и водородъ окисляются въ углекислоту и 
въ воду. Способъ этотъ, имѣюгцій массу преимуществъ передъ способомъ В и л л я  
и В арент раппа , былъ недавно приложенъ Ш митцемъ  (въ Бохумѣ ) и къ 
анализу каменныхъ углей и кокса 2). Я нашелъ, что даже такіе трудно- 
горючіе угли, какъ шунгинскій, очень легко разлагаются смѣсью сѣрной 
кислоты съ окисыо ртути. Вотъ подробности этого способа:

0,8 до 1 грамма каменнаго угля (кокса 0,5 — 0,7 гр.), очень мслко ис- 
тертаго, смѣшиваютъ съ 1 гр. окиси ртути (приготовленной мокрымъ пу- 
темъ) и 20 куб. сант. крѣпкой сѣрной кислоты. Все это кипятятъ въ колбочкѣ 
(около 7 ,  литра ёмкостыо) около 2-хъ или 3-хъ часовъ; кипяченіе кончаютъ, 
когда жидкость вполнѣ обезцвѣтится. Когда жидкость охладится, ее осто- 
рожно наливаютъ въ колбу (около Ѵ4 литра емкостыо), въ которую налито 
немпого воды и которая охлаждается снаружи водою. Затѣмъ прибавляютъ 
120— 140 куб. сент. чистаго натроваго щелока въ 30— 32° Б ом е  и 35 к. с. 
раствора сѣрнистаго натрія (42 гр. Б а 28  въ 1 литрѣ), кладутъ вусочекъ 
цинка (чтобъ лучше кипѣло) и закрываютъ горло реторты пробкой, черезъ 
которую проходитъ загнутый конецъ внутренней трубки либиховскаго холо- 
дильника а); другой конецъ этой трубки опущенъ въ колбу или съ разведен- 
ной соляной кислотой, или съ отмѣрепнымъ объемомъ сѣрной кислоты 
опредѣленнаго титра. Въ первомъ случаѣ амміакъ опредѣляютъ въ видѣ 
хлороплатината и высчитываютъ содержаніе азота по металлической платииѣ, 
во второмъ же титруютъ избытокъ кислоты іцелочыо. ІПмигцъ беретъ рас- 
творъ сѣрной кислоты въ 7 , 0 нормальнаго: при углѣ— 30 куб. с., а при коксѣ 
20. Титруютъ также растворомъ въ 7 20 баритовой воды, употребляя инди- 
каторомъ розоловую кислоту. •

Само собою понятно, что всѣ реактивы должны быть испробовапы на 
содержаніе азота и, если потребуется, надо ввести необходимыя поправки.

Коксъ окисляется труднѣе и потому послѣ кнпяченія его въ теченіи 
часа съ сѣрной кислотой и окисью ртути, прибавляютъ еще 1 граммъ по- 
слѣдней и затѣмъ понемногу 2 гр. марганцовокислаго калія. Вслѣдствіе того, 
что тутъ берется двойное количество окиси ртути, надо удвоить и порцію 
сѣрнистаго натрія, служащаго для осажденія ртути.

Такъ какъ результаты анализа служатъ для вычисленія теплопроизводи- 
тельной способности по Дюлонгу, т. е. пользуясь формулой:

Ж = 3 4 б [  Ы - ^ О  ] + С .8 0 ,в ,

*) ХеіІзсЪгій Шг апаІуІіасЬе СЬетіе (22), 366. См. іакже статыо ТР. Р ге зе п М а , ІЪ. (23), 553
3) БіаЫ ипд, Еіееп. 6-зІе ДаЪгдап®, Лі 1, Зеііе 47.
3) Эта трубка дѣлается изъ богеыскаго стекла, другіе же сорта стекла теряютъ свою щелочь 

ири пропускаиіи водянаго пара и тѣмъ дѣлаютъ опытъ иеточнымъ. См. 2еіІ. Апаіуі. СЪетіе 
(28) 8. 618.



гдѣ: Ж — есть теплопроизводительная способность, Н — процентное содержа- 
ніе водорода, 0 —кислорода и С— углерода,— то необходимо опредѣлить въ 
какой степени вліяютъ на окончательный результатъ обыкновенныя ошибки 
анализа. ІІримемъ, что средняя ошибка въ углеродѣ равна 0 ,з% , а водо- 
рода 0 ,2% -

Первой отвѣчаетъ разница въ теплопроизводительной способности рав- 
ная 0,з. 80,8 ед. тепл. или 24,24 ед., а второй—0,2 . 3 4 5 = 6 9 ,о ед. т.

Въ опредѣленіи влажности, золы и азота, тоже надо допустить ошибку 
не менѣе 0 ,з% , а потому на кислородъ ошибка будетъ въ неблагопріятнонъ 
случаѣ (если всѣ эти ошибки будутъ въ одну сторону) равна 0,8%, что по- 
влечетъ за собою ошибку въ опредѣленіи свободнаго водорода 0,і °/0, т. е. 
34 ед. т.

Итакъ, тах іш и га  ошибокъ въ опредѣленіи теплопроизводительной спо- 
собносги каменныхъ углей, ио способу Дюлонга, равенъ 127 ед. т., и по- 
тому при такой разницѣ между вычисленіемъ и калориметрическнмъ опытомъ 
нельзя еще утверждать, что для даннаго угля формула Дюлонга ненрило- 
жима. Средняя же ошибка въ разсчетѣ по составу никакъ не менѣе 50 ед. т., 
т. е. вполнѣ отвѣчаетъ точности моихъ калориметрическихъ опытовъ.

Краткін обзоръ реаультатовъ, полученныхъ ноими предшеетвепниками.

ІІервый солидный трудъ по изучаемому мною вопросу принадлеяситъ 
Ш ереръ-Еестнеру  '). Работа эта можетъ служить дѣйствительно обращпкомъ 
по тщательности выполненія. Такъ, начинаяісъ взятія нащробуугля, у него 
все принято въ разсчетъ для полученія точныхъ данныхъ. Необходимо обра- 
тить вниманіе на то, что ІІІереръ-Кестнеръ получалъ иногда колебанія въ 
содержаніи золы даже для пробъ порошка угля, взятыхъ изъ одного и того 
же флакона. Поэтому онъ всегда относпгь резульгаты оиыговъ къ органи- 
ческой массѣ угля, т. е. исключаетъ изъ разсчета своего золу.

Для испытанія своего прибора опъ сжегъ четыре раза древесный уголь 
и нашелъ, въ среднемъ, для теплоты сгоранія аморфнаго углерода 8103 ед. т., 
т. е. на 23 ед. т. болѣе чѣмъ Фавръ и Зилъберманнъ. Наиболыпая разность 
между опытами достигала 13 ед. т. Это показываетъ намъ, что опыты Ш е- 
реръ-Кестнера заслуживаютъ большой степепи довѣрія по согласію ихъ 
между собою, но (можетъ быть вслѣдствіе того, что градусы его термометра 
менѣе истинныхъ) по какой-то причинѣ результаты его опредѣленій 
всегда болъше результатовъ, полученныхъ другими учеными.

Въ прилагаемой таблицѣ сопоставлены главнѣйшіе его результаты:

ТКИЛОПРОИЗВОДИТЕЛЬНАЯ СПОСОБНОСТЬ И СОСТАВЪ ИСКОПАЕМЫХЪ УГЛЕЙ. 4 5 9

') 8иг 1а сЬаІеиг <Іе сотѣизііоп ііе 1а Ьоиіііе, раг ММ. А. ЗсЬеигег—Кезіпег еі СЬагІе* 
Меипіег. Аииаіез <1е СЬітіе еі <1е РЬузічие 3-ете 8егіе. Т. 21 р. 436.
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Въ отой таблицѣ подъ рубрикой 1-ой помѣщена теоретическая тепло про- 
изводительная способность, вычисленная по Дюлонгу, во 2-омъ столбцѣ угле- 
родъ и водородъ предполагаются свободными; въ 3 емъ кислородъ принятъ 
соединеннымъ съ углеродомъ въ окись углерода, и въ 4-омъ—въ углекислоту.

Какъ видно, опыгъ даетъ теплоту горѣнія всегда высшую, чѣмъ вычи- 
сленіе. Разница бываетъ въ 4— 8°/0. Ш ёреръ-Кестнеръ не объясняетъ при- 
чины этого явлепія, но доказываегъ, что оно не можстъ быть объяснено со- 
держаніемъ азота, соединеніе котораго съ углеродомъ происходитъ съ погло- 
щеніемъ тепла: т ахгт ит  выдѣленія тепла тутъ не достигаетъ 23 ед. тепла. 
Очень важно, что, при одномъ и томъ же сосгавѣ, угли могутъ давать очень 
различныя теплоты горѣнія. Такъ, при составѣ:

ТЕІШШГОИЗВОДИТЕЛЬНАЯ СПОСОБНОСТЬ И СОСТАВЪ ИСКОІІЛЕМЫХЪ УГЛЕЙ. 46]

Уголь изь Ѵоншанъ. Уголь изь Крізо.

С =  88,38 88,48
Н  == 4,42 4,41

0 + К  =  7,20 7,11
100,оо 100,оо

теплота сгоранія перваго— 9117 ед. т., а втораго— 9622 ед. т.; т. е. разница 
въ 505 ед. тепла!

Правда, угли эти очень различаются ио содержанію летучихъ веществъ 
и составу летучей части, что видно изъ слѣдующихъ чиселъ:

Роишанъ. Крёзо.

Летучихъ........................ 19,00 9,12
Кокса  81,00 90,88

100,оо 100,оо

Составъ летучей части:

С =  59,ю  41,іб
Н =  15,47 2 2,52

О + Ы  =  25,43 3 6,32
100,оо 100,оо

Въ слѣдующей статьѣ ‘) Ш бреръ-Кестнерь даетъ теплоты сгоранія лиг- 
нитовъ. Полученные результаты заключаюгся въ слѣдующей табличкѣ:

‘) Аппаіез (1е сіхішіе 4 зегіе, ']'. 26, р . 80,
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Тенлота горѣнія

Анализъ. Найденная. Вычисленная.

ІІредполагая 
С и Н  свобод- 

ными.С н 0
По Дюлоніу

Жнрныи богемскій ЛИГНИТЪ . . . 76,58 8,27 15,15 7924 8999 8343

Тоже изъ М аповцие (Вавзей-АІ-

рез)........................................... 70,57 5,44 23,99 7363 7551 6533

Тоже и оттуда же, но тощій . . 66,31 4,85 28,84 6991 7006 5782

Тоідій лигнитъ изъ ЕосЬег-ВІеи. 72,98 4,04 22,98 6480 7270 6295

Ископаемое дерево (изъ Богеміи)

I . . . . 66,51 4,72 28,77 6358 6979 5759

II . . .  . 67,60 4,55 27,85 6311 7010 5827

Какъ видно, теплота горѣнія лигнитовъ меныне, чѣмъ у каменныхъ уг- 
лей. Сверхъ того здѣсь она всегда меньше, чѣмъ вычисленная, предполагая 
углеродъ и водородъ свободными. Но и здѣсь, какъ при каменныхъ угляхъ, 
тепло сгоранія, опредѣленное въ калоримет рѣ , болѣе вычисленнаго по фор- 
мулгь Дюлонга.

Испытанія, сдѣланныя на М юнхенской ст анціи  Д, дали иной резуль- 
татъ: теплота сгоранія получалась менѣе вычисленной при, помощи формулы 
Дюлонга. Именно, изъ 36-ти изслѣдованныхъ образцевъ —28 дали менѣе на 
0 — 7°/0 противъ формулы Дюлонга и 8  дали болѣе на 0— 5°/0. Какъ удіе 
сказано было раныпе, этимъ даннымъ нельзя придавать такого серьезнаго зна- 
ченія, какъ числамъ, получеинымъ калориметрическимъ путемъ, но всетаки 
остается сомнѣніе: всегда ли теило сгоранія каменнаго угля болыие вычис' 
теннаго по формѵлѣ Дюлонга?

Щ вакгоферъ 2) нроизвелъ до 5 5  анализовъ и калориметрическнхъ испы- 
таній каменныхъ углей и нашелъ въ 42 случаяхъ большій тепловой эффектъ, 
чѣмъ вычисленный по Дюлонгу. Въ 13-ти только случаяхъ онъ оказался 
меньше вычисленнаго, причемъ гпахіт т п  доходилъ только до 4-хъ процен- 
товъ минуса. На Мюнхенской яіе станціи получали минущъ въ 7°/0 и ни- 
когда не получали плюса болѣе, какъ въ 5°/0. Хотя Ш вакгбферъ и говоритъ, 
что его числа болѣе согласуются съ числами М юнхенской  станціи, чѣмъ съ 
числами Ш ереръ-Кестнера , но мнѣ кажется этого нельзя вывести изъ при- 
веденныхъ имъ данныхъ. Вообще же числамъ Ш вакгбфера нельзя придавать осо- 
бенной вѣры, такъ какъ онъ работалъ въ очень невыгодныхъ условіяхъ: по-

') См. ВауепзсЬев Ішіивігіе иші ОеѵегЬеЫаМ, начиная съ 1879 года. 
’) 2еіізсЬгіЙ Щг апаІуІізсЬе СЬетіе, В. 23, 8. 453.



вышеніе температуры калориметра огромное, до 10° Ц .; термометръ дѣленъ 
только ыа 7»0° и неизвѣстно насколько точенъ; продолжительность горѣнія 
доходила икогда до 1 часа, и т. ц. Что числа его не особенно вѣрны, видно 
изъ того, что онъ самъ говоритъ: „результаты только тогда согласны между 
собою, когда при опытахъ одинаковы какъ продолжительность горѣнія, такъ 
и повыиіеніе температуры". ІІонятно, что это обстоятельство прямо отнимаетъ 
у насъ довѣріе къ абсолютнымъ величинамъ теплоты горѣнія, хотя бы опыты 
его и вполнѣ хорошо выражали относительныя достоинства углей.

Гораздо большевѣрызаслуживаютъопытыг-на Черная Ц, который работалъ 
при гораздо лучшихъ условіяхъ и которому можно сдѣлать только одно су- 
щественное возраженіе: неизвѣстно насколько полно было горѣніе въ его опы- 
тахъ и не представляютъ ли полученныя имъ чиела, по крайней мѣрѣ иногда, 
величинъ гораздо нисшихъ противъ истинныхъ теплотъ горѣнія. Затѣмъ ынѣ 
кажется аналитическая часть его работы не была достаточно серьезно обстав- 
лена: анализы дѣлались, повидимому, начинающими химиками и полученныя 
числа замѣтно разнятся отъ чиселъ, полученныхъ другими аналитиками, о 
чемъ я буду еще говорить далѣе, при онисаніи рутченковскаго угля. Пора- 
зительный результатъ получился ѵ г-на Черная съ корсунскими углями:
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№ 2. № 4.
с  = 74,82 66,31
н  = 4,98 5,0

Найденный тепловой эффектъ . . 6868 7886
Вычиеленный, полагая водородъ и

углеродъ свободными. . . . . 7762 7097

Оказывается, чго тотъ уголь, который до.іженъ былъ выдѣлить болыне 
тепла, выдѣлилъ на самомъ дѣлѣ меньгае. Попробуемъ теиерь приложить къ 
нимъ формулу Дюлонга  (пришшая 2 %  сѣры и азота):

Теплонроизводительная способность ихъ по Дюлонгу:

№ 2 № 4
7280,5 6939,9

Данныя для угля нзъ пласта № 4 получаются вполнѣ схожимн съ даы- 
ными для другихъ углей, и загадочнымъ остается только опытъ съ углемъ № 
2. Можетъ быть, однако, и тутъ дѣло объясяится просто, если сдѣлать 
полный анализъ: золы въ этомъ углѣ много (6% ) и потому является вѣроят- 
нымъ большое содержаніе сѣры, а тогда можетъ быть (если не принято пре- 
досторожностей) была ошибка въ опредѣленіи углерода. Во всякомъ случаѣ 
этому опыту нельзя пока придавать особепнаго значепія.

*) Ы. Черпай. 0  теплотворной способности каменныхъ у и с й .  Записки Харьковскаго 
огдѣлснія Императорскаго Русск. Техническаго Общества, 1883, Вып. IV стр. 72.
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Для углей антрацитовыхъ Г-нъ Чернай получалъ числа низшія противъ 
вычисленныхъ, что, какъ увидимъ, согласуется и съ моими опытами. Затѣмъ 
были изучены теплоты горѣнія бураго угля, торфа, дерева и клѣтчатки. Для 
бураго угля найдено у него 4799, а по разсчету, въ нредноложеніи свобод- 
наго углерода и водорода— 4513. По Дюлонгу-же получимъ 32 88,56 ед. т., а 
ноаіалуй и меныпе, такъ какъ въ этомъ тѣлѣ кислорода больше, чѣмъ надо 
для превраіценія всего водорода въ воду. Для клѣтчатки найдено 4452, а 
вычисленно 5718. ГІо Дголонгу-же получимъ 3 5 90,75 ед. т.

Е .  Готлибъ ѵ) получилъ для теплоты горѣнія клѣтчатки въ среднемъ 
изъ 4-хъ опытовъ 4155 ед. т ., число согласное съ полученнымъ Б ерт ело— 
4142 ед. т. Отсюда видно уже, что въ способѣ Г-на Черная заключается ка- 
кая-то причина, ѵвеличивающая теплоту горѣнія. Какъ можно догадываться, 
эта прнчина та-же, которая измѣняла истинную теплоту горѣнія и въ опытахъ 
Ш ереръ-Кестнера , т. е. неполное горѣніе вещества. Горятъ въ ихъ опы- 
тахъ цѣликомъ лишь летучія вещества, уголь же остается. Какъ тутъ было 
дѣло въ опытахь Г-на Ч ерная— не видно: онъ даетъ голыя цифры, безъ вся- 
кихъ объясненій.

Если. резюмировать все, что намъ извѣстно о тенлотѣ горѣнія угдей, то 
окажется несомпѣннымъ одио:

Въ болъшомъ числѣ случаевъ, по паблюденіямъ различныхъ ученыхъ , 
тепло сгоранія углей болъиіе вычисленнаго по формулѣ Дюлонга.

Случаи-же, когда наблюдалась меныпая теплопроизводительная способ- 
ность, гораздо малочисленнѣе и менѣе точно установлены.

Такъ какъ различные ископаемые угли произошли отъ измѣненія расти- 
тельной клѣтчатки, то мнѣ казалось правильнымъ предположить постепен- 
пое измѣненіе термохимическихъ свойствъ по мѣрѣ измѣненія состава клѣт- 
чатки. Клѣтчатка при сгораніи выдѣляегь тепла на 10,4 °/0 болѣе, чѣыъ слѣ- 
дуетъ по правилу Дюлопга 2). Буковое дерево даеть (по Гот либу)  па 15 ,5%  
тепла болѣе, чѣмъ по Дюлонгу. Отсюда мнѣ кажется яснымъ, что, смотря 
по матеріалу, изъ котораго получились угли, по древности ихъ и другимъ при- 
чинамъ, тепло горѣнія ископаемыхъ углей можетъ быть очень различно, но все- 
таки должно быть болъше вычисленнаго по формулѣ Дюлот а. Для того, чтобъ 
получить результаты ниже вычисленныхъ, требовалось бы болыпое выдѣленіе 
т епла  при образованін углей. Конечно, по мѣрѣ обугливанія растительной 
массы, величина химической частицы  должна постоянно возрастать, слѣдо- 
вательно все большее и большее количество атомовъ углерода вступитъ въ со- 
единеніе другъ съ другомъ, а слѣдовательно будетъ выдѣляться энергія, по мѣ- 
рѣ перехода отъ сравнительно тгростой ио составу клѣтчагки къ болѣе слож-

.Іигпаі ійг ргасіінсЬе СЬешіе. 1!. 28, ст. 385 и 418.
2) Я постоянио сравниваю  теилоты горѣнія съ вычисленными ио Д ю лонм / н})осто алл того, что- 

бы имѣть какой либо вритер ій  для сѵжденія о ходѣ измѣненій теплоты горѣніл.
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нымъ частицамъ камеянаго угля. Однако ждать того, что процессъ уплот- 
ненія частицы скоро вызоветъ уменыпеніе теплоты горѣнія— нельзя. Вѣроят- 
нымъ является это для углей, близкпхъ къ графиту или хорошо прокаленно- 
му древесному углю, напр. возможно допустить это для антрацитовъ. Такъ 
даже у Г-на Черная, который даетъ вообще числа очень высокія, если сдѣ- 
лать разсчетъ для антрацитовъ по Дюлонгу, то окажется, что опытъ далъ 
тепла меньше, чѣмъ вычислено:

Найдено. Бычислено по
Дюлонгу.

Анграциты.
отъ кн. Ю с у п о в а ..............................  7284 7643
отъ г. Куш нарева 7274 7514
Этотъ выводъ и подтвердился во всѣхъ моихъ опытахъ, какъ увидимъ 

далѣе. Да и самое простое разсужденіе показываетъ, что если при переходѣ 
отъ рыхлаго  древеснаго угля къ плотному  графиту тепло горѣнія уменьшает- 
ся, то для плот нѣйш ихъ  видоизмѣненій каменнаго угля мы должны ждать 
того' же.

Далѣе слѣдуетъ описаніе моихъ изслѣдованій приблизительно въ хро- 
иологическомъ порядкѣ, такъ какъ разновременное полученіе мною образчи- 
ковъ бурыхъ углей, антрацитовъ и каменныхъ углей не позволило мнѣ по- 
ка закончить вполнѣ изслѣдованіе одной какой либо изъ этихъ группъ. !

К а м ЕННЫЕ у г л и  ДОНБЦКАГО БАССЕЙНА.

Изъ этихъ углей многіе были яспытаны калориметрически еще прежде. 
'Гакъ Ш ереръ-Кестнеръ 4) даетъ результаты своихъ изслѣдованій надъ М іус-  
скимъ и Голубовскимъ углями.

1) М іусскій ую лъ. Красиваго чернаго цвѣта, съ сильнымъ блескомъ; 
хрупокъ. Горитъ безъ большаго выдѣленія копоти. Вотъ его составъ:

1. II. Срѳднее.

с  ==  8 9 , 3 2 9 0 , 1 2 8 9 ,9 7

н =  4 ,51 4 ,3 5 4 ,4 3

Золы :=  0 ,2 5 0 ,2 0 0 ,2 3

Влажности =  1 ,3 9 1 ,39 1 ,3 9

(> +  N + 8 . =  4,оз 0 ,9 4 3 ,98

1 0 0 , оо. 1 0 0 , 0 0 - 1 0 0 , 0 0 .

При нрокаливаніи онъ далъ 80,61% кокса. Сожиганіе въ калориметрѣ 
дало па 1 гр. вещества 8504 и 8588 ед. тепла. Перечисляя на чистый уголь 
безъ золы, получимъ въ средиемъ выводѣ 8695 ед. тепла.

' )  8сНеигег-Ке8іпег еі М ет іег-В о І('и з . Еикіез  зиг ігоіз сошЬизііЫез <іи ЬавзігТ сіи ІІоиеі/. 
еі эиг ип Іідцііе (Іе Тоиіа. Апп. сіе сЬ. еі (1е рЪ. 5 8ѳгіе. Т. II ,  р. 325.
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2) Голубовскій ую ль. Черный блестяіцій уголь, съ раковистымъ изло- 
мом:ъ. Горитъ длиннымъ пламенемъ; выдѣляетъ болмне копоти и менѣе спе- 
кается, чѣмъ предъидущій.

Вотъ результаты анализа:
I. II. Среднее.

с  = 77,32 77,62 77,47
II = 4,67 4,83 4,75

Золы = 1,53 1,30 1,42
Влажности = 4,88 4,88 4,88
0  -{-N +  8  = 11,60 11,37 11,48

100,оо- 100,оо. ЮО.да.
Кокса даетъ 60,88%- Теплопроизводительная снособность найдена 7523 

и 7487 ед., а для чистаго угля въ среднемъ 8021.
По Дюлонгу вычисляемъ для теплоты сгоранія чистаго міусскаго угля 

число 8903,6 ед. т ., а для чистаго голубовскаго 7927,іэ. Полагая углеродъ 
и водородъ свободными, для перваго 8941,6 и для втораго 8428,э ед. т.

Здѣсь допущено содержаніе азога въ 0 ,5 % ’ а с'Ъра вовсе не взята въ 
разсчетъ. Какъ видимъ, для голубовскаго угля найдена теплонроизводитель- 
ная способность пемногимъ больше, чѣмъ слѣдуетъ по разсчету, на осно- 
ваніи правила Дюлонга, а для міусскаго угля  въ калориметрѣ пайдепо го- 
раздо менъше, чѣмъ по разсчету. Разница равна 208 ед. т., или болѣе чѣмъ 
въ 2 % . й  обращаю особенное вниманіе на это обстоятельство, такъ какъ 
тутъ самъ Ш ереръ-Кестнеръ даетъ для донецкаго каменнаго угля тепло- 
производительную способность меньшую  противъ вычисляемой по формулѣ 
Дюлонга. Такимъ образомъ, какъ увидимъ далѣе, результаты его вполнѣ 
согласны съ результатами В .  Черная и моими.

Рутченкоескій уголь. Рутченковское мѣсторожденіе каменнаго угля на- 
ходится въ Екатеринославской губ., Бахтумскомъ уѣздѣ, близь станціи Юзо- 
во, Кокстантиновской желѣзной дороги %  Эти угли принадлежатъ къ числу 
наиболѣе изученныхъ, какъ въ отношепіи состава, такъ и по отношенію къ 
теплопроизводительной способности. Н . Чернай 2) приводитъ какъ анализы 
отого угля, сдѣланные Г-мъ Близнеромъ , такъ и теплопроизводительную 
способность этихъ углей, опредѣленную имъ при помощи калориметра. Имъ 
изслѣдованы были два образца.

№ 1. № 2.
С =  82,66 84,08
Н =  5.58 6,да

Воды =  1,57 1,17
Золы =  0, 6 0,іб

0% И -(-8  =  9,59 8,59
Сумма =  100,да. 100, да.

9 См. Горный Журналъ за 1877-й годъ, Т. I, стр. 151.
2) 0  Теплотворной способности каыеиныхъ уілей, докладъ Н. Черная, читанный 22-го января 

1883-го года въ Харьковскомъ Отдѣленіи Имп. Русскаго Технич. Общества.
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Теплопроизводительная способность, най-
денная въ калори м етрѣ ............................... 7814 7829
ІІо Д ю л о н г у ..................................................  8218,6 8518,6
Полагая углеродъ и водородъ свободными. 8617 8861

Или, разсчитывая на органическую часть угля, получимъ:
I. И.

Изъ опыта . . . . . .  7980 7935
Полагая углеродъ и водо-
родъ свободными . . . .  8801 8980

Рутченковскіе угли не разъ были изслѣдованы въ Химической Лабора-
торіи Горнаго Института и оказалось, что такого состава онп никогда пе 
имѣли: водорода въ нихъ было не болѣе 5-ти процентовъ. Такъ какъ трудно 
предположить опіибку на 1%  водорода, то приходится принять, что уголь,
анализироваппый Г-мъ Близнеромъ, содержадъ какую нибудь чисто случай- 
ную примѣсь.

Вотъ анализы 3-хъ образцевъ рутченковскихъ углей, которые были сдѣ- 
ланы нынче весной I I .  Д . Николаевымъ:

ІПахта Л« 18.
Шахта № 19.

1-й пластъ восточнон 
стороны.

Шахта № 19.
1-й п.іастъ занадиой 

стороны.

0  =  8 1 ,5 2 -  81,30
ІСреднее.
і 81,41 80,05— 79,82

Среднее.
79,93 80,83— 80,51

Среднее.
80,67

II =  4,81— 4,90 4,85 4,77— 4,62 4,69 4,72— 4,70 4,71
8 =  0,96— 0,96 

Золы =  0,70 -  0,70
0,96 0,97— 0,97 0,97 і 0,98— 0,98 0,98
0,70 2,37— 2,37 2,37 2 ,0 4 -  2,04 2,04

Влажностн =  1,70— 1,70 1,70 1 ,32 - 1,32 1,32 1 ,1 0 -  1,10 1,10
Кислорода и азота г= 10,31— 10,44 10,38 10,52— 10,90 10,72 10,33— 10,67 10,50

100,0 — 100,0 100,0 100,0 —100,0 100,0 100,0 — 100,0 100,0
Кокса 69,14— 69,13 | 69,14 66,72— 66,85 66,78 66,72— 66,72 66,72

Средній составъ органической массы будетъ:
№ 18 ІИахта № 19

Восточн. стороны. Заііадной стороньі.

с  -  
н  =  

0  =  
И ‘) =

83,23
5,оі

10,ос
1,70

83,83
4 ,92

9,82
1,43

83,41
4,91

10,06
1,62

Сожигапіе въ калориметрѣ дало слѣдующіе результаты;
Уголь изъ шахты № 18.

Навѣска у г л я ...............................................
Повышеніе температуры въ калориметрѣ.

і.
0,529
1,702

2.

0 ,4 7 5

1 ,5 3 5

') Амп бып опредѣлня» и яо ю  но споообу ТГе.пйіШ.
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Теплоиой эффектъ .   4341,8 3915,78
Тепло отъ горѣнія водорода . . . .  114,24 9 7,92
Я а 1 граммъ у г л я ..................... 7991 ед. тецла 8040 ед. т.
Поправка отъ образованія окиси углерода. 26 ед. т. 23 ед. т.
Итого теплопроизводительная способносгь 8017 ед, т. . 8063 ед. т.
Теплопроизводительная способность ор-
ганической м а с с ы .......................... 8203 8261
Тепл. способность по Дюлонгу. . . . 7826,8 7826,8
Вычисленная, полагая водородъ и угле-
родъ с в о б о д н ы м и   8251 ед.

Уголь изъ шахты № 19 западной стороны.
1. 2.

Н а в ѣ с к а .................................................................  0,473 0,399
Повышеніе температуры. . . .  . 1,524° 1,286°
Тепловой э ф ф е к т ъ .......................................... 3887,7 ед. т. 3280,58 ед. т.
Тепло отъ горѣнія водорода 199,9 ед. т. 134,64 ед. т.
Н а 1 гр. у г л я .......................................... : 7796 ед. т. 7866 ед. т.
ІІоправка на образованіе окиси углерода. 27 ед. т. 31 ед. т.
Итого, теплопроизводительная способпость. 7823 ед. т. 7897 ед. т.
Вычислено по Дюлонгу . . . . . .  7711,8 ед. т.
Вычислено, полагая углеродъ и водо-
родъ с в о б о д н ы м и   8242 ед.
Найдена теплопроизводительная способность органическоймассы 8115 ед.т.

Уголь изъ шахты № 19 восточной стороны.
1. 2.

Навѣска  ...................................................  0,384 0,469
Повышеніе температуры въ калориметрѣ. 1,зз° 1 .483°
Тепловой э ф ф е к т ъ .......................  3392,5 ед. т. 3783,і ед. т.
Тепло отъ горѣнія водорода . . . .  340 ед. т. 61,2 ед. т.
На 1 гр. угля    7970 ед. т. 7935 ед. т.
Вычислено по Дюлонгу  7638 ед. т.
Полагая углеродъ и водородъ свободными 8078 ед. т.
Найдена теплопроизводительная способность органической массы 8257 ед.т. 
Такимъ образомъ, по моимъ онытамъ, выходитъ, что теплопроизводитель- 

яая способность рутченковскихъ углей болыне вычисленной но формулѣ Дю- 
лонга и меныне вычисленной въ предположеніи свободныхъ углерода и во- 
дорода.

Нѣкоторое разногласіе ыежду моими опытами и опытами Н . Черная я 
объясняю тѣмъ, что во 1-ыхъ его способъ калориметрическаго опредѣленія 
тенлотворной способности каменныхъ углей долженъ давать всегда результаты 
болѣе низкіе, потому что горѣніе иеполно, а дополнительнаго сожнганія пе 
дѣлалось, и во 2-хъ, какъ уже, было упомянуто,—неточпостью его анализовъ.
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Я  считаю нужнымъ также обратить вниманіе на весъма значительное 
содержаніе азота въ рутченковскомъ углѣ. Азотъ въ угляхъ вообще рѣдко 
опредѣлялся, яо мнѣ кажется содержаніе его можетъ служить очень хоро- 
шнмъ признакомъ для классификаціи углей. Теперь, когда опредѣленіе азота 
сдѣлалось одной изъ наиболѣе легкихъ и точныхъ операцій, положительно 
необходимо дѣлать его при всякомъ химическомъ испытаніи каменныхъ 
углей.

Еакъ извѣстно, при коксованіи или, точнѣе сказать, при сухой пере- 
гонкѣ, жирные угли даютъ очень немного амміачной воды (1— 3°/0), притомъ 
содержаніе въ послѣдней амміака крайне мало и потому является вопросъ: 
куда дѣвается азотъ при сухой перегонкѣ каменнаго угля? Я  приготовилъ 
въ платиновомъ тиглѣ нѣкоторое количество кокса изъ угля 18-го пласта и 
подвергъ его изслѣдованіго. Вообще говоря,я  получилъ результаты очень со- 
гласные съ тѣми данными, которыя приводитъ К . И. Лисенко въ своемъ 
изслѣдованіи рутченковскаго угля *). Но К. Лисенко не опредѣлилъ азота 
и потому я счелъ необходимымъ сдѣлать и это опредѣленіе Вотъ мои резуль- 
таты.

Какъ видимъ, содержаніе азота въ коксѣ весьма значительно. Если 
принять, что весь азотъ угля долягенъ остаться въ коксѣ, то получилось бы 
еодержаніе 2,4 % , а найдено 2,і ° /0. Слѣдовательно при коксованіи происхо- 
дитъ ничтожная потеря азота и такимь образомъ, вообще, азотъ сконцен- 
трировывается въ коксѣ подобно уілероду и зо.т .

По многимъ соображеніямъ казалось также весьма интереснымъ изслѣ- 
довать и теплопроизводительиую способность кокса, тѣмъ болѣе, что до сихъ 
порь еще вовсе не дѣлалось калориметрическаго сожиганія кокса. Вотъ по- 
лученные мною резѵльтаты:

С =  91,9 „ 
Н =  1,39 „

I. II
Свободнаго водорода, 

1,07

Зола =  1,43 „ 
8  =  0,60 „ 

N =  . .
0  =

I и
Навѣска ............................................................
Приращеніе температуры въ калориметрѣ.
Тепло горѣнія водорода ....................................
Поправка на окись углерода . . . . .
Вѣсъ окиси ѵглерода  ....................................

0,626 0,424
1,918 1,363

187,68 ед. т. 281,5  
8 4 ,8 2  ед. т. 54,зі 

0,0353 0 ,0226

) Горн. Журналъ 1879 года.
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I. II.
Найденное тепло.........................................................  47 89,96 3 2 49,81
ІІа 1 гр. у г л я ............................................................  7650 ед. т. 7664 ед. т.

По формулѣ же Дюлонга вычисляется теплотворная способность этого 
кокса въ 7794,7 ед. т.

Итакъ, для кокса изъ рутчепковскаго угля тенлотворная способность 
не только ниже вычисленной, въ предположеніи свободныхъ углерода и водо- 
рода, но даже ниже вычисленной по формулѣ Дюлопга. Такимъ образомъ 
мы видимъ здѣсь, что отъ уплотненія вещества и выдѣленія изъ него водо- 
рода теплотворная способность уменъшается, что и согласно со всѣми суще- 
ствующими представленіями.

Ф е р г а н с к і й  у г о л ь .
Уголь этотъ я получилъ отъ И. В. М уиікет ова , которому и считаю 

долгомъ засвидѣтельствовать за это мою признательность. Вотъ какъ опи- 
сываегъ И. В. Мушкетовъ мѣсторожденіе, изъ котораго яроизошелъ 
разсматриваемый уголь '): „Недалеко отъ Битау въ берегахъ Н ары на ,
на высотѣ 2100 ф ., ниже мѣловыхъ породъ залегаютъ юрскіе сѣрые, 
нлотные, квардевые песчаники и глинистые сланцы, содержащіе громадныя 
залежи бураго угля. Изъ девяти пластовъ угля самый тонкій болѣе 2 ф., а 
самый большой около 7 ф. толщиною. Въ песчаникахъ, переслаивающихъ 
уголь, находятся значительныя шаровыя скопленія глинистаго бураго желѣз- 
няка. Всѣ пласты падаютъ 8\Ѵ 2 Ь. уг. 30° и уходятъ подъ уровень бы- 
страго Нарына, долина котораго въ этомъ мѣстѣ имѣетъ характеръ непро- 
ходимаго ущелья. Это обстоятельство составляетъ весьма певыгодную сторону 
богатаго Нарынскаго мѣсторожденія“.

Уголь этотъ чернаго цвѣта и представляетъ въ изломѣ краппе харак- 
терныя возвышенія, какъ бы происходящія отъ остатковъ растеній. Уд. вѣсъ 
ѲГО 1 ,3 8 8 .

При прокаливаніи уголь теряетъ до 40,5 %  летучихъ веществъ, при- 
чемъ получается очень слабое пламя и остается коксъ, вполнѣ сохранившій 
видъ взягаго угля. Коксованіе этого угля вполнѣ похояіе съ внѣшней сто- 
роны на коксованіе антрацита. Зола эгого угля (до 2 % ) легкая, краснова- 
таго цвѣта. Воду (8,51’ проц.) онъ потерялъ на третьи сутки, при стояпіи 
надъ сѣрной кислотой, сполна. Вотъ данныя, полученныя при элементарномъ 
анализѣ этого угля.

I п ш. среднее
С =  65,87 66,15 — 66,01

<х>00IIи

4  78 — 4,82 свободваго

Золы =  2,оо 2,оо — 2,00
водорода

1,51
N =  — — — 0 ,68 .

8 =  — —  ■ 0,73
0  =  — — 25,75

100,оо
') См. Туркестанъ томъ I отр. 491.
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Сѣра опредѣлена была по моему способу, описапному выше, а азотъ 
по способу Кельдаля. Приведенный составъ угля позволяетъ вычислить 
теилопроизводительную сиособность этого угля, нричемъ для нея получается 
величпна 5 8 5 4,56 ед. т.

Для органической массы угля получимъ величинѵ 6540 ед т.
Вотъ результаты калориметрическихъ опытовъ:

і. II.

Н а в ѣ с к а  ..............................  0,7445 0,757
Повышеніе температуры калориметра . 1 ,81 1,84
Тепло, выдѣленпое уголькомъ *) слѵ-

жившимъ для зажиганін. . . .  64 ед. т. 136 ед. т.
Ноправка на окись углерода. . . . 9 ед. т. 45,6 ед. т.
Вѣсъ окиси у г л е р о д а ................................... 0,ооозѳ §т. 0,оіэ §г
Теплововой э ф ф е к т ъ .................. 4562,з сд. т. 4604 ед. т.
Количество тепла па 1 граммъ угля . 6128 ед. т. 6082 ед. т.
С р ед п ее .........................................................— 6105 ед. т.
ІІа  1 гр. органической массы . . .  — 6821 ед. т.

И здѣсь, какъ и для другихъ каменныхъ углей, наблюдаемый тепловой 
эффектъ гораздо болѣе вычисленнаго по формѵлѣ Дюлонга.

Уголь этотъ по всѣмъ своимъ свойствамъ болѣе всего подходитъ кь Ли- 
сичанскому углю, изслѣдованному К . И . Лисенко 2).

Лисичанскій. Ферганскій.

с =  67,12 66,01
н =  5 ,2 6 4 ,8 2

0 =  2 2 , 9 8 2 5 , 7 5

N =  2 ,0 0 ,6 8

Золы =  1,81 2,00

Замѣчагельна тутъ огромная разница въ содепжаніи азота. Лисичанскій 
уголь также даетъ малоспекшійся коксъ, хотя горитъ и коптяіцимъ пламенемъ.

Ферганскій уголь надо бы было назвать сухимъ пламеннымъ углемъ , но 
пламя его короткое и очень скоро прекращающееся, что зависитъ отъ ббль- 
шаго соде{іжанія кислорода. Оба анализа относятся къ несушенымъ углямъ; 
первый содержитъ 10,6  °/0, а второй— 8,5і° /0 влажности.

’) Такъ какъ уголь этотъ горнтъ некоптящимъ пламепсмъ, то можно оыло обойтись бсзъ упот- 
ребленія губчатій платинн. Зажнганіе уголькомъ тутъ также удобно, какъ н при помощи водорода.

2) Горн. Журн. 1874, т. 3. стр. 202. „Матергалы для классификоцт ископаемыхъ у ілеп  изъ 
русекихъ мѣсторожденій“.

ГОРІІ. ЖУГІІ. Т. III, Л; 9, 1886 г. 31
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А нтрациты  •

Угли Груш евскаго мѣсторожденія. Ш ереръ-Кестнсръ въ своей ра- 
ботѣ объ угляхъ донецкаго бассейна *) приводитъ опыты съ антрацитомъ изъ 
1’рушевскаго мѣсторожденія. Вотъ числа его анализа:

С = 91 ,20  
Н =  1,27 

3 0 Л Ы =  1,57  

В лаж ности=  4.08  

0 + Н + 8 =  і ’88 
Летучихъ веіцествъ 8,96 

Кокса 9 1 ,0 4

100,оо

Отсюда я вычислилъ для теплоты сгоранія (принимая С и Н  свобод- 
ными) величину 7805,8 ед. т. При разсчётѣ по правилу Дюлонга  получится 
число гораздо меныпе; опытъ же далъ ІНереръ-Кестнеру числа 7834 ед. т. 
и 7876 ед. т ., т. е. всетаки болыиее, чѣмъ даже вычисленная прп допуще- 
ніи свободныхъ углерода и водорода.

Н . Чернагі въ своей, цитированной мною статьѣ, приводитъ данныя для 
теплопроизводительной способности двухъ антрацитовъ, полный анализъ ко- 
торыхъ былъ сдѣланъ Чириковымъ.

1
С. Н. Воды. Золы. О + И + 8 Найдено 

ед. тепла.
Вычпсдено 
ед. тепла2)

Угодь отъ кн. Юс-упова. 87,77 1,28 2,57 2,0 6,38 7284 7533

Уголь отъ Г-на Кушнарева. 87,87 1,56 2,85 3,59 4,13 7643 7638

П . Д . Николаевъ нередалъ мнѣ 3 обращика грушевскихъ антрацитовъ 
съ Евдокіевскаго рудника С. Н. Кошкина вмѣстѣ съ полнымн ихъ анали- 
зами, за чго я считаю пріятнымъ долгомъ высказать ему мою глубокую бла- 
годарность, тѣмъ болѣе, что анализы эти гораздо полпѣе, чѣмъ у Чирикова 
или ІИереръ-Кестнеръ.

1) Ясііеигег-Кезіпег е і М еипіег-Ло 1 /ияз. Еіисіев виг Ігоів сотЬизііЫез ііи НопеІ.г еі вііг 
ип Іі^тіо  Яе Тоиіа. Аппаісз сіе сЬітіе еі <іе рЬузічие (5), Т оте II, р. 325.

*) ІІодагая С и I I  сиооодны.ми.
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углей.

1 -й пластъ
толщиною въ 2-ой пласгъ Рыхлый
11'/, арш. съ толщиною 1 пластъ въ 14

глубины 64 арш. 4 вер. верш.
саж.

кности= 3 ,5 0 3 ,2 4 3 ,6 4

с = 8 8 ,6 1 9 0 ,6 4 8 8 ,7 6

Н = 1 ,51 1 ,5 1 1 ,3 9

8 = 0 ,8 6 1 ,7 8 1 ,5 5
Золы = 1 ,8 2 0 ,9 1 1 ,4 2

о + к = 3 ,7 0 1 ,9 2 3 ,2 4

не лишнимъ привести здѣсь также и анализъ золы этихъ

8 іО г= 1 3 ,0 0 2 5 ,9 0 4 0 ,2 1

8 0 3 = нѣтъ 2 ,0 9 1 ,8 8

Г е 20 8 = 1 3 ,4 1 3 6 ,5 0 3 6 ,7 5

АРО 8 = 1 6 ,7 9 2 5 ,5 2 1 2 ,2 7

С аО = 4 ,4 8 3 ,5 6 4 ,2 9

мёо= 0 ,8 8 С ,97 0 ,6 2

ІІо формулѣ Дю лонга , Г-нъ Ниволаевъ вычислилъ для этихъ углей 
елѣдующія тепло-производительныя способности:

I. II. III.
7617 7734 7550

Принимая же углеродъ и водородъ свободяамн, получимъ:
7679 ,і 7818,9 7649,9

Такъ какъ уголь 2-го пласта болѣе сходенъ съ углемъ, изученнымъ 
Ш ереръ-Кестнеромь, то я прежде всего принялся за изслѣдованіе этого уг- 
ля, тѣмъ болѣе, что тутъ представился случай сличить наши методы. Въ сред- 
немъ изъ трехъ, хорошо удавшихся сожженій, я нашелъ теплопроизводи- 
тельную способпость этого угля равной 7323 ед. т.

1. 2. 3.

ІІавѣска. 0,516 0,399 0,466

Нриращеніе темпсратуры въ калори- 
метрѣ. 1°,601 1°,18 1,398

ІІоправка на горѣніе водорода. 326,6 65,28 159,4

Наблюдаемое пыдѣленіе гепла. 4081,6 3010,18 3566,29

На 1 гр. угля. 7277 7380 7311

31*
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Разница съ вычисленіемъ въ иредположеніи свободнаго углерода и во- 
дорода: 7818 ,9—7 3 1 1 =  507,9 ед. т. или 6 ,5° /0. Между тѣмъ здѣсь были при- 
чины, воторыя скорѣе должны бы были произвести увеличеніе наблюдаемаго 
тепловаго эффекта. Именно, по разсчету I I .  /( . Н иколаева , въ этомъ углѣ 
заключается 1 ,7і ° /0 сѣрнаго колчедапа который долженъ, окисляясь, выдѣлить 
замѣтное количество тепла. Должно еіце прибавить, чго сдѣланпое мною опре- 
дѣленіе азота въ этомъ углѣ ноказало содержаніе въ 0 ,78ч/ 0, что также 
увеличпваетъ нѣсколько раньше вычисленную по Дюлонгу тенлопроизводи- 
тельную снособность.

ІІравда, что я не дѣлалъ тутъ дополнительнаго сожиганія и слѣдователь- 
но найденныя числа ниже истинныхъ, но поправка на образованіе окиси 
углерода не такъ велика, хотя и значительно больше, чѣмъ при угляхъ, го- 
рящихъ пламенемъ.

Для угля рыхлаго пласта у меня сдѣлано два очень тщательныхъ опы- 
та, послѣ которыхъ дѣлалось дополнителыюе сожиганіе. Вотъ полученные 
мною результаты: »

і. II.

Н а в ѣ с к а .............................................................  0,5615 0,8225
Приращеніе температуры въ калориметрѣ. 1,661 2°,423
Тепло горѣнія в о д о р о д а .................................  224,4 ед. т. 346,8 ед т.
ГІоправка па тепло-сгоранія окиси угле-

р о д а   93ще ед. т. 165 ,із ед. т.
Вѣсъ окиси у г л е р о д а ....................................  0,оз9і 0,об87
Найденный тепловой эффектъ . . . .  4104,2 599 9 ,4
1 граммъ угля при сожиганіи даетъ . . 7309 7294
1 граммъ органической массы даетъ . . 7413 ед. 7395 ед.

Газница между найденной и вычисленной теплотой горѣнія равна
7550— 7309 =  141, т. е. величіінѣ вполнѣ замѣтной. Въ добавокъ, ошибокь 
случайныхъ  здѣсь нельзя допустить, такъ какъ содержаніе золы очень мало, 
и отдѣльные опыты хорошо согласуются Другъ съ другомъ.

Уголь пласга № I далъ при сожиганіп въ калориметрѣ ііодобыые же 
результаты, какъ это видно изъ слѣдующихъ чиселъ:

Н а в Ѣ с к а ...............................................................=  0,6525 0,879
ІІрираіценіе температуры калориметра . =  1,855 2,615
Тепло отъ горѣнія водорода =  1 4 2 , 8  ед. т. 3 4 2 , 7 2

Поправка отъ образованія окиси углерода =  189,84 „ „ 186,47
Вѣсъ окиси у г л е р о д а ....................................=  0,079 гр. 0,о77б
Найденный тепловой эффектъ . . . .= 4 7 7 9 ,із  ед. т. 6 4 6 3 , 5 9  ед. т.
1 граммъ угля выдѣляетъ.........................=  7324 ед. т. 7353 ед. т.
1 граммъ органической массы . . . .= 7 4 5 9  я 7487 „



ТЕПЛОПРОИЗВОДИТЕЛЬНЛЯ СПОСОБНОСТЬ И СОСТАВЪ и с к о п а е м ь г х ъ  у г л е й . 4 7 5

II такъ, всѣ изслѣдованные образцы антрацитовъ выдѣлили тепла меиѣе, 
чѣмъ тр('буется формулой Дюлонга и, повидимому, это имѣетъ мѣсто для 
всѣхъ антрацитовыхъ углей. Дѣйствительно, тоже видимъ напр. при ІІІун- 
гннскомъ углѣ, и сверхъ того коксъ, представляющій подобно антрациту 
нродуктъ дальнѣйшаго измѣненія веіцества каменнаго угля, представляетъ 
какъ мы видѣли, такое же явленіе.

Лигниты Киргизской степи (Томской губ.).

Въ музеѣ Горнаго Института имѣется весъма интересная коллекція этихъ 
лнгнитовъ, начиная отъ такихъ, которые очень напоминаютъ дерево (т. н. 
смолистое дсрево) и кончая вполнѣ черными, тяжелыми углями, едва сохра- 
нившими строеніе дерева. Такимъ образомъ представлялась возможность 
прослѣдить, такъ сказать, самый процессъ обугливанія. Конечио, полной кар- 
тины послѣдняго получить мнѣ не удалось, такъ какъ неизвѣстно, происходятъ 
ли всѣ изслѣдованные мною лигниты изъ одной и той же древесной породы, 
и во вторыхъ неизвѣстны тѣ условія, въ которыхъ происходило измѣненіе 
дерева. Однако, если исключить изъ массы лигяитовъ золу, тополученны ере- 
зультаты можно сравнивать между собою и слѣдовательно можно, хотя бы только 
и въ обіцихъ чертахъ, прослѣдить различныя фазы, черезъ которыя прохо- 
дило вещество дерева при своемъ превращеніи въ уголь. Вотъ результаты 
моихъ опытовъ надъ этими лигнитами.

1) . Іигнитъ изъ Худай-Кульскаго пріиска Томской губ., бураго цвѣта, 
рѣ ж ущ ійся  ножемъ, внолнѣ сохранившій видъ дерева. Элементариый анализъ 
показалъ слѣдующій составъ его:

С =  56,70 
Н =  5,84 

Золы =  2,об 
N =  0,24
8 =  0,65
0  =  34,51

100,оо
Влажности. . . =  7,17
Летучихъ веществъ. =  67,44
К о к с а ........................... =  32,56

100,оо
Коксъ слегка спекшійся.

Удѣльный вѣсъ его равенъ (прн 20°) 1,23. Съ растворомъ ѣдкаго кали 
даетъ почти черный растворъ.

Теплопроизводителыіая способность его, по Дюлонгу, равна 4885,4 ед. т. 
Вотъ результаты калориметрическаго испытанія:
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I. II. ш .
Н а в ѣ с к а .......................... 0,6835 0,464 0,6065
ІІрііращеніе гемпера-

туры калориметра . 1,455 1,ооэ 1,276
Тепло отъ уголька. 64 ед. т. 64 ед. т. 40 ед. т.
Найдено тепла . . . 3711,7 ед. т. 2573,у ед. т. 32 5 5 ,07 ед. т.
Н а 1 гр. угля . . . 5335 ед. т. 5387 ед. т. 5'301 ед. г.
Н а 1 гр. органической

м а с с ы .......................  5443 5492 ед. т. 5409 ед. т.
Вѣсъ золы . . . .  0,ою  0,ооб 0 ,оп  ед. т.

Такимъ образомъ тепло сгоранія этого лигнита болѣе чѣмъ на 10 ° /в 
превосходптъ теплопроизводитедьную способность его, вычисленную но фор- 
мулѣ Дюлонга.

2) Черный, тяжелый лигнитъ съ яснымъ деревянистымъ сложеніемъ. 
Уд. вѣсъ его 1,52. Съ ѣдкимъ кали сильно вспучивается и да етъ очень густо 
окрашенный растворъ.

Влажности содержитъ 8,28°/0- Летучихъ веществъ даетъ 65,8% > кокса 
3 4 ,2 % . Коксъ вовсе не спекшійся; при коксованіи летѣла масса искръ въ 
родѣ фейерверка, а пламя было короткое и скоро погасло.

Вотъ составъ его:
I. П. III. VI. Среднее.

С =  52,20 5 2,58................................ 52,39
Н =  4,37 4,40...................................... 4,38

Золы =  5,12 4,93......................................  5,02
N  — ................................ 0,38 . . . .  0,38
8 —  0,86 • . 0,86
0  — ...................................................................................3 6 ,9 7

Я  сдѣлалъ 2 калориметрическихъ испытанія его, причемъ, въ виду плот- 
ности его, дѣлалось доиолнительное сожигаяіе, которое не производилось при 
изслѣдованіи предъидущаго образца. Вотъ найденные результаты:

і. 11.
Н а в ѣ с к а ..............................................................  1,оэі5 0,7705
ГІриращеніе температуры калориметра . 1,°978 1,*405
Тепло отъ за ж и га н ія ....................................  56 ед. т. 64 ед. т.
Найденное т е п л о ..........................................  50 44,88 ед. т. 3596,9  ед. т.
ІІоправка отъ образованія окиси углер. 51,9 ед. т. 40,8 ед. т.
Вѣсъ п о с л ѣ д н е й ..............................................  0,о2і 0,оі7
ВѢСЪ З О Л Ы ............................................................ 0,0515 0,037
На 1 гр. угля п р и х о д и тс я  4618  ед. т. 4638 ед. т.
Н а 1 гр. органической ма с с ы. . . .  4847 4872

ІТо Дюлонгу теплопроизводительная способность этого лигнита будетъ 
4234 ед. т.

И такъ для обоихъ лтнитовъ найденная теплотворная снособность
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іораздо болъше вычисленной по способу Дюлонга. Въ этомъ отношеніи они 
стоятъ блиэко къ клѣтчаткѣ, отъ которой и по составу разнятся меньше 
другихъ ископаемыхъ углей.

РЯЗАНСКІЙ БОГХЕДЪ.

Уголь этотъ, открытый покойнымъ профессоромъ Н . П. Барбогт-де- 
М а р н и , 5) представляетъ ирямую противуположность баевскому и шунгин- 
скому углямъ. Тогда какъ послѣдніе содержатъ водорода менѣе, чѣмъ осталь- 
ные исконаемые угли, содержаніе водорода въ богхедѣ превышаетъ содер- 
жаніе его во веѣхъ другихъ угляхъ. Сколько я знаю, анализовъ богхеда съ 
1871-го года болѣе не дѣлалось, да и эти анализы неполны: не былъ опре- 
дѣленъ азотъ. Изъ этихъ анализовъ видно, что уголь этотъ весьма неодина- 
ковъ въ различныхъ пластахъ мѣсторожденій. Такъ, золы въ верхнемъ слоѣ 
4 6 ,4 7 % , а въ нижнемъ 60/ 0, кислорода и азота въ нижпемъ слоѣ вдвое боль- 
ше, чѣмъ въ среднемъ, а количества водорода и углерода почти одинаковы. 
Все это заставило меня быть осторожнымъ въ выборѣ матеріала и старать- 
ся добыть образцы, наиболѣе характерные. Благодаря коллекціямъ нашего 
Музея это мнѣ и удалось; я взялъ два образца угля: одинъ изъ глыбы (об- 
ломленной въ видѣ пирамиды), присланной въ Музей нашъ огъ Управленія 
Мураевнинскаго рудника, и другой, доставленный въ Музей Н . П . Барбо- 
т омъ-де-М арни. Первый изъ нихъ характеризуется очень равномѣрнымъ рас- 
предѣленіемъ сѣрнаго колчедана, а во второмъ колчеданъ раснредѣленъ край- 
не неравномѣрно: зола его бѣлая и почти не содержитъ желѣза, а въ мас- 
сѣ угля встрѣчаются желваки колчедана до 2 —3-хъ дюймовъ величиною.

Вотъ составъ первой разности:

( ;2  29 С-ь ѣдкимъ каіи получается сильио
окрашенный растворъ.

Н =  7,84
0,74 Влажности найдено . 1,°/0эі

8 =  1,99 Кокса даетъ . . . 2 1 ,72
Золы 9,ю

0 = 1 8 ,0 4  Летучнхъ веіцествъ . 78,28

Сумыа=100,оо 100,о
Числа эти среднія изь двухъ анализовъ, сдѣланныхъ мною. Н а осно- 

ваніи ихъ и пользуясь формулой Дюлонга получаемъ теплопроизводительную 
способность богхеда въ 6845 ед. т.

ІІри сожиганіи въ калорнметрѣ получился такой результатъ:

') Барботъ <)е Маріт. Богхедъ и его развѣдкп вьМураевиѣ. 1'орн. Журж. 1871-го года. Томь
2-ой.
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I. ц .
Н а в ѣ с к а ...................................................... 0,6035 0,727
ІІовышеніе температуры калориметра 1,°797 2 ,° ш
Наблюдаемый тепловой эффектъ . — —
Тепло отъ сгораніи древеснаго угля 04 ед. т. 72 ед. т.
Количество полученной сажи . . 0,оіз 0,оіэ
Тепло, отвѣчающее горѣнію ея. . 104 ед. т. 152 ед. т.
Теплопроизводительная способность 7 6 0 3 ед.т. 7630ед. т.
Количество з о л ы ..............................7,7 %  7,7 %
Тепло горѣнія 1-го грамма органи-

ческой м а с с ы ...............................  8286 ед. т.
Замѣчателыю, что, не смотря на образованіе копоти, при горѣніи бог- 

хеда вовсе не получается окиси углерода.
Сравнивая тепло сгоранія, найденное въ калориметрѣ, съ тѣмъ, которое 

ычисляется по формулѣ Дюлонга, мы видимъздѣсь такую разницу,какой не наб- 
юдалось еще ни при одномъ изъ раныне разсмотрѣнныхъ углей: найденное 
тепло противъ вычисленія на 11%  больше.

Совсѣмъ иной составъ у втораго обраіцика богхеда:
С = 58,87 Влажности найдено 0,°/Оз2
Н =  7,76 
И =  0,50 
8  =  слѣды

Золы =23.бо К о к с а ....................... 38,77
0 =  9,27 Летучихъ . . . . 6 1 ,23

100,оо 100,оо
ѣдкое кали не окрашивается.
Но формулѣ Дюлонга этотъ уголь долженъ дать’ большее количество 

тепла, чѣмъ первый, такъ какъ въ немъ содержится вдвое меньше кислоро- 
да, а содержанія углерода и водорода въ обоихъ угляхъ довольно близки. 
ІІо разсчету теплопроизводигельная способность этого угля равна 6913 ед. т.

Между тѣмъ на самомъ дѣлѣ теплопроизводительная способность этого 
угля оказалась гораздо меныне, чѣмъ у нерваго угля.

і. II.

Н а в ѣ с к а ...................................................  0,789 0,6945
Нагрѣваніе калориметра . . . .  2,°ю  1,°852
Найденное тепло ..............................  —  —
Тепло 'отъ зажиганія угля кокса . 40 ед. т. 40 ед. т.
Вѣсъ с а ж и ........................................... 0,оі 0,оі
В Ѣ С Ъ  З О Л Ы .........................................................  0 ,1 9 5 5  —

Теплопроизводительная снособность 6840 ед. т. 6859 ед. т.
1 гр. органической массы

в ы д ѣ л я е т ъ ....................................9104 ед.т. —



ТЕПЛОПГОШВОДИТЕЛЬНАЯ СПОСОБНОСТЬ И СОСТАВЪ ИСЕОПАЕМЫХЪ УГЛЕЙ. 479

Случай этотъ, аналогичный тому, который нашёлъ Н . Чернай для кор- 
сѵнскихъ углей, оказывается не одиночнымъ, и я скоро вернусь къ разйорѵ 
его.

А л т а й с к і е  к а м е н н ы е  у гл и .

Между алтайскими каменными углями безспорно за лучшій надо при-
знать еоснт скій . Соснинская копь лежитъ на лѣвомъ берегу р. М ерет и
(притокъ р. Ини) въ 48 верстахъ на С. В. отъ Гурьевскаго завода. Обра-
щикъ этого угля, поіученный мною отъ Горнаго Инженера Н. 0 . Кѵр-
пакова, при анализѣ далъ мнѣ слѣдующія числа:

I II ш Средвее

Влаги . 5,оо°/„ — — —
С =  . . — 7 3 ,4 1 7 3 , 9 1 7 3 , 6 6

11= . . — 5 ,7 8 5 , 7 9 5 ,7 9

Золы -  . — 1,67 1 ,63 1 ,65

К =  . . 2 ,27 — — 2 ,2 7

8 =  . . 0 ,0 2 — —
0 =  . . — — 1 6 ,6 5

100, оо ЮО.оо
Свободнаго водорода 3,ті
Кокса онъ даетъ 54 ,зо; коксъ спекшійся, но ломкій.
Н . С. Курпаково нашелъ въ немъ 5,і9У„ влажности и 1,65% золы. Кок- 

са иолучилъ 56,7 °/0.
При разложенін сѣрной кислотою съ окисыо ргути весьма легко оки- 

слялся. Вообще это настоящій жирный уголь.
Калориметрическое испытаніе дало слѣдующіе результаты:

і .  и .

Н а в ѣ с к а ................................................... О.7745 0,750
Тіриращеніе температуры

к ал о р и м етр а .................................... 2 ,173 2 ,цв
Найдепо т е п л а ....................................  5543,з ед. 5397,эед. т.
Тепло отъ сгоранія древеснаго угля 56 ед. 124 ед. т.
Поиравка огь образованія окиси

углерода . . ■ .................................55 ,зед . 19,эед. т.
Вѣсъ послѣдней................................. 0,о23 0,ооѳз
Теплопроизводителыіая способность

у г л я .........................................................7156 ед.т. 7058 ед. т.
Вѣсь ЗО Л Ы ...........................................................0,011 0,0145

Теплопроизводительная способность, но Дюлонгу, вычисляется въ 7231,? 
ед. т. Такимъ образомъ, здѣсь, какъ и для болынинства каменныхъ углей,
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оиытъ даетъ большее тепло сгоранія, чѣмъ разсчётъ, хогя въ данномъ слу- 
чаѣ разница между вычисленіемъ и опытомъ очень мало нревосходитъ ошиб- 
ку опыта.

У р а л ь с к і е  у г л и .

Уголь съ восточнаы склона. Этотъ уголь былъ доставленъ Горн. Инж. 
К ихлером г  въ Горный Департаментъ съ развѣдокъ Фердинандовскаго отво- 
да Каменской дачи. Горн. Инженеръ Дурневъ  нроизвелъ въ Лабораторіи Гор- 
наго Инсгитута анализъ отого угля и нашелъ:

Летучихъ веществъ . 13 ,59
Кокса...................................86,41
ЗОЛЫ..................................................1 0 ,9 9

УГЛЯ.................................................. 7 5 , 4 2

Элементарный анализъ далъ:
С  =  7 9 , 8 9

Н =  3,49 Свободпаго водорода 
Г еБ 2 -  3,66 3°/„05
Золы =  8,55

О + И  Д  =  4 ,41

Отсюда вычислена, по формулѣ Дюлонга, тенлопроизводительная способ- 
ность въ 7615 ед. т. По способу Бертье она найдена въ 7128 и 7104 ед. т.

Я сдѣлалъ два онредѣленія въ моемъ калориметрѣ, которыя дали слѣ- 
дующіе результаты:

і II.
Навѣска ..................................................... 0,405 0,5195
Приращеніе температуры калориметра 1,259 1,557
Тепло горѣнія в о д о р о д а ....................... 53 ед. т. 77,7 ед, т.
Найденное количество тепла . . . 3211 ед. т. 3977,0
1 гр. угля в ы д ѣ л я е т ъ ........................ 7799 ед. т. 7496 ед. т
1 гр. органической масссы . . . 8882 8537 ед. т.

При этихъ онытахъ не было сдѣлано дополнительнаго сожиганія и но-
тому естественно было предположить, что такое разногласіе результатовъ об- 
условливалось образованіемъ различныхъ количествъ окиси углерода при томъ 
и другомъ изъ этихъ опытовъ.

Однако и новые опыты, при которыхъ производилось дополнительное со- 
жиганіе, дали тоже очень несхожія числа.

Опредѣленіе аяота, ио способу К іелдаля , дало мяѣ содержаніе его вь 0,88в/«.



Гіри одномъ опытѣ получилось число 7586 , а ири другомъ 7200 ед т . 
Очевидно, слѣдовательно, источникъ ошибки лежалъ не въ образованіи окиси 
углорода. Я  рѣшилъ тогда подробнѣе изслѣдовать уголь и тогда оказалось 
сразу. что причина ошибокъ состоитъ въ весьма большомъ содержаніи колче- 
дана, который распредѣленъ крайне неравномѣрно по массѣ угля. Напр. у  
Г -н а  Д урнева  золы въ этомъ углѣ показано 10,99%} а я нашелъ въ трехъ 
пробахъ, взятыхъ изъ угля, истолченнаго на кусочки въ 2 — 3 миллиметра 
діаметромъ, слѣдующія содержанія:

15,67'/.; 9,56*/о 11 Ю ,48°/0.
ІІонятно, что единственный способъ получить истинную величину теп- 

лоироизводительной способносги этого угля состоялъ въ томъ, чтобы послѣ 
кааідаго калориметрическаго опыта взвѣшивать остающуюся золу. Я  измѣнилъ 
тогда свой способъ такимъ образомъ, что трубку отъ газометра съ кисло- 
родомъ вставидъ въ боковое отверстіе бертлёвской камеры, а въ среднее 
вставилъ нробку, къ которой подвѣшена гильза съ навѣской угля; зажиганіе 
произвожу ири помощи малеиькихъ взвѣшенныхъ (отъ 5-ти до 10 милли- 
грамовъ) кусочковъ древеснаго угля.

Въ такомъ видѣ мой способъ еще болѣе упростился, сохранивъ, однако, 
при этомъ всю свою первоначальную точность. Вотъ результаты двухъ кало- 
риметрическихъ онытовъ съ этимъ приборомъ.
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I. II.
Н а в ѣ с к а .......................................... 0,9705 0,826
ІІриращеніе темиературы. . . 2,°56 о о2, 404
Найденпое тепло ......................... 6530,5 ед. т. 6132,6 ед. т.
Тепло горѣнія древеснаго угля. 60 ед. т. 36 ед. т.
Поиравка на окись углерода. 185,8 ед. т. 73,з ед. т.
Вѣсъ е я ............................................. 0,0773 0,0305
1 гр. угля выдѣляетъ . . . . 6860 ед. т. 7469 ед. т.
Вѣсъ з о л ы ...................................... 0,152 0,079
1 гр. органической массы даетъ 8132 ед. т■. 8259 ед.
Хотя и здѣсь согласіе полученныхъ чиселъ не велико, но не трудно 

понять откуда берется и эта разница. Дѣйствительно, анализъ золы, сдѣлан- 
ный Г-омъ Дурневымъ показалъ, что желѣзо находится въ ней въ такомъ 
количественномъ отношеніи къ сѣрѣ, какое требуется формулой сѣрнаго кол- 
чедана. Тенерь, очевпдно, нри сожиганіи угля колчеданъ переходитъ въ окись 
желѣза и вѣсъ: 5 6 X 2 .3 2 —7,26 переходитъ въ 5 6 X 1 ,5 x 1 6 = 5 6 . Примемъ, 
что излишекъ золы въ опытѣ І-мъ зависитъ отъ кусочковъ колчедана, тогда 
въ этомъ опытѣ навѣска угля содержитъ окиси желѣза болѣе, противъ такой 
же навѣски въ опытѣ ІІ-мъ на 0,о5эз §г- или это отвѣчаетъ 0,о89 колчедана. 
Слѣдовательно мы принимаемъ навѣску угля болыне истинпой ея велнчины на 
0,089— 0,0593 =  0,0297 и, сдѣлавъ соотвѣтствующую поправку,мы получимъ для 
органической массы угля величину 8438 ед. т. Такнмъ образомъ получилось,
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что въ этомъ опытѣ на самомъ дѣлѣ тепла выдѣлилось даже больше, чѣмъ 
во второмъ. Надо, однаво, принять въ разсчетъ, что такое количество колче- 
дана (0,о89 8'г.) должно при окисленіи въ 8 0 3 и въ Ее^О3 выдѣлить весьма 
замѣтное количество тенла, но, къ сожалѣнію, количество это до сихъ поръ 
не опредѣлено прямымъ опытомъ.

По Дюлоигу 1 гр. органической массы этого угля долженъ выдѣлять 
8556 ед. тепла.

Такимъ образоліъ здѣсъ во всякомъ случаѣ найденное т епло гораздо 
менѣе вычисленнаго по ф ормулѣ Дю лонга , хотп  точнаго сравненія этихъ 
величипъ и нельзя сдѣлать.

Ш у ііг и н с к ій  у г о л ь .

Мѣсторожденіе угля на сѣвериомъ берегу Онежскаго озера было изслѣ- 
довано Еонткевичемъ , и очень скоро вслѣдъ за появленіемъ работы Контке- 
вича было приступлено къ добычѣ угля. Такая поспѣшность предпринима- 
телей обусловливалась ие столько качествами угля (менѣе чѣмъ посредствен- 
ными), сколько близостыо мѣсгорожденія отъ Петербурга. Являлась возмож- 
ность освободиться вполнѣ отъ необходимости пользоваться англійскимъ ка- 
меннымъ углемъ, что, конечно, въ то время (эпоху русско-турецкой войны) 
придавало этому предпріятію большую государственную важность. Не мудре- 
но, что такія условія помѣшали осторожному веденію дѣла, и предпріятіе, 
начавшееся при самыхъ благопріятныхъ обстоятелъствахъ, рухнуло, вызвавъ 
предварительно весьма ожесточенную полемику меяіду многими учеными и 
практическими дѣятелями. Тенерь, однако, прошло уже достаточно времени, 
чтобы отнестись къ дѣлу болѣе спокойно и выяснить, наконецъ, вопросъ: 
что же такое шунгинскій уголь и въ какой степени можно разсчитывать, 
вообще, на возрожденіе этого предпріятія.

Самымъ ожесточеннымъ врагомъ гаунгинскаго угля былъ Г-нъ Ино- 
странцевъ :), который дошелъ даже до того, что не признавалъ его вовсе 
за уголь, а за повый крайній членъ въ ряду аморфнаго углерода. Такъ онъ 
его въ своей статьѣ все и называетъ углеродочъ, а не углёмъ; напр: „Въ
закрытомъ тиглѣ этогъ углеродъ............... “ (стр. 322). Несостоятельность выво-
довъ Г-на Иностранцева была достаточно обнаружеиа проф. Лисенко 2), ко- 
торому припадлежитъ честь нерваго химическаго изслѣдованія шуигинскаго 
угля. Н а сколько же странпы были пріемы Г-на Иностранцева видно изъ 
того, что онь суши.ть уголь при 150° и призналъ его гигроскошічнымъ, хо- 
тя обезвояіенный уголь поглощалъ всего 3,і8°/0 в.іаги нри стояніи надъ во-

Горный Журналь 1879 года Т. 2-ой, стр. 314. 
1) ІЬ. 1879 г. Т. 3-й, стр. 342.
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дою въ теченіе 37-ми сутокъ! Впрочемъ, тутъ даже и де пояять кагсъ вооб- 
іце смотритъ г. Иностранцевъ на гигроскопичность, такъ какъ онъ вовсе не 
сравнивалъ въ этомъ отношеніи шунгинскій уголь съ другими.

Если же бы это было имъ сдѣлано, то онъ убѣдился бы, что шунгин- 
скій уголь нринадлежитъ къ наименѣе гигроскоішчнымъ. Въ этой то безотно- 
сительности сужденій Г-на Иностранцева и лежитъ корень его ошибокъ.

Напр. составъ шунгинскаго угля, сушеннаго падъ сѣрною кислотою, далъ 
мнѣ для органической его массы составъ:

и не находитъ нужнымъ выдѣлять его изъ аптрацитовъ или признавать за осо- 
бое видоизмѣненіе углёрода.

Какъ бы то ни было, по въ данномъ случаѣ было оченъ интересно про- 
извести калориметрическое испытаніе этого угля, тѣмъ болѣе, что при этихъ 
опытахъ понутно опредѣляется скоростъ сгоранія угля, а Г-нъ Иностран- 
цевъ утверждалъ, между прочимъ, будто шунгинскій уголь горитъ необык- 
повенно тихо. Хотя скорость струи кислорода, діаметръ платиновой гнльзы 
и т. д. и мѣнялись у меня нри различныхъ опытахъ, но всетаки эти чис.та 
могутъ служить до нѣкоторой степени для сужденій о скоросги горѣнія угля.

Для сравненіи я беру грушевскій ант]>ацитъ; вотъ относящіяся сюда 
числа:

С = 93 ,40  
II =  0 ,9 9

Дюма 0  же оиисываетъ уголь такого состава:
С = 9 7 ,б
Н -  0 ,7

Навѣсва Времл 
горѣніл

Время горѣпія 
1-го грамма

Грушевскій антрацитъ

0 .516  — 7 м.

0,565 —  9 М.

0,652 —  1 3  М.

0,822 — 18 М.

0.466 —  7 м.

20 м. 

21.9 
15 м.

Въ среднемъ

Ш унгинскій уголь

0,561 — 8Ѵ2 м.
0,565 — 13 М.
0,547 — 1 1 М.

0,801 — 8 м.

0,540 — 7 м.I м.
10 м 

13
Въ среднемъ 15 м.

'•) Сошріез гешіш!. 'Г. 64, раде 547.
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И такъ, шунгинскій уголь горитъ не только ие медленнѣе другихъ ан- 
трацитовъ, но даже нѣсколько скорѣе. Никакого растрескиванія и разбра- 
сыванія при этомъ не наблюдалось: уголь горѣлъ ровно, ослѣпительно бѣ- 
лымъ свѣтомъ. Точно также непонятны мнѣ и замѣчанія Г-на Иностранце- 
ва, будто при элементарномъ анализѣ шунгинскаго угля, ояъ горитъ лишь 
ири очень сильной сгруѣ кислорода. Если бы Г-нъ Иностранцевъ не былъ 
новичкомъ въ занятіяхъ анализомъ ѵглей, то онъ не сдѣлалъ бы такого за- 
мѣчанія, такъ какъ на дѣлѣ шунгинскій угольгоритъ соверптенно такъ-же легко, 
какъ всѣ антрациты и многіе другіе ископаемые угли.

Всѣ мои изслѣдованія произведеяы съ углемъ изъ коллекціи Г-на Конт- 
кевича , анализъ котораго далъ мнѣ слѣдующія числа: влажности 1 ,8 7 ° /а, ле- 
тучихъ веществъ 8,2 "/,•

С — 89,82
Н =  1,іб 

ЗОЛЫ = 2 , 0 2  

N  !) —  0 ,7 0

0  == 6 ,ц
Данныя эти вполнѣ согласны съ результатами анализовъ проф. Лисенко 

и Г-на Николаева, хотя и сдѣланы съ различными обращиками угля. Со- 
ставъ органической массы получается слѣдующій:

Алексѣева. Николаева. Лисенко.

С =  93,45. • . . 9 4 ,2  . . . 93,88
Н =  0,99. . . . 0,83 • ■ • 0,96

N + 0  =  5,56 . . . 4,97 . . . 5 ,іб
Сожиганій въ калориметрѣ дѣлалось много, но такъ какъ пе при всѣхъ 

производились дополнительныя сожжепія, а окиси углерода здѣсь образуется 
весьма замѣтное количество, то я прпведу тутъ только два опыта, при ко- 
торыхъ эти количества были онредѣлены. Вотъ полученные мною результаты:

I II

Навѣска...................................................................  0,547 0,7565
Приращеніе температуры калориметра. . 1,°537 2 ,°і 7
Тепло отъ горѣнія в о д о р о д а.106,оѳед. т. 29 3,76 ед. т.
Поправка на тепло сгоранія окиси углерода. 89, 4 ед. т. 129,43 ед. т.

Вѣсъ п о с л ѣ д н е й .................................  0,0372  0 ,079

Найдено т е п л а : ................................................3814,8 ед. т. 5371,з ед. т.
1 гр. угля д а е т ъ ................................................ 7137 ед. т. 7102 ед. т.
1 гр. органической массы (т. е. уголь безъ

золы и влажностй)....................................  7434 ед. т. 7400 ед. т.

') А зотъ опредѣлялся ію способу К іелдаля  и равлож еніе угля шло очень легко, гораздо легче 
чѣмъ ыокса.



Разсчетъ, сдѣланный по правилу Дюлонга, даетъ для теплотворной спо- 
собности органической массы число— 7685 ,з ед. т.

Такимъ образомъ и по величинѣ теплотворной способности разсма- 
триваемый уголь становится въ одинъ рядъ съ антрацитами и дѣлать изъ 
него какой то новый видъ углерода мы не имѣемъ никакого права. Кстати 
нельзя не указать на то, что никакого ряда аморфнаго углерода мы не знаемъ 
и говорить потому про новый крайній  членъ такого ряда, по меньшей мѣрѣ 
странно. Аморфный углеродъ мы знаемъ только одинъ— это уголъ , который, одна- 
ко, смотря по своему происхожденію, бываетъ болѣе илименѣе чистъ и пло- 
тенъ. Разница между различными углями не больше какъ между литымъ и 
кованнымъ металломъ. Относить же каменные угли къ одному классу съ чи- 
стымъ углемъ нельзя, такъ какъ въ нихъ ирисутствіе у и я  не только не дока- 
зано, но даже и мало вѣроятно; это скорѣе смѣси углеродистыхъ соединеній съ 
весьма большимъ вѣсомъ частицы, представляющія совершенно иныя свой- 
ства, чѣмъ уголь.

Такимъ образомъ вопрось о шунгинскомъ антрацитѣ съ научной сто- 
роны я считаю вполнѣ выясненнымъ. Остается только выяснить техпи- 
ческуго сторону дѣла и, хотя я не считаю себя достаточно компетентнымъ 
въ этомъ отношеніи, но полагаю необходнмымъ привести здѣсь всѣ собранныя 
мною въ этомъ огношеніи данныя и опыты. Дѣло спеціалистовъ по уголь- 
ной части рѣшитъ достаточны ли эти данныя для того, чтобы признать шун- 
гинское мѣсторожденіе заслужпвающимъ дальнѣйшей развѣдки и разработки.

Какъ извѣстно, той блестящей разиовидности шунгинскаго угля, про ко- 
торую только что говорилось, на рудникѣ встрѣчается мало. ]ллавнѣйшая же 
масса добытаго по сейчасъ шунгпнскаго угля состоитъ изъ камневидной 
разности съ болыпимъ содержаніемъ золы. Я отобралъ нѣсколько кусковъ
угля изъ той партіи его, которая находится здѣсь въ Петербургѣ (на Охтѣ), 
и оказалось, что 2 образца этого утля содержали:

I. II.
З о л ы ...............................  31,44 3 2,2
Летучихъ веществъ 9,14 9,73

Надо замѣтить, что эти куски не содержали замѣтныхъ для глаза  про- 
слойковъ кварца и т. п. Если-же говорить про содержаніе золы въ средней 
нробѣ угля, сложеннаго на Охтѣ, то содержаніе это дойдегъ пожалуй до 
50°/0; попадаются даже куски, вовсе не содержащіе угля, а сосгоящіе изъ сѣр- 
наго колчедана съ кварцемъ и азбестомъ. Есть, правда, и между каменис- 
тымъ углемъ обращики съ меныпимъ содержаніемъ золы. Такъ II. Д. Нико- 
лаевъ анализировалъ кусокъ угля, въ которомъ золы оказалось 27,44%  и 
2 5 ,и * /0. У меня тоже былъ обращикъ съ 26,8 '/„ и т. д. Но всетаки надо при- 
знать, что содержаніе золы въ этомъ углѣ и другія его свойства таковы, 
что для обыкповеннаго употребленія онъ не годится. Было предположеніе
дѣлать изъ него брикеты , причемъ хотя не прямо говорилось, но въ окон-
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чательномъ выводѣ находили будто уголь этотъ можио очищать иромывкой. 
Это соверіиенно невѣрно. Минеральныя части (главнѣйше кварцъ) такъ 
тѣсно смѣшаны съ веществомъ угля, что отдѣлить ихъ положительно невоз- 
можно, особенно же принимая во внпманіе малую разность удѣльныхъ вѣсовъ.

Заго, съ другой стороны, нользя утверждать, будто этотъ уголь не мо- 
жетъ имѣть техническаго значенія. Напротивъ, мнѣ кажется весьма возмож- 
пымъ выгодное употребленіе его при металлургическихъ операціяхъ, напр. 
при домснной плавкѣ и т. п., гдѣ прпмѣсь кварца не можетъ представигь 
какихъ лнбо неудобствъ. Въ этомъ отношеніи очень стоило бы сдѣлать под- 
ходящіе оныты, такъ какъ можетъ оказаться, что чугупъ, выплавленный на 
этомъ углѣ изъ олонецкихъ желѣзныхъ рудъ, окажется дешевле англійскаго. 
Во всякомъ же случаѣ, имѣя въ виду огромныя залежгі этого угля, было 
бы опрометчнво признать этотъ уголь а р гіо гі никуда не годнымъ. Конечно, 
иароходовъ и паровозовъ имъ топить не придется, но отоиленіе имъ по- 
стоянныхъ котловъ на фабрикахъ весьма возможно при помощи генератив- 
ныхъ печей.

Но кромѣ этого каменистаго угля въ ПІунгѣ  находилп и добывали еще 
уголь отличный и отъ него, и отъ блесгящей разности, и такого угля въ 
Петербургъ не было доставлено.

Въ письмахъ управляющаго рудникомъ я нашелъ одно, гдѣ говорится 
про отправку судна, на которомъ находилось этого угля около 8000 пудовь, 
но оказалось, что судно было задержано бурей въ Онежскомъ озерѣ и за- 
шло за оетровъ Бруснггнскій , гдѣ и сложило большую часть угля. Благодаря 
любезности его превосходительства, г-на Олонецкаго губернатора, тайнаго 
совѣтника Григорьева, я узналъ отъ тамошией полиціи, что дѣйетвительно 
такой случай былъ и подучилъ даже обращики угля, который и по сейчасъ 
лежитъ на названномъ островѣ. Уголь этотъ добывался изъ выработки № 3 , 
которая теперъ залита водою. М нѣ, однако, удалось достать одинъ образецъ, 
вполнѣ похожій видомъ на Грушевскій антрацитъ и въ которомъ содержаніе 
золы оказалось всего въ 9 ,б З ° /0-

Такимъ образомъ .несомнѣнно на шѵнпшскомъ рудникѣ находится 
много угля, годнаго для прямаго  употребленія въ обыкновенныхъ иечахъ. На- 
сколько же благопріятны условія для его добычи, я не знаю, и судить о 
томъ не берусь. Цѣль моя вообще состоитъ только въ томъ, чтобы вызвать 
интересъ къ шунгинскому мѣсторожденію угля со стороны спеціалиетовъ по 
рудничному дѣлу.

Добавлю еще, что въ нѣкоторыхъ выработкахъ, напр. № 7, находится 
мпого весьма иорядочнаго горнаго льна, что можетъ служить большимъ под- 
спорьемъ для выгоднаго веденія добычи угля.

Наконецъ такъ наз. черная олонецкая земля  весьма мало изслѣ- 
дована. Взятые мною на мѣстѣ (у деревни Ц ы лопале) обращики ея пока- 
зали въ ней содержаніе 3 4 ,з %  золы, которая состоитъ почти изъ одпой
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окиси желѣза. Нахождеіне этой земли на самой поверхности, разрушенный 
видъ ея и наконецъ весьма нонятное происхожденіе окиси желѣза, застав- 
ляютъ думать, что на небольшой глубинѣ доляіенъ находиться пластъ болѣе 
чиетаго углистаго вещества ‘).

Оговорюсь въ заключеніе, что я вовсе не принадлежу къ числу лицъ, 
слѣпо увѣренныхъ въ блестяіцую будуіцность шунгинскаго предпріятія, но ду- 
мается мнѣ, что сильно ненравы тѣ, которые, не видавъ ни ІІІунги, ни 
всѣхъ разновидностей тамошняго угля, не дѣлая иикакихъ опытовъ, прямо 
утверждаютъ, что въ Ш унгѣ нѣтъ и не можетъ быть сколько нибудь хоро- 
шаго угля. Въ практическомъ дѣлѣ даже самыя остроумные выводы не мо- 
гутъ и не должны имѣть рѣшающаго значенія, если они не опираются на 
падеяіныя опытныя данныя, а такихъ данныхъ не имѣлъ ни авторъ статьи: 
„ІІовый нрайній  членъ въ ряду аморфнаго углеродаи; пи другіе противники 
шунгинскаго угля.

( Продолженіе слѣдуетъ).

') А дм ш ш страція ио дѣлаиь куйца Пиколарііа, которому прпнадлежитт. руднйкъ, отпратиДа вѣ 
послѣднее времн, по моему настоянію , на рѵдігикъ ш тейтера, которому между нрочпмъ вчѣ пеио  въ 
оГіязанності. иэслѣдоватг. шурфами мѣсторожденіе чериой олонецкой землп.

горн. жтря. т, III, № 9, 1886 г. 32
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КРАТКІЯ СТАТИСТЙЧЕСКІЯ ТАВЛИЦЫ 0  ГОРНОЗАВОДСКОЙ П Р0И ЗВ0- 
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(Окончаніе) ’).

Выплавка чугуна.

Горнозаводскіе области и 

округа.

В ы н д  а  в л е п о і  У г у н а.

Въ 1884 году. Вт> 1883 году.
Въ 1884 г. болѣе(-)-) 
или менѣе ( —) чѣмъ 

въ 1883 г.

П у д о в ъ.

I. Уралъ.

Екатеринбургскій округъ 2 3 5 , 4 7 4 2 4 4 , 5 0 8 9 , 0 3 4

Гороблагодатскіп „ « 1 . 7 1 5 , 8 4 2 1 . 6 7 4 , 8 6 5 + 4 0 , 9 7 7

Нижнетагил.ьскій „ 2 . 4 7 2 , 3 1 3 2 . 4 8 3 , 9 7 2 ---- 1 1 , 6 5 9

Верхъ-Исетскій „ •  • • « 1 - 4 8 7 , 5 7 0 1 . 0 8 9 , 9 5 4 3 9 7 , 6 1 6

Алапаевскихъ заводовъ округъ . • 1 . 4 1 1 , 9 9 4 1 . 4 1 3 , 7 3 5 -- 1 , 7 4 1

Невьянскихъ „ п 1 1 1 , 2 7 0 2*57,613 --- 1 4 6 , 3 4 3

Сергинскій V) * * 6 7 7 , 1 1 1 5 5 0 , 0 4 4 + 1 2 7 , 0 0 7

Уфалейскій м 7 9 5 , 9 1 3 6 3 1 , 6 2 9 + 1 6 4 , 2 8 4

Кыштымскихъ „ 35 * 1 . 2 1 5 , 4 5 0 1 . 0 3 1 , 6 2 2 + 1 8 3 , 8 2 8

Сысертскихъ „ )5
1 . 1 6 2 , 0 0 4 9 8 9 , 6 1 8 -4- 1 7 2 , 3 8 3

Суксунскихъ „ 33
3 7 4 , 0 7 4 3 4 2 , 6 2 5 + 3 1 , 4 4 9

Ревдинсво-Рождест. „ 33 •
5 2 8 , 7 9 5 5 1 8 , 6 6 4 4-1 1 0 , 1 3 1

Шайтанскихъ „ Я  •  • 2 6 1 , 0 3 0 2 8 3 , 8 7 3 ------ 2 2 , 8 4 3

Пожевской 33 * *
1 3 9 , 1 9 6 2 4 0 , 1 0 8 --- 1 0 0 , 9 1 2

Чермоескихъ „ 33 * *
7 9 0 , 1 9 9 6 1 5 , 2 6 5 1

Т 1 7 4 , 9 3 4

Билимбаевскихъ „ )) 1 . 1 7 5 , 2 9 9 1 . 2 1 7 , 8 2 7 — 4 2 , 5 2 8

Лысвенскихъ и др- „ 33
1 . 0 0 6 , 6 0 3 1 . 0 8 8 , 1 6 1 — 8 1 , 5 5 8

Златоустовскій 33 • * 1 . 0 7 2 , 1 2 1 1 . 1 8 0 , 9 1 4 — 1 0 8 , 7 9 3

Иваи ъгПав ловскі й 3)  * » 6 8 , 8 3 1 — 6 8 , 8 3 1
ІОрюзань-Иваповск. „ 33 5 2 9 , 0 6 3 4 7 8 , 0 3 0 + 5 1 , 0 3 3
Катавъ-Ивановск. „ 33

6 4 4 , 3 8 3 4 7 5 , 8 3 3 +■ 1 6 8 , 5 5 1
Симскихъ „ 3) * • 7 3 8 , 6 3 3 3 7 0 , 6 4 4 + 3 6 7 , 9 8 9

*) См. № 7 Г орнаго Ж.урплла за  текутціи годт.
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В ы п л а в л е н о ч V г ѵ н а.

Горнозаводскіѳ области и
Въ 1884 г. Въ 1883 г.

Въ 1884 г. бол. ^Д) 
или меиѣе 1 —1

округа. чѣмъ 1883 г.

II у д 0 в ъ.

Бѣлорѣцкихъ заводовъ округъ . . 
Авзяно-Петровск. „ „ . .

7 4 3 , 5 4 6
3 3 4 , 7 2 5

7 8 0 , 7 9 1
3 3 2 , 8 1 3

3 7 , 2 4 5  
+  1 , 9 1 2

Омутнинскихъ „ „ . . 
Холуницкихъ „ „ . .

6 1 2  4 6 3  
6 0 6 , 9 5 8

5 5 9 , 7 4 4
7 2 8 , 5 1 7

+  5 2 , 7 1 9  
—  1 2 1 , 5 5 9

Кажимскій „ . . 6 1 , 3 2 9 7 3 , 4 9 9 12,170

II. Замосковныя губѳрніи.
1 -й округъ .................................................
2 -й „ .................................................

2 0 . 9 0 3 , 3 5 6

2 . 1 4 3 , 9 6 5
1 . 5 1 7 , 9 9 0

1 9 . 7 2 3 , 6 9 9

1 . 8 7 8 , 4 0 9
1 . 5 3 9 , 7 7 3

+  1 . 1 7 9 , 6 5 7

+  2 6 5 , 5 5 6  
—  2 1 , 7 8 3

3 . 6 6 1 , 9 5 5 3 . 4 1 8 , 1 8 2 - 2 4 3 , 7 7 3

III. Царство Польское.
Восточный округъ . . . . . . . .
Ьй  „ ..................................
2 -й . . . . . .

1 9 1 , 5 0 4
1 . 1 1 7 , 0 7 0
1 . 2 3 9 , 8 5 6

2 2 9 , 5 6 1
1 . 1 5 5 , 4 1 6
1 . 3 3 8 , 8 6 3

3 8 , 0 5 7
3 8 , 3 4 6
9 9 , 0 0 7

IV . Западный край и югъ Россіи.
Юго занадный ок ругъ .............................
Внленская губернія ..................................
1 -й округъ заи. част. Донецк. бас. 
Область Войска Донскаго......................

2 . 5 4 8 , 4 3 0

1 7 4 , 8 8 7
4 8 , 5 0 0

1 . 7 6 4 , 7 7 9
4 2 , 9 5 3

2 . 7 2 3 , 8 4 0

1 2 3 , 5 5 2
4 8 , 5 0 0

1 . 5 4 0 , 5 0 0
2 7 5 , 5 5 4

1 7 5 , 4 1 0

+  5 1 , 3 3 5

+  2 2 4 , 2 7 9  
2 3 2 , 6 0 1

2 . 0 3 1 , 1 1 9 1 . 9 8 8 , 1 0 6 +  4 3 , 0 1 3
V. Сѣверный край.

Олопецкій округъ ..................................... 1 6 4 , 4 5 0 1 6 7 , 5 7 5 3 , 1 2 5

VI. Сибирь.
Алтайскін округъ .............................  .
Нерчинскій „ ................................ .

9 6 , 2 0 0
5 3 , 1 2 0

22,000
4 5 , 1 5 7

7 4 , 2 0 0
6 , 9 6 3

Енисейская губернія .............................
Иркутскан „ .............................

1 1 1 , 5 4 0
2 2 3 , 9 2 9

9 4 , 5 6 2
2 1 0 , 2 8 1

1 6 , 9 7 8
1 3 , 6 4 8

VII. Финляндія.
4 8 3 , 7 8 9 3 7 2 , 0 0 0 +  1 1 1 , 7 8 9

Абоская г у б е р н ія .............................
С. Михельская „ ....................

4 1 2 , 7 7 6
6 9 , 3 4 2

3 3 3 , 7 9 6 7 8 , 9 8 0
6 9 , 3 4 2

Нюландская „ .............................
Куоиіоская „ .............................

1 0О5ОУ і
6 3 4 , 2 9 8

2 1 4 , 2 . 0
4 6 5 , 5 1 3 +  1 6 8 , 7 8 5

1 . 3 1 2 , 5 1 3 1 . 0 1 3 , 5 2 9 -1- 2 9 8 , 9 8 4

Всего 31.105,612 29.406.931 +  1.698.681

32*
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Ііыдѣ.іііа ж елѣза.

Быдѣлано готоваго жѳіѣоа.
Рліііілоо олтглтгю лХ тго опптх тгX ОрНІ)оаВІ)ДОК1і5 ОиЛсіѵіИ И Р>ъ 1884 г. бол. (+ )

Въ 1884 г. Въ 1883 г. или менѣе (—-)округа. чѣмъ 1883 г.

II у д о в ъ.

I. Уралъ.

■ А ѵ.

1 ’ ‘ -ІІ 1

----- Т
■1 і '«Г- ■ -1...3ЯГ

Екатеріпібургскій окрѵгъ 1 1 8 , 7 2 2 9 9 , 1 2 5 _і__ 1 9 , 5 9 7
Гороблагодатскій ,, .................. 2 7 3 , 6 4 8 2 5 4 , 7 6 2 + 1 8 . 8 8 6
Пермскш „ . . . * . 3 9 , 9 4 0 8 , 0 2 4 + 3 1 , 9 1 6
НнжнетагнльскіГі „ 1 . 0 7 1 , 0 1 9 1 . 3 2 7 , 4 4 8 — 2 5 6 , 4 2 9
Верхъ-Исетскій „ '  { * ' * 7 4 4 , 6 3 0 7 2 9 , 1 6 6 + ; 1 5 , 4 6 4
Алапаевскихъ заводовъ округъ . . 8 8 3 , 8 5 9 8 2 7 , 4 6 2 5 6 , 3 9 7

1 62  2 8 8 1 7 4 , 7 7 7 _ 1 9 1 8 911Сс5Ья пЪіѵИА Ь 5)
Сергинскій

” * .* 
11 6 5 7 , 0 5 6 5 9 9 ^ 2 8 1 + 5 7 , 7 7 5

Уфалейскій 11 2 8 5 , 9 4 4 1 9 4 , 7 9 2 + тт . 9 1 . 1 5 2
Кыштымскихъ „ » 7 7 7 , 6 5 2 6 2 2 , 0 5 9 + 1 5 5 , 5 9 3
Сысертскихъ „ 11 8 0 0 , 3 4 4 7 8 8 , 9 1 7 : + 1 1 , 4 2 7
Суксунскихъ „ ,11 • 2 0 9 , 8 8 5 2 0 8 , 1 7 5 + 1 , 7 1 0
Ревдинско-Ролсдест. „ 5 0 6 , 0 2 5 3 8 9 , 7 4 9 + 1 1 6 , 2 7 6
Шайтанскихъ „ » 1 7 6 , 4 8 0 1 5 8 , 1 2 1 + 1 8 , 3 5 9
ГІожевской 11 3 5 3 , 5 9 5 3 2 5 , 2 9 5 • х ,  ■і 2 8 , 3 0 0
Чермосскихъ „ 11 • 4 5 3 6 , 9 3 6 6 2 0 , 3 0 8 — 8 3 , 3 7 2
Очерскихъ и др. „ 11 1 . 2 3 2 , 2 4 4 9 2 5 , 4 5 8 + 3 0 6 , 7 8 6
Билимбаевск. и др. „ 11 ’ 1 4 1 , 2 8 6 1 3 7 , 0 0 9 і

і 4 , 2 7 7
Лисвенскихъ и др. „ 11 1 9 5 , 6 3 8 2 1 8 , 9 5 9 2 3 , 3 2 1
Юго-Камскаго завода ■ 11 • * 1 0 5 , 6 6 8 1 1 8 , 2 5 6 — 1 2 , 5 8 8

В.іатоустовскій 11 1 7 2 , 2 3 0 9 4 , 0 8 9 — 7 8 , 1 4 1
Юрюзань-Ивановск. зав. 11 3 5 8 , 8 9 6 2 6 4 , 8 7 6 9 4 , 0 2 0
Катавъ-Ивановскихъ „ 11 1 2 8 , 9 9 5 1 3 7 , 8 5 4 — 8 , 8 5 9
Снмскнхъ „ 11 2 7 2 , 8 2 0 2 7 2 , 0 5 5 7 6 5

Еѣлорѣцкихъ „ 1 і 11' ’ .11 3 4 2 , 7 4 6 2 5 9 , 1 5 0 4- 8 3 , 5 9 6
Авзяно-ІІетровскихъ „ 11 • 2 9 1 , 3 6 2 2 9 5 , 8 8 9 — 4 , 5 2 8

Воткпнскій 11 '...,• 2 2 8 , 0 1 2 1 6 8 , 0 8 9 + 5 9 , 9 2 3
Омутшшскихъ „ 4 3 8 , 2 8 8 5 0 0 , 7 9 1 — 6 2 , 5 0 3
Холуницкихъ „ » • 4 9 8 , 3 2 1 4 9 3 , 5 0 1 "Т“ 4 , 8 2 0
Ижевскаго завода 11 3 5 , 3 5 4 5 7 , 3 3 1 — ■ 3 1 , 9 7 7

Кажіімскій 11 3 7 , 0 4 8 1 0 , 9 4 3 +  2 6 , 1 0 5

(1 _ Р ,.[. \ 1
1 2 . 0 7 6 , 9 3 1 1 1 . 2 8 1 , 7 1 1 +  : 7 9 5 , 2 2 0

Т т ^  х • _1 * * *іі. оямосковныя гуоервш.
1-й округъ ........................ 1 . 5 2 9 , 4 1 0 1 . 3 8 2 , 0 5 2 + 1 4 7 , 3 5 8
2-й 1 2 3 8 . 8 1 8 1 2 8 8 . 8 3 8 _ 5 0 , 0 2 0и  п „ ............  •

1

2 . 7 6 8 , 2 2 8 2 . 6 7 0 , 8 9 0 -)- 9 7 , 3 3 8



Ііыдѣлка желѣаа.

ГОПІОУАВОДОіия ПРОИЗВОДИТЕЛЫЮОТЬ ГООСШ ВЪ 1 8 8 1  I’. 191

Выдѣ.чано готоваго жедѣза.
Горнозаводскіе области и 

окоѵга. Въ 1881 г. Въ 1883 г.
ІВъ 1884 г. бол. (-(-) 

іші мсаѣе (—) 
чѣмъ въ 1883 г.

1 II' у Д 0 в ъ.

* 'і
ПІ. Царство Польскоѳ.

Восточный о к р \ г ь ..............................
|   ̂-г. Л І
102,191

1 і . ... 
| ■ і

101,004 +  1,187
1-Й „ . . . . . . .
2-й „ .............................

2 .431 ,290
1.067,354

887,694
1.108,267

+  1.543,596  
40,913

IV. Западный край и югъ Россів

Юго-заиадный о к р у г ь ........................
Виленская губернія .............................
1-й округъ зап. част. Донецк. бас

.
3 .600,835

89,416
30,000

252,376

2.096,965

78,033
30,000

130,360

+  1.503 ,870

+  11,383  
>

+  116,016
Область войска Донскаго .................... 244,294 178,657

1
65,637

і
616,086 423,050 +  193,030

ѵ\ Вѣверный край.

Сѣверный округь .............................
Курляндская губернія.......................

1.367,606
350,000

1.983,484
»

— 015,878  
350,000

VI. Сибирь.

Алтайскій округъ ..................................
Нерчинскій „ ..................................
Еннсейская губернін .............................

1.717-606 1.983,484 —  265,878

35,212  
8,987  

73,595  
90 049

7,389
7,064

54,676
85,373

+  27,823  
1,923 

18,919  
+  4,676„ . . . . .

VII. Финляндія.

Абоская губернія . . . 
Пюландская „ . . . .  
Куопіоская „ . . . .  
С. Михельская „ . . . .  
Тавастгустскан „ . . . .  
Вазаская „ . . . .

207,843

523,468
302,479
217,021

222
57,767
25,680

154,502

462,249
283,063
271,143

3,588
50,232
26,417

53,341

+  61,219  
19,416  
54,122  

—  3,366  
+  7,535  

737

1.126,637 1.096,692 +  29,945

Всего . . . 22.114.166 19.707.294 , +  2.406.872



4 9 2  ГО РНО Е ХОЗЯЙОТВО , СТЛТНСТИКЛ И ИОТОРХЯ.

Іірііготовлсніс сталн.

И р и г о т о в л е н о .

Въ 1884 г. Въ 1883 г. Въ 1884 г. болѣе (+ )  или 
менѣе (—) чѣмъ въ 1883 г.

еа
Горнозаводскіе 

области и округа. са
Ооьвиф

Рн

О в

« «* О  - Р4 03 н
8 - а
о 4  й

О й о

>403ооьО
Ф

Рн

3 =
°  йСі та 
Я  «4 °_ а<
ш "О • 52 Н й ва< ч: йо н О н о

і403Оо•3нф
Рч

§
§ 1 - в.
« с 
Н Д 5
& & 1 О м и

п у Д 0 в ъ.

I. Уралъ.

Иермскій округъ....................
Верхъ-Исетскій округъ . . . 
Нижнетагильскій „ . . .  
Златоустовскій „ . . .  
Катавъ-Ивановскихь зав. окр.
Воткинскій округъ ................
Ижсвскаго вав. округъ . . .

»

538,188

68,862
»

53,021

5,77
»

725,49

4

5

29,616
2,607

44,281

— 5,774

— 187,307

+  39,246 
— 2,607 
+  8,740

»
(549,456

12,482
14,-01

»
315,269

36,735
12,583

»
+  334,187

— 24,253 
+  2,118

4,639
34,355

» 687
91,880 »

+  3,952 
— 60,525

II. Замосковныя губ- 

1-й округъ ...........................

1,187,644 188,060

57,350

1,046,538

0
0

2

221,389

226,201
262,774
488,975

73,499

+  141,106

— 980,388

— 33,329

— 168,851
— 124,6582-й* П п ........................... 459,742 138,116 1.440,13

III. Царство Польскоѳ.

1-й округъ ...............................

459,742 195,466

322,965

1,440,13

2.081,38

— 980,388

. .Г'і /

— 241,976

— 293,509 

+  249,406

IV. Ю г ъ  Россін.

Екатеринославская губ. . . . 1.125,620 816,447 +  309,173

V. Сѣнорный край.

Сѣвериый округъ....................
Курляндская губернія . . . .

682,260
100,000

2.470,378 513,508 — 1.084,173
»

+  168,752 
+  100,000

1.386,205 782,260 2.470,378 513,508 —  1.084,173 +  268,752

VI. Финляндія.

87,424Абоская губернія........................................ ----- 87,424 » » »

Вссго................ б 998,617 1.476,176 7.854,875 1.297,871 — 1.856,258 +  178,804



г о р ік ш в о д с і ш і  нічшзводитьнооть РОССІИ въ 1884 г. 493

.ИГФ‘)ІІ (Н’І.І0(ІІ
Соляна» ироаімііілсівность.

а) Добыто каменной соли.

Губерніи и области. Вь 1884 г. Въ 1883 т.
Въ 1884 т. бол. (-(-) 

или менѣе (—)
,.і ;і о ,і, ■/ [I чѣмъ 1883 т.

11 у Д 0 в ъ.

; .1 . 1)0(1,0(.)0 0,1 Лі-(і 
Екатернпославскал губ. . . .  
Оренбургская губ. , -• - ; •■ - - . 
Астрахансиая губ. ( . ; . . . 
Эрявацская губ. . . . . . . . .
Ііарская обл. . . .  - ........................
Эакаспі йская обл.......................................

5 .010,657
1.583,738
1.001,960

889,042
114,897
413,220

3.712,638
1.881,858

555,882
556,916
149,230
432,322

+  1 .898,019  
-  298 ,120  
+  4 4 6 ,078  
+  322,126  

34,333  
19,102

+  2 .311 ,668Итого а) . . 9.6 13,514 7.301,846

Астрахаиская губ ..................................
Бакинская губ......................................
Херсояская губ . . .
Таврическая губ. . . . . .
Бессарабская губ.......................................
Дагестанская обл. . '» . . . . .
Донская обл...............................................
Кубанская обл. - , . . . . . .
Уральская обл. . . . . . . . . .
Сёмипалатшіская 66л. . . . . .
Томская губ. . . . . . . .
Эабайкальская обл.............................. .....
Якутскал обл............................................

б) Выволочено самосадочной солн.

9.359,745
448,368
537.000  

18.055,408
470,160
250.000

48.000  
11,940

2.285,000

1.219,829
21,300
18.000

14.463,169
353,013

2.910,098
25.032,392

?
255,242
148,400

9
?

400.000
600.000  

10,732

-  5 .103 ,424  
+  95 ,355
-  2 .3 7 3 ,0 9 8
-  6 .976 ,984  
+  470,160
-  5,242  

100,400
+  11,940  
+  2 .285 ,000  

400,000  
+  619,829  
+  10,568  
+  18,000

Итого б) ■ . ! 32 .724,750 44 .173 ,040
1 1

~  11.448,296

. ■ •II !':■ ;, ;і. . ;і •

ІІермская г у б .......................................
Екатеріінославская г у б ........................
Харьковская губ.......................................
Варшавская губ.........................................
Архаигельская губ. . . . . . .
Вологодская губ.......................................
Еіщсейская г у б .......................................
Иркутская губ . . ........................
Забайкальская обл ..................................

в) Выварено соли.

15.391,569  
1.259,500  
2.595,700  

65,000  
80,615  
38,340  

147,504  
577,098  

7,721

14.318,481
1.300.000
1.457.000  

42,000  
73,191

156,853
177.753
460,519

11,609

+  1.073,138  
40,500  

+  1 .138 ,700  
+  23,000  
+  7,424  

118,513  
30,249  

+  116,579  
3,888

Итого в) . . 20.163,047 17.997,356 +  2.165,691

Всего а, 6, в . 62.501,311 69.472.248 6.970,937



Добыча смроіі  иоФ Ги.

1’01’НОЕ ХОЗЯЙСТВО ОТАТИСТИКЛ И ИСТОРІЯ,

Губерніи и области.

Добыто сырой нефти.

Въ 1884 т. Въ 1883 г.
Въ 1884 г. бол. (-(-) 

или мепѣе (—) 
чѣмъ 1883 г.

П у д о в ь.

Бакннская ............................................
Терская .................................................
Кубанская ............................................
Тнфлисская.............................................
Дагестанская ........................................
Елисаветпольская ...............................
Закаспійская ........................................

8 9 . 1 6 5 , 9 2 5
7 1 , 6 7 6

7 5 0 , 0 0 0
3 7 , 2 4 1

4 , 4 7 0

?
до 2 0 0 , 0 0 0

6 0  0 0 0 , 0 0 0  
1 1 0 , 2 8 2  
2 4 4 , 2 2 3  

1 7 , 0 0 0  
7 5 0  

3 , 7 1 5
7

+  2 9 . 1 6 5 , 9 2 5  
3 8 , 6 0 6  

5 0 5 , 7 7 7  
+  2 0 , 2 4 1  
+  3 , 7 2 0  
-  3 , 7 1 5  
+  2 0 0 , 0 0 0

Всего . . .

1

90.229,312 60.375,970 +  29 853,342

Ноиравка і.ъ таб.інцѣ „Добыча пі.інховаго зо .ю т а “.

Б ъ этой таблицѣ, сотласно отчету, доставленному въ Горный Денарта- 
ментъ Окружнымъ Ревизоромъ золотыхъ промысловъ Олекминскаго округа, 
количество шлиховаго золота, добытаго въ названномъ округѣ въ 1884 году, 
показано въ 704 п. 13 ф. 13 з. 41 д. Между тѣнъ изъ полученныхъ допол- 
ннтельныхъ свѣдѣній оказалось, что приведенная цифра опшбочна и что въ 
1884 году въ Олекминскомъ округѣ было добыто всего лишь 007 н. 16 ф. 
37 з. 41 д. шлиховаго золота.

Сообразно этому слѣдуетъ измѣнить какъ частный итогъ шлиховаго зо- 
лога, намытаго въ Восточиой Сибири, такъ и общій итогъ золота, добытаго 
въ Россіи въ 1884 году. ІІри этомъ общая производительность шлиховаго 
золота въ Россіи въ отчетномъ году выразигся 2,178 п. 12 ф. 85 з. 2 д., 
т. е. будетъ на 4 п. 11 ф. 60 з. 93 д. менѣе противъ цредъидущаго года.



с м т

Объ измѣненіи кристаллическаго сложенія стали при нагрѣва-
ніи и охлажденіи.

-I. А. В г іп е іГ л  ').

Вь журиалѣ <8Ыі1 иші Еізеп», 1885 стр. 611, номѣщено сообщеніе Д. А. Вгі- 
пеІГя (опубликованное въ «Іегпконіогеіз Аішаіег») отиосителыю измѣненія кристал- 
лическаго слояіенія стали при ея нагрѣваніи и охлажденіи.

Но ВппеІГю явленіе закаливанія стали, сопровождаемое измѣненіемъ крййталлн- 
ческаго сложенія послѣдней и переходомъ цемептнаю углерода (СетепѣкоЫе) въ 
уілеродъ закала (Нагіипдякоіііе), есть ирямое слѣдствіе нагрѣнанія ея п только вто- 
ростепенное слѣдствіе послѣдующаго быстраго охажденія.

Такое двоякое названіе углерода онъ приводитъ согласно наблюденіямъ Г. Шч- 
т а п ’а.

Если кусокъ хорото отполировапной и закаленной стали опустить въ азотную кпс- 
лоту, уд. в. 1,23, то на поверхности его образуется слой аморфнаго порошка угля, чер- 
нобураго цвѣта, на подобіе сажи, дающаго на бѣлой бумагѣ бурую черту (углерода за- 
ка.іа')', при той же операціи кусокъ незакаленной стали покрываетея норошкомъ угля сь 
синеватымъ оттѣнкомъ н даетъ ііа бумагѣ черновато-сѣрую черту; приэтомъ иорошокъ 
получается. повидимому, кристаллическій, такъ какъ при солнечномъ свѣтѣ опъ, будучи 
номѣщенъ въ г.оду, блеститъ.

Оба этп вида углерода содержатъ доволыю значительную иримѣсь окисн желѣза и 
очень можетъ быть, что все разлпчіе ихъ іі обусловлено только неодпнаковы мъ содержа- 
ніемъ этой послѣдней. Ииогда при обработкѣ стали азотноіі кислотой можетъ получиться 
іюрошокъ угля безъ видимаго преобладанія того нли другаго вида углерода, а какъ бы 
представляющій равномѣрцую смѣсь обоихъ видовъ.

Для выасненія кристаллической формы порошка, тщательно отполированая сгаль 
обрабатывалась 12— 14 часовъ сильно разведенной азотной кислотой (1 ч. кислоты на 
200— 300 частей воды).

') Изъ „Иіппіег’8 роІуІеоЬшзсІіев. Доштіа1“ В. 261. Н. 8 нереводъ, 1>. Фл.



496 с м ѣ с ь .

Прежде исего изслѣдованы были тепловыя явленія, наблюдаемыя при охлажденіи 
желѣза и стали, а затѣмъ производились и опыты надъ закаливаніемь послѣдней.

Въ первомъ періодѣ охлажденія еталь остываетъ быстрѣе желѣза, а затѣмъ наблю- 
дается обратное. Вгіпеіі объясняетъ это слѣдующимъ образомъ: при охлаждеиіи, какъ 
стали, такъ и желѣза, оба тѣла нринимаютъ кристаллическое строеніе; на образовайіе 
этихъ кристалловъ, какъ и вообще на всякую работу, потрачивается извѣстное количе- 
ство тепла. Сталь и въ нагрѣтомъ состояніи обладаетъ большею нлотностью, чѣмъ желѣзо, 
и кристаллизуется гораздо легче нослѣдняго, кромѣ, развѣ, силыю фосфористаго его отличія; 
слѣдователыю, при иереходѣ стпли въ кристаллическое состояніе расходуется болыпее 
количество работы или тепла, чѣмъ это бывастъ при охлажденіи желѣза, а нотошу и по- 
нятііо ея быстрѣйшее остываніе при началѣ охлажденія.

При дальиѣйшемъ охлажденіи, температура стали п температура желѣза не только 
что сравииваются, но, нанротивъ, температура стали сильно новышается, и это, главнѣііше, 
обусловливается, во-первыхъ, освобожденіемъ извѣстнаго количества тепла при переходѣ 
углерода закала въ цементный углеродъ, и, во-вторыхъ, еще и тѣмъ, что сталь при этомъ 
измѣненіи углерода, какь и вообще при переходѣ углерода изъ одного вида въ другой, 
стремптся иерейдти изъ криста.длическаго состоянія въ некристаллическое.

Одновременно сь этимь должна освободиться и часть того тепла, которая при пер- 
вомъ періодѣ охлажденія потратилаеь на образованіе кристалдовъ.

При опытахъ надъ закаливаніемь стали имѣдось въ виду иестолько изслѣдовать 
способы закаливанія стали, съ различнымъ содержаиіемъ углерода, благодаря которымъ 
иолучалаеь бы сталь того или другаго криоталлическаго сложенія,— сколько изучпть тѣ за- 
коны, которымъ сталь ириэтом ь вообіце подчішяется. Вслѣдствіе этого всѣ оныты, числомъ 82, 
были произведены съ однимъ іі тѣмъ же образчикомъ бессемеровской стали, слѣдующаго 
состава: углерода 0,52, кремнія 0,13, фосфора 0,026, сѣры только слѣды, маргаица 0,48. 

На основаніи этнхъ опытовъ Вгіпеіі приходитъ къ слѣдующимъ выводамъ:
Если сталь безъ всякой механическтй обработки теряетъ свое круинокріістіаллическое 

сложеніе, то подобное измѣиеніе всегда сопровождается переходомъ цементиаго углерода 
въ углеродъ закала или обратно, т. е. что причина уничтоженія] круішозернистаго сложе- 
иія стали всегда леікитъ въ измѣненіи углерода одного вида въ другой. Только прн на- 
грѣваніи стали, т. е. когда иронсходитъ видоизмѣненіе углерода, становится замѣтнымъ н 
самое исчезаніе крушю-кристаллическаго сложенія стали, и переходъ этотъ заканчнвается 
только тогда, когда, подъ вліяиіемъ высокой температуры, весь цементный углеродъ нерей- 
детъ въ другой видъ. Въ полномъ соотноіпеніи съ этимъ находится и фактъ перехода стали 
самаго грубокристаллическаго сложенія, закаленной или незакаленной, въ ішое сложеніе, нри 
нагрѣванін именио только до той темиературы, при которой цемеитный углеродъ перехо- 
дитъ въ углеродъ закала.

Чтобы углеродъ стали перешелъ въ цементный, нужно сталь, раскалеииую до бѣлаго 
каленія, медлснно охладить до низшей температуры, сравнительно съ той, до которой 
нужііо нагрѣть иезакаленную сталь, чтобы углеродъ послѣдней іп-решелъ въ состояпіе 
углерода закала. Переходъ цементнаго углерода въ другой видъ, т. е. въ углеродъ закала, 
нроисходитъ весьма легко и быстро, если сталь нагрѣть толыіо до надлежащей темпера- 
туры. Мапротивъ, видоизмѣненіе углерода закала происходитъ гораздо постененнѣе п 
требуетъ Чюлѣе продолжительныхъ какъ нагрѣванія, такъ н охлажденія. Переходъ 
углерода закала въ цементный происходитъ всегда ст> выдѣленіемъ тепла, а потому вѣ- 
роятно, что нрн обратномъ нерйходѣ происходитъ поглощеиіо извѣстнаго количества тенла.
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При переходѣ углерода закала, отъ нагрѣванія или охлажденія, въ цеиентный, 
вполнѣ или только болынею частію, иаблюдается мгновенная кристаллизація стали, и 
изломъ ея дѣлаетсв тѣмъ крупнозерішстѣе, чѣмъ грубѣе было ея первоиачальное кристал- 
лическое сложеніе.

Быстрое охлажденіе никогда не даетъ аморфнаго :) или мелкозернистаго излома въ 
стали, имѣвшей непосредственно нередъ моментомъ охлаждепія грубозернистое сложеніе.

При подобномъ охлажденіи удерживается только то сложеніе стали, которое она имѣла 
до охлажденія.

Для перехода углерода закала въ цементный необходима не только извѣстная степень 
нагрѣва стали, но и надлежащее время; тогда какъ переходъ цементнаго углерода въ угле- 
родъ закала обусловленъ, кажется, исключительно о д ііи м ъ  надлежащимъ нагрѣваніемъ. Слѣ- 
дователыю, быстрое охлажденіе стали можетъ воонрепятствовать нереходу углерода закала 
въ цементный. Для кристаллизаціи стали тоже необходимъ, кромѣ извѣстиой темнературы, 
и надлежащій нромежутокъ времени. Если охлажденіе стали ускорить онусканіемъ ея въ 
воду или другішъ сиособамъ, то при этомъ образованіе кристалловъ уменьшается или со- 
вершенно прекращается.

Ртутныя мѣсторождѳнія Екатеринославской губѳрніи.

Въ Горномъ Журналѣ въ свое время было заявлено объ открытіи мѣсторожденія 
ртутныхъ рудъ горнымъ инженеромъ Л. В. Миненковымъ, въ 1879 году, въ надѣлахъ 
крестьянъ селъ Никитовки и Жолѣзнаго, Бахмутскаго уѣзда, Екатеринославской губ. 2) 
Въ настоящее время, какъ сообщаетъ Вѣстникъ Финансовъ (Дг» 34), для разработки этого 
мѣсторожденія учредилась комнанія, которая, иодъ руководствомъ г. Мішенкова, присту- 
нила къ эксплоатаціи залежи. Теперь ироводится капиталыіая іпахта, которая, на глубинѣ 
40 саженъ, должна встрѣтить рудопосный пластъ и послужитъ основаніемъ для разра- 
ботки мѣсторожденія. ІІри шахтѣ устапавливаютъ рудонодъемиыя машнны и сильные на- 
сосы, которымъ предстоитъ не малая работа, такъ какъ мѣсторожденіе обилыю водою.
Строятся также одна шахтная и одна отражательная ііечь для возгоаки ртути, съ каме-
рами и галлереями для стуіцеиія ртутныхъ наровъ. Недалеко отъ печей, между ними н 
капитальиой шахтой, возводится сортировочное зданіе, расположсішое такъ, что отсорти- 
рованнап руда можетъ бьггь съ удобствомъ направляема къ печамъ. Въ сторонѣ, въ до- 
статочномъ отдаленін отъ иечеи, ставится цѣлый рядъ рабочихъ номѣщеній,въ видѣ от- 
дѣльныхъ домиковъ, каждый на двѣ квартиры, по мюльгаузенской системѣ. Все это иред- 
нолагается окопчить къ копцу текущаТо года.

Вь наетояіцее вреыя изъ развѣдочныхъ шахтъ идетъ постоянпая добыча руды, ко- 
торой ужо добыто и отсортировано до 200000 иудовъ. Эта добытая руда достаточно ха- 
рактернзуетъ качееТва ея; они очень разнообразны. Киноварь ветрѣчается болыпею частыо 
въ кристаллическомъ видѣ, вкраиіенпою въ песчапнкъ и заполняюіцею поры иослѣдияго, 
нііогда въ видѣ гнѣздъ, содержащихъ 50, 00, 70 и болѣе нроцеитовъ кпновари, ииогда-
же въ видѣ ничтожныхъ нримазковъ. Среднее содержапіе отсортированной руды можио

’) ІІод'1. аморфнымъ пзломомъ Вгіиеіі раяумѣетъ такоіі изломъ, нри которомъ невооружетіымъ 
глазомъ нельзя уже различить кристаллическаго сложеиія стали.

3) Горн. Журн. 1880 г. Т. IV, стр. 271 н 1883 г., Т. 111, стр. 427.
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принять нс■ менѣс 1 проц. металла, такъ что, для тодичиаго проияводства въ ІОООО пу- 
довъ, какос нредполагается установить, необходима заготовка руды въ 1 милліонъ иудокъ. 
Кромѣ рудоиоснаго песчаника, въ мѣсторожденіи нопадаются таковыя-же глины, изъ ко- 
торыхъ нетрудно отмыть чистѣйшія зерна киновари, кристаллическаго сложенія-, яо та- 
кой глины пстрѣчается гораздо менѣе, нежели песчаниковъ. Замѣтимъ. что никитовская 
ртутная руда до сихъ поръ еще не достаточно изслѣдована относительно нахожденія въ 
ней другихъ. кромѣ ртути, металловъ. Во многихъ кускахъ руды можно замѣтить ядро, 
соетоящее изъ сѣрнистой сурьмы, которая сверху окислилась; можетъ быть спутниками 
ртути окажутся еще и другіе металлы, ио до сихъ поръ вопросъ атотъ открытъ для ана- 
литиковъ. Извѣстно только, что здѣшняя ртутная руда иочти не содержцтъ никакнхъ 
вредныхъ примѣсей, такъ какъ ртуть, полученная изъ этой руды пробной возгонкой и 
отнравленная въ харьковскій уииверситегь, оказалась по изслѣдованію весьма чистой.

Добыча маргандевыхъ рудъ на Кавказѣ.

Втеченіе первыхъ четырехъ мѣсяцевъ текущаго года вывозъ маргаііцевыхъ рудъ 
сь Канказа превысилъ слишкомъ въ дна раза то количество, которое вывезено за тотъ- 
же неріодъ времеии въ 1885 году. Въ япварѣ настоящаго года по Иоти-Тифлисской же- 
лѣзной дорогѣ иеревезено было къ берегу Чернаго моря для нагрузки на суда и отнрав- 
лено изъ Поти и Батума около 90000 пудовъ руды; гъ февралѣ количество это возросло 
до 150000 пуд., въ мартѣ 140000 иуд. и въ анрѣлѣ 173000 пуд. Въ прошломъ году 
вывозъ за первые четыре мѣсяца былъ: въ январѣ— 31000 пуд., въ февралѣ 99200  
нуд., въ мартѣ 68200 и въ анрѣлѣ—около 74000 пуд. Такимъ образомъ, въ первые 
четыре мѣсяца текущаго года вывезено около 553000 пуд., а въ соотвѣтственный ие— 
ріодъ прошлаго года— только 272800 пудовъ. Ни одна отрасль добывающей промышлен- 
ности, исключая развѣ нефтяиой, не развпвалась въ Россіи столь быстро, какъ добыча 
марганцевыхъ рудъ, не взирая на всю дороговизну и затруднительность провоза рудъ отъ 
мѣста добычи и на неудовлетворительную разработку мѣсторожденія, съ которыми чита- 
телн Горнаго Журнала уже могли ознакомиться изъ ранѣе помѣщеннаго у насъ очерка. ■) 
Если возростаніе вывоза будетъ нродолжаться въ той-же мѣрѣ, какъ и за прошлые годы, 
а вывозъ за первые четыре мѣсяца текущаго года оправдыпаетъ это предположеніе, то 
онъ можетъ достичь въ 1886 году 6 милліоновъ пудовъ. Почти все количество руды 
нагружается на суда въ ІІоти, не мѣшая, такимъ образомъ, ниеколько нагрузкѣ керосина, 
которая ііроизводится въ сосѣднемъ портѣ Батумѣ. Вслѣдсгвіе возможности, за несовер- 
шенствомъ перевозочкыхъ средствъ, вывозить руду только въ крупныхъ кускахъ, до 2 
добытой руды составляетъ огбросъ, и, пе смотря на такія потери, руда нродается по 3 0 —  
35 копѣекъ нудъ. Добычей руды занимаются въ настоящее время 20 предпринимателей.

Ж ѳлѣзная и стальная промышленность Сѣверно-Американскихъ Соѳдиненныхъ
Ш татовъ.

Улучшеніе въ ноложеніи желѣзодѣлагелыюй и сталелитейной нромышлениости Со- 
едииенныхъ Штатовъ за послѣдніе нѣсколько мѣсяцевъ даетъ надежду, что оно распро-

') Гори. Журн. 1886 г. Т. I, стр. 292 и слѣд.
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странится и на другія государства и что угнетенное состояніе желѣзнаго и стальнаго рын- 
ковъ перешло свой максимумъ. Первые признаки улучшенія дѣлъ обнаружились въ про- 
изводствѣ стальныхъ рельсовъ, непосредственно вслѣдъ за соглашеніемъ заводчиковъ умень- 
шить производство. Въ послѣднюю половину 1884 года въ Соединенныхъ Штатахъ было 
выкатано 523 ,251  тоина (но 2 ,000 фуптовъ) сталышхъ рельсовъ, а въ первую половину 
1885 г. производство ихъ упало до 452,440 тоннъ, вслѣдствіе сильнаго пониженія цѣнъ. 
Тогда заводчикп въ собраніи своемъ рѣшили ограничить на 1886 г. производство выра- 
боткоп 775 .000  гроссъ-тоннь (по 2 ,240  ф.), причемъ каждый изь иихъ должеиъ ироиз- 
вести количество не болѣе того, какое приходится на его долю, хотя продавать можетъ 
по цѣнамъ, какія найдетъ длн себя выгодными. Желѣзнодорожпыя общества, которыя до 
того времени все ожидали еіце большаго нониженія цѣнъ, тенерь поторонились сдѣлать 
заказы. Между тѣмъ улучшилось ноложеніе другихъ отраслей желѣзо-стальной промыщ- 
ленности; дѣла нѣсколько оживились и енросъ иа всѣ сорта желѣза и стали поднялся, 
что дало возможность увсличить только что ограниченную соглашеніемъ выработку 
и продать часть занасовъ изъ складовъ. Въ виду такого положенія дѣлъ, рель- 
сопрокатные заводчики въ повомъ собравіи рѣшили иоднять выработку до 1.150,000  
тоннъ. Первоначально не было замѣтнаго возвышенія цѣнъ ни въ одной отраели 
желѣзо-еталъной промышленности, но число рабочихъ и заработная іыата увеличи- 
лись, а также явилось болынес довѣріе въ иромышленныхъ кружкахъ, хотя ре- 
зультаты годичной выработки ноказывали сокращеніе производства почти во всѣхъ отра- 
еляхъ, сравііительно съ предъидущими годами; исключеніе соотавляло только нроизкодство 
стальыыхъ болванокь; оно значительно возросло и оказалось внолнѣ достаточнымъ, чтобы 
уравновѣсить уменыпеніе выработки прокатнаго желѣза, которое во многихъ ностройкахъ 
замѣняетоя сталыо. Наихудтее полояіеніе дѣлъ было лѣтомъ 1885 г., нослѣ чего раз- 
личныя производстка желѣзо-стальной нромышленности одно за другимъ по немногу на- 
чали улучіпаться. Въ ноябрѣ старые желѣзные рельсы виньолевской системы, которые 
4 мѣсяца тому назадъ стоили въ Филадельфіи 17Ѵг долларовъ за тонну, поднялись до 
1 9 '/2 долл., а въ февралѣ текуіцаго года до 23 долл. и къ апрѣлю упали до 21 долл. 
Иоюсовое желѣзо поднялось еъ 1,і цента до 1,85 ц. въ январѣ и до 1,9 въ февралѣ. 
Отальные рельсы гювысились съ 27,25 долл, въ сентябрѣ до 29 въ октябрѣ, до 33 д. 
въ ноябрѣ и до 34,5 д. въ декабрѣ; на этой цѣнѣ рельсы стоять и до сего времени. Чу- 
гунъ, кыплавленный на антрацитѣ, подпялся въ октябрѣ на 25 центовъ, а въ январѣ 
и мартѣ еіце иа 25 ц., послѣ чего въ апрѣлѣ цѣна на чугунъ нѣсколько уиала и уста- 
новилась на 18 Ѵэ долл. за тонну. Сѣрый чугунъ повысился съ 15 долл. до 15Ѵа въ сен- 
тябрѣ и до 16ѴЭ Д°лл- въ январѣ.

Во время застоя промышлениогти торговля болыиею частью велась мѣстнымн желѣз- 
ными и стальными товарами, такъ какъ ввозъ иностраннаго желѣза и стали за 1885 от- 
четный годъ былъ менѣе всѣхъ нредшествовавпшхъ лѣтъ. начишія съ 1878 года, 
и по суммѣ не цревышалъ 31.945,823 долл., включая желѣзную руду и жесть. 
Нроизводство жести никакъ не нривнвается въ Соединенпыхъ Штатахъ, несмотря 
даже на значптельную ввозную иошлину на этоть товаръ. Поэтому ввозъ жести 
по стоимости составляетъ ноловішу всего ввоза желѣза и сталп, именно 15.991,152  
долл.; желѣза и стали было ввезено 647,895 'доннъ (по 2 ,000  ф.). Вывозъ
также быль крайне незначителенъ и составлялъ лишь Немногимъ болѣе половины 
ниоза, именно 16 .630,780 долл., т. е. менѣе чѣмъ въ любой годъ, начиная съ 1880 г. 
Такой ничтожный вывозъ служигь ясиыиъ доказательствомъ угнетеннаго положенія про-
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мышленности, такъ какъ извѣстно, что американскіе торговцы употребляли въ послѣдиіе 
годы всевозможиыя усилія для введенія своихъ товаровъ на иностранные рынки. Вывозъ 
состоялъ болынею частью изъ металловъ въ отдѣланномъ видѣ, а именно вывезено: ма- 
шинъ на 3 .957 ,393  долл., швейныхъ машинъ на 2 .759 ,514  долл., различныхъ издѣлій 
на 2 .4 1 6 ,2 3 3  долл., огнестрѣльнаго оружіа на 2 .191 ,286  долл., металлическихъ частей 
для строительныхъ работъ на 1.279,773 долл., ннлъ и инструментовъ на 1 .096 ,235  долл.

Выилавка чугуна въ первуіо половипу 1885 г. дала 2.150,816 тоннъ (по 2 ,000  
ф.), а во вторую половину— 2 .3 7 9 ,0 5 3  т. или на 10°/(Іболѣе, причемъ годичное производ- 
ство уменьшилось сравнителыю съ 1884 годомъ только на 1°/0.

Слѣдующая таблица даетъ количество выплавленпаго чугуна вь тоннахъ (но 2,000 ф.) 
за нослѣдиія 6 лѣтъ, нричемъ чугунъ раздѣленъ но роду топлива, нримѣненнаго при его 
выплавкѣ:

ІІа коксѣ. ІІа аитрац. На дреи. уг. Всего.
188 0   1 .950 ,205  1.807,651 537 ,558  4 .295 ,414
1 8 8  1............................ 2 .268 ,264  1 .734 ,462  638 ,838  4 .641 ,564
188 2............................  2 .438 ,078  2 .042 ,138  697 ,906  5.178,122
188  3............................ 2 .689 ,650  1 .885,596 571 ,726  5.164,972
188 4   2 .544 ,742  1 .586,453 458 ,418  4 .589,613
1885. . . . . . .  2 .675 ,655  1 .454 ,390  399 ,844  4.529,889

Особенно быстро развивается желѣзпое производство на югѣ; здѣсі оно съ 1880 г. 
успѣло уже удвоиться.

Остатокъ различныхъ сортовъ чугуна на складахъ у заводчиковъ и ихъ агентовъ 
къ концу 1885 г. составлялъ 416,512 тоннъ (по 2,000 ф.), сравнительво съ 593,000  
тоннъ, оставшихся къ концу 1884 г., и съ 692,916 т. къ 30 іюия 1885 г. Къ коицу 
1885 года осталось ненроданнымъ лишь 9%  всей годовой выплавки, тогда какъ къ концу 
1884 г. этотъ естатокъ составляль іЗ ° /0. Количество употреблгннаго въ дѣло чугуна въ 
Соединенныхъ Штатахъ за 1885 годъ можно приблнзителыю иолучить изъ слѣдуюіцаго 
разсчета: выплавлено было 4 .044 ,526  гроссъ-тоннъ и вывезено 146,740 гроссъ-тошгь, кь 
коимъ должно еще прибавить 529 ,464  т. оставшихся на складахъ къ началу 1885 года, 
что вмѣстѣ составить 4.720,730 тонігь; изъ этого количества слѣдуетъ вычесть 371,886 т., 
оставшихся на складахъ къ коицу 1885 г., такъ чго ириблизителыіо употреілено было 
въ дѣло за 1885 г. 4 .348,844 тониы чугуна, на 120,000 т. болѣе погребленія 1884 г. 
и на 486,000 т. болѣе нотребленія 1883 года.

Сталыіыхъ рельсовъ было получепо въ 1885 г. меиьше, чѣмъ за всѣ иредъидуідіе годы, 
начиная съ 1880 г., а именно только 1.094,215 тоннь, или на 50,636 т. менѣе нро- 
тивъ 1884 г. Въ слѣдующей таблицѣ приведены данныя о ироизводствѣ сталыіыхъ рсльсовъ 
съ 1867 года, а также соотвѣтствеішьш цѣны и ввозная пошлина.

[Шііглина.

45%  во стоим.

28 долл. тонна. 
25,20 >

Гроссъ-тонны. Цѣна.
Долл.

1867 2,277 166,00
1868 6,451 158,50
1869 • , 8,610 132,25
1870 • • • ‘ 30,357 106,75
1871 • • 34 ,152 102,50
1872 • • 83,991 112,00
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ІІош лина.

2В долл. тонна.

17 долл. тонна.

Эта интересная табднца прожде всего констатируетъ явленіе замѣчательнаго нро- 
тресса ііромышлсішости какъ относителыю размѣровъ ироизводства рельсовъ, такъ особеи- 
но относителыіо чрезвычайнаго пониженія цѣнъ на рельсы за послѣднія20 лѣтъ, а имеино 
съ 166 долл. до 84,5 и 28,5 долл. Подъ охраной значителыюй ввозной понілины, какъ 
ыідно изъ таблицы, производство постепенно расінирялось и достигло наиболынихъ размѣ- 
ровъ къ 1883 году, когда пошліша была уменынена до 17 долл. Несмотря на высокую 
ношлину, внутренняя конкурренція быстро понижала цѣны на рельсы. Наконецъ, съ 1883 г. 
производство иачинаетъ падать и въ то же время цѣны быстро идутъ на пониженіе. 06- 
условливается это явленіе иреимущественно пониженіемъ пошлины, ввозомъ нностранныхъ 
металловъ и пертурбаціей мѣстной проыышленности, подъ вліяніемъ этого ввоза. Цѣна 
въ 34 до 35 долл., на которой теперь остановились сталыіые рельсы, составляетъ наивысшую, 
по которой ихъ можно продавать въ прибрежной части ПІтатовъ, гдѣ съ ними конкуррируютъ 
нривозныо иностранные рельсы. Внутри сграны цѣны нѣсколько выше и таыъ во мпогнхъ 
мѣстахъ, поэтому, сооружаются новые заводыдля бесеемеровой стали. Нынѣ такіе заводы 
имѣются уже въ 10 штатахъ: Массачузетсъ, Ныо-Іоркъ, Нью-Джерсей, Пеисильваиія, Занад- 
ная Виргинія, Тенесси, Огайо, Иллинойсъ, Миссури и Колорадо; всего работаютъ 28 заво- 
довъ, 8 иаходятся въ постройкѣ и еще нѣсколько предполагается соорудить. Хотя рельсо- 
вое производство было въ упадкѣ, но заводы бессемеровой сталн работалн успѣшно, такъ 
какъ сталь эта сильно вытѣсняетъ жслѣзо, особенно нъ нроизводетвѣ гвоздей, которое 
составляетъ значителыіую отрасль промышленностн ІНтатовъ. Производство бессемеровой 
болванки въ 1885 г. было наиболыпее и достпгло 1 .701 ,762  тоннь (по 2 ,000  ф ), причеыь 
иротивъ 1884 г. возрасло на 10°/о- Нзъ привезеннаго количества 630/0 было иереработаио на 
рельсы; за предъидущіе годы соотвѣтственное количество было 72, 78 п 85°/0- Въ 1885 г. 
401 ,697  т. было переработано на полосы, бруски, листы, ироволоку, гвоздп іі т. п.

Пропзводетво мартеновской стали въ 1885 г. достигло 149,381 тоішы болванокъ 
(въ 1884 г. 131,617 т.), прпчемъ увелкчилось иротивъ 1884 г. на 13%  п только въ 
1882 г. производство было немиого болыне. Въ настояіцее время строится много новыхъ 
печей, особенно около Питтсбурга, гдѣ эксплоатируется естественный горючій газъ; въ те- 
кущемъ году надо ожидать значительнаго расширенія производства.

Кь началу анрѣля 1886 г. работало всего въ Ооединенныхъ Штатахъ доменныхъ

Гроссъ-тошш. Цѣиа.
Долл.

1873 . . 115,192 120,50
1874 .................... 129,414 94,25
1875 . . 259 ,699 68,75
1876 .................... 368 ,269 59,25
1877 . . . .  385,265 45,50
1878 . . 491,427 42,25
1879 ...................  610 ,682 48,25
1880 . . 852 ,196 67,50
1881 . . . .  1 .187 ,770 61,13
1882 ...................  1 .2 8 4 ,0 6 7 48,50
1883 . . . . 1 .148 ,709 37,75
1884 . . . 996 ,983 30,75
1885 . . . 959,471 28,50
1886 (апрѣль). . — 34,50
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печей на древесномъ углѣ 44, на антрацитѣ 117 и іга коксѣ 121, что пъ общей слоаі- 
ности составляетъ 282 доменныхъ нечей съ еженедѣльной выплавкой въ 104,867 тоннъ 
чугуна. Число выдутыхъ домеиныхъ печей къ тому же времени было 385, которыя мог- 
ли бы выплавлять ежеиедѣльио 73,345 тоннъ чугуна. Число доменныхъ печей, работаю- 
іцихь на антрацитѣ, за послѣдніе 6 мѣсяценъ постояино увеличивалось н поднялось съ 
75 въ началѣ октября 1885 г. до 117 къ началу апрѣля 1886 г.; точно также и число 
доменныхъ печей, выплавляющихъ чугунъ иа коксѣ, возрасло съ 88 въ началѣ октября 
1885 г. до 121 къ началу апрѣля 1886 г.

Производительность цинка въ Европѣ и Соединенныхъ Ш татахъ Сѣверной
Америки.

Согласно донесеиію торговой палаты въ Онпельнѣ производнтельиость цинка за по- 
слѣднія 5 лѣтъ иредставляется въ слѣдующемъ видѣ:

000 іГНЮІ ■' і, Щ 6НТ8 1880. 1881.
1

1882. 1883.
1

1884.

А Н Г .11 і й с к, і л Т 0 н н н.

Рейнская Прѵссія и Бельгія . 98,830 110,989 119,193 123,981 130,522

ІІрѵская Силезія...................... 64,459 66,497 68,811 70,405 76,116

Воликобриіанія........................... 22,000 24,419 25,581 28,661 29,259

Франція н Испанія.................. 15,000 18,358 18,075. 14,671 15,341

Россія............................................. 4,000 4,000 4,400 3,733 4,164

Австрія.......................................... 2,520 2,520 3,199 2,867 2,365
Итого въ Европѣ . . . 206,809 226,783 239,259 244,228 257,767

Соедші. ПІтаты Сѣверн. Аме- 
р и к и ........................................ 23,239 . 30,000 33,765 34,790 30,000

В сего .................. 230,048 256,788 273,024 279,018 287,767

Постепенное увеличеніе выдѣлки цинка вызвало значительный избытокъ иро- 
изводительности, вслѣдствіе чего въ 1885 году цѣна на цинкь пала такъ низко, какъ 
она не стояла съ 1849 года.

Такое ноложеніе дѣла вынудило владѣльдевъ цинковыхъ заводовъ Верхней Силезін 
заключить меяіду собою конвениію, срокомъ съ 1 января 1886 г. по 30 іюня 1889 года, 
но которой каждый изъ сихъ владѣльцевъ обязался не ироизводигь бодѣе опредѣленнаго 
количества цинка на принадлежащихъ ему закодахъ, причемъ въ основаніе положена 
производителъность 1884 года.

Согласно конвенціи, заводчикъ, которыи выдѣлаетъ болѣе онредѣленнаго количества 
динка, унлачиваетъ ио 6 марокъ за каждын лишніе 100 килограмовъ (3 рубля за 6,1 
пуда или около 50 коіі. за пудъ). Уплаченныя такимъ образомъ суммы расходуются на 
ныдачу иособій нуждающимся рабочимъ цинковыхъ заводоиъ.
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Ес.іи цѣна цинка в'ь Ломдонѣ въ теченіе, нѣкотораго времени будетъ стоять нышс 
16 ф- ст. за тоннѵ, то, но рѣшенію не менѣе 3/4 договорившихся, ііронаводнтельность 
цинка можетъ быть увеличена въ опредѣленномъ для сего размѣрѣ.

Къ этому союзу присоединились производители цинка въ Реіінской Пруссіи, Вестфа- 
ліи. Бельгіи, Франціи и Аигліи,

Всѣ иримкнувшіе къ конвенціи нроизводители цинка раздѣляются на 4 груипы,
нроизводительность коихъ въ 1885 году была:

Французско-бельгійскан группа....................................... 102,215 тоннъ.
Силезская группа..........................................................  80,680 »
Рейнская > ................................................................ 37,321 >
Англійская » ........................................................... 21,628 »

Всего . . . 241,844 тоннъ.
или свыше 143/ 4 милліоновъ пудовъ.

Не безъинтереснымъ нредставляется прослѣдить ііроизводителыюсть отдѣльныхъ 
заводовъ, какъ она представляется за 1885 годъ.

а) Французско-Белыгйская іруппп.
1) Компанія Ѵіеіііе М опіадпе................................. 51,459 тоннъ.
2) Соіпраочііе Коуаіе А з іи г іе ш іе ........................  15,073 >
3) 8осіёіё А и з іг о -В е ід е   9,757 »
4) Заводы Ь. йе Ь атіппс   7,146 »
5) Зосіёіё сіи В 1еуЪ ег§-  5,835 »
6) Восіёіё сіе 1а МоиѵеНе Мопіа^пе . . .  5,156 »
7) Зосіёіё теіа11игр;іс]ііе ііе Ггауои  3,938 >
8) Заводы гг. ЕзеЪ^ег, ОЬездиіёге еі С° • • . 3,851 »

Итого . . . 102,215 тоннъ.
нлн 6.235,1 15 пудовъ. 
б) Англійскан группа.

1) Ѵіѵіаи е і8 о и з ...................................................................8,169 тониъ.
2) Епоіізіі Сгоѵп зреііег  3,715 >
3) БіІЬѵуп е і С°.................................................................... 3,011 »
4) бхѵапяеа Ѵаіе зреііег С°. .   2,218 »
5) Ѵііііегв зреііег С°  2,015 »
6) Непіііеасі & Тупесіаіе С ° ........................................ 1,402 »
7) Разсое, Сгепіееі еі 8оп»....... ............................. 1,098 >

Итого.................. 21,628 тоннъ.
или 1.319,308 пудовъ.

в) Рейнская іруппа.
1) Асііеп ОезеШсІіаіі іііг ИегрЬаи. Віеі-шісі

^ГткіаЬгікаііоп хи 8 іо 1 Ь ег§   14,672 тоннъ.
2) ВЬеіпівсЬ-КавзаизсЬе Вег§хѵегкв-ипсІ Нсіііеп- 

Асііеіі-ОезеІІзсЬаіі    7,793 »
3) Асііеп-безеІІзсЬаІі В еггеііив...........  5,123 »
4) Заводы \\'.О гі11о...................................  5,237 »
5) МагкізсЬЛѴезірЬаІізсЬег Вег»\ѵегкзѵегеіи . 4.496 »_____

Итого. . . . 37,321 тоннъ.

или 2.276,581 пудовъ. 
г о г н .  Ж у г н . т. Ш, № 9, 1886 г . 33
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г) Силсзская группа.
1) ВсЫевівсІіе Асііеп-вевеІІзсЬай. - • •
2 )  Ооіцество Оеог" у о п  Оіевсііе^ Ег1»еп .
3) Князя Гуго Гогеилоэ..................................
4) Графа Гуго Генкель фонъ-Доннерсмаркъ
5)  Графини Шаффготшь ..............................
6) Графа Лази Гепкель фонъ-Доннерсмаркъ
7) Фнрмы А. Вюпшъ » » . .
8) Заводчика X. Ротъ » » . .
9) Графа Гвидо Гепкель фонъ-Доннерсмакъ .

10) Общество Кбпідв-ЬаигаІііШе......................
11) Наслѣдниковъ барона Ф. Хоршицъ. . .
12) Графа Баллестремъ.......................................

или
Итого . 

4,921,480 пудовъ.

22,080 тоинъ.
17,033 >
15,126 •»
9,827 )
6,184 >
2,197 >
1,885
1,759 >
1,707 >
1,325 »

889 »
668

80,680 тоннъ.

Внѣшняя торговля Европейской Россіи предмѳтами горнозаводской про- 
мышленности за первые шесть мѣсяцевъ текущаго года.

По сравненію сѣ первьімъ полугодіемъ 1885 года, усиленіе къ иамъ ввоза, втече- 
ніе нервыхъ шести мѣсяцевъ текушаго года. замѣчается въ слѣдующихъ произведеніяхъ 
горнозаводской промыщленности:

Нривезено сь 1-го лниаря ію 1-е іюля.
Количество. Цѣпяость.

1885 г. 1880 г. 1885 г. 1886 г.
Чугуна въ штыкахь и лому. 3.681,000 п. 5 .122,000 п. 2.225,000 р. 2.830,000
ІІздѣлій изъ чугуна . . . .  
Желѣза иолосоваго іі сорто-

83,000 )) 131,000 „ 492,000 603,000

ваго всякаго .................... 907,000 )) 1.024,000 „ 1,744,000 „ 2.045,000
Жести въ листахт....................
Стали нолосовой и сортовой

8,900 )) 10,400 „ 54,000 „ 47,000

всякой . . . . . . . .
Стали листовой всякой н вь

104,000 )) 141,000 „ 506,000 „ 525,000

ширииоіо свыше 
18 дюймовъ, и тонко-сорт-
н о й ....................................... 18,900 „ 96,000 „ 66,000 „ 300,000

Олова въ слиткахъ, нрутьяхъ
и л о м у ............................. .... 33,600 „ 51,000 „ 326,000 „ 512,000

Свинца въ слиткахъ и лому. 204,000 „ 296,000 „ 483,000 „ 591,000
Свинца въ руляхъ, листахъ

и трубахъ ........................  . 74,000 „ 90,000 „ 236,000 „ 254,000
Цинка вь листахъ . . . . 3,600 „ 5,000 „ 13,000 „ 24,000

Всего...................  6 ,145,000 „ 7 ,731,000 „
Ввозъ остальпыхъ нроизведииііі этой категоріи, за тотъ-же иеріодъ времени, нотер- 

иѣлъ болѣе или менѣе заімѣтное сокращеніе, какъ это якствуетъ изъ слѣдующихъ цыфръ:
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Биоаъ сь 1-го лнвард ію 1-е іюлл. 
Количество. Г[ѣіш осгь,

1885 г. 1886 т. 1885 г. 1886 1'.
Каменнаго угля ........................ 44 ,794,000 п. 41 ,060,000 п. 0,028 ,000  р. 4,750,000 1>-
Желѣзиыхъ рельсовъ . . . 34,200 9,200 „ 38,000 „ 26,000
Желѣза листоваго и въ пли-

тахъ свыше 18 дюймовъ,
і

а также тонкосортнаго . . 900,000 577,000 „ 2,304,000 „ 1,562,000 »
Стальныхъ рельсовъ . . . . 54,000 26,000 „ 88,000 „ 104,000
Стали въ лому......................... 4 ,500 600 „ 5,000 „ 2,000
Мѣди красной и зеленой вся-

к о й ....................................... 144,700 „ 72,500 „ 1,833,000 „ 749,000
Составныхъ металловъ нъ шты-

кахъ, слиткахъ, стружкахъ,
опилкахъ и лому . . . . 4,000 3,600 „ 28,000 „ 32,000

Цинка въ кускахъ . . . . 104,000 „ 60,000 „ 274,000 „ 203,000
Желѣза и стали въ издѣліяхъ. 653,000 586,000 „ 5,064 ,000  „ 4,093,000
ІІроволокн и нроволочныхъ

издѣлій изъ мѣди, латуни
и металлическпхъ силавовъ. 19,900 11,100 „ 245,000 „ 110,000

Сельско-хозянственныхъ ма-
шинъ и орудін . . . . 355,000 148,000 „ 1,785,000 „ 795,000

Локомобилей ............................. 69,000 30,000 „ 551,000 „ 347,000
ІІаровозовъ ............................. 24,000 12,000 „ 183,000 „ 137,000 п
Соли новареннои . . . 1,144,000 „ 763,000 „ 473,000 „ 328,000
Летучихъ минералыіыхъ маслъ

для освѣщ енія................... 52,000 18,000 „ 135,000 „ 47,000
В сего...................... 19 ,034,000 „ 13 ,285,000 „

Изъ числа поименоиаынылъ здѣсь нроизведеній, привозъ шѣди въ началѣ года нред- 
ставдялъ увеличеніе, по сравиенію съ началомъ минувшаго года; сокращеніе-же ввоза, 
повліявшее на весь ніести-мѣсячный итогъ, замѣчается лпшь съ :зі-го марта, т. е. со 
времени введенія въ дѣйствіе Высочайніе утвержденнаго 20 мая 1886 г. мнѣнія Госу- 
дарственнаго Совѣта относителыю возвышенія поншіны иа ввозимыя изъ за границы шты- 
]{овую н листовую мѣдь и мѣдныя издѣлія.

ІІредметами вывоза изъ Европепекой Россін въ теченіе перваго полугодія, изъ про- 
изведеній горнозаводской промышленности, явились желѣзо и нефтяные продукты въ 
слѣдующихъ количествахъ;

Вывезено съ 1-го января ио 1-е іюлл.
Количество. Дѣнность.

1885 г. 1886 г. 1885 г. 1886 г.
Ж-елѣза л и стов аго .................................. 2,200 іі. 3,000 II. 6,000 р . 8,000 р.
Желѣза въ лому н всякаго, кромѣ

листоваго ................................................ 9,000 8,000 18,000 » 11,000 „
Нефтн сырой..................................  . . 198,000 341,000 „ 253,000 341,000 „
Нефтяныхъ освѣтителыіыхъ маслъ . . 305,000

Оооосо „ 425.000 528,000 „
Нефтяныхъ смазочныхъ маслъ. . . 445,000 159,000 „ 642,000 344,000 „
Нефтяныхъ остатковь............................. 6,000 301,000 5,000 187,000 „

Всего 1,349,000 1,419,000 „



506 ом-всі».

Вывозъ нефти направляется иреимущественно черезъ таможни, расноложенныя на 
азіятскомъ берегу Чернаго моря, а нотому, д.ія нолноты, приводимъ свѣдѣнія о вывозѣ 
этого продукта за границу черезъ названиыя таможни въ 1885 и 1886 годахъ:

Т А Ы 0 ж  н и.
Нефть
сырая.

Минер.
лшры.

Т  ы с

ІІефт. освѣт. 
масла.

л ч И П )

ІІефт. смаз. 
масла.

Д 0 11 ъ.

Нефт.
остатки.

Батумская ....................................... 1 8 8 5
1 8 8 6 7 5

19 2 , 7 7 9
3 , 6 7 8

1 6 2
7 6 7

3 9
5 5 7

Новороссійская............................. 1 8 8 5
1 8 8 6

3 1
11 3 6 — 1 4

Бакинская ....................................... 1 8 8 5
1 8 8 6

5 3
31 —

74
1 8 9 — 21

Итого . . . . 1 8 8 5
1 8 8 6

8 4
1 1 7

19 2 , 8 5 3
3 , 9 0 3

1 6 2
7 6 7

3 9
5 9 2

ІІтого вывоза въ 1886 году по европейской и азіятской границамъ для всѣхъ неф- 
тяныхъ продуктовъ нревышаетъ соотвѣтственныйотпускъ 3 885 года иа 2.463,000 пудовъ.

Золота и серебра въ монетѣ и слиткахъ вывезено иа 7 .2 2 1 ,0 0 0  рублей, болѣе 
нрошлаго года на 2 .1 6 9 0 . 00 руб.; ввезено же на 2 .626 ,000 , т. е. менѣе 1885 года на
1.117 ,000  рублей.

Перечисленіѳ горныхъ заводовъ Киргизской степи, по платеж у горной 
подати, изъ разряда поссессіонныхъ въ владѣльческіе.

Высочайше утверждепнымъ, 30 іюня 1886 г. положеніемъ Комитета Министровъ 
частные горные заводы, устроенные въ Киргизской стсии на окортомлснныхъ у кирги- 
зовъ земляхъ, неречислены, по отношенію къ размѣру горныхъ податей, въ разрядз» 
владѣльческиіъ.



() Б Ъ  Я В . ! Е  II Т Я:

Горый ДеіартамеЕтъ с и ъ  ю в о р п  р  свѣдѣаія, что

с п и с о к ъ

ГОРБЫМЪ ИВЖЕНЕРАМЪ,
СОСТАВЛЕННЫИ 110 1 -Е  АВГУСТА 1 8 8 6  ГОДА, 

изданъ и поступилъ въ продажу по ОДНОМУ РУБЛЮ за экземпляръ.

Лица, желаюіція пріобрѣсти упомянутый списокъ, блаіоволятъ съ 
требованіями своими обраіцаться къ Экзекутору Горнаго Департамента

П Р А К Т И Ч Е С К І Й  К У Р С Ъ

Ш І І Ы П  Щ І П Ъ
И в. Т И М Е ,

П Г О ФЕ С С О Р А  Г О Р Н А Г О  И Н С Т И Т У Т А .

Т О М Ъ  I. Пацовыв котвы.
(СЪ ОТДѢЛЬНЫМЪ АТЛАСОМЪ ЧЕРТЕЖЕЙ).

Цѣна 5 р. 50 Кч съ пересылкой 0 р. 25 к 
Книгопродавцамъ 20°/о уступки. 

Складъ изданія: Горный инстигутъ, кв. 5.



ПОСТУНИЛИ ВЪ ИРОДАЖУ СЛЪДУЮЩШ СОЧИНЕНШ:

РАСПРЕДЪЛЕНІЯ; ПАРА
ОБЫКНОВЕННЫМЪ золотникомъ

СОСТАВИЛЪ

Инженеръ-Механикт, А Худынцовь.

Съ 10-ю таблицами чертежей. Изданіе В. Эриксона. (Вознесенскій пр. 22, С.-ІІетербургъ). 

ЦѣНА 1 Р. 50 К., СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ 1 Р. 80 к.

Р а зв ів і лластовыхъ я іи ор щ в в ій  и і е з в і т  гаовавмып
ПОСРЕДСТВОМЪ ШУРФОВАНІЯ.

Руководство для землевладѣльцевъ, штейгеровъ и техниковъ но горной части. 
Составилъ С. Войславъ, Горный-Инженеръ. Второе, нсправленное и дополненное 
изданіе(съ Я9-ю политмпажами въ текстЬи пластовой картой). Издаяіе К. Л. Риккера

(Невскій пр. № 14. С.-ІІетербургъ).

ЦѢНА 2 Р. 40  К.

ІІРИНИМ АЕТСЯ ІІОДПИСКА

НА ЕЖ ЕМѢСЯЧНЫ Й ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ Ж УРНАЛЪ

ПОДЪ ЗАГЛАВІЕ МЪ

„ С О Ф Р У Д Н Н К Ъ  8 І Р 0 Д А * .

Годовое изданіе будетъ состоять изъ 12 книгъ каждяя, отъ 4 - 6  лиетовъ и болѣе. 
Лериая книга будетъ разослана поднисчикамъ перваго декабри 1886 года, а иослѣдняя 

въ ноябрѣ 1887 года. Такой порядокъ будетъ и на будуідсе вреыя.
Годовая ііолписпая ц ѣ н а ............................................................. 4  руб. — кон. съ пересылкой.
Полугодовая иодписная ц ѣ н а .....................• ............................ 2 » 50 » »
Доііускаетея разсрочка подипсныхъ денегъ, ио одвому рубдю впередъ за три мѣсяца.

АДРЕСОВАТЬ:
Въ контору «Сотрѵдника НІколъ» А. К. ВалѣсскоГі. Москва, Воздвнженка, д. Армандъ, 

или въ контору редакцііі журнала «Сотрудникъ Народа». Москва, Воздвиженка, д. Армавдъ. 
Подписчики благоволягъ свои адрес.ы писать четко и нодробно.

П. Эатъосній.



Горный Журшлъ ІШ  I. Томъ III.

ПРКБОТЪ

Водородъ
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