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scheinlich. Fabricius beschreibt namlich, Ent. Syst 3, 2.
S. 288 eine Tinea magnella, die man schon auf sehr
verschiedene Schmetterlinge gedeutet hat, und die doch zu-
verlissig zu Emyd. candida gehort. Zincken (v. Charp.
Ziinsler etc. des Wien, Vers, S 37 Anmk. 52.) erkannte
in ihr Tortr. Gouana L. und liess sie deshalb vou Hibner
als Tortr. magnana abbilden. lch selbst glaubte, sie sei
unsere Scirpophaga alba ( phantasmella Tr.), obgleich die
grauen Hinterfliigel der Fabrieius’schen Art sich dazu nicht
recht fiigen wollten. Dass sie Em. Candida in. der unpunk-
tirten Varietiat bezeichnet, lehrt die ausfiihrliche Beschreibung,
so wenig ausfiibrlich sie auch ist. Sie lautet: » Gross in
diesem Genus [sie ist daher hinter cerella und gigantella
und vor colonella geordnet.] Kopf, Riickenschild und
Vorderfliigel schneeweiss, ungefleckt, Hinterfliigel aschgrau. «
Es wire zu wiinschen, dass die Benennung nicht alter als
die Cyrillische sein mochte, damit man nicht nothig hitte,
einen diese Emydia in ihrem Genus so schlecht bezeichnen-
den Namen einzufiihren. Ein Gewion aber bliebe es imier,
einen Fabricius’schen Namen richtig gedeutet zu haben.

T /) e

Bemerkungen zu den in vLacordaire’s Monographie
des coléopteres subpentameres de la famille des
Phytophages: vorkommenden deutschen Arten.

Vom Director Dr. . Suffrian in Siegen.
(Schluss.)

pag. 233 ff. Zeugophora Kunze

Wenn der Verf. in der Characteristik der Gattung sagt:
syeux -— — légérement échancrés au coté interne,« und
in einer Anmerkung hinzufiigt: et non pas entiers, comme
le disent tous les auteurs, y compris M. Kunze, et plus
récemment M. Suffrian:=« so darf ich hinsichtlich dieses
Vorwurfs nur anf meine Arbeit iiber diese Gattnng (Ent.
Zeitg. 1840 n. 5. 6.) verweisen, wo S. 85 ausdriicklich
gesagt ist: » Augen weit hervortretend, vorn ausgerandet,
und gleich dahinter: = Fiihler vor der Ausrandung der Augen
eingefiigt. =

n. 1. Z. scutellaris m. Die Angabe des Verf. iiber
das Vorkommen dieser Art bei Siegen Dberuht auf einem
Missverstindnisse, dessen Aufklarung ich Hrn, Dr. Schaumn
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verdanke. Die drei angeblich Siegenschen Exemplare stam-
men mit den meisten der meinigen aus derselben Quelle,
niamlich von Hrn. Banse, und sind ans der Gegend von
Magdeburg, waren aber eben deshalb in der Germar’schen
Sammlung, welche der Verf. bei seiner Arbeit benutzte, als
Originale bezeichnet, und daher vermuthete der Verf., sie
stammten von mir, und wiirden bei Siegen gefanden sein.
Auch das vierte, von dem Verf. erwihnte Exemplar in
Hrn, Aubé’s Sammlung ist von Magdeburg, und von Hrn. Dr.
Schaam an Aubé mitgetheilt. Die deutschen Fundorte dieser
Art beschrinken sich daher nach immer auf den geringen
Raum von Aschersleben bis Magdeburg.

n. 3. Z. subspinosa Fab. Hellgelbe Stiicke dieser
Art, wie sie der Verf. am Ende seiner Beschreibung er-
wahnt, sind mir auch schon vorgekommen; ich habe sie
aber, zumal da bei einem derselben anch die Fliigeldecken
nicht schwarz, sondern brann gefarbt waren, nur fiir unvell-
kommen ausgefirbte Stiicke genommen, und deshalb nicht
besonders erwdhnt, Die rothlich- gelbe Farbung der lichten
Theile wird bei dieser Art jedenfalls als die typische fest-
halten sein.

pag. 304 ff. Lema Fab.

Der Verf. trennt die Fabricius’schen Lemen in 2 Gattun-
gen, allein so zweckmissig diese Sonderung bei der iiber-
missig grossen Zahl der hierher gehorenden Arten aunf den
ersten Blick auch erscheint, und so leicht das von ihm “zu-
erst aufgefundene Merkmal der bei Lema zum Theil ver-
wachsenen, bei Crioceris ganz getrennten Krallenhikchen
bewmerkbar ist, so lasst sich doch aunch wieder nicht ver-
kennen, dass eine generische Trennung solcher Formep,
wie sie die 18te Gruppe von Lema enthilt (L. trilineata,
confusa uv. a.), von L. merdigera, brunnea und deren Ver-
wandten hicht recht natiirlich erscheinen will, zumal da
dieselbe aus 300 von dem Verf. beschriebenen Arten nur
43, also einen verhiltnissmissig geringen Theil aunsscheidet.
Die Krallenhikchen der ersten Gattung mochte ich nicht
geradezu als verwachsen bezeichuen, es ist vielmehr pur' ein
einziges iiber der Basis sich gabelig spaltendes Hikchen vor-
handen, gerade wie bei vielen Eumolpiden, namentlich unserm
deutschen E. pretiosus F. die Kralle ans 2 solchen gabelig
gespaltenen, neben einander stehenden Hikchen gebildet ist,
Von unseren deutschen Arten gehoren iibrigens in die Gat-
tung Lema des Verf. nur die kleinen blaucn Arten, welche
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ich (Ent. Zeit. 1841 n. 7.) zur dritten Abtheilung dieser
Gattang vereinigt hatte. :

n. 61. L. rugicollis Kug. In die Diagnose des Verf.
hat sich ein sinnentstellender Schreib- oder Drnckfehler ein-
geschlichen; statt: prothorace — canalicula lacvi abbreviata
instructo muss es heissen: carinule, sowie die nachher
folgende Beschreibung richtig die beiden Langswurzeln »par
nne ligne plus ou moins relerée et plus ou moins lisse «
getrennt sein lisst. Die schwarze Varietit findet sich ein-
zeln unter der Stammart,

n. 62. L. cyanella Linn. Auf des Verf. Frage, ob
die schlanke (mir auch bckannte ) Form der vorliegenden
Art von mir mit der folgenden vermengt sein mdoge, beinerke
ich, dass ich pach meinen Notizen am 7. Febr., 1844 Herrn
Prof. Germar nicht 3, sondern 2 Exemplare von L. Erichsonii
mitgetheilt habe; das 3te, von dem Verf. erwihnte uvud zu
jener Form des L. cyanella gehorende Stiick rithrt daher
ertweder nicht von mir her, oder es ist durch ein Versehen
unter die damals an Herrn Prof. Germar geschickten Kafer
gerathen, so dass ich fiir dessen richtige Bestimmmng nicht
einstehen kann. Uebrigens scheint es mir gar niclit un-
wahrscheinlich, dass diese lingere und schlankere Form des
L. cyanella das andere Geschlecht derselben, und zwar das
Q bilden mage.

n. 63. L. Erichsonii m. Von Hrn. Dr. Rosenhauer
auch bei Erlangen gefunden, nnd nach ihm wie die vorher-
gehenden Arten auf feuchten, grasreichen Stellen an Graben
und Wiesen,

n. 64. L. flavipes Meg. Dass Dr. Schmidt diese sel-
tene Art auch von Wollin erhalten ( E. Zeit. 1841 S. 110
Anm.), hat der Verf. iibersehen, bestitigt aber noch mehr
die Annahme, dass ihr Vaterland vorzugsweise im 0Ostlichen
Europa zu ‘suchen sei. *) Die mir vorliegenden Stiicke
zeigen sammtlich vor der Spitze jeder Fliigeldecke, innerhalb
des durch das Zusammentreffen des 2ten uund vorletzten
Punktstreifens gebildeten Winkels eine starke Beule, von
welcher bei den vorgehenden nur eine schwache Andeutung
vorhanden ist.

n. 95. L. melanopa L. Die Individuen, welche Hr.
Prof. Loew auf Rhodus und bei Brussa in Kleinasien gesam-

*) Sie kommt indessen auch im stidlichen Frankreich vor.
. D. Red.
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melt und mir zom Vergleich mitgetheilt hat, sind von den
unsrigen nicht im Geringsten abweichend.

pag. 546 ff. Crioceris Geoffr,

n. 31. Cr. merdigera L. Bei grosserer Linge ist das
Thier stets schlanker als Cr. brunnea, namentlich in den
Schultern schmaler, hinter denselben weniger ausgeschweift
und daher hinterwirts auch weniger erweitert; meist anch
die Oberfliche schwicher glinzend. Varietidten sind mir eben
so wenig zu Gesichte gekommen, als dem Verf.

n. 32. Cr. brunnea ¥ab. Yon den 3 zweifelhaften
Arten, welche der Verf. als muthmassliche Varietiten der
vorliegenden Art zuweiset, habe ich nur eine in der Natur
gesehen, und zwar das typische (und einzige bis jetzt exi-
stirende) Exemplar derjenigen Form, welche unser verewigter
Dr. Schmidt mir zu Ehren benannt hatte. Ich gebe dem Verf.
vollkommen Recht, wenn cr darin nichts als eine ausgezeich-
nete Farben - Varietit der Cr. brunnea zu erkennen vermag,
‘und dasselbe ist aunch die Ansicht des Entdeckers, Hrn.
Seminarlehrers Striibing in Erfurt, welcher mir wohl gestat-
ten wird, das was er mir auf meine jhm iiber die Selhst-
stindigkeit der Art gedusserten Zweifel erwiederte, hier
mitzutheilen: »Dass ich iiber die Selbstandigkeit des L. Suffrianii
Zweifel gehegt, werden Sie vielleicht auch aus einem meiner
Briefe an Dr. Schmidt gesehen haben. Auch abgesehen von
der Intensitit der rothen Farbe (ich habe mehrere 2. Jahre
alte L. brunnea, die nicht im Geringsten ausgebleicht sind)
besitze ich aus dem vorigen Jahre 2 Exemplare mit deut-
lichem Uebergange der schwarzen Basalglieder der Fiibler in
Roth; ein eben solches Exemplar, an welchem die 2 ersten
Fihlerglieder ganz roth, das 3te, 4te und 5te mit rothem
Anfluge, sandte ich an Dr. Schmidt. Jene beiden Ueber-
gangsexewplare fing ich auf Saatzwiebeln; Kellner hat ein
Exemplar mit fast ganz rothen Fithlern im Thiiringer Walde
gefangen. Endlich habe ich Exemplare der L. brunnea, die
auffallend grosser sind als die Var.« — Es ergiebt sich
daraus nicht allein, dass zwischen der gewohnlichen
Form wund der Schmidt'schen Art vollstindige Ueber-
ginge vorhanden sind, welche die L. rufipes Hbst.
darzustellen scheinen, sondern auch, dass der Anfenthalt des
Thieres keinesweges auf Convallarien beschrinkt ist (vergl.
das von mir dariiber E. Zeit. 1843 S, 123 Bemerkte), daher
auch das Vorkommen der L. abdominalis Med. auf Lilium
bulbiferum nicht fiir die Selbststindigkeit dieser Art geltend
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gemacht werden darf. Ob indessen nicht die Verschieden-
heit der Futterpflanzen auf die Larven einen Einfluss dussern
mogen, der die nachherige abweichende Fiarbung des Kafers
bedingt? J

n. 33. Cr. 12-punctata L. Die Form mit rothem
Endgliede der Fiihler scheint dem Verf. noch nicht vorge-
kommen zu sein; wenigstens gedenkt er derselben nicht.

n. 34. Cr. dodecastigma Ziegl. Es wire von grossemn
Interesse, wenn die Beobachtung des Hrn. Perroud iiber die
haufige Begattung dieser und der vorhergehenden Art sich
wirklich bestitigen, und dadurch die vorliegende als blosse
Form der Cr. 12-punctata .nachweisen sollte; einstweilen
aber mochte ich dies mit dem Verf. bezweifeln, da der
Beobachter dabei leicht die von dem Verf. erwihnte, mir
noch nicht zu Gesichte gekommene Varietat der vorliegenden,
deren Unterseite und Beine der Cr. 12-punctata gleichgefarbt
sind, mit der letztern verwechselt haben kann.

n. 35. Cr. 14-punctate Scop. Die Oberfliche ist viel
weniger glinzend als bei den beiden vorhergehenden; die
Punkte variiren in der Grosse allgemein, und fliessen manch-
mal zu Querbinden zusammen, wihrend sie andererseits
ganz unscheinbar werden, und der Hinterpunkt des Hals-
schildes nicht selten ganz mangelt. Hr. Dr. Rosenbauer
traf sie nebst der folgenden in Bannat auf Spargel an.

n. 37. 5-punctata Fab. Alle von mir bis jetzt ver-
glichenen Stiicke zeigen auf dem Hinterkopfe dicht vor dem
Vorderrande des Halsschildes und zum Theil von diesem
bedeckt, 2 runde triib braunrothe und verwaschen begrinzte
Flecke neben einander, die bei Stiicken mit breitem Naht-
flecke zwar dunkler und unscheinbarer werden, aber nieials
ganz fehlen. Eben so bemerkt man bei diesen Stiicken mit
breitem Nahtflecke nicht selten auf der Mitte des Halsschildes
2 ‘schmale schwirzliche verwaschene Lingslinien neben ein-
ander, als Uebergang zu der Zeichnung, wie sie Cr. para-
centhesis L. und deren Verwandten darbieten; noch haufiger
jedoch findet man statt dieser Linien einen einzelnen schwar-
zen Punkt vor der schwachen den Hinterrand des Halsschil-
des begleitenden Einsehniirung.

n. 41. Cr. asparagi L. Mit dieser Art verbindet der
Verf. die von mir als Varietit zu L. campestris gebrachte
L. macuolipes Parreys., und bezieht sich dabei auf die von
ihm verglichenen Uebergiange der Sculptur. Ich kann hier-
iiber jetzt kein bestimmtes Urtheil abgeben, da ich den
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grossten Theil der Exemplare, die mir bei meiner Unter-
suchung vorgelegen, ihren Eigenthiimern zuriickgegeben habe.
Diejenigen aber, welche ich selbst besitze, weichen durch die
glelchmassiff grobe nnd dichte Sculptur am Kopf und Hals-
schild, sowie dnrch die mit feinen Reihen vereinzelter Punkt o
besetzten Zwischenridume der Deckschilde,  die ich eben so
bei L. campestris Panzer wabhrnahm, so sehr von L. asparagi
ab, dass ich sie nicht wohl mit dieser Art vereinigen kann.
Eben so wenig kann ich dem Verf. beipflichten, wenn er
die L. bicruciata Sahlberg als eine Forin der L. asparagi
betrachtet. Ich kenne zwar diese L. bicruciata nur aus der
von dem Verf. selbst (pag. 509 n. 2) nitgethe ilten Sahl-
berg schen Beschreibung,  glanbe aber nicht zn irren, .wenn
ich in ihr dieselbe Art erkenne, die der Verf. kurz vorher
unter n. 38 als Cr. distineta sibi. beschrieben hat. FEin
Vergleich der Diagnosen wird dies noch genauer darthun:

Cr. distineta Lac. . L. bieruciata Sahlb.

Oblonga, nigra, protho-| Elongata, nmigra, thorace
race rufo-ferrugineo, nigro-| rufo, lincolis duabus nigris,
bilineato, subovato, posterius
nonnihil angustato, undique
subtiliter ac erebre punctulato ; .
elytris convexis mediocriter| elytris punctalo-siriatis,
punctato-striatis, fascia lata .
suturali ante apicem evanes- sulura,
cente, apice ipso anguste, fas-

cits duabus transversis sin-|, lineis duabus transversis,
guloque maculis duabus hu-|punctis ad humeros binis
meralibus nigris. . apiceque nigris,

Die ' durch ' die unterstrichenen Worte ausgedriickten
Merkmale stimmen auf das Vollkommenste iiberein, und er-
wiigt man dabei, dass Sahlberg in der Beschreibung die Deck -
schilde ‘im Vergleich mit denen der L. asparagi als minus
elongata, den Thorax als' ad basin nonnikil coarctatus,
subglobosus , subtilissime punctulatus, and die Nahtbinde
als eine plaga suturalis anterius latior bereichnet, also
alle Merkmale, welche unser Verf. noch in die Diagnose
aufgenommen, fast mit denselben Worten nachtriigt, so kann
nach meinem Bediinken die Identitit beider Arten keinem
Zweifel unterliegen, wihrend Sahlberg’s puncta ad humeros
bina, . h. auf jeder Schulter zwei schwarze Puacte (die
Beschreibung sagt noch bestimmter: »macula humerali, puneto
pone  humerum mmuto«) auf keine Form der L. asparagi
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auf’s Genaueste aber auf Cr. distincta Lac. passen, deren
Schulterpunkte der Verf. als =I'une allongée placée sur I'épaule,
Pautre ponctiforme située au dessous« beschreibt. Uebrigens
ist beiden Verfassern die auffallende Uebereinstimmung dieser
Art mit L. paracenthesis entgangen; Sahlberg vergleicht sie
mit L. asparagi, uuser Verf. mit 5 - punctata und 14 - punc-
tata, und doch ist ire Aehnlichkeit mit L. paracenthesis so
gross, dass Prof. Loew, welcher mir 3 von ihw aus Klein-
asien (Karajasu) mitgebrachten Stiicke zar Ansicht mittheilte,
sie nur als Varietit von L. paracenthesis gelten lassen wollte,
mit deren Zeichuung sie vollstindig iibereinkommt, wenn
man sich den 3ten, auf der Mitte der Fliigeldecken nahe
am Aussenrande stehenden Punkt der L. paracenthesis nach
der Naht zu in eine Querbinde erweitert denkt. Indess
scheint mir doch der specifische Unterschied beider Arten sicher;
er beruht ausser der bedeutendern Grosse der L. bicruciata
hauptsichlich auf den ganz schwarzen Beinen und der dunkler
rothen Farbung des stirker gewolbten, deutlicher punktirten
und hinterwérts weniger verschmilerten Halsschildes dieser
Art. Dabei bildet sie, wenn man an L. 5 -punctata zuerst
L. Dahlii Dej., dann L. paracenthesis Linn. und endlich die
vorliegende L. bicruciata Sahlb. aumschliesst, durch Habitus
und Zeichnung einen sehr schonen Uebergang zu der bten
mit L. asparagi beginnenden Gruppe unsers Verfassers.

Aber was fiir einen Kafer mag Linné vor sich gehabt
haben, wenn er bei L. asparagi ( Syst. nat. IL 602 112)
hinzusetzt: =»Varietas gallica mibi est, quae simillima, sed
elytra sunt fasciis 2 angustis rubris«? Man konnte wohl in
Versuchung kommen; anzunehmen, dass Linné durch einen
Schreibfehler fasciis statt vittis geschrieben und die L. cam-
pestris Pz. gemeint habe, deren innere Lingsbinde er bei
seiner bekannten ungenauen Farbenbezeichnung eben so gut
rubra nennen konnte, als er bei Chr. campestris den Aussen-
rand der Fliigeldecken flavus nannte. WNach unserm Verf.
ist diese Art zwar im wittlern Frankreich noch nicht gefun-
den worden, doch schliesst das die Moglichkeit ihres Vor-
kommens in Siidfrankreich nicht aus, zumal da sie auch im
siidlichen Deutschland zu Hause ist.

n. 42. Cr. campestris L. Unter diesen Namen be-
hélt der Verf. nur den bekannten, von Panzer abgebildeten
Kifer bei, den ich- (Ent. Zeit. 1841 p. 74) als L. cam-
pestris var. 8. beschrieben habe; doch kaun ich auach hier
vicht umhin, mir gegen seiue Erorterung der Synonyuwie einige



159
Zweifel zu erlauben. Er &dussert gleich zu Anfang derselben,
dass Linné die von dem Verf. als typiseh angesehene Form
(L. campestris Panz.), und zwar sehr gut beschriecben habe.
Linné sagt in der Diagnose: welytris maculis tribus flavis,
adnatis argini . exteriori flavo«, und wiederholt das noch-
mals in der Beschreibung; diesc Worte passen’ aber weder
auf  die typische Form des Verf. (mit ungetheilter Lingsbinde)
noch auf seine var. A., bei welcher jene Binde -in 2 — 3
hiuter einander stehende freie Flecke aufgelost ist; sie passen
vielmelr pur auf ein der L. asparagi ganz- dhnlich gezeich-
netes Thier, und driicken dem Sinne nach genau dasselbe
aus als Fabricius Worte: =elytris punctis tribus, posticis
margine flavo connexis«, sobald mwan nur daranf Riicksicht
nimmt, dass Fabricius augenblicklich nicht an den die Schul-
ter umziehenden Rand dachte, und daher auch die Beriithrung
des Schulterflecks mit diesem Rande nicht beriicksichtigte,
Sagte Linné in seiner Beschreibung nicht: »Thorax lateribus,
margineque anteriore posticeque ruber, pedes ,ﬂavicantes-,
so wiirde sein Kafer unbedenklich auf die typische Form des
L. asparagi mit einzeln stehendem weissem Vorderfleek zu
deuten sein, so aber entspricht er auf das Genaueste der
L. maculipes Panz., und daher wird dieser mit Sicherheit
als die #chte Linné’sche L. campestris anzunehmen = sein,
Sollte nun die letztere wirklich, wie der Verf, will, als
Form der L. asparagi angehoren, so Iniisste nach seinen
Grundsitzen der Panzer’sche Kifer eimen nenen Namen er-
halten; indess habe ich, wie oben bemerkt, hinsichtlich der
Sculptur des Halsschildes noch keine Uebergiinge gefunden,
viclmehr ist dieselbe bei den mir vorliegenden. Stiicken der
L. maculipes eben so grob uud dicht wie bei denjenigen der
L. campestris Pz., wo ich diesclbe am stirksten ausgeprigt
finde; und was der Verf, hinsichtlich der Ueberginge be-
merkt, diirfte auch wohl nicht ganz streng zn nehmen sein,
da er selbst unter den Unterscheidungsmerkmalen beider
Arten namentlich auch das dichte. punktivte Halsschild der
letztern mit hervorhebt. Was nun den Fabricischen Kifer
betrifft, so glaube ich aus dem Umstande, dass Fabricius
die Farbe der Beine mit Stillschweigen iibergeht, noch nicht
schliessen zu diirfen, dass er sie mit dem iibrigen Korper
gleichfarbig annimmt, und dass daher die L. campestris Fab.
zu einer Form der L. asparagi gehore: vielmehr ergiebt ein
Vergleich der Diagnose beider Auntoren, dass wie sehr oft
so auch hier Fabricius die scinige mit nnbedeutenden Abén-
derungen der Linn€’schen. pachgebildet hat; er iibergeht
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daher die Farbe der Beine mit demselben Rechte als dies
Linné thut, und wiahrend letzterer sie in der beigefiigten
Beschreibung nachtrigt, begniigt sich Fabricius damit, bei
seinem Kifer auf den Linné’schen und somit auch anf dessen
Beschreibung zu verweisen. Nur die Bemerkung in der Ent.
Syst. =Variat thorace toto rufo« lidsst auf ein Vermengen
mit L. asparagi schliessen, aber diesen Irrthnm sah Fabricius
spater ein, und berichtigte ihn im Syst. Eleuth. nach seiner
Weise dadurch, dass er jenen Zusatz stillschweigend weg-
liess. Ich halte daher auch die Lema und Helodes eam-
pestris Fab. nicht von L. maculipes Panz, verschieden.

Wie ich gleich in der Einleitung dieses Aufsatzes aus-
sprach, habe ich in den vorhergehenden Bemerkungen beson-
ders solche Punkte zur Sprache gebracht, iiber die mecine
Aansicht von der des Verf. abweicht. Ich hoffe dass mich
deshalb nicht der Vorwurf treffen wird, das ausgezeichuete
Werk Lacordaire’s, ohne Zweifel eins der vorziiglichsten
in unserer gesammten monographischen Litteratur, nicht ge-
biihrend anzuerkennen; die Gediegenheit der Arbeiten des
Verf. ist so bewihrt und so aligemein zur Geltung gekommen,
dass sie einer besondern Hervorhebung meinerseits kaum
noch bedarf. Die Vorziige, welche die Monographie der Ero-
tylen desselben Verf. auszeichneten, Umsicht in der Auf-
stellung und Begriindung von Gruppen und Gattungen, Klar-
heit und Schirfe der Beschreibungen, griindliche Behandlung
der Synonymie, Praecision und Eleganz des Ausdrucks,
gleichindssige Verarbeitung des reichen Materials, sind auch,
und vielleicht in noch hoherem Grade, dem vorliegenden
Werke eigen., Die Bedeutung desselben machte es mir auch
besonders zur Pflicht, abweichende Ansichten genau zu mo-
tiviren. Aus diesem Umstande wird sich, hoffe ich, die
Ausfiihrlichkeit meiner Erorterungen rechtfertigen.

Der Verein hat fiir Briefe und Pakete innerhalb des Prenss,
Staates Portofreiheit, wenn die Briefe unter Kreuzband gesendet
werden, und die Pakete mit offener Adresse nicht aber 5 Pfd. wiegen.
Die Adresse fiir Briefe und Pakete muss laulen: »An den entemno-
logischen Verein zu Steltins und ausserdem noch den Beisalz fiihren :
wAllgem. Angelegenheiten des entomologischen Vereins zu Stettin.«
Es wird dringend gebeten, mit grésster Genauighkeit diesen Vor-
schriften nachzukommen.

Druck von F. Hessonland.



