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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului
a Conventiei asupra relatiilor personale care privesc copiii,
adoptata la Strasbourg la 15 mai 2003

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 590/2003 privind tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 322 din 8 noiembrie
20086,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Conventia
asupra relatiilor personale care privesc copiii, adoptata la Strasbourg la
15 mai 2003, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
3 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 28 noiembrie 2006.
Nr. 1.329.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului
semnat la Bucuresti, la 25 septembrie 2006,
privind amendarea Acordului Central European de Comert
Liber (C.E.F.T.A.), adoptat la Cracovia la 21 decembrie 1992

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 590/2003 privind tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotaréarii nr. E 321 din 8 noiembrie
20086,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul semnat
la Bucuresti, la 25 septembrie 2006, privind amendarea Acordului Central
European de Comert Liber (C.E.F.T.A.), adoptat la Cracovia la
21 decembrie 1992, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
3 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 28 noiembrie 2006.
Nr. 1.330.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.648
din 5 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si
alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 5 pct. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania, exceptie ridicata de Ahmed
Mohamed Ahmed Abbas in Dosarul nr. 6.831/RF/2005
(43.126/3/2005) al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal, cauza finregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 694D/2006.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta interpretul
desemnat in cauza spre a asigura traducerea, dl Dalati
Bassam.

Magistratul-asistent refera faptul ca partea Oficiul
National pentru Refugiati a transmis prin Serviciul de
Registratura al Curtii Constitutionale note scrise, depuse la
dosarul cauzei, prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 926D/2006, nr. 1.176D/2006 si nr. 1.191D/2006, avand
ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata
de lke John in Dosarul nr. 47.428/3/2005 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal, de Nganga Tanga
Gabriel in Dosarul nr. 1.515/302/2006 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti, respectiv de Jonson Kawa in
Dosarul nr. 44.006/3/2005 (7.122/RF/2005) al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta interpretul
desemnat a asigura traducerea in aceste cauze, d-na
Elena Andrei. Magistratul-asistent informeaza Curtea ca, si
in aceste dosare, partea Oficiul National pentru Refugiati a
transmis concluzii scrise cu un continut identic, prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Curtea, avand in vedere identitatea obiectului exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.191D/2006,

nr. 1.176D/2006 si nr. 926D/2006 la Dosarul
nr. 694D/2006, care a fost primul inregistrat.
Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul

Ministerului Public arata ca Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania a fost abrogata prin dispozitile art. 152 alin. (2)
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roménia, iar
solutia legislativa cuprinsa de dispozitile art. 5 pct. 2 din
ordonanta criticata a fost preluata, in principiu, de
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din noua lege
in materia azilului. Astfel, conditile legale prevazute de
art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
pentru acordarea protectiei subsidiare sunt aceleasi cu cele
prevazute de art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 pentru acordarea protectiei umanitare
conditionate. Avand in vedere dubla identitate dintre
continutul juridic al dispozitiilor de lege abrogate, initial
criticate, si cele cuprinse in noul act normativ in materie,
pe de o parte, precum si dintre motivele de
neconstitutionalitate sustinute de autorul prezentei exceptii
si cele analizate de Curtea Constitutionala prin
numeroasele sale decizii privind solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 pct. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, pe de alta parte,
rezultd ca jurisprudenta in materie a Curtii se impune a fi
mentinuta si in prezenta cauza si invoca, in acest sens,
Decizia nr. 321 din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din 9 mai 2006.

In concluzie, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania, deoarece in cauza de fata nu au
intervenit elemente noi de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei constante in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 2 februarie, 13 martie si 30 martie
2006, pronuntate in dosarele nr. 6.831/RF/2005
(43.126/3/2005), nr. 47.428/3/2005 si nr. 44.006/3/2005
(7.122/RF/2005), Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal, precum si prin Incheierea din
17 aprilie 2006, pronuntata in Dosarul nr. 1.515/302/2006,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romaénia. Exceptiile au fost ridicate de Mohamed Ahmed
Abbas Ahmed, lke John si Jonson Kawa in cauze avéand
ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva unor
sentinte judecatoresti de respingere a plangerii impotriva
hotararii Oficiului National pentru Refugiati de respingere a



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 971/5.XI11.2006

cererii de acordare a statutului de refugiat, precum si de
Nganga Tanga Gabriel intr-o cauza avand ca obiect
plangerea impotriva hotararii Oficiului National pentru
Refugiati de respingere a cererii de recunoastere a
statutului de refugiat.

In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate avand
un continut similar, se sustine ca dispozitile art. 5 pct. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 sunt contrare
prevederilor art. 22 alin. (2) din Constitutie, interpretate in
raport cu dispozitile art. 2 si 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
ale art. 3 din Conventia impotriva torturii si a altor pedepse
ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, dar si
in raport cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia protectiei impotriva torturii, pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante.

Se sustine ca, data fiind lipsa de claritate a dispozitiilor
legale criticate, acestea permit, pe de o parte, limitarea
conditiilor de acordare a protectiei umanitare conditionate
numai la situatile in care riscul de tortura, pedepse sau
tratamente inumane sau degradante ar surveni dintr-o
temere bine intemeiata de persecutie, pentru unul sau mai
multe dintre cele cinci motive de persecutie (rasa, religia,
nationalitatea, opinia politicd si apartenenta la un anumit
grup social), in conditiile in care prevederile art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la interzicerea torturii, au un
caracter absolut si neconditionat. Pe de alta parte,
caracterul ambiguu al dispozitiilor legale criticate lasa loc
unor interpretari arbitrare si in ceea ce priveste ,natura si
continutul pedepselor si tratamentelor inumane ori
degradante®. In acest sens, sunt prezentate aspecte
referitoare la situatia de fapt a autorului exceptiei si la
riscul concret determinat de intoarcerea sa in tara de
origine, aspecte pe care instanta de judecata nu le-a
apreciat drept ,motive plauzibile® pentru a dispune
acordarea protectiei umanitare conditionate.

In plus, in Dosarul nr. 1.191D/2006, autorul exceptiei
sustine ca textul de lege criticat contravine si prevederilor
constitutionale ale art. 18, 20, 33, 41, 45 si 47, fara a
arata insa in ce consta aceasta contradictie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
si Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Dispozitiile legale criticate sunt suficient de clare in
stabilirea criteriilor pentru acordarea protectiei umanitare
conditionate, fiind in deplina concordanta cu prevederile
constitutionale si conventionale, dar si cu jurisprudenta in
materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptiile de
neconstitutionalitate.

Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin care
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In esenta, se afirma ca textele legale
criticate sunt in deplina concordanta cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate, prin care se
consfinteste dreptul la viata si la integritate fizica si psihica,
in sprijinul acestor sustineri fiind indicate deciziile
nr. 291/2001 si nr. 244/2005 ale Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 5
alin. (1) pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Roménia sunt

constitutionale. Dispozitile de lege criticate nu numai ca nu
contravin prevederilor din Constitutie si celor cuprinse in
instrumentele juridice internationale in materia refugiatilor,
referitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, precum si la interzicerea torturii, ci, dimpotriva, le
dau expresie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere aspra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat prin incheierile de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004, care au
urmatorul cuprins: ,Protectia umanitara conditionata se poate
acorda strainului care nu indeplineste conditiile prevazute la
art. 2 alin. (1) si cu privire la care existd motive serioase sa se
creadd ca, daca va fi returnat in tara de origine, risca sa sufere
o vatamare a drepturilor sale constand in: (...)

2. tortura, tratamente sau pedepse inumane ori
degradante.”

Curtea constata ca, la o data ulterioara sesizarii, a
intrat in vigoare Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 428 din 18 mai 2006, care, prin art. 152 alin. (2),
abroga Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul
si regimul refugiatilor in Romania, precum si oricare alte
dispozitii contrare.

Din examinarea comparativa a celor doua acte
normative se constata ca solutia legislativa cuprinsa in
art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 a fost
preluata, intr-o redactare similard, de dispozitile art. 26
alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006, care
prevad urmatoarele:

Art. 26 — Protectia subsidiara: ,(7) Protectia subsidiara
se poate acorda cetateanului strain sau apatridului care nu
indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului de
refugiat si cu privire la care exista motive temeinice sa se
creadd ca, in cazul returnarii in tara de origine, respectiv in tara
in care isi avea resedinta obisnuita, va fi expus unui risc serios,
in sensul prevederilor alin. (2), si care nu poate sau, datorita
acestui risc, nu doreste protectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: (...)

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante. “

Intrucat noul text de lege din actul normativ abrogator —
Legea nr. 122/2006 — preia, in principiu, substanta juridica
a dispozitilor de lege criticate din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000, Curtea constata ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie, in prezent, dispozitiile
art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania, asupra carora Curtea
Constitutionala se va pronunta.
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in motivarea exceptiei ridicate, autorii invoca incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 18 — Cetatenii straini si

apatrizii, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 22 — Dreptul la viala si la integritate fizica si
psihica, art. 33 — Accesul la culturd, art. 41 — Munca si

protectia sociald a muncii, art. 45 — Libertatea economica si
ale art. 47 — Nivelul de trai.

De asemenea, sunt invocate si dispozitile art. 2 —
Dreptul la viata si ale art. 3 — Interzicerea torturii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 3 din Conventia impotriva
torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, protectia subsidiara
se poate acorda cetateanului strain sau apatridului care nu
indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului de
refugiat si cu privire la care existd motive temeinice sa se
creada ca, in cazul returnarii in tara de origine, respectiv
in tara in care isi avea resedinta obisnuita, va fi expus
unui risc serios si care, datorita acestui risc, nu doreste
protectia acelei tari. Alineatul (2) al aceluiasi articol
expliciteaza notiunea de risc serios, prin care se intelege,
potrivit pct. 2, tortura, tratamente sau pedepse inumane ori
degradante.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin, Tn
esentd, ca aceste prevederi, pe de o parte, sunt lipsite de
claritate si precizie in ceea ce priveste definirea naturii si
continutului pedepselor si tratamentelor pentru a fi
considerate inumane sau degradante, iar pe de alta parte,
limiteaza conditile de acordare a protectiei umanitare doar
la cazul in care riscul de torturd, pedepse sau tratamente
inumane sau degradante ar surveni dintr-o temere bine
intemeiata de persecutie ce are la baza unul sau mai
multe dintre motivele definitiei Conventiei de la Geneva din
1951, si anume rasa, religia, nationalitatea, opiniile politice,
apartenenta la un anumit grup social. Or, aceasta limitare
contravine, in opinia autorilor exceptiei, dreptului absolut la
viata si la integritate fizica si psihica, precum si dreptului la
protectie impotriva torturii, statuate atat in Constitutie, cat
si in instrumente juridice internationale la care Romania
este parte.

Curtea Constitutionala a mai examinat critici de
neconstitutionalitate asemanatoare cu prilejul solutionarii

exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 pct. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, prevederi al caror continut
juridic a fost preluat, in principiu, asa cum s-a aratat, in
art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania. In jurisprudenta sa anterioard in
materie, de exemplu deciziile nr. 264/2006 si nr. 345/2005,
Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca
dispozitiile legale criticate, reglementand conditile in care
se poate acorda protectia umanitara conditionata, sunt in
deplina concordanta cu prevederile constitutionale si
conventionale prin care se consfinteste dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica. Pe de altda parte, Curtea a
constatat ca singura conditie impusa de prevederile legale
atacate o constituie existenta unor motive temeinice cu
privire la care sa se creada ca, daca va fi returnat in tara
de origine, strainul va fi expus unui risc serios constand in
tortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante.
De asemenea, in ceea ce priveste criticile referitoare la
lipsa de claritate si precizie a textului de lege atacat,
Curtea a retinut ca acesta ofera suficiente repere si
elemente pentru ca persoana careia i se adreseaza sa
inteleaga conditiile in functie de care i se poate acorda
forma solicitatd de protectie umanitara. Totodata, s-a mai
aratat ca determinarea circumstantelor specifice fiecarei
situatii in parte, a riscurilor la care ar fi expusa o persoana
in cazul returnarii sale in tara de origine sau in tara in
care isi avea resedinta obisnuitda, precum si aplicarea sau
interpretarea textului de lege criticat sunt aspecte ce
excedeaza obiectul controlului de constitutionalitate, acestea
fiind atribute ale organelor competente in aceasta materie
sau instantei de judecata.

intrucat in cauza de fatd sunt criticate aceleasi aspecte
ca si cele deja examinate de Curte in jurisprudenta sa
anterioara si fata de aceleasi temeiuri constitutionale,
solutia pronuntata prin deciziile mentionate, precum si
considerentele ce au stat la baza acesteia isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, neintervenind elemente
noi, de natura sa modifice jurisprudenta Curtii.

Cét priveste indicarea, in plus, a art. 18, 20, 33, 41, 45
si 47 din Constitutie ca pretins incalcate, Curtea constata,
pe de o parte, ca acestea nu au relevanta in cauza, iar,
pe de alta parte, autorul exceptiei nu sustine aceasta
critica prin nici un fel de argument, astfel ca, si sub acest
aspect, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania, exceptie ridicata de Ahmed Mohamed Ahmed Abbas, lke John si Jonson Kawa in dosarele
nr. 6.831/RF/2005 (43.126/3/2005), nr. 47.428/3/2005 si, respectiv, nr. 44.006/3/2005 (7.122/RF/2005) ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal, precum si de Nganga
Tanga Gabriel in Dosarul nr. 1.515/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 5 octombrie. 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.658
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 si art. 141
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 137 si 141 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Alcom“ — S.A. din
Galati in Dosarul nr. 11.284/2005 al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constatda cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 137 alin. (3) si (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald. In ceea ce priveste celelalte texte de
lege criticate, apreciaza ca acestea nu aduc atingere
textelor constitutionale pretins incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 decembrie 2005, Judecatoria lasi
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 si 141 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si ale art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea Comerciald
»Alcom“* — S.A din Galati intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, pe de o parte, ca dispozitile art. 137 si
141 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16, 21, 24 si 53 si, pe
de alta parte, ca dispozitile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 contravin prevederilor constitutionale ale art. 16,
21, 24 si ale 146 lit. d), precum si prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens, autorul
exceptiei arata ca dispozitiile art. 137 si 141 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 contravin prevederilor constitutionale
invocate, deoarece ,lipsa obligativitatii incuviintarii de catre
o instanta de judecata a titlurilor executorii emise

administrativ de catre Ministerul de Finante excepteaza de
la controlul judiciar tocmai aceste acte, discriminand
celelalte parti care au nevoie de un proces in fata unei
instante, de solicitarea incuviintarii executarii silite si [...] de
intermediul unui executor judecatoresc pentru a-si valorifica
drepturile®.

Totodata, autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 contravin
prevederilor constitutionale si conventionale invocate,
intrucét cenzurarea exceptiei de catre instanta in fata careia
aceasta este ridicata reprezinta o ingradire a liberului acces
la justitie, ,in materie de neconstitutionalitate singura
instanta competenta fiind Curtea Constitutionala“.

Judecatoria lasi apreciaza c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 si 141 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 este intemeiata in raport
de prevederile art. 16 din Constitutie, intrucat ,aceasta
procedura simplificatd, care permite creditorului unei creante
bugetare sa emita unilateral titluri executorii impotriva
debitorilor, fara niciun control de legalitate si, mai mult, sa
le execute silit in aceleasi conditii, creeaza un dezechilibru
vadit intre acestia, creditorul fiind favorizat®.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, deoarece ,legiuitorul a
reglementat posibilitatea persoanelor interesate de a
contesta orice act de executare silita, in conditiile
procedurale stabilite de lege, si de a beneficia de garantiile
privitoare la desfasurarea procesului“, potrivit art. 169
alin. (3) si (4) din Codul de procedura fiscala.

Totodata, se arata ca art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 nu aduce atingere art. 21, 24 si 146 lit. d) din
Constitutie, deoarece instituirea prin alin. (6) al art. 29 din
Legea nr. 47/1992 a cazurilor de inadmisibilitate a unei
exceptii de neconstitutionalitate nu este de natura sa
conduca la ideea ca prin aceasta instanta care judeca
fondul se substituie, sub acoperirea unei dispozitii legale,
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
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Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 137 si 141 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 863 din
26 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004.

La data sesizarii Curtii Constitutionale, textele de lege
criticate aveau urmatorul continut:

— Art. 137 si 141 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

— Art. 137: (1) Executarea silita a creantelor fiscale se
efectueaza in temeiul unui titlu executoriu emis potrivit
prevederilor prezentului cod de catre organul de executare
competent in a carui raz4 teritoriala isi are domiciliul fiscal
debitorul sau al unui inscris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu.

(2) Titlul de creanta devine titlu executoriu la data la care
creanta fiscald este scadenta prin expirarea termenului de
plata prevazut de lege sau stabilit de organul competent ori in
alt mod prevazut de lege.

(3) Executarea silita incepe in termen de 15 zile de la data
instiintarii.

(4) Instiintarea de platd este act premergétor executarii
silite.

(5) Titlul executoriu emis potrivit alin. (1) de organul de
executare competent va contine, pe ldnga elementele
prevazute la art. 43 alin. (2), urmatoarele: codul de identificare
fiscala, domiciliul fiscal al acestuia, precum si orice alte date de
identificare; cuantumul si natura sumelor datorate si
neachitate, temeiul legal al puterii executorii a titlului.

(6) Pentru debitorii obligati in mod solidar la plata creantelor
fiscale se va intocmi un singur titlu executoriu.

(7) Titlurile executorii emise de alte organe competente,
care privesc creante fiscale, se transmit in termen de cel mult
30 de zile de la emitere, spre executare silita, potrivit legii,
organelor prevazute la art. 133.

(8) In cazul in care titlurile executorii emise de alte organe
decét cele prevazute la art. 33 alin. (1) nu cuprind unul dintre
urmatoarele elemente: numele si prenumele sau denumirea
debitorului, codul numeric personal, codul unic de inregistrare,
domiciliul sau sediul, cuantumul sumei datorate, temeiul legal,
semndtura organului care I-a emis si dovada comunicarii
acestora, organul de executare va restitui de indata titlurile
executorii organelor emitente.

(9) In cazul in care titlul executoriu i-a fost transmis spre
executare de catre un alt organ, organul de executare ii va
confirma primirea, in termen de 30 de zile.

(10) In cazul in care institutiile publice transmit titluri
executorii privind venituri proprii spre executare silita organelor
fiscale, sumele astfel realizate se fac venit la bugetul de stat
sau local, dupa caz.

(11) In cazul in care autoritatile administratiei publice locale
transmit titluri executorii privind venituri proprii spre executare
silitd organelor fiscale din subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, sumele astfel realizate se fac venit la
bugetul de stat.”;

— Art. 141: (1) Executarea silita incepe prin comunicarea
somatiei. Daca in termen de 15 zile de la comunicarea
somatiei nu se stinge debitul, se continua masurile de
executare silita. Somatia este insotita de un exemplar al titlului
executoriu.

(2) Somatia cuprinde, pe langa elementele prevazute la
art. 43 alin. (2), urmatoarele: numarul dosarului de executare;
suma pentru care se incepe executarea silita; termenul in care
cel somat urmeaza sa plateasca suma prevazuta in titlul
executoriu, precum si indicarea consecintelor nerespectarii
acesteia.”;

— Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale: ,Daca
exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1),
(2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate
fi atacata numai cu recurs la instanta imediat superioard, in
termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in
termen de 3 zile.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, alin. (4) al
art. 137 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 a fost
abrogat expres prin art. | pct. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 35 din 26 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, Nr. 675 din 7 august 2006, iar alin. (3)
al art. 137 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 a fost
modificat, avand urmatorul continut: ,Modificarea titlului de
creanta atrage modificarea titlului executoriu in mod
corespunzator.”

Totodata, prin art. | pct. 24 din Ordonanta Guvernului
nr. 35/2006 s-a introdus un nou alineat la art. 137 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, cu urmatorul cuprins:

»(7") Netransmiterea titlurilor executorii provenite in urma
sanctionarii contraventionale, in termen de 90 de zile de la
emiterea de catre organele competente, conduce la anularea
acestora. Conducatorul organului emitent al titlului executoriu
are obligatia emiterii deciziei de imputare a contravalorii
contraventiei personalului care se face vinovat de intarziere.
Termenul de 90 de zile se prelungeste cu perioada scursa in
procedura de contestare a proceselor-verbale de constatare a
contraventier.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si prevederile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea observa ca, desi autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a invocat in sustinerea acesteia intregul
text al art. 16 si 21 din Constitutie, in realitate exceptia se
refera numai la primele doua alineate ale art. 16 si la
primele 3 alineate ale art. 21.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala retine
urmatoarele:

I. Sustinerea potrivit careia prin prevederile art. 137
alin. (1), (2), (5)—(11) si ale art. 141 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 se aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), intrucat se
creeaza o0 inegalitate intre organele de executare
competente si celelalte parti, in spetd persoane juridice, nu
este intemeiatd, deoarece principiul egalitatii se refera la
egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, si nu la egalitatea intre persoane
juridice si autoritati publice.

Totodata, nu poate fi retinutda nici sustinerea conform
careia ,titlurile executorii emise administrativ de catre
Ministerul de Finante sunt ,exceptate de la controlul
judiciar®, ceea ce ar incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si
ale art. 24 privind dreptul la aparare. Aceasta deoarece
legiuitorul a reglementat posibilitatea persoanelor interesate
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de a contesta orice act de executare silita, in conditiile
procedurale stabilite de lege.

Astfel, potrivit art. 169 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura fiscald, ,Persoanele interesate pot face contestatie
impotriva oricarui act de executare efectuat cu incalcarea
prevederilor prezentului cod de catre organele de executare
[...]% iar, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol,
.,Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca
competenta si se judeca in procedurd de urgenta.”

in final, Curtea observa cid nu poate fi retinutd nici
critica privind incalcarea art. 53 din Constitutie, deoarece
prin dispozitiile art. 137 alin. (1), (2), (5)—(11) si ale
art. 141 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 nu se aduce
nicio restrangere exercitiului dreptului de acces liber la
justitie si nici dreptului la aparare.

[I. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in raport
de dispozitile art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1), (2)
si (3), art. 24, 53 si ale 146 |lit. d) din Legea
fundamentala, precum si de prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea s-a pronuntat prin
numeroase decizii, dintre care mentionam Decizia nr. 668
din 15 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 81 din 30 ianuarie 2006, si Decizia
nr. 329 din 18 aprilie 2006, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 413 din 12 mai 2006, respingand
de fiecare data exceptia de neconstitutionalitate.

Cu aceste prilejuri Curtea a retinut, in esenta, ca textul
de lege criticat nu aduce atingere art. 146 lit. d) din
Constitutie, deoarece dispozitile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 ,sunt norme de procedura pe care instanta
care a fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate
este obligata sa le aplice in vederea selectarii doar a
acelor exceptii care, potrivit legii, pot face obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionald, unica autoritate de jurisdictie constitutionala.
Aceasta procedura nu face insa posibila respingerea sau
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate de catre
instanta judecatoreasca, ci doar pronuntarea, in situatiile
date, asupra oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale®“.

Pentru aceleasi considerente nu poate fi retinuta nici
critica privind incalcarea art. 21 alin. (1), (2) si (3) din

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
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Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Totodata, s-a mai aratat ca ,procedura de solutionare a
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial nu contine privilegii
sau discriminari, pentru a fi retinuta o fincalcare a
prevederilor cuprinse in art. 16 din Legea fundamentala,
referitoare la egalitatea in drepturi. De asemenea, textul de
lege criticat nu aduce nicio atingere dreptului la aparare al
partilor, acestea avand deplina libertate de a-si angaja
aparator si de a se prevala de toate garantile prevazute
de lege pentru exercitarea dreptului la aparare”.

IIl. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 137 alin. (3) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, exceptia urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila, pentru urmatoarele motive:

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, alin. (4) al
art. 137 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 a fost
abrogat expres prin art. | pct. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 35 din 26 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 675 din 7 august 2006.

Totodata, prevederile art. 137 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 au fost modificate, prin acelasi act
normativ, solutia legislativa adoptata in urma modificarii
textului fiind substantial diferita.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat in
mod constant ca, in cazul in care, dupa invocarea unei
exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor
judecatoresti, prevederea legala supusa controlului a fost
modificata, Curtea se pronunta asupra prevederii legale in
noua sa redactare numai daca solutia legislativa din legea
sau ordonanta modificata este, in principiu, aceeasi cu cea
dinaintea modificarii. Curtea constata insa ca aceasta
cerintd nu este indeplinita.

Or, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se poate pronunta
asupra dispozitiilor ,dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare”, asa incat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 137 alin. (3) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila, conform dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d.) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON

STITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

I.Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dis

pozitiilor art. 137 alin. (1), (2), (5)—(11), ale art. 141 din

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ri
Dosarul nr. 11.284/2005 al Judecatoriei lasi.
Il. Respinge, ca devenitda inadmisibila, exceptia de

dicata de Societatea Comerciala ,Alcom“ — S.A din Galati in

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 alin. (3) si (4) din

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 669
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3191 si art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 319! si art. 403 alin. 4 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Adrian
Gabriel Rafail Anastasiu in Dosarul nr. 3.479/300/2006 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si de Fondul Bisericesc
Ortodox Romén al Bucovinei in Dosarul nr. 1.096/C/2006
al Tribunalului Suceava — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, Adrian
Gabriel Rafail Anastasiu, reprezentat prin avocat lulius
Stegaru. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avéand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 956D/2006 si nr. 977D/2006, Curtea
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Aparatorul partii prezente si reprezentantul Ministerului
Public aratd ca sunt de acord cu conexarea cauzelor.

In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
dispune conexarea Dosarului nr. 977D/2006 la Dosarul
nr. 956D/2006, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul lulius Stegaru
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel,
arata ca prin redactarea lor defectuoasa, dispozitiile
art. 403 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale
art. 24, precum si principiului contradictorialitatii, intrucat nu
permit formularea niciunei aparari impotriva modului de
stabilire a cuantumului cautiunii. Depune, in acest sens,
note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 martie 2006, pronuntata fin
Dosarul nr. 3.479/300/2006, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Adrian Gabriel Rafail Anastasiu cu ocazia solutionarii unei
cauze civile ce are ca obiect o contestatie la executare.

Prin Incheierea din 2 martie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.096/C/2006, Tribunalul Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 319" si art. 403
alin. 4 din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
ridicatda de Fondul Bisericesc Ortodox Romén al Bucovinei

Ccu ocazia solutionarii unei cauze civile ce are ca obiect
suspendarea executarii silite formulate de Directia Silvica
Suceava in contradictoriu cu Fundatia Umanitara Fondul
Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) care
consacra dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 privind
dreptul la aparare. In acest sens arata ca exigentele unui
proces echitabil implica efectuarea actelor de procedura
intr-un mod care sa permita desfasurarea normala a
procesului, cu respectarea dreptului la aparare, a
principiului contradictorialitatii si a autoritatii de lucru
judecat. Astfel, autorii exceptiei considera ca textele de
lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat ,permit
suspendarea executarii unei hotarari irevocabile si executorii
de catre presedintele instantei si nu de catre «o instanta»,
in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, fara citarea partilor si, totodata, permit
ca o hotarare irevocabila sa fie inoperanta, fie si temporar,
nesocotindu-se puterea de lucru judecat.”

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Suceava — Sectia civila, ca urmare a Adresei
Curtii Constitutionale nr. 5.360 din 24 mai 2006, prin care i
s-a solicitat opinia fata de exceptia de neconstitutionalitate
formulata, apreciaza ca aceasta este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite in
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 319! si ale art. 403 alin. 4 din Codul de
procedura civila, potrivit carora:
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Art. 319': Instanta poate suspenda executarea hotarérii a
carei anulare se cere, sub conditia depunerii unei cautiuni.
Dispozitiile art. 403 alin. 3 si 4 se aplica in mod corespunzator.“

Art. 403 alin. 4: ,In cazuri urgente, daca s-a platit
cautiunea, presedintele instantei poate dispune, prin incheiere
si farda citarea partilor, suspendarea provizorie a executarii
pand la solutionarea cererii de suspendare de catre instanta.
Incheierea nu este supusa niciunei cai de atac. Cautiunea care
trebuie depusa este in cuantum de 10% din valoarea obiectului
cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in
bani. Cautiunea depusa este deductibila din cautiunea stabilita
de instanta, daca este cazul.”

Autorii exceptiei sustin ca reglementarile criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
care consacra dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 403 alin. 4 din Codul de
procedura civila au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 389 din 9 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 19 iunie
2006, Curtea a retinut cele ce urmeaza: ,imprejurarea ca
impotriva Tincheierii instantei prin care s-a dispus
suspendarea provizorie a executarii, pana la solutionarea
cererii de suspendare, nu se poate promova nicio cale de
atac nu este de natura sa infranga dispozitiile

constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
deoarece legiuitorul, in virtutea prerogativelor conferite de
art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate stabili reguli de
procedura diferite, adecvate fiecarei situatii juridice, iar pe
de alta parte, prevederile constitutionale nu garanteaza
folosirea tuturor cailor de atac.”

De asemenea, prin Decizia nr. 8 din 10 ianuarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154
din 17 februarie 2006, Curtea a retinut ca dispozitile mai
sus mentionate nu contravin nici prevederilor art. 24 din
Legea fundamentala, ,avand in vedere, pe de-o parte,
urgenta care impune suspendarea provizorie a executarii
silite — urgentda care nu ingaduie intarzieri generate de
exercitarea vreunei cai de atac impotriva incheierii instantei —,
iar pe de alta parte, faptul ca masura provizorie dispusa
de presedintele instantei nu il prejudiciaza pe creditor in
valorificarea pretentiilor sale, acesta beneficiind de toate
drepturile si garantiile procedurale, fiind aparat prin
instituirea unei cautiuni de 10% din valoarea obiectului
cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in
bani, cautiune menita sa acopere eventualele daune
cauzate acestuia prin suspendarea provizorie a executarii
silite.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in deciziile
de mai sus isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru aceleasi argumente, Curtea retine ca nu poate fi primita nici critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 319" din Codul de procedura civila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 319" si ale art. 403 alin. 4 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Adrian Gabriel Rafail Anastasiu in Dosarul nr. 3.479/300/2006 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti si de Fondul Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei in Dosarul nr. 1.096/C/2006 al Tribunalului Suceava —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.671
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304! si art. 305
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 304" si 305 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Vergica Neculaescu in
Dosarul nr. 4.368/civ/2005 al Tribunalului Arges — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 971/5.X11.2006 11

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 4.368/civ/2005, Tribunalul Arges — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304" si 305 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Vergica Neculdaescu cu ocazia solutionarii unui recurs
formulat impotriva unei sentinte civile pronuntate de
Judecatoria Campulung, avand ca obiect o actiune in
pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca ,restrdngerea nefireasca a
posibilitatii partii de a solicita si obtine administrarea de
probatorii in recurs, spre deosebire de calea de atac a
apelului, contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale
art. 24 alin. (1) din Constitutie“. In ceea ce priveste
art. 304" din Codul de procedurd civila, care prevede ca
recursul declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii,
nu poate fi atacatd cu apel, nu este limitat la motivele de
casare prevazute in art. 304, iar instanta poate sa
examineze cauza sub toate aspectele, considera ca acesta
incalca Legea fundamentalda, deoarece nu instituie o
obligatie, ci o facultate pentru instantele de judecata de a
cerceta pricina si sub aspectul temeiniciei.

Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens
arata ca recursul nu este o cale de atac devolutiva prin
intermediul careia cauza se rejudeca, ci un mijloc
procedural prin care se realizeaza un examen al hotaréarii
atacate, sub aspectul legalitatii acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, arata ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
si ale art. 24, si invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 304" si
305 din Codul de procedura civila sunt constitutionale. In
acest sens invoca jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, si anume deciziile nr. 396/2005 si 351/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit n
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie
dispozitile art. 304" si 305 din Codul de procedurad civila,
care au urmatorul continut:

Art. 304': ,Recursul declarat impotriva unei hotaréri care,
potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la
motivele de casare prevazute in art. 304, instanta putdand sa
examineze cauza sub toate aspectele.”

Art. 305: ,in instanta de recurs nu se pot produce probe
noi, cu exceptia inscrisurilor, care pot fi depuse pana la
inchiderea dezbaterilor.”

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) care consacra egalitatea in drepturi si art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentala ca si in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 351 din 2 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 25 mai
2006, Curtea a statuat ca dispozitile art. 304" si 305 din
Codul de procedura civila nu contravin prevederilor
constitutionale referitoare la egalitatea in fata legii si la
dreptul la aparare.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate prin decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304! si 305 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Vergica Neculdaescu in Dosarul nr. 4.368/civ/2005 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 689
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si art. 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2004 privind instituirea unor masuri postprivatizare
la Societatea Comerciala ,,Automobile Dacia“ — S.A.

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2004 privind instituirea unor masuri
postprivatizare la Societatea Comerciala ,Automobile Dacia“ —
S.A., exceptie ridicata de Sandu lon Romica in Dosarul
nr. 11.759/2004 al Judecatoriei Pitesti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
3 octombrie 2006, fiind consemnate in incheierea din acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
in conformitate cu dispozitile art. 57 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea la 10 octombrie 2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 aprilie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.759/2004, Judecatoria Pitesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2004 privind instituirea unor masuri
postprivatizare la Societatea Comerciala ,,Automobile
Dacia“ — S.A., exceptie ridicata de Sandu lon Romica
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare formulate de Societatea Comerciala ,,Automobile
Dacia“ — S.A. Pitesti si Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 4 si 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2004 incalca art. 1 alin. (3) si (4), art. 16
alin. (2), art. 21 alin. (3), art. 108 alin. (1) si art. 124
alin. (1)—(8) din Constitutie. Se considera ca dispozitiile
legale criticate incalca principiul separatiei puterilor in stat,
intrucat Guvernul, ca organ de autoritate publica
administrativa, a dispus asupra modului de solutionare a
unui proces in curs de judecata, atat prin suspendarea
executarii silite, cat si prin incalcarea independentei
autoritatii judecatoresti. Se mai arata ca este incalcat
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, prin introducerea, in mod ilegal, in
cauza a unei persoane straine care tergiverseaza
rezolvarea acesteia. Totodata, autorul exceptiei apreciaza

ca sunt incalcate limitele si conditiile emiterii legii de
abilitare si este afectat regimul institutilor fundamentale ale
statului.

Judecatoria Pitesti apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. In acest
sens, se aratda ca nu este incalcat principiul separatiei
puterilor in stat, intrucat textul legal criticat este o norma
de procedura si poate fi adoptat pe calea unei ordonante
de urgenta. Totodata, se considera ca nu sunt incalcate
nici prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si
art. 124, in timp ce invocarea in sustinerea exceptiei a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie nu prezinta
relevanta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. in argumentarea acestui punct de
vedere, Guvernul arata ca textele legale criticate nu incalca
principiul separatiei puterilor in stat, intrucat Guvernul poate
adopta norme procedurale prin emiterea unei ordonante de
urgentd, cu respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) si (6)
din Constitutie. Se mai arata ca dreptul la un proces
echitabil nu este afectat, in niciun mod, prin subrogarea
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului in drepturile
debitorului sau prin suspendarea executarii silite pana la
data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti.
Totodata, se apreciaza ca nici prevederile constitutionale
referitoare la independenta judecatorului si la infaptuirea
justitiei nu sunt incalcate, intrucat judecatorul trebuie sa se
supuna legii, iar legea este cea care prevede modalitatea
de solutionare a cauzelor cu care instanta a fost investita.

De asemenea, nu sunt infrante nici dispozitiile
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi, intrucat
toti cei care se afla in aceeasi situatie, indeplinind conditiile
ipotezei legii, vor fi tratati in mod egal de catre judecatorul
investit cu solutionarea cauzei.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiatd. in acest
sens, se arata ca textele legale criticate sunt norme
speciale de procedura derogatorii de la dreptul comun cu
privire la executarea silita pornita in anumite litigii, iar
legiuitorul, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate
institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedurd, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale. Totodata, se arata ca prevederile
art. 1 alin. (3) si (4), precum si art. 108 alin. (1) din
Constitutie nu au incidentd in cauza.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 si 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2004 privind instituirea unor masuri
postprivatizare la Societatea Comerciala ,,Automobile Dacia“ —
S.A., publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 886 din 29 septembrie 2004, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 516/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.109 din 26 noiembrie 2004, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 2, respectiv pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 101/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642
din 20 iulie 2005, aprobata prin Legea nr. 314/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I,
nr. 1.010 din 15 noiembrie 2005. Textele legale criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 4: ,(1) Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului dobandeste calitate procesuala in toate procesele si
cererile cu care sunt si vor fi investite instantele judecatoresti
avand ca obiect si care sunt in legdtura cu sumele si pretentiile
rezultate din executarea mandatului prevazut la art. 1.

(2) La cererea Societatii Comerciale «Automobile Dacia» —
S.A. sau din oficiu, instanta judecdtoreasca sesizata cu
solutionarea proceselor si cererilor prevazute la alin. (1) va
proceda la introducerea in cauza a Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului in toate cazurile in care constatd
ca cererea de chemare in judecata a fost formulata numai
impotriva Societatii Comerciale «Automobile Dacia» — S.A.”

— Art. 5:,Prin derogare de la art. 403 si 404 din Codul de
procedura civila, contestatia la executare formulata de
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului sau de
Societatea Comercialda «Automobile Dacia» — S.A. impotriva
execularii silite pornite in temeiul hotararii judecatoresti date in
procesele si cererile prevazute la art. 4 alin. (1) suspenda
executarea silita pana la data la care hotararea judecatoreasca
data asupra contestatiei raméane irevocabila potrivit legii.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (4) privind principiile
generale de organizare a statului roméan, art. 16 alin. (2)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil, art. 108 alin. (1) privind actele
Guvernului si art. 124 alin. (1)—(3) privind infaptuirea
justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Textul art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2004 privind instituirea unor masuri postprivatizare la
Societatea Comerciala ,Automobile Dacia® — S.A. prevede,
in esenta, ca Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului va dobandi, in mod obligatoriu, calitate procesuala
in toate procesele si cererile cu care sunt si vor fi investite

instantele judecatoresti avand ca obiect si care sunt in
legatura cu sumele si pretentile rezultate din executarea
mandatului ce priveste negocierea Si semnarea unui act
aditional de modificare si completare a Contractului de
vanzare-cumparare de actiuni nr. 4.072 din 2 iulie 1999,
incheiat cu cumparatorul Societatii Comerciale ,,Automobile
Dacia® — S.A., in timp ce art. 5 din aceeasi ordonanta de
urgenta prevede suspendarea executarii silite in cazul
contestatiei la executare formulate de Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului sau de Societatea
Comerciala ,Automobile Dacia“ — S.A. impotriva executarii
silite pornite in temeiul hotarérii judecatoresti date in
procesele si cererile mai sus amintite, pana la data la care
hotararea judecatoreasca data asupra contestatiei raméane
irevocabila potrivit legii.

Cele doua texte legale criticate sunt norme speciale de
procedura, derogatorii de la dreptul comun cu privire la
executarea silita pornitd in anumite litigii, iar legiuitorul, in
temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2004, Curtea constata ca, 1in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 28 din
30 ianuarie 2002, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 152 din 1 martie 2002, a statuat
ca, prin instituirea unor dispozitii legale referitoare la
subrogare, nu este incalcat principiul separatiei puterilor in
stat, fintrucat nu este Timpiedicata in niciun mod
desfasurarea cursului unui proces aflat pe rolul unei
instante judecatoresti sau executarea unei hotarari
judecatoresti definitive. Astfel, in cauza de fata, Curtea
retine ca adoptarea unei solutii legislative, derogatorii de la
dreptul comun in materia interventiei tertilor in procesul
civil, este justificatd, in mod obiectiv si rational, de
necesitatea inlaturarii consecintelor negative, aparute in
etapa postprivatizare, care au fost generate de unele
aspecte neprevazute la Tincheierea contractului de
privatizare a Societatii Comerciale ,Automobile Dacia“ —
S.A.

in consecintd, Curtea constata cd este fard suport
afirmatia autorului exceptiei potrivit careia, in cauza, este
introdusa, in mod ilegal, o persoana strdaind de aceasta,
situatie care ar avea ca rezultat tergiversarea rezolvarii
litigiului.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2004,
Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 367 din 5 iulie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 756 din 19 august 2005,
a retinut ca nu orice interventie a puterii legiuitoare cu
privire la desfasurarea unor procese aflate in curs de
solutionare incalca de principiu prevederile constitutionale,
chiar Codul de procedura civila prevazand cazuri de
suspendare legala a judecatii unor cauze.

Prin Decizia nr. 529 din 11 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.025 din
18 noiembrie 2005, Curtea a stabilit ca instituirea anumitor
restrictii, impuse de ratiuni evidente, in valorificarea
dreptului creditorului nu inseamna negarea posibilitatii
acestuia de a si-l realiza, tot asa cum instituirea unor
termene pentru introducerea unei actiuni sau pentru
exercitarea cailor de atac nu semnifica restrangerea
accesului liber la justitie.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza
Burdov contra Rusiei, 2002, de exemplu, a stabilit ca, desi
o autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati
pentru a justifica refuzul de a executa o condamnare, in
mod exceptional, se admite ca o intarziere in executare ar
putea fi justificatd de circumstante speciale, chiar daca
regula este aceea a executarii intr-un termen rezonabil.
Dar aceasta intarziere nu trebuie sa se eternizeze, astfel
incat sa aduca atingere substantei insesi a dreptului
protejat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in
acest sens, sunt si cazurile Di Pede contra ltaliei, 1996,
Zappia contra ltaliei, 1996, si Immobiliare Saffi contra ltaliei, 1999).

Avand in vedere considerentele expuse mai sus si
raportand situatia in cauza la acestea, Curtea retine ca, in
spetd, exista posibilitatea executarii silite a Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului cu privire la o creanta, care
are un cuantum foarte mare si cu privire la care instantele
judecatoresti, datoritd unui ciclu procesual destul de
contradictoriu, inca nu s-au pronuntat printr-o hotarare
definitiva si irevocabila. Prin executarea imediata a
creantei, astfel cum se arata in Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 101/2005, se poate
ajunge la prejudicierea insemnata a bugetului de stat, prin
eventuala obligare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului de a plati din bugetul propriu orice suma pretinsa
de domnul Sandu lon Romica in legatura cu inovatia ,tabla
exterioara capota spate cu eleron inglobat la automobilele
Dacia“. In consecinta, Curtea constatd ci aceasta stare de
fapt exceptionala a justificat adoptarea solutiei legislative
contestate, iar eventuala intarziere a executarii creantei
pana la data la care hotararea judecatoreasca data asupra
contestatiei la executare raméane irevocabila potrivit legii
este in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului amintitd mai sus.

Asadar, Curtea constata ca, in cauza, executarea silita
a creantelor care au ca obiect si care sunt in legatura cu
sumele si pretentiile rezultate din executarea mandatului
prevazut la art. 1 din ordonanta de urgenta nu este
anulata, ci numai suspendata pana la data la care
hotararea judecatoreasca datd asupra contestatiei la

executare ramane irevocabila potrivit legii, fara ca acest
lucru sa aduca insasi atingere posibilitatii obiective de
realizare a creantei.

Curtea retine ca instituirea unor asemenea reguli de
procedura nu echivaleaza cu incalcarea principiului
separatiei puterilor in stat, intrucat aceste norme asigura
numai buna desfasurare a judecatii si nicidecum nu impun
adoptarea unei anumite solutii de catre instanta de
judecata. Numai aceasta din urma ramane a decide asupra
litigiului aflat pe rolul sau, textul in cauza neimpunand nicio
solutie cu privire la dezlegarea pricinii.

In consecintd, nu se poate retine incalcarea art. 1
alin. (4), art. 21 alin. (3) si art. 124 din Constitutie si nici a
exigentelor prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Astfel, Curtea constata ca adoptarea unei asemenea
solutii legislative derogatorii de la dreptul comun a fost
justificata, in mod obiectiv si rational, si, in consecinta, nu
se poate sustine incalcarea principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, intrucat egalitatea nu presupune
uniformitate, iar, in acest caz, legiuitorul avea dreptul a
impune un tratament juridic derogatoriu, avand in vedere
situatia de fapt speciala a Societatii Comerciale
»+Automobile Dacia“ — S.A.

Curtea retine ca adoptarea unor asemenea norme
procedurale printr-o ordonanta de urgenta nu este de
natura sa Tincalce prevederile art. 108 alin. (1) din
Constitutie, dimpotriva, acest text constitutional consacra
posibilitatea Guvernului de a adopta ordonante, fie de
urgenta, fie in baza unei legi speciale de abilitare.

Invocarea in sustinerea exceptiei a dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie nu este relevanta, intrucat textul
respectiv consacra un principiu general care sta la baza
statului roman, iar nu un drept, astfel ca acest principiu nu
poate fi considerat a fi incalcat decat, eventual, in masura
incalcarii unuia din drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor, garantate de Constitutie, sau a vreunui alt text
constitutional relevant sub aspectul continutului art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2004 privind instituirea unor masuri postprivatizare la Societatea Comerciala ,Automobile Dacia® — S.A., exceptie
ridicata de Sandu lon Romica in Dosarul nr. 11.759/2004 al Judecatoriei Pitesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.694
din 17 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (3) lit. b), art. 93 alin. (1),
art. 94 alin. (1) lit. a) si art. 99 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, precum si a dispozitiilor art. 123 pct. 2 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (3) lit. b), art. 93
alin. (1), art. 94 alin. (1) lit. a), art. 99 alin. (5) si art. 122
pct. 3 din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, exceptie ridicata de Silvian
Gospodaru in Dosarul nr. 1.353/F/2005 al Tribunalului
Neamt — Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 91 alin. (3) lit. b), art. 93 alin. (1) si art. 99 alin. (5)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, ca inadmisibila, a dispozitiilor
art. 94 alin. (1) lit. a), ca devenita inadmisibila, iar in ceea
ce priveste dispozitile art. 122 pct. 3 din Legea
nr. 64/1995, preluate de art. 123 pct. 2 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, concluziile sunt
de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 7 aprilie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.353/F/2005, Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91
alin. (3) lit. b), art. 93 alin. (1), art. 94 alin. (1) lit. a), art. 99
alin. (5) si art. 122 pct. 3 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie
ridicata de Silvian Gospodaru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate reprezinta o
grava ingradire a dreptului la recuperarea creantelor de
naturd salariald, persoanele care detin astfel de creante
fiind discriminate in raport cu alti creditori, titulari ai altor
categorii de creante.

Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca, in urma abrogarii
Legii nr. 64/1995 prin Legea nr. 85/2006, numai dispozitiile
art. 122 pct. 3 au fost preluate de noua lege, respectiv de
art. 123 pct. 2, insa, intrucat instanta nu a indicat textul
constitutional presupus a fi incalcat de norma criticata,
exceptia cu acest obiect este nemotivata. In ceea ce
priveste restul prevederilor criticate, acestea au fost
abrogate, astfel incéat critica de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 91 alin. (3), art. 93 alin. (1), art. 94 alin. (1)
lit. a), art. 99 alin. (5) si art. 122 pct. 3 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004.

Ulterior sesizarii Curtii, Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului a fost
abrogata prin Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, si, ca urmare:

— art. 122 pct. 3 a fost preluat de art. 123 pct. 2:
»Creantele vor fi platite, in cazul falimentului, in urmatoarea
ordine: [...]

2. creantele izvorate din raportul de munca;”;

— art. 94 alin. (1) lit. a) a fost abrogat.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 care consacra
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

1. In ceea ce priveste dispozitile art. 91 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, Curtea constatd ca acestea nu
existd in cuprinsul actului normativ criticat si, prin urmare,
considera exceptia astfel formulata ca fiind lipsita de obiect.
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2. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 93 alin. (1) si art. 99 alin. (5) din Legea
nr. 64/1995, Curtea observa ca, la momentul sesizarii sale
de catre Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si
contencios administrativ, acestea nu mai erau in vigoare,
find abrogate prin Legea nr. 249/2005 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 678 din 28 iulie
2005. Fata de aceasta situatie, devin aplicabile dispozitiile
art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
Curtea Constitutionala poate decide numai asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante 1in vigoare, astfel Tincat exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile sus-
mentionate este inadmisibila.

3. Ulterior sesizarii Curtii, Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului a fost
abrogata prin Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, unele dintre
dispozitiile criticate fiind preluate, cu modificari, iar altele
fiind abrogate.

a) Astfel, in ceea ce priveste prevederile art. 122 pct. 3
din Legea nr. 64/1995, devenite, potrivit noii reglementari,
art. 123 pct. 2, Curtea Constitutionala urmeaza a se
pronunta asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale, n
noua lor redactare, intrucat solutia legislativa este, in
principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca scopul Legii nr. 85/2006 este, potrivit art. 2,
instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventa, fie prin
restructurarea si continuarea activitatii debitorului, fie prin

lichidarea unor bunuri din averea acestuia, fie printr-o
combinatie a celor doua variante de reorganizare.

Procedura insolventei reglementatda de Legea
nr. 85/2006 este una speciald, prin care nu se urmareste,
ca in dreptul comun, stabilirea existentei unui drept de
creantda si a obligatiei corelative de plata, ci executarea
unor creante exigibile fata de un debitor care, dupa 30 de zile
de la scadenta, nu a platit datoria sa fata de unul sau mai
multi creditori sau atunci cand se dovedeste ca debitorul
nu va putea plati la scadenta datoriile exigibile angajate cu
fondurile banesti disponibile la data scadentei.

Textul art. 123 din Legea nr. 85/2006, care prevede
ordinea de plata a creantelor, in cazul falimentului, nu
cuprinde, in sine, vreo masura de natura a contraveni
prevederilor constitutionale privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor. Astfel, ordinea de preferinta reglementata este
destinata sa ocroteasca drepturile titularilor de creante in
functie de natura juridica a acestora, ordonarea categoriilor
de creante realizandu-se in considerarea unor criterii
obiective si rezonabile, intemeiate pe argumente de
protectie sociala sau ratiuni social-economice, in deplina
concordanta cu principiul constitutional al egalitatii in
drepturi.

b) Referitor la dispozitile art. 94 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, Curtea constata ca acestea au fost
abrogate de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 85/2006.

Fata de aceasta situatie, devin aplicabile dispozitiile
art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, conform
carora Curtea Constitutionala poate decide numai asupra
actelor normative in vigoare. Constatand insa ca, la data
sesizarii sale, Legea nr. 64/1995 era in vigoare, Curtea
urmeaza sa respinga exceptia de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 91 alin. (3) lit. b), art. 93
alin. (1) si art. 99 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie
ridicata de Silvian Gospodaru in Dosarul nr. 1.353/F/2005 al Tribunalului Neamt — Sectia comerciala si contencios

administrativ.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi

dosar.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 pct. 2 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 17 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotarérii Guvernului nr. 1.533/2003
privind interoperabilitatea sistemului de transport feroviar de mare viteza si a Hotaréarii Guvernului
nr. 850/2003 privind interoperabilitatea sistemului de transport feroviar conventional
din Roméania cu sistemul de transport feroviar conventional transeuropean

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.533/2003 privind
interoperabilitatea sistemului de transport feroviar de mare
viteza, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 18 din 9 ianuarie 2004, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 1. — (1) Prezenta hotarare are ca obiect stabilirea
conditiilor care trebuie indeplinite pentru realizarea
interoperabilitatii pe teritoriul Roméaniei, aferenta sistemului
de transport feroviar transeuropean de mare viteza
prevazut in anexa nr. 1. Aceste conditii privesc proiectarea,
construirea, punerea in functiune, modernizarea, Tnnoirea,
exploatarea si intretinerea pentru partile acestui sistem
puse in functiune dupa data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, precum si calificarea si conditile de sanatate si
siguranta ale personalului care participa la exploatarea sa.

(2) Indeplinirea acestui obiectiv trebuie sa conduca la
definitia unui nivel optim de armonizare tehnica si sa ofere
posibilitatea:

a) de a facilita, Tmbunatati si dezvolta serviciile din
transportul feroviar international pe teritoriul Romaniei si cu
tari terte;

b) de a contribui la crearea treptata a pietei interne de
echipamente si servicii pentru construirea, exploatarea,
reinnoirea si modernizarea sistemului feroviar transeuropean
de mare viteza;

c) de a contribui la interoperabilitatea sistemului feroviar
transeuropean de mare viteza.”

2. La articolul 2, dupa litera n) se introduc sapte noi
litere, literele 0)—v), cu urmatorul cuprins:

,0) parametru de baza — orice conditie de reglementare,
tehnica sau operationald, care este foarte importanta pentru
interoperabilitate si necesita o decizie sau recomandare in
conformitate cu procedura prevazuta la art. 21 alin. (2) din
Directiva 96/48/CE privind interoperabilitatea sistemului
feroviar transeuropean de mare viteza, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 235 din
17 septembrie 1996, inainte de elaborarea proiectelor
complete de STI;

p) caz specific — orice parte a sistemului feroviar
transeuropean de mare viteza care necesita prevederi
speciale in STI, fie temporar, fie definitiv, datorita
restrictiilor geografice, topografice sau urbane ori restrictiilor
care afecteaza compatibilitatea cu sistemul existent;
acestea pot cuprinde in special linille si retelele feroviare
izolate de restul teritoriului Romaniei, gabaritul de incarcare,
ecartamentul sau distanta dintre sine;

r) modernizare — orice lucrare majora de modificare a
unui subsistem sau a unei parti a subsistemului, care

aduce o Timbunatatire la randamentul
subsistemului;

S) substituire in cadrul intretinerii — orice inlocuire de
parti componente cu parti care au o functie si un
randament identice Tn cadrul intretinerii preventive sau
corective;

t) reinnoire — orice lucrare majora de substituire a unui
subsistem sau a unei parti a unui subsistem care nu
modifica randamentul general al subsistemului;

u) sistem feroviar existent — structura alcatuita din
infrastructuri feroviare, cuprinzand liniile si instalatiile fixe
ale sistemului feroviar existent plus materialul rulant
existent, de toate categoriile si originile, care circula pe
infrastructura respectiva;

V) punere in functiune — toate operatiunile prin care un
subsistem este pus in starea sa proiectata de exploatare.”

3. Alineatele (1) si (3) ale articolului 5 vor avea
urmatorul cuprins:

»Art. 5. — (1) Fiecare subsistem trebuie sa fie prevazut
de o STI. In cazul in care este necesar, un subsistem
poate fi prevazut de mai multe STI, iar o STI poate stipula
pentru mai multe subsisteme. Pentru luarea unei decizii de
a elabora si/sau de a revizui o STI si selectarea sferei
sale tehnice si geografice este necesar un mandat, STI
urmand a fi elaborate in conformitate cu art. 6 alin. (1).

general al

(3) In masura in care acest lucru este necesar pentru
indeplinirea obiectivelor prevazute la art. 1, fiecare STI
trebuie:

a) sa indice sfera propusa de aplicabilitate, ca parte din
reteaua sau materialul rulant prevazute in anexa nr. 1,
subsistem ori parte dintr-un subsistem prevazut in anexa
nr. 2;

b) sa prevada cerintele esentiale pentru fiecare
subsistem implicat si interfetele sale fata de alte sisteme;

c) sa stabileasca specificatiile functionale si tehnice care
trebuie respectate de subsistem si interfetele sale fata de
alte sisteme. In cazul in care este necesar, aceste
specificatii pot varia in functie de utilizarea subsistemului,
de exemplu in functie de categoriile de linii si/sau material
rulant prevazute in anexa nr. 1;

d) sa determine partile componente de interoperabilitate
si interfetele care trebuie prevazute de specificatiile
europene, inclusiv standardele europene, care sunt
necesare pentru a se realiza interoperablitatea in cadrul
sistemului feroviar transeuropean de mare viteaza;

e) sa specifice, pentru fiecare caz luat in considerare,
care sunt procedurile ce trebuie utilizate pentru evaluarea
conformitatii sau aptitudinilor de utilizare a constituentilor de
interoperabilitate, pe de o parte, ori verificarea CE a
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subsistemelor, pe de alta parte. Aceste proceduri trebuie
sa se bazeze pe modulele definite in Decizia 93/465/CEE;

f) sa indice strategia pentru implementarea STI. Este
necesar sa se specifice, in special, etapele care trebuie
finalizate pentru a se realiza tranzitia treptata de la situatia
existenta la situatia finalda cand norma va fi conformitatea
cu STI,

g) sa indice, pentru personalul implicat, aptitudinile
profesionale si conditile de sanatate si siguranta in vigoare
pentru exploatarea si intretinerea subsistemului, precum si
pentru implementarea STI.*

4. Dupa alineatul (5) al articolului 5 se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) STI pot face o trimitere explicita, identificata clar, la
standardele sau specificatiile europene atunci cand acest
lucru este extrem de necesar in scopul indeplinirii
obiectivelor prezentei hotarari. Intr-un astfel de caz, aceste
standarde sau specificatii europene ori partile respective
din acestea sunt considerate anexe la respectiva STI si
devin obligatorii din momentul in care se aplica STI. In
lipsa standardelor sau specificatiilor europene si in
asteptarea elaborarii lor, se pot face trimiteri la alte acte
normative identificate clar; intr-un astfel de caz se fac
trimiteri la documente care pot fi usor accesibile si sunt din
domeniul public.”

5. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) STI si modificarile aduse ulterior STI se
elaboreaza la nivel comunitar potrivit art. 6 din Directiva
96/48/CE, astfel cum a fost modificata si completatd prin
Directiva 2004/50/CE.

(2) Incepand cu data aderérii la Uniunea European,
Romania, prin Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, participa la evaluarea prevazuta la art. 6
paragraful 4 din Directiva 96/48/CE, astfel cum a fost
modificata si completata prin Directiva 2004/50/CE, prin
furnizarea datelor necesare.

(3) Incepand cu data aderdrii la Uniunea Europeani,
Romaénia, prin Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, are dreptul de a cere comitetului prevazut la
art. 21 din Directiva 96/48/CE, astfel cum a fost modificata
si completata prin Directiva 2004/50/CE, verificarea solutiilor
alternative si introducerea intr-un raport anexat la proiectul
STl a evaluarii cost-beneficiu pentru aceste solutii
alternative, in conformitate cu art. 6 paragraful 5 din
aceeasi directiva.

(4) Incepand cu data aderérii la Uniunea Europeans,
Romania, prin Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, poate solicita comitetului prevazut la art. 21 din
Directiva 96/48/CE, astfel cum a fost modificata si
completata prin Directiva 2004/50/CE, reverificarea si
actualizarea listei asociatiilor si organismelor prevazute la
art. 6 paragraful 7 din aceeasi directiva.”

6. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Roméania poate sa nu aplice una sau mai
multe STI, inclusiv cele privind materialul rulant, in
urmatoarele cazuri si imprejurari:

a) pentru un proiect de linie noua, de reinnoire ori de
modernizare a unei linii existente sau pentru oricare
element prevazut la art. 1 alin. (1), aflat intr-un stadiu
avansat de finalizare ori facand obiectul unui contract in
curs de executare la momentul publicarii respectivelor STI;

b) pentru orice proiect privind reinnoirea sau
modernizarea unei linii existente, daca gabaritul de
incarcare, ecartamentul, spatiul dintre sine sau tensiunea
electrica aferenta instalatiilor de electrificare din aceste STI
nu sunt compatibile cu cele ale liniei existente;

c) pentru orice proiect de reinnoire, extindere sau
modernizare a unei linii existente, daca aplicarea
respectivelor STl ar compromite viabilitatea economica a
proiectului si/sau compatibilitatea sistemului feroviar din
Romania;

d) in cazul in care dupa un accident sau dezastru
natural, conditile de redresare rapida a retelei nu permit,
din punct de vedere economic ori tehnic, aplicarea partiala
sau totala a respectivei STI.

(2) in toate cazurile, Romania, la initiativa Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, notifica in
prealabil Comisiei Europene intentia de a deroga si fi
comunica acesteia un dosar cu STI sau partile de STI pe
care nu doreste sa le aplice, precum si cu specificatiile
corespondente pe care doreste sa le aplice. Roméania
aplica deciziile si eventualele recomandari luate de Comisia
Europeana in aceste cazuri.”

7. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Pe teritoriul Roméniei nu se admite
interzicerea, restrangerea sau impiedicarea punerii pe piata
a constituentilor de interoperabilitate pentru utilizarea lor in
cadrul sistemului de transport feroviar de mare viteza, daca
acestia indeplinesc prevederile prezentei hotarari. Nu se
pot solicita, in special, verificari care au fost deja efectuate
in cadrul procedurii pentru declaratia de conformitate CE
sau de aptitudini de utilizare.”

8. Alineatele (2) si (3) ale articolului 10 vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) Toti constituentii de interoperabilitate sunt supusi
procedurii de evaluare a conformitatii si de aptitudini de
utilizare indicata in respectiva STI si sunt insotiti de
certificatul respectiv.

(3) Se considera ca un constituent de interoperabilitate
intruneste cerintele esentiale daca acesta respecta conditiile
prevazute in respectiva STl sau specificatile europene
elaborate pentru respectarea acestor conditii.”

9. Articolul 11 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — 1n cazul in care Romania, la initiativa
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului,
considera ca specificatiile utilizate direct sau indirect pentru
scopurile prezentei hotarari nu respecta cerintele esentiale,
se poate decide retragerea partiala ori totala a
specificatiilor respective din publicatile care le cuprind sau
modificarea acestora, in conformitate cu procedura
prevazuta la art. 21 alin. (2) din Directiva 96/48/CE, astfel
cum a fost modificata si completata prin Directiva
2004/50/CE, dupa constituirea comitetului infiintat conform
Directivei 98/34/CE a Parlamentului European si Consiliului
din data de 22 iunie 1998 privind procedura de furnizare a
informatiilor Tn domeniul standardelor si regulamentelor
tehnice si al regulilor privind serviciile de informare a
societatii.”

10. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 14. — (1) Autoritatea de Siguranta Feroviara
Romana, infiintata conform prevederilor Legii nr. 55/2006
privind siguranta feroviara, autorizeaza punerea in functiune
a subsistemelor structurale care alcatuiesc sistemul feroviar
transeuropean de mare vitezd si sunt amplasate sau
exploatate pe teritoriul Romaniei. In acest scop, Autoritatea
de Siguranta Feroviara Roméana ia toate masurile adecvate
pentru a se asigura ca aceste subsisteme pot fi date in
folosinta numai daca sunt proiectate, construite si instalate
astfel incat sa nu compromita respectarea cerintelor
esentiale care le privesc, atunci cand sunt integrate in
sistemul feroviar transeuropean de mare viteza. Autoritatea
de Siguranta Feroviara Roména verifica, in special,
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compatibilitatea acestor subsisteme cu sistemul in care
sunt integrate.

(2) Autoritatea de Siguranta Feroviara Roméana verifica,
atunci cénd subsistemele sunt puse in functiune si la
perioade regulate dupa aceea, daca acestea sunt
exploatate si intretinute in conformitate cu cerintele
esentiale care le privesc. In acest scop, se utilizeaza
procedurile de evaluare si verificare prevazute in STI
structurale si functionale respective.

(8) In cazul reinnoirii sau modernizarii, administratorul
infrastructurii feroviare sau operatorul de transport feroviar
trimite Autoritatii de Siguranta Feroviara Romana un dosar
cu descrierea proiectului. Autoritatea de Siguranta Feroviara
Roméana analizeaza acest dosar si, luand in considerare
strategia de implementare indicata in STI aplicabila, decide
daca dimensiunea lucrdrilor impune o noua autorizare a
punerii in functiune in intelesul prezentei hotarari. Este
necesara o noua autorizare a punerii in functiune de
fiecare data cand nivelul de siguranta generala a
subsistemului in cauza poate fi afectat de lucrarile
planificate.

(4) Atunci cand Autoritatea de Siguranta Feroviara
Roména autorizeaza punerea in functiune a materialului
rulant, aceasta trebuie sa se asigure ca un cod de
identificare alfanumeric este atribuit fiecarui vehicul. Acest
cod trebuie marcat pe fiecare vehicul si trebuie inscris intr-un
registru national de inmatriculare pentru vehicule feroviare,
care indeplineste urmatoarele criterii:

a) respecta specificatile comune definite la alin. (5);

b) este tinut si actualizat de Autoritatea de Siguranta
Feroviara Romana, care este independenta fata de orice
operator de transport feroviar;

c) au acces la registru Autoritatea de Siguranta
Feroviara Roména si Organismul de Investigare Feroviar
Roman prevazute la art. 16 si, respectiv, art. 19 din Legea
nr. 55/2006. La registru au acces, in baza unei solicitari
legitime, si Consiliul de supraveghere prevazut la art. 30
din Ordonanta Guvernului nr. 89/2003 privind alocarea
capacitatilor de infrastructura feroviara si tarifarea utilizarii
infrastructurii feroviare, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 8/2004, cu modificarile ulterioare, Agentia
Feroviara Europeana, operatorii de transport feroviar si
administratorii de infrastructura feroviara.

(5) In cazul materialului rulant dat in folosinta pentru
prima data intr-o tara terta, Romania, prin autoritatea
competenta, poate accepta vehiculele corect identificate in
functie de un sistem diferit de codificare. Cu toate acestea,
daca Roménia a autorizat punerea in functiune a unor
astfel de vehicule pe teritoriul sau, trebuie sa fie posibil sa
se obtina din registru datele prevazute la alin. 6 lit. c)—e).

(6) Specificatile comune pentru registru se adopta in
conformitate cu procedura prevazuta la art. 21 alin. (2) din
Directiva 96/48/CE, pe baza proiectelor de specificatii
elaborate de Agentia Feroviara Europeana. Aceste proiecte
de specificatii cuprind: continutul, formatul datelor,
arhitectura functionald si tehnica, modul de operare si
reguli privind introducerea si consultarea datelor. Registrul
cuprinde cel putin urmatoarele informatii:

a) informatii privind declaratia de verificare CE si
organismul emitent;

b) informatii privind registrul de material rulant prevazut
la art. 221;

c) datele de identificare ale proprietarului vehiculului sau
ale chiriasului;

d) toate restrictiile privind utilizarea vehiculului;

e) datele pertinente de siguranta cu privire la programul
de intretinere al vehiculului.”

11. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — Pe teritoriul Roméaniei nu se admite
interzicerea, restrangerea sau impiedicarea construirii,
punerii in functiune si exploatarii subsistemelor de natura
structurald, componente ale sistemului de transport feroviar
de mare viteza, care satisfac cerintele esentiale relevante.
In special nu se pot solicita verificari care au fost deja
realizate in cadrul procedurii pentru «declaratia de
verificare CE»."

12. Dupa alineatul (2) al articolului 16 se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) In lipsa STI si in cazurile in care a fost notificata o
derogare conform art. 7, Romania, la initiativa Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, trimite altor state
membre ale Uniunii Europene si Comisiei Europene, pentru
fiecare subsistem, o lista de reguli tehnice in vigoare
pentru aplicarea cerintelor esentiale. Acest lucru se notifica
in termen de 3 luni de la data aderarii Roméaniei la
Uniunea Europeana si de fiecare datd cand se modifica
lista de reguli tehnice. Cu aceasta ocazie, Romania, la
initiativa Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, desemneaza si organismele care raspund de
aplicarea, in cazul acestor reguli tehnice, a procedurii de
verificare prevazuta la art. 18.°

13. Articolul 17 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — In cazul in care se constatd ca STI nu
indeplinesc in intregime cerintele esentiale, Romania, la
initiativa Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, poate sesiza comitetul prevazut la art. 21 din
Directiva 96/48/CE, astfel cum a fost modificata si
completata prin Directiva 2004/50/CE.*

14. Dupa articolul 17 se elimina titlul ,,Capitolul V —
Organismul notificat®.

15. Articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) In vederea stabilirii declaratiei de
verificare CE, autoritatea contractanta sau reprezentantul
sau autorizat invita organismul notificat pe care I-a ales in
acest scop sa aplice procedura de verificare CE, prevazuta
in anexa nr. 6.

(2) Sarcina organismului notificat, Tnsarcinat cu
verificarea CE a unui subsistem, incepe din etapa de
proiectare si acopera intreaga perioada de construire pana
la etapa de receptie, inaintea punerii in functiune a
subsistemului. Acestea vizeaza si verificarea interfetelor
subsistemului in cauza in legatura cu sistemul in care este
integrat, pe baza informatiilor disponibile in respectiva STI
si in registrele definite la art. 221,

(3) Organismul notificat este responsabil cu intocmirea
dosarului tehnic care trebuie sa insoteasca declaratia de
verificare CE. Acest dosar tehnic contine toate documentele
necesare referitoare la caracteristicile subsistemului, precum
si, daca este cazul, toate documentele care certifica
conformitatea constituentilor de interoperabilitate. Dosarul
contine, de asemenea, toate elementele referitoare la
conditiile si limitele de utilizare, instructiuni de exploatare,
de supraveghere continua sau periodica, de reglaj si
intretinere.”

16. Articolul 19 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — (1) Atunci cand Romania constata, prin
intermediul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, ca un subsistem de natura structurald, stabilit
de declaratia de verificare CE, care insoteste dosarul
tehnic, nu indeplineste in intregime dispozitile prezentei
hotarari si, In special, cerintele esentiale, poate sa ceara
sa fie realizate verificari complementare.
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(2) Romaéania, pe baza initiativei Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, informeaza
imediat Comisia Europeana despre verificarile
complementare cerute, expunand motivele care stau la
baza acestei cereri.”

17. Dupa articolul 19 se introduce capitolul V cu
urmatorul titlu:

»CAPITOLUL V
Organismul notificat*

18. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 20. — (1) Romania, la initiativa Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, notifica Comisiei
Europene si celorlalte state membre ale Uniunii Europene
organismele finsarcinate cu efectuarea procedurii de
evaluare a conformitatii sau a aptitudinilor de utilizare
prevazute la art. 13 si 18, indicand pentru fiecare dintre
ele domeniul de competentd si numarul de identificare
obtinut in prealabil de la Comisia Europeana. Evaluarea
organismului care solicita sa fie notificat prin cerere
adresata Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului se face de o comisie de specialisti din cadrul
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului,
numitd prin ordin al ministrului transporturilor, constructiilor
si turismului. Presedintele comisiei este secretarul de stat
cu atributii in domeniul transportului feroviar, iar in
componenta comisiei trebuie numiti specialisti Tn domeniile
de expertiza relevante; din comisie nu pot lipsi specialisti
din domeniile: feroviar, integrare europeand, economic Si
juridic.

(2) Roménia aplica criteriile prevazute in anexa nr. 7
pentru evaluarea organismului care trebuie notificat.
Organismele care satisfac criteriile de evaluare prevazute
in standardele europene relevante sunt prezumate ca
raspunzand respectivelor criterii. Metodologia de evaluare a
organismelor notificate se aproba prin ordin al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Desemnarea ca
organisme notificate se face prin ordin al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului, in care se
precizeaza domeniul de competenta al acestuia si care se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(83) Romania fisi retrage agrementul acordat unui
organism care nu mai satisface criteriile prevazute in
anexa nr. 7 si informeaza imediat Comisia Europeana si
celelalte state membre ale Uniunii Europene. Retragerea
desemnarii se face de catre Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului prin ordin al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(4) In situatia in care Romania constatd ca un organism
notificat de un alt stat membru al Uniunii Europene nu
satisface cerintele esentiale, comitetul prevazut la art. 21
din Directiva 96/48/CE este sesizat pe aceasta tema si isi
emite punctul de vedere intr-un interval de 3 luni. Pe baza
punctului de vedere al comitetului, Comisia Europeana
informeaza statul membru in cauza despre toate
modificarile care sunt necesare pentru ca organismul
notificat sa fisi poata pastra statutul care i-a fost
recunoscut.

(5) Reprezentantii Roméniei, desemnati de Organismul
Notificat Feroviar Roméan infiintat conform prevederilor Legii
nr. 55/2006, pot lua parte in calitate de observator la
activitatea grupului de coordonare a organismelor notificate,
infiintat de Comisia Europeana conform prevederilor
Directivei 2004/50/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 pentru modificarea Directivei

Consiliului 96/48/CE privind interoperabilitatea sistemului
feroviar transeuropean de mare viteza si a Directivei
2001/16/CE a Parlamentului European si Consiliului privind
interoperabilitatea sistemului feroviar transeuropean
conventional. Comisia Europeana si observatorii informeaza
comitetul prevazut la art. 21 din Directiva 96/48/CE cu
privire la activitatea desfasurata in cadrul grupului de
coordonare.”

19. Dupa articolul 20 se introduce capitolul VI cu
urmatorul titlu:

L,CAPITOLUL VI
Comitetul*

20. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 21. — Participarea Romaniei la activitatea
comitetului prevazut la art. 21 din Directiva 96/48/CE este
asigurata de reprezentantii Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului.”

21. Dupa articolul 21 se introduc doua noi articole,
articolele 211 si 212, cu urmétorul cuprins:

JArt. 211, — (1) Romania, la initiativa Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, poate solicita
Comisiei Europene sa mandateze elaborarea unei STI
pentru un subiect suplimentar, daca acesta priveste un
subsistem prevazut in anexa nr. 2.

(2) In conformitate cu procedura prevazuta la art. 21
alin. (2) din Directiva 96/48/CE, comitetul adopta, pe baza
propunerii Comisiei Europene, un program de lucru
corespunzator obiectivelor Directivei 96/48/CE si ale
Directivei 2001/16/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 martie 2001 privind interoperabilitatea
sistemului feroviar conventional transeuropean.

Art. 212, — Anexele nr. 2—6 la Directiva 96/48/CE,
care vor fi modificate in conformitate cu procedura
prevazuta la art. 21 alin. (2) din Directiva 96/48/CE, vor fi
transpuse in legislatia nationala.”

22. Dupa articolul 212 se introduce capitolul VIl cu
urmatorul titlu:

+~CAPITOLUL ViI
Dispozitii finale si sanctiuni*

23. Articolul 22 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 22. — Toate deciziile luate de organele
competente in aplicarea prezentei hotarari privind evaluarea
de conformitate sau a aptitudinilor de utilizare a
constituentilor de interoperabilitate, verificarea subsistemelor
care formeaza sistemul de transport feroviar de mare
viteza, precum si deciziile luate in aplicarea art. 11, 12, 17
si 19 trebuie motivate temeinic. Ele sunt notificate cat mai
curand posibil partilor interesate, cu indicarea cailor de atac
prevazute de legislatia in vigoare si a termenelor la care
aceste actiuni trebuie introduse.”

24. Dupa articolul 22 se introduce un nou articol,
articolul 221, cu urmatorul cuprins:

JArt. 221 — (1) Autoritatea Feroviara Romana — AFER
asigura publicarea si actualizarea anuald a unui registru de
infrastructura si a unui registru de material rulant. Aceste
registre indica caracteristicile principale ale fiecarui
subsistem sau parte de subsistem implicatd, de exemplu
parametrii de baza si corelarea acestora cu caracteristicile
prevazute de STI aplicabile. In acest scop, fiecare STI
indica Tn mod exact informatiile care trebuie incluse in
registrele de infrastructurd si de material rulant.

(2) Copiile acestor registre sunt trimise statelor membre
ale Uniunii Europene vizate si Agentiei Feroviare Europene
si vor fi puse, pentru consultare, la dispozitia partilor
interesate, incluzand cel putin agentii economici profesionali
din sector.”
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25. Articolul 23 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 23. — Dispozitiile corespunzatoare utilizarii
constituentilor de interoperabilitate si punerii in functiune si
exploatare a subsistemelor conform prezentei hotaréari vor fi
puse in aplicare la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari. Roméania, la initiativa Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, informeaza Comisia Europeana,
pana la data aderarii la Uniunea Europeana, despre
adoptarea acestei hotaréari.”

26. Articolul 24 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 24. — Incalcarea prevederilor prezentei hotarari
atrage raspunderea civila, contraventionala sau penala,
dupa caz, a celor vinovati.”

27. Dupa articolul 24 se introduc trei noi articole,
articolele 25, 26 si 27, cu urmatorul cuprins:

»Art. 25. — (1) Constituie contraventii
sanctioneaza astfel:

a) nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (1), cu amenda
de la 5.000 lei la 20.000 lei, retragerea de pe piata si/sau
interzicerea utilizarii si introducerii pe piata a constituentilor
de interoperabilitate Tn cauza;

b) nerespectarea prevederilor art. 9, cu amenda de la
10.000 lei la 20.000 lei;

c) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. b), cu
amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei;

d) nerespectarea prevederilor art. 15, cu amenda de la
10.000 lei la 20.000 lei.

(2) Sanctiunile se aplica si persoanelor juridice.

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
se fac de catre organele de control imputernicite prin ordin
al ministrului transporturilor, constructiilor si turismului.

(4) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen
de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-
verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii acestuia,
jumatate din minimul amenzii prevazute la alin. (1), agentul
constatator facand mentiune despre aceasta posibilitate in
procesul-verbal.

Art. 26. — Contraventiilor prevazute la art. 20 alin. (1)
le sunt aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 27. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din
prezenta hotarare.”

28. Dupa articolul 27 se introduce urmatoarea
mentiune:

»Prezenta hotarare transpune Directiva Consiliului 96/48/CE
privind interoperabilitatea sistemului feroviar transeuropean de
mare viteza, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L 235 din 17 septembrie 1996, cu
modificérile si complelarile ulterioare.”

29. Anexa nr. 1 se inlocuieste cu anexa nr. 1 la
prezenta hotarare.

30. Anexa nr. 2 se inlocuieste cu anexa nr. 2 la
prezenta hotarare.

31. La anexa nr. 3, dupa subpunctul 2.4.3 se introduce
un nou subpunct, subpunctul 2.4.4, cu urmatorul cuprins:

»2.4.4. Control

Trenurile trebuie echipate cu un dispozitiv de
inregistrare. Datele colectate de acest dispozitiv si
procesarea informatiilor trebuie armonizate.”

32. Punctul 2 al anexei nr. 7 va avea urmatorul cuprins:

,2. Organismul si personalul insarcinat sa efectueze
verificarea trebuie sa execute operatiunile de verificare cu
cea mai mare integritate profesionala si cea mai mare
competenta tehnica si trebuie sa fie libere de orice presiuni
si stimulente, indeosebi de ordin financiar, care pot sa

Si se

influenteze decizia lor sau rezultatele verificarii lor, in
special de cele care vin din partea unor persoane sau
grupuri de persoane interesate de rezultatele verificarilor. In
special, organismul si personalul care raspund de verificari
trebuie sa fie independente din punct de vedere functional
fata de Autoritatea de Siguranta Feroviara Romaéana
desemnata sa emita autorizatile de punere in functiune
conform prezentei hotarari, precum si fata de Organismul
de Licente Feroviare Romén si Organismul de Investigare
Feroviar Roman, infiintate conform Legii nr. 55/2006 privind
siguranta feroviara.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 850/2003 privind
interoperabilitatea sistemului de transport feroviar
conventional din Roménia cu sistemul de transport feroviar
conventional transeuropean, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 529 din 23 iulie 2003, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul va avea urmatorul cuprins:

HOTARARE
privind interoperabilitatea sistemului feroviar

conventional
2. Alineatul (1) al articolului 1 va avea urmatorul
cuprins:
»Art. 1. — (1) Prezenta hotarare are ca obiectiv

indeplinirea conditiilor pentru realizarea interoperabilitatii pe
teritoriul Romaniei a sistemului feroviar conventional
transeuropean, astfel cum este prevazut in anexa nr. 1.
Aceste conditii privesc proiectarea, construirea, punerea in
functiune, modernizarea, reinnoirea, exploatarea si
intretinerea partilor acestui sistem care au fost date in
folosinta dupa data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
precum si calificarile profesionale si conditile de sanatate
si siguranta a personalului care contribuie la exploatarea si
intretinerea sa.”

3. La articolul 1, partea introductiva a alineatului (2) va
avea urmatorul cuprins:

.(2) Indeplinirea acestui obiectiv trebuie sid conduca la
definirea unui nivel optim de armonizare tehnica si sa
permita:“.

4. Dupa alineatul (2) al articolului 1 se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Sfera de aplicare a prezentei hotaréri se extinde
progresiv pentru a cuprinde intregul sistem feroviar
conventional, inclusiv accesul pe calea feratd la terminale
si principalele instalatii portuare care sunt utilizate sau pot
fi utilizate de mai mult de un utilizator, cu exceptia
infrastructurii si materialului rulant prevazut pentru o
utilizare strict locald, istorica sau turistica ori a infrastructurii
care este izolata din punct de vedere functional de restul
sistemului feroviar, fara sa se aduca atingere derogarilor
de la aplicarea STI prevazute la art. 7. Prezenta hotarare
se aplica partilor de retea care nu sunt inca prevazute la
alin. (1) incepand cu data intrarii in vigoare a STI
corespunzatoare care urmeaza a fi adoptate in conformitate
cu procedura prevazuta la art. 1 paragraful 3 din Directiva
2001/16/CE, astfel cum a fost modificata si completata de
Directiva 2004/50/CE. Romania poate sa nu aplice
prevederile art. 1 paragraful 3 din directiva mentionata, in
cazul proiectelor care se afla intr-un stadiu avansat de
executie sau reprezinta obiectul unui contract in derulare
atunci cand grupul respectiv de STI este publicat.”

5. La articolul 2, literele p) si q) vor avea urmatorul
cuprins:

.P) modernizare — orice lucrare majora de modificare a
unui subsistem sau a unei parti a unui subsistem care
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aduce o Timbunatatire a randamentului
subsistemului;

q) reinnoire — orice lucrare majora de inlocuire a unui
subsistem sau a unei parti a unui subsistem care nu
modifica randamentul general al subsistemului;”.

6. La articolul 2, dupa litera s) se introduc doua noi
litere, literele t) si u), cu urmatorul cuprins:

»t) substituire in cadrul intretinerii — orice inlocuire de
parti componente cu parti care au o functie si un
randament identice in cadrul intretinerii preventive sau
corective;

u) punere in functiune — toate operatiunile prin care un
subsistem este pus in starea sa proiectata de exploatare.”

7. Alineatul (1) al articolului 5 va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 5. — (1) Fiecare subsistem trebuie sa faca
obiectul unei STI. Daca este necesar, un subsistem poate
face obiectul mai multor STI, iar o STI poate viza mai
multe subsisteme. Pentru luarea unei decizii de a elabora
si/sau revizui o STI si selectarea sferei sale tehnice si
geografice este necesar un mandat, STI urméand a fi
elaborate in conformitate cu art. 6 alin. (1).”

8. La articolul 5 alineatul (3), litera e) va avea urmatorul
cuprins:

»€) sa indice, in fiecare caz luat in considerare, care
sunt procedurile ce trebuie utilizate pentru a evalua
conformitatea sau aptitudinile de utilizare a constituentilor
de interoperabilitate, pe de o parte, sau verificarea CE a
subsistemelor, pe de alta parte. Aceste proceduri se
bazeaza pe modulele definite in Decizia 93/465/CEE;".

9. Dupa alineatul (6) al articolului 5 se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) STI pot face o trimitere identificata clar si explicit la
standardele sau specificatiile europene atunci cand acest
lucru este esential pentru a indeplini obiectivele prezentei
hotarari. In acest caz, standardele si specificatile europene
sau partile respective sunt considerate anexe la
respectivele STI si devin obligatorii in momentul in care se
aplica STI. In lipsa unor standarde sau specificatii
europene si in asteptarea elabordarii lor, se pot face trimiteri
la alte acte normative identificate clar; in acest caz se fac
trimiteri la documente care pot fi usor accesibile si sunt din
domeniul public.”

10. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 6. — (1) STI si modificarile aduse ulterior STI se
elaboreaza la nivel comunitar potrivit art. 6 din Directiva
2001/16/CE, astfel cum a fost modificata si completata prin
Directiva 2004/50/CE.

(2) Incepand cu data aderarii la Uniunea Europeana,
Roménia, prin Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, participa la evaluarea prevazuta la art. 6
paragraful 4 din Directiva 2001/16/CE, astfel cum a fost
modificata si completata prin Directiva 2004/50/CE, prin
furnizarea datelor necesare.

(3) Incepand cu data aderarii la Uniunea Europeana,
Romaénia, prin Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, are dreptul de a cere comitetului prevazut la
art. 21 din Directiva 2001/16/CE, verificarea solutiilor
alternative si introducerea intr-un raport anexat la proiectul
de STI a evaluarii cost—beneficiu pentru aceste solutii
alternative, in conformitate cu art. 6 paragraful 5 din
aceeasi directiva.

(4) Incepand cu data aderarii la Uniunea Europeana,
Roménia, prin Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, poate solicita comitetului prevazut la art. 21 din
Directiva 2001/16/CE, astfel cum a fost modificata si
completata prin Directiva 2004/50/CE, reverificarea si

general al

actualizarea listei asociatiilor si organismelor prevazute la
art. 6 paragraful 7 din aceeasi directiva.”

11. La articolul 7, partea introductiva va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 7. — Prevederile uneia sau mai multor STI,
adoptate de Comisia Europeana, inclusiv cele referitoare la
materialul rulant, pot sa nu fie aplicate pe teritoriul
Romaniei in urmatoarele situatii:“.

12. La articolul 7, literele a)—c) vor avea urmatorul
cuprins:

,a) pentru un proiect de linie noud, de reinnoire ori de
modernizare a unei linii existente sau pentru orice element
prevazut la art. 1 alin. (1) aflat intr-un stadiu avansat de
finalizare ori facand obiectul unui contract in curs de
executare la momentul publicarii respectivelor STI;

b) pentru orice proiect de modernizare sau reinnoire a
unei linii existente, atunci cand gabaritul, ecartamentul ori
distanta dintre axele liniilor de cale feratd sau tensiunea
electrica prevazute de respectivele STI sunt incompatibile
cu cele ale liniei existente;

c) pentru orice proiect referitor la reinnoirea, extinderea
sau modernizarea unei linii existente, atunci cand aplicarea
respectivelor STI compromite viabilitatea economica a
proiectului si/sau compatibilitatile sistemului feroviar
existente in Romania;".

13. Alineatele (2) si (3) ale articolului 10 vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) Toti constituentii de interoperabilitate sunt supusi
procedurii de evaluare a conformitatii si aptitudinii de
utilizare indicata in respectiva STI si sunt insotite de
declaratia respectiva.

(3) Se considera ca un constituent de interoperabilitate
indeplineste cerintele esentiale daca acesta respecta
conditile prevazute in respectiva STI sau in specificatiile
europene elaborate pentru respectarea acestor conditii.”

14. Dupa alineatul (3) al articolului 10 se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Atunci cand o specificatie europeana nu este inca
disponibila in momentul adoptarii unei STI si atunci cand
respectarea acestei specificatii este o conditie esentiala
pentru garantarea interoperabilitatii, STI poate sa faca
referire la versiunea disponibila cea mai avansata a
proiectului specificatiei europene pe care trebuie sa o
respecte sau care sa contina tot proiectul ori numai o
parte din acesta.”

15. Articolul 11 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — In cazul in care Romania, la initiativa
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului,
considera ca specificatiile utilizate direct sau indirect pentru
scopurile Directivei 2004/50/CE nu respecta cerintele
esentiale, se poate decide retragerea partiala sau totala a
specificatiilor respective din publicatile care le cuprind ori
modificarea acestora, in conformitate cu procedura
prevazuta la art. 21 alin. (2) din Directiva 2001/16/CE,
astfel cum a fost modificata si completata prin Directiva
2004/50/CE, dupa consultarea comitetului infiintat conform
Directivei 98/34/CE a Parlamentului European si Consiliului
din 22 iunie 1998 privind procedura de furnizare a
informatiilor Tn domeniul standardelor si regulamentelor
tehnice si al regulilor privind serviciile de informare a
societatii.”

16. Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) In cazul in care se constata ca un
constituent de interoperabilitate, prevazut in declaratia de
conformitate CE sau a aptitudinii de utilizare, introdus pe
piata si utilizat pe teritoriul Romaniei conform destinatiei
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sale, nu satisface cerintele esentiale, autoritatea
competenta ia toate masurile necesare pentru a-i restrange
domeniul de aplicare, pentru a-i interzice folosirea sau
pentru a-l retrage de pe piata si informeaza imediat
Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului, mai
ales daca neconformitatea este datorata:

a) unei nerespectari a cerintelor esentiale;

b) unei aplicari gresite a specificatiilor europene, atunci
cand se bazeaza pe aplicarea acestor specificatii europene;

c) unei insuficiente a specificatiei europene.

Romania, la initiativa Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, informeaza imediat Comisia
Europeana despre masurile luate si arata motivele deciziei
sale.

(2) In situatia in care decizia prevazuta la alin. (1) este
motivata de existenta unei lacune in specificatiile europene,
se aplica procedura prevazuta la art. 11. Atunci cand un
constituent de interoperabilitate prevazut in declaratia de
conformitate CE se dovedeste a fi neconform, Roménia, la
initiativa Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, ia masurile adecvate Tmpotriva celui care a
stabilit declaratia si informeaza si celelalte state membre
ale Uniunii Europene.”

17. Alineatul (3) al articolului 14 va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Autoritatea Feroviara Romana — AFER verifica la
punerea in functiune si apoi periodic faptul ca aceste
subsisteme sunt exploatate si intretinute conform cerintelor
esentiale specifice lor. In acest scop se utilizeaza
procedurile de evaluare si verificare prevazute de STI
structurale si functionale respective.”

18. Alineatul (4) al articolului 14 va avea urmatorul
cuprins:

»(4) In cazul wunei reinnoiri sau modernizari,
administratorul infrastructurii sau operatorul de transport
feroviar prezinta Autoritatii de Siguranta Feroviara Romana
un dosar cu descrierea proiectului. Autoritatea de Siguranta
Feroviara Romana analizeaza acest dosar si, luand in
considerare strategia de implementare indicata in STI
aplicabilda, decide daca importanta lucrarilor impune o noua
autorizare a punerii in functiune in intelesul prezentei
hotarari. O autorizare noua a punerii in functiune este
necesara de fiecare data cand nivelul de siguranta
generala a subsistemului respectiv poate fi afectat de
lucrarile planificate. Daca o noua autorizatie este solicitata,
Autoritatea de Siguranta Feroviara Roména decide in ce
masura este necesar ca STI sa fie aplicate proiectului.
Roménia, la initiativa Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, notifica decizia sa Comisiei
Europene si celorlalte state membre interesate.”

19. Dupa alineatul (4) al articolului 14 se introduc doua
noi alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

»(5) Daca Autoritatea de Siguranta Feroviara Roméana
autorizeaza punerea in functiune a materialului rulant,
aceasta trebuie sa se asigure ca un cod de identificare
alfanumeric este atribuit fiecarui vehicul. Acest cod trebuie
marcat pe fiecare vehicul si trebuie inscris intr-un registru
national de inmatriculare pentru vehicule feroviare, care
indeplineste urmatoarele criterii:

a) respecta specificatile comune definite la alin. (6);

b) este tinut si actualizat de Autoritatea de Siguranta
Feroviara Roméana care este independenta fata de
operatorii de transport feroviar;

c) au acces la registru Autoritatea de Siguranta
Feroviara Romana si Organismul de Investigare Feroviar
Roméan prevazute la art. 16 si, respectiv, la art. 19 din
Legea nr. 55/2006 privind siguranta feroviarda. La registru

au acces, in baza unei solicitari legitime, si Consiliul de
supraveghere prevazut la art. 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 89/2003 privind alocarea capacitatilor de infrastructura
feroviara si tarifarea utilizarii infrastructurii feroviare,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 8/2004,
cu modificarile ulterioare, Agentia Feroviara Europeana,
operatorii de transport feroviar si administratorii de
infrastructura feroviara.

In cazul materialului rulant pus in functiune pentru prima
data intr-o tara tertd, Romania poate accepta vehiculele
corect identificate Tn functie de un sistem diferit de
codificare. Cu toate acestea, daca Roménia a autorizat
punerea in functiune a unor astfel de vehicule pe teritoriul
sau, trebuie sa fie posibil sa se obtina din registru datele
respective, prevazute la alin. (6) lit. c), d) si e).

(6) Specificatiile comune pentru registru se adopta in
conformitate cu procedura prevazuta la art. 21 alin. (2) din
Directiva 2001/16/CE, pe baza proiectelor specificatiilor
elaborate de Agentia Feroviara Europeana. Aceste proiecte
de specificatii cuprind: continutul, formatul datelor,
arhitectura functionald si tehnica, modul de operare si
reguli privind introducerea si consultarea datelor. Registrul
cuprinde cel putin urmatoarele informatii:

a) informatii privind declaratia de verificare CE si
organismul emitent;

b) informatii privind registrul de material rulant;

c) datele de identificare ale proprietarului vehiculului sau
ale chiriasului;

d) toate restrictiile privind utilizarea vehiculului;

e) datele pertinente de siguranta cu privire la programul
de intretinere a vehiculului.”

20. Dupa alineatul (2) al articolului 16 se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) In lipsa STI si in cazurile in care a fost notificata o
derogare conform art. 7, Romania, la initiativa Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, trimite altor state
membre ale Uniunii Europene si Comisiei Europene, pentru
fiecare subsistem, o lista de reguli tehnice in vigoare
pentru implementarea cerintelor esentiale. Acestea se
notifica in termen de 3 luni de la data aderarii Roméniei la
Uniunea Europeana si apoi de fiecare data cand se
modifica lista de reguli tehnice. Cu aceastd ocazie
Romaénia, la initiativa Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, desemneaza si organismele
care raspund de aplicarea, in cazul acestor reguli tehnice,
a procedurii de verificare prevazute la art. 18."

21. Articolul 17 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 17. — In cazul in care se constata ca STI nu
satisfac in intregime cerintele esentiale, Roménia, pe baza
initiativei Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, poate sesiza comitetul prevazut la art. 21 din
Directiva 2001/16/CE, astfel cum a fost modificata si
completata prin Directiva 2004/50/CE.“

22. Dupa articolul 17 se elimina titlul ,,Capitolul V —
Organismul notificat®.

23. Articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) In vederea stabilirii declaratiei de
verificare CE, autoritatea contractanta sau reprezentantul
sau oficial invita organismul notificat pe care I|-a ales in
acest scop sa aplice procedura de verificare CE prevazuta
in anexa nr. 6.

(2) Sarcina organismului notificat, Tnsarcinat cu
verificarea CE a unui subsistem, incepe din etapa de
proiectare si acopera intreaga perioada de construire pana
la etapa de receptie, inaintea punerii in functiune a
subsistemului. Ea vizeaza de asemenea verificarea
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interfetelor subsistemului respectiv in raport cu sistemul in
care este incorporat, bazandu-se pe informatiile disponibile
in STI relevanta si in registrele prevazute la art. 24.

(3) Organismul notificat este responsabil cu intocmirea
dosarului tehnic care trebuie sa insoteasca declaratia de
verificare CE. Acest dosar tehnic contine toate documentele
necesare referitoare la caracteristicile subsistemului, precum
si, daca este cazul, si toate documentele care certifica
conformitatea constituentilor de interoperabilitate. Dosarul
contine de asemenea toate elementele referitoare la
conditiile si limitele de utilizare, instructiuni de intretinere,
de supraveghere continua sau periodica, de reglaj si
intretinere.”

24. Articolul 19 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — (1) In cazul in care Roménia, prin
autoritatea competenta, constata ca un subsistem de
natura structurald, prevazut in declaratia de verificare CE
insotita de dosarul tehnic, nu satisface in intregime
dispozitile prezentei hotarari si mai ales cerintele esentiale,
poate cere sa fie realizate verificari suplimentare.

(2) Romania, la initiativa Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, informeaza imediat Comisia
Europeana despre verificarile suplimentare cerute,
prezentand motivele care le justifica.”

25. Dupa articolul 19 se introduce capitolul V cu urmatorul
titlu:

~CAPITOLUL V
Organismul notificat”

26. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 20. — (1) Romaéania, la initiativa Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, notifica Comisiei
Europene si celorlalte state membre ale Uniunii Europene
organismele finsarcinate cu efectuarea procedurii de
evaluare a conformitatii sau a aptitudinilor de utilizare
prevazute la art. 13 si 18, indicand pentru fiecare dintre
ele domeniul de competenta si numarul de identificare
obtinut in prealabil de la Comisia Europeana. Comisia
Europeana publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
lista organismelor cu numarul lor de identificare, precum si
domeniile de competenta si 1i asigura actualizarea.
Evaluarea organismului care solicitd sa fie notificat prin
cerere adresata Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului se face de o comisie de specialisti din cadrul
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului,
numita prin ordin al ministrului transporturilor, constructiilor
si turismului. Presedintele comisiei este secretarul de stat
cu atributii in domeniul transportului feroviar, iar in
componenta comisiei trebuie numiti specialisti Tn domeniile
de expertiza relevante; din comisie nu pot lipsi specialisti
din domeniile: feroviar, integrare europeana, economic Si
juridic.

(2) Roménia aplica criterile prevazute in anexa nr. 7
pentru evaluarea organismului care trebuie notificat.
Organismele care satisfac criterile de evaluare prevazute
in standardele europene relevante sunt prezumate ca
raspunzand respectivelor criterii. Metodologia de evaluare a
organismelor notificate se aproba prin ordin al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului, care se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |. Desemnarea ca
organisme notificate se face prin ordin al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului, in care se
precizeaza domeniul de competenta al acestuia si care se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(83) Roméania isi retrage agrementul acordat unui
organism care nu mai satisface criteriile prevazute in

anexa nr. 7 si informeaza imediat Comisia Europeana si
celelalte state membre ale Uniunii Europene. Retragerea
desemnarii se face de catre Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului prin ordin al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului, care se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

(4) In situatia in care Romania constatd c& un organism
notificat de un alt stat membru al Uniunii Europene nu
satisface criteriile relevante, comitetul prevazut la art. 21
din Directiva 2001/16/CE este sesizat pe aceasta tema si
isi emite punctul de vedere intr-un interval de 3 luni. Pe
baza punctului de vedere al comitetului, Comisia
Europeana informeaza statul membru in cauza despre
toate modificarile care sunt necesare pentru ca organismul
notificat sa fisi poata pastra statutul care i-a fost
recunoscut.

(5) Reprezentantii Romaniei, desemnati de Organismul
Notificat Feroviar Roméan infiintat conform prevederilor Legii
nr. 55/2006, pot lua parte in calitate de observator la
activitatea grupului de coordonare a organismelor notificate,
infiintat de Comisia Europeana conform prevederilor
Directivei 2004/50/CE. Comisia Europeana si observatorii
informeaza comitetul prevazut la art. 21 din Directiva
2001/16/CE cu privire la activitatea desfasurata in cadrul
grupului de coordonare.*

27. Dupa articolul 20 se introduce capitolul VI cu
urmatorul titlu:

~CAPITOLUL VI
Comitetul si programul de lucru”

28. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 21. — Participarea Roméniei la activitatea
comitetului prevazut la art. 21 din Directiva 2001/16/CE
este asigurata de reprezentantii Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului.”

29. Dupa articolul 21 se introduc doua noi articole,
articolele 211 si 212, cu urmétorul cuprins:

JArt. 211, — Romania aplici recomandarile de
implementare privind Directiva 2001/16/CE, adoptate de
Comisia Europeana conform prevederilor art. 211 din
Directiva 2001/16/CE.

Art. 212, — Anexele nr. 2—6 la Directiva 2001/16/CE,
care vor fi modificate in conformitate cu procedura
prevazuta la art. 21 alin. (2) din Directiva 2001/16/CE, vor
fi transpuse in legislatia nationald.”

30. Articolul 22 se abroga.

31. Articolul 23 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — In conformitate cu art. 23 din Directiva
2001/16/CE, astfel cum a fost modificata si completata prin
Directiva 2004/50/CE, Roménia, la initiativa Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, poate solicita
comitetului prevazut la art. 21 din Directiva 2001/16/CE sa
mandateze elaborarea unei STI pentru un subiect
suplimentar, daca acesta are legatura cu un subsistem
prevazut in anexa nr. 2.

32. Dupa articolul 23 se introduce capitolul VIl cu
urmatorul titlu:

~CAPITOLUL VII
Registre ale infrastructurii si ale materialului rulant”
33. Articolul 24 va avea urmatorul cuprins:
JArt. 24, — (1) Autoritatea Feroviara Romana — AFER

va asigura publicarea si actualizarea anuald a registrelor
infrastructurii si ale materialului rulant. Aceste registre
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trebuie sa prezinte caracteristicile principale pentru fiecare
subsistem sau parte a subsistemului, de exemplu
parametrii de baza, si corelatia lor cu caracteristicile
prescrise prin STI aplicabile. In acest scop, fiecare STl va
preciza informatiile care trebuie sa fie incluse in registrele
infrastructurii si ale materialului rulant.

(2) Copiile acestor registre sunt trimise statelor membre
ale Uniunii Europene implicate si Agentiei Feroviare
Europene si vor fi puse, pentru consultare, la dispozitie
partilor interesate, incluzand cel putin operatorii economici
profesionali din sector.”

34. Dupa articolul 24, se introduce capitolul VIl cu
urmatorul titlu:

LCAPITOLUL Vil
Dispozitii tranzitorii*

35. Articolul 25 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 25. — Dupa adoptarea sistemului de referinta
prevazut la art. 25 din Directiva 2001/16/CE, astfel cum a
fost modificata si completata prin Directiva 2004/50/CE,
Roménia, la initiativa Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, va informa comitetul prevazut la
art. 21 din Directiva 2001/16/CE asupra intentiei de a
adopta orice dispozitie nationalda sau de a dezvolta orice
proiect pe teritoriul sau, care difera in raport cu sistemul
de referinta.”

36. Dupa articolul 25 se introduce un nou capitol,
capitolul IX, cu urmatorul titlu:

»CAPITOLUL IX
Dispozitii finale si sanctiuni*

37. Dupa articolul 25 se introduc sase noi articole,
articolele 26 —31, cu urmatorul cuprins:

JArt. 26. — Toate deciziile luate in aplicarea prezentei
hotarari privind evaluarea de conformitate sau a
aptitudinilor de utilizare a constituentilor de
interoperabilitate, verificarea constituentilor sistemului de
transport feroviar conventional transeuropean, precum Si
deciziile luate in aplicarea art. 11, 12, 17 si 19 sunt
temeinic motivate si intr-o maniera precisa. Ele sunt
notificate in cel mai scurt timp posibil partilor interesate, cu
indicarea cailor de atac prevazute de legislatia in vigoare
si termenele la care aceste actiuni trebuie introduse.

Art. 27. — (1) Dispozitiile corespunzatoare fiecarei STI
vor fi puse in aplicare prin ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului, conform modalitatilor proprii
fiecarei STI. Adoptarea acestor dispozitii va contine o
referire la prezenta hotarare sau o astfel de referire cu
ocazia publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Incepand cu data aderarii Roméaniei la Uniunea
Europeana, toate ordinele ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului, prin care se preiau STI adoptate
de Uniunea Europeana prin acte comunitare direct
aplicabile conform legislatiei comunitare, se abroga.

Art. 28. — Incalcarea prevederilor prezentei hotarari
atrage raspunderea materiala, civila, contraventionala sau
penald, dupa caz, a celor vinovati.

Art. 29. — (1) Constituie contraventii si se sanctioneaza
astfel:

a) nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (1), cu amenda
de la 5.000 lei la 20.000 lei, retragerea de pe piata si/sau
interzicerea utilizarii si introducerii pe piata a constituentilor
de interoperabilitate in cauza;

b) nerespectarea prevederilor art. 9, cu amenda de la
10.000 lei la 20.000 lei;

c) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. b), cu
amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei;

d) nerespectarea prevederilor art. 15, cu amenda de la
10.000 lei la 20.000 lei.

(2) Sanctiunile se aplica si persoanelor juridice.

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
se fac de catre organele de control imputernicite prin ordin
al ministrului transporturilor, constructiilor si turismului.

(4) In cazul in care subiectul activ al contraventiilor
prevazute la alin. (1) lit. c) este organismul desemnat sau
agreat de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de catre minister.

(5) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen
de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-
verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii acestuia,
jumatate din minimul amenzii prevazute la alin. (1), agentul
constatator facadnd mentiune despre aceasta posibilitate n
procesul-verbal.

Art. 30. — Contraventiilor prevazute la art. 29 alin. (1)
le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile ulterioare.

Art. 31. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din
prezenta hotarare.”

38. Dupa articolul 31 se introduce urmatoarea
mentiune:

»,Prezenta hotarére transpune toate prevederile aplicabile
ale Directivei 2001/16/CE a Parlamentului European si
Consiliului din 19 martie 2001 privind interoperabilitatea
sistemului feroviar conventional transeuropean, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L 110 din
20 aprilie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare.”

39. Anexa nr. 1 se inlocuieste cu anexa nr. 3 la
prezenta hotarare.

40. La anexa nr. 3, dupa punctul 2.4.3 se introduce un
nou punct, punctul 2.4.4, cu urmatorul cuprins:

»2.4.4. Control

Trenurile trebuie echipate cu un dispozitiv de
inregistrare. Datele colectate de acest dispozitiv si
procesarea informatiilor trebuie armonizate.”

41. Punctul 2 al anexei nr. 7 va avea urmatorul cuprins:

»2. Organismul si personalul insarcinate sa efectueze
verificarea trebuie sa execute operatiunile de verificare cu
cea mai mare integritate profesionala si cu cea mai mare
competenta tehnica si trebuie sa fie libere de orice presiuni
si stimulente, indeosebi de ordin financiar, care pot sa
influenteze decizia lor sau rezultatele verificarii lor, in
special de cele care vin din partea unor persoane sau
grupuri de persoane interesate de rezultatele verificarilor. In
special, organismul si personalul care raspund de verificari
trebuie sa fie independente din punct de vedere functional
fata de autoritdtile desemnate sa emita autorizatiile de
punere in functiune conform prezentei hotaréari, fata de
Organismul de Licente Feroviare Roman, Autoritatea de
Siguranta Feroviara Roména si fata de Organismul de
Investigare Feroviar Romén, prevazute de Legea
nr. 55/2006 privind siguranta feroviara.”

Art. lll. — (1) Ca masuri tranzitorii se aplica prevederile
art. 29 din Legea nr. 608/2001 privind evaluarea
conformitatii produselor, republicata.

(2) Dupa data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
marcajul ,CS* din cuprinsul Hotararii Guvernului
nr. 1.533/2003 si al Hotarérii Guvernului nr. 850/2003 se
inlocuieste cu marcajul ,,CE".

*
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Prezenta hotarare transpune Directiva 2004/50/CE a
Parlamentului European si Consiliului din 29 aprilie 2004
pentru modificarea Directivei Consiliului 96/48/CE privind
interoperabilitatea sistemului feroviar transeuropean de
mare viteza si a Directivei 2001/16/CE a Parlamentului
European si Consiliului privind interoperabilitatea sistemului
feroviar conventional transeuropean, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L 164 din 30 aprilie
2004, si Redctificativul la Directiva 2004/50/CE a

Parlamentului European si Consiliului din 29 aprilie 2004
pentru modificarea Directivei Consiliului 96/48/CE privind
interoperabilitatea sistemului feroviar transeuropean de
mare viteza si a Directivei 2001/16/CE a Parlamentului
European si Consiliului privind interoperabilitatea sistemului
feroviar conventional transeuropean, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L 220 din 21 iunie
2004.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.563.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul integrarii europene,
Anca Daniela Boagiu

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 1.533/2006)

SISTEMUL FEROVIAR TRANSEUROPEAN DE MARE VITEZA

1. Infrastructura

Infrastructura sistemului feroviar transeuropean de mare
viteza este infrastructura cu liniile care fac parte din
reteaua transeuropeana de transport, prevazuta in Legea
nr. 203/2003 privind realizarea, dezvoltarea si modernizarea
retelei de transport de interes national si european,
republicatd, sau prevazute in orice actualizare a acestei
legi ca urmare a revizuirii.

Linile de mare viteza cuprind:

— liniile special construite pentru mare viteza si
echipate pentru viteze mai mari sau egale cu 250 km/h;

— liniile special modernizate pentru mare viteza si
echipate pentru viteze de ordinul a 200 km/h;

— liniile special modernizate pentru mare viteza si care
au caracteristici specifice ca urmare a restrictiilor
topografice, reliefului sau mediului urban si pe care viteza
trebuie adaptata de la caz la caz.

Aceasta infrastructura cuprinde managementul traficului,
sistemele de identificare a vehiculelor si de navigare:
instalatiile tehnice pentru procesarea datelor si de
telecomunicatii, destinate serviciilor pentru calatori pe

aceste linii pentru a se garanta exploatarea sigura si
armonioasa a retelei si un management eficient al traficului.

2. Materialul rulant

Materialul rulant prevazut in prezenta hotarare cuprinde
trenurile proiectate sa circule:

— pe linile special construite pentru mare viteza, la o
viteza de cel putin 250 km/h, permitand in conditii potrivite
atingerea unei viteze de peste 300 km/h;

— pe linile prevazute la pct. 1, daca acest lucru este
compatibil cu performantele liniilor respective, la o viteza de
ordinul a 200 km/h.

3. Compatibilitatea sistemului feroviar transeuropean
de mare viteza

Calitatea serviciilor feroviare din Europa depinde, printre
altele, de compatibilitatea perfecta dintre caracteristicile
infrastructurii — Tn cel mai larg sens, adica partile fixe ale
tuturor subsistemelor implicate — si cele ale materialului
rulant, inclusiv partile componente la bord ale tuturor
subsistemelor implicate. Nivelurile de randament, siguranta,
calitatea serviciilor si costurile depind de aceasta
compatibilitate.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 1.533/2003)

SUBSISTEME

1. Lista subsistemelor

In scopul prezentei hotarari, sistemul care alcatuieste
sistemul feroviar transeuropean de mare viteza poate fi
impartit in urmatoarele subsisteme:

a) domenii structurale:

— infrastructura;

— energie;

— control-comanda si semnalizare;

— exploatare si managementul traficului;

— material rulant, fie

b) domenii functionale:

— Iintretinere;

— aplicatii telematice pentru serviciile de transport de
calatori si marfuri.

2. Domenii care trebuie prevazute

Pentru fiecare subsistem lista de aspecte privind
interoperabilitatea este indicata in mandatele pentru
elaborarea STI acordate Agentiei Feroviare Europene.

Conform art. 6 alin. (1) din hotarare, aceste mandate se
stabilesc in conformitate cu procedura prevazuta la art. 21
alin. (2) din Directiva 96/48/CE privind interoperabilitatea
sistemului feroviar transeuropean de mare viteza.

Daca este necesar, lista de aspecte privind
interoperabilitatea indicatda in mandate este specificata de
catre Agentia Feroviara Europeana, in conformitate cu art.5
alin. (3) lit. c) din hotarare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 971/5.X11.2006 27

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 850/2003)

SISTEMUL FEROVIAR TRANSEUROPEAN CONVENTIONAL

1. Infrastructura

Infrastructura sistemului feroviar transeuropean
conventional este infrastructura cu liniile care fac parte din
reteaua transeuropeana de transport, prevazuta de Legea
nr. 203/2003 privind realizarea, dezvoltarea si modernizarea
retelei de transport de interes national si european,
republicatda, sau prevazute in orice actualizare a acestei
legi ca urmare a revizuirii.

In scopul prezentei hotaréari, aceasta retea poate fi
subimpartita pe urmatoarele categorii:

— liniile pentru transportul de calatori;

— liniile pentru transportul mixt (calatori si marfa);

— liniile special proiectate sau modernizate pentru
transportul de marfuri;

— nodurile feroviare in transportul de calatori;

— nodurile feroviare in transportul de marfuri, inclusiv
terminalele intermodale;

— caile de conectare dintre elementele mentionate mai
sus.

Aceasta infrastructura cuprinde managementul traficului,
sistemele de identificare a vehiculelor si de navigare:
instalatiile tehnice pentru procesarea datelor si
telecomunicatii destinate serviciilor din transportul de
calatori de mare distanta si transportul de marfuri de pe
retea pentru a se garanta exploatarea sigura si armonioasa
a retelei si un management eficient al traficului.

2. Materialul rulant

Materialul rulant cuprinde toate vehiculele care pot
circula pe toata reteaua feroviara transeuropeana
conventionala sau pe o parte a acesteia, inclusiv:

— trenurile electrice si termice autopropulsate;

— unitatile cu tractiune electrica sau termica;

— vagoanele de calatori;

— vagoanele de marfa, inclusiv materialul rulant destinat
sa transporte camioane.

Se includ si echipamentele mobile pentru constructia si
intretinerea infrastructurii feroviare, dar acestea nu
reprezinta o prioritate.

Fiecare dintre categoriile de mai sus se subimparte in:

— material rulant pentru uz international;

— material rulant pentru uz national.

3. Compatibilitatea sistemului feroviar transeuropean
conventional

Calitatea serviciilor feroviare din Europa depinde, printre
altele, de compatibilitatea perfecta dintre caracteristicile
infrastructurii — in cel mai larg sens, partile fixe ale tuturor
subsistemelor implicate — si cele ale materialului rulant,
inclusiv partile componente la bord ale tuturor subsistemelor
implicate. Nivelurile de randament, siguranta, calitatea
serviciilor si costurile depind de aceasta compatibilitate.

4. Extinderea sferei de aplicare

1. Subcategorii de linii si material rulant

Pentru ca interoperabilitatea sa fie insotita de eficienta
costurilor se pot elabora, daca este necesar, mai multe
subcategorii ale tuturor categoriilor de linii si material rulant
prevazute in prezenta anexa.

Daca este necesar, specificatiile functionale si tehnice
prevazute la art. 5 alin. (3) pot varia in functie de
subcategorie.

2. Protectia costurilor

La analiza cost-beneficiu a masurilor propuse se iau in
considerare, printre altele, urmatoarele:

— costurile masurii propuse;

— reducerea costurilor de capital pentru economiile de
scara si mai buna utilizare a materialului rulant;

— reducerea costurilor de investitie si intretinere/
exploatare pentru concurenta sporita intre producatori si
companiile de intretinere;

— beneficiile de mediu, datorate imbunatatirilor tehnice
ale sistemului feroviar;

— cresterea sigurantei de exploatare.

in plus, aceastd evaluare va indica impactul probabil
pentru toti operatorii de transport feroviar si operatorii
economici implicati.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor drumuri forestiere si a terenurilor aferente acestora din domeniul public
al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public
al municipiului Petrosani si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Petrosani,
judetul Hunedoara

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 4 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998
privind reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier national, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 9 alin. (1) si art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul

juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor drumuri
forestiere, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 1, din domeniul public al statului si din administrarea
Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul
public al municipiului Petrosani si in administrarea

Consiliului Local al Municipiului Petrosani, judetul
Hunedoara.
Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea terenurilor aferente

drumurilor forestiere prevazute la art. 1, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al



statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva in domeniul public al municipiului Petrosani si in
administrarea Consiliului Local al Municipiului Petrosani,
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judetul Hunedoara.

regimului silvic.
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(2) Pentru terenurile forestiere prevazute la alin. (1)
Consiliul Local al Municipiului Petrosani asigura respectarea

Art. 3.

— Predarea-preluarea drumurilor forestiere
prevazute la art. 1 si a terenurilor aferente acestora
prevazute la art. 2 se face pe baza de protocol incheiat

intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data

prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU

CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 noiembrie 2006.

Nr. 1.640.

intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.
Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Nicu Toader,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

DATELE DE IDENTIFICARE
a drumurilor forestiere care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea

Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al municipiului Petrosani si in administrarea

Consiliului Local al Municipiului Petrosani, judetul Hunedoara

ANEXA Nr. 1

Nr.
. Persoana juridica Lo de inventar Indicativul Nr.
Denumirea Persoana juridica . . . Valoarea
Nr. ) de la care se . la Regia drumului Lungime ) de
bunului . la care se transmite . M N de inventar .
crt. ; . transmite bunul . ) Nationala in (km) ) inventar
imobil Lo bunul imobil S : — lei —
imobil a Padurilor — amenajament M.F.P.
Romsilva
1. Drum forestier ~ Statul romén, Municipiul Petrosani, 21.284  Ocolul Silvic 8,4 192.951 4.494
Rosia din administrarea in administrarea Petrosani UP |
Regiei Nationale Consiliului Local ua. 237 D
a Padurilor — al Municipiului
Romsilva Petrosani
2. Drum forestier  Statul roman, Municipiul Petrosani, 10.735 Ocolul Silvic 2,8 78.772  152.714
Salatruc din administrarea in administrarea Petrosani UP VI
Regiei Nationale Consiliului Local ua. 189 D
a Padurilor — al Municipiului
Romsilva Petrosani
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
a terenurilor aferente drumurilor forestiere, care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea
Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al municipiului Petrosani si in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Petrosani, judetul Hunedoara
Lo Lo Localizarea Nr.
NI Amplasamentul Persoana juridica Persoana juridica terenului Suprafata de Codul
. de la care se la care se N . de
crt. terenului . . in cadastrul (ha) inventar oo
transmite terenul transmite terenul . clasificare
forestier MFP
1. Municipiul Petrosani, Statul roman, Municipiul Petrosani, Ocolul Silvic 55 1.364 8.04.02
judetul Hunedoara din administrarea in administrarea Petrosani
Regiei Nationale Consiliului Local UP | u.a. 237 D
a Padurilor — al Municipiului
Romsilva Petrosani
2. Municipiul Petrosani, Statul roman, Municipiul Petrosani, Ocolul Silvic 1,7 1.364 8.04.02
judetul Hunedoara din administrarea in administrarea Petrosani

Consiliului Local
al Municipiului
Petrosani

Regiei Nationale
a Padurilor —
Romsilva

UP VI u.a. 189 D
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.069/2002
privind trecerea unui imobil din proprietatea privata a statului si administrarea
Ministerului de Interne in proprietatea privata a municipiului Vaslui, judetul Vaslui,
si administrarea Consiliului Local al Municipiului Vaslui

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Articolul 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.069/2002 privind trecerea unui imobil din proprietatea
privata a statului si administrarea Ministerului de Interne in
proprietatea privata a municipiului Vaslui, judetul Vaslui, si
administrarea Consiliului Local al Municipiului Vaslui,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727
din 4 octombrie 2002, se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 3. — (1) La darea in folosinta a spatiilor locative
in baza unui nou protocol, Ministerul Administratiei si
Internelor redobandeste dreptul de administrare asupra unui
numar de apartamente in contul lucrarilor de investitii
realizate din bugetul propriu.

(2) Spatiile in curs de executie de la parter si mezanin,
avand suprafata construitd de 324,10 m? si suprafata
desfasurata de 587,35 m?2, precum si terenul aferent in
cota indivizad de 79,116 m? trec in administrarea Institutiei
Prefectului Judetului Vaslui pentru a fi puse la dispozitie
Serviciului Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta
Pasapoartelor Simple al Judetului Vaslui si a Serviciului
Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatricularea Vehiculelor Vaslui.

(3) La terminarea lucrarilor spatiile de la alin. (2) se trec
si se inscriu in domeniul public al statului pe baza
procesului-verbal de receptie definitiva.”

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 noiembrie 2006.
Nr. 1.642.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Nicu Toader,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind publicarea Pozitiei comune a Consiliului Uniunii Europene 2006/31/PESC
de prelungire a masurilor restrictive impuse Liberiei

in baza art. 3 din Legea nr. 206/2005 privind punerea in aplicare a unor sanctiuni internationale,
in temeiul art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 100/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea |, a Pozitiei comune a

Consiliului Uniunii Europene 2006/31/PESC*) de prelungire
a masurilor restrictive impuse Liberiei.

Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu

Bucuresti, 15 septembrie 2006.
Nr. 1.407.

*) Pozitia comuna este reprodusa in facsimil.
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POZITIA COMUNA A CONSILIULUI UNIUNII EUROPENE 2006/31/PESC
din 23 ianuarie 2006

de prelungire a masurilor restrictive impuse Liberiei

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE

Aviand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeana si in special Articolul 15,

Intrucat,

(1) In data de 10 februarie 2004, Consiliul a adoptat Pozitia Comuna
2004/137/PESC cu privire la masurile restrictive impotriva Liberiei (1)
in vederea aplicdrii masurilor impuse impotriva Liberieil prin Rezolutia
Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite (RCSNU) 1521 (2003).

(2) In data de 22 decembrie 2004, Consiliul a adoptat Pozitia Comuna
2004/902/PESC (%) de prelungire a termenului prevazut de Pozitia
Comuni 2004/137/PESC cu o perioadd suplimentard de 12 luni, in
conformitate cu RCSNU 1579 (2004).

(3) In lumina evolutiei evenimentelor din Liberia, Consiliul de Securitate al
ONU a adoptat in data de 20 decembrie 2005, Rezolutia 1647 (2005) de
prelungire a masurilor restrictive privind armamentul si deplasarile
immpus prin RCSNU 1521 (2003) o perioada suplimentard de 12 luni s1
in vederca prelungirii masurilor restrictive privind diamantele si
cheresteaua i1mpuse prin RCSNU 1521 (2003) pe o perioada

suplimentara de sase luni.

(1HJOL 40, 12.2.2004, p. 35.
(2)JO 1, 379, 24.12.2004, p. 113.
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(4) Masurile impuse prin Pozitia Comund 2004/137/PESC trebuie prin
urmare prelungite incepind din data de 23 decembrie 2005, pentru ca

RCSNU 1647 (2005) si-s1 produca efectele,

ADOPTA PREZENTA POZITIE COMUNA:

Articolul 1
1. Masurile prevazute de articolul 1 g1 2 din Pozitia Comuni 2004/137/PESC se
aplici pe o perioadd suplimentard de 12 luni, in cazul in care Consiliul nu

decide altfel, conform unor Rezolutii viitoare ale Consiliului de Securitate al

ONU.

2. Masurile prevazute de articolul 3 si 4 din Pozitia Comund 2004/137/PESC se
aplici pe o perioadd suplimentard de 6 luni, in cazul in care Consiliul nu

decide altfel, conform unor Rezolutii viitoare ale Consiliului de Securitate al

ONU.

Articolul 2
Prezenta Pozitie Comund intra in vigoare la data adoptarii sale.

Se aplicd din data de 23 decembrie 2005 pand in data 22 decembrie 2006.

Articolul 3
Prezenta Pozitte Comund va fi publicatd in Jwrnalul Oficial al Uniunii

FEuropene.

Adoptatd la Bruxelles, 23 ianuarie 2006.
Pentru Consiliu

Presedinte
J. PROLL
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OFERTA PRODUSE SI SERVICIT
IN FORMAT ELECTRONIC

A) Abonamente in format electronic, monopost si multipost, cu motor de cdutare
(disponibil doar pentru Monitorul Oficial Partea I [b. romdnd) dupd tipul
documentului si index de termeni pentru cdutare in text.

Sectiune R-ga;'];?\?:?:;z;) Tarif suplimentar multipost
Monitor Anul 2007 | Lunar utilizator/luna (TVA inclus)
Partea | si Partea |
bis Ib. romana doarl  gg0 90 1 - 5 utilizatori 35
numere incluse in
abonament)
Partea | b. 420 40 6 - 39 utilizatori 28
maghiara
Partea a li-a 720 65 40 - 99 utilizatori 21
Partea a lll-a 240 25 >100 utilizatori 19
Partea a IV-a 1080 100
Partea a Vl-a 900 85
Partea a Vll-a 240 25
Breviar legislativ 40
Editii trilingve 250

* EXCLUSIV — baza de date este actualizati zilnic cu fisiere in formatul original
al Monitorului Oficial

B) Colectii legislative ale Monitorului Oficial Partea I — VII pe CD sau DVD, cu
motor de ciutare (disponibil doar pentru Monitorul Oficial Partea I 1b. romdnd) dupd
tipul actului §i index de cdutare in text.

*NOU — colectia oferi cumpairitorilor optiunea de abonare cu discount la forma
clectronicii sau abonament gratuit 3 luni cu actualizare zilnici.

Pret/RON (TVA inclus)
Sectiune cu discount 10% la| . oo ent
colectie abonamentul pe tuit 3 luni
intreg anul 2007 gratui uni
Partea | (1989-2006) 1400 1400
Partea a IV-a (2001-2006) 1700 1700
Partea a Vl-a (2001-2006) 950 950
Alte parti la comanda

C) Colectii tematice pe CD sau e-mail, cu cele mai importante domenii de interes
legislativ ( Codul Fiscal, Codul Muncii, Codul Penal, Codul Vamal, etc.)

D) Colectii trilingve pe CD sau email cu selectii de legi si reglementdri din domenii
de interes major

E) Repertoriul actelor normative din perioada dec 1989-ian 2007 pe CD - 75 RON
F) Selectii din Monitorul Oficial pe CD sau email 0.25 RON /pag
Pentru informatii suplimentare vi rugim si accesati site-ul Monitorului Oficial

la adresa : www.monitoruloficial.ro sau si ne contactati la tel : 021. 410.77.31,
fax: 021.410.77.36 sau e-mail : multimedia@ramo.ro
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