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D E C R E T E

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului 

a Conven˛iei asupra rela˛iilor personale care privesc copiii,
adoptat„ la Strasbourg la 15 mai 2003

Œn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, precum ∫i ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 590/2003 privind tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hot„r‚rii nr. E 322 din 8 noiembrie
2006,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „ :

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Conven˛ia
asupra rela˛iilor personale care privesc copiii, adoptat„ la Strasbourg la
15 mai 2003, ∫i se dispune publicarea prezentului decret Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 28 noiembrie 2006.
Nr. 1.329.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului

semnat la Bucure∫ti, la 25 septembrie 2006, 
privind amendarea Acordului Central European de Comer˛
Liber (C.E.F.T.A.), adoptat la Cracovia la 21 decembrie 1992

Œn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, precum ∫i ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 590/2003 privind tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hot„r‚rii nr. E 321 din 8 noiembrie
2006,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „ :

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul semnat
la Bucure∫ti, la 25 septembrie 2006, privind amendarea Acordului Central
European de Comer˛ Liber (C.E.F.T.A.), adoptat la Cracovia la
21 decembrie 1992, ∫i se dispune publicarea prezentului decret Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 28 noiembrie 2006.
Nr. 1.330.
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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 648
din 5 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 26 alin. (1) ∫i 
alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul Ón Rom‚nia

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 pct. 2 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul
refugia˛ilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Ahmed
Mohamed Ahmed Abbas Ón Dosarul nr. 6.831/RF/2005
(43.126/3/2005) al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a
conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios
administrativ ∫i fiscal, cauz„ Ónregistrat„ la Curtea
Constitu˛ional„ sub nr. 694D/2006.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„. Se prezint„ interpretul
desemnat Ón cauz„ spre a asigura traducerea, dl Dalati
Bassam.

Magistratul-asistent refer„ faptul c„ partea Oficiul
Na˛ional pentru Refugia˛i a transmis prin Serviciul de
Registratur„ al Cur˛ii Constitu˛ionale note scrise, depuse la
dosarul cauzei, prin care solicit„ respingerea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón dosarele
nr. 926D/2006, nr. 1.176D/2006 ∫i nr. 1.191D/2006, av‚nd
ca obiect aceea∫i excep˛ie de neconstitu˛ionalitate, ridicat„
de Ike John Ón Dosarul nr. 47.428/3/2005 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri
sociale, contencios administrativ ∫i fiscal, de Nganga Tanga
Gabriel Ón Dosarul nr. 1.515/302/2006 al Judec„toriei
Sectorului 5 Bucure∫ti, respectiv de Jonson Kawa Ón
Dosarul nr. 44.006/3/2005 (7.122/RF/2005) al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri
sociale, contencios administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„. Se prezint„ interpretul
desemnat a asigura traducerea Ón aceste cauze, d-na
Elena Andrei. Magistratul-asistent informeaz„ Curtea c„, ∫i
Ón aceste dosare, partea Oficiul Na˛ional pentru Refugia˛i a
transmis concluzii scrise cu un con˛inut identic, prin care
solicit„ respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

Curtea, av‚nd Ón vedere identitatea obiectului excep˛iilor
de neconstitu˛ionalitate ridicate Ón dosarele sus-men˛ionate,
pune Ón discu˛ie, din oficiu, problema conex„rii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.191D/2006,

nr. 1.176D/2006 ∫i nr. 926D/2006 la Dosarul
nr. 694D/2006, care a fost primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public arat„ c„ Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón
Rom‚nia a fost abrogat„ prin dispozi˛iile art. 152 alin. (2)
din Legea nr. 122/2006 privind azilul Ón Rom‚nia, iar
solu˛ia legislativ„ cuprins„ de dispozi˛iile art. 5 pct. 2 din
ordonan˛a criticat„ a fost preluat„, Ón principiu, de
prevederile art. 26 alin. (1) ∫i alin. (2) pct. 2 din noua lege
Ón materia azilului. Astfel, condi˛iile legale prev„zute de
art. 26 alin. (1) ∫i alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
pentru acordarea protec˛iei subsidiare sunt acelea∫i cu cele
prev„zute de art. 5 pct. 2 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 pentru acordarea protec˛iei umanitare
condi˛ionate. Av‚nd Ón vedere dubla identitate dintre
con˛inutul juridic al dispozi˛iilor de lege abrogate, ini˛ial
criticate, ∫i cele cuprinse Ón noul act normativ Ón materie,
pe de o parte, precum ∫i dintre motivele de
neconstitu˛ionalitate sus˛inute de autorul prezentei excep˛ii
∫i cele analizate de Curtea Constitu˛ional„ prin
numeroasele sale decizii privind solu˛ionarea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 pct. 2 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000, pe de alt„ parte,
rezult„ c„ jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii se impune a fi
men˛inut„ ∫i Ón prezenta cauz„ ∫i invoc„, Ón acest sens,
Decizia nr. 321 din 18 aprilie 2006, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 402 din 9 mai 2006.

Œn concluzie, reprezentantul Ministerului Public solicit„
respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 26 alin. (1) ∫i alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul Ón Rom‚nia, deoarece Ón cauza de fa˛„ nu au
intervenit elemente noi de natur„ s„ determine
reconsiderarea jurispruden˛ei constante Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 2 februarie, 13 martie ∫i 30 martie
2006, pronun˛ate Ón dosarele nr. 6.831/RF/2005
(43.126/3/2005), nr. 47.428/3/2005 ∫i nr. 44.006/3/2005
(7.122/RF/2005), Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a
conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios
administrativ ∫i fiscal, precum ∫i prin Œncheierea din
17 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 1.515/302/2006,
Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti au sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛iile de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 5 pct. 2 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón
Rom‚nia. Excep˛iile au fost ridicate de Mohamed Ahmed
Abbas Ahmed, Ike John ∫i Jonson Kawa Ón cauze av‚nd
ca obiect solu˛ionarea recursului declarat Ómpotriva unor
sentin˛e judec„tore∫ti de respingere a pl‚ngerii Ómpotriva
hot„r‚rii Oficiului Na˛ional pentru Refugia˛i de respingere a



cererii de acordare a statutului de refugiat, precum ∫i de
Nganga Tanga Gabriel Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect
pl‚ngerea Ómpotriva hot„r‚rii Oficiului Na˛ional pentru
Refugia˛i de respingere a cererii de recunoa∫tere a
statutului de refugiat.

Œn motivarea excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate av‚nd
un con˛inut similar, se sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 5 pct. 2
din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 sunt contrare
prevederilor art. 22 alin. (2) din Constitu˛ie, interpretate Ón
raport cu dispozi˛iile art. 2 ∫i 3 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale ∫i
ale art. 3 din Conven˛ia Ómpotriva torturii ∫i a altor pedepse
ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, dar ∫i
Ón raport cu jurispruden˛a Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului Ón materia protec˛iei Ómpotriva torturii, pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante.

Se sus˛ine c„, dat„ fiind lipsa de claritate a dispozi˛iilor
legale criticate, acestea permit, pe de o parte, limitarea
condi˛iilor de acordare a protec˛iei umanitare condi˛ionate
numai la situa˛iile Ón care riscul de tortur„, pedepse sau
tratamente inumane sau degradante ar surveni dintr-o
temere bine Óntemeiat„ de persecu˛ie, pentru unul sau mai
multe dintre cele cinci motive de persecu˛ie (rasa, religia,
na˛ionalitatea, opinia politic„ ∫i apartenen˛a la un anumit
grup social), Ón condi˛iile Ón care prevederile art. 3 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, referitoare la interzicerea torturii, au un
caracter absolut ∫i necondi˛ionat. Pe de alt„ parte,
caracterul ambiguu al dispozi˛iilor legale criticate las„ loc
unor interpret„ri arbitrare ∫i Ón ceea ce prive∫te înatura ∫i
con˛inutul pedepselor ∫i tratamentelor inumane ori
degradante“. Œn acest sens, sunt prezentate aspecte
referitoare la situa˛ia de fapt a autorului excep˛iei ∫i la
riscul concret determinat de Óntoarcerea sa Ón ˛ara de
origine, aspecte pe care instan˛a de judecat„ nu le-a
apreciat drept îmotive plauzibile“ pentru a dispune
acordarea protec˛iei umanitare condi˛ionate.

Œn plus, Ón Dosarul nr. 1.191D/2006, autorul excep˛iei
sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine ∫i prevederilor
constitu˛ionale ale art. 18, 20, 33, 41, 45 ∫i 47, f„r„ a
ar„ta Óns„ Ón ce const„ aceast„ contradic˛ie.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de
munc„, asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal
∫i Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.
Dispozi˛iile legale criticate sunt suficient de clare Ón
stabilirea criteriilor pentru acordarea protec˛iei umanitare
condi˛ionate, fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile
constitu˛ionale ∫i conven˛ionale, dar ∫i cu jurispruden˛a Ón
materie a Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛iile de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul a transmis punctul s„u de vedere prin care
apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„. Œn esen˛„, se afirm„ c„ textele legale
criticate sunt Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile
constitu˛ionale ∫i conven˛ionale invocate, prin care se
consfin˛e∫te dreptul la via˛„ ∫i la integritate fizic„ ∫i psihic„,
Ón sprijinul acestor sus˛ineri fiind indicate deciziile
nr. 291/2001 ∫i nr. 244/2005 ale Cur˛ii Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 5
alin. (1) pct. 2 din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000
privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia sunt

constitu˛ionale. Dispozi˛iile de lege criticate nu numai c„ nu
contravin prevederilor din Constitu˛ie ∫i celor cuprinse Ón
instrumentele juridice interna˛ionale Ón materia refugia˛ilor,
referitoare la dreptul la via˛„ ∫i la integritate fizic„ ∫i
psihic„, precum ∫i la interzicerea torturii, ci, dimpotriv„, le
dau expresie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere aspra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului ∫i dispozi˛iile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), precum ∫i ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat prin Óncheierile de sesizare, Ól constituie
dispozi˛iile art. 5 pct. 2 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón
Rom‚nia, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004, care au
urm„torul cuprins: îProtec˛ia umanitar„ condi˛ionat„ se poate
acorda str„inului care nu Óndepline∫te condi˛iile prev„zute la
art. 2 alin. (1) ∫i cu privire la care exist„ motive serioase s„ se
cread„ c„, dac„ va fi returnat Ón ˛ara de origine, risc„ s„ sufere
o v„t„mare a drepturilor sale const‚nd Ón: (...)

2. tortur„, tratamente sau pedepse inumane ori
degradante.“

Curtea constat„ c„, la o dat„ ulterioar„ sesiz„rii, a
intrat Ón vigoare Legea nr. 122/2006 privind azilul Ón
Rom‚nia, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 428 din 18 mai 2006, care, prin art. 152 alin. (2),
abrog„ Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind statutul
∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia, precum ∫i oricare alte
dispozi˛ii contrare.

Din examinarea comparativ„ a celor dou„ acte
normative se constat„ c„ solu˛ia legislativ„ cuprins„ Ón
art. 5 pct. 2 din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 a fost
preluat„, Óntr-o redactare similar„, de dispozi˛iile art. 26
alin. (1) ∫i alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006, care
prev„d urm„toarele:

Art. 26 — Protec˛ia subsidiar„: î(1) Protec˛ia subsidiar„
se poate acorda cet„˛eanului str„in sau apatridului care nu
Óndepline∫te condi˛iile pentru recunoa∫terea statutului de
refugiat ∫i cu privire la care exist„ motive temeinice s„ se
cread„ c„, Ón cazul return„rii Ón ˛ara de origine, respectiv Ón ˛ara
Ón care Ó∫i avea re∫edin˛a obi∫nuit„, va fi expus unui risc serios,
Ón sensul prevederilor alin. (2), ∫i care nu poate sau, datorit„
acestui risc, nu dore∫te protec˛ia acelei ˛„ri.

(2) Prin risc serios, Ón sensul alin. (1), se Ón˛elege: (...)
2. tortur„, tratamente sau pedepse inumane ori degradante. “
Œntruc‚t noul text de lege din actul normativ abrogator —

Legea nr. 122/2006 — preia, Ón principiu, substan˛a juridic„
a dispozi˛iilor de lege criticate din Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000, Curtea constat„ c„ obiectul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate Ól constituie, Ón prezent, dispozi˛iile
art. 26 alin. (1) ∫i alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul Ón Rom‚nia, asupra c„rora Curtea
Constitu˛ional„ se va pronun˛a.
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Œn motivarea excep˛iei ridicate, autorii invoc„ Ónc„lcarea
dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 18 — Cet„˛enii str„ini ∫i
apatrizii, art. 20 — Tratatele interna˛ionale privind drepturile
omului, art. 22 — Dreptul la via˛„ ∫i la integritate fizic„ ∫i
psihic„, art. 33 — Accesul la cultur„, art. 41 — Munca ∫i
protec˛ia social„ a muncii, art. 45 — Libertatea economic„ ∫i
ale art. 47 — Nivelul de trai.

De asemenea, sunt invocate ∫i dispozi˛iile art. 2 —
Dreptul la via˛„ ∫i ale art. 3 — Interzicerea torturii din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, precum ∫i ale art. 3 din Conven˛ia Ómpotriva
torturii ∫i a altor pedepse ori tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante. 

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
Constitu˛ional„ constat„ urm„toarele:

Potrivit dispozi˛iilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul Ón Rom‚nia, protec˛ia subsidiar„
se poate acorda cet„˛eanului str„in sau apatridului care nu
Óndepline∫te condi˛iile pentru recunoa∫terea statutului de
refugiat ∫i cu privire la care exist„ motive temeinice s„ se
cread„ c„, Ón cazul return„rii Ón ˛ara de origine, respectiv
Ón ˛ara Ón care Ó∫i avea re∫edin˛a obi∫nuit„, va fi expus
unui risc serios ∫i care, datorit„ acestui risc, nu dore∫te
protec˛ia acelei ˛„ri. Alineatul (2) al aceluia∫i articol
expliciteaz„ no˛iunea de risc serios, prin care se Ón˛elege,
potrivit pct. 2, tortur„, tratamente sau pedepse inumane ori
degradante.

Autorii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛in, Ón
esen˛„, c„ aceste prevederi, pe de o parte, sunt lipsite de
claritate ∫i precizie Ón ceea ce prive∫te definirea naturii ∫i
con˛inutului pedepselor ∫i tratamentelor pentru a fi
considerate inumane sau degradante, iar pe de alt„ parte,
limiteaz„ condi˛iile de acordare a protec˛iei umanitare doar
la cazul Ón care riscul de tortur„, pedepse sau tratamente
inumane sau degradante ar surveni dintr-o temere bine
Óntemeiat„ de persecu˛ie ce are la baz„ unul sau mai
multe dintre motivele defini˛iei Conven˛iei de la Geneva din
1951, ∫i anume rasa, religia, na˛ionalitatea, opiniile politice,
apartenen˛a la un anumit grup social. Or, aceast„ limitare
contravine, Ón opinia autorilor excep˛iei, dreptului absolut la
via˛„ ∫i la integritate fizic„ ∫i psihic„, precum ∫i dreptului la
protec˛ie Ómpotriva torturii, statuate at‚t Ón Constitu˛ie, c‚t
∫i Ón instrumente juridice interna˛ionale la care Rom‚nia
este parte.

Curtea Constitu˛ional„ a mai examinat critici de
neconstitu˛ionalitate asem„n„toare cu prilejul solu˛ion„rii

excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 pct. 2
din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i
regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia, prevederi al c„ror con˛inut
juridic a fost preluat, Ón principiu, a∫a cum s-a ar„tat, Ón
art. 26 alin. (1) ∫i alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul Ón Rom‚nia. Œn jurispruden˛a sa anterioar„ Ón
materie, de exemplu deciziile nr. 264/2006 ∫i nr. 345/2005,
Curtea Constitu˛ional„ a statuat Ón mod constant c„
dispozi˛iile legale criticate, reglement‚nd condi˛iile Ón care
se poate acorda protec˛ia umanitar„ condi˛ionat„, sunt Ón
deplin„ concordan˛„ cu prevederile constitu˛ionale ∫i
conven˛ionale prin care se consfin˛e∫te dreptul la via˛„ ∫i la
integritate fizic„ ∫i psihic„. Pe de alt„ parte, Curtea a
constatat c„ singura condi˛ie impus„ de prevederile legale
atacate o constituie existen˛a unor motive temeinice cu
privire la care s„ se cread„ c„, dac„ va fi returnat Ón ˛ara
de origine, str„inul va fi expus unui risc serios const‚nd Ón
tortur„, tratamente sau pedepse inumane ori degradante.
De asemenea, Ón ceea ce prive∫te criticile referitoare la
lipsa de claritate ∫i precizie a textului de lege atacat,
Curtea a re˛inut c„ acesta ofer„ suficiente repere ∫i
elemente pentru ca persoana c„reia i se adreseaz„ s„
Ón˛eleag„ condi˛iile Ón func˛ie de care i se poate acorda
forma solicitat„ de protec˛ie umanitar„. Totodat„, s-a mai
ar„tat c„ determinarea circumstan˛elor specifice fiec„rei
situa˛ii Ón parte, a riscurilor la care ar fi expus„ o persoan„
Ón cazul return„rii sale Ón ˛ara de origine sau Ón ˛ara Ón
care Ó∫i avea re∫edin˛a obi∫nuit„, precum ∫i aplicarea sau
interpretarea textului de lege criticat sunt aspecte ce
excedeaz„ obiectul controlului de constitu˛ionalitate, acestea
fiind atribute ale organelor competente Ón aceast„ materie
sau instan˛ei de judecat„.

Œntruc‚t Ón cauza de fa˛„ sunt criticate acelea∫i aspecte
ca ∫i cele deja examinate de Curte Ón jurispruden˛a sa
anterioar„ ∫i fa˛„ de acelea∫i temeiuri constitu˛ionale,
solu˛ia pronun˛at„ prin deciziile men˛ionate, precum ∫i
considerentele ce au stat la baza acesteia Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„, neintervenind elemente
noi, de natur„ s„ modifice jurispruden˛a Cur˛ii.

C‚t prive∫te indicarea, Ón plus, a art. 18, 20, 33, 41, 45
∫i 47 din Constitu˛ie ca pretins Ónc„lcate, Curtea constat„,
pe de o parte, c„ acestea nu au relevan˛„ Ón cauz„, iar,
pe de alt„ parte, autorul excep˛iei nu sus˛ine aceast„
critic„ prin nici un fel de argument, astfel c„, ∫i sub acest
aspect, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 137 ∫i 141 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„
∫i ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îAlcom“ — S.A. din
Gala˛i Ón Dosarul nr. 11.284/2005 al Judec„toriei Ia∫i.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca devenit„ inadmisibil„, a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 137 alin. (3) ∫i (4)
din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur„ fiscal„. Œn ceea ce prive∫te celelalte texte de
lege criticate, apreciaz„ c„ acestea nu aduc atingere
textelor constitu˛ionale pretins Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 5 decembrie 2005, Judec„toria Ia∫i
a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 137 ∫i 141 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur„ fiscal„ ∫i ale art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îAlcom“ — S.A din Gala˛i Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect o
contesta˛ie la executare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, pe de o parte, c„ dispozi˛iile art. 137 ∫i
141 din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 contravin
prevederilor constitu˛ionale ale art. 16, 21, 24 ∫i 53 ∫i, pe
de alt„ parte, c„ dispozi˛iile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 16,
21, 24 ∫i ale 146 lit. d), precum ∫i prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Œn acest sens, autorul
excep˛iei arat„ c„ dispozi˛iile art. 137 ∫i 141 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 92/2003 contravin prevederilor constitu˛ionale
invocate, deoarece îlipsa obligativit„˛ii Óncuviin˛„rii de c„tre
o instan˛„ de judecat„ a titlurilor executorii emise

administrativ de c„tre Ministerul de Finan˛e excepteaz„ de
la controlul judiciar tocmai aceste acte, discrimin‚nd
celelalte p„r˛i care au nevoie de un proces Ón fa˛a unei
instan˛e, de solicitarea Óncuviin˛„rii execut„rii silite ∫i [...] de
intermediul unui executor judec„toresc pentru a-∫i valorifica
drepturile“.

Totodat„, autorul excep˛iei apreciaz„ c„ dispozi˛iile
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 contravin
prevederilor constitu˛ionale ∫i conven˛ionale invocate,
Óntruc‚t cenzurarea excep˛iei de c„tre instan˛a Ón fa˛a c„reia
aceasta este ridicat„ reprezint„ o Óngr„dire a liberului acces
la justi˛ie, îÓn materie de neconstitu˛ionalitate singura
instan˛„ competent„ fiind Curtea Constitu˛ional„“.

Judec„toria Ia∫i apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 137 ∫i 141 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 este Óntemeiat„ Ón raport
de prevederile art. 16 din Constitu˛ie, Óntruc‚t îaceast„
procedur„ simplificat„, care permite creditorului unei crean˛e
bugetare s„ emit„ unilateral titluri executorii Ómpotriva
debitorilor, f„r„ niciun control de legalitate ∫i, mai mult, s„
le execute silit Ón acelea∫i condi˛ii, creeaz„ un dezechilibru
v„dit Óntre ace∫tia, creditorul fiind favorizat“.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, deoarece îlegiuitorul a
reglementat posibilitatea persoanelor interesate de a
contesta orice act de executare silit„, Ón condi˛iile
procedurale stabilite de lege, ∫i de a beneficia de garan˛iile
privitoare la desf„∫urarea procesului“, potrivit art. 169
alin. (3) ∫i (4) din Codul de procedur„ fiscal„.

Totodat„, se arat„ c„ art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 nu aduce atingere art. 21, 24 ∫i 146 lit. d) din
Constitu˛ie, deoarece instituirea prin alin. (6) al art. 29 din
Legea nr. 47/1992 a cazurilor de inadmisibilitate a unei
excep˛ii de neconstitu˛ionalitate nu este de natur„ s„
conduc„ la ideea c„ prin aceasta instan˛a care judec„
fondul se substituie, sub acoperirea unei dispozi˛ii legale,
Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului
∫i Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din



Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 137 ∫i 141 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„, republicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 863 din
26 septembrie 2005, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, precum ∫i prevederile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004.

La data sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale, textele de lege
criticate aveau urm„torul con˛inut:

— Art. 137 ∫i 141 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„:

— Art. 137: î(1) Executarea silit„ a crean˛elor fiscale se
efectueaz„ Ón temeiul unui titlu executoriu emis potrivit
prevederilor prezentului cod de c„tre organul de executare
competent Ón a c„rui raz„ teritorial„ Ó∫i are domiciliul fiscal
debitorul sau al unui Ónscris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu.

(2) Titlul de crean˛„ devine titlu executoriu la data la care
crean˛a fiscal„ este scadent„ prin expirarea termenului de
plat„ prev„zut de lege sau stabilit de organul competent ori Ón
alt mod prev„zut de lege.

(3) Executarea silit„ Óncepe Ón termen de 15 zile de la data
Ón∫tiin˛„rii.

(4) Œn∫tiin˛area de plat„ este act premerg„tor execut„rii
silite.

(5) Titlul executoriu emis potrivit alin. (1) de organul de
executare competent va con˛ine, pe l‚ng„ elementele
prev„zute la art. 43 alin. (2), urm„toarele: codul de identificare
fiscal„, domiciliul fiscal al acestuia, precum ∫i orice alte date de
identificare; cuantumul ∫i natura sumelor datorate ∫i
neachitate, temeiul legal al puterii executorii a titlului.

(6) Pentru debitorii obliga˛i Ón mod solidar la plata crean˛elor
fiscale se va Óntocmi un singur titlu executoriu.

(7) Titlurile executorii emise de alte organe competente,
care privesc crean˛e fiscale, se transmit Ón termen de cel mult
30 de zile de la emitere, spre executare silit„, potrivit legii,
organelor prev„zute la art. 133.

(8) Œn cazul Ón care titlurile executorii emise de alte organe
dec‚t cele prev„zute la art. 33 alin. (1) nu cuprind unul dintre
urm„toarele elemente: numele ∫i prenumele sau denumirea
debitorului, codul numeric personal, codul unic de Ónregistrare,
domiciliul sau sediul, cuantumul sumei datorate, temeiul legal,
semn„tura organului care l-a emis ∫i dovada comunic„rii
acestora, organul de executare va restitui de Óndat„ titlurile
executorii organelor emitente.

(9) Œn cazul Ón care titlul executoriu i-a fost transmis spre
executare de c„tre un alt organ, organul de executare Ói va
confirma primirea, Ón termen de 30 de zile.

(10) Œn cazul Ón care institu˛iile publice transmit titluri
executorii privind venituri proprii spre executare silit„ organelor
fiscale, sumele astfel realizate se fac venit la bugetul de stat
sau local, dup„ caz.

(11) Œn cazul Ón care autorit„˛ile administra˛iei publice locale
transmit titluri executorii privind venituri proprii spre executare
silit„ organelor fiscale din subordinea Agen˛iei Na˛ionale de
Administrare Fiscal„, sumele astfel realizate se fac venit la
bugetul de stat.“;

— Art. 141: î(1) Executarea silit„ Óncepe prin comunicarea
soma˛iei. Dac„ Ón termen de 15 zile de la comunicarea
soma˛iei nu se stinge debitul, se continu„ m„surile de
executare silit„. Soma˛ia este Ónso˛it„ de un exemplar al titlului
executoriu.

(2) Soma˛ia cuprinde, pe l‚ng„ elementele prev„zute la
art. 43 alin. (2), urm„toarele: num„rul dosarului de executare;
suma pentru care se Óncepe executarea silit„; termenul Ón care
cel somat urmeaz„ s„ pl„teasc„ suma prev„zut„ Ón titlul
executoriu, precum ∫i indicarea consecin˛elor nerespect„rii
acesteia.“;

— Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale: îDac„
excep˛ia este inadmisibil„, fiind contrar„ prevederilor alin. (1),
(2) sau (3), instan˛a respinge printr-o Óncheiere motivat„
cererea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale. Œncheierea poate
fi atacat„ numai cu recurs la instan˛a imediat superioar„, Ón
termen de 48 de ore de la pronun˛are. Recursul se judec„ Ón
termen de 3 zile.“

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale, alin. (4) al
art. 137 din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 a fost
abrogat expres prin art. I pct. 23 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 35 din 26 iulie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, Nr. 675 din 7 august 2006, iar alin. (3)
al art. 137 din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 a fost
modificat, av‚nd urm„torul con˛inut: îModificarea titlului de
crean˛„ atrage modificarea titlului executoriu Ón mod
corespunz„tor.“

Totodat„, prin art. I pct. 24 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 35/2006 s-a introdus un nou alineat la art. 137 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003, cu urm„torul cuprins:

î(71) Netransmiterea titlurilor executorii provenite Ón urma
sanc˛ion„rii contraven˛ionale, Ón termen de 90 de zile de la
emiterea de c„tre organele competente, conduce la anularea
acestora. Conduc„torul organului emitent al titlului executoriu
are obliga˛ia emiterii deciziei de imputare a contravalorii
contraven˛iei personalului care se face vinovat de Ónt‚rziere.
Termenul de 90 de zile se prelunge∫te cu perioada scurs„ Ón
procedura de contestare a proceselor-verbale de constatare a
contraven˛iei.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 16 privind
egalitatea Ón drepturi, art. 21 privind accesul liber la justi˛ie,
art. 24 privind dreptul la ap„rare ∫i ale art. 53 privind
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i,
precum ∫i prevederile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la
un proces echitabil din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. 

Curtea observ„ c„, de∫i autorul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate a invocat Ón sus˛inerea acesteia Óntregul
text al art. 16 ∫i 21 din Constitu˛ie, Ón realitate excep˛ia se
refer„ numai la primele dou„ alineate ale art. 16 ∫i la
primele 3 alineate ale art. 21. 

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ re˛ine
urm„toarele:

I. Sus˛inerea potrivit c„reia prin prevederile art. 137
alin. (1), (2), (5)—(11) ∫i ale art. 141 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 92/2003 se aduce atingere dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) ∫i (2), Óntruc‚t se
creeaz„ o inegalitate Óntre organele de executare
competente ∫i celelalte p„r˛i, Ón spe˛„ persoane juridice, nu
este Óntemeiat„, deoarece principiul egalit„˛ii se refer„ la
egalitatea Ón drepturi a cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, ∫i nu la egalitatea Óntre persoane
juridice ∫i autorit„˛i publice.

Totodat„, nu poate fi re˛inut„ nici sus˛inerea conform
c„reia îtitlurile executorii emise administrativ de c„tre
Ministerul de Finan˛e“ sunt îexceptate de la controlul
judiciar“, ceea ce ar Ónc„lca prevederile constitu˛ionale ale
art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3) privind accesul liber la justi˛ie ∫i
ale art. 24 privind dreptul la ap„rare. Aceasta deoarece
legiuitorul a reglementat posibilitatea persoanelor interesate
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de a contesta orice act de executare silit„, Ón condi˛iile
procedurale stabilite de lege.

Astfel, potrivit art. 169 alin. (1) teza Ónt‚i din Codul de
procedur„ fiscal„, îPersoanele interesate pot face contesta˛ie
Ómpotriva oric„rui act de executare efectuat cu Ónc„lcarea
prevederilor prezentului cod de c„tre organele de executare
[...]“, iar, potrivit alin. (4) al aceluia∫i articol, 
îContesta˛ia se introduce la instan˛a judec„toreasc„
competent„ ∫i se judec„ Ón procedur„ de urgen˛„.“

Œn final, Curtea observ„ c„ nu poate fi re˛inut„ nici
critica privind Ónc„lcarea art. 53 din Constitu˛ie, deoarece
prin dispozi˛iile art. 137 alin. (1), (2), (5)—(11) ∫i ale
art. 141 din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 nu se aduce
nicio restr‚ngere exerci˛iului dreptului de acces liber la
justi˛ie ∫i nici dreptului la ap„rare.

II. Cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, Ón raport
de dispozi˛iile art. 16 alin. (1) ∫i (2), art. 21 alin. (1), (2)
∫i (3), art. 24, 53 ∫i ale 146 lit. d) din Legea
fundamental„, precum ∫i de prevederile art. 6 paragraful 1
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, Curtea s-a pronun˛at prin
numeroase decizii, dintre care men˛ion„m Decizia nr. 668
din 15 decembrie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 81 din 30 ianuarie 2006, ∫i Decizia
nr. 329 din 18 aprilie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 413 din 12 mai 2006, resping‚nd
de fiecare dat„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Cu aceste prilejuri Curtea a re˛inut, Ón esen˛„, c„ textul
de lege criticat nu aduce atingere art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, deoarece dispozi˛iile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 îsunt norme de procedur„ pe care instan˛a
care a fost sesizat„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este obligat„ s„ le aplice Ón vederea select„rii doar a
acelor excep˛ii care, potrivit legii, pot face obiectul
controlului de constitu˛ionalitate exercitat de Curtea
Constitu˛ional„, unica autoritate de jurisdic˛ie constitu˛ional„.
Aceast„ procedur„ nu face Óns„ posibil„ respingerea sau
admiterea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate de c„tre
instan˛a judec„toreasc„, ci doar pronun˛area, Ón situa˛iile
date, asupra oportunit„˛ii sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale“.

Pentru acelea∫i considerente nu poate fi re˛inut„ nici
critica privind Ónc„lcarea art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3) din

Constitu˛ie ∫i art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Totodat„, s-a mai ar„tat c„ îprocedura de solu˛ionare a
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate Ón fa˛a instan˛elor
judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial nu con˛ine privilegii
sau discrimin„ri, pentru a fi re˛inut„ o Ónc„lcare a
prevederilor cuprinse Ón art. 16 din Legea fundamental„,
referitoare la egalitatea Ón drepturi. De asemenea, textul de
lege criticat nu aduce nicio atingere dreptului la ap„rare al
p„r˛ilor, acestea av‚nd deplina libertate de a-∫i angaja
ap„r„tor ∫i de a se prevala de toate garan˛iile prev„zute
de lege pentru exercitarea dreptului la ap„rare“.

III. Cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 137 alin. (3) ∫i (4) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 92/2003, excep˛ia urmeaz„ a fi respins„ ca
devenit„ inadmisibil„, pentru urm„toarele motive:

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale, alin. (4) al
art. 137 din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 a fost
abrogat expres prin art. I pct. 23 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 35 din 26 iulie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 675 din 7 august 2006.

Totodat„, prevederile art. 137 alin. (3) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 92/2003 au fost modificate, prin acela∫i act
normativ, solu˛ia legislativ„ adoptat„ Ón urma modific„rii
textului fiind substan˛ial diferit„.

Œn jurispruden˛a sa, Curtea Constitu˛ional„ a statuat Ón
mod constant c„, Ón cazul Ón care, dup„ invocarea unei
excep˛ii de neconstitu˛ionalitate Ón fa˛a instan˛elor
judec„tore∫ti, prevederea legal„ supus„ controlului a fost
modificat„, Curtea se pronun˛„ asupra prevederii legale Ón
noua sa redactare numai dac„ solu˛ia legislativ„ din legea
sau ordonan˛a modificat„ este, Ón principiu, aceea∫i cu cea
dinaintea modific„rii. Curtea constat„ Óns„ c„ aceast„
cerin˛„ nu este Óndeplinit„.

Or, potrivit dispozi˛iilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitu˛ional„ se poate pronun˛a
asupra dispozi˛iilor îdintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„ Ón
vigoare“, a∫a Ónc‚t excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 137 alin. (3) ∫i (4) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 92/2003 urmeaz„ a fi respins„ ca devenit„
inadmisibil„, conform dispozi˛iilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d.) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

I.Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 137 alin. (1), (2), (5)—(11), ale art. 141 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„ ∫i ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îAlcom“ — S.A din Gala˛i Ón
Dosarul nr. 11.284/2005 al Judec„toriei Ia∫i.

II. Respinge, ca devenit„ inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 137 alin. (3) ∫i (4) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Cristina C„t„lina Turcu
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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 669
din 10 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3191 ∫i art. 403 alin. 4 
din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3191 ∫i art. 403 alin. 4 din
Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Adrian
Gabriel Rafail Anastasiu Ón Dosarul nr. 3.479/300/2006 al
Judec„toriei Sectorului 2 Bucure∫ti ∫i de Fondul Bisericesc
Ortodox Rom‚n al Bucovinei Ón Dosarul nr. 1.096/C/2006
al Tribunalului Suceava — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal se prezint„ autorul excep˛iei, Adrian
Gabriel Rafail Anastasiu, reprezentat prin avocat Iulius
Stegaru. Lipsesc celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de
citare este legal Óndeplinit„.

Av‚nd Ón vedere excep˛iile de neconstitu˛ionalitate
ridicate Ón dosarele nr. 956D/2006 ∫i nr. 977D/2006, Curtea
pune Ón discu˛ie, din oficiu, problema conex„rii cauzelor.

Ap„r„torul p„r˛ii prezente ∫i reprezentantul Ministerului
Public arat„ c„ sunt de acord cu conexarea cauzelor.

Œn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, Curtea
dispune conexarea Dosarului nr. 977D/2006 la Dosarul
nr. 956D/2006, care este primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, avocatul Iulius Stegaru
solicit„ admiterea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate. Astfel,
arat„ c„ prin redactarea lor defectuoas„, dispozi˛iile
art. 403 alin. 1 ∫i 4 din Codul de procedur„ civil„ contravin
prevederilor constitu˛ionale ale art. 21 alin. (3) ∫i ale
art. 24, precum ∫i principiului contradictorialit„˛ii, Óntruc‚t nu
permit formularea niciunei ap„r„ri Ómpotriva modului de
stabilire a cuantumului cau˛iunii. Depune, Ón acest sens,
note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 28 martie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.479/300/2006, Judec„toria Sectorului 2
Bucure∫ti a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 403 alin. 4 din
Codul de procedur„ civil„. Excep˛ia a fost ridicat„ de
Adrian Gabriel Rafail Anastasiu cu ocazia solu˛ion„rii unei
cauze civile ce are ca obiect o contesta˛ie la executare.

Prin Œncheierea din 2 martie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.096/C/2006, Tribunalul Suceava — Sec˛ia civil„ a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3191 ∫i art. 403
alin. 4 din Codul de procedur„ civil„. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Fondul Bisericesc Ortodox Rom‚n al Bucovinei

cu ocazia solu˛ion„rii unei cauze civile ce are ca obiect
suspendarea execut„rii silite formulate de Direc˛ia Silvic„
Suceava Ón contradictoriu cu Funda˛ia Umanitar„ Fondul
Bisericesc Ortodox Rom‚n al Bucovinei.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ dispozi˛iile de lege criticate contravin
prevederilor constitu˛ionale ale art. 21 alin. (3) care
consacr„ dreptul la un proces echitabil ∫i ale art. 24 privind
dreptul la ap„rare. Œn acest sens arat„ c„ exigen˛ele unui
proces echitabil implic„ efectuarea actelor de procedur„
Óntr-un mod care s„ permit„ desf„∫urarea normal„ a
procesului, cu respectarea dreptului la ap„rare, a
principiului contradictorialit„˛ii ∫i a autorit„˛ii de lucru
judecat. Astfel, autorii excep˛iei consider„ c„ textele de
lege criticate sunt neconstitu˛ionale, Óntruc‚t îpermit
suspendarea execut„rii unei hot„r‚ri irevocabile ∫i executorii
de c„tre pre∫edintele instan˛ei ∫i nu de c„tre «o instan˛„»,
Ón sensul art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia European„ a
Drepturilor Omului, f„r„ citarea p„r˛ilor ∫i, totodat„, permit
ca o hot„r‚re irevocabil„ s„ fie inoperant„, fie ∫i temporar,
nesocotindu-se puterea de lucru judecat.“

Judec„toria Sectorului 2 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Tribunalul Suceava — Sec˛ia civil„, ca urmare a Adresei
Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 5.360 din 24 mai 2006, prin care i
s-a solicitat opinia fa˛„ de excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
formulat„, apreciaz„ c„ aceasta este neÓntemeiat„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, invoc‚nd, Ón acest sens, jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3191 ∫i ale art. 403 alin. 4 din Codul de
procedur„ civil„, potrivit c„rora:



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 671

din 10 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3041 ∫i art. 305 

din Codul de procedur„ civil„
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Art. 3191: îInstan˛a poate suspenda executarea hot„r‚rii a
c„rei anulare se cere, sub condi˛ia depunerii unei cau˛iuni.
Dispozi˛iile art. 403 alin. 3 ∫i 4 se aplic„ Ón mod corespunz„tor.“

Art. 403 alin. 4: îŒn cazuri urgente, dac„ s-a pl„tit
cau˛iunea, pre∫edintele instan˛ei poate dispune, prin Óncheiere
∫i f„r„ citarea p„r˛ilor, suspendarea provizorie a execut„rii
p‚n„ la solu˛ionarea cererii de suspendare de c„tre instan˛„.
Œncheierea nu este supus„ niciunei c„i de atac. Cau˛iunea care
trebuie depus„ este Ón cuantum de 10% din valoarea obiectului
cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile neevaluabile Ón
bani. Cau˛iunea depus„ este deductibil„ din cau˛iunea stabilit„
de instan˛„, dac„ este cazul.“

Autorii excep˛iei sus˛in c„ reglement„rile criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 21 alin. (3)
care consacr„ dreptul la un proces echitabil ∫i ale art. 24
privind dreptul la ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 403 alin. 4 din Codul de
procedur„ civil„ au mai f„cut obiectul controlului de
constitu˛ionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 389 din 9 mai 2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 525 din 19 iunie
2006, Curtea a re˛inut cele ce urmeaz„: îÓmprejurarea c„
Ómpotriva Óncheierii instan˛ei prin care s-a dispus
suspendarea provizorie a execut„rii, p‚n„ la solu˛ionarea
cererii de suspendare, nu se poate promova nicio cale de
atac nu este de natur„ s„ Ónfr‚ng„ dispozi˛iile

constitu˛ionale referitoare la accesul liber la justi˛ie,
deoarece legiuitorul, Ón virtutea prerogativelor conferite de
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, poate stabili reguli de
procedur„ diferite, adecvate fiec„rei situa˛ii juridice, iar pe
de alt„ parte, prevederile constitu˛ionale nu garanteaz„
folosirea tuturor c„ilor de atac.“

De asemenea, prin Decizia nr. 8 din 10 ianuarie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 154
din 17 februarie 2006, Curtea a re˛inut c„ dispozi˛iile mai
sus men˛ionate nu contravin nici prevederilor art. 24 din
Legea fundamental„, îav‚nd Ón vedere, pe de-o parte,
urgen˛a care impune suspendarea provizorie a execut„rii
silite — urgen˛„ care nu Óng„duie Ónt‚rzieri generate de
exercitarea vreunei c„i de atac Ómpotriva Óncheierii instan˛ei —,
iar pe de alt„ parte, faptul c„ m„sura provizorie dispus„
de pre∫edintele instan˛ei nu Ól prejudiciaz„ pe creditor Ón
valorificarea preten˛iilor sale, acesta beneficiind de toate
drepturile ∫i garan˛iile procedurale, fiind ap„rat prin
instituirea unei cau˛iuni de 10% din valoarea obiectului
cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile neevaluabile Ón
bani, cau˛iune menit„ s„ acopere eventualele daune
cauzate acestuia prin suspendarea provizorie a execut„rii
silite.“

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ a
determina reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, argumentarea ∫i solu˛ia re˛inute Ón deciziile
de mai sus Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

Pentru acelea∫i argumente, Curtea re˛ine c„ nu poate fi primit„ nici critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 3191 din Codul de procedur„ civil„.

Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3191 ∫i ale art. 403 alin. 4 din Codul de procedur„

civil„, excep˛ie ridicat„ de Adrian Gabriel Rafail Anastasiu Ón Dosarul nr. 3.479/300/2006 al Judec„toriei Sectorului 2
Bucure∫ti ∫i de Fondul Bisericesc Ortodox Rom‚n al Bucovinei Ón Dosarul nr. 1.096/C/2006 al Tribunalului Suceava —
Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3041 ∫i 305 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Vergic„ Necul„escu Ón
Dosarul nr. 4.368/civ/2005 al Tribunalului Arge∫ — Sec˛ia
civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.
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C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 19 ianuarie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 4.368/civ/2005, Tribunalul Arge∫ — Sec˛ia civil„
a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3041 ∫i 305 din
Codul de procedur„ civil„. Excep˛ia a fost ridicat„ de
Vergic„ Necul„escu cu ocazia solu˛ion„rii unui recurs
formulat Ómpotriva unei sentin˛e civile pronun˛ate de
Judec„toria C‚mpulung, av‚nd ca obiect o ac˛iune Ón
preten˛ii.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ îrestr‚ngerea nefireasc„ a
posibilit„˛ii p„r˛ii de a solicita ∫i ob˛ine administrarea de
probatorii Ón recurs, spre deosebire de calea de atac a
apelului, contravine dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) ∫i ale
art. 24 alin. (1) din Constitu˛ie“. Œn ceea ce prive∫te
art. 3041 din Codul de procedur„ civil„, care prevede c„
recursul declarat Ómpotriva unei hot„r‚ri care, potrivit legii,
nu poate fi atacat„ cu apel, nu este limitat la motivele de
casare prev„zute Ón art. 304, iar instan˛a poate s„
examineze cauza sub toate aspectele, consider„ c„ acesta
Óncalc„ Legea fundamental„, deoarece nu instituie o
obliga˛ie, ci o facultate pentru instan˛ele de judecat„ de a
cerceta pricina ∫i sub aspectul temeiniciei.

Tribunalul Arge∫ — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens
arat„ c„ recursul nu este o cale de atac devolutiv„ prin
intermediul c„reia cauza se rejudec„, ci un mijloc
procedural prin care se realizeaz„ un examen al hot„r‚rii
atacate, sub aspectul legalit„˛ii acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Astfel, arat„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 16
∫i ale art. 24, ∫i invoc„, Ón acest sens, jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 3041 ∫i
305 din Codul de procedur„ civil„ sunt constitu˛ionale. Œn
acest sens invoc„ jurispruden˛a instan˛ei de contencios
constitu˛ional, ∫i anume deciziile nr. 396/2005 ∫i 351/2006.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, republicat„, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3041 ∫i 305 din Codul de procedur„ civil„,
care au urm„torul con˛inut:

Art. 3041: îRecursul declarat Ómpotriva unei hot„r‚ri care,
potrivit legii, nu poate fi atacat„ cu apel nu este limitat la
motivele de casare prev„zute Ón art. 304, instan˛a put‚nd s„
examineze cauza sub toate aspectele.“

Art. 305: îŒn instan˛a de recurs nu se pot produce probe
noi, cu excep˛ia Ónscrisurilor, care pot fi depuse p‚n„ la
Ónchiderea dezbaterilor.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textele de lege criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16
alin. (1) care consacr„ egalitatea Ón drepturi ∫i art. 24
alin. (1) privind dreptul la ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile de lege criticate au mai f„cut obiect
al controlului de constitu˛ionalitate, prin raportare la acelea∫i
prevederi din Legea fundamental„ ca ∫i Ón prezenta cauz„.

Astfel, prin Decizia nr. 351 din 2 mai 2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 455 din 25 mai
2006, Curtea a statuat c„ dispozi˛iile art. 3041 ∫i 305 din
Codul de procedur„ civil„ nu contravin prevederilor
constitu˛ionale referitoare la egalitatea Ón fa˛a legii ∫i la
dreptul la ap„rare.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care s„ justifice
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, cele
statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón
prezenta cauz„.

Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3041 ∫i 305 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Vergic„ Necul„escu Ón Dosarul nr. 4.368/civ/2005 al Tribunalului Arge∫ — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 689
din 10 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 4 ∫i art. 5 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 70/2004 privind instituirea unor m„suri postprivatizare

la Societatea Comercial„ îAutomobile Dacia“ — S.A.

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 4 ∫i 5 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 70/2004 privind instituirea unor m„suri
postprivatizare la Societatea Comercial„ îAutomobile Dacia“ —
S.A., excep˛ie ridicat„ de Sandu Ion Romic„ Ón Dosarul
nr. 11.759/2004 al Judec„toriei Pite∫ti.

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din
3 octombrie 2006, fiind consemnate Ón Óncheierea din acea
dat„, c‚nd Curtea, av‚nd nevoie de timp pentru a delibera,
Ón conformitate cu dispozi˛iile art. 57 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, a
am‚nat pronun˛area la 10 octombrie 2006.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 27 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 11.759/2004, Judec„toria Pite∫ti a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 4 ∫i 5 din Ordonan˛a de urgen˛„ a

Guvernului nr. 70/2004 privind instituirea unor m„suri

postprivatizare la Societatea Comercial„ îAutomobile

Dacia“ — S.A., excep˛ie ridicat„ de Sandu Ion Romic„
Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea unei contesta˛ii la
executare formulate de Societatea Comercial„ îAutomobile
Dacia“ —  S.A. Pite∫ti ∫i Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ art. 4 ∫i 5 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 70/2004 Óncalc„ art. 1 alin. (3) ∫i (4), art. 16
alin. (2), art. 21 alin. (3), art. 108 alin. (1) ∫i art. 124
alin. (1)—(3) din Constitu˛ie. Se consider„ c„ dispozi˛iile
legale criticate Óncalc„ principiul separa˛iei puterilor Ón stat,
Óntruc‚t Guvernul, ca organ de autoritate public„
administrativ„, a dispus asupra modului de solu˛ionare a
unui proces Ón curs de judecat„, at‚t prin suspendarea
execut„rii silite, c‚t ∫i prin Ónc„lcarea independen˛ei
autorit„˛ii judec„tore∫ti. Se mai arat„ c„ este Ónc„lcat
dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzei
Óntr-un termen rezonabil, prin introducerea, Ón mod ilegal, Ón
cauz„ a unei persoane str„ine care tergiverseaz„
rezolvarea acesteia. Totodat„, autorul excep˛iei apreciaz„

c„ sunt Ónc„lcate limitele ∫i condi˛iile emiterii legii de
abilitare ∫i este afectat regimul institu˛iilor fundamentale ale
statului.

Judec„toria Pite∫ti apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn acest
sens, se arat„ c„ nu este Ónc„lcat principiul separa˛iei
puterilor Ón stat, Óntruc‚t textul legal criticat este o norm„
de procedur„ ∫i poate fi adoptat pe calea unei ordonan˛e
de urgen˛„. Totodat„, se consider„ c„ nu sunt Ónc„lcate
nici prevederile constitu˛ionale ale art. 21 alin. (3) ∫i
art. 124, Ón timp ce invocarea Ón sus˛inerea excep˛iei a
dispozi˛iilor art. 1 alin. (3) din Constitu˛ie nu prezint„
relevan˛„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui punct de
vedere, Guvernul arat„ c„ textele legale criticate nu Óncalc„
principiul separa˛iei puterilor Ón stat, Óntruc‚t Guvernul poate
adopta norme procedurale prin emiterea unei ordonan˛e de
urgen˛„, cu respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) ∫i (6)
din Constitu˛ie. Se mai arat„ c„ dreptul la un proces
echitabil nu este afectat, Ón niciun mod, prin subrogarea
Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor Statului Ón drepturile
debitorului sau prin suspendarea execut„rii silite p‚n„ la
data r„m‚nerii irevocabile a hot„r‚rii judec„tore∫ti.
Totodat„, se apreciaz„ c„ nici prevederile constitu˛ionale
referitoare la independen˛a judec„torului ∫i la Ónf„ptuirea
justi˛iei nu sunt Ónc„lcate, Óntruc‚t judec„torul trebuie s„ se
supun„ legii, iar legea este cea care prevede modalitatea
de solu˛ionare a cauzelor cu care instan˛a a fost Ónvestit„.

De asemenea, nu sunt Ónfr‚nte nici dispozi˛iile
constitu˛ionale referitoare la egalitatea Ón drepturi, Óntruc‚t
to˛i cei care se afl„ Ón aceea∫i situa˛ie, Óndeplinind condi˛iile
ipotezei legii, vor fi trata˛i Ón mod egal de c„tre judec„torul
Ónvestit cu solu˛ionarea cauzei.

Avocatul  Poporului  cons ider„ c„ excep˛ ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn acest
sens, se arat„ c„ textele legale criticate sunt norme
speciale de procedur„ derogatorii de la dreptul comun cu
privire la executarea silit„ pornit„ Ón anumite litigii, iar
legiuitorul, Ón temeiul art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, poate
institui, Ón considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli
speciale de procedur„, ca ∫i modalit„˛ile de exercitare a
drepturilor procedurale. Totodat„, se arat„ c„ prevederile
art. 1 alin. (3) ∫i (4), precum ∫i art. 108 alin. (1) din
Constitu˛ie nu au inciden˛„ Ón cauz„.



Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, sus˛inerile p„r˛ii
prezente, dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 4 ∫i 5 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 70/2004 privind instituirea unor m„suri
postprivatizare la Societatea Comercial„ îAutomobile Dacia“ —
S.A., publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 886 din 29 septembrie 2004, aprobat„ cu modific„ri
prin Legea nr. 516/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.109 din 26 noiembrie 2004, astfel
cum au fost modificate prin art. I pct. 2, respectiv pct. 3
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 101/2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 642
din 20 iulie 2005, aprobat„ prin Legea nr. 314/2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.010 din 15 noiembrie 2005. Textele legale criticate au
urm„torul cuprins:

— Art. 4: î(1) Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului dob‚nde∫te calitate procesual„ Ón toate procesele ∫i
cererile cu care sunt ∫i vor fi Ónvestite instan˛ele judec„tore∫ti
av‚nd ca obiect ∫i care sunt Ón leg„tur„ cu sumele ∫i preten˛iile
rezultate din executarea mandatului prev„zut la art. 1.

(2) La cererea Societ„˛ii Comerciale «Automobile Dacia» —
S.A. sau din oficiu, instan˛a judec„toreasc„ sesizat„ cu
solu˛ionarea proceselor ∫i cererilor prev„zute la alin. (1) va
proceda la introducerea Ón cauz„ a Autorit„˛ii pentru
Valorificarea Activelor Statului Ón toate cazurile Ón care constat„
c„ cererea de chemare Ón judecat„ a fost formulat„ numai
Ómpotriva Societ„˛ii Comerciale «Automobile Dacia» — S.A.“

— Art. 5: îPrin derogare de la art. 403 ∫i 404 din Codul de
procedur„ civil„, contesta˛ia la executare formulat„ de
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului sau de
Societatea Comercial„ «Automobile Dacia» — S.A. Ómpotriva
execut„rii silite pornite Ón temeiul hot„r‚rii judec„tore∫ti date Ón
procesele ∫i cererile prev„zute la art. 4 alin. (1) suspend„
executarea silit„ p‚n„ la data la care hot„r‚rea judec„toreasc„
dat„ asupra contesta˛iei r„m‚ne irevocabil„ potrivit legii.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 1 alin. (3) ∫i (4) privind principiile
generale de organizare a statului rom‚n, art. 16 alin. (2)
privind egalitatea Ón drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil, art. 108 alin. (1) privind actele
Guvernului ∫i art. 124 alin. (1)—(3) privind Ónf„ptuirea
justi˛iei.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Textul art. 4 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 70/2004 privind instituirea unor m„suri postprivatizare la
Societatea Comercial„ îAutomobile Dacia“ — S.A. prevede,
Ón esen˛„, c„ Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului va dob‚ndi, Ón mod obligatoriu, calitate procesual„
Ón toate procesele ∫i cererile cu care sunt ∫i vor fi Ónvestite

instan˛ele judec„tore∫ti av‚nd ca obiect ∫i care sunt Ón
leg„tur„ cu sumele ∫i preten˛iile rezultate din executarea
mandatului ce prive∫te negocierea ∫i semnarea unui act
adi˛ional de modificare ∫i completare a Contractului de
v‚nzare-cump„rare de ac˛iuni nr. 4.072 din 2 iulie 1999,
Óncheiat cu cump„r„torul Societ„˛ii Comerciale îAutomobile
Dacia“ — S.A., Ón timp ce art. 5 din aceea∫i ordonan˛„ de
urgen˛„ prevede suspendarea execut„rii silite Ón cazul
contesta˛iei la executare formulate de Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului sau de Societatea
Comercial„ îAutomobile Dacia“ — S.A. Ómpotriva execut„rii
silite pornite Ón temeiul hot„r‚rii judec„tore∫ti date Ón
procesele ∫i cererile mai sus amintite, p‚n„ la data la care
hot„r‚rea judec„toreasc„ dat„ asupra contesta˛iei r„m‚ne
irevocabil„ potrivit legii.

Cele dou„ texte legale criticate sunt norme speciale de
procedur„, derogatorii de la dreptul comun cu privire la
executarea silit„ pornit„ Ón anumite litigii, iar legiuitorul, Ón
temeiul art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, poate institui, Ón
considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli speciale de
procedur„, ca ∫i modalit„˛ile de exercitare a drepturilor
procedurale.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 4 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 70/2004, Curtea constat„ c„, Ón
jurispruden˛a sa, de exemplu, prin Decizia nr. 28 din
30 ianuarie 2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 152 din 1 martie 2002, a statuat
c„, prin instituirea unor dispozi˛ii legale referitoare la
subrogare, nu este Ónc„lcat principiul separa˛iei puterilor Ón
stat, Óntruc‚t nu este Ómpiedicat„ Ón niciun mod
desf„∫urarea cursului unui proces aflat pe rolul unei
instan˛e judec„tore∫ti sau executarea unei hot„r‚ri
judec„tore∫ti definitive. Astfel, Ón cauza de fa˛„, Curtea
re˛ine c„ adoptarea unei solu˛ii legislative, derogatorii de la
dreptul comun Ón materia interven˛iei ter˛ilor Ón procesul
civil, este justificat„, Ón mod obiectiv ∫i ra˛ional, de
necesitatea Ónl„tur„rii consecin˛elor negative, ap„rute Ón
etapa postprivatizare, care au fost generate de unele
aspecte neprev„zute la Óncheierea contractului de
privatizare a Societ„˛ii Comerciale îAutomobile Dacia“ —
S.A.

Œn consecin˛„, Curtea constat„ c„ este f„r„ suport
afirma˛ia autorului excep˛iei potrivit c„reia, Ón cauz„, este
introdus„, Ón mod ilegal, o persoan„ str„in„ de aceasta,
situa˛ie care ar avea ca rezultat tergiversarea rezolv„rii
litigiului.

Cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 5 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 70/2004,
Curtea observ„ c„, Ón jurispruden˛a sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 367 din 5 iulie 2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 756 din 19 august 2005,
a re˛inut c„ nu orice interven˛ie a puterii legiuitoare cu
privire la desf„∫urarea unor procese aflate Ón curs de
solu˛ionare Óncalc„ de principiu prevederile constitu˛ionale,
chiar Codul de procedur„ civil„ prev„z‚nd cazuri de
suspendare legal„ a judec„˛ii unor cauze.

Prin Decizia nr. 529 din 11 octombrie 2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.025 din
18 noiembrie 2005, Curtea a stabilit c„ instituirea anumitor
restric˛ii, impuse de ra˛iuni evidente, Ón valorificarea
dreptului creditorului nu Ónseamn„ negarea posibilit„˛ii
acestuia de a ∫i-l realiza, tot a∫a cum instituirea unor
termene pentru introducerea unei ac˛iuni sau pentru
exercitarea c„ilor de atac nu semnific„ restr‚ngerea
accesului liber la justi˛ie.
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Curtea European„ a Drepturilor Omului, Ón cauza
Burdov contra Rusiei, 2002, de exemplu, a stabilit c„, de∫i
o autoritate statal„ nu ar putea s„ invoce lipsa de lichidit„˛i
pentru a justifica refuzul de a executa o condamnare, Ón
mod excep˛ional, se admite c„ o Ónt‚rziere Ón executare ar
putea fi justificat„ de circumstan˛e speciale, chiar dac„
regula este aceea a execut„rii Óntr-un termen rezonabil.
Dar aceast„ Ónt‚rziere nu trebuie s„ se eternizeze, astfel
Ónc‚t s„ aduc„ atingere substan˛ei Ónse∫i a dreptului
protejat de art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale (Ón
acest sens, sunt ∫i cazurile Di Pede contra Italiei, 1996,
Zappia contra Italiei, 1996, ∫i Immobiliare Saffi contra Italiei, 1999).

Av‚nd Ón vedere considerentele expuse mai sus ∫i
raport‚nd situa˛ia Ón cauz„ la acestea, Curtea re˛ine c„, Ón
spe˛„, exist„ posibilitatea execut„rii silite a Autorit„˛ii pentru
Valorificarea Activelor Statului cu privire la o crean˛„, care
are un cuantum foarte mare ∫i cu privire la care instan˛ele
judec„tore∫ti, datorit„ unui ciclu procesual destul de
contradictoriu, Ónc„ nu s-au pronun˛at printr-o hot„r‚re
definitiv„ ∫i irevocabil„. Prin executarea imediat„ a
crean˛ei, astfel cum se arat„ Ón Nota de fundamentare a
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 101/2005, se poate
ajunge la prejudicierea Ónsemnat„ a bugetului de stat, prin
eventuala obligare a Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor
Statului de a pl„ti din bugetul propriu orice sum„ pretins„
de domnul Sandu Ion Romic„ Ón leg„tur„ cu inova˛ia îtabla
exterioar„ capot„ spate cu eleron Ónglobat la automobilele
Dacia“. Œn consecin˛„, Curtea constat„ c„ aceast„ stare de
fapt excep˛ional„ a justificat adoptarea solu˛iei legislative
contestate, iar eventuala Ónt‚rziere a execut„rii crean˛ei
p‚n„ la data la care hot„r‚rea judec„toreasc„ dat„ asupra
contesta˛iei la executare r„m‚ne irevocabil„ potrivit legii
este Ón sensul jurispruden˛ei Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului amintit„ mai sus.

A∫adar, Curtea constat„ c„, Ón cauz„, executarea silit„
a crean˛elor care au ca obiect ∫i care sunt Ón leg„tur„ cu
sumele ∫i preten˛iile rezultate din executarea mandatului
prev„zut la art. 1 din ordonan˛a de urgen˛„ nu este
anulat„, ci numai suspendat„ p‚n„ la data la care
hot„r‚rea judec„toreasc„ dat„ asupra contesta˛iei la

executare r„m‚ne irevocabil„ potrivit legii, f„r„ ca acest
lucru s„ aduc„ Óns„∫i atingere posibilit„˛ii obiective de
realizare a crean˛ei.

Curtea re˛ine c„ instituirea unor asemenea reguli de
procedur„ nu echivaleaz„ cu Ónc„lcarea principiului
separa˛iei puterilor Ón stat, Óntruc‚t aceste norme asigur„
numai buna desf„∫urare a judec„˛ii ∫i nicidecum nu impun
adoptarea unei anumite solu˛ii de c„tre instan˛a de
judecat„. Numai aceasta din urm„ r„m‚ne a decide asupra
litigiului aflat pe rolul s„u, textul Ón cauz„ neimpun‚nd nicio
solu˛ie cu privire la dezlegarea pricinii.

Œn consecin˛„, nu se poate re˛ine Ónc„lcarea art. 1
alin. (4), art. 21 alin. (3) ∫i art. 124 din Constitu˛ie ∫i nici a
exigen˛elor prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Astfel, Curtea constat„ c„ adoptarea unei asemenea
solu˛ii legislative derogatorii de la dreptul comun a fost
justificat„, Ón mod obiectiv ∫i ra˛ional, ∫i, Ón consecin˛„, nu
se poate sus˛ine Ónc„lcarea principiului constitu˛ional al
egalit„˛ii Ón drepturi, Óntruc‚t egalitatea nu presupune
uniformitate, iar, Ón acest caz, legiuitorul avea dreptul a
impune un tratament juridic derogatoriu, av‚nd Ón vedere
situa˛ia de fapt special„ a Societ„˛ii Comerciale
îAutomobile Dacia“ — S.A.

Curtea re˛ine c„ adoptarea unor asemenea norme
procedurale printr-o ordonan˛„ de urgen˛„ nu este de
natur„ s„ Óncalce prevederile art. 108 alin. (1) din
Constitu˛ie, dimpotriv„, acest text constitu˛ional consacr„
posibilitatea Guvernului de a adopta ordonan˛e, fie de
urgen˛„, fie Ón baza unei legi speciale de abilitare.

Invocarea Ón sus˛inerea excep˛iei a dispozi˛iilor art. 1
alin. (3) din Constitu˛ie nu este relevant„, Óntruc‚t textul
respectiv consacr„ un principiu general care st„ la baza
statului rom‚n, iar nu un drept, astfel c„ acest principiu nu
poate fi considerat a fi Ónc„lcat dec‚t, eventual, Ón m„sura
Ónc„lc„rii unuia din drepturile ∫i libert„˛ile fundamentale ale
cet„˛enilor, garantate de Constitu˛ie, sau a vreunui alt text
constitu˛ional relevant sub aspectul con˛inutului art. 1
alin. (3) din Legea fundamental„.

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 4 ∫i 5 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 70/2004 privind instituirea unor m„suri postprivatizare la Societatea Comercial„ îAutomobile Dacia“ — S.A., excep˛ie
ridicat„ de Sandu Ion Romic„ Ón Dosarul nr. 11.759/2004 al Judec„toriei Pite∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly
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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 694
din 17 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 91 alin. (3) lit. b), art. 93 alin. (1),
art. 94 alin. (1) lit. a) ∫i art. 99 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii

judiciare ∫i a falimentului, precum ∫i a dispozi˛iilor art. 123 pct. 2 din Legea nr. 85/2006 
privind procedura insolven˛ei

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 91 alin. (3) lit. b), art. 93
alin. (1), art. 94 alin. (1) lit. a), art. 99 alin. (5) ∫i art. 122
pct. 3 din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii
judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Silvian
Gospodaru Ón Dosarul nr. 1.353/F/2005 al Tribunalului
Neam˛ — Sec˛ia comercial„ ∫i contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 91 alin. (3) lit. b), art. 93 alin. (1) ∫i art. 99 alin. (5)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii
judiciare ∫i a falimentului, ca inadmisibil„, a dispozi˛iilor
art. 94 alin. (1) lit. a), ca devenit„ inadmisibil„, iar Ón ceea
ce prive∫te dispozi˛iile art. 122 pct. 3 din Legea
nr. 64/1995, preluate de art. 123 pct. 2 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolven˛ei, concluziile sunt
de respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.353/F/2005, Tribunalul Neam˛ — Sec˛ia comercial„ ∫i

contencios administrativ a sesizat Curtea Constitu˛ional„

cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 91

alin. (3) lit. b), art. 93 alin. (1), art. 94 alin. (1) lit. a), art. 99

alin. (5) ∫i art. 122 pct. 3 din Legea nr. 64/1995 privind

procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie
ridicat„ de Silvian Gospodaru.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prevederile legale criticate reprezint„ o
grav„ Óngr„dire a dreptului la recuperarea crean˛elor de
natur„ salarial„, persoanele care de˛in astfel de crean˛e
fiind discriminate Ón raport cu al˛i creditori, titulari ai altor
categorii de crean˛e.

Tribunalul Neam˛ — Sec˛ia comercial„ ∫i contencios

administrativ apreciaz„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca
fiind neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„, Ón urma abrog„rii
Legii nr. 64/1995 prin Legea nr. 85/2006, numai dispozi˛iile
art. 122 pct. 3 au fost preluate de noua lege, respectiv de
art. 123 pct. 2, Óns„, Óntruc‚t instan˛a nu a indicat textul
constitu˛ional presupus a fi Ónc„lcat de norma criticat„,
excep˛ia cu acest obiect este nemotivat„. Œn ceea ce
prive∫te restul prevederilor criticate, acestea au fost
abrogate, astfel Ónc‚t critica de neconstitu˛ionalitate este
inadmisibil„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 91 alin. (3), art. 93 alin. (1), art. 94 alin. (1)
lit. a), art. 99 alin. (5) ∫i art. 122 pct. 3 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004.

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii, Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului a fost
abrogat„ prin Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolven˛ei, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, ∫i, ca urmare:

— art. 122 pct. 3 a fost preluat de art. 123 pct. 2:
îCrean˛ele vor fi pl„tite, Ón cazul falimentului, Ón urm„toarea
ordine: [...]

2. crean˛ele izvor‚te din raportul de munc„;“;
— art. 94 alin. (1) lit. a) a fost abrogat.
Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate

Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 16 care consacr„
egalitatea Ón drepturi a cet„˛enilor.

1. Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 91 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii
judiciare ∫i a falimentului, Curtea constat„ c„ acestea nu
exist„ Ón cuprinsul actului normativ criticat ∫i, prin urmare,
consider„ excep˛ia astfel formulat„ ca fiind lipsit„ de obiect.



MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 971/5.XII.200616

2. Cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 93 alin. (1) ∫i art. 99 alin. (5) din Legea
nr. 64/1995, Curtea observ„ c„, la momentul sesiz„rii sale
de c„tre Tribunalul Neam˛ — Sec˛ia comercial„ ∫i
contencios administrativ, acestea nu mai erau Ón vigoare,
fiind abrogate prin Legea nr. 249/2005 pentru modificarea
∫i completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 678 din 28 iulie
2005. Fa˛„ de aceast„ situa˛ie, devin aplicabile dispozi˛iile
art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992, potrivit c„rora
Curtea Constitu˛ional„ poate decide numai asupra
excep˛iilor ridicate Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sau de
arbitraj comercial privind neconstitu˛ionalitatea unei legi sau
ordonan˛e Ón vigoare, astfel Ónc‚t excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate av‚nd ca obiect dispozi˛iile sus-
men˛ionate este inadmisibil„.

3. Ulterior sesiz„rii Cur˛ii, Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului a fost
abrogat„ prin Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolven˛ei, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, unele dintre
dispozi˛iile criticate fiind preluate, cu modific„ri, iar altele
fiind abrogate.

a) Astfel, Ón ceea ce prive∫te prevederile art. 122 pct. 3
din Legea nr. 64/1995, devenite, potrivit noii reglement„ri,
art. 123 pct. 2, Curtea Constitu˛ional„ urmeaz„ a se
pronun˛a asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor legale, Ón
noua lor redactare, Óntruc‚t solu˛ia legislativ„ este, Ón
principiu, aceea∫i cu cea dinaintea modific„rii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„ scopul Legii nr. 85/2006 este, potrivit art. 2,
instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat Ón insolven˛„, fie prin
restructurarea ∫i continuarea activit„˛ii debitorului, fie prin

lichidarea unor bunuri din averea acestuia, fie printr-o
combina˛ie a celor dou„ variante de reorganizare.

Procedura insolven˛ei reglementat„ de Legea
nr. 85/2006 este una special„, prin care nu se urm„re∫te,
ca Ón dreptul comun, stabilirea existen˛ei unui drept de
crean˛„ ∫i a obliga˛iei corelative de plat„, ci executarea
unor crean˛e exigibile fa˛„ de un debitor care, dup„ 30 de zile
de la scaden˛„, nu a pl„tit datoria sa fa˛„ de unul sau mai
mul˛i creditori sau atunci c‚nd se dovede∫te c„ debitorul
nu va putea pl„ti la scaden˛„ datoriile exigibile angajate cu
fondurile b„ne∫ti disponibile la data scaden˛ei.

Textul art. 123 din Legea nr. 85/2006, care prevede
ordinea de plat„ a crean˛elor, Ón cazul falimentului, nu
cuprinde, Ón sine, vreo m„sur„ de natur„ a contraveni
prevederilor constitu˛ionale privind egalitatea Ón drepturi a
cet„˛enilor. Astfel, ordinea de preferin˛„ reglementat„ este
destinat„ s„ ocroteasc„ drepturile titularilor de crean˛e Ón
func˛ie de natura juridic„ a acestora, ordonarea categoriilor
de crean˛e realiz‚ndu-se Ón considerarea unor criterii
obiective ∫i rezonabile, Óntemeiate pe argumente de
protec˛ie social„ sau ra˛iuni social-economice, Ón deplin„
concordan˛„ cu principiul constitu˛ional al egalit„˛ii Ón
drepturi.

b) Referitor la dispozi˛iile art. 94 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare
∫i a falimentului, Curtea constat„ c„ acestea au fost
abrogate de la data intr„rii Ón vigoare a Legii nr. 85/2006.

Fa˛„ de aceast„ situa˛ie, devin aplicabile dispozi˛iile
art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992, conform
c„rora Curtea Constitu˛ional„ poate decide numai asupra
actelor normative Ón vigoare. Constat‚nd Óns„ c„, la data
sesiz„rii sale, Legea nr. 64/1995 era Ón vigoare, Curtea
urmeaz„ s„ resping„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca
devenit„ inadmisibil„.

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 91 alin. (3) lit. b), art. 93
alin. (1) ∫i art. 99 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie
ridicat„ de Silvian Gospodaru Ón Dosarul nr. 1.353/F/2005 al Tribunalului Neam˛ — Sec˛ia comercial„ ∫i contencios
administrativ.

2. Respinge, ca devenit„ inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 94 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i
dosar.

3. Respinge, ca neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 123 pct. 2 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolven˛ei, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 17 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru modificarea ∫i completarea Hot„r‚rii Guvernului nr. 1.533/2003 

privind interoperabilitatea sistemului de transport feroviar de mare vitez„ ∫i a Hot„r‚rii Guvernului
nr. 850/2003 privind interoperabilitatea sistemului de transport feroviar conven˛ional 

din Rom‚nia cu sistemul de transport feroviar conven˛ional transeuropean

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. I. — Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.533/2003 privind
interoperabilitatea sistemului de transport feroviar de mare
vitez„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 18 din 9 ianuarie 2004, se modific„ ∫i se completeaz„
dup„ cum urmeaz„:

1. Articolul 1 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 1. — (1) Prezenta hot„r‚re are ca obiect stabilirea

condi˛iilor care trebuie Óndeplinite pentru realizarea
interoperabilit„˛ii pe teritoriul Rom‚niei, aferent„ sistemului
de transport feroviar transeuropean de mare vitez„
prev„zut Ón anexa nr. 1. Aceste condi˛ii privesc proiectarea,
construirea, punerea Ón func˛iune, modernizarea, Ónnoirea,
exploatarea ∫i Óntre˛inerea pentru p„r˛ile acestui sistem
puse Ón func˛iune dup„ data intr„rii Ón vigoare a prezentei
hot„r‚ri, precum ∫i calificarea ∫i condi˛iile de s„n„tate ∫i
siguran˛„ ale personalului care particip„ la exploatarea sa.

(2) Œndeplinirea acestui obiectiv trebuie s„ conduc„ la
defini˛ia unui nivel optim de armonizare tehnic„ ∫i s„ ofere
posibilitatea:

a) de a facilita, Ómbun„t„˛i ∫i dezvolta serviciile din
transportul feroviar interna˛ional pe teritoriul Rom‚niei ∫i cu
˛„ri ter˛e;

b) de a contribui la crearea treptat„ a pie˛ei interne de
echipamente ∫i servicii pentru construirea, exploatarea,
reÓnnoirea ∫i modernizarea sistemului feroviar transeuropean
de mare vitez„;

c) de a contribui la interoperabilitatea sistemului feroviar
transeuropean de mare vitez„.“

2. La articolul 2, dup„ litera n) se introduc ∫apte noi
litere, literele o)—v), cu urm„torul cuprins:

îo) parametru de baz„ — orice condi˛ie de reglementare,
tehnic„ sau opera˛ional„, care este foarte important„ pentru
interoperabilitate ∫i necesit„ o decizie sau recomandare Ón
conformitate cu procedura prev„zut„ la art. 21 alin. (2) din
Directiva 96/48/CE privind interoperabilitatea sistemului
feroviar transeuropean de mare vitez„, publicat„ Ón Jurnalul
Oficial al Comunit„˛ilor Europene (JOCE) nr. L 235 din
17 septembrie 1996, Ónainte de elaborarea proiectelor
complete de STI;

p) caz specific — orice parte a sistemului feroviar
transeuropean de mare vitez„ care necesit„ prevederi
speciale Ón STI, fie temporar, fie definitiv, datorit„
restric˛iilor geografice, topografice sau urbane ori restric˛iilor
care afecteaz„ compatibilitatea cu sistemul existent;
acestea pot cuprinde Ón special liniile ∫i re˛elele feroviare
izolate de restul teritoriului Rom‚niei, gabaritul de Ónc„rcare,
ecartamentul sau distan˛a dintre ∫ine;

r) modernizare — orice lucrare major„ de modificare a
unui subsistem sau a unei p„r˛i a subsistemului, care

aduce o Ómbun„t„˛ire la randamentul general al
subsistemului;

s) substituire Ón cadrul Óntre˛inerii — orice Ónlocuire de
p„r˛i componente cu p„r˛i care au o func˛ie ∫i un
randament identice Ón cadrul Óntre˛inerii preventive sau
corective;

t) reÓnnoire — orice lucrare major„ de substituire a unui
subsistem sau a unei p„r˛i a unui subsistem care nu
modific„ randamentul general al subsistemului;

u) sistem feroviar existent — structura alc„tuit„ din
infrastructuri feroviare, cuprinz‚nd liniile ∫i instala˛iile fixe
ale sistemului feroviar existent plus materialul rulant
existent, de toate categoriile ∫i originile, care circul„ pe
infrastructura respectiv„;

v) punere Ón func˛iune — toate opera˛iunile prin care un
subsistem este pus Ón starea sa proiectat„ de exploatare.“

3. Alineatele (1) ∫i (3) ale articolului 5 vor avea
urm„torul cuprins:

îArt. 5. — (1) Fiecare subsistem trebuie s„ fie prev„zut
de o STI. Œn cazul Ón care este necesar, un subsistem
poate fi prev„zut de mai multe STI, iar o STI poate stipula
pentru mai multe subsisteme. Pentru luarea unei decizii de
a elabora ∫i/sau de a revizui o STI ∫i selectarea sferei
sale tehnice ∫i geografice este necesar un mandat, STI
urm‚nd a fi elaborate Ón conformitate cu art. 6 alin. (1).

...........................................................................................
(3) Œn m„sura Ón care acest lucru este necesar pentru

Óndeplinirea obiectivelor prev„zute la art. 1, fiecare STI
trebuie:

a) s„ indice sfera propus„ de aplicabilitate, ca parte din
re˛eaua sau materialul rulant prev„zute Ón anexa nr. 1,
subsistem ori parte dintr-un subsistem prev„zut Ón anexa
nr. 2;

b) s„ prevad„ cerin˛ele esen˛iale pentru fiecare
subsistem implicat ∫i interfe˛ele sale fa˛„ de alte sisteme;

c) s„ stabileasc„ specifica˛iile func˛ionale ∫i tehnice care
trebuie respectate de subsistem ∫i interfe˛ele sale fa˛„ de
alte sisteme. Œn cazul Ón care este necesar, aceste
specifica˛ii pot varia Ón func˛ie de utilizarea subsistemului,
de exemplu Ón func˛ie de categoriile de linii ∫i/sau material
rulant prev„zute Ón anexa nr. 1;

d) s„ determine p„r˛ile componente de interoperabilitate
∫i interfe˛ele care trebuie prev„zute de specifica˛iile
europene, inclusiv standardele europene, care sunt
necesare pentru a se realiza interoperablitatea Ón cadrul
sistemului feroviar transeuropean de mare viteaz„;

e) s„ specifice, pentru fiecare caz luat Ón considerare,
care sunt procedurile ce trebuie utilizate pentru evaluarea
conformit„˛ii sau aptitudinilor de utilizare a constituen˛ilor de
interoperabilitate, pe de o parte, ori verificarea CE a



subsistemelor, pe de alt„ parte. Aceste proceduri trebuie
s„ se bazeze pe modulele definite Ón Decizia 93/465/CEE;

f) s„ indice strategia pentru implementarea STI. Este
necesar s„ se specifice, Ón special, etapele care trebuie
finalizate pentru a se realiza tranzi˛ia treptat„ de la situa˛ia
existent„ la situa˛ia final„ c‚nd norma va fi conformitatea
cu STI;

g) s„ indice, pentru personalul implicat, aptitudinile
profesionale ∫i condi˛iile de s„n„tate ∫i siguran˛„ Ón vigoare
pentru exploatarea ∫i Óntre˛inerea subsistemului, precum ∫i
pentru implementarea STI.“

4. Dup„ alineatul (5) al articolului 5 se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urm„torul cuprins:

î(6) STI pot face o trimitere explicit„, identificat„ clar, la
standardele sau specifica˛iile europene atunci c‚nd acest
lucru este extrem de necesar Ón scopul Óndeplinirii
obiectivelor prezentei hot„r‚ri. Œntr-un astfel de caz, aceste
standarde sau specifica˛ii europene ori p„r˛ile respective
din acestea sunt considerate anexe la respectiva STI ∫i
devin obligatorii din momentul Ón care se aplic„ STI. Œn
lipsa standardelor sau specifica˛iilor europene ∫i Ón
a∫teptarea elabor„rii lor, se pot face trimiteri la alte acte
normative identificate clar; Óntr-un astfel de caz se fac
trimiteri la documente care pot fi u∫or accesibile ∫i sunt din
domeniul public.“

5. Articolul 6 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 6. — (1) STI ∫i modific„rile aduse ulterior STI se
elaboreaz„ la nivel comunitar potrivit art. 6 din Directiva
96/48/CE, astfel cum a fost modificat„ ∫i completat„ prin
Directiva 2004/50/CE.

(2) Œncep‚nd cu data ader„rii la Uniunea European„,
Rom‚nia, prin Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului, particip„ la evaluarea prev„zut„ la art. 6
paragraful 4 din Directiva 96/48/CE, astfel cum a fost
modificat„ ∫i completat„ prin Directiva 2004/50/CE, prin
furnizarea datelor necesare.

(3) Œncep‚nd cu data ader„rii la Uniunea European„,
Rom‚nia, prin Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului, are dreptul de a cere comitetului prev„zut la
art. 21 din Directiva 96/48/CE, astfel cum a fost modificat„
∫i completat„ prin Directiva 2004/50/CE, verificarea solu˛iilor
alternative ∫i introducerea Óntr-un raport anexat la proiectul
STI a evalu„rii cost-beneficiu pentru aceste solu˛ii
alternative, Ón conformitate cu art. 6 paragraful 5 din
aceea∫i directiv„.

(4) Œncep‚nd cu data ader„rii la Uniunea European„,
Rom‚nia, prin Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului, poate solicita comitetului prev„zut la art. 21 din
Directiva 96/48/CE, astfel cum a fost modificat„ ∫i
completat„ prin Directiva 2004/50/CE, reverificarea ∫i
actualizarea listei asocia˛iilor ∫i organismelor prev„zute la
art. 6 paragraful 7 din aceea∫i directiv„.“

6. Articolul 7 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 7. — (1) Rom‚nia poate s„ nu aplice una sau mai
multe STI, inclusiv cele privind materialul rulant, Ón
urm„toarele cazuri ∫i Ómprejur„ri:

a) pentru un proiect de linie nou„, de reÓnnoire ori de
modernizare a unei linii existente sau pentru oricare
element prev„zut la art. 1 alin. (1), aflat Óntr-un stadiu
avansat de finalizare ori f„c‚nd obiectul unui contract Ón
curs de executare la momentul public„rii respectivelor STI;

b) pentru orice proiect privind reÓnnoirea sau
modernizarea unei linii existente, dac„ gabaritul de
Ónc„rcare, ecartamentul, spa˛iul dintre ∫ine sau tensiunea
electric„ aferent„ instala˛iilor de electrificare din aceste STI
nu sunt compatibile cu cele ale liniei existente;

c) pentru orice proiect de reÓnnoire, extindere sau
modernizare a unei linii existente, dac„ aplicarea
respectivelor STI ar compromite viabilitatea economic„ a
proiectului ∫i/sau compatibilitatea sistemului feroviar din
Rom‚nia;

d) Ón cazul Ón care dup„ un accident sau dezastru
natural, condi˛iile de redresare rapid„ a re˛elei nu permit,
din punct de vedere economic ori tehnic, aplicarea par˛ial„
sau total„ a respectivei STI.

(2) Œn toate cazurile, Rom‚nia, la ini˛iativa Ministerului
Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, notific„ Ón
prealabil Comisiei Europene inten˛ia de a deroga ∫i Ói
comunic„ acesteia un dosar cu STI sau p„r˛ile de STI pe
care nu dore∫te s„ le aplice, precum ∫i cu specifica˛iile
corespondente pe care dore∫te s„ le aplice. Rom‚nia
aplic„ deciziile ∫i eventualele recomand„ri luate de Comisia
European„ Ón aceste cazuri.“

7. Articolul 9 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 9. — Pe teritoriul Rom‚niei nu se admite
interzicerea, restr‚ngerea sau Ómpiedicarea punerii pe pia˛„
a constituen˛ilor de interoperabilitate pentru utilizarea lor Ón
cadrul sistemului de transport feroviar de mare vitez„, dac„
ace∫tia Óndeplinesc prevederile prezentei hot„r‚ri. Nu se
pot solicita, Ón special, verific„ri care au fost deja efectuate
Ón cadrul procedurii pentru declara˛ia de conformitate CE
sau de aptitudini de utilizare.“

8. Alineatele (2) ∫i (3) ale articolului 10 vor avea
urm„torul cuprins:

î(2) To˛i constituen˛ii de interoperabilitate sunt supu∫i
procedurii de evaluare a conformit„˛ii ∫i de aptitudini de
utilizare indicat„ Ón respectiva STI ∫i sunt Ónso˛i˛i de
certificatul respectiv.

(3) Se consider„ c„ un constituent de interoperabilitate
Óntrune∫te cerin˛ele esen˛iale dac„ acesta respect„ condi˛iile
prev„zute Ón respectiva STI sau specifica˛iile europene
elaborate pentru respectarea acestor condi˛ii.“

9. Articolul 11 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 11. — Œn cazul Ón care Rom‚nia, la ini˛iativa
Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului,
consider„ c„ specifica˛iile utilizate direct sau indirect pentru
scopurile prezentei hot„r‚ri nu respect„ cerin˛ele esen˛iale,
se poate decide retragerea par˛ial„ ori total„ a
specifica˛iilor respective din publica˛iile care le cuprind sau
modificarea acestora, Ón conformitate cu procedura
prev„zut„ la art. 21 alin. (2) din Directiva 96/48/CE, astfel
cum a fost modificat„ ∫i completat„ prin Directiva
2004/50/CE, dup„ constituirea comitetului Ónfiin˛at conform
Directivei 98/34/CE a Parlamentului European ∫i Consiliului
din data de 22 iunie 1998 privind procedura de furnizare a
informa˛iilor Ón domeniul standardelor ∫i regulamentelor
tehnice ∫i al regulilor privind serviciile de informare a
societ„˛ii.“

10. Articolul 14 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 14. — (1) Autoritatea de Siguran˛„ Feroviar„
Rom‚n„, Ónfiin˛at„ conform prevederilor Legii nr. 55/2006
privind siguran˛a feroviar„, autorizeaz„ punerea Ón func˛iune
a subsistemelor structurale care alc„tuiesc sistemul feroviar
transeuropean de mare vitez„ ∫i sunt amplasate sau
exploatate pe teritoriul Rom‚niei. Œn acest scop, Autoritatea
de Siguran˛„ Feroviar„ Rom‚n„ ia toate m„surile adecvate
pentru a se asigura c„ aceste subsisteme pot fi date Ón
folosin˛„ numai dac„ sunt proiectate, construite ∫i instalate
astfel Ónc‚t s„ nu compromit„ respectarea cerin˛elor
esen˛iale care le privesc, atunci c‚nd sunt integrate Ón
sistemul feroviar transeuropean de mare vitez„. Autoritatea
de Siguran˛„ Feroviar„ Rom‚n„ verific„, Ón special,
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compatibilitatea acestor subsisteme cu sistemul Ón care
sunt integrate.

(2) Autoritatea de Siguran˛„ Feroviar„ Rom‚n„ verific„,
atunci c‚nd subsistemele sunt puse Ón func˛iune ∫i la
perioade regulate dup„ aceea, dac„ acestea sunt
exploatate ∫i Óntre˛inute Ón conformitate cu cerin˛ele
esen˛iale care le privesc. Œn acest scop, se utilizeaz„
procedurile de evaluare ∫i verificare prev„zute Ón STI
structurale ∫i func˛ionale respective.

(3) Œn cazul reÓnnoirii sau moderniz„rii, administratorul
infrastructurii feroviare sau operatorul de transport feroviar
trimite Autorit„˛ii de Siguran˛„ Feroviar„ Rom‚n„ un dosar
cu descrierea proiectului. Autoritatea de Siguran˛„ Feroviar„
Rom‚n„ analizeaz„ acest dosar ∫i, lu‚nd Ón considerare
strategia de implementare indicat„ Ón STI aplicabil„, decide
dac„ dimensiunea lucr„rilor impune o nou„ autorizare a
punerii Ón func˛iune Ón Ón˛elesul prezentei hot„r‚ri. Este
necesar„ o nou„ autorizare a punerii Ón func˛iune de
fiecare dat„ c‚nd nivelul de siguran˛„ general„ a
subsistemului Ón cauz„ poate fi afectat de lucr„rile
planificate.

(4) Atunci c‚nd Autoritatea de Siguran˛„ Feroviar„
Rom‚n„ autorizeaz„  punerea Ón func˛iune a materialului
rulant, aceasta trebuie s„ se asigure c„ un cod de
identificare alfanumeric este atribuit fiec„rui vehicul. Acest
cod trebuie marcat pe fiecare vehicul ∫i trebuie Ónscris Óntr-un
registru na˛ional de Ónmatriculare pentru vehicule feroviare,
care Óndepline∫te urm„toarele criterii:

a) respect„ specifica˛iile comune definite la alin. (5);
b) este ˛inut ∫i actualizat de Autoritatea de Siguran˛„

Feroviar„ Rom‚n„, care este independent„ fa˛„ de orice
operator de transport feroviar;

c) au acces la registru Autoritatea de Siguran˛„
Feroviar„ Rom‚n„ ∫i Organismul de Investigare Feroviar
Rom‚n prev„zute la art. 16 ∫i, respectiv, art. 19 din Legea
nr. 55/2006. La registru au acces, Ón baza unei solicit„ri
legitime, ∫i Consiliul de supraveghere prev„zut la art. 30
din Ordonan˛a Guvernului nr. 89/2003 privind alocarea
capacit„˛ilor de infrastructur„ feroviar„ ∫i tarifarea utiliz„rii
infrastructurii feroviare, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri
prin Legea nr. 8/2004, cu modific„rile ulterioare, Agen˛ia
Feroviar„ European„, operatorii de transport feroviar ∫i
administratorii de infrastructur„ feroviar„.

(5) Œn cazul materialului rulant dat Ón folosin˛„ pentru
prima dat„ Óntr-o ˛ar„ ter˛„, Rom‚nia, prin autoritatea
competent„, poate accepta vehiculele corect identificate Ón
func˛ie de un sistem diferit de codificare. Cu toate acestea,
dac„ Rom‚nia a autorizat punerea Ón func˛iune a unor
astfel de vehicule pe teritoriul s„u, trebuie s„ fie posibil s„
se ob˛in„ din registru datele prev„zute la alin. 6 lit. c)—e). 

(6) Specifica˛iile comune pentru registru se adopt„ Ón
conformitate cu procedura prev„zut„ la art. 21 alin. (2) din
Directiva 96/48/CE, pe baza proiectelor de specifica˛ii
elaborate de Agen˛ia Feroviar„ European„. Aceste proiecte
de specifica˛ii cuprind: con˛inutul, formatul datelor,
arhitectura func˛ional„ ∫i tehnic„, modul de operare ∫i
reguli privind introducerea ∫i consultarea datelor. Registrul
cuprinde cel pu˛in urm„toarele informa˛ii:

a) informa˛ii privind declara˛ia de verificare CE ∫i
organismul emitent;

b) informa˛ii privind registrul de material rulant prev„zut
la art. 221;

c) datele de identificare ale proprietarului vehiculului sau
ale chiria∫ului;

d) toate restric˛iile privind utilizarea vehiculului;
e) datele pertinente de siguran˛„ cu privire la programul

de Óntre˛inere al vehiculului.“

11. Articolul 15 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 15. — Pe teritoriul Rom‚niei nu se admite
interzicerea, restr‚ngerea sau Ómpiedicarea construirii,
punerii Ón func˛iune ∫i exploat„rii subsistemelor de natur„
structural„, componente ale sistemului de transport feroviar
de mare vitez„, care satisfac cerin˛ele esen˛iale relevante.
Œn special nu se pot solicita verific„ri care au fost deja
realizate Ón cadrul procedurii pentru «declara˛ia de
verificare CE».“

12. Dup„ alineatul (2) al articolului 16 se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urm„torul cuprins:

î(3) Œn lipsa STI ∫i Ón cazurile Ón care a fost notificat„ o
derogare conform art. 7, Rom‚nia, la ini˛iativa Ministerului
Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, trimite altor state
membre ale Uniunii Europene ∫i Comisiei Europene, pentru
fiecare subsistem, o list„ de reguli tehnice Ón vigoare
pentru aplicarea cerin˛elor esen˛iale. Acest lucru se notific„
Ón termen de 3 luni de la data ader„rii Rom‚niei la
Uniunea European„ ∫i de fiecare dat„ c‚nd se modific„
lista de reguli tehnice. Cu aceast„ ocazie, Rom‚nia, la
ini˛iativa Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului,  desemneaz„ ∫i organismele care r„spund de
aplicarea, Ón cazul acestor reguli tehnice, a procedurii de
verificare prev„zut„ la art. 18.“

13. Articolul 17 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 17. — Œn cazul Ón care se constat„ c„ STI nu
Óndeplinesc Ón Óntregime cerin˛ele esen˛iale, Rom‚nia, la
ini˛iativa Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului, poate sesiza comitetul prev„zut la art. 21 din
Directiva 96/48/CE, astfel cum a fost modificat„ ∫i
completat„ prin Directiva 2004/50/CE.“

14. Dup„ articolul 17 se elimin„ titlul îCapitolul V —
Organismul notificat“.

15. Articolul 18 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 18. — (1) Œn vederea stabilirii declara˛iei de
verificare CE, autoritatea contractant„ sau reprezentantul
s„u autorizat invit„ organismul notificat pe care l-a ales Ón
acest scop s„ aplice procedura de verificare CE, prev„zut„
Ón anexa nr. 6.

(2) Sarcina organismului notificat, Óns„rcinat cu
verificarea CE a unui subsistem, Óncepe din etapa de
proiectare ∫i acoper„ Óntreaga perioad„ de construire p‚n„
la etapa de recep˛ie, Ónaintea punerii Ón func˛iune a
subsistemului. Acestea vizeaz„ ∫i verificarea interfe˛elor
subsistemului Ón cauz„ Ón leg„tur„ cu sistemul Ón care este
integrat, pe baza informa˛iilor disponibile Ón respectiva STI
∫i Ón registrele definite la art. 221.

(3) Organismul notificat este responsabil cu Óntocmirea
dosarului tehnic care trebuie s„ Ónso˛easc„ declara˛ia de
verificare CE. Acest dosar tehnic con˛ine toate documentele
necesare referitoare la caracteristicile subsistemului, precum
∫i, dac„ este cazul, toate documentele care certific„
conformitatea constituen˛ilor de interoperabilitate. Dosarul
con˛ine, de asemenea, toate elementele referitoare la
condi˛iile ∫i limitele de utilizare, instruc˛iuni de exploatare,
de supraveghere continu„ sau periodic„, de reglaj ∫i
Óntre˛inere.“

16. Articolul 19 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 19. — (1) Atunci c‚nd Rom‚nia constat„, prin
intermediul Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului, c„ un subsistem de natur„ structural„, stabilit
de declara˛ia de verificare CE, care Ónso˛e∫te dosarul
tehnic, nu Óndepline∫te Ón Óntregime dispozi˛iile prezentei
hot„r‚ri ∫i, Ón special, cerin˛ele esen˛iale, poate s„ cear„
s„ fie realizate verific„ri complementare.
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(2) Rom‚nia, pe baza ini˛iativei Ministerului
Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, informeaz„
imediat Comisia European„ despre verific„rile
complementare cerute, expun‚nd motivele care stau la
baza acestei cereri.“

17. Dup„ articolul 19 se introduce capitolul V cu
urm„torul titlu:

îCAPITOLUL V 
Organismul notificat“

18. Articolul 20 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 20. — (1) Rom‚nia, la ini˛iativa Ministerului
Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, notific„ Comisiei
Europene ∫i celorlalte state membre ale Uniunii Europene
organismele Óns„rcinate cu efectuarea procedurii de
evaluare a conformit„˛ii sau a aptitudinilor de utilizare
prev„zute la art. 13 ∫i 18, indic‚nd pentru fiecare dintre
ele domeniul de competen˛„ ∫i num„rul de identificare
ob˛inut Ón prealabil de la Comisia European„. Evaluarea
organismului care solicit„ s„ fie notificat prin cerere
adresat„ Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului se face de o comisie de speciali∫ti din cadrul
Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului,
numit„ prin ordin al ministrului transporturilor, construc˛iilor
∫i turismului. Pre∫edintele comisiei este secretarul de stat
cu atribu˛ii Ón domeniul transportului feroviar, iar Ón
componen˛a comisiei trebuie numi˛i speciali∫ti Ón domeniile
de expertiz„ relevante; din comisie nu pot lipsi speciali∫ti
din domeniile: feroviar, integrare european„, economic ∫i
juridic.

(2) Rom‚nia aplic„ criteriile prev„zute Ón anexa nr. 7
pentru evaluarea organismului care trebuie notificat.
Organismele care satisfac criteriile de evaluare prev„zute
Ón standardele europene relevante sunt prezumate ca
r„spunz‚nd respectivelor criterii. Metodologia de evaluare a
organismelor notificate se aprob„ prin ordin al ministrului
transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului, care se public„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I. Desemnarea ca
organisme notificate se face prin ordin al ministrului
transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului, Ón care se
precizeaz„ domeniul de competen˛„ al acestuia ∫i care se
public„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

(3) Rom‚nia Ó∫i retrage agrementul acordat unui
organism care nu mai satisface criteriile prev„zute Ón
anexa nr. 7 ∫i informeaz„ imediat Comisia European„ ∫i
celelalte state membre ale Uniunii Europene. Retragerea
desemn„rii se face de c„tre Ministerul Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului prin ordin al ministrului
transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului, care se public„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

(4) Œn situa˛ia Ón care Rom‚nia constat„ c„ un organism
notificat de un alt stat membru al Uniunii Europene nu
satisface cerin˛ele esen˛iale, comitetul prev„zut la art. 21
din Directiva 96/48/CE este sesizat pe aceast„ tem„ ∫i Ó∫i
emite punctul de vedere Óntr-un interval de 3 luni. Pe baza
punctului de vedere al comitetului, Comisia European„
informeaz„ statul membru Ón cauz„ despre toate
modific„rile care sunt necesare pentru ca organismul
notificat s„ Ó∫i poat„ p„stra statutul care i-a fost
recunoscut.

(5) Reprezentan˛ii Rom‚niei, desemna˛i de Organismul
Notificat Feroviar Rom‚n Ónfiin˛at conform prevederilor Legii
nr. 55/2006, pot lua parte Ón calitate de observator la
activitatea grupului de coordonare a organismelor notificate,
Ónfiin˛at de Comisia European„ conform prevederilor
Directivei 2004/50/CE a Parlamentului European ∫i a
Consiliului din 29 aprilie 2004 pentru modificarea Directivei

Consiliului 96/48/CE privind interoperabilitatea sistemului
feroviar transeuropean de mare vitez„ ∫i a Directivei
2001/16/CE a Parlamentului European ∫i Consiliului privind
interoperabilitatea sistemului feroviar transeuropean
conven˛ional. Comisia European„ ∫i observatorii informeaz„
comitetul prev„zut la art. 21 din Directiva 96/48/CE cu
privire la activitatea desf„∫urat„ Ón cadrul grupului de
coordonare.“

19. Dup„ articolul 20 se introduce capitolul VI cu
urm„torul titlu:

îCAPITOLUL VI
Comitetul“

20. Articolul 21 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 21. — Participarea Rom‚niei la activitatea

comitetului prev„zut la art. 21 din Directiva 96/48/CE este
asigurat„ de reprezentan˛ii Ministerului Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului.“

21. Dup„ articolul 21 se introduc dou„ noi articole,
articolele 211 ∫i 212, cu urm„torul cuprins:

îArt. 211. — (1) Rom‚nia, la ini˛iativa Ministerului
Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, poate solicita
Comisiei Europene s„ mandateze elaborarea unei STI
pentru un subiect suplimentar, dac„ acesta prive∫te un
subsistem prev„zut Ón anexa nr. 2.

(2) Œn conformitate cu procedura prev„zut„ la art. 21
alin. (2) din Directiva 96/48/CE, comitetul adopt„, pe baza
propunerii Comisiei Europene, un program de lucru
corespunz„tor obiectivelor Directivei 96/48/CE ∫i ale
Directivei 2001/16/CE a Parlamentului European ∫i a
Consiliului din 19 martie 2001 privind interoperabilitatea
sistemului feroviar conven˛ional transeuropean.

Art. 212. — Anexele nr. 2—6 la Directiva 96/48/CE,
care vor fi modificate Ón conformitate cu procedura
prev„zut„ la art. 21 alin. (2) din Directiva 96/48/CE, vor fi
transpuse Ón legisla˛ia na˛ional„.“

22. Dup„ articolul 212 se introduce capitolul VII cu
urm„torul titlu:

îCAPITOLUL VII
Dispozi˛ii finale ∫i sanc˛iuni“

23. Articolul 22 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 22. — Toate deciziile luate de organele

competente Ón aplicarea prezentei hot„r‚ri privind evaluarea
de conformitate sau a aptitudinilor de utilizare a
constituen˛ilor de interoperabilitate, verificarea subsistemelor
care formeaz„ sistemul de transport feroviar de mare
vitez„, precum ∫i deciziile luate Ón aplicarea art. 11, 12, 17
∫i 19 trebuie motivate temeinic. Ele sunt notificate c‚t mai
cur‚nd posibil p„r˛ilor interesate, cu indicarea c„ilor de atac
prev„zute de legisla˛ia Ón vigoare ∫i a termenelor la care
aceste ac˛iuni trebuie introduse.“

24. Dup„ articolul 22 se introduce un nou articol,
articolul 221, cu urm„torul cuprins:

îArt. 221. — (1) Autoritatea Feroviar„ Rom‚n„ — AFER
asigur„ publicarea ∫i actualizarea anual„ a unui registru de
infrastructur„ ∫i a unui registru de material rulant. Aceste
registre indic„ caracteristicile principale ale fiec„rui
subsistem sau parte de subsistem implicat„, de exemplu
parametrii de baz„ ∫i corelarea acestora cu caracteristicile
prev„zute de STI aplicabile. Œn acest scop, fiecare STI
indic„ Ón mod exact informa˛iile care trebuie incluse Ón
registrele de infrastructur„ ∫i de material rulant.

(2) Copiile acestor registre sunt trimise statelor membre
ale Uniunii Europene vizate ∫i Agen˛iei Feroviare Europene
∫i vor fi puse, pentru consultare, la dispozi˛ia p„r˛ilor
interesate, incluz‚nd cel pu˛in agen˛ii economici profesionali
din sector.“
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25. Articolul 23 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 23. — Dispozi˛iile corespunz„toare utiliz„rii

constituen˛ilor de interoperabilitate ∫i punerii Ón func˛iune ∫i
exploatare a subsistemelor conform prezentei hot„r‚ri vor fi
puse Ón aplicare la data intr„rii Ón vigoare a prezentei
hot„r‚ri. Rom‚nia, la ini˛iativa Ministerului Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului, informeaz„ Comisia European„,
p‚n„ la data ader„rii la Uniunea European„, despre
adoptarea acestei hot„r‚ri.“

26. Articolul 24 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 24. — Œnc„lcarea prevederilor prezentei hot„r‚ri

atrage r„spunderea civil„, contraven˛ional„ sau penal„,
dup„ caz, a celor vinova˛i.“

27. Dup„ articolul 24 se introduc trei noi articole,
articolele 25, 26 ∫i 27, cu urm„torul cuprins:

îArt. 25. — (1) Constituie contraven˛ii ∫i se
sanc˛ioneaz„ astfel:

a) nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (1), cu amend„
de la 5.000 lei la 20.000 lei, retragerea de pe pia˛„ ∫i/sau
interzicerea utiliz„rii ∫i introducerii pe pia˛„ a constituen˛ilor
de interoperabilitate Ón cauz„;

b) nerespectarea prevederilor art. 9, cu amend„ de la
10.000 lei la 20.000 lei;

c) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. b), cu
amend„ de la 10.000 lei la 20.000 lei;

d) nerespectarea prevederilor art. 15, cu amend„ de la
10.000 lei la 20.000 lei.

(2) Sanc˛iunile se aplic„ ∫i persoanelor juridice.
(3) Constatarea contraven˛iilor ∫i aplicarea sanc˛iunilor

se fac de c„tre organele de control Ómputernicite prin ordin
al ministrului transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului.

(4) Contravenientul poate achita, pe loc sau Ón termen
de cel mult 48 de ore de la data Óncheierii procesului-
verbal ori, dup„ caz, de la data comunic„rii acestuia,
jum„tate din minimul amenzii prev„zute la alin. (1), agentul
constatator f„c‚nd men˛iune despre aceast„ posibilitate Ón
procesul-verbal.

Art. 26. — Contraven˛iilor prev„zute la art. 20 alin. (1)
le sunt aplicabile dispozi˛iile Ordonan˛ei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor, aprobat„
cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 180/2002, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Art. 27. — Anexele nr. 1—7 fac parte integrant„ din
prezenta hot„r‚re.“

28. Dup„ articolul 27 se introduce urm„toarea
men˛iune:

îPrezenta hot„r‚re transpune Directiva Consiliului 96/48/CE
privind interoperabilitatea sistemului feroviar transeuropean de
mare vitez„, publicat„ Ón Jurnalul Oficial al Comunit„˛ilor
Europene (JOCE) nr. L 235 din 17 septembrie 1996, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.“

29. Anexa nr. 1 se Ónlocuie∫te cu anexa nr. 1 la
prezenta hot„r‚re.

30. Anexa nr. 2 se Ónlocuie∫te cu anexa nr. 2 la
prezenta hot„r‚re.

31. La anexa nr. 3, dup„ subpunctul 2.4.3 se introduce
un nou subpunct, subpunctul 2.4.4, cu urm„torul cuprins:

î2.4.4. Control
Trenurile trebuie echipate cu un dispozitiv de

Ónregistrare. Datele colectate de acest dispozitiv ∫i
procesarea informa˛iilor trebuie armonizate.“

32. Punctul 2 al anexei nr. 7 va avea urm„torul cuprins:
î2. Organismul ∫i personalul Óns„rcinat s„ efectueze

verificarea trebuie s„ execute opera˛iunile de verificare cu
cea mai mare integritate profesional„ ∫i cea mai mare
competen˛„ tehnic„ ∫i trebuie s„ fie libere de orice presiuni
∫i stimulente, Óndeosebi de ordin financiar, care pot s„

influen˛eze decizia lor sau rezultatele verific„rii lor, Ón
special de cele care vin din partea unor persoane sau
grupuri de persoane interesate de rezultatele verific„rilor. Œn
special, organismul ∫i personalul care r„spund de verific„ri
trebuie s„ fie independente din punct de vedere func˛ional
fa˛„ de Autoritatea de Siguran˛„ Feroviar„ Rom‚n„
desemnat„ s„ emit„ autoriza˛iile de punere Ón func˛iune
conform prezentei hot„r‚ri, precum ∫i fa˛„ de Organismul
de Licen˛e Feroviare Rom‚n ∫i Organismul de Investigare
Feroviar Rom‚n, Ónfiin˛ate conform Legii nr. 55/2006 privind
siguran˛a feroviar„.“

Art. II. — Hot„r‚rea Guvernului nr. 850/2003 privind
interoperabilitatea sistemului de transport feroviar
conven˛ional din Rom‚nia cu sistemul de transport feroviar
conven˛ional transeuropean, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 529 din 23 iulie 2003, se modific„
∫i se completeaz„ dup„ cum urmeaz„:

1. Titlul va avea urm„torul cuprins:

îH O T √ R ¬ R E

privind interoperabilitatea sistemului feroviar
conven˛ional“

2. Alineatul (1) al articolului 1 va avea urm„torul
cuprins:

îArt. 1. — (1) Prezenta hot„r‚re are ca obiectiv
Óndeplinirea condi˛iilor pentru realizarea interoperabilit„˛ii pe
teritoriul Rom‚niei a sistemului feroviar conven˛ional
transeuropean, astfel cum este prev„zut Ón anexa nr. 1.
Aceste condi˛ii privesc proiectarea, construirea, punerea Ón
func˛iune, modernizarea, reÓnnoirea, exploatarea ∫i
Óntre˛inerea p„r˛ilor acestui sistem care au fost date Ón
folosin˛„ dup„ data intr„rii Ón vigoare a prezentei hot„r‚ri,
precum  ∫i calific„rile profesionale ∫i condi˛iile de s„n„tate
∫i siguran˛„ a personalului care contribuie la exploatarea ∫i
Óntre˛inerea sa.“

3. La articolul 1, partea introductiv„ a alineatului (2) va
avea urm„torul cuprins:

î(2) Œndeplinirea acestui obiectiv trebuie s„ conduc„ la
definirea unui nivel optim de armonizare tehnic„ ∫i s„
permit„:“.

4. Dup„ alineatul (2) al articolului 1 se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urm„torul cuprins:

î(3) Sfera de aplicare a prezentei hot„r‚ri se extinde
progresiv pentru a cuprinde Óntregul sistem feroviar
conven˛ional, inclusiv accesul pe calea ferat„ la terminale
∫i principalele instala˛ii portuare care sunt utilizate sau pot
fi utilizate de mai mult de un utilizator, cu excep˛ia
infrastructurii ∫i materialului rulant prev„zut pentru o
utilizare strict local„, istoric„ sau turistic„ ori a infrastructurii
care este izolat„ din punct de vedere func˛ional de restul
sistemului feroviar, f„r„ s„ se aduc„ atingere derog„rilor
de la aplicarea STI prev„zute la art. 7. Prezenta hot„r‚re
se aplic„ p„r˛ilor de re˛ea care nu sunt Ónc„ prev„zute la
alin. (1) Óncep‚nd cu data intr„rii Ón vigoare a STI
corespunz„toare care urmeaz„ a fi adoptate Ón conformitate
cu procedura prev„zut„ la art. 1 paragraful 3 din Directiva
2001/16/CE, astfel cum a fost modificat„ ∫i completat„ de
Directiva 2004/50/CE. Rom‚nia poate s„ nu aplice
prevederile art. 1 paragraful 3 din directiva men˛ionat„, Ón
cazul proiectelor care se afl„ Óntr-un stadiu avansat de
execu˛ie sau reprezint„ obiectul unui contract Ón derulare
atunci c‚nd grupul respectiv de STI este publicat.“

5. La articolul 2, literele p) ∫i q) vor avea urm„torul
cuprins:

îp) modernizare — orice lucrare major„ de modificare a
unui subsistem sau a unei p„r˛i a unui subsistem care
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aduce o Ómbun„t„˛ire a randamentului general al
subsistemului;

q) reÓnnoire — orice lucrare major„ de Ónlocuire a unui
subsistem sau a unei p„r˛i a unui subsistem care nu
modific„ randamentul general al subsistemului;“.

6. La articolul 2, dup„ litera s) se introduc dou„ noi
litere, literele t) ∫i u), cu urm„torul cuprins:

ît) substituire Ón cadrul Óntre˛inerii — orice Ónlocuire de
p„r˛i componente cu p„r˛i care au o func˛ie ∫i un
randament identice Ón cadrul Óntre˛inerii preventive sau
corective;

u) punere Ón func˛iune — toate opera˛iunile prin care un
subsistem este pus Ón starea sa proiectat„ de exploatare.“

7. Alineatul (1) al articolului 5 va avea urm„torul
cuprins:

îArt. 5. — (1) Fiecare subsistem trebuie s„ fac„
obiectul unei STI. Dac„ este necesar, un subsistem poate
face obiectul mai multor STI, iar o STI poate viza mai
multe subsisteme. Pentru luarea unei decizii de a elabora
∫i/sau revizui o STI ∫i selectarea sferei sale tehnice ∫i
geografice este necesar un mandat, STI urm‚nd a fi
elaborate Ón conformitate cu art. 6 alin. (1).“

8. La articolul 5 alineatul (3), litera e) va avea urm„torul
cuprins:

îe) s„ indice, Ón fiecare caz luat Ón considerare, care
sunt procedurile ce trebuie utilizate pentru a evalua
conformitatea sau aptitudinile de utilizare a constituen˛ilor
de interoperabilitate, pe de o parte, sau verificarea CE a
subsistemelor, pe de alt„ parte. Aceste proceduri se
bazeaz„ pe modulele definite Ón Decizia 93/465/CEE;“.

9. Dup„ alineatul (6) al articolului 5 se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urm„torul cuprins:

î(7) STI pot face o trimitere identificat„ clar ∫i explicit la
standardele sau specifica˛iile europene atunci c‚nd acest
lucru este esen˛ial pentru a Óndeplini obiectivele prezentei
hot„r‚ri. Œn acest caz, standardele ∫i specifica˛iile europene
sau p„r˛ile respective sunt considerate anexe la
respectivele STI ∫i devin obligatorii Ón momentul Ón care se
aplic„ STI. Œn lipsa unor standarde sau specifica˛ii
europene ∫i Ón a∫teptarea elabor„rii lor, se pot face trimiteri
la alte acte normative identificate clar; Ón acest caz se fac
trimiteri la documente care pot fi u∫or accesibile ∫i sunt din
domeniul public.“

10. Articolul 6 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 6. — (1) STI ∫i modific„rile aduse ulterior STI se

elaboreaz„ la nivel comunitar potrivit art. 6 din Directiva
2001/16/CE, astfel cum a fost modificat„ ∫i completat„ prin
Directiva 2004/50/CE.

(2) Œncep‚nd cu data ader„rii la Uniunea European„,
Rom‚nia, prin Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului, particip„ la evaluarea prev„zut„ la art. 6
paragraful 4 din Directiva 2001/16/CE, astfel cum a fost
modificat„ ∫i completat„ prin Directiva 2004/50/CE, prin
furnizarea datelor necesare.

(3) Œncep‚nd cu data ader„rii la Uniunea European„,
Rom‚nia, prin Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului, are dreptul de a cere comitetului prev„zut la
art. 21 din Directiva 2001/16/CE, verificarea solu˛iilor
alternative ∫i introducerea Óntr-un raport anexat la proiectul
de STI a evalu„rii cost—beneficiu pentru aceste solu˛ii
alternative, Ón conformitate cu art. 6 paragraful 5 din
aceea∫i directiv„.

(4) Œncep‚nd cu data ader„rii la Uniunea European„,
Rom‚nia, prin Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului, poate solicita comitetului prev„zut la art. 21 din
Directiva 2001/16/CE, astfel cum a fost modificat„ ∫i
completat„ prin Directiva 2004/50/CE, reverificarea ∫i

actualizarea listei asocia˛iilor ∫i organismelor prev„zute la
art. 6 paragraful 7 din aceea∫i directiv„.“

11. La articolul 7, partea introductiv„ va avea urm„torul
cuprins:

îArt. 7. — Prevederile uneia sau mai multor STI,
adoptate de Comisia European„, inclusiv cele referitoare la
materialul rulant, pot s„ nu fie aplicate pe teritoriul
Rom‚niei Ón urm„toarele situa˛ii:“.

12. La articolul 7, literele a)—c) vor avea urm„torul
cuprins:

îa) pentru un proiect de linie nou„, de reÓnnoire ori de
modernizare a unei linii existente sau pentru orice element
prev„zut la art. 1 alin. (1) aflat Óntr-un stadiu avansat de
finalizare ori f„c‚nd obiectul unui contract Ón curs de
executare la momentul public„rii respectivelor STI;

b) pentru orice proiect de modernizare sau reÓnnoire a
unei linii existente, atunci c‚nd gabaritul, ecartamentul ori
distan˛a dintre axele liniilor de cale ferat„ sau tensiunea
electric„ prev„zute de respectivele STI sunt incompatibile
cu cele ale liniei existente;

c) pentru orice proiect referitor la reÓnnoirea, extinderea
sau modernizarea unei linii existente, atunci c‚nd aplicarea
respectivelor STI compromite viabilitatea economic„ a
proiectului ∫i/sau compatibilit„˛ile sistemului feroviar
existente Ón Rom‚nia;“.

13. Alineatele (2) ∫i (3) ale articolului 10 vor avea
urm„torul cuprins:

î(2) To˛i constituen˛ii de interoperabilitate sunt supu∫i
procedurii de evaluare a conformit„˛ii ∫i aptitudinii de
utilizare indicat„ Ón respectiva STI ∫i sunt Ónso˛ite de
declara˛ia respectiv„.

(3) Se consider„ c„ un constituent de interoperabilitate
Óndepline∫te cerin˛ele esen˛iale dac„ acesta respect„
condi˛iile prev„zute Ón respectiva STI sau Ón specifica˛iile
europene elaborate pentru respectarea acestor condi˛ii.“

14. Dup„ alineatul (3) al articolului 10 se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urm„torul cuprins:

î(4) Atunci c‚nd o specifica˛ie european„ nu este Ónc„
disponibil„ Ón momentul adopt„rii unei STI ∫i atunci c‚nd
respectarea acestei specifica˛ii este o condi˛ie esen˛ial„
pentru garantarea interoperabilit„˛ii, STI poate s„ fac„
referire la versiunea disponibil„ cea mai avansat„ a
proiectului specifica˛iei europene pe care trebuie s„ o
respecte sau care s„ con˛in„ tot proiectul ori numai o
parte din acesta.“

15. Articolul 11 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 11. — Œn cazul Ón care Rom‚nia, la ini˛iativa
Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului,
consider„ c„ specifica˛iile utilizate direct sau indirect pentru
scopurile Directivei 2004/50/CE nu respect„ cerin˛ele
esen˛iale, se poate decide retragerea par˛ial„ sau total„ a
specifica˛iilor respective din publica˛iile care le cuprind ori
modificarea acestora, Ón conformitate cu procedura
prev„zut„ la art. 21 alin. (2) din Directiva 2001/16/CE,
astfel cum a fost modificat„ ∫i completat„ prin Directiva
2004/50/CE, dup„ consultarea comitetului Ónfiin˛at conform
Directivei 98/34/CE a Parlamentului European ∫i Consiliului
din 22 iunie 1998 privind procedura de furnizare a
informa˛iilor Ón domeniul standardelor ∫i regulamentelor
tehnice ∫i al regulilor privind serviciile de informare a
societ„˛ii.“

16. Articolul 12 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 12. — (1) Œn cazul Ón care se constat„ c„ un

constituent de interoperabilitate, prev„zut Ón declara˛ia de
conformitate CE sau a aptitudinii de utilizare, introdus pe
pia˛„ ∫i utilizat pe teritoriul Rom‚niei conform destina˛iei
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sale, nu satisface cerin˛ele esen˛iale, autoritatea
competent„ ia toate m„surile necesare pentru a-i restr‚nge
domeniul de aplicare, pentru a-i interzice folosirea sau
pentru a-l retrage de pe pia˛„ ∫i informeaz„ imediat
Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, mai
ales dac„ neconformitatea este datorat„:

a) unei nerespect„ri a cerin˛elor esen˛iale;
b) unei aplic„ri gre∫ite a specifica˛iilor europene, atunci

c‚nd se bazeaz„ pe aplicarea acestor specifica˛ii europene;
c) unei insuficien˛e a specifica˛iei europene.

Rom‚nia, la ini˛iativa Ministerului Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului, informeaz„ imediat Comisia
European„ despre m„surile luate ∫i arat„ motivele deciziei
sale.

(2) Œn situa˛ia Ón care decizia prev„zut„ la alin. (1) este
motivat„ de existen˛a unei lacune Ón specifica˛iile europene,
se aplic„ procedura prev„zut„ la art. 11. Atunci c‚nd un
constituent de interoperabilitate prev„zut Ón declara˛ia de
conformitate CE se dovede∫te a fi neconform, Rom‚nia, la
ini˛iativa Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului, ia m„surile adecvate Ómpotriva celui care a
stabilit declara˛ia ∫i informeaz„ ∫i celelalte state membre
ale Uniunii Europene.“

17. Alineatul (3) al articolului 14 va avea urm„torul
cuprins:

î(3) Autoritatea Feroviar„ Rom‚n„ — AFER verific„ la
punerea Ón func˛iune ∫i apoi periodic faptul c„ aceste
subsisteme sunt exploatate ∫i Óntre˛inute conform cerin˛elor
esen˛iale specifice lor. Œn acest scop se utilizeaz„
procedurile de evaluare ∫i verificare prev„zute de STI
structurale ∫i func˛ionale respective.“

18. Alineatul (4) al articolului 14 va avea urm„torul
cuprins:

î(4) Œn cazul unei reÓnnoiri sau moderniz„ri,
administratorul infrastructurii sau operatorul de transport
feroviar prezint„ Autorit„˛ii de Siguran˛„ Feroviar„ Rom‚n„
un dosar cu descrierea proiectului. Autoritatea de Siguran˛„
Feroviar„ Rom‚n„ analizeaz„ acest dosar ∫i, lu‚nd Ón
considerare strategia de implementare indicat„ Ón STI
aplicabil„, decide dac„ importan˛a lucr„rilor impune o nou„
autorizare a punerii Ón func˛iune Ón Ón˛elesul prezentei
hot„r‚ri. O autorizare nou„ a punerii Ón func˛iune este
necesar„ de fiecare dat„ c‚nd nivelul de siguran˛„
general„ a subsistemului respectiv poate fi afectat de
lucr„rile planificate. Dac„ o nou„ autoriza˛ie este solicitat„,
Autoritatea de Siguran˛„ Feroviar„ Rom‚n„ decide Ón ce
m„sur„ este necesar ca STI s„ fie aplicate proiectului.
Rom‚nia, la ini˛iativa Ministerului Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului, notific„ decizia sa Comisiei
Europene ∫i celorlalte state membre interesate.“

19. Dup„ alineatul (4) al articolului 14 se introduc dou„
noi alineate, alineatele (5) ∫i (6), cu urm„torul cuprins:

î(5) Dac„ Autoritatea de Siguran˛„ Feroviar„ Rom‚n„
autorizeaz„ punerea Ón func˛iune a materialului rulant,
aceasta trebuie s„ se asigure c„ un cod de identificare
alfanumeric este atribuit fiec„rui vehicul. Acest cod trebuie
marcat pe fiecare vehicul ∫i trebuie Ónscris Óntr-un registru
na˛ional de Ónmatriculare pentru vehicule feroviare, care
Óndepline∫te urm„toarele criterii:

a) respect„ specifica˛iile comune definite la alin. (6);
b) este ˛inut ∫i actualizat de Autoritatea de Siguran˛„

Feroviar„ Rom‚n„ care este independent„ fa˛„ de
operatorii de transport feroviar;

c) au acces la registru Autoritatea de Siguran˛„
Feroviar„ Rom‚n„ ∫i Organismul de Investigare Feroviar
Rom‚n prev„zute la art. 16 ∫i, respectiv, la art. 19 din
Legea nr. 55/2006 privind siguran˛a feroviar„. La registru

au acces, Ón baza unei solicit„ri legitime, ∫i Consiliul de
supraveghere prev„zut la art. 30 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 89/2003 privind alocarea capacit„˛ilor de infrastructur„
feroviar„ ∫i tarifarea utiliz„rii infrastructurii feroviare,
aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 8/2004,
cu modific„rile ulterioare, Agen˛ia Feroviar„ European„,
operatorii de transport feroviar ∫i administratorii de
infrastructur„ feroviar„.
Œn cazul materialului rulant pus Ón func˛iune pentru prima
dat„ Óntr-o ˛ar„ ter˛„, Rom‚nia poate accepta vehiculele
corect identificate Ón func˛ie de un sistem diferit de
codificare. Cu toate acestea, dac„ Rom‚nia a autorizat
punerea Ón func˛iune a unor astfel de vehicule pe teritoriul
s„u, trebuie s„ fie posibil s„ se ob˛in„ din registru datele
respective, prev„zute la alin. (6) lit. c), d) ∫i e).

(6) Specifica˛iile comune pentru registru se adopt„ Ón
conformitate cu procedura prev„zut„ la art. 21 alin. (2) din
Directiva 2001/16/CE, pe baza proiectelor specifica˛iilor
elaborate de Agen˛ia Feroviar„ European„. Aceste proiecte
de specifica˛ii cuprind: con˛inutul, formatul datelor,
arhitectura func˛ional„ ∫i tehnic„, modul de operare ∫i
reguli privind introducerea ∫i consultarea datelor. Registrul
cuprinde cel pu˛in urm„toarele informa˛ii:

a) informa˛ii privind declara˛ia de verificare CE ∫i
organismul emitent;

b) informa˛ii privind registrul de material rulant;
c) datele de identificare ale proprietarului vehiculului sau

ale chiria∫ului;
d) toate restric˛iile privind utilizarea vehiculului;
e) datele pertinente de siguran˛„ cu privire la programul

de Óntre˛inere a vehiculului.“
20. Dup„ alineatul (2) al articolului 16 se introduce un

nou alineat, alineatul (3), cu urm„torul cuprins:
î(3) Œn lipsa STI ∫i Ón cazurile Ón care a fost notificat„ o

derogare conform art. 7, Rom‚nia, la ini˛iativa Ministerului
Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, trimite altor state
membre ale Uniunii Europene ∫i Comisiei Europene, pentru
fiecare subsistem, o list„ de reguli tehnice Ón vigoare
pentru implementarea cerin˛elor esen˛iale. Acestea se
notific„ Ón termen de 3 luni de la data ader„rii Rom‚niei la
Uniunea European„ ∫i apoi de fiecare dat„ c‚nd se
modific„ lista de reguli tehnice. Cu aceast„ ocazie
Rom‚nia, la ini˛iativa Ministerului Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului, desemneaz„ ∫i organismele
care r„spund de aplicarea, Ón cazul acestor reguli tehnice,
a procedurii de verificare prev„zute la art. 18.“

21. Articolul 17 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 17. — Œn cazul Ón care se constat„ c„ STI nu

satisfac Ón Óntregime cerin˛ele esen˛iale, Rom‚nia, pe baza
ini˛iativei Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului, poate sesiza comitetul prev„zut la art. 21 din
Directiva 2001/16/CE, astfel cum a fost modificat„ ∫i
completat„ prin Directiva 2004/50/CE.“

22. Dup„ articolul 17 se elimin„ titlul îCapitolul V —
Organismul notificat“.

23. Articolul 18 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 18. — (1) Œn vederea stabilirii declara˛iei de
verificare CE, autoritatea contractant„ sau reprezentantul
s„u oficial invit„ organismul notificat pe care l-a ales Ón
acest scop s„ aplice procedura de verificare CE prev„zut„
Ón anexa nr. 6.

(2) Sarcina organismului notificat, Óns„rcinat cu
verificarea CE a unui subsistem, Óncepe din etapa de
proiectare ∫i acoper„ Óntreaga perioad„ de construire p‚n„
la etapa de recep˛ie, Ónaintea punerii Ón func˛iune a
subsistemului. Ea vizeaz„ de asemenea verificarea
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interfe˛elor subsistemului respectiv Ón raport cu sistemul Ón
care este Óncorporat, baz‚ndu-se pe informa˛iile disponibile
Ón STI relevant„ ∫i Ón registrele prev„zute la art. 24.

(3) Organismul notificat este responsabil cu Óntocmirea
dosarului tehnic care trebuie s„ Ónso˛easc„ declara˛ia de
verificare CE. Acest dosar tehnic con˛ine toate documentele
necesare referitoare la caracteristicile subsistemului, precum
∫i, dac„ este cazul, ∫i toate documentele care certific„
conformitatea constituen˛ilor de interoperabilitate. Dosarul
con˛ine de asemenea toate elementele referitoare la
condi˛iile ∫i limitele de utilizare, instruc˛iuni de Óntre˛inere,
de supraveghere continu„ sau periodic„, de reglaj ∫i
Óntre˛inere.“

24. Articolul 19 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 19. — (1) Œn cazul Ón care Rom‚nia, prin

autoritatea competent„, constat„ c„ un subsistem de
natur„ structural„, prev„zut Ón declara˛ia de verificare CE
Ónso˛it„ de dosarul tehnic, nu satisface Ón Óntregime
dispozi˛iile prezentei hot„r‚ri ∫i mai ales cerin˛ele esen˛iale,
poate cere s„ fie realizate verific„ri suplimentare.

(2) Rom‚nia, la ini˛iativa Ministerului Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului, informeaz„ imediat Comisia
European„ despre verific„rile suplimentare cerute,
prezent‚nd motivele care le justific„.“

25. Dup„ articolul 19 se introduce capitolul V cu urm„torul
titlu:

îCAPITOLUL V
Organismul notificat“

26. Articolul 20 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 20. — (1) Rom‚nia, la ini˛iativa Ministerului

Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, notific„ Comisiei
Europene ∫i celorlalte state membre ale Uniunii Europene
organismele Óns„rcinate cu efectuarea procedurii de
evaluare a conformit„˛ii sau a aptitudinilor de utilizare
prev„zute la art. 13 ∫i 18, indic‚nd pentru fiecare dintre
ele domeniul de competen˛„ ∫i num„rul de identificare
ob˛inut Ón prealabil de la Comisia European„. Comisia
European„ public„ Ón Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
lista organismelor cu num„rul lor de identificare, precum ∫i
domeniile de competen˛„ ∫i Ói asigur„ actualizarea.
Evaluarea organismului care solicit„ s„ fie notificat prin
cerere adresat„ Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului se face de o comisie de speciali∫ti din cadrul
Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului,
numit„ prin ordin al ministrului transporturilor, construc˛iilor
∫i turismului. Pre∫edintele comisiei este secretarul de stat
cu atribu˛ii Ón domeniul transportului feroviar, iar Ón
componen˛a comisiei trebuie numi˛i speciali∫ti Ón domeniile
de expertiz„ relevante; din comisie nu pot lipsi speciali∫ti
din domeniile: feroviar, integrare european„, economic ∫i
juridic.

(2) Rom‚nia aplic„ criteriile prev„zute Ón anexa nr. 7
pentru evaluarea organismului care trebuie notificat.
Organismele care satisfac criteriile de evaluare prev„zute
Ón standardele europene relevante sunt prezumate ca
r„spunz‚nd respectivelor criterii. Metodologia de evaluare a
organismelor notificate se aprob„ prin ordin al ministrului
transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului, care se public„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I. Desemnarea ca
organisme notificate se face prin ordin al ministrului
transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului, Ón care se
precizeaz„ domeniul de competen˛„ al acestuia ∫i care se
public„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

(3) Rom‚nia Ó∫i retrage agrementul acordat unui
organism care nu mai satisface criteriile prev„zute Ón

anexa nr. 7 ∫i informeaz„ imediat Comisia European„ ∫i
celelalte state membre ale Uniunii Europene. Retragerea
desemn„rii se face de c„tre Ministerul Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului prin ordin al ministrului
transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului, care se public„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

(4) Œn situa˛ia Ón care Rom‚nia constat„ c„ un organism
notificat de un alt stat membru al Uniunii Europene nu
satisface criteriile relevante, comitetul prev„zut la art. 21
din Directiva 2001/16/CE este sesizat pe aceast„ tem„ ∫i
Ó∫i emite punctul de vedere Óntr-un interval de 3 luni. Pe
baza punctului de vedere al comitetului, Comisia
European„ informeaz„ statul membru Ón cauz„ despre
toate modific„rile care sunt necesare pentru ca organismul
notificat s„ Ó∫i poat„ p„stra statutul care i-a fost
recunoscut.

(5) Reprezentan˛ii Rom‚niei, desemna˛i de Organismul
Notificat Feroviar Rom‚n Ónfiin˛at conform prevederilor Legii
nr. 55/2006, pot lua parte Ón calitate de observator la
activitatea grupului de coordonare a organismelor notificate,
Ónfiin˛at de Comisia European„ conform prevederilor
Directivei 2004/50/CE. Comisia European„ ∫i observatorii
informeaz„ comitetul prev„zut la art. 21 din Directiva
2001/16/CE cu privire la activitatea desf„∫urat„ Ón cadrul
grupului de coordonare.“

27. Dup„ articolul 20 se introduce capitolul VI cu
urm„torul titlu:

îCAPITOLUL VI
Comitetul ∫i programul de lucru“

28. Articolul 21 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 21. — Participarea Rom‚niei la activitatea
comitetului prev„zut la art. 21 din Directiva 2001/16/CE
este asigurat„ de reprezentan˛ii Ministerului Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului.“

29. Dup„ articolul 21 se introduc dou„ noi articole,
articolele 211 ∫i 212, cu urm„torul cuprins:

îArt. 211. — Rom‚nia aplic„ recomand„rile de
implementare privind Directiva 2001/16/CE, adoptate de
Comisia European„ conform prevederilor art. 211 din
Directiva 2001/16/CE.

Art. 212. — Anexele nr. 2—6 la Directiva 2001/16/CE,
care vor fi modificate Ón conformitate cu procedura
prev„zut„ la art. 21 alin. (2) din Directiva 2001/16/CE, vor
fi transpuse Ón legisla˛ia na˛ional„.“

30. Articolul 22 se abrog„.

31. Articolul 23 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 23. — Œn conformitate cu art. 23 din Directiva
2001/16/CE, astfel cum a fost modificat„ ∫i completat„ prin
Directiva 2004/50/CE, Rom‚nia, la ini˛iativa Ministerului
Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, poate solicita
comitetului prev„zut la art. 21 din Directiva 2001/16/CE s„
mandateze elaborarea unei STI pentru un subiect
suplimentar, dac„ acesta are leg„tur„ cu un subsistem
prev„zut Ón anexa nr. 2.“

32. Dup„ articolul 23 se introduce capitolul VII cu
urm„torul titlu:

îCAPITOLUL VII
Registre ale infrastructurii ∫i ale materialului rulant“

33. Articolul 24 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 24. — (1) Autoritatea Feroviar„ Rom‚n„ — AFER

va asigura publicarea ∫i actualizarea anual„ a registrelor
infrastructurii ∫i ale materialului rulant. Aceste registre
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trebuie s„ prezinte caracteristicile principale pentru fiecare
subsistem sau parte a subsistemului, de exemplu
parametrii de baz„, ∫i corela˛ia lor cu caracteristicile
prescrise prin STI aplicabile. Œn acest scop, fiecare STI va
preciza informa˛iile care trebuie s„ fie incluse Ón registrele
infrastructurii ∫i ale materialului rulant.

(2) Copiile acestor registre sunt trimise statelor membre
ale Uniunii Europene implicate ∫i Agen˛iei Feroviare
Europene ∫i vor fi puse, pentru consultare, la dispozi˛ie
p„r˛ilor interesate, incluz‚nd cel pu˛in operatorii economici
profesionali din sector.“

34. Dup„ articolul 24, se introduce capitolul VIII cu
urm„torul titlu:

îCAPITOLUL VIII
Dispozi˛ii tranzitorii“

35. Articolul 25 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 25. — Dup„ adoptarea sistemului de referin˛„

prev„zut la art. 25 din Directiva 2001/16/CE, astfel cum a
fost modificat„ ∫i completat„ prin Directiva 2004/50/CE,
Rom‚nia, la ini˛iativa Ministerului Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului, va informa comitetul prev„zut la
art. 21 din Directiva 2001/16/CE asupra inten˛iei de a
adopta orice dispozi˛ie na˛ional„ sau de a dezvolta orice
proiect pe teritoriul s„u, care difer„ Ón raport cu sistemul
de referin˛„.“

36. Dup„ articolul 25 se introduce un nou capitol,
capitolul IX, cu urm„torul titlu:

îCAPITOLUL IX
Dispozi˛ii finale ∫i sanc˛iuni“

37. Dup„ articolul 25 se introduc ∫ase noi articole,
articolele 26—31, cu urm„torul cuprins:

îArt. 26. — Toate deciziile luate Ón aplicarea prezentei
hot„r‚ri privind evaluarea de conformitate sau a
aptitudinilor de utilizare a constituen˛ilor de
interoperabilitate, verificarea constituen˛ilor sistemului de
transport feroviar conven˛ional transeuropean, precum ∫i
deciziile luate Ón aplicarea art. 11, 12, 17 ∫i 19 sunt
temeinic motivate ∫i Óntr-o manier„ precis„. Ele sunt
notificate Ón cel mai scurt timp posibil p„r˛ilor interesate, cu
indicarea c„ilor de atac prev„zute de legisla˛ia Ón vigoare
∫i termenele la care aceste ac˛iuni trebuie introduse.

Art. 27. — (1) Dispozi˛iile corespunz„toare fiec„rei STI
vor fi puse Ón aplicare prin ordinul ministrului transporturilor,
construc˛iilor ∫i turismului, conform modalit„˛ilor proprii
fiec„rei STI. Adoptarea acestor dispozi˛ii va con˛ine o
referire la prezenta hot„r‚re sau o astfel de referire cu
ocazia public„rii Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

(2) Œncep‚nd cu data ader„rii Rom‚niei la Uniunea
European„, toate ordinele ministrului transporturilor,
construc˛iilor ∫i turismului, prin care se preiau STI adoptate
de Uniunea European„ prin acte comunitare direct
aplicabile conform legisla˛iei comunitare, se abrog„.

Art. 28. — Œnc„lcarea prevederilor prezentei hot„r‚ri
atrage r„spunderea material„, civil„, contraven˛ional„ sau
penal„, dup„ caz, a celor vinova˛i.

Art. 29. — (1) Constituie contraven˛ii ∫i se sanc˛ioneaz„
astfel:

a) nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (1), cu amend„
de la 5.000 lei la 20.000 lei, retragerea de pe pia˛„ ∫i/sau
interzicerea utiliz„rii ∫i introducerii pe pia˛„ a constituen˛ilor
de interoperabilitate Ón cauz„;

b) nerespectarea prevederilor art. 9, cu amend„ de la
10.000 lei la 20.000 lei;

c) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. b), cu
amend„ de la 10.000 lei la 20.000 lei;

d) nerespectarea prevederilor art. 15, cu amend„ de la
10.000 lei la 20.000 lei.

(2) Sanc˛iunile se aplic„ ∫i persoanelor juridice.
(3) Constatarea contraven˛iilor ∫i aplicarea sanc˛iunilor

se fac de c„tre organele de control Ómputernicite prin ordin
al ministrului transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului.

(4) Œn cazul Ón care subiectul activ al contraven˛iilor
prev„zute la alin. (1) lit. c) este organismul desemnat sau
agreat de Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului, constatarea contraven˛iilor ∫i aplicarea
sanc˛iunilor se fac de c„tre minister.

(5) Contravenientul poate achita, pe loc sau Ón termen
de cel mult 48 de ore de la data Óncheierii procesului-
verbal ori, dup„ caz, de la data comunic„rii acestuia,
jum„tate din minimul amenzii prev„zute la alin. (1), agentul
constatator f„c‚nd men˛iune despre aceast„ posibilitate Ón
procesul-verbal.

Art. 30. — Contraven˛iilor prev„zute la art. 29 alin. (1)
le sunt aplicabile dispozi˛iile Ordonan˛ei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor, aprobat„
cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 180/2002, cu
modific„rile ulterioare.

Art. 31. — Anexele nr. 1—7 fac parte integrant„ din
prezenta hot„r‚re.“

38. Dup„ articolul 31 se introduce urm„toarea
men˛iune:

îPrezenta hot„r‚re transpune toate prevederile aplicabile
ale Directivei 2001/16/CE a Parlamentului European ∫i
Consiliului din 19 martie 2001 privind interoperabilitatea
sistemului feroviar conven˛ional transeuropean, publicat„ Ón
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L 110 din
20 aprilie 2001, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.“

39. Anexa nr. 1 se Ónlocuie∫te cu anexa nr. 3 la
prezenta hot„r‚re.

40. La anexa nr. 3, dup„ punctul 2.4.3 se introduce un
nou punct, punctul 2.4.4, cu urm„torul cuprins:

î2.4.4. Control
Trenurile trebuie echipate cu un dispozitiv de

Ónregistrare. Datele colectate de acest dispozitiv ∫i
procesarea informa˛iilor trebuie armonizate.“

41. Punctul 2 al anexei nr. 7 va avea urm„torul cuprins:
î2. Organismul ∫i personalul Óns„rcinate s„ efectueze

verificarea trebuie s„ execute opera˛iunile de verificare cu
cea mai mare integritate profesional„ ∫i cu cea mai mare
competen˛„ tehnic„ ∫i trebuie s„ fie libere de orice presiuni
∫i stimulente, Óndeosebi de ordin financiar, care pot s„
influen˛eze decizia lor sau rezultatele verific„rii lor, Ón
special de cele care vin din partea unor persoane sau
grupuri de persoane interesate de rezultatele verific„rilor. Œn
special, organismul ∫i personalul care r„spund de verific„ri
trebuie s„ fie independente din punct de vedere func˛ional
fa˛„ de autorit„˛ile desemnate s„ emit„ autoriza˛iile de
punere Ón func˛iune conform prezentei hot„r‚ri, fa˛„ de
Organismul de Licen˛e Feroviare Rom‚n, Autoritatea de
Siguran˛„ Feroviar„ Rom‚n„ ∫i fa˛„ de Organismul de
Investigare Feroviar Rom‚n, prev„zute de Legea
nr. 55/2006 privind siguran˛a feroviar„.“

Art. III. — (1) Ca m„suri tranzitorii se aplic„ prevederile
art. 29 din Legea nr. 608/2001 privind evaluarea
conformit„˛ii produselor, republicat„.

(2) Dup„ data ader„rii Rom‚niei la Uniunea European„,
marcajul îCS“ din cuprinsul Hot„r‚rii Guvernului
nr. 1.533/2003 ∫i al Hot„r‚rii Guvernului nr. 850/2003 se
Ónlocuie∫te cu marcajul îCE“.

�
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Prezenta hot„r‚re transpune Directiva 2004/50/CE a
Parlamentului European ∫i Consiliului din 29 aprilie 2004
pentru modificarea Directivei Consiliului 96/48/CE privind
interoperabilitatea sistemului feroviar transeuropean de
mare vitez„ ∫i a Directivei 2001/16/CE a Parlamentului
European ∫i Consiliului privind interoperabilitatea sistemului
feroviar conven˛ional transeuropean, publicat„ Ón Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L 164 din 30 aprilie
2004, ∫i Rectificativul la Directiva 2004/50/CE a

Parlamentului European ∫i Consiliului din 29 aprilie 2004
pentru modificarea Directivei Consiliului 96/48/CE privind
interoperabilitatea sistemului feroviar transeuropean de
mare vitez„ ∫i a Directivei 2001/16/CE a Parlamentului
European ∫i Consiliului privind interoperabilitatea sistemului
feroviar conven˛ional transeuropean, publicat„ Ón Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L 220 din 21 iunie
2004.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului,

Radu Mircea Berceanu
Ministrul integr„rii europene,

Anca Daniela Boagiu
Bucure∫ti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.563.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.533/2006)

S I S T E M U L  F E R O V I A R  T R A N S E U R O P E A N  D E  M A R E  V I T E Z √

1. Infrastructura
Infrastructura sistemului feroviar transeuropean de mare

vitez„ este infrastructura cu liniile care fac parte din
re˛eaua transeuropean„ de transport, prev„zut„ Ón Legea
nr. 203/2003 privind realizarea, dezvoltarea ∫i modernizarea
re˛elei de transport de interes na˛ional ∫i european,
republicat„, sau prev„zute Ón orice actualizare a acestei
legi ca urmare a revizuirii.

Liniile de mare vitez„ cuprind:
— liniile special construite pentru mare vitez„ ∫i

echipate pentru viteze mai mari sau egale cu 250 km/h;
— liniile special modernizate pentru mare vitez„ ∫i

echipate pentru viteze de ordinul a 200 km/h;
— liniile special modernizate pentru mare vitez„ ∫i care

au caracteristici specifice ca urmare a restric˛iilor
topografice, reliefului sau mediului urban ∫i pe care viteza
trebuie adaptat„ de la caz la caz.

Aceast„ infrastructur„ cuprinde managementul traficului,
sistemele de identificare a vehiculelor ∫i de navigare:
instala˛iile tehnice pentru procesarea datelor ∫i de
telecomunica˛ii, destinate serviciilor pentru c„l„tori pe

aceste linii pentru a se garanta exploatarea sigur„ ∫i
armonioas„ a re˛elei ∫i un management eficient al traficului.

2. Materialul rulant
Materialul rulant prev„zut Ón prezenta hot„r‚re cuprinde

trenurile proiectate s„ circule:
— pe liniile special construite pentru mare vitez„, la o

vitez„ de cel pu˛in 250 km/h, permi˛‚nd Ón condi˛ii potrivite
atingerea unei viteze de peste 300 km/h;

— pe liniile prev„zute la pct. 1, dac„ acest lucru este
compatibil cu performan˛ele liniilor respective, la o vitez„ de
ordinul a 200 km/h.

3. Compatibilitatea sistemului feroviar transeuropean
de mare vitez„

Calitatea serviciilor feroviare din Europa depinde, printre
altele, de compatibilitatea perfect„ dintre caracteristicile
infrastructurii — Ón cel mai larg sens, adic„ p„r˛ile fixe ale
tuturor subsistemelor implicate — ∫i cele ale materialului
rulant, inclusiv p„r˛ile componente la bord ale tuturor
subsistemelor implicate. Nivelurile de randament, siguran˛a,
calitatea serviciilor ∫i costurile depind de aceast„
compatibilitate.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.533/2003)

S U B S I S T E M E

1. Lista subsistemelor
Œn scopul prezentei hot„r‚ri, sistemul care alc„tuie∫te

sistemul feroviar transeuropean de mare vitez„ poate fi
Ómp„r˛it Ón urm„toarele subsisteme:

a) domenii structurale:
— infrastructur„;
— energie;
— control-comand„ ∫i semnalizare;
— exploatare ∫i managementul traficului;
— material rulant, fie 
b) domenii func˛ionale:
— Óntre˛inere;
— aplica˛ii telematice pentru serviciile de transport de

c„l„tori ∫i m„rfuri.

2. Domenii care trebuie prev„zute

Pentru fiecare subsistem lista de aspecte privind
interoperabilitatea este indicat„ Ón mandatele pentru
elaborarea STI acordate Agen˛iei Feroviare Europene.

Conform art. 6 alin. (1) din hot„r‚re, aceste mandate se
stabilesc Ón conformitate cu procedura prev„zut„ la art. 21
alin. (2) din Directiva 96/48/CE privind interoperabilitatea
sistemului feroviar transeuropean de mare vitez„.

Dac„ este necesar, lista de aspecte privind
interoperabilitatea indicat„ Ón mandate este specificat„ de
c„tre Agen˛ia Feroviar„ European„, Ón conformitate cu art.5
alin. (3) lit. c) din hot„r‚re.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 1 la Hot„r‚rea Guvernului nr. 850/2003)

S I S T E M U L  F E R O V I A R  T R A N S E U R O P E A N  C O N V E N fi I O N A L

1. Infrastructura
Infrastructura sistemului feroviar transeuropean

conven˛ional este infrastructura cu liniile care fac parte din
re˛eaua transeuropean„ de transport, prev„zut„ de Legea
nr. 203/2003 privind realizarea, dezvoltarea ∫i modernizarea
re˛elei de transport de interes na˛ional ∫i european,
republicat„, sau prev„zute Ón orice actualizare a acestei
legi ca urmare a revizuirii.

Œn scopul prezentei hot„r‚ri, aceast„ re˛ea poate fi
subÓmp„r˛it„ pe urm„toarele categorii:

— liniile pentru transportul de c„l„tori;
— liniile pentru transportul mixt (c„l„tori ∫i marf„);
— liniile special proiectate sau modernizate pentru

transportul de m„rfuri;
— nodurile feroviare Ón transportul de c„l„tori;
— nodurile feroviare Ón transportul de m„rfuri, inclusiv

terminalele intermodale;
— c„ile de conectare dintre elementele men˛ionate mai

sus.
Aceast„ infrastructur„ cuprinde managementul traficului,

sistemele de identificare a vehiculelor ∫i de navigare:
instala˛iile tehnice pentru procesarea datelor ∫i
telecomunica˛ii destinate serviciilor din transportul de
c„l„tori de mare distan˛„ ∫i transportul de m„rfuri de pe
re˛ea pentru a se garanta exploatarea sigur„ ∫i armonioas„
a re˛elei ∫i un management eficient al traficului.

2. Materialul rulant
Materialul rulant cuprinde toate vehiculele care pot

circula pe toat„ re˛eaua feroviar„ transeuropean„
conven˛ional„ sau pe o parte a acesteia, inclusiv:

— trenurile electrice ∫i termice autopropulsate;
— unit„˛ile cu trac˛iune electric„ sau termic„;
— vagoanele de c„l„tori;
— vagoanele de marf„, inclusiv materialul rulant destinat

s„ transporte camioane.
Se includ ∫i echipamentele mobile pentru construc˛ia ∫i

Óntre˛inerea infrastructurii feroviare, dar acestea nu
reprezint„ o prioritate.

Fiecare dintre categoriile de mai sus se subÓmparte Ón:

— material rulant pentru uz interna˛ional;
— material rulant pentru uz na˛ional.
3. Compatibilitatea sistemului feroviar transeuropean

conven˛ional

Calitatea serviciilor feroviare din Europa depinde, printre
altele, de compatibilitatea perfect„ dintre caracteristicile
infrastructurii — Ón cel mai larg sens, p„r˛ile fixe ale tuturor
subsistemelor implicate — ∫i cele ale materialului rulant,
inclusiv p„r˛ile componente la bord ale tuturor subsistemelor
implicate. Nivelurile de randament, siguran˛„, calitatea
serviciilor ∫i costurile depind de aceast„ compatibilitate.

4. Extinderea sferei de aplicare

1. Subcategorii de linii ∫i material rulant

Pentru ca interoperabilitatea s„ fie Ónso˛it„ de eficien˛a
costurilor se pot elabora, dac„ este necesar, mai multe
subcategorii ale tuturor categoriilor de linii ∫i material rulant
prev„zute Ón prezenta anex„.

Dac„ este necesar, specifica˛iile func˛ionale ∫i tehnice
prev„zute la art. 5 alin. (3) pot varia Ón func˛ie de
subcategorie.

2. Protec˛ia costurilor

La analiza cost-beneficiu a m„surilor propuse se iau Ón
considerare, printre altele, urm„toarele:

— costurile m„surii propuse;
— reducerea costurilor de capital pentru economiile de

scar„ ∫i mai buna utilizare a materialului rulant;
— reducerea costurilor de investi˛ie ∫i Óntre˛inere/

exploatare pentru concuren˛„ sporit„ Óntre produc„tori ∫i
companiile de Óntre˛inere;

— beneficiile de mediu, datorate Ómbun„t„˛irilor tehnice
ale sistemului feroviar;

— cre∫terea siguran˛ei de exploatare.
Œn plus, aceast„ evaluare va indica impactul probabil

pentru to˛i operatorii de transport feroviar ∫i operatorii
economici implica˛i.

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind transmiterea unor drumuri forestiere ∫i a terenurilor aferente acestora din domeniul public

al statului ∫i din administrarea Regiei Na˛ionale a P„durilor — Romsilva Ón domeniul public 
al municipiului Petro∫ani ∫i Ón administrarea Consiliului Local al Municipiului Petro∫ani, 

jude˛ul Hunedoara

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 4 alin. (3) din Ordonan˛a Guvernului nr. 96/1998
privind reglementarea regimului silvic ∫i administrarea fondului forestier na˛ional, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, ∫i al art. 9 alin. (1) ∫i art. 12 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea public„ ∫i regimul
juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ transmiterea unor drumuri
forestiere, av‚nd datele de identificare prev„zute Ón anexa
nr. 1, din domeniul public al statului ∫i din administrarea
Regiei Na˛ionale a P„durilor — Romsilva Ón domeniul
public al municipiului Petro∫ani ∫i Ón administrarea

Consiliului Local al Municipiului Petro∫ani, jude˛ul
Hunedoara.

Art. 2. — (1) Se aprob„ transmiterea terenurilor aferente
drumurilor forestiere prev„zute la art. 1, av‚nd datele de
identificare prev„zute Ón anexa nr. 2, din domeniul public al
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statului ∫i din administrarea Regiei Na˛ionale a P„durilor —
Romsilva Ón domeniul public al municipiului Petro∫ani ∫i Ón
administrarea Consiliului Local al Municipiului Petro∫ani,
jude˛ul Hunedoara.

(2) Pentru terenurile forestiere prev„zute la alin. (1)
Consiliul Local al Municipiului Petro∫ani asigur„ respectarea
regimului silvic.

Art. 3. — Predarea-preluarea drumurilor forestiere
prev„zute la art. 1 ∫i a terenurilor aferente acestora
prev„zute la art. 2 se face pe baz„ de protocol Óncheiat
Óntre p„r˛ile interesate, Ón termen de 30 de zile de la data
intr„rii Ón vigoare a prezentei hot„r‚ri.

Art. 4. — Anexele nr. 1 ∫i 2 fac parte integrant„ din
prezenta hot„r‚re.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,

Gheorghe Flutur

p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Mircea Nicu Toader,

secretar de stat 
Ministrul finan˛elor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 22 noiembrie 2006.
Nr. 1.640.

ANEXA Nr. 1

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a drumurilor forestiere care se transmit din domeniul public al statului ∫i din administrarea 
Regiei Na˛ionale a P„durilor — Romsilva Ón domeniul public al municipiului Petro∫ani ∫i Ón administrarea 

Consiliului Local al Municipiului Petro∫ani, jude˛ul Hunedoara 

Nr.

Denumirea
Persoana juridic„

Persoana juridic„
de inventar Indicativul

Valoarea
Nr. 

Nr.
bunului

de la care se
la care se transmite

la Regia drumului Lungime
de inventar

de
crt.

imobil
transmite bunul

bunul imobil
Na˛ional„ Ón (km)

— lei —
inventar

imobil a P„durilor — amenajament M.F.P.
Romsilva

1. Drum forestier Statul rom‚n, Municipiul Petro∫ani, 21.284 Ocolul Silvic 8,4 192.951 4.494
Ro∫ia din administrarea Ón administrarea Petro∫ani UP I 

Regiei Na˛ionale Consiliului Local u.a. 237 D
a P„durilor — al Municipiului 
Romsilva Petro∫ani

2. Drum forestier Statul rom‚n, Municipiul Petro∫ani, 10.735 Ocolul Silvic  2,8 78.772 152.714
S„l„truc din administrarea Ón administrarea Petro∫ani UP VI

Regiei Na˛ionale Consiliului Local u.a. 189 D
a P„durilor — al Municipiului
Romsilva Petro∫ani

ANEXA Nr. 2

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a terenurilor aferente drumurilor forestiere, care se transmit din domeniul public al statului ∫i din administrarea 
Regiei Na˛ionale a P„durilor — Romsilva Ón domeniul public al municipiului Petro∫ani ∫i Ón administrarea 

Consiliului Local al Municipiului Petro∫ani, jude˛ul Hunedoara

Persoana juridic„ Persoana juridic„
Localizarea Nr.

CodulNr. Amplasamentul 
de la care se la care se

terenului Suprafa˛a de 
decrt. terenului

transmite terenul transmite terenul
Ón cadastrul (ha) inventar

clasificareforestier MFP

1. Municipiul Petro∫ani, Statul rom‚n, Municipiul Petro∫ani, Ocolul Silvic 5,5 1.364 8.04.02
jude˛ul Hunedoara din administrarea Ón administrarea Petro∫ani

Regiei Na˛ionale Consiliului Local UP I u.a. 237 D
a P„durilor — al Municipiului
Romsilva Petro∫ani

2. Municipiul Petro∫ani, Statul rom‚n, Municipiul Petro∫ani, Ocolul Silvic 1,7 1.364 8.04.02
jude˛ul Hunedoara din administrarea Ón administrarea Petro∫ani

Regiei Na˛ionale Consiliului Local UP VI u.a. 189 D
a P„durilor — al Municipiului
Romsilva Petro∫ani
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GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E  

pentru modificarea art. 3 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.069/2002 

privind trecerea unui imobil din proprietatea privat„ a statului ∫i administrarea 

Ministerului de Interne Ón proprietatea privat„ a municipiului Vaslui, jude˛ul Vaslui, 

∫i administrarea Consiliului Local al Municipiului Vaslui 

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 

Articol unic. — Articolul 3 din Hot„r‚rea Guvernului
nr. 1.069/2002 privind trecerea unui imobil din proprietatea
privat„ a statului ∫i administrarea Ministerului de Interne Ón
proprietatea privat„ a municipiului Vaslui, jude˛ul Vaslui, ∫i
administrarea Consiliului Local al Municipiului Vaslui,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 727
din 4 octombrie 2002, se modific„ ∫i va avea urm„torul
cuprins: 

îArt. 3. — (1) La darea Ón folosin˛„ a spa˛iilor locative
Ón baza unui nou protocol, Ministerul Administra˛iei ∫i
Internelor redob‚nde∫te dreptul de administrare asupra unui
num„r de apartamente Ón contul lucr„rilor de investi˛ii
realizate din bugetul propriu. 

(2) Spa˛iile Ón curs de execu˛ie de la parter ∫i mezanin,
av‚nd suprafa˛a construit„ de 324,10 m2 ∫i suprafa˛a
desf„∫urat„ de 587,35 m2, precum ∫i terenul aferent Ón
cot„ indiviz„ de 79,116 m2 trec Ón administrarea Institu˛iei
Prefectului Jude˛ului Vaslui pentru a fi puse la dispozi˛ie
Serviciului Public Comunitar pentru Eliberarea ∫i Eviden˛a
Pa∫apoartelor Simple al Jude˛ului Vaslui ∫i a Serviciului
Public Comunitar Regim Permise de Conducere ∫i
Œnmatricularea Vehiculelor Vaslui. 

(3) La terminarea lucr„rilor spa˛iile de la alin. (2) se trec
∫i se Ónscriu Ón domeniul public al statului pe baza
procesului-verbal de recep˛ie definitiv„.“  

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor, 

Mircea Nicu Toader,
secretar de stat  

Ministrul finan˛elor publice, 
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 22 noiembrie 2006. 
Nr. 1.642. 

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E  

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE 

O R D I N  
privind publicarea Pozi˛iei comune a Consiliului Uniunii Europene 2006/31/PESC 

de prelungire a m„surilor restrictive impuse Liberiei 

Œn baza art. 3 din Legea nr. 206/2005 privind punerea Ón aplicare a unor sanc˛iuni interna˛ionale, 
Ón temeiul art. 4 alin. (5) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 100/2004 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului

Afacerilor Externe, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin. 

Articol unic. — Se dispune publicarea Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, a Pozi˛iei comune a

Consiliului Uniunii Europene 2006/31/PESC*) de prelungire
a m„surilor restrictive impuse Liberiei. 

Ministrul afacerilor externe, 
Mihai R„zvan Ungureanu

Bucure∫ti, 15 septembrie 2006. 
Nr. 1.407. 
*) Pozi˛ia comun„ este reprodus„ Ón facsimil. 
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