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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.295
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin. (2) si art. 43 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 alin. (2) si art. 43 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, exceptie ridicatd de Teodor Pal in Dosarul
nr. 6.724/62/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. in acest sens, aratd ca prevederile de lege
criticate nu retroactiveaza, aplicandu-se doar de la data intrarii
in vigoare pentru viitor. De asemenea, considera ca nu este
incalcat principiul egalitatii in drepturi a cetéatenilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.724/62/2009, Tribunalul Brasov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 alin. (2) raportat la art. 43 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale.

Exceptia a fost ridicatéd de Teodor Pal cu prilejul solutionarii
unei actiuni civile avand ca obiect recalcularea pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederlle de lege criticate
trebuie interpretate in sensul ca stagiul complet de cotizare,
utilizat la determinarea punctajului mediu anual pentru
persoanele ale caror drepturi la pensie s-au deschis in intervalul
1 iulie 1977—31 martie 2001 si si-au desfasurat activitatea in
conditii deosebite ori speciale, este cel reglementat de art. 14
din Legea nr. 3/1977. Aceasta lege nu a prevazut nicio
deosebire in cadrul grupei | de munca. Or, a interpreta altfel
inseamna o incalcare a dispozitiilor art. 16 si art. 38 alin. (4) din
Constitutie.

Tribunalul Brasov — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstltutlonalltate nu este intemeiata. in acest sens, arata
ca mterpretarea data de autorul exceptiei textelor de lege
criticate provine din interpretarea data de Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin Decizia nr. 40/2008 in solutionarea recursului in
interesul legii cu privire la dispozitiile art. 77 alin. (2) raportat la
art. 43 alin. (1) si (2) din Legea nr. 19/2000. Aceasta nu atrage
insd neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate, ci pune

problema modului de interpretare si aplicare a deciziei amintite,
fapt care este atributul instantei de judecata de drept comun. De
asemenea, aratd ca stabilirea diferentiata a conditiilor de
pensionare reprezintd optiunea exclusiva a legiuitorului, iar
principiul egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din Constitutie
nu presupune uniformitate, astfel ca situatii diferite justifica
solutii legislative diferite, fara a fi considerate ca fiind
discriminatorii. In sfarsit, considera ca dispozitiile constitutionale
referitoare la dreptul la munca nu sunt incidente in cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 77 alin. (2) si art. 43 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de

asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, dispozitii potrivit carora:

— Art. 77 alin. (2): ,In situatia asiguratilor prevézuti la art. 43
Si 47, la stabilirea punctajului mediu anual conform alin. (1) se iau
in considerare stagiile de cotizare prevéazute la aceste articole.”;

— Art. 43: (1) Asiguratii care si-au desfasurat activitatea in
locurile de muncé prevézute la art. 20 lit. a) si care au realizat un
stagiu de cotizare de cel putin 20 de ani in aceste conditii
beneficiaza de pensie pentru limita de véarsta incepénd cu varsta
de 45 de ani.

(2) Asiguratii care si-au desfédsurat activitatea in locurile de
munca prevézute la art. 20 lit. ¢) si d) si care au realizat un stagiu
de cotizare de cel putin 25 de ani beneficiazad de pensie pentru
limita de vérsta, cu reducerea vérstelor standard de pensionare
cu 15 ani.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 38 alin. (4) referitor la
remunerarea egala a barbatllor Si femeilor. In realitate, Curtea
observa ca autorul exceptiei a avut in vedere prevederile art. 41
alin. (4) din Constitutie, iar nu pe cele ale art. 38.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 77 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
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reglementeaza modul de calcul al punctajului mediu anual,
facandu-se trimitere la prevederile de lege care stabilesc stagiul
complet de cotizare general aplicabil. Avand in vedere faptul ca
desfasurarea muncii in conditii speciale impune un regim juridic
diferit, care presupune, intre altele, si reducerea stagiului de
cotizare obligatoriu, asa cum prevede art. 43 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 19/2000, art. 77 alin. (2) din aceeasi lege stabileste ca
punctajul mediu anual se va stabili in functie de stagiul de
cotizare prevazut pentru aceasta situatie deosebitd. Aceasta
este o solutie fireasca, Tn acord cu principiul egalitatii in drepturi
a cetatenilor, principiu care nu presupune omogenitate, astfel
ca situatii diferite justifica si chiar impun un tratament juridic
diferentiat.

in ceea ce priveste aspectul pus in discutie de autorul
exceptiei cu privire la incidenta dispozitiilor Legii nr. 3/1977

privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala,
Curtea observa c& acesta isi are izvorul in problemele de
aplicare a dispozitiilor de lege criticate intervenite cu prilejul
recalcularii pensiilor stabilite anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000. Aspectele tinand de aplicarea legii nu reprezinta
insa probleme de constitutionalitate de competenta instantei de
contencios constitutional, ci revin competentei instantelor de
judecata.

in sfarsit, cat priveste critica raportata la art. 41 alin. (4) din
Constitutie, Curtea retine ca dispozitiile art. 77 alin. (2) si art. 43
alin. (1) si (2) din Legea nr. 19/2000 nu pun in discutie problema
salarizarii, cu atat mai putin aceea a instituirii unei diferente de
tratament intre barbati si femei. Pentru aceste ratiuni, se
apreciaza ca textul constitutional mentionat nu este incident in
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin. (2) si art. 43 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Teodor Pal in Dosarul

nr. 6.724/62/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.373
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, a dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si a dispozitiilor art. 911—916 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
a dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor
art. 911—916 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Virgil Pop in Dosarul nr. 2.770/1/2009 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 9 judecatori.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in
care face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 244 din 2 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.770/1/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 9 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, a dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 911—916 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Virgil Pop.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 contravin prevederilor constitutionale
ale art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la delegarea legislativa,
art. 131 alin. (3) referitoare la rolul Ministerului Public si art. 132
alin. (1) referitoare la principiile ce guverneaza activitatea
procurorilor, iar prevederile Legii nr. 54/2006 contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 76 alin. (1) referitoare la
adoptarea legilor organice si art. 115 alin. (5) referitoare la
intrarea in vigoare a ordonantelor de urgenta, deoarece instituie
un organism paralel institutiei constitutionale a Ministerului
Public.

De asemenea, cu prilejul votarii Legii nr. 54/2006 nu s-a
respectat procedura constitutionala. Astfel, potrivit art. 76 alin. (1)
din Legea fundamentald, legile organice se adopta cu votul
majoritatii membrilor fiecarei Camere. In ziua votarii legii Tn
Camera Deputatilor au fost prezenti 242 de deputati. Dupa mai
multe intreruperi ale sedintei si in conditiile in care in sala mai
ramasesera 135 de deputati, s-a trecut la vot. Astfel, legea a fost
votatéd prin ridicarea mainii si, fara sa numere voturile,
presedintele a constatat ca exista o singura abtinere, declarand
ca legea a fost adoptata cu ,marea majoritate a celor prezenti”.
Prin urmare, in prima Camera, legea de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 a fost adoptatd in
conditiile n care nu exista cvorum de sedinta (in prezenta unui
numar de 135 de deputati) si fara sa aiba intrunitd majoritatea
cerutd de art. 76 alin. (1). Faptul ca, in spetd, camera
decizionala era Senatul nu schimba aceasta concluzie. Temeiul
constitutional mai sus invocat dispune fara echivoc ca legile
organice se adopta cu votul majoritatii membrilor fiecarei
Camere, astfel incat regularitatea procedurii de votare din Senat
nu poate acoperi neconstitutionalitatea procedurii de vot din
Camera Deputatilor.

in ceea ce priveste dispozitille art. 911—916 din Codul de
procedura penala, autorul exceptiei sustine ca acestea contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 26 referitoare la Viata intima,
familiald si privatd si ale art. 28 referitoare la Secretul

corespondentei, precum si ale celor art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
masura Tn care sunt interpretate ca fiind incidente si Thainte de
inceperea urmaririi penale Tmpotriva unei persoane.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
9 judecatori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 si
ale Legii nr. 54/2006 este neintemeiata.

Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instanta
ce a admis cererea de sesizare a Curtii Constitutionale doar cu
privire la dispozitiile din Codul de procedura penald, respingand
ca inadmisibila cererea de sesizare pentru exceptia ce viza si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 si Legea
nr. 54/2006, apreciaza ca prevederile art. 911—916 din Codul
de procedura penala sunt neconstitutionale in masura in care
se interpreteaza in sensul ca permit interceptarea sau
inregistrarea convorbirilor Tn etapa actelor premergatoare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea nr. 54/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din
13 martie 2006.

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie si dispozitiile
art. 911—916 din Codul de procedurad penala — Conditiile si
cazurile de interceptare si inregistrare a convorbirilor sau
comunicaérilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare, Organele care efectueaza
interceptarea si inregistrarea, Certificarea inregistrarilor, Alte
inregistrari, Inregistrérile de imagini si Verificarea mijloacelor de
proba.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 316 din 23 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai
2010, si Deciziei nr. 1.706 din 17 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie
2010, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, statudnd ca este neintemeiata critica
privind incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 132,
deoarece Directia Nationala Anticoruptie a fost conceputa ca
structura cu personalitate juridica in cadrul Ministerului Public,
prin reorganizarea Parchetului National Anticoruptie. Astfel,
potrivit art. 131 alin. (2) din Legea fundamentala, ,Ministerul
Public Tsi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete,
in conditiile legii”, conditii care au stat si la fundamentarea
organizarii si functionarii Directiei Nationale Anticoruptie. Faptul
ca la art. 1 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 s-a prevazut ca procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie conduce Directia
Nationala Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al acestei
directii nu justificd sustinerea ca textul de lege este
neconstitutional. Dimpotriva, avand in vedere si prevederile
art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora procurorii isi
desfasoara activitatea pe baza principiilor legalitatii, impartialitatii
si controlului ierarhic, se poate constata ca dispozitiile legale
criticate nu constituie altceva decéat o reflectare a principiilor
constitutionale mentionate si o subliniere a naturii juridice a
Directiei Nationale Anticoruptie, aceea de magistratura speciala
instituita pentru combaterea infractiunilor de coruptie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Referitor la critica fundamentata pe incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, Curtea
a constatat, prin Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010,
ca actuala Directie Nationala Anticoruptie a fost infiintata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul National Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002, si care a fost
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 503/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
18 iulie 2002. La acea data era Tn vigoare Constitutia din anul
1991, care nu conditiona emiterea unei ordonante de urgenta
de indeplinirea exigentelor prevazute in prezent in alineatele (4)
si (6) din art. 115, iar Guvernul a adoptat in temeiul art. 114
alin. (4) din Legea fundamentala, nerevizuita, actul de infiintare
a institutiei In cauza.

Totodata, prin Decizia nr. 235 din 5 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 462 din 31 mai 2005,
s-a statuat ca modificarile si completarile aduse prin ordonantele
de urgenta si legile de aprobare a acestora referitoare la actuala
Directie Nationalda Anticoruptie au pastrat statutul special al
acesteia fata de celelalte parchete din structura Ministerului
Public, ,fiind organizat ca parchet specializat in combaterea
infractiunilor de coruptie, structura autonoma cu personalitate
juridica in cadrul Ministerului Public. Activitatea acestui parchet
se desfasoara sub autoritatea ministrului justitiei, iar conducerea
sa este exercitata de catre un procuror general coordonat de
procurorul general al Parchetului de pe langa fosta Curte
Suprema de Justitie”.

Or, tindnd seama de ,Decizia nr. 235/2005, prin care s-au
declarat neconstitutionale prevederile prin care Parchetul
National Anticoruptie era competent cu investigarea infractiunilor

comise de catre deputati si senatori, segmentandu-se astfel
major investigarea coruptiei la nivel Tnalt si influentandu-se
negativ eficienta activitatii de lupta impotriva acestui fenomen,
cu implicatii majore asupra procesului de integrare a Romaniei
in Uniunea Europeana, datoritd neadaptarii la cerintele
europene referitoare la justitie si combaterea coruptiei si avand
in vedere cerinta restrangerii competentei organismului
specializat in combaterea coruptiei la cazurile de mare coruptie
definite prin calitatea faptuitorului si prin valoarea prejudiciilor,
precum si a eficientizarii acestuia”, Guvernul a emis Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 contestata in prezenta
cauza. Prin urmare, avand in vedere ratiunea edictarii actului
normativ asa cum a fost aratatd in preambulul sdu, Curtea
constatd ca nu sunt incalcate dispozitile constitutionale ale
art. 115 alin. (4) din Constitutie, legiuitorul delegat fiind pe deplin
legitimat in acest sens.

Referitor la afectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 115
alin. (6), Curtea constata ca, potrivit acestora, ,Ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu
pot afecta regimul institutilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publicad”. Cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,din interpretarea textului
constitutional se poate deduce ca interdictia adoptarii de
ordonante de urgenta este totala si neconditionata atunci cand
mentioneaza ca nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale si ca nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in proprietate publica. In celelalte domenii prevazute de
text, ordonantele de urgentda nu pot fi adoptate daca
«afecteaza», daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin.” Prin urmare, a
afecta presupune ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”,
,avatama’”, ,aleza”, ,a antrena consecinte negative”.

Astfel, referitor la interdictia Guvernului de a adopta o
ordonanta de urgenta in domeniul institutiilor fundamentale ale
statului, in spetd, Ministerul Public, Curtea constata ca, in
prezenta cauza, fondul reglementarii constituit de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 nu afecteaza,
in sensul ardtat mai sus, institutia Ministerului Public,
transformarea Parchetului National Anticoruptie in Directia
Nationala Anticoruptie fiind un imperativ desprins, pe de o parte,
din ratiuni de conformitate cu Legea fundamentala si impuse la
randul lor de Decizia Curtii Constitutionale nr. 235/2005,
definitivd si general obligatorie si, pe de altd parte, din
necesitatea imbunatatirii activitatii acestei structuri specializate.

Intrucat prin natura si finalitatea reglementarii criticate nu
s-au evidentiat aspecte negative menite a perturba organizarea
si functionarea Ministerului Public, Curtea urmeaza a respinge
o astfel de critica.

In sfarsit, in ce priveste critica potrivit careia Legea nr. 54/2006
a fost adoptatéa prin infrangerea dispozitiilor art. 76 alin. (1) prin
aceea ca In momentul votarii nu a fost intrunitd majoritatea
ceruta de textul constitutional, Curtea constata ca, potrivit
art. 146 din Legea fundamentala, aceasta, in calitate de garant
al suprematiei Constitutiei, Tsi exercitd competenta in limitele
stabilite. Asa fiind, posibilele neajunsuri referitoare la
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desfasurarea sedintelor celor doua Camere ale Parlamentului
nu pot fi supuse cenzurii instantei de contencios constitutional.
De altfel, si prin Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009,
Curtea Constitutionala a statuat ca nu este de competenta sa
~analizarea eventualelor incéalcari ale Regulamentului sedintelor
comune. Curtea Constitutionald nu isi poate extinde controlul si
asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucat ar incalca
fnsusi principiul autonomiei regulamentare al celor doua
Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza intadi din Legea
fundamentala. Analiza Curtii este una in drept, fara a viza
aspecte de fapt ale procedurii parlamentare.”

Curtea constatd ca dispozitile din Codul de procedura
penala referitoare la interceptarea si inregistrarea convorbirilor
ori comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare au mai fost supuse controlului sau prin
raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.556 din
17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 18 decembrie 2009, Curtea Constitutionala
a respins ca nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de
procedura penald. Cu acel prilej a statuat ca interceptarile si
inregistrarile audio sau video prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insd excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1992,
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

De asemenea, Curtea a mai statuat ca ,nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece nsesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,

ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare
intr-o societate democratica, in vederea asigurarii securitatii
nationale, apararii ordinii publice ori prevenirii savarsirii de
infractiuni”.

Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate intr-o
cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
legale criticate nu constituie o problema de constitutionalitate,
sens in care a retinut ca ,nu se poate admite insa ideea
infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale”.

in plus, insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
validat prevederile legale contestate prin Hotararea din 26 aprilie
2007 in Cauza Dumitru Popescu versus Romania. Astfel, dupa
ce a retinut existenta unei incalcari a art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, motivat
de imprejurarea ca la data comiterii faptelor legislatia in materie
era alta, a afirmat ca in noul cadru legislativ (prin modificarile
aduse de Legea nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006) exista
numeroase garantii in materie de interceptare si de transcriere
a comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere
a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale criticate ofera
protectie impotriva amestecului arbitrar in exercitarea dreptului
la viata privata al persoanei, legea folosind termeni cu un inteles
univoc.

Distinct de acestea, Curtea mai arata ca aspectele legate de
modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 911—916 din
Codul de procedura penald excedeaza competentei sale,
instantele de judecata de drept comun fiind singurele in drept
s hotarasca asupra incidentei textelor contestate intr-un anumit
moment procesual.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, a
dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 911—916 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Virgil Pop in Dosarul nr. 2.770/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Completul de 9 judecatori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.389
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 si art. 911—915
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie si a dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 3 si art. 911—915 din Codul de
procedura penald, precum si a dispozitilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationald Anticoruptie si a dispozitiilor Legii
nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Edit Lazar si Calin
Clopina in Dosarul nr. 744/33/2007 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in
care face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 744/33/2007, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 327 alin. 3 si
art. 911—915 din Codul de procedura penala, precum si a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Direct,ia Nationala
Anticoruptie si a dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicata de Edit Lazar si Calin Cloplna

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile Ordonantel de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 contravin prevederilor constitutionale
ale art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la delegarea legislativa,
art. 131 alin. (3) referitoare la rolul Ministerului Public si art. 132

constata

alin. (1) referitoare la principiile ce guverneaza activitatea
procurorilor, iar prevederile Legii nr. 54/2006 contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 76 alin. (1) referitoare la
adoptarea legilor organice si art. 115 alin. (5) referitoare la
intrarea n vigoare a ordonantelor de urgenta, deoarece instituie
un organism paralel institutiei constitutionale a Ministerului
Public.

De asemenea, cu prilejul votarii Legii nr. 54/2006 nu s-a
respectat procedura constitutionald, legea nefiind adoptata cu
votul majoritatii membrilor fiecarei Camere.

Cat priveste dispozitiile art. 911—915 din Codul de procedura
penald, autorii exceptiei sustin ca acestea contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 26 referitoare la Viata intimd, familialé si
privata, art. 28 referitoare la Secretul corespondentei, art. 20
referitoare la Tratatele internationale privind drepturile omului Si
art. 53 referitoare la Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, precum si prevederilor art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Dreptul la respectarea vietii private si de familie, in
masura Tn care sunt interpretate ca fiind incidente si Thainte de
inceperea urmaririi penale Tmpotriva unei persoane.

In sfarsit, in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
autorii exceptiei aratd ca acestea contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie,
art. 23 referitoare la Libertatea individuala, art. 20 referitoare la
Tratatele internationale privind drepturile omului si art. 53
referitoare la Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertéti, precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Dreptul la un proces echitabil, deoarece, in lipsa
posibilitatii de a se adresa martorului si de a pune in discutie
credibilitatea acestuia, inculpatul nu poate sa Tsi exercite dreptul
la aparare, fiind constrans sa se apere fata de o persoana care
refuzé nejustificat sa isi apere sustinerile si sa contribuie la
aflarea adevarului.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, precum si Legea nr. 54/2006 de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationalad Anticoruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 226 din 13 martie
2006.

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie si dispozitiile
art. 911—915 din Codul de procedura penala — Conditiile si
cazurile de interceptare si inregistrare a convorbirilor sau
comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare, Organele care -efectueaza
interceptarea si inregistrarea, Certificarea inregistrarilor, Alte
inregistrari si Inregistrarile de imagini.

In sfarsit, obiect al exceptiei il constituie si prevederile art. 327
alin. 3 din Codul de procedura penala referitoare la Ascultarea
martorului, expertului sau interpretului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 620 din 6 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 348 din 26 mai 2010,
Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penala, statuand ca precizarile date de martor in faza
de urmarire penalad nu sunt valorificate tale quale. ,Probele in
procesul penal nu au, potrivit art. 63 din Codul de procedura
penala, o valoare dinainte stabilita si aprecierea lor se face de
organul de urmarire penala in urma examinarii tuturor probelor
administrate si in scopul aflarii adevarului. De aceste obligatii
este tinutd si instanta de judecata in faza de cercetare
judecatoreasca, care, dupa citirea depozitiei martorului n
conditiile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, va
proceda in consecinta.

De remarcat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a cristalizat ideea potrivit careia utilizarea
probelor obtinute Tn faza instructiei penale nu contravine art. 6
paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale atat timp céat dreptul la
aparare a fost respectat. De aceea, citirea declaratiilor unor
martori care au refuzat sa depuna marturie in fata tribunalului nu
poate fi luatda in considerare daca acuzatul nu a avut
posibilitatea, in niciun stadiu al procedurii anterioare, sa
interogheze persoanele ale caror declaratii sunt citite in sedinta
de judecata. Prin urmare, nu se poate sustine ca prin dispozitiile
legale criticate este incalcat dreptul la un proces echitabil, atata
vreme cat acuzatul a manifestat un dezinteres total fata de
administrarea probelor atat in faza de urmarire penala, cat si in
faza de judecata. Aceasta deoarece, cu ocazia prezentarii
materialului de urmarire penala, inculpatul, desi a avut
posibilitatea solicitarii unei eventuale confruntari, nu s-a prevalat
de acest drept. A porni de la premisa administrarii partinitoare a
probelor, complinitd de nepasarea acuzatului, nu atrage
neconstitutionalitatea unui text, deoarece, asa cum s-a aratat,
procesul penal are, intre altele, ca scop numai pedepsirea
persoanei vinovate de comiterea unei infractiuni, fiind guvernat
de principiul aflarii adevarului.

Mai mult decét atét, este de remarcat ca, in viziunea instantei
europene, art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
presupune asigurarea completa a egalitatii armelor in materie,
ceea ce inseamnd ca, sub aceasta rezerva, textul lasa
autoritatilor nationale competente facultatea de a aprecia
pertinenta unei oferte de proba facute de acuzat in masura
compatibilitatii ei cu notiunea de proces echitabil.”

De asemenea, prin Decizia nr. 316 din 23 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
18 mai 2010, si Decizia nr. 1.706 din 17 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din
19 ianuarie 2010, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationald Anticoruptie, statudnd ca este
neintemeiata critica privind incalcarea  prevederilor
constitutionale ale art. 132, deoarece Directia Nationala
Anticoruptie a fost conceputa ca structura cu personalitate
juridicd Tn cadrul Ministerului Public, prin reorganizarea
Parchetului National Anticoruptie. Astfel, potrivit art. 131 alin. (2)
din Legea fundamentala, ,Ministerul Public isi exercita atributiile
prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii”, conditii
care au stat si la fundamentarea organizarii si functionarii
Directiei Nationale Anticoruptie. Faptul ca in art. 1 alin. (31) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 s-a prevazut ca
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie conduce Directia Nationald Anticoruptie prin
intermediul procurorului sef al acestei directii nu justifica
sustinerea ca textul de lege este neconstitutional. Dimpotriva,
avand Tn vedere si prevederile art. 132 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora procurorii isi desfasoara activitatea pe baza
principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, se poate
constata ca dispozitiile legale criticate nu constituie altceva
decét o reflectare a principiilor constitutionale mentionate si o
subliniere a naturii juridice a Directiei Nationale Anticoruptie,
aceea de magistratura speciala instituita pentru combaterea
infractiunilor de coruptie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Referitor la critica fundamentata pe incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, Curtea
a constatat, prin Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010,
ca actuala Directie Nationala Anticoruptie a fost infiintata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul National Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002, si care a fost
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 503/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
18 iulie 2002. La acea data era in vigoare Constitutia din anul
1991, care nu conditiona emiterea unei ordonante de urgenta
de indeplinirea exigentelor prevazute in prezent in alineatele (4)
si (6) din art. 115, iar Guvernul a adoptat in temeiul art. 114
alin. (4) din Legea fundamentala, nerevizuita, actul de infiintare
a institutiei in cauza.

Totodata, prin Decizia nr. 235 din 5 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din 31 mai 2005,
s-a statuat ca modificarile si completarile aduse prin ordonantele
de urgenta si legile de aprobare a acestora referitoare la actuala
Directie Nationala Anticoruptie au pastrat statutul special al
acesteia fata de celelalte parchete din structura Ministerului
Public, ,fiind organizat ca parchet specializat in combaterea
infractiunilor de coruptie, structura autonoma cu personalitate
juridica in cadrul Ministerului Public. Activitatea acestui parchet
se desfasoara sub autoritatea ministrului justitiei, iar conducerea
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sa este exercitata de catre un procuror general coordonat de
procurorul general al Parchetului de pe langa fosta Curte
Suprema de Justitie”.

Or, tindnd seama de ,Decizia nr. 235/2005, prin care s-au
declarat neconstitutionale prevederile prin care Parchetul
National Anticoruptie era competent cu investigarea infractiunilor
comise de catre deputati si senatori, segmenténdu-se astfel
major investigarea coruptiei la nivel inalt si influentandu-se
negativ eficienta activitatii de lupta impotriva acestui fenomen,
cu implicatii majore asupra procesului de integrare a Romaniei
in Uniunea Europeana, datoritd neadaptarii la cerintele
europene referitoare la justitie si combaterea coruptiei si avand
in vedere cerinta restrangerii competentei organismului
specializat in combaterea coruptiei la cazurile de mare coruptie
definite prin calitatea faptuitorului si prin valoarea prejudiciilor,
precum si a eficientizarii acestuia”, Guvernul a emis Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 contestata in prezenta
cauza. Prin urmare, avand in vedere ratiunea edictarii actului
normativ, asa cum a fost aratata in preambulul sau, Curtea
constata ca nu sunt incalcate dispozitiile constitutionale ale
art. 115 alin. (4) din Constitutie, legiuitorul delegat fiind pe deplin
legitimat in acest sens.

Referitor la afectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 115
alin. (6), Curtea constata ca, potrivit acestora, ,Ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu
pot afecta regimul institutilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publica”. Cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,din interpretarea textului
constitutional se poate deduce ca interdictia adoptarii de
ordonante de urgenta este totald si neconditionata atunci cand
mentioneaza ca nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale si ca nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in proprietate publica. In celelalte domenii prevazute de
text, ordonantele de urgentda nu pot fi adoptate daca
«afecteazay, daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin”. Prin urmare, a
afecta presupune ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”,
,avatama”, ,aleza”, ,a antrena consecinte negative”.

Astfel, referitor la interdictia Guvernului de a adopta o
ordonanta de urgenta in domeniul institutiilor fundamentale ale
statului, in speta, Ministerul Public, Curtea constata ca, in
prezenta cauza, fondul reglementarii constituit de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 nu afecteaza,
in sensul ardtat mai sus, institutia Ministerului Public,
transformarea Parchetului National Anticoruptie in Directia
Nationala Anticoruptie fiind un imperativ desprins, pe de o parte,
din ratiuni de conformitate cu Legea fundamentala si impuse la
randul lor de Decizia Curtii Constitutionale nr. 235/2005,
definitivd si general obligatorie si, pe de alta parte, din
necesitatea imbunatatirii activitatii acestei structuri specializate.

Intrucat prin natura si finalitatea reglementarii criticate nu
s-au evidentiat aspecte negative menite a perturba organizarea
si functionarea Ministerului Public, Curtea urmeazéa a respinge
o astfel de critica.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica potrivit careia
Legea nr. 54/2006 a fost adoptata prin infrangerea dispozitiilor
art. 76 alin. (1) prin aceea ca in momentul votarii nu a fost
intrunitd majoritatea ceruta de textul constitutional, Curtea
constata ca, potrivit art. 146 din Legea fundamentala, aceasta,
in calitate de garant al suprematiei Constitutiei, isi exercita
competenta in limitele stabilite. Asa fiind, posibilele neajunsuri
referitoare la desfasurarea sedintelor celor doud Camere ale

Parlamentului nu pot fi supuse cenzurii instantei de contencios
constitutional. De altfel, si prin Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009, Curtea Constitutionald a statuat ca nu este de
competenta sa ,analizarea eventualelor Tincalcari ale
Regulamentului sedintelor comune. Curtea Constitutionala nu
isi poate extinde controlul si asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, intrucat ar incalca insusi principiul autonomiei
regulamentare al celor doua Camere, instituit prin art. 64 alin. (1)
teza intéi din Legea fundamentala. Analiza Curtii este una in
drept, fara a viza aspecte de fapt ale procedurii parlamentare.”

Curtea constata ca dispozitile din Codul de procedura
penala referitoare la interceptarea si inregistrarea convorbirilor
sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare au mai fost supuse controlului sau prin
raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.556 din
17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 18 decembrie 2009, Curtea Constitutionala
a respins ca nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de
procedura penald. Cu acel prilej a statuat ca interceptarile si
inregistrarile audio sau video prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a nregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor Tnregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problemad de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insd excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucét, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

De asemenea, Curtea a mai statuat ca ,nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece nsesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,
ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare
intr-o societate democratica, in vederea asigurarii securitatii
nationale, apararii ordinii publice ori prevenirii savarsirii de
infractiuni”.

Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate
intr-o cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a
dispozitiilor legale criticate nu constituie o problema de
constitutionalitate, sens in care a retinut ca ,nu se poate admite
insa ideea infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare
a aplicarii unor dispozitii legale Tn contradictie cu legea ori cu
principiile fundamentale™.

In plus, insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
validat prevederile legale contestate prin Hotararea din 26 aprilie
2007 in Cauza Dumitru Popescu versus Romania. Astfel, dupa
ce a retinut existenta unei incalcari a art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, motivat
de imprejurarea ca la data comiterii faptelor legislatia in materie
era alta, a afirmat ca in noul cadru legislativ (prin modificarile
aduse de Legea nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006) exista
numeroase garantii in materie de interceptare si de transcriere
a comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere
a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale criticate ofera
protectie impotriva amestecului arbitrar in exercitarea dreptului
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la viata privata al persoanei, legea folosind termeni cu un inteles
univoc.

Distinct de acestea, Curtea mai arata ca aspectele legate de
modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 911—916 din

Codul de procedura penala excedeaza competentei sale,
instantele de judecata de drept comun fiind singurele in drept
sa hotarasca asupra incidentei textelor contestate intr-un anumit
moment procesual.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 si art. 911—915 din Codul de
procedura penala, precum si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie si a dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, exceptie ridicata de Edit Lazar si Calin Clopina in Dosarul nr. 744/33/2007 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.423
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 si art. 80
din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 si art. 80 din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, exceptie ridicata de Neculai O. lancu in
Dosarul nr. 22.442/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 22.442/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 si art. 80 din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat.

Exceptia a fost ridicatd de Neculai O. lancu intr-o cauza
avand ca obiect drepturi de asigurari sociale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele de lege criticate instituie
un regim diferentiat, discriminator intre persoanele care au fost
salarizate potrivit Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare
nationald, ordine publicd si sigurantd nationald, precum si
acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si persoanele care au fost salarizate in temeiul altor acte
normative, anterioare acestei legi, intrucat acestea din urma nu
beneficiaza de recalcularea pensiei in conformitate cu criteriile
prevazute de Legea nr. 164/2001.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale, avand in vedere practica constanta in
materie a Curtii Constitutionale, considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 25 si art. 80 din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 748 din 14 octombrie 2002, dispozitii
potrivit carora:

— Art. 25: ,Pensia militara de stat stabilitéd si actualizata in
conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare decét baza de
calcul avuta in vedere la stabilirea/actualizarea pensiei.”;

— Art. 80: ,La data incheierii procesului de recalculare a
pensiilor, efectuatd potrivit prevederilor art. 79, pensiile si

pensiile suplimentare acordate pe baza legislatiei anterioare,
aflate in plata, devin pensii militare de stat in intelesul prezentei
legi.”

Autorul exceptiei nu indica textele din Constitutie pretins a fi
incalcate. Totusi, avand in vedere ca se criticd un tratament
juridic diferentiat, Curtea apreciaza ca autorul exceptiei se refera
la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, privitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, a intrat in vigoare Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, lege care a stabilit ca pensiile militare de stat
devin pensii in sensul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale. Astfel, art. 7 din Legea
nr. 119/2010 prevede ca ,procedura de stabilire, plata,
suspendare, recalculare, incetare si contestare a pensiilor
recalculate potrivit prezentei legi este cea prevazuta de Legea
nr. 19/2000, cu modificérile si completéarile ulterioare”.

in aceste conditii, Curtea constata c textele de lege criticate
nu mai sunt in vigoare, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
a ramas fara obiect, urmand a fi respinsa ca devenita
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 si art. 80 din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, exceptie ridicatd de Neculai O. lancu n Dosarul nr. 22.442/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.425
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (2), art. 25 si art. 48
din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (2), art. 25 si art. 48 din Legea
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, exceptie ridicata
de Petrea Beta in Dosarul nr. 46.212/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 46.212/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (2), art. 25 si art. 48 din Legea
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat.

Exceptia a fost ridicata de Petrea Beta intr-o cauza civila
avand ca obiect recalcularea pensiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele de lege criticate, care
privesc modul de calcul al pensiilor militarilor, instituie
discriminari si limitari ale dreptului la pensie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca textele de lege criticate sunt
conforme cu dispozitiile constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 21 alin. (2), art. 25 si art. 48 din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 748 din 12 octombrie 2002, dispozitii
potrivit carora: A

—Art. 21 alin. (2): ,/n cazul in care au avut loc modificari ale
soldelor de functie in ultimele 6 luni de activitate, baza de calcul
o constituie media soldelor lunare brute din aceasta perioada,
mai putin solda de grad. La media obtinutd se adaugd solda de
grad prevazuta la alin. (1).”;

—Art. 25: ,Pensia militaré de stat stabilitad si actualizata in
conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare decét baza de
calcul avuta in vedere la stabilirea/actualizarea pensiei.”;

— Art. 48: (1) Cuantumul pensiilor militare se actualizeaza
dupa cum urmeaza:

a) ori de céte ori se majoreaza solda de grad si/sau solda
functiei maxime/salariul de bazd al functiei indeplinite/
indemnizatia lunara ale cadrelor militare in activitate, potrivit
gradului militar si functiei maxime avute la data trecerii in
rezerva, in raport cu procentul de stabilire a pensiei in conditiile
prevazute la art. 22—25, 33 si art. 78 alin. (1). Cadrele militare
pot opta pentru baza de calcul cea mai avantajoasa luata in
considerare la calculul pensiei;

b) in functie de posibilitatile financiare, in cursul executiei
bugetare, prin indexare cu un procent care sa acopere cu pana
la 100% rata inflatiei, prin hotarare a Guvernului;

¢) in situatiile in care masurile de protectie sociala prevazute
la lit. b) se regdsesc in majorarea soldelor de grad si/sau
soldelor de functie ale cadrelor militare in activitate, actualizarea
pensiilor se efectueazé in conditiile prevazute la lit. a).

(2) Pana la incheierea procesului de recalculare a pensiilor
militare de stat, prevazuta la art. 79, se vor aplica prevederile
alin. (1) lit. b).”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 23 alin. (11) referitor la libertatea
individuala, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, art. 52 alin. (3)
privind raspunderea statului pentru erorile judiciare, art. 44
referitor la dreptul de proprietate privata si art. 47 privind nivelul
de trai. De asemenea, considera ca sunt incélcate si dispozitiile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil si prevederile art. 11 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului referitoare la prezumtia de nevinovétie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, a intrat Tn vigoare Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, lege care a stabilit ca pensiile militare de stat
devin pensii in sensul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asiguréri sociale. in acelasi context,
art. 7 din Legea nr. 119/2010 prevede ca ,Procedura de stabilire,
platé, suspendare, recalculare, incetare si contestare a pensiilor
recalculate potrivit prezentei legi este cea prevazuta de Legea
nr. 19/2000, cu modificérile si completarile ulterioare”.

in aceste conditii, Curtea constata c textele de lege criticate
nu mai sunt in vigoare, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
a ramas fara obiect, urmand a fi respinsa ca devenita
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (2), art. 25 si art. 48 din
Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, exceptie ridicata de Petrea Beta in Dosarul nr. 46.212/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.437
din 4 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatd de Simion Giurgiu in Dosarul nr. 393/174/2009
al Judecatoriei Agnita — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar, partea Ministerul Agriculturii — Agentia pentru
Plata si Interventie in Agriculturd Sibiu a depus o cerere prin
care solicita judecata in lipsa.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 393/174/2009, Judecatoria Agnita — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Simion
Giurgiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 44 referitoare la Dreptul de
proprietate privata, art. 15 alin. (1) referitoare la universalitatea
drepturilor si obligatiilor cetatenilor, art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitoare la
garantarea dreptului la aparare, art. 53 alin. (2) referitoare la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 16 referitoare la Egalitatea in drepturi, art. 23 referitoare la
Libertatea individuala, art. 11 alin. (1) referitoare la indeplinirea
cu buna-credinta de catre statul roméan a obligatiilor ce fi revin
din tratatele la care este parte, art. 135 alin. (1) referitoare la
economia de piata a Romaniei si art. 20 alin. (2) referitoare la
prioritatea reglementarilor internationale in masura in care
acestea contin dispozitii mai favorabile in ceea ce priveste
drepturile fundamentale ale omului, deoarece asigura o protectie
superioara pentru proprietatea Comunitatilor Europene, fata de
proprietatea altor subiecte de drept national sau international.

In sustinerea acestei ipoteze autorul exceptiei face trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitutionale — Decizia nr. 5 din
4 februarie 1999 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 214 alin. 3 din Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 5 martie 1999 —

potrivit careia este incalcat textul constitutional invocat atunci
cand se asigura o protectie superioara proprietatii de stat fata de
proprietatea privata (prin punerea ih miscare din oficiu a actiunii
penale n situatiile Th care subiect pasiv al infractiunii era statul).

De asemenea, deoarece aspectele legate de elementul
material al infractiunii, rezultatul faptei si subiectul pasiv nu sunt
reglementate intr-un limbaj univoc, autorul exceptiei sustine ca
textele criticate nu raspund exigentelor de previzibilitate si
precizie, putand da nastere la interpretéri arbitrare chiar abuzive.

In sfarsit, art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 contravine
dispozitiilor art. 20 alin. (2) si art. 135 alin. (1) din Constitutie,
deoarece, ca o consecinta directa a egalitatii in drepturi a tuturor
statelor membre ale Uniunii Europene, ar trebui ca si
patrimoniul, cu referire directd la fondurile Comunitatilor
Europene, sa fie in mod egal garantat prin legislatiile nationale,
atat cu mijloace civile, administrative, contraventionale, cat si
prin norme de drept penal.

Judecatoria Agnita — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin textul
legal criticat nu se Tncalca in niciun fel prevederile constitutionale
referitoare la proprietate ori la libertatea individuala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, modificata si completata prin Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie
2003, care au urmatorul continut:

—Art. 181: (1) Folosirea sau prezentarea de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunitétilor Europene sau din bugetele administrate de
acestea ori in numele lor, se pedepseste cu inchisoare de la
3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt Tincélcate prevederile
constitutionale ale art. 44 referitoare la Dreptul de proprietate
privatd, art. 15 alin. (1) referitoare la universalitatea drepturilor si
obligatiilor cetatenilor, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea
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dreptului la aparare, art. 53 alin. (2) referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 16 referitoare
la Egalitatea in drepturi, art. 23 referitoare la Libertatea
individuala, art. 11 alin. (1) referitoare la indeplinirea cu buna-
credintd de céatre statul roméan a obligatiilor ce ii revin din
tratatele la care este parte, art. 135 alin. (1) referitoare la
economia de piatad a Romaniei si art. 20 alin. (2) referitoare la
prioritatea reglementarilor internationale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntérii Deciziei nr. 552 din 22 aprilie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 10 iunie
2008, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 din Legea
nr. 78/2000, statuand ca, ,potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, legiuitorul are libertatea de a stabili prin lege
organica infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.
Acest lucru nu presupune insa uniformitate de reglementare,
motiv pentru care, din anumite ratiuni de politica penala ori din
considerente ce izvorasc din realitati iminente, Parlamentul
poate incrimina, prin lege specialda, o anumita conduita
susceptibild de a leza o serie de relatii sociale ocrotite.

Asa fiind, dispozitiile legale criticate din Legea nr. 78/2000,
care reglementeazd una dintre modalitatile de savarsire a
infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, au fost instituite de legiuitor in vederea ocrotirii
relatiilor sociale referitoare la increderea publica in folosirea sau
prezentarea de documente in vederea obtinerii de fonduri din
bugetul general al institutiei europene. Aceasta reprezinta o
optiune de politica legislativa si nu aduce in niciun fel atingere
dispozitiilor constitutionale invocate in cauza. Astfel, textul de
lege criticat se aplica tuturor persoanelor calificate ca subiecti
activi si care se afla in ipoteza normei, fara nicio discriminare, si,
de asemenea, nu incalca niciuna dintre garantiile dreptului la un
proces echitabil ori dreptul la aparare, partea interesata avand
deplina libertate de a se prevala de toate acestea.

Céat priveste critica referitoare la absenta din continutul
reglementarii a exigentelor de previzibilitate si precizie, Curtea
constata ca aceasta nu poate fi primita deoarece textul are o
redactare univoca, nefiind susceptibil de o interpretare abuziva
sau arbitrara. De altfel, in Cauza Wingrove contra Marii Britanii,
Curtea de la Strasbourg a decis ca legea interna pertinenta, care
inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel nescris, trebuie sa fie
formulata cu o precizie suficienta pentru a permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
circumstantele care pot rezulta dintr-un act determinat. Or, nu
se poate sustine ca dispozitiile legale criticate sunt vaduvite de
o astfel de cerintd deoarece acestea nu fac altceva decéat sa
incrimineze uzul de fals comis Tn scopul circumstantiat al

obtinerii de fonduri pe nedrept din bugetul general al
Comunitatilor Europene.

Cat priveste pretinsa incélcare a art. 44 din Legea
fundamentald, Curtea constata ca acesta nu are incidenta in
cauza, iar dispozitiile art. 135 alin. (1) din Constitutie sunt pe
deplin respectate de normele legale criticate, care, dimpotriva,
reprezinta o garantie a functionarii unei economii de piata si care
nu fac altceva decét sa incrimineze uzul de fals comis Tn scopul
circumstantiat al obtinerii de fonduri pe nedrept din bugetul
general al Comunitatilor Europene. De altfel, prin reglementarea
criticatd nu se urmareste protectia dreptului de proprietate
privata, ci protectia unor fonduri ce tin de patrimoniul unei
institutii suprastatale, care, din aceasta perspectiva, capata, in
acord cu dispozitiile art. 148 din Constitutie, conotatiile unei
proprietati publice distincte.

Introducerea, prin lege speciala, a unei noi infractiuni
distincte cu un regim sanctionator mai sever al faptelor
enumerate in art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 nu este de
naturd a afecta dispozitile art. 20 alin. (2) referitoare la
prioritatea reglementarilor internationale, deoarece, pe de o
parte, aceste prevederi constitutionale sunt aplicabile numai in
domeniul drepturilor omului si, pe de altd parte, vizeaza o
problema de aplicare a legii, constand in prioritatea
reglementarilor internationale mai favorabile, aspect care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Prevederile art. 23 din Constitutie nu au incidenta in cauza,
intrucat dispozitiile legale contestate nu dispun cu privire la
libertatea individuala.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd a determina schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca nu poate fi
primita sustinerea potrivit careia este afectat dreptul de
proprietate prin lipsa uniformitatii normelor referitoare la
protectia proprietatii, deoarece, potrivit dispozitilor legale
criticate, nu se suprima dreptul constitutional, ci, dimpotriva, se
asigura garantarea si ocrotirea acestuia. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale invocata in sustinerea exceptiei nu este
aplicabilda Tn cauza deoarece in acea situatie diferentierea
nepermisa a modalitatii de protectie a proprietatii era facuta pe
considerente arbitrare, de vreme ce dreptul constitutional era
lezat prin aceeasi fapta antisociala. Or, potrivit reglementarii
legale criticate, infractiunea incriminata vizeaza un singur tip de
proprietate, si anume acela al Comunitatilor Europene, care nu
intré sub incidenta art. 44 din Constitutia Romaniei. Astfel, fiind
vorba despre o fapta savarsita in cadrul unei proceduri de
obtinere a fondurilor europene, este evident ca legiuitorul s-a
referit numai la bunurile apartindnd Comunitatilor Europene, iar
nu si la bunurile avand ca titular persoane fizice sau persoane
juridice de drept comun.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Simion Giurgiu in Dosarul nr. 393/174/2009 al

Judecatoriei Agnita — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.468
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. C
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. C din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Biat Construction International” — S.R.L. din
Popesti-Leordeni, judetul llfov, in Dosarul nr. 4.424/233/2009 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
Societatea Comerciala ,Lider — Lichidare si Reorganizare
SPRL” din Bucuresti, numit administrator judiciar al Societatii
Comerciale ,Biat Construction International” — S.R.L., a depus
la dosar un inscris prin care solicita Curtii Constitutionale sa
constate lipsa calitatii sale de reprezentant legal al acestei
societati, dat fiind faptul ca, prin incheierea de sedinta din data
de 9 iulie 2009, pronuntata in Dosarul nr. 39.631/3/2008,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a comercialda a admis
cererea de inlocuire a administratorului judiciar desemnat in
cauza si numirea unui alt reprezentant legal, si anume ,Activ
Lichidator IPURL” din Bucuresti.

De asemenea, partea ,Union Investiti” — S.R.L. din
Bucuresti a depus la randul sau un inscris prin care solicita
instantei de contencios constitutional sa ia act de declaratia
Societatii Comerciale ,Biat Construction International” — S.R.L.,
care renuntd ,in mod expres si irevocabil la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. C din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996”.

Fata de aceste cereri prealabile, reprezentantul Ministerului
Public, in temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, solicita
respingerea cererii de renuntare la exceptia de
neconstitutionalitate formulata de Societatea Comerciala ,Biat
Construction International” — S.R.L., aratand ca, odata legal
sesizata, Curtea procedeaza la examinarea constitutionalitatii,
nefiind aplicabile dispozitile Codului de procedura civila
referitoare la suspendarea, Iintreruperea sau stingerea
procesului si nici cele privind recuzarea judecatorilor.

Curtea, deliberand, respinge cererea formulata, aratand ca
instanta de contencios constitutional nu poate sa ia act de
aceasta renuntare.

Exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de ordine
publica, prin invocarea ei punandu-se in discutie abaterea unor
reglementari legale de la dispozitile Legii fundamentale, iar
solutia asupra exceptiei este de interes general. Asa fiind,
exceptia de neconstitutionalitate nu ramane la dispozitia partii

care a invocat-o si ea nu este susceptibila de acoperire nici pe
calea renuntarii exprese la solutionarea ei de catre instanta.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, dat fiind faptul ca autorul acesteia tinde la
completarea reglementarii criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.424/233/2009, Judecatoria Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. C din Legea cadastrului si
a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicatéd de
Societatea Comerciald ,Biat Construction International” —
S.R.L. din Popesti-Leordeni, judetul lifov, intr-o cauza avand ca
obiect plangere impotriva incheierii de carte funciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 19 alin. (1) lit. C din Legea nr. 7/1996
limiteaza inscrierea n cartea funciara numai a drepturilor reale
limitativ prevazute in reglementarea legala criticata, astfel incat
nu se asigura protectia proprietatii asupra unui bun. Or, in
conditiile in care, in acceptiunea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, prin notiunea de bun se intelege inclusiv
dreptul de creanta, prin excluderea inscrierii in cartea funciara
a tuturor celorlalte drepturi care nu sunt drepturi reale se aduce
o grava atingere dreptului de proprietate, garantat de art. 44 din
Constitutie. Autorul exceptiei considera totodata ca, in masura
in care dreptul sau de creanta si dreptul de retentie nu ar putea
fi facute opozabile tertilor prin inscriere in carte funciara, in
considerarea faptului ca nu fac parte dintre drepturile reale
enumerate limitativ de prevederile art. 19 alin. (1) lit. C, s-ar crea
o profunda discriminare intre titularii de drepturi reale,
mentionate in textul de lege criticat, si titularii altor drepturi reale,
cum este si dreptul de retentie si titularii drepturilor de creanta.

Judecatoria Galati — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata. Astfel, precizeaza ca Legea nr. 7/1996 nu a
prevazut posibilitatea Tnscrierii in cartea funciara a unui drept de
retentie a unui imobil, dat fiind ca ,publicitatea acestui drept se
realizeaza prin posesie”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 19 alin. (1)
lit. C din Legea nr. 7/1996, republicata, sunt constitutionale. in
acest sens, arata ca reglementarea criticatd nu este de natura
a aduce atingere dreptului de proprietate privata, deoarece
continutul si limitele acestui drept sunt stabilite prin lege. Mai
mult, arata ca inscrierea in cartea funciara nu afecteaza dreptul
de proprietate in substanta lui, ci vizeaza opozabilitatea fata de
terti.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele scrise depuse la dosar,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 19 alin. (1) lit. C din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006, astfel cum au
fost modificate prin art. | pct. 21 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 64/2010 privind modificarea si completarea Legii
nr. 7/1996, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 451 din 2 iulie 2010.

Reglementarea criticata are urmatorul continut:

—Art. 19 alin. (1) lit. C: ,,Partea a lll-a, referitoare la inscrierile
privind dezmembrémintele dreptului de proprietate si sarcini,
care va cuprinde:

a) dreptul de superficie, uzufruct, uz, folosinta, abitatie,
concesiune, administrare, servitutile in sarcina fondului aservit,
ipoteca si privilegiile imobiliare, precum si locatiunea si cesiunea
de creanta;

b) faptele juridice, drepturile personale sau alte raporturi
juridice, precum i actiunile privitoare la drepturile reale inscrise
in aceasta parte;

¢) sechestrul, urmarirea imobilului sau a veniturilor sale;

d) orice maodificéri, indreptari sau insemnari ce s-ar face cu
privire la inscrierile facute in aceasta parte.”

Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, critica autorului vizeaza o omisiune
legislativa si tinde la completarea reglementérii supuse
controlului de constitutionalitate, intrucat solutia legislativa
existenta il nemultumeste din prisma limitarii inscrierii in cartea
funciara numai la drepturile reale prevazute in norma criticata.
Or, instanta de contencios constitutional nu poate complini
omisiunile legislative, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se pronuntda ,numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
astfel incat exceptia de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulata, este inadmisibila.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. C din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Biat Construction International” — S.R.L. din Popesti-
Leordeni, judetul llfov, in Dosarul nr. 4.424/233/2009 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

Cristina-Gabriela F. Popescu
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