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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 din Legea nr. 64/1991
privind brevetele de inventie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 din Legea nr. 64/1991 privind brevetele de
inventie, republicata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
LAlro” — S.A. din Slatina Tn Dosarul nr. 4.040/109/2008 al
Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd pentru autorul exceptiei
domnul avocat Valeriu Stoica, cu Tmputernicire avocatiala
depusa la dosar, si partea loan Bodic. Cauza fiind in stare de
judecata, presedintele acordd cuvantul reprezentantului
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. Astfel, in opinia sa, dispozitile legale
criticate sunt neconstitutionale, Tntrucat instituie o discriminare
intre autorul unei inventii si autorul unei realizari tehnice. In
practica, acesta din urma se bucura de o protectie mai extinsa,
prin faptul ca in ceea ce priveste drepturile patrimoniale ce i se
cuvin nu se instituie o limitare in timp. Se ajunge astfel la o
restrangere a dreptului de proprietate prin prevederi legale care
sunt imprevizibile.

Partea loan Bodic sustine ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale si  solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.040/109/2008, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 73 din Legea
nr. 64/1991 privind brevetele de inventie, republicata.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Alro” —
S.A. din Slatina Tntr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei
cereri in materia brevetelor de inventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 73 din Legea
nr. 64/1991 sunt neconstitutionale, intrucét creeaza un privilegiu
permanent, o servitute continua in favoarea autorului unei
realizari tehnice, care, prin modul in care este reglementata,
contravine principiilor constitutionale ale egalitatii in drepturi si
restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati.

Tribunalul Arges — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, dispozitiile legale
criticate ocrotesc in egala masura pe inventator si pe autorul
unei realizari tehnice, dénd acestuia din urma posibilitatea sa-si
valorifice drepturile nepatrimoniale nascute din recunoasterea
calitatii pretinse si sa& isi apere drepturile patrimoniale in
conditiile in care se constata o conduita culpabild a unitatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 73 din Legea nr. 64/1991 privind brevetele
de inventie, republicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 541 din 8 august 2007, care au urmatorul continut:
»(1) Drepturile banesti ale autorului unei realizari tehnice, care
este noud la nivelul unei unitti si utilé acesteia, se stabilesc prin
contract incheiat intre autor si unitate.

(2) Unitatea care aplicd aceastd realizare tehnicd are
obligatia sé ateste calitatea de autor.

(3) Incéicarea prevederilor alin. (1) si (2) atrage obligatia
unitatii de a plati despagubiri autorului potrivit dreptului comun.
Despagubirile se determina in functie de rezultatele economice
obtinute de unitate.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea Tn fata legii si a autoritatilor publice
si art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi si
al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul legal criticat, pretins a fi in contradictie cu
prevederile constitutionale evocate de autorul exceptiei,
stabileste cd — n vederea determinarii drepturilor banesti ale
autorului unei realizéri tehnice (care este noua si utila
beneficiarului care accepta sa o aplice) — trebuie sa se incheie
un contract intre autor si unitatea beneficiara. In lipsa unui
asemenea contract, unitatea care aplica realizarea tehnica va
putea fi obligata la plata unor despagubiri in favoarea autorului
realizarii tehnice, despagubiri a caror valoare va fi stabilitd —
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de catre instanta de judecata — in functie de rezultatele
economice obtinute de unitate.

Or, un contract incheiat in conformitate cu dispozitiile art. 73
din Legea nr. 64/1991 reuneste vointele ambelor parti (in
conditiile in care legea nu le impune niciun fel de clauze
speciale, restrictive etc.) si, prin urmare, nu poate fi vorba nici
despre incalcarea prevederilor art. 16 si nici ale art. 53 din
Constitutie, Tntrucat acordul de vointa al partilor inlatura
posibilitatea oricarei inegalitati si — in acelasi timp — exclude
orice restrangere a drepturilor acestora.

Dispozitiile legale criticate sunt de naturé a ocroti si prezerva,
in egala masura, drepturile partilor contractante, care, semnand
actul juridic, trebuie sa accepte toate clauzele acestuia, precum

si consecintele care decurg din executarea lui cu buna-credinta.
Pentru cazul in care unitatea ar proceda la utilizarea realizarii
tehnice fara a conveni cu autorul acesteia asupra drepturilor
banesti cuvenite, textul criticat stabileste, in mod firesc, conditiile
in care titularul realizarii tehnice poate sa obtina valorificarea
drepturilor sale de autor.

Celelalte afirmatii ale autorului exceptiei privesc chestiuni
legate de interpretarea si aplicarea legii, ceea ce este exclusiv
de competenta instantei de judecatd si nu a Curii
Constitutionale care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 47/1992, realizeaza un control de constitutionalitate al
dispozitiilor legale atacate.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 din Legea nr. 64/1991 privind brevetele
de inventie, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Alro” — S.A. din Slatina in Dosarul nr. 4.040/109/2008 al Tribunalului

Arges — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.140
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Simona Maria Aslan in Dosarul nr. 1.405/1/2009 al
Inaltei Curti de Casatie si Justiie — Sectia civild si de
proprietate intelectuala.

La apelul nominal se prezintd pentru autorul exceptiei
doamna avocat Laura Cosma, iar pentru partile Mihaela
Doicescu, Raul Alexandru Lucian Doicescu, George Lucian
Toader si Gheorghe Toader, domnul avocat Cosmin Cojocaru,
ambii avocati avand imputernicire avocatiald depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fatéd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele
acorda cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. Acesta
arata ca prevederile legale criticate limiteaza situatiile in care se
poate folosi calea de atac a contestatiei in anulare, fapt de
natura sa restranga liberul acces la justitie.

Reprezentantul celorlalte parti, domnul avocat Cosmin
Cojocaru, sustine ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale si ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
invoca o pretinsa omisiune legislativa.
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Presedintele acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.405/1/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 318 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Simona Maria Aslan intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 318 din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale, intrucat nu permit ca o decizie
pronuntatd intr-o cale extraordinara de atac, alta decéat recursul,
sa fie atacatd cu contestatie in anulare. in opinia autorului,
dispozitiile legale criticate limiteaza liberul acces la justitie si
creeaza o situatie discriminatorie intre beneficiarii unei hotarari
pronuntate in celelalte cai extraordinare de atac, incalcandu-se
astfel prevederile art. 21 si cele ale art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat dreptul de acces
la o instanta de judecata, garantat de Constitutie si Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
priveste doar acele proceduri Tn care instantele sunt chemate
sa transeze asupra drepturilor si obligatiilor ce rezulta din
raporturile juridice deduse judecatii. Cu referire la incalcarea
principiului constitutional al egalitatii cetatenilor, instanta
opineaza ca acesta se aplica tuturor cetéatenilor aflati in situatii
comparabile si, din moment ce suprimarea caii de atac vizeaza
toate hotararile pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie
in caile extraordinare de atac (contestatie in anulare si
revizuire), sunt respectate atat principiul egalitatii in drepturi, cat
si cel al nediscriminarii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 318 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Hotarérile instantelor de recurs mai pot fi

atacate cu contestatie cand dezlegarea daté este rezultatul unei
greseli materiale sau cand instanta, respingand recursul sau
admitandu-I numai in parte, a omis din greseald sa cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice
si art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.551 din 17 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 22 ianuarie
2010, s-a retinut ca dispozitiile art. 318 din Codul de procedura
civila reglementeazéa contestatia in anulare speciald, care este
o cale de atac extraordinara, ce se poate exercita in cazurile
limitativ prevazute de lege numai impotriva hotaréarilor
pronuntate de instantele de recurs. Asa cum rezultd in mod
univoc din textul de lege criticat, calea procedurala a contestatiei
in anulare speciala poate fi utilizata de partile care au participat
la solutionarea recursului si este limitata la cazurile in care
dezlegarea data este rezultatul unei greseli materiale sau al
omisiunii instantei de a cerceta vreunul dintre motivele de
modificare sau de casare invocate de recurent. In ceea ce
priveste obiectul contestatiei in anulare speciala, acesta este
format dintr-o singura categorie de hotarari, respectiv doar din
hotararile pronuntate de instantele de recurs.

Prin aceeasi decizie, Curtea a mai constatat ca pretinsa
incalcare a art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor nu poate fi retinutad, deoarece reglementarea este
aplicabila in cazul tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta
de ipoteza normei, fara nicio distinctie, si anume partilor care au
participat la solutionarea recursului a carui dezlegare este
rezultatul unei greseli materiale sau al omisiunii instantei de a
cerceta vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.

Textul de lege criticat nu incalca nici prevederile art. 21 din
Constitutie, intrucat, potrivit jurisprudentei constante a instantei
constitutionale, daca legiuitorul este suveran in a reglementa
diferit in situatii diferite accesul la o cale ordinara de atac, fara
ca prin aceasta sa fie afectat liberul acces la justitie, a fortiori o
atare concluzie se impune atunci cand in discutie este accesul
la o cale extraordinara de atac, care, prin definitie, are caracter
de exceptie si deci poate fi valorificatd numai in cazurile expres
si limitativ prevazute de lege, in caz contrar existand riscul
producerii unor perturbari majore ale stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice.

De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege, precum si art. 129, care prevede
ca impotriva hotararilor judecatoresti partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii,
atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntatd prin decizia mentionata, cat si considerentele
acesteia sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Simona Maria Aslan in Dosarul nr. 1.405/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate

intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 141
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 110 alin. 1 si 3
din Codul de procedura civila, art. 2, 7, 10, 11, 13, 14 si 23 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile
cu destinatia de locuinte si ale art. 23 din Legea locuintei nr. 114/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 110 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,
art. 2, 7, 10, 11, 13, 14 si 23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte si ale art. 23 din
Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicatd de Mariana
Schiopu in Dosarul nr. 9.895/105/2006 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra faptului ca partea Anca Desiana Gheorghiu a
depus o cerere scrisa prin care solicita judecarea in lipsa.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 5 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.895/105/2006, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si

pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 110 alin. 1 si 3 din
Codul de procedura civila, art. 2, 7, 10, 11, 13, 14 si 23 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte si ale art. 23 din Legea locuintei
nr. 114/1996.

Exceptia a fost invocatd de Mariana Schiopu intr-un dosar
avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate
instituie masuri discriminatorii impotriva chiriasilor, desi cetatenii
sunt egali in fata legii, iar statul are obligatia de a lua masuri
concrete de protectie sociald. Autorul arata ca exercitiul dreptului
de locatiune recunoscut de lege trebuie sa beneficieze de un
tratament egal cu exercitiul dreptului de proprietate, de
asemenea protejat de lege. Dreptul de locatiune are un continut
complex, care implica, intre altele, stabilirea domiciliului si
dreptul la respectarea vietii private. In opinia autorului,
dispozitiile legale criticate contravin art. 25 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prin
aceea ca dreptul la un trai corespunzator cuprinde, printre altele,
dreptul la o locuintd corespunzétoare.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat, pe de o parte,
textul vizat din Codul de procedura civild nu presupune ca, prin
introducerea actiunii inainte de termen, debitorul ar fi decazut
din beneficiul termenului, hotararea obtinuta thainte de termen
putand fi pusa in executare numai la scadenta, iar, pe de alta
parte, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 s-au
stabilit termene si conditii exprese pentru protectia chiriasilor,
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precum prelungirea si incheierea anumitor contracte de
inchiriere, astfel ca din redactarea articolelor legale mentionate
nu rezultd masuri discriminatorii impotriva chiriasilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 110 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,
art. 2, 7, 10, 11, 13, 14 si 23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 8 aprilie 1999,
aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 241/2001, cu
modificarile ulterioare, si ale art. 23 din Legea locuintei
nr. 114/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 31 decembrie 1997, texte de lege care au
urmatorul cuprins:

—Art. 110 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila: ,Cererea
pentru predarea unui nemigcétor, la implinirea termenului de
locatiune, poate fi facuta inainte de implinirea acestui termen.

Presedintele mai poate incuviinta, in general, inainte de
Implinirea termenului, cereri pentru executarea la termen a unor
obligatiuni, ori de céte ori va socoti ca cererile sunt indreptétite
pentru a preintdmpina reclamantului o paguba insemnatéa pe
care acesta ar incerca-o dacé ar astepta implinirea termenului.”;

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999:
»,Contractele de inchiriere prelungite sau reinnoite in temeiul
Legii nr. 17/1994, pentru suprafetele cu destinatia de locuinte,
proprietatea persoanelor fizice sau juridice de drept privat, se
prelungesc, la cererea chiriasilor, pentru o perioada de 5 ani de
la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.”;

— Art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999:
»Prelungirea contractelor de inchiriere, realizatd in baza
prevederilor art. 1, rdméane valabild si in cazul redobandirii
imobilelor respective de catre fogstii proprietari sau de
mostenitorii acestora dupé intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.”;

— Art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999: ,(1) In vederea incheierii noului contract de
inchiriere, in termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta sau de la deschiderea rolului
fiscal, dupd caz, proprietarul ii va notifica chiriasului sau fostului
chirias, prin executorul judecétoresc, data si locul intélnirii.
Notificarea va fi comunicata prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire.

(2) Chiriasul sau fostul chirias este obligat cd comunice in
scris proprietarului, cu confirmare de primire, cererea de a
incheia un nou contract de inchiriere, in termen de cel mult
30 de zile de la primirea notificarii.

(3) In cazul in care chiriasul sau fostul chirias comunica
proprietarului c& nu cere sa incheie un nou contract de

inchiriere, acesta este obligat sé ii predea proprietarului locuinta
pe baza de proces-verbal, in termen de cel mult 60 de zile de la
data notificarii prevazute la alin. (1). Nepredarea locuintei
induntrul acestui termen il indreptateste pe proprietar s& cearé
in justitie evacuarea neconditionatd a locatarilor, cu plata
daunelor-interese, pe calea ordonantei presedintiale.”;

— Art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999:
»(1) Nerespectarea de catre proprietar a dispozitiilor art. 10
alin. (1) atrage prelungirea de drept a contractului de inchiriere
anterior pana la incheierea unui nou contract de inchiriere.
Neplata chiriei pana la incheierea noului contract de inchiriere
nu poate fi invocatd de proprietar ca motiv de evacuare a
chiriasului sau a fostului chirias.

(2) Lipsa unui raspuns scris sau refuzul nejustificat al
chiriasului sau al fostului chirias de a incheia un nou contract de
inchiriere in termen de 60 de zile de la primirea notificarii il
indreptéteste pe proprietar s& ceard in justitie evacuarea
neconditionata a locatarilor, cu plata daunelor-interese, pe calea
ordonantei presedintiale.”;

— Art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999:
sPrelungirea contractelor de inchiriere nu se aplica:

a) in cazul contractelor de inchiriere incheiate de chiriasi cu
proprietari persoane fizice, altele decét cele prevazute la art. 2—7;

b) in cazul contractelor de inchiriere pentru spatiile cu
destinatia de locuinte proprietate particulara, prevdzute la
art. 1—7, ai céaror titulari de contract sau membri de familie
mentionati in contract sunt proprietari ai unei locuinte
corespunzétoare ori au instrainat o locuintad corespunzétoare,
dupd data de 1 ianuarie 1990, in aceeasi localitate. Fac exceptie
contractele de inchiriere ai céror titulari sau membri de familie
mentionati in contract au redobéndit, ca fosti proprietari sau
mostenitori ai acestora, locuinte care sunt efectiv ocupate de
chiriasi persoane fizice, de una dintre persoanele juridice
prevazute la art. 1 sau de o institutie publica;

¢) chiriasului care refuza sa preia in folosinta o alta locuinta
pusa la dispozitie, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
de fostul proprietar sau de mostenitorii acestuia ori de autoritatile
publice locale;

d) in cazul litigiilor determinate de refuzul chiriasilor carora li
s-a notificat sa incheie un nou contract de inchiriere cu
proprietarul, potrivit Legii nr. 17/1994, Legii nr. 112/1995 sau
Legii nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare;

e) in cazul litigiilor dintre proprietar si chirias avand ca obiect
schimbul de locuinte;

f) in cazul chiriasilor care au subinchiriat locuinta fara
consimtamantul scris al proprietarului;

g) in cazul chiriasilor care au schimbat total sau partial
destinatia ori structura interioara a locuintei fard consimtamantul
scris al proprietarului si fara aprobadrile legale;

h) chiriasului care a pricinuit insemnate stricdciuni locuintei,
cladirii in care este situatd aceasta, instalatiilor sau bunurilor
aferente acestora ori care a instrainat fara drept parti din
acestea;

i) chiriasului care are un comportament ce face imposibila
conviefuirea sau impiedica folosirea normald a locuintei;

Jj) chiriasilor rezidenti in strainédtate care, féré a fi detasati, nu
au mai folosit locuinta mai mult de un an fara intrerupere.”;

— Art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999:
»(1) La expirarea termenului de inchiriere stabilit conform
prezentei ordonante de urgentd chiriasul are dreptul la
reinnoirea contractului, pentru aceeasi perioadd, dacé pértile nu
modifica prin acord expres durata inchirierii.

(2) Proprietarul poate refuza reinnoirea contractului de
inchiriere numai pentru urmatoarele motive:
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a) locuinta este necesara pentru a satisface nevoile sale de
locuit, ale sotului, parintilor ori copiilor oricdruia dintre acestia,
numai dacd sunt cetateni roméni cu domiciliul in Romania;

b) locuinta urmeazéa séa fie vdnduta in conditiile prezentei
ordonante de urgenta;

¢) chiriasul nu a achitat chiria cel putin 3 luni consecutive in
executarea contractului de inchiriere;

d) in cazurile prevazute la art. 13 lit. f)—i).

(3) Proprietarul este obligat sa ii notifice chiriasului refuzul
de a reinnoi contractul de inchiriere cu cel putin un an inainte de
expirarea acestuia, pentru situatiile prevazute la alin. (2) lit. a)
si b). In cazurile prevazute la alin. (2) lit. d) notificarea se face cu
cel putin 60 de zile inainte de expirarea contractului.

(4) Sunt permise mai multe reinnoiri succesive.

(5) Chiriasul este obligat s& pdraseasca locuinta in termen de
60 de zile de la expirarea termenului contractual, daca
locatiunea nu s-a reinnoit. Chiriasul este obligat s& plateasca
intreaga chirie, precum si toate cheltuielile pentru servicii si
intretinere aferente perioadei in care a ocupat efectiv locuinta.”;

— Art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999: (1) Proprietarii au dreptul sa ceara si sa obtina
mutarea chiriasilor din spatiile cu destinatia de locuinta pe calea
unui schimb obligatoriu.

(2) Pentru aceasta proprietarul este obligat sa puna la
dispozitie chiriasului, cu contract de inchiriere, un alt spatiu cu
destinatia de locuintd in aceeasi localitate sau intr-o altad
localitate cu acordul chiriagului, cu asigurarea exigentelor
minimale prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr. 114/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Dacé locuinta oferitd in schimb este proprietatea altei
persoane, contractul de inchiriere se incheie de catre aceasta
pentru un termen care nu poate fi mai mic decat cel prevazut in
contractul initial.”; .

— Art. 23 din Legea nr. 114/1996: ,In cazul in care partile nu
convin asupra reinnoirii contractului de inchiriere, chiriasul este
obligat sa pdraseascd locuinta la expirarea termenului
contractual.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse n
art. 4 privind unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 11
alin. (1) privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 27 alin. (1) privind
inviolabilitatea domiciliului, art. 44 alin. (1) si (7) privind dreptul
de proprietate si art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor din Constitutie, precum si art. 25 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 110 alin. 1 si 3 din
Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 528 din 13 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
9 iulie 2008, Curtea a retinut ca posibilitatea proprietarului de
a-si manifesta vointa, Thainte de Timplinirea termenului, privind
incetarea raporturilor de locatiune la termenul pentru care a fost
incheiat contractul nu il prejudiciaza pe locatar, avand in vedere
ca acesta are in continuare folosinta imobilului pana la expirarea
termenului, daca locatiunea este incheiata in conditiile legii.

Curtea a mai retinut ca legiuitorul a prevazut nsa
posibilitatea proprietarului de a cere incetarea raporturilor de
locatiune, daca existenta acestora ar duce la producerea unor
pagube pentru proprietar Tnainte de expirarea termenului
contractului.

De asemenea, prin Decizia nr. 88 din 4 mai 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 21 august

2000, Decizia nr. 97 din 18 mai 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 512 din 19 octombrie 2000,
Decizia nr. 224 din 7 decembrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 76 din 21 februarie 2000,
Decizia nr. 139 din 8 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 din 20 iunie 2001, Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 152 din 21 februarie 2005, si Decizia nr. 157 din
22 aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 411 din 12 iunie 2003, Curtea s-a pronuntat asupra
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, in ansamblul
sau, precum si asupra unora dintre articolele ei, printre care si
textele criticate in cauza de fata.

In aceste decizii, Curtea a decis c& masurile de protectie a
chiriasilor, instituite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999, isi au temeiul constitutional in art. 47 alin. (1) si in
cele ale art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie, finalitatea acestei
ordonante de urgenta fiind aceea de a reglementa raporturile
dintre chiriasi si proprietari, de a oferi solutii juridice situatiilor
litigioase ivite in procesul aplicarii Legii nr. 112/1995, prin
utilizarea unor mijloace juridice, asigurandu-se totodata
posibilitatea pentru proprietar de valorificare a atributelor
dreptului sau de proprietate si, in acelasi timp, protectia
chiriasilor impotriva unor eventuale abuzuri.

Cu privire la continutul notiunii ,nivel de trai decent”, Curtea
a retinut ca acesta nu este definit de Constitutie, dar el trebuie
examinat Tn raport cu situatile avute in vedere de legiuitor,
precum si in functie de reglementarile internationale privind
drepturile omului, obligatorii in temeiul art. 11 si 20 din
Constitutie. In acest sens, potrivit art. 25 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, dreptul la un nivel de ftrai
corespunzator cuprinde printre altele si dreptul la locuinta. in
acelasi sens, art. 11 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, prevazénd obligatia
statelor de a recunoaste dreptul oricarei persoane la un nivel de
trai suficient pentru ea insasi si familia sa, se refera, in mod
expres, si la locuinta. Astfel ca legiuitorul, dand curs acestor
dispozitii, este indreptatit, stabilind continutul si limitele dreptului
de proprietate, s& tind seama nu numai de interesele
proprietarilor, ci si de cele ale chiriasilor, carora trebuie sa le
asigure dreptul la o locuinta, realizadnd un echilibru intre cele
doud comandamente constitutionale.

Referitor la dispozitiile art. 23 din Legea locuintei nr. 114/1996,
prin Decizia nr. 136 din 5 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 6 mai 2009, Curtea a
statuat c&, ,potrivit prevederilor art. 23, in cazul in care partile nu
convin asupra reinnoirii contractului de inchiriere, chiriasul este
obligat sa paraseascad locuinta la expirarea termenului
contractual. Asadar, daca pentru contractele in cauza nu a
operat prorogarea legala, la expirarea termenului prevazut in
contract inceteaza dreptul de folosinta al chiriasului, instanta
urmand sa dispuna evacuarea lui.

Refnnoirea contractului de inchiriere ar fi putut interveni
numai prin conventia partilor, intelegerea lor in acest sens
putand fi expresa sau tacita, aceasta din urma rezultand din
folosinta locuintei de catre chirias, daca locatorul nu s-a opus
continudrii raporturilor de locatiune prin anuntarea concediului
inainte de expirarea termenului contractual sau daca
relocatiunea tacita nu a fost exclusa printr-o clauza expresa din
contractul initial.

Prin urmare, prevederile de lege criticate, reglementand un
caz de incetare a contractului de locatiune prin vointa partilor, nu
pot fi contrare dispozitiilor constitutionale”.

Curtea Constitutionala mai retine ca in jurisprudenta sa, de
exemplu Tn Decizia nr. 42 din 4 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din 3 aprilie 2003
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si in Decizia nr. 136 din 5 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 295 din 6 mai 2009, a statuat ca
reglementarea contractului de Tnchiriere nu priveste regimul
proprietatii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntatd prin deciziile mentionate, cat si considerentele
acestora sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 110 alin. 1 si 3 din Codul de procedura
civila, art. 2, 7, 10, 11, 13, 14 si 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte si ale art. 23 din Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicatd de Mariana Schiopu in
Dosarul nr. 9.895/105/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 331
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (1), art. 96,
art. 97, art. 100 alin. (3), art. 109 si ale art. 111 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, precum si a dispozitiilor art. 25
alin. (1) si art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 95 alin. (1), art. 96, art. 97, art. 100 alin. (3),
art. 109 si ale art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Vasile Preda in Dosarul nr. 798/290/2008 al
Tribunalului Caras-Severin — Sectia contencios administrativ si
fiscal, precum si a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 31 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»Asirom Viena Insurance Group” — S.A. in acelasi dosar al
aceleiasi instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 798/290/2008, Tribunalul Caras-Severin — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 95 alin. (1), art. 96, art. 97, art. 100 alin. (3),
art. 109 si ale art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie ridicata de Vasile Preda, precum
si cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25
alin. (1) si art. 31 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Asirom Viena Insurance
Group” — S.A. in acelasi dosar al aceleiasi instante.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 195/2002
se sustine ca, in cauza, agentul constatator a incalcat prezumtia
de nevinovatie, toate sanctiunile contraventionale, principale si
complementare, fiind lasate pe seama interpretarii subiective a
acestuia. Or, acest agent, subordonat unui minister al
administratiei si internelor, nu prezinta garantii de independenta
si impartialitate pentru a ,folosi” 0 asemenea putere. Autorul mai
sustine ca instituirea unui regim sanctionator contraventional,
cu consecinta aplicarii, in mod cumulativ, de sanctiuni constand
in puncte de amenda, suspendarea permisului de conducere,
puncte de penalizare si masuri administrative, determina o
restrdngere excesiva a unor drepturi, in contradictie cu
prevederile din Constitutie cuprinse in art. 15 — Universalitatea
sin art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. Tn opinia autorului exceptiei, retinerea
permisului si suspendarea dreptului de a conduce autovehicule
creeaza restrictii de natura unei sanctiuni penale, in afara unui
dosar penal si n lipsa unei sanctiuni aplicate de instanta de
judecata. O asemenea interdictie trebuie sa fie supusa
controlului instantelor in ceea ce priveste necesitatea. Ea nu
este adecvata in cauza si nu se justifica in raport cu natura
faptelor pentru care s-a angajat raspunderea contraventionala.
Doar o condamnare penala ar fi putut fi considerata ca o masura
necesara intr-o societate democratica si, chiar si atunci, doar
daca sanctiunea penald si interdictiile aplicate nu ar fi fost
evident disproportionate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, autorul sustine ca acestea
limiteaza posibilitatea asiguratorului de a formula plangere
contraventionald impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei, incalcand astfel prevederile art. 16, 21 si 53 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie
si restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 este neintemeiata. Céat priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si
art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, apreciaza ca este
intemeiata, deoarece acestea nu i confera societatii de
asigurare calitate procesuala activa, fintrucat Tmpotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei pot formula
plangere doar contravenientul, persoana vatamata — numai in
ceea ce priveste despagubirea — si persoana careia i apartin
bunurile confiscate — numai in ceea ce priveste masura
confiscarii. In conditiile in care societatea de asigurare nu are
calitatea de a contesta direct procesul-verbal de contraventie,
care ii este opozabil si in virtutea caruia este obligata la plata de
despagubiri, si, totodata, nu poate formula cai de atac impotriva
hotararii pronuntate de catre instanta, ii este ingradit accesul la
justitie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 95 alin. (1), art. 96, art. 97, art. 100 alin. (3),
art. 109 si ale art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si dispozitiile art. 25 alin. (1) si art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 au urmatorul cuprins:

— art. 95 alin. (1): ,Incélcarea dispozitiilor prezentei
ordonante de urgenta, altele decat cele care intrunesc
elementele constitutive ale unei infractiuni, constituie
contraventie si se sanctioneazéd cu avertisment ori cu amendéa
ca sanctiune principala si, dupd caz, cu una dintre sanctiunile
contraventionale complementare prevazute la art. 96 alin. (2).”;

— Art. 96 si 97 reglementeaza sanctiunile contraventionale
complementare, respectiv masurile tehnico-administrative;

— Art. 100 alin. (3): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a Il-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii exercitérii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 30 de zile savérsirea de céatre conducatorul de autovehicul
sau tramvai a urmatoarelor fapte:

a) depdsirea coloanelor de vehicule oprite la culoarea rosie
a semaforului sau la trecerile la nivel cu calea ferata;

b) neacordarea prioritétii de trecere pietonilor angajati in
traversarea regulamentara a drumului public prin locurile special
amenajate si semnalizate, aflati pe sensul de deplasare a
autovehiculului sau tramvaiului;

¢) neacordarea prioritétii de trecere vehiculelor care au acest
drept;

d) nerespectarea semnificatiei culorii rosii a semaforului;

e) nerespectarea regulilor privind depéasirea;

f) nerespectarea semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor
politistului rutier aflat in exercitarea atributiilor de serviciu;

g) neprezentarea la unitatea de politie competenta pe raza
cdreia s-a produs un accident de circulatie din care au rezultat
numai pagube materiale, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 79 alin. (2).”;

— Art. 109: ,(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac direct de cétre politistul rutier, iar in punctele
de trecere a frontierei de stat a Roméniei, de céatre politistii de
frontiera.

(2) Constatarea contraventiilor se poate face si cu ajutorul
unor mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice omologate
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si verificate metrologic, consemnéndu-se aceasta in procesul-
verbal de constatare a contraventiei.

(3) In cazurile prevézute la alin. (2), procesul-verbal se poate
incheia gi in lipsa contravenientului, dupé& stabilirea identitéatii
conducétorului de vehicul, mentiondndu-se aceasta in procesul-
verbal, fara a fi necesara confirmarea faptelor de céatre martori.

(4) Forma si continutul procesului-verbal de constatare a
contraventiei se stabilesc prin requlament.

(5) Contravenientul, cu exceptia persoanei juridice, poate
achita, in termen de cel mult doué zile lucrétoare de la data
primirii procesului-verbal de constatare a contraventiei, jumatate
din minimul amenzii prevazute de lege.

(6) Pentru amenzile contraventionale in cuantum de pana la
20 puncte-amenda, contravenientul poate achita pe loc
agentului constatator jumatate din minimul amenzii prevazute

de lege.
(7) In cazul prevazut la alin. (6), agentul constatator
elibereazé contravenientului  chitanta reprezentand

contravaloarea amenzii, in care se mentioneaza data, numele si
prenumele contravenientului, fapta savarsita, actul normativ
care stabileste si sanctioneazéa contraventia, numele, prenumele
si semnétura agentului constatator, nemaifiind necesara
incheierea procesului-verbal de constatare a contraventiei dacé
nu se dispune si o sancfiune contraventionald complementara.

(8) Amenzile privind circulatia pe drumurile publice se achité
in conditiile legii si se fac venit integral la bugetele locale.

(9) Prevederile prezentei ordonante de urgenta referitoare la
contraventii se completeaza cu cele ale Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile
si completérile ulterioare, dacéd prin prezenta ordonanta de
urgenta nu se dispune altfel.”;

— Art. 111 alin. (1) lit. ¢): ,,(1) Permisul de conducere sau
dovada inlocuitoare a acestuia se retine in urmétoarele cazuri:
[..]

c) la savargirea uneia dintre contraventiile prevazute la
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si in situatia
prevazuta la art. 115 alin. (1);”.

Dispozitiile din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 25 alin. (1): ,Procesul-verbal se va inména sau, dupéd
caz, se va comunica, in copie, contravenientului si, dacd este
cazul, partii vatamate si proprietarului bunurilor confiscate.”;

— Art. 31: (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face pldngere
in termen de 15 zile de la data inmandrii sau comunicéarii
acestuia.

(2) Partea vatamata poate face plangere numai in ceea ce
priveste despagubirea, iar cel caruia ii apartin bunurile
confiscate, altul decéat contravenientul, numai in ceea ce priveste
masura confiscarii.”

Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 15 referitoare la
universalitatea drepturilor, art. 16 referitoare la egalitatea Tn
drepturi, art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 23
alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie, art. 25 alin. (1)
referitoare la garantarea dreptului la libera circulatie in tara si in
strainatate, art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea retine urmatoarele:

|. Dispozitiile art. 96 alin. (6) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 au fost constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 661 din 4 iulie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august
2007. Astfel fiind si avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curfii  Constitutionale”,  exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii legale urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

Il. In ceea ce priveste dispozitiile art. 95 alin. (1), art. 96
alin. (1)—(5), alin. (6) lit. a)}—c) si alin. (7)—(8), ale art. 97, art. 100
alin. (3), art. 109 si ale art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat in jurisprudenta sa, in raport de critici similare, de
exemplu, prin Decizia nr. 1.305 din 2 decembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 113 din 25 februarie
2009, Decizia nr. 667 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 569 din 29 iulie 2008, Decizia
nr. 287 din 11 martie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 271 din 7 aprilie 2008, Decizia nr. 1.135
din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 9 din 7 ianuarie 2008, si Decizia nr. 1.047 din
13 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 816 din 29 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din
2 aprilie 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 334 din 20 mai 2009. Cu acele prilejuri, respingand
exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 53 din Constitutie, invocate ca temei al criticilor
de neconstitutionalitate, se refera exclusiv la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati prevazute de
Constitutie, iar normele criticate nu restrdng drepturi
constitutionale, ci prevad sanctionarea unor fapte de incalcare
a legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere. Pe de alta
parte, alin. (1) al art. 53 prevede, intre alte situatii, ca exercitiul
unor drepturi poate fi restrans si pentru apararea drepturilor si a
libertatilor cetatenilor.

Referitor la sustinerea prin care autorul exceptiei contesta
reglementarea cumulativa a mai multor sanctiuni pentru aceeasi
fapta, Curtea a retinut ca, Tn cazul savarsirii unor contraventii la
regulile de circulatie rutiera, reglementarea prin lege, pe langa
sanctiunea principalda — amenda si a uneia sau mai multor
sanctiuni complementare, nu este de natura a incalca dispozitiile
constitutionale, aceste sanctiuni avand drept scop inlaturarea
starii de pericol si preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise
de lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
care o fundamenteaza isi mentin valabilitatea.

l1l. Tn ceea ce priveste dispozitiile criticate din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, Curtea constata ca, in realitate, ceea ce
solicitd autorul exceptiei este completarea acestora, in sensul
reglementarii posibilitatii asiguratorului de a formula plangere
impotriva procesului-verbal de contraventie. O astfel de critica
excedeaza insa competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 348/19.V.2011 "

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (6) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Vasile Preda in Dosarul nr. 798/290/2008 al
Tribunalului Caras-Severin — Sectia contencios administrativ si fiscal, precum si a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Asirom Viena
Insurance Group” — S.A. in acelasi dosar al aceleiasi instante.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (1), art. 96 alin. (1)—(5), alin. (6)
lit. a)—c) si alin. (7)—(8), art. 97, art. 100 alin. (3), art. 109 si ale art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Vasile Preda in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.332
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 484/2002 privind infiintarea Universitatii ,,Tibiscus” din Timisoara si ale art. 1163
alin. (2) din Legea invatamantului nr. 84/1995

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 5 alin. (2) din Legea nr. 484/2002
privind infiintarea Universitatii ,Tibiscus” din Timisoara si ale
art. 1163 alin. (2) din Legea invatamantului nr. 84/1995, exceptie
ridicatd de Uniunea ,Fundatia Augusta” din Timisoara in Dosarul
nr. 13.926/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1163 alin. (2) din Legea invatamantului nr. 84/1995, intrucat
acestea au fost abrogate, si de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 5

alin. (2) din Legea nr. 484/2002 privind infiintarea Universitatii
»Tibiscus” din Timisoara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 505/R din 13 aprilie 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 13926.1/325/2009, Tribunalul Timis — Sectia
civila, admitand recursul declarat impotriva Incheierii din
8 februarie 2010, pronuntate de Judecatoria Timisoara in
Dosarul nr. 13.926/325/2009, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 si art. 5 alin. (2) din Legea nr. 484/2002
privind infiintarea Universitatii ,, Tibiscus” din Timisoara si
ale art. 1163 alin. (2) din Legea invatamantului nr. 84/1995.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de parata
Uniunea ,Fundatia Augusta” din Timisoara intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei actiuni de constatare a inexistentei
dreptului de proprietate al paratei asupra unui imobil constand in
casa pentru personal si de rectificare a cartii funciare in sensul
radierii dreptului de proprietate al paréatei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, deoarece predarea gratuita a bazei materiale
din patrimoniul unei structuri asociative (Uniunea Fundatia
Augusta) catre o universitate fara personalitate juridica si care,
in momentul primiri bazei materiale, facea parte integranta din
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patrimoniul structurii asociative, nu poate avea consecinta
transmiterii proprietatii de la fondator (Uniunea ,Fundatia
Augusta”) catre Universitate, chiar daca o lege viitoare, Legea
nr. 484/2002, a conferit universitatii statutul de persoana juridica.
Aceasta cu atdt mai mult cu cat transmitatorul a predat
primitorului cu afectatiune specialé intregul patrimoniu, sianume
calitatea primitorului de parte integranta a transmitatorului, altfel
spus universitatea reprezenta chiar obiectul de activitate al
transmitatorului.

Institutia de nvatamant particular superior a primit din partea
legiuitorului Tnca de la inceput recunoasterea de ,institutie”,
notiune utilizatd de Legea nr. 88/1993 si de actele normative
ulterioare. Tn orice caz, daca s-a primit ceva, nu poate fi vorba
decéat despre personalitatea juridica a Universitatii , Tibiscus”,
respectiv statutul acesteia de institutie de utilitate publica, parte
a sistemului national de invatamant. Notiunea de ,infiintare” nu
poate fi altceva decat validarea/acreditarea procesului de
invatadmant aflat in derulare inca din anul 1991, conform art. 28
siart. 3 alin. (1) din Legea nr. 88/1993, ceea ce sustine teza ca
notiunea de ,infiintare” a Universitatii ca parte a sistemului
national de invatamant reprezinta doar recunoasterea juridica a
acestor atribute care, pana la aparitia Legii nr. 484/2002 se
aflau, sub evaluari periodice, Tn curs de acreditare.

In niciun caz Legea nr. 484/2002 nu poate primi o
interpretare Tn sensul lipsirii structurii asociative de obiectul ei
statutar de activitate si, implicit de patrimoniu, deoarece nu ar
mai echivala cu o recunoastere a legii, ci ar avea efect opresiv,
diametral opus, adicad de sanctiune, de privare a structurilor
asociative de obiectul lor de activitate stabilit prin statut si
consfintit prin hotarari judecatoresti si chiar de spoliere a
patrimoniului fondatorilor in favoarea wunei universitati
nationalizate.

Mai arata ca, in spetd, nu poate fi vorba despre proprietate
de stat pentru simplul fapt ca statul nu a avut nicio contributie la
formarea acestei institutii de drept privat. Teza contrara ar
echivala cu o nationalizare prohibita de art. 44 din Constitutie,
respectiv cu o Imbogatire fara justa cauza, in oricare dintre
situatii incalcandu-se regimul proprietatii private.

In final, invoca prevederile art. 115 alin. (5), ale art. 1451
alin. (1) si ale art. 1163 alin. (3) din Legea nr. 84/1995.

Tribunalul Timis — Sectia civila considera ca prevederile
de lege criticate nu contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie,
deoarece acestea consfintesc un drept de proprietate
reclamantei Universitatea , Tibiscus” din Timisoara. Apreciaza ca
celelalte sustineri ale autorului exceptiei de neconstitutionalitate
reprezintd chestiuni de judecata, pentru ca ar trebui analizate
actele prin care insasi péarata a cedat proprietatea sa catre
reclamanta, iar nu o chestiune de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie,
deoarece reprezinta tocmai o garantare a dreptului de
proprietate privata. Uniunea ,Fundatia Augusta” a cedat bunurile
sale printr-un protocol de predare-primire, iar analizarea
acestuia reprezinta o chestiune de legalitate, nu de
constitutionalitate. Tn plus, critica vizeazd o chestiune de
interpretare si aplicare a legii, ceea ce nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1 si art.
alin. (2) din Legea nr. 484/2002 privind infiintarea Universitatii
,Tibiscus” din Timisoara, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 17 iulie 2002, si ale art. 1163
alin. (2) din Legea invatamantului nr. 84/1995, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 10 decembrie
1999, introduse prin Legea nr. 480/2006 pentru modificarea si
completarea Legii Tnvatamantului nr. 84/1995, republicata, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.025 din
22 decembrie 2006.

Dispozitiile criticate din Legea nr. 484/2002 au urmatorul
cuprins:

— Art. 1: ,Se infiinfeazd Universitatea «Tibiscus» din
Timigoara ca institutie de invdtamént superior, persoand juridica
de drept privat si de utilitate publica, parte a sistemului national
de invatdmant, cu sediul in municipiul Timisoara, Str. Daliei
nr. 1A.”;

— Art. 5 alin. (2): ,Patrimoniul prevazut in anexd este
proprietatea Universitétii « Tibiscus» din Timisoara prin efectul
legii.”

Dispozitiile art. 1163 alin. (2) din Legea nr. 84/1995 au
urmatorul cuprins: ,Patrimoniul universitéatilor particulare este
proprietatea lor privata, de care dispun in mod liber. in cazul
fnstraindrii  unor bunuri din  patrimoniul  universitatii,
contravaloarea lor revine universitatii.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin art. 361 alin. (2)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011 (si
intratd in vigoare la 30 zile de la data publicarii), Legea
invatamantului nr. 84/1995 a fost abrogata.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Cu privire la dispozitile art. 1163 alin. (2) din Legea
invatamantului  nr.  84/1995, ulterior sesizarii  Curtii
Constitutionale, prin art. 361 alin. (2) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, Legea invatamantului nr. 84/1995 a fost
abrogata, dispozitiile art. 1163 alin. (2) nefiind preluate in noua
reglementare a educatiei nationale.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate nu mai
indeplineste una dintre conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, si anume aceea care
impune ca textul legal ce formeaza obiectul acesteia sa fie in
vigoare. Fata de momentul pronuntarii asupra prezentei exceptii,
Curtea constata ca aceasta a devenit inadmisibila, prevederile
art. 1163 alin. (2) din Legea nvatamantului nr. 84/1995 fiind
abrogate intre momentul sesizarii Curtii Constitutionale si
momentul pronuntarii instantei de contencios constitutional
asupra exceptiei de neconstitutionalitate si nefiind preluate in
noua reglementare, si anume in Legea educatiei nationale
nr. 1/2011.

Curtea
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II. Referitor la dispozitiile art. 1 si art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 484/2002, Curtea retine ca acestea reprezintd normele legale
de infiintare a Universitatii , Tibiscus” din Timisoara ca institutie
de invatamant superior, persoana juridica de drept privat si de
utilitate publica, parte a sistemului national de invatamant, fara
a contraveni in niciun fel dispozitiilor constitutionale referitoare
la dreptul de proprietate privata.

Asa cum rezultd din motivarea exceptiei, criticile de
neconstitutionalitate relative la aceste dispozitii de lege vizeaza
mai degraba chestiuni de interpretare si aplicare a acestora la
litigiul dedus judecatii, ceea ce intra in competenta de
solutionare a instantelor judecéatoresti, iar nu a instantei de
contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1163 alin. (2) din Legea
invatamantului nr. 84/1995, exceptie ridicatd de Uniunea ,Fundatia Augusta” din Timisoara in Dosarul nr. 13.926/325/2009 al

Judecatoriei Timisoara.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 5 alin. (2) din Legea nr. 484/2002
privind infiintarea Universitatii , Tibiscus” din Timisoara, exceptie ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 397
din 24 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2),
art. 6 alin. (1), (2) si (4) si art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si
(4) si art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata
de Ovidiu Magadan in Dosarul nr. 3.148/306/2010 al Judecatoriei
Sibiu.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.148/306/2010, Judecatoria Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2)
si (4) si art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicata de Ovidiu Magadan intr-o cauza civila
avand ca obiect o actiune in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
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contrare prevederilor constitutionale ale art. 16, 20, 21, 24, 44,
53 si 126, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, aratd ca textele de lege atacate
permit instantei de judecata sa solutioneze o cauza fara sa Tsi
exercite obligatia de aflare a adevarului. Astfel, posibilitatea
solutionarii cererii creditorului numai pe baza sustinerilor
subiective ale acestuia incalca egalitatea in drepturi, dreptul la
aparare si impiedica realizarea unui proces echitabil. Mai mult,
debitorul nu poate administra probe in aparare, astfel ca nu
poate dovedi neexecutarea culpabild a unei obligatii care
incumba creditorului. Autorul exceptiei mai sustine ca taxa de
timbru fixa ofera un acces mai facil creditorului decét in situatia
in care ar promova cererea pe calea dreptului comun. De
asemenea, considera ca dispozitille de lege criticate ,prevad
norme procedurale contrare celor prevazute de Codul de
procedura civild”, iar ,ordonanta care va contine somatia de
plata poate fi atacata numai cu o actiune in anulare.”

Instanta de judecata si-a exprimat opinia ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere privind exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4)
si art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 295/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de platd se
desfasoara, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunéavoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide gi
exigibile ce reprezintd obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de parfi
prin semnéturé ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari
sau orice alte prestatii.”,

— Art. 4 alin. (2): ,In toate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecéatorul dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si l&muriri, precum si pentru a stérui in
efectuarea platii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
pdrtilor asupra modalitatilor de plata.”,

— Art. 6 alin. (1), (2) si (4): ,(1) Dacéd nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecéatorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
lamuririlor partilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cénd in urma examindrii prevazute la alin. (1), constaté
ca pretentiile creditorului sunt justificate, judecatorul emite
ordonanta care va contine somatia de platd cédtre debitor,
precum si termenul de plata. [...]

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecarei péarti de indatd, prin scrisoare recomandaté
cu confirmare de primire.”,

— Art. 8 alin. (1), (2) si (5): ,(1) Impotriva ordonantei
prevazute la art. 6 alin. (2) debitorul poate formula cererea in
anulare, in termen de 10 zile de la data inmandérii sau
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de cétre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.
[-]

(5) Hotarérea prin care a fost respinsd cererea in anulare
este irevocabila.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitoare la dreptul la
aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 126 privind instantele judecatoresti, precum si prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat, prin numeroase decizii, cu privire
la constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate, prin raportare
la aceleasi prevederi constitutionale si cu o motivare similara.
in acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 348 din
18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, Decizia nr. 251 din
15 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 611 din 6 iulie 2004, Decizia nr. 274 din 24 iunie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din
10 august 2004, Decizia nr. 116 din 16 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 247 din 20 martie
2006, Decizia nr. 269 din 16 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, Decizia nr. 341 din 17 aprilie 2006,
si Decizia nr. 1.148 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din 3 ianuarie 2008, prin care
Curtea a respins ca neintemeiate exceptile de
neconstitutionalitate.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca procedura somatiei de
plata, reglementata prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, este
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o procedura speciala in materia executarii creantelor. Legiuitorul
are dreptul exclusiv de a reglementa procedura de judecata
conform atributiilor prevazute de art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, evident
cu conditia ca nicio norma de procedurd sa nu contravina
vreunei prevederi constitutionale.

in legaturd cu criticile formulate, Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege criticate instituie un tratament juridic identic
pentru toti creditorii, pe de o parte, si pentru toti debitorii, pe de
alta parte. Creditorii si debitorii se afla in situatii evident diferite.
Creditorii sunt indreptatiti sa opteze pentru procedura speciala,
accelerata in vederea realizarii creantelor lor, formuland in acest
sens cerere si depunand inscrisurile necesare pentru sustinerea
cererii, iar debitorii au dreptul si posibilitatea combaterii
pretentiilor creditorilor, depunénd si ei inscrisuri doveditoare.

Solutiile adoptate de judecator in cadrul procedurii prevazute
de Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 nu sunt definitive.
Judecatorul poate dispune oricdnd citarea partilor daca
inscrisurile depuse de creditor nu sunt suficient de
convingatoare si considera ca sunt necesare lamuriri si explicatii
suplimentare. Ordonanta cu somatie de plata se va emite numai
atunci cand n urma examinarii inscrisurilor prezentate se
constata c& pretentiile creditorului sunt justificate.

Potrivit dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, ,Ordonanta prin care judecatorul a respins cererea
creditorului este irevocabild. In acest caz, precum si in cazul in
care prin ordonanta cererea a fost admisé in parte, creditorul
poate introduce cerere de chemare in judecata potrivit dreptului

comun”. Aceste dispozitii sunt menite sa apere interesele
debitorului.

Conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din aceeasi
ordonanta, impotriva ordonantei cu somatie de plata ,debitorul
poate formula actiune in anulare”, care ,se solutioneazé de
instanta competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima
instantd”, rezolvarea definitiva a litigiului facandu-se insa dupa
normele dreptului comun. Sunt asigurate astfel toate cerintele
unui proces echitabil, precum si conditiile pentru exercitarea,
fara ingradiri, a dreptului la aparare de catre fiecare parte.

Faptul ca accesul liber la justitie, prevazut de art. 21 din
Constitutie, nu este limitat rezulta chiar din dispozitille ordonantei
criticate, care lasa la libera alegere a creditorului daca vrea sa
actioneze pentru recuperarea creantelor sale pe baza regulilor
din dreptul comun ori vrea sa foloseasca procedura speciala,
accelerata, instituitd prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001. In
ceea ce il priveste pe debitor, acesta poate formula actiune in
anulare impotriva ordonantei cu somatia de plata, care se
judeca conform regulilor din dreptul comun, inclusiv celor
referitoare la exercitarea cailor de atac.

De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitile de lege
mentionate nu Tincalcd, sub niciun aspect, prevederile
constitutionale ale art. 44 si art. 53 si nici principiile statuate prin
prevederile conventionale invocate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2)
si (4) si art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de
Ovidiu Magadan in Dosarul nr. 3.148/306/2010 al Judecatoriei Sibiu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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