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В ъ тщ тномъ стараніи припомнить имя сл пца Ква-
зпмодо, одинъ изъ героевъ геніальнаго В. Гюго, капи-
танъ Ф бъ, знаетъ только одно, что „имя у него ка-
ко -то странное: не то страстная пятница, или вербное 
воскресенье, не то загов нье, однимъ словомъ, названіе 
какого-то праздничнаго дня, когда полага тся звонить 
во вс копокола" ' ) . Я нахожусь въ сов ршенно обрат-
номъ полож ніи: имя того народа, который сл дуетъ 
Моисееву закону, начертано въ моей памятп непзгла-
димыми буквами; какъ нельзя бол е точно обозначаотся 
имъ самый народъ, но вотъ б да: тепёрь принято гово-
рить о „с митахъ", объ „евреяхъ", или, еспи угодно, 
объ „израильтянахъ", топько н объ „іудеяхъ", или, по 
искони установившемуся у русскихъ произношенію, не 
о „жпдахъ". Фебъ не могъ назвать имени сл пого зво-
наря по запамятованію; я же, хотя и въ твердой памяти, 
затрудняюсь говорить о жидахъ, чтобъ н прослыі!, 
„старов ромъ". He съ „провокаторскои" ц лыо Д ЛІІІО 
настоящз^ю оговорку, а въ пнтересахъ взятой темы. 
В дь, надо-жъ знать. о к о м ъ р чь, и не называть вещи 
не принадл жащими имъ именамн. В ъ самомъ д л , 
разсуждая, наприм ръ, о полякахъ, никто ве станетъ 
зам нять точнаго этнографическаго опред леніядругимъ, 
бол общимъ,—славянами, такъ какъ польская иарод-
ность относптся къ славянамъ въ кач ств вида къ роду. 
Почему же, не допускаемое въ одіюмъ случа , нскшо-

') В. Гюго,- Соборъ Парижской Богоматери. Спб. 1S99. Т. 1, 
стр. 244. 



4 

ніе должно быть сд лано в ъ другомъ? Оно т мъ мен е 

допустимо, ч ыъ бол съ неточнымъ названіемъ пред-

мета, какъ то само собою понятно, не можетъ не при-

внестпсь только вредноЁ путаницы въ такое д ло, раз-

вязаться съ которьшъ едва лп подъ силу нашимъ, хотя 

бы и „лучшимъ", людямъ. Одно изъ двухъ: или им ть 

въ виду неотразимый для вс хъ ф а к т ъ — с у щ е с т в у ю -

щ и х ъ і у д е е в ъ , со вс ми типпческими особенностями, 

свойственнымп этому народу, и, сообразно съ ними, 

разсуждать объ его правахъ въ Россійской Имперіи; 

или же, въ погон за какимъ-то бонтонрмъ, им ть д ло 

с ь безплотнымъ прпзракомъ, потому—что израидьтяне 

и евреп, въ смысл опред леннаго народа, предста-

вляютъ собои теперь одинъ топько этнологическій фан-

томъ: н когда быпи, а нын н тъ ихъ: fuissent! . 

Да и въ самомъ д л : кто и что такое „ с е м и т ъ " ? 

На это н такъ-то просто отв тить. Назадъ тому сто 

л т ъ наука воображапа, что располагаетъ солиднымп 

данными дпя искомаго отв та: семиты—это сыны Сима. 

Теперь она отв чаетъ бол сдержанно. Одно время р ша-

ющнмъ критеріемъ считался языкъ,—опять ошпбочно. 

Хотя понятіе „семитъ" такое, безъ котораго обойтись 

н льзя, потсшу что имъ обозначается мпогосторонпій 

комппексъ историческихъ явленій въ пхъ взаимной 

связи, однако, му н достаетъ строго очерченной по-

гранпчной линіи, а на периферіи такое этнографич ское 

представлені сливается с ь другимп. В ъ конц концовъ, 

семитъ, въ смысл расы, какъ и аріецъ, походитъ на 

т разм нные дененсные знаки, обойтись безъ которыхъ 

невозможно, но за то нужно и остерегаться, чтобъ н 

иринять ихъ за чистую монету. 

Р а с а — н е п е р в о н а ч а л ь н ы й ф е н о м е н ъ , a 

им етъ сво особое происхожденіе. Если бы мы захо- •' 

т лц спроспть іуд я: „ к т о т ы ? " , то должны прежде 

всего изсл довать: не лежитъ пи въ основ этой ярко 

выраженной индивидуапьности н которая прим сь чу-

жеземной крови, и, дал е, какъ дифференцировалась эта, 

такимъ обрааомъ происшедшая, своеобразная природа? 



s 
х І т о п решло и з ъ . священныхъ іудейскихъ книгъ въ 
христіанскую религію, то роднлось и отъ дряхлаго 
іудейства, но отчасти отъ бол е экспансивнаго и ода-
ренваго, особеино въ юношескомъ період , боп е см -
лымъ воображеніемт^ „нзраильскаго" народа, частыо же, 
въ період зр лости, отъ ещ не вполн обособивша-
гося отъ пзраиля и высоком рно еще не превознесшагося 
надъ другпми націями іудея. Т о т ъ іудей, котораго мы 
т е п е р ь такъ хорошо зна мъ, лишь мапо-по-малу вы-
росталъ на своей національной почв , въ продояженіе 
своей многов ковой н безприм рно-исключительной исто-
ріи. Н и праотецъ Іаковъ, ни царь Соломонъ, нц про-
рокъ Исаія не признапи бы, наприм., въ раввин Акпб 
своего правнука, не говоря уж о другихъ потомкахъ. 

В ъ настоящей стать не хватитъ м ста дпя подроб-
ностей іудейской антропогеніп, за которыми отсылаю 
читателя къ спеціальнымъ сочиненіямъ такихъ перво-
классныхъ ученыхъ, какъ Ш т а д е 2 ) , В е л л ь х а у -
з н ъ 3 ) , М а с п е р о 4 ) , Р н а н ъ 5 ), С м О к к е р ъ 0) и 
мн. др. Наука доискалась теперь до амморейско-хеттей-
ской крови, текущей въ іудейскпхъ жипахъ, и, даже, 
дпя стопь тишіческаго „Judennase" окончились днп его 
печальнаго сиротства. По тщатвльной діагностик Л у-
ш а н a 7 ), „іудеи: произошлп, во-первыхъ, изъ иодлнн-
ныхъ семитовъ, во-вторыхъ, отъ арійскихъ аммореевъ, 
а, въ-третьихъ, и главнымъ образомъ—изъ потомковъ 
древнихъ хеттеевъ, не говоря уже о другихъ прим ше-
ніяхъ". Такъ, въ сопутствіи й подъ вліяні мъ многораз-

3) S t a d е B e r n h., Gesehichte des Volkes Israel, 2 Bde, Ber
lin, 1887. 

••') W e 11 h a u s e n I., Gescb. Israels, I, Berlin, 1878 (spiltore 
Auflagen unter dem Titel: Prolegomena zur Gesch. Israels). 

*) M a s p e r o , Histoire ancioune des peuples de TOrient classique 
(deutsch von Pietsclimann) 1877. 

5) Kenan E., Hist, du peuple d'Israel. Tom. I — V, Paris, 
1887—1893. 

•) S m u e k e r S. M., A History of the modern Jews, New York, 1860. 
') CM. C h a m b e r l a i n H. S., Die Grundlagen des Neunzehnteu 

.Tahrhunderts, 3 Aufl., Munchcn, 1901, S. 371. 
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личяыхъ обстоятельствъ, родился на св тъ тотъ „ти-

п и ч е с к і й і у д й, который, особ нно посл вавилон-

скаго пл на, не интересовался ни политикой, ни пит -

ратурой, ни философіей, ни искусствомъ. Онъ зналъ 

только одну библію, чтеніемъ которой исч рпывался в сь 

го духовный интересъ", какъ объ этомъ свид тепь-

ствуетъ не кто инои, какъ почт нный і у д е й с к і й 

ученый М о н т е ф і о р е 8 ) . Твердо помня только одно, 

что они—„и з б р а н н ы й народъ", которому должны по-

служить вс другі народы, іудеи сипьно развипи въ-

себ узкіи репигіозный эгоизмъ, украшенный п ы т н ы м и 

цв тами самаго крайняго фанатизма и высоком рія. 

Обыкновенно говорятъ, что исторія повторяется. Н тъ, 

она не повторяется. По крайнзй м р , „іудей"—это со-

вершенно своеобразное явленіе, не допускающее ника-

кой подходящей аналогіи. Но б зъ изв стныхъ истори-

ческихъ условій онъ вышелъ бы не такимъ, какимъ его 

мы знаемъ. Особое этнологпческое см шеніе, которому 

обязанъ онъ своимъ бытіемъ, и посп дующая исторія 

сами по себ еще не произвепи бы аномальнаго явленія— 

іудейства, если-бъ этому н сод йствовали н которыя 

искпючит льныя обстоят льства. Эти посл днія легко 

перечислить: ихъ только пять, и они соприкасаются 

между собою подобно зубчатымъ колесамъ часового 

м ханизма: 1) національная обособленность; 2) в ковой, 

посл паденія израипьскаго царства, періодъ образова-

нія характерныхъ особенностей; 3} разрывъ историче-

скихъ м стныхъ пр даній, благодаря вавилонскому пп ну; 

4) возвращеніе к ъ нимъ со стороны родившпхся въ 

пл ну покоп ній и 5) политжческая зависимость, въ ко-

торой находились съ той поры іуд и. В ъ связи съ 

этнологическими особенностями, перечисленныя обстоя-

тельства ув ков чили ихъ, и съ той поры, можно ска-

зать, пош лъ гулять по б пу св ту неспокойный Кар-

тафилъ, въ св. крещеніи Іосифъ, онъ же и А г а с в е р ъ, 

8) M o n t e f i o r e , Religion of the ancient Hebrews (1893), 
p. 419—543. 
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или, проще, „в ч н ы й ж и д ъ " . Его душа, его думы и 
вождел нія—чисто—іудейскія, и въ судьб его симво-
лически изображаются н обыкновенныя судьбы родного 
ему народа. 

По освященному в ками преданію объіудеяхъпринято 
говорить, какъ только объ „ и з б р а н н о м ъ н а р о д ". 
Противъ этого возражать нечего: — взглядъ библейскій. \ 
Но другое д ло—о п р и ч и н а х ъ избранія ихъ. Обык-
новенно думаготъ, что Іегова въ Своемъ избраніи руко-
водился несравненнымъ духовнымъ „превосходствомъ" 
этого народа лредъ вс ми земными племенамн. Поста-
вленный тезисъ особенно пріятенъ сердцу самихъ из-
браннпковъ и заботливо проводится ими, а, съ ихъ го-
лоса, и другнми въ науку, въ репигіозную и мірскую 
жизнь. Вотъ уже въ продолженіе допгихъ в ковъ онъ 
гиішотически д йствуетъ на религіозное п попитическое 
самосознані особенно христіанскихъ народовъ, понижая 
его подчасъ до нуля. He позволит льно пи, однако, ду-
мать наоборотъ, что избраніе Божіе прост рпось на этотъ 
народъ потому, именно, что онъ ще въ отдаленномъ 
прошломъ содержалъ въ себ т о т р и ц а т е п ь н ы я 
качества, которыя вполн созр ли только ко врем ни 
посп -вавилонскаго пп на и, особ нно, во дни з мной 
жнзии Спасителя, и что безъ особаго водительства Божія 
„избранный народъ" окончатепьно погибъ бы въ своихъ 
закорен лыхъ гр хахъ? 

Пусть н указываютъ на видимую парадоксальность 
этихъ строкъ. Если угодно, в дь и вс домостроптель-
ство челов ческаго спас нія, по суду естественной мы-
сли,—чист йшій парадоксъ, бл стяще формулированный 
еще Т ртулпіаномъ: Natus est Dei Filius, non pudet, quia 
pudendum est; et mortnus est Dei Filius, prorsus credibile est, 
quia ineptum est; et sepuitus resurrexit, certum est, quia 
impossibile э ) , въ свою очередь чуть не на два в ка пред-

в) T e r t u l l i a n , De came Chr. 5 (Opp., expressa curante Leopold. 
Lips. 1841, P. IV): „родился Сынъ Вожій, не постыдно, потому что 
постыдно; умеръ Сынъ Божій,— совершенно в роягно, потому что 
нел по; и погребеяный воскресъ,—в рно, потому что невозможно". 
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вар нныіі апостольскими словами: „понеж въ прему-

дрости Болсіеп не разум міръ премудростію Бога, 

благотізволилъ Б о г ъ б у й с т в о м ъ пропов ди спасти 

в рующихъ" 1 0 ) . В ъ устроеніи ч лов ческаго спас нія 

Господь поступалъ весьма „ э к о н о м н о " " ) , подобно 

тому, какъ добрый домоправитель старается съ наи-

м ньшими средствами достигнуть наипучшихъ ц лей, 

почему и пзбралъ Себ „особын" народъ въ проявл ніе 

Сво й, „ в ъ н е м о щ и с о в е р ш а ю щ е й с я, с и л ы" 1 ; 2). 

H e надо топько забывать при этомъ объ одномъ, что р чь 

ид тъ о народ , а не объ отд льныхъ лицахъ: между т мъ 

и посл дними—большое различіе, ясно засвид тепьство-

ванное Самимъ Господомъ. Авраамъ—отецъ в рующихъ, 

а въ го ппотскихъ потомкахъ Спасит пь видитъ чадъ 

„діавола" 1 3 ) ; Моисей пророч ствовалъ о М ссіи, а по-

сл дователн богоданнаго закона не в ровали сво му про-

року 1 4 ) . Ч.то д пать! Исторія гладка, в дь, только на бу-

маі^ , а въ д йствительной жизнж пер полнена всякимті 

злокпюч ніями, обипьно выпадающими особеино на долю 

в ликихъ д ятелеи. 

Такъ и въ нсторіи избраннаго народа. Вотъ, само-

отворженный вождь спас нныхъ отъ египетскаго раб-

ства, въ благодариость, ожидаетъ себ побіенія камня-

ми іі). В ъ другой разъ к ъ такой же смерти пригово-

рнло „все общество" н только Моис я. но и брата го 

Аарона 1 6 ) . Такая-жъ казнь ожидала потомъ и Давида " ) , 

и это не удивительно со стороны „ б у й н а г о " и 

„ж с т о к о в ы й н а г о" народа. Для Мопс я же онъ 

Іи) 1 Кор. 1, ц. 
") Недаромъ и само домостроительство ыазыва тся „оЫочщ .х". 

т. ., но какъ-нибудь зря, безпутно ведущимся хозяйствомъ, a 
согласно съ даннымъ 6 IJ. о ;'омъ, съ строго опред ляющей до-
машні расходы нормой. 

",) 2 Кор. 12, ». 
1 3 ) Іоа. 8, 44. 
1 4) Іоа. 5, 40. 
1 5) Исх. 17, 4. 
" ) Чнсл. 14, і». 
1 7) 1 Цар. 30, . 
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былъ настолько „тяж лъ' ' , что, даже, сы рть предста-
влялась ему бол е дегкой участыо 1 8 ) . Въ выоокой ст -
пени характерно вырансается на этотъ счетъ пр. Исаія: 
„в мъ", говоритъ онъ народу отъ Лица Божія, „яко 
жестокъ еси, и жііла жел зна выя твоя, п чело твое 
м дяно" І ; '). По словамъ того же пророка, „Авраамъ не 
узнаётъ насъ, п Израиль не признаётъ насъ своими" го). 
У пр. Іереміи отм чено, что „каждый пзъ нихъ пр -
данъ корысти" 2 1 ) , уснлпвшейся, по словамъ другого 
пророка 2 2 ) , до „обкрадыванія", да^ке, Самого Іеговы. 
Іезекіиль не находитъ сповъ для бичеванія „дщери Іеру-
салимской" и называетъ е „развратною'- бол , н жели 
„Самарія и Содома" 2 3 ) , а пр. Варухъ готовъ оплаки-
вать ту „несчастную земпю, которая приняла сынов й" 
в ропомнаго народа 2 1 ) . Какъ бы подводя итогъ всему 
прошлому своихъ соотчичей, „с явшихъ в теръ", пр. 
Осія иредрекъ имъ страшную „ясатву бурп'' 2 5 ) . „ Ж -
стоковыйные! пюдн съ необр заннымъ сердцемъ и 
ушами! Вы воегда противптесь Духу Святоыу, какъ отцы 
ваіпи, такъ и вы", говорптъ въ заключеніе своей пред-
смертной р чп первомученыкъ Стефанъ. „Кого изъ про-
роковъ н гналн отцы ваши? Они убилп предвозв стіів-
шихъ пришествіе Праведника, Котораго предателяыи и 
убіёцамп сд лалпсь нын вы" 2 в ) . Д п я с о в е р ш е н і я 
н е с л ы х а н н а г о п в е л и ч а й ш а г о п р е с т у п л е -
н і я , к а к и м ъ я в л я т с я Х р и с т о в о р а с п я т і е . 
в ъ ц п о м ъ свиЬт н е н а ш л о с ь н и о д н о г о щ е 
д р у г о г о , к р о м „ и з б р а н н а г о " , н а р о д а . Не-
уж ли же потому, что онъ „лучшііі" изъ вс хъ? Чтобъ 

ге) ЧИСЛ. 1 ] , 14. •5. 
, 9) Иса. 48, і. 
30) Иса. ВЗ, и. 
'-') І р. 6, п. 
" ) Мал. 3, a. 
м ) Іез. 16, .т. 
34) Вар. 4, за. 
" ) Ос. 8, т. 
2') Д ЯН. 7, 51 52. 



10 

согласиться съ этимъ, нужно напередъ затмить свой ум-ь 

и погасить всякую сов сть! H e в рн е пп и не пора пи 

отказаться отъ унасп дованныхъ на этотъ счетъ пред-

разсудковъ и, признавая только о т н о с и т е д ь н у ю 

д нность лсполненной „избранниками" религіозной мис-

сіи, указать имъ подобающее м сто среди другихъ 

„гр шныхъ" народовъ? 

Но пока ещ не получено отв та на вопросъ: „к т о 

т ы?"—пр ждевр менно отводить іудею такое м сто. 

Челов къ познается въ д п а х ъ свопхъ, изъ кото-

рыхъ, составля тся исторія, гд прошлымъ обусловли-

вается будущсе. Библейское прошлое іуде въ слишкомъ 

удалено отъ насъ, и его назиданія представпяются. по 

крайн й м р н которымъ, устар вшими. Пусть будетъ 

такъ! Обратимся к ъ іудейской исторіи въ н о в о з а-

в т н о м ъ ея період , и лтобт^ не разрывать колецъ 

въ сомкнутой ц пи минувшихъ д яній, начнемъ съ п о-

л о ж е н і я і у д е е в ъ в ъ Р и м с к о й И м п е р і и . По-

добно магнитной стр лк , при всякпхъ кол баніяхъ н -

пр м нно обращающейся к ъ с веру, іудеи остались 

в рны себ , не смотря ни на какія злоключенія. Раз-

с янные по всей имперіи, они н замедлили прпложить 

врожденные имъ таланты къ различнымъ, особенно 

коммерческпмъ, предпріятіямъ и освободить себя отъ 

бол тяжкихъ повинностей, наприм ръ, отъ военной 

службы 2 1 j . В ъ „в чномъ город " іудеи населипи отведен-

ный спеціально для нихъ ч тырнадцатый кварталъ, гд и 

размножались съ необыкновенной быстротой. Строгіе 

,.ревнители отеческихъ преданій", онн д пко держались 

посл днихъ н на чужбин , представляя изъ себя status 

in statu, съ н язм нной готовностыо къ мятежамъ и 

возстаніямъ при первой возможности. Поистин , что-то 

нев роятное приходится слышать отъ одного римскага 

псторика 2 8) о возстаніи іудеевъ въ Кярен , гд они. 

") I. F l a v . , Ant. XIV; 10. 3. 
, 8) Dio Cass.. 68, 31 (Xiphil.), CM. H a u s r a t h , Neatest. 

Zeitgesch. Zw. Aufl. Heidelb., 1877, IV, 181 ff. 
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„подъ предводительствомъ н коего Андрея, начали 
истр блять все, носивше греческое или римское имя. 
Они пи т ла убитыхъ, опоясывапись ихъ кишками, 
окроппялись ихъ кровью и обтягивались ихъ кожею". 
Во время этого возстанія погибло 220.000 челов къ. „Въ 
Египт и Кипр свир пствовапи не меныігія жесто-
кости, и зд сь нашпи свою смерть 240.000 жертвъ". По 
словамъ ц. историка Евс вія, мятежники д йствовали 
„какъ бы по наущенію какого-то демона" 2 9 ) . He муд-
рено, что і у д е й с т в о и государственная и з м н а, съ 
точки зр нія римлянъ, быпи с п н о н и м и ч е с к и м и 
понятіями 'і0). Необузданные въ тр вожное время, іудеи 
были несносны для римской власти. даже, и въ самое 
тихо . По крайней м р , до насъ сохранилась одна за-
м чатепьная р чь анонимнаго проконсула, съ которою 
онъ обратился къ іудейской депутаціи насч тъ „ша-
баша" 8 t ) . „Когда бъ напало на васъ непріят пьское 
войско", такъ говорилъ ораторъ, „или разлилось бы на-
воднені , ипь бушевалъ бы ураганъ, произошло бы 
землетрясеніе и т. п. физич ская катастрофа,—р шилпсь 
ли бъ вы, даже, и въ такомъ спуча проводить свои 
субботы въ обычномъ безд пь ? Нав рно, н тъ! Вы 
бросипи бъ вс евои причуды п напрягли бы посл д-
нія силы къ спасенію себя самихъ, своихъ д тей и: 
женъ и къ сбереженію своего имущества. Такъ слу-
шаите жъ, что я скажу вамъ. Я д л я в а с ъ — в о й н а , 
наводненіе, чума, земпетряс ніе и вд подобное въ этомъ 
род ; однимъ сповомъ, я дпя васъ-—злой рокъ и застав-
лю васъ поступать по мо й вол и оставить овои 
обычаи"! 

Преувепиченное представл ні іудеевъ объ ихъ на-
ціональномъ первородств сталкивалось съ крайнимъ 
презр ніемъ поб дителей къ поб жд ннымъ. Для этихъ 
паріевъ, происш д ш ы х ъ , — т а к ъ думапи р и м л я н е , — о т ъ 

»») Е в с . Ц. Ист. IV, 2 (руи. пер. Спб. 1858, стр. 168). 
зп) luv., Sat. 4, 95—110 (Hausr. , II, 118). 
31) Р h і 1 о, De Somn. 2, CM. H a u s r a t h , N.—Test. Z.—Gscb. 

Zw. Aufl. Heidelb., 1875, II, 238. 
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прокаженныхъ египтянъ s 2 j , н могло быть другого 

имени, кром despectissima pars servientiaiii, tetcrrima gens, 

no выраж нію Т а ц п т а ^3). „Дпя об зпеченія за собой 

власти надъ народомъ на будуш время", шішетъ риы-

скій историкъ, „Моисей дапъ ему противны всякой -

челов ческой нравственностп обычаи. Что у насъ пре-

ступно, то у нихъ свято, и, наоборотъ, позвошітельно 

то, что въ насъ возбуждаетъ отвращеніе". Недаромъ, 

даже, стоически-выносливый М а р к ъ А в р п і й , прн 

взгляд на подданныхъ Моисеева закона, пат тически 

воскликнулъ: „о, маркоманы! о, квады! о, сарматы! На-

конецъ-то я нашелъ людей, еще худшихъ по сравненію 

оъ вами" 3 4 ) ! П р зр ніе римлянъ къ іудеяыъ разгора-

лось т м ъ сильн е, ч мъ поразительн е бросался въ 

глаза к о н т р а с т ъ м жду ихъ прет нзіями, съ одной 

стороны, и политическимъ порабощ ніемъ съ другоы. Они 

провозглашапп себя пзбраннымъ, единственнымъ, угод-

ныыъ Богу, народомъ, въ будущемъ им ющимъ вла-

дыч ствовать надъ вс мъ міромъ, и, однако, надъ ними 

тягот лъ неумолимый рокъ. Изб гая всякаго сопри-

коснов нія съ поб дителями, чуждающіеся эллинской 

науки, поб жденные пр дставлялись римпянамъ жал-

кимъ и нев жеств ннымъ народомъ. „Только одинъ не-

счастный іуденскій народъ почитаетъ единаго Бога, на- . 

стопько безсильнаго и слабаго, ut sit romanis nummibus 

cum sua sibi natione captivus", чита мъ въ „Октаві " Mu-

нуція Феликса ЩІ Зам чатепьное обстоятельство! До-

вольно дружившій съ іудеями въ начал своей „про-

роческой" д ятельности, Жохаммедъ вынужденъ былъ 

потомъ не только порвать съ ними всякія отношенія, 

но и вести противъ нихъ самую ож сточ нную войну. 

зг) I о s., Contra Ар. I, 26, 32, 34; II, 2. 
33) Отзывы рим. писателей объ іудеяхъ CM. у K u r t z ' a въ 

Haudb. d. allg. K.-Gsch., Zw. Ausg., Mitau, 1858, B. I, Abth. 1, § 29, 6, *. 
") Amm. Marcell., 23, a, CM. H a u s r . , N.-Test. Z.-Gscb. I, 3-to 

Aufl., Munchen, 1879, S. 174. 
") M. F e l i x , Octav. c. 10 (pyc. пер. Пр. Преображ н., Спб. 

1895, стр. 235). 
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Ч т о касается положенія іудеевъ въ с р д н е в к о -
в о й Европ , то въ каждомъ государств с ъ ними прп-
ключалось почти одно и то же: и народы, и правит лп 
вздыхали топько объ одномъ, какъ бьт избавиться отъ 
этихъ необыкновенныхъ гражданъ. Іудей в ъ глазахъ 
тогдашнгіхъ христіанъ представляпся худшимъ по срав-
неніго с ъ самымъ отъявп ннымъ язычникомъ. На оффи-
ціальномъ язык церкви онъ назывался perfidns,—чело-
в комъ, не заслуживающимъ никакого дов рія. Есте-
ственныхъ ср дствъ казалось н достаточно для обра-
щенія „в роломныхъ", и потому осталась одна надежда 
только на сверхъ стественную помощь. „Oremns et pro 
perfidis Jndaeis" гласитъ питургійная молитва въ великій 
пятокъ з в ) . Оч видно, ые л гко жплось мопитвенникамъ, 
но ж судьба іудеевъ была подчасъ настопько жестокой, 
что они н знали, ч мъ топько умолить гонител й о 
пощад . В ъ смысл ultima ratio они ссылались на то, 
чтобъ ихъ в истребляли до конца хотя бы для напомина-
нія своимъ гонит лямъ о Христовыхъ страданіяхъ ?'')! 

И н о в а я и с т о р і я не принесла чего-либо особаго 
въ отношенія между іудеями и христіанами: „суть" 
д ла осталась такою же, какой и была. В ъ той самой 
Франціи, гвъ которой торжеств нно провозглашены быпи 
на весь міръ „droits de Г І ю т т ", нашелся непримирп-
мый врагъ „самаго некавистнаго и безчёстнаго" на-
рода,—это тотъ самый В о л ь т е р ъ , на котораго, разв 
только по недоразум нію, почему-то уповаютъ, даже, 
такіе іудейскіе ученые, какимъ быпъ покойный Джемсъ 
Дармстетеръ 3S). Фернейскій ж отшельникъ не нахо-
дитъ словъ для выраж нія своего крайняго пр зр нія 
к ъ „н в жественному и варварскому народу" 3 9 ) , дыша-
щему „религіозной ненавистью ко вс м ъ другимъ на-

зв) „Помолнмся и за в роломныхъ іудеевъ'. CM. D o l l i n g e r J. 
von, Akademische Vortriige. Nordlingen, 1888, I, 216. 

3 7) lb. 220. 
3 8) J a m e s D a r m e s t e t c r, Peuple luif, 2 ed., p. 17 y C h a m-

b e r 1 a i n' a. S. 337, ,. 
M ) V o 11 a i r p, Dictipnnaire philosophique, конецъ sect 1. 
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ціямъ и возмущающемуся противъ вс хъ власт й, пре-

смыкающ муся въ несчастіи и наглому въ бпагопояу-

чіи" 1 0 ) . Презр ниое „largent fut Tobjet de leur conduile 

dans tous les temps" 4 1 ) . Поздн йшій потомокъ „свобод-

ныхъ мыслителей", Р н а н ъ ,.готовъ пр жде вс хъ 

признать, что семптическая раса, сравнительно съ индо-

европейской, пр дставпя тъ собой une combinaison тіё-

riore de la nature humaine" 4 2 ) . „Поразительная лростота 

(simplicite) с митпческаго духа", пишетъ въ другоьпэ 

м ст тотъ же ученый, „ст сняетъ челов ческій мозгъ. 

замыка т ъ его для всякой возвышенной идеи, для вся-

каго утонченнаго чувства, дпя всякаго разумнаго из-

сл дованія" * 3 ). Если считать „разумными" э т и раз-

сужденія Ренана, то непьзя признать такиміг же выска-

занныя имъ въ р чи „ 0 первоначальномъ тожд ств и 

постепенномъ разд леніи между іудействомъ п хри-

стіанствомъ" t 4 ) . Впроч мъ, на то былп особыя, хотя п 

недостойныя знаменитаго писателя, причины, изъ кото-

рыхъ гпавн йшая—въ барон А. Ротшильд 4 5 ) , если 

только не прнзнать такою тотъ furor judaicus, съ которымъ 

въ свое время считался, даже, самъ Цицеронъ 4 e ) . Но 

что касается іудейской попнтикп европенскихъ вель-

МОЛІЪ, то несомн нно, ея „толераытность" въ ущ рбъ 

„своимъ" объясняется экономической зависимостьго пра-

вител й отъ іудеевъ: государямъ нужны были д н ы н 

на войну, а дворянству —• на роскошнзао жизнь. „Са-

ранча и гусеиицы, пожирающія мою Францію"! кри-

чалъ на іудеевъ самъ великій Н а п о л е о я ъ и самъ 

*") Essai sur moeurs, ch. XLVII. 
<l) Dieu et les hommesl XXIX. 
") E e n a n, Histoire generate et systeme compare des langues 

semitiques, 5-e cd., p. 4. 
") De la part des peuples semitiqucs dans Diistoire de la civili

sation, p. 39. 
**) Identite originelle et separation graduelle du ludaisme et du 

Christianisme. 
") C h a m b e r l a i n , Die Gruudl. d. neuuz. Jahrh. 327, i. 
4e) Защита Люція Флакка, отд. XXVIII. 
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ж потянупся к ъ нимъ за золотомъ, даруя и м ъ съ про-
центами сво высокое покровитепьство. Г р а ф ъ М и -
р a б о явля тся сердеянымъ д р у г о м ъ іудеевъ, благо-
даря „умнымъ ж е н щ и н а м ъ " и з ъ того же плеыени 4 6 а ) . 
К н я з ь Д а я ь б е р г ъ за полмипліона гульденовъ про-
д а е т ъ полно гражданское полноиравіе франкфуртскимъ 
іудеямъ. Подкупл нные банкнрскіімі^ домомъ Р о т ш и л ь -
довъ, Г а р д е н б е р г и и М т т р н и х и , вопреки еди-
нодушному протесту „союзниковъ", становятся на сто-
рону іудеевъ, пренебрегаютъ своими національными 
интересами и в ликодушно даруютъ своимъ благод те-
л я м ъ лотомственное дворянство ^ ) . Т а к и х ъ прим ровъ 
изм ны „своимъ" бол е, ч; м ъ достаточно. К ъ несяастыо, 
эти прим ры заразительны, к а к ъ чума, и не она лн 
распространипась теперь по лиду русской земли, въ 
требованіи, п о д ъ знаменемъ „освободительнаго движе-
нія" , лолноправія ж п в у щ и м ъ в ъ Росс іл іудеямъ? 

Р у с с к и м ъ суждено было познакомиться с ъ іуде-
ями, к р у г л ы м ъ счетомъ, тысяча п т ъ тому назадъ. 
Жзв ст нъ м у д р ы й разговоръ к н я з я В л а д и м і р а с ъ 
казарскими іудеями. „ И реч В о л о д и м е р ъ : «что есть 
законъ вашъ?» Оии же р піа: «обр затпся, свинины не 
ястн, субботу хранитп». Онъ же р ч : «то гд есть 
земля ваша?» Они же р ша: «въ Е р у с а л и м ». Онъ ж 
реч : «то тамо ли сть?» Они ж р піа: «разгн вася 
.Вогъ на отци наши, и раоточя ны по странамъ гр хъ 
радл нашпхъ, и пр дана быоть земля наша Хрестея-

•'6а) Къ несчастью, гр. Мирабо не одинокъ. По словамъ „Прото-
коповъ сіонскихъ мудрецовъ Всемірнаго Общества Фр.-Масоновъ" 
(См. въ оч. инт ресной брошюр : „Кор нь нашихъ б дствій", 1905, 
Спб., стр. 71—72), „движені главы змія" (змій—іудеи, глава змія— 
ихъ правительство) совершается, м. прочимъ, „путемъ нр. упадк» 
и растл яія при помощи евреекъ, выдающихъ себя за француже-
нокъ, италіанокъ, испанокъ и пр., являющихся самыми лучшими 
носительницами распутства нравовъ съ м ста на м сто. Эти жен-
щины въ рукахъ Сіона служатъ приманкой для т хъ, когорые, 
благодаря имъ, всегда нуждаются въ деньгахъ, а потому охотно 
торгують сов стью, чтобы добыть д н гъ во что бы то ни стало1'... 

") C h a m b e r l a i n , a. a. 0. S. 338—340. 



к; 

номъ». Онъ же рече: «то к а к о в ы и н х ъ у ч и т е , a 
с а м и о т в е р ж е н и о т ъ Ъ о г а и р а с т о ч ни? аще 
бо Богъ любилъ васъ ж законъ вашъ, то н бысте рас-
точени по чюжимъ з млямъ; е д а н а м ъ т о ж м ы с -
л - и т е п р і я т и » " 1 8 ) . Какъ жаль, что т пер шнія раз-
сужденія объ іудейскомъ равноправіи построяются по 
образцу изв стнаго лрим ра изъ формальной логики: 
„вс люди смертны'', „ К а й — ч е л о в к ъ " н пр.! Какъ 
ошибочно въ такомъ важн йшемъ вопрос отправляться 
отъ сколько пышной, столько же и мапосодержательной 
фразы о droits de ГЬоште! Какъ будто разговоръ идетъ 
о какомъ - то несуществуіощемъ челов к „вообще", a 
не о р е а л ь н о м ъ ,,Ка "—іудеяхъ! И какъ будто „за-
конъ" ихъ—это такой пустякъ, о которомъ т п рь не 
говоритъ ни одинъ порядочный челов къ. Очень жаль, 
что н принято говорить о немъ, т мъ бол е, что ещ 
ни у какого другого народа въ ц ломъ св т „законъ" 
не связанъ такъ плотно съ самымъ „ б ы т і м ъ " , какъ, 
имевно, у іудеевъ. Недароыъ Моисей запов далъ имъ: 
„итакъ, положите сіи слова Мои въ сердц вапі и въ 
дупіу вашу п навяжите ихъ въ знакъ на руку свою, и 
да будутъ они повязкою яадъ глазами вашими" 4 9 ) . He 
принято говорить о религіи по нашему нев жеству и 
рабскому сл дованію по стопамъ безсов стно прости-
туируемой нами фравцузской революціи. Я нам ренно 
отпожипъ до времени разсужденіе по этому предмету, 
чтобы теперь подробн е заняться имъ въ припоженіи 
къ русской, именно, д йствительности. 

Можно сказать, по всей Россіи пронеслось „крыпа-
тое слово" самодовольныхъ іудейскихъ прогрессистовъ, 
такъ еще недавно обращенвое къ наш му смиренію: 
„мы в а м ъ д а л и Х р н с т а , д а д и м ъ и к о н с т и т у -
ц і ю " . Вотъ, о первой пока половин этого изреченія и 
хочется сказать н сколько словъ. Спрашивается: б ы л ъ 

^8) Л т. Н е с т о р а , Изд. И. Глазунова, Спб. 1893; стр. .46. 
41)j Втор. 11, is. Какъ изв стно, теперь у іудеевъ рНавязанъ^ 

д р у г о й законъ, см. ииже. 
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л и Х р и . с т о е ъ п р и р о ж д е н н ы м ъ і у д е м ъ ? 
Если-бъ р чь шла, наприм ръ, о пророк Исаіи, то, при 
полномъ признаніи его высокаго превосходства надъ 
сошіемениикамп, все-таки, сл дуетъ сказать: да, онъ 
бгллъ чист йшій іуд й. Подобнымъ же образомъ и п -
ведъ своего народа Гомеръ, чтобъ прив сти его къ на-
ціональному самосознанію, долженъ быяъ напередъ самъ, 
въ своей собственной груди, заключать квинтессенцію 
ц лаго эллинскаго быта. Но что касается величайшей 
претензіи какого-либо одного народа на см лое утвер-
жденіе: „мы вамъ дали Христа", то она совс мъ не къ 
лицу особенно т переілнимъ іудеямъ. Для в рующихіз 
„Іисусъ есть сынъ Іосифовъ, Иліевъ... Адамовъ, Б о-
я ^ і й " 5 0 ) , потому что только „безмужнымъ" зачатіемъ 
,,отъ Духа Овята" обусловпивалось Его м ссіанское 
служ віе. Если-бъ, д йствитепьно, это „ м ы " им ло та-
кое м сто въ рожденіп Христа, какое указываютъ ему 
наши добровольные учители, то въ лучшемъ случа 
однимъ раввыномъ оказалось бы больше среди другихъ 
книжниковъ п фарисеевъ, а въ худшемъ—родъ чело-
в ческій, можетъ быть, и досел еще ожидалъ бы гря-
дущаго Мессію. Правда, С в. Д в а (объ опекун , или 
„обручннкЬ" Іосиф , разум ется, зд сь не мож тъ быть 
никакой р чи въ „іудейскомъ" смысл ) 5 1) происходила 
изъ „дома Давидова" 5 2 ) ) но, во-п рвыхъ, она отд лена 
отъ своего предка на четыре тысячи л тъ 5 3 ) , а, во-
вторыхъ, с а м ъ - т о Д а в и д ъ быпъ гораздо мен е 
іуде мъ, нежелп какъ это обыкновенно допуска тся. 
Н сомн нно, прабабка Давида, Р у ь,—моавитянка аі). 
Н им ется такого же буквальнаго свид тельства биб-
ліи объ иноземномъ происхожденіи и Давидовой ма-
тери, зато неоднократное указаніе на „меныпаго сына" 
Іессеева, отрока „б локураго, съ красивыми тлазами и 

5 0 ) Л у К . 3 ; 23—38. 
5 , ) М . 13, 54 — 57; Мр. 6, і—е; Л.К. 4, га—зо. 
5 г ) і і к ; 1, 27. 
53) Давидъ жилъ (приблизительно) за 1020 л. до Р. X. 
" ; Р у ъ 1, 4. 

2 
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пріятнымъ л и ц о м ъ " 5 5 ) , подкр пляемо такимъ ваяшымъ 
обстоят льствомъ, что В и л е м ъ располагался въ стран , 
густо нас пеннол аммор ямн, наводитъ на мысль обгь 
амморейской родословной жены І сс я. Описанная биб-
ліей вн шность отрока Давида, сли только дов рять 
авторит ту Вирхова, — явпеніе, никогда не встр чаю-
іц ся среди евр в ъ и уроженцевъ сирійской группы 5 в ) . 
В сь складъ душ вной жизни Давида, го необыкно-
в нно впечатпит льный, н жно-ж нственныйхарактеръ 5 1 ) , 
его вольныя и н вольныя ошибки и всегдашняя готов-
ность раскаяться въ нихъ 5 8 ) , нчкогда не покидавшія 
его смиреніе и великодушіе s a ) , выдающаяся храбрость с'0) 
до пр небреженія личнои б зопасыостыо в 1 ) , подчасъ 
ярко выражаемое пристрасті к ъ филистимлянамъ и за-
м тное равнодуші к ъ своимъ израильскимъ поддан-
нымъ а'г), — вс эти кач ства р шительно выд ляютъ 
Давида изъ ряда другихъ израипьскихъ г ро въ и до-
волЬно близко родпятъ съ ліодьми и н о г о пя мени. 
Во всякомъ случа , занимающій совр менную библіо-
логію вопросъ: „не былъ лы Давидъ на поповину илп 
на три четверти аммореемъ"? родился н въ какой-то 
досужеж фантазіи, а им етъ глубокій raison d'etre. На-
сл дникъ Давидовъ С о л о м о н ъ произошелъ отъ ма-
тери-хеттеянки 6 3 ) , ч м ъ и объясняется его, претившая 
подданнымъ, политика 6 4 ) . Матерью Р о в о а м а была 
одва лп израильтянка или іуд янка, а в рн е ино-

ьъ) 1 Цар. 16, і»; 17. «. 
5e) C h a m b e r l a i n , 369. 
5 ') 1 Цар. 24, ю—іт; 26; 2 Цар, 1; 19, п; 23, is—іо. 
м ) 2 Цар. 11—12; Пс. 50. 
^) 1 Цар. 18, ІЗ; 24—25; 2 Цар. 3, м. Й; 7, ів—2оГ 18, 5. 
eu) 1 Цар. 17; 23—24; 30. 
»•) 1 Цар. 24, .; 26, и; 30, 6—т. 
"> Дв посл днія ч рты указалъ Ren an, Hist, du pledplc 

d'lsraei, II, 35. 
e 3) 2 Цар. 11, з. Быт. 10, is: „отъ Ханаана родились Сидонъ, 

п рвенецъ го, X т ъ". 
" ) C l i a m b e r l . , 370. 
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странка 6 5 ) . H o объ этомъ довольно. Теперь обратимся 
к ъ посл пл нной исторіи царства израильскаго: не про-
л ь е т ъ ли и она н сколько св та на „Книгу родства 
І и с у с а Христа, Сына Божія?" . 

По церковному преданію, родитепи пр. Д вы Маріи, 
І о а к и м ъ и Анна, жили въ галипейс-комъ город Наза-
рет G e ) . Наиы нованіе „ Г а л и л е я " (отъ Gelil haggoyim) 
означаетъ собственно „ я з ы ч е с к у ю о б л а с т ь " , какъ 
и в ъ евангеліи упомина тся о „Галипе языческоіі" в1). 
Значит льно отдаленная отъ средоточія религіозной 
ж и з н и — І русалима, Галил я еще искони не пользова-
лась спавоіі насчетъ племенной „чистоты" своихъ на-
сельниковъ. П о крайней м р , о кол н неф алимо-
вомъ изв стно, к а к ъ о „см шанноміэ" по своему со-
ставу 6 8 ) . Между т м ъ какъ остальная часть Палестины 
по своему географическому полож нію была отд лена 
отъ припегающихъ странъ, изъ Галішеи, начиная отъ 
Геннисаретскаго оз ра, прол галъ путь к ъ Дамаску, 
т а к ъ что м стнымъ обитателямъ можно было скор 
достнгнуть Тира и Сидона, ч м ъ Іерусалима. Зат мъ, 
Сопомонъ значжтепьную часть этой „языческой CTpaHbiL 

с ъ двадцатыо городами подарилъ тирскому царю Х и -
раму в ъ награду за его услугу по сооруж нію іеруса-
лимсках^о храма fi9). Въ виду ихъ малокаселенности, 
тирскій дарь п ревелъ в ъ нихъ разпичныхъ тузем-
ц е в ъ ^ 0 ) . Вскор потомъ наступило разд леніе царствъ, 
благодаря которому, въ т ч ніе почти ц пой тысячи 
л т ъ до Р . Хр., значит льно ослаб ла политическая 
связь Галилеи с ъ Іудеей. Прибпизительно за 720 л т ъ до 
Р . Х р . с верная часть Израильскаго царства была опу-

") 3 Цар. 3, і; 11, і-8. 
^) Сказанія о земыоСі жизни Пр. Богородицы. Изд. 6-е, Москва, 

1391. стр. 34—35. 
вт) М . 4, is. 
ee) W е 11 li a u s е u, iKraelitisclie und jildische Geschiclito, 3 Ausg., 

1897, s. 16. 47. 
**) 3 Цар. 9, u- is. 
"*) G r a e t z , Volkstiimlicho Geschichte der Juden, [. 88. 
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стошена ассиріянами, а его граждане переселены въ 
отдаленныя провинціи ихъ царства, гд и растворипись 
въ м стныхъ народностяхъ. Н а м сто военнопл нныхъ 
быди колонизрірованы иноземцы, съ которыми, въ свою 
очередь, см шались оставшіеся израильтян . Сюда же 
современемъ п ресепилось значительное число фини-
кіянъ и гр ковъ ^1), это значитъ, въ галил янъ довольно 
прибавлено чистой а р і й с к о й к р о в и . „И перевелъ 
дарь Ассиршскій людей и з ъ Вавипона, и изъ Куты, и 
и з ъ Аввы, и и з ъ Ема а, и и з ъ С парваима, и поселилъ 
ихъ в ъ городахъ Самарійскпхъ вм сто сыновъ Израи-
левыхъ. И лов л л ъ царь Ассирінскій, и сказалъ: 
отправьте туда одного и з ъ свящешшковъ... И пришелъ 
одинъ н з ъ священниковъ, и учипъ ихъ, к а к ъ чтить 
Господа" ^ 2 ). Такиыъ образомъ, „іудеями по в р " 
стали даже и т с веропалестинскіе, начиная отъ Са-
маріи, жители, въ которыхъ не было ви одной капли 
іізраильокой крови. Возможно, что въ бол е лозднее 
время среди ннхъ посепялись и чистые „іудеи", во 
только въ кач ств пришельд въ, такъ к а к ъ главн й-
шей заботой посл днихъ, со времени возвращенія и з ъ 
вавипонскаго пл на, являлось охраненіе своого „святого 
с мени" отъ всякаго см шенія с ъ „отвратительными ва-
родами" ^ 3 ) : браки между іудеями и галилеянами были 
запрещены. Н о и эта мал нькая колонія іудеевъ не за-
долго до Р . Х р . переселнлась въ Іудею: „Симонъ (Мак-
кавей) взяпъ съ собою находившихся въ Галиле и 
Арваттахъ іуде въ с ъ женамп и д тьми, и привелъ ихъ 
въ І у д е ю " ^ 4 ). В ъ р лигіозномъ отношеніи галил яне, 
какъ бы то ни было, представляли собой строго право-
славныхъ и часто даж фанатическихъ „іудеевъ". Н о 
просто см шио вид ть въ отомъ какое-либо доказа-
тельство ихъ соппеменностп іудеямъ. Поступить т а к ъ — 

") R 6 і 11 с A l b e r t , lesus de Nazareth, I, 416. 
" ) 4 Ц а р . 17, м — « . 
, 3 ) 1 Ездр. 9, a. ,4; 2 Ездр. 8, 67. 

" ) 1 Макк. 5, si—»4. 
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это все равно, какъ, наприм ръ, славянскихъ насельни-
ковъ Босніп или чист йшихъ аріиц въ Афганистана 
энтологически см шивать съ „турками" только потому, 
что названные народы явпяются „правов р н ы м и " му-
сульманами и, подчасъ, бол е фанатичными, ч м ъ под-
линные турки. 

Представляя собой предметъ оскорбительныхъ на-
см ш к ъ для іудеевъ, подъ своей грубоватой вн ш-
ностью г а п и л я н е скрывалп глубокую сокровищницу 
выдающейся с и л ы и т а л а н т а. П у с т ь какая-нибудь 
іерусалимская слулсанка насм хапась надъ ихъ свое-
образнымъ выговоромъ ^ 5 ), а обпдная для самолюбія 
ихъ пословида упорно твердила: „что хорошаго можетъ 
произойти изъ Н а з а р е т а " ^ 8), пли: „разв Х р и с т о с ъ 
придетъ жзъ Галил и " ' , ' ,),—однако, въ библейской исто-
ріи встр ча тся н сколько подобныхъ сообщаемому въ 
Книг Д яиій событій: „и вс изумлялись", пов -
ствуетъ она о сошествіи Св. Духа на апостоловъ, „и 
дивились, говоря между собою: сіи говорящіе н вс 
ли—галилеяне?" ^ 8 ) . Е щ е въ древне вр мя гапилеяне 
отличались высокимъ поэтич скимъ творчествомъ н 
своиыъ подвияснымъ чувствомъ дапеко опережали срав-
нительно бол косныхъ іудеевъ. Едва пи справ дливо 
вид ть простую „спучайность" въ томъ сбстоятельств . 
что вс а п о с т о п ы п р о и с х о д и л и ж з ъ Г а л и л и; 
только о д и н ъ и з ъ нихъ былъ і у д е й, да и тотъ впо-
сл дствіи о к а з а л с я п р е д а т е л е м ъ ! ^ 8). 

Н т ъ нужды распространяться въ безкон чность еъ 
доводами в ъ попьзу утвержда маго положенія, по ко-
торому пр. Д ва, несомн нно, происходила изъ „дома 
Давидова", но только не въ прі млемомъ дпя іуд въ 
смысл . Сколько угодно, можно разсуждать, наприм ръ, 

7 8 ) М . 26, 09—7 4; М р . 14, SO—7в. 
7 в ) І о а . ] , 47. 

" ) Іоа. 7, 4.. 
7 8) Д ян. 2, 7. 
,!>) Мр. 3, ів; 15, 4.); Лк. 6, ю; Іоа. 1, 44—so; 21, і; ДЬян. 1, із. 

Е в с в. Ц. Ист. 4, as, I оs. F 1. Ant. 18; 1, в. 
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о высокой ипи низкой золотой проб , о безприм сной 
чистот іудейскаго народа. или, вм ст съ Тургене-
вымъ, ,,о подсаласкинскихъ носахъ" и „перепр евскихъ 
затылкахъ" 8 0 ) , о чистокровныхъ рысакахъ и т. п., но 
топько н п р и к а с а т ь с я г р я з н ы м и р у к а м и к ъ 
с в я т ы н , безц нно дорогой вс му просв щ нному 
міру, исклгочая пишь т хъ, которые высоком рно во-
пятъ: „горе народамъ, возстающимъ на родъ мой!" 8 1 ) . 
В ъ совершенномъ благогов ніи предъ церковнымъ лре-
дапі мъ, можно и должно признать происхождеиі пр. 
Д вы „изъ дома Давидова", но топько безъ ч и с т о і у д е й -
скаго самомн нія, отм таюгцаго и з ъ царств ннаго рода 
посл днюю каплю чужеземной кровн. Выражаясь сло-
вами 3 п а т о у с т а, „моясно было бы указать ещ и на 
бол е т а и н с т в е н н у ю прияину, по которой умол-
чано о пр дкахъ Д вы, но и такъ уж много сказано" 8 2 ) . 
Божественное Спово, въ Его незримомъ д йствіи, не 
замыкалось в ъ узкихъ пред пахъ І у д и, но „с япось" 
в ъ ц помъ мір , по гпубокому зам чавію св. Философа 
Іустина 8 3 ) , а такъ какъ невиднмое есть прообразъ ви-
димаго, то позволительно думать, что, по вопросу о 
происхожд ніи Д вы Маріи изъ „дома Давидова", не-
обходимо значитепьно р а с ш и р и т ь вм стимость по-
сл дняго, отнюдь н обезпичивая еамаго „дома". Та-
ково „іудеиство" Богоматери; не иное оио также и у 
Самого Христа. Достаточно только одного взгляда на 
древн йшія Е г о изображ нія в ъ христіанскихъ катаком-
бахъ, чтобы махнуть рукой на сд лавшееся неотвязчи-
вой idee flxe іудейское представленіе о Л и д Спасителя. 
Н тъ, в ы не дали намъ Христа и дать Е г о н могпж 8 ' 4)! 

tt0) Т у р г е н е в ъ, И. С, „Наканун ". Собр. соч. Спб. 1897, 
стр. 351. 

81) Іуди ь 16, и. 
и ) Злат . , Бес. 2-я на ев. М ., въ Творен., рус. пер., Спб. 1901, 

т. VII, кн. 1, стр. 22. 
^3) Іуст., Апол. 1, рус. пер. ггрот. П. Преображенскаго. Изд. 

2-е, Моск., 1892, § 46, стр. 76—77; ср. § 5, стр. 36. 
84) Основательныя соображенія по этому предмету выскпзалъ 
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Наоборотъ, с ъ отчаяннымъ напряженіемъ вс хъ силъ, 
вы хотите, во тго-бъ ни стало, о т н я т ь Е г о у насъ, о 
чемъ и будетъ дальн йшая р чь. 

Гопго ская Ж е р т в а —• это д ло преступныхъ р у к ъ 
„избраннаго" дпя ужаснаго зпод янія народа; тепереіп-
нее о п о з о р е н і е Х р и с т о в а и м е н и — д л о 
п р е с т у п н ы х ъ у м о в ъ т х ъ ж е „ и з б р а н н и ; 
к о в ъ " . Неопровержимымъ доказательствомъ посл д-
н й мысли служитъ единственнын; sui generis, во вс й 
священной письменности рода челов ческаго, памят-
никъ — і у д е й и к і й т а л м у д ъ . В ъ н м ъ содержится 
чист йшая квинтэссенція религіозно - политпческихъ. 
взглядовъ іі чаяній іуд йскаго народа, на долгіе 
в ки консервированная его велемудрыми раввинами. 
Недоступный до посл дняго времени для христіанъ, 
даже и и з ъ уч ныхъ, этотъ литературный памятникъ 
теперь мало-по-малу началъ дешифрироваться и про-
ясняться со стороны своего безподобнаго содержанія. 
Т р п года тому назадъ англійскій баккалавръ Т р э-
в е р с ъ Х е р ф о р д ъ выпустилъ в ъ св т ъ капиталь-
ноо изсл дованіе 8 5 ) , в ъ которомъ, на основаніи под-
линныхъ свид тельствъ іудейскаго тапмуда, испов дни-
камъ Новаго Зав та сообщаются взгляды на нихъ и на 
Х р и с т а посл доват л й Моисеева закона. Глубокая эру-
диція и попно научное безпристрастіе названнаго тео-
лога не подлежатъ ни мал йшему сомн нію. Ссылаясь 
на капитапьное изсл дованіе Х рфорда, я не погр піу, 
поэтому, противъ научнож правды 8 < і). 

Т а л м у д ъ изб гаетъ называть Господа им немъ І и с у с ъ , 
встр чатощимсявънемъчутьли н е о д и н ъ р а з ъ ^ а т о вм сто 

изъ современныхъ авторовъ ортодоксальный ам риканскій бого-
словъ M u l l ins , Е. Y., Why is Christianity true? Third edit., Chi
cago, 1905, §§ 233—240. 

8 5 ) H e r f o r d T r a v e r s , Christianity in Talmud' and Midrash, 
London, 1903, 8°, XVI + 449. 

"e) Отзывъ o соч. Х рфорда напечаталъ P. P i o b i g въ „Theolog. 
Literaturzeitimg", 1904, № 21, col. 588—591. 
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„leshu" (Іисусъ) s ' ) распояага т ъ богатымъ лексико-

иомъ бол е яркпхъ и ярыхъ наименованій, въ высш й 

степенп характ р н ы х ъ для религіозноіі психологіи „свя-

того с мени". В о т ъ эти названія: „Ben Stada" — „Сынъ 

П І т а д а " , т. е., изм нившеи своему мужу женщины s e ) ; 

„Ben Pandira", „Pandera", „Pantira" — „Сынъ Пандиры", 

„Пандеры", „ П а н т е р ы " 8 9 ) , в роятно, взято изъ гр ч. 

ITavfJ-f|p, panthei'a, служащаго, подобно латинскому lupa. 

символомъ самой крайней животной чувственности и 

нич м ъ н брезгующаго сладострастія: это топько дру-

гое обозначеніе понятія „блуда", тгор гіа 90); „Mamzer" — 

„незаконнорожд н н ы й " 9 1 ) ; „Сынъ блудниды" 0 2 ) ; „Ва-

л а а м ъ " — л ж и в ы й прорицатель ' J 3 ); „ос л ъ " 9 4 ) ; „бунтов-

8 7 ) Ц и т а т ы и т к с т ы н з ъ т а л м у д а точяо и подробно в ы с т а -

в л е н ы у X е р ф о р д а, к ъ которому и о т с ы л а е м ъ читателей, озна-

ч а я цифрами с т р а н и ц ы его сочиненія ( в ъ н а с т . с л у ч а Jes lm см. 

стр. 83). 
8 8 ) Н e r f о r d, 355: „Stada — прозвище, д а н н о е въ насм ш к у 

Маріи з а ея (мнимую) иам ну ыужу". 345,2 тотъ же у ч е н ы й сбли-

ж а е і ъ S t a d a с ъ S t a t h da и зат м ъ с ъ а іататоі = б у н т о в щ и к ъ , ре-

волюціонеръ, по сопост. с ъ Д я н . 21, за: „тотъ Е г и п т я н и н ъ " , ср. 

J o s e p h . Ant. XX; 8, »; Bell. II; 13, s. B i s c h o f f , T h a l m u d - K a t e -

chismus, Leipz., 1904, s. 45 п о д ъ Ш т а д а р а з у м етъ рим. с о л д а т а — 

н е з а к о н н а г о отца I. Христа. 
8 9 ) H e r f o r d , 39, а почему-то, не им я д о с т а т о ч н ы х ъ д а н н ы х ъ , 

п р е д п о л а г а т ъ происхожденіе Ilavarjp отъ P a u d i r a , а не о б р а т н р е — 

P a n d i r a отъ Ildvfl-qp и 40: „the clue to whose (т. e., P a n d i r a ) is now 

lost" . Л а р ч и к ъ открывается гораздо проще, ч м ъ к а к ъ предста-

вляется почтенному талмудологу, см. п р и м . 90. 
яо) Эту остроуыную д о г а д к у п р и в о д и т ь В a u г Г е r d. С h r Ts t ., 

Geschichte d e r chr . Ki rche . D r i t t e Ausg., Tubingen, I, 385, 2: „...сим-

в о л ъ блуда, г о н я ю щ а г о с я з а вс м ъ , ако тоО пэ.ч тіра " . — Ч т о до 

см л а г о отождеетвленія „Пан и р ы " с ъ „ П а н д о р о й " , п р е д л а г а е м а г о 

изв стнымъ вождемъ матер. монизма Е. Н а е к е Г е м ъ , Die Wol-

truthsel, Fiinfte Aufl., Bonn, 1900, S. 379, TO его сл дуетъ считать 

такимъ же нротивонаучнымъ курьезомъ, какъ и дрр. утвержденія 

этого enfant terrible насчетъ, наприм., происхожденія нашихъ ка-

ноническихъ н.-з. писаній ^SS. 360—2). 
9 1) H e r f o r d , 43. B i s c h o f f , Talm.-Katechismus, 45. 

" ) H e r f o r d , 304. 

" ) H e r f o r d , 63, 64. CM. ЧИСЛ. XXII—XXY. 
a 4) H e r f o r d , 153, 154. 
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щик-ь" 9 r , ) ; „глупецъ" и т. п. 9 в ) , — назканія, вписанныя 
в ъ тапмудъ прямо со „скрижалей сердда" творцовъ этой 
единственной на св т книги: І у д ъ , Е л і зеровъ, ІПе-
муел й, Меировъ и другихъ многочисленныхъ спо-
движниковъ ихъ. Д йствит льно, „іудеи" „дапи" намъ 
Христа, — но высм яннаго, изув ченнаго, поруганнаго! 
Вм ст с ъ пророкомъ, мы, подпинно, „изумля мся при 
одномъ взгляд на Тебя! Такъ обезображенъ Ты, Спа-
ситель, больше всякаго ч лов ка" ^)... 

По нерасторжимой связи с ъ Н и м ъ в р у ю щ и х ъ , 
естеств нно, и на нихъ смотритъ талмудъ ненавистнымъ 
окомъ. „Mm", „minim"—вотъ обычныя наименованія, при-
лага мыя талмудомъ в ъ п рвомъ случа к ъ одному 
христіанину и в ъ другомъ — к ъ собранію в рующихъ, 
означающія д лый комплексъ оскорбительныхъ понятій 
о нихъ, к а к ъ объ „пзм ншікахъ", „отступникахъ", „эпи-
курейцахті", „обманщикахъ", „безбожникахъ", „ер ти-
кахъ" ,—вс , что хотите, кром хорошаго Э 8 ) ! Мало того, 
по тапмудическому взгляду, „минеи" хуж язычниковъ, 
и потому с ъ ними не сл д у е т ъ входить ни въ какія 
сноіпенія: „убоина ыинеевъ—идолатрія, ихъ хл бъ—са-
марянскіи, вино ихъ—идолож ртв нное, фруктовы пло-
ды не одесятствованы, ихъ книги — чарод йныя, сы-
новья и х ъ — б а с т а р д ы " 9 в ) . Приблизительно около 80 года 
нашеіі эры состояпось о ф ф п д і а л ь н о е о у ж д н і е 
„ м и н е в ъ " и составлена быпа приличная случаю 
ф о р м у п а п р о к л я т і я ихъ, честь изобр тенія кото-
рой принадлежитъ р. ИІемуэлю га-Катону 100). Громовая 
ана ема разитъ и з ъ нея по вс м ъ тремъ врем намъ: BTS 
давнопрошедшемъ она припомнила о прародитепьскомч. 
гр хопаденііі, за которое райскій зміи-искуситель по-

0І) lb. 349. 
ое) L а і Ы о Н і іі г і с li, Jesus Christus im Talmud, Berlin, 1891, 

S. 2 ff. C h a m b e r l a i n , 330. 
97) Ilea. 52, u. 
9S) H e r ford, 117, 182, 193, 320. 
" ) Ibid. 177. 

100) Ibid. 125—137. 
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лучилъ званіе „минъ" 1 0 1 ) ; в ъ настоящемъ ея стр пы 
разятъ вс хъ н -іудеевъ, п, накопецъ, въ будущемъ, втз 
чагробномъ мір „вееьыа чначит пьная часть ч лов че-
ства обрекаетоя на полно ушічтожені . В ъ этомъ отноше-
ніи, по справедливому зам чанію нашего почт ннаго 
гебраиста и знатока талмуда, проф. И . Г. Т р о и ц к а г о, 
„талмудъ явля тся въ своемъ род е д и н с т в е н н ы м ъ 
р е л и г і о з н о - л и т е р а т у р н ы м ъ п а м я т н и к о м ъ , 
н е и м ю щ и м ъ д л я с е б я о п р а в д а н і я н т о л ь -
к о в ъ С в . П п с а н і и , н о и в ъ в р о в а н і я х ъ д р е в -
н и х ъ н а р о д о в ъ , соприкасавшпхся съ евр ями, такъ 
какъ у вс хъ ихъ право загробнаго с у щ ствованія при-
знавалось за вс ми лгодьми" t 0 2 ) . Талмудич ско уленіе 
о такъ наз. „частпчномъ" безсмертіп, в дь, — это про-
пов дь мат ріалистическаго монизма чист йшей воды; 
в дь это дарвіінизмъ, по крайней м р , за дв тысячи 
л тъ до самого Дарвина; в дь это его формула „of the 
continuance of the law of the survival of the fittest" безъ 
милости и состраданія!. 

Е с л и бъ кому угодно было усумниться насчетъ со-
лидарности с о в р е м е н н ы х ъ „ у ч е н ы х ъ " і у д е е в ъ 
с ъ выш изложеннымъ взглядомъ талмуда на Христа ж 
на Е г о посп дователей, то им ются уб дптельныя дан-
ныя для подтвержденія совершенно обратнаго: я т пе-
решніе іудеп в рны талмудическому каммертону. Вотъ 
какъ, наприм р ъ , въ „лучшей еврейской исторіи" 10s) 
п р о ф . Г р е т ц а излагается „Жизнь І п с у с а " : „Іисусъ 
былъ первенц м ъ какого-то неизв стнаго плотника 
Іосифа и жены его Ж и р ь я м ъ " . „Вс современные хри-

101) Ibid. 199. 
10і!) Т р о и ц к і й, И. Г., проф. Талмудическое ученіе о посмерт-

номъ состояніи и конечной участи людей. Спб., 1904, стр. 200—202. 
103) По заявлевію г. Е. А. В о л к а, переводчика двухъ главъ 

изъ ІП т. сочиненія проф. I. Г р е т ц a: „Geschichte der hiden von den 
illtesten Zoiten bis auf die Gegenwart", 11 Bde., Leipz., 1853—1876 
(IV—X, 2. Aufl. 1866—1881. Ill, 4. Aufl. 1888)—приложеніе къ жур-
налу „В стникъ знанія" за 1906 г., подъ заглавіеыъ: „I. Христоеъ 
и происхожденіе христіанства", Спб., 1906, стр. 4. 
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стіанскіе богосповы должны (?!) признать Іосифа отцом-ь 
Іисуса, если не хотятъ стать см шными мистической 
в рой въ возможность рожд нія Іисуса д вой" 1 0 4 ) . 
„Итакъ, уже въ сипу своего происхожденія, І и с у с ъ н 
ыогъ отоять на той степ ни знанія закона, какой до-
стигпи жнтели Іудеи. благодаря д ятельности школъ 
Гиллепя и ПІаммая 1 0 S ) . „Зисусъ нисколько не отош лъ 
отъ современнаго ему еврейства; онъ отнюдь не думалъ 
о томъ, чтобы стать р форматоромъ въ врейской ре-
лигіи" l o t l ) . „Пристрастія суда к ъ І и с у с у мы не можемъ 
вид ть, такъ к а к ъ вн шніе факты былн б зусловно про-
тивъ него" 101). „ И з д ват льства надъ Іисусомъ, в нча-
ні его терновымъ в нкомъ—насм шка надъ го мес-
сіанско-дарскими достоинствами, исходпли отнюдь не 
отъ іудеевъ, а отъ дикихъ варваровъ—римляяъ. Они же 
пригвоздили го по приказу Пилата , 0 8 ) к ъ кресту" 1 0 а ) . 
Н о должно быть, даже, л въ ^лучшей исторіи" осталось 
хоть н много м ста для сов сти, такъ какъ дальш го-
ворится о Спасител , „ставшемъ, можетъ быть (?), 
ж ртвою рокового недоразум нія. Е г о смерть, хотя бы 
и невинная, стала поводомъ безконечныхъ страданій и 
разнообразныхъ способовъ смерти (?) д т й его ж на-

І0*) Стр. 12. Въ небесномъ „отчеств " Спасит ля для всякаго, 
хоіь сколько-нибудь мыслящаго о своемъ спасеніи, челов ка 
им ется единственное conditio sine qua non в о з м о ж н о с т и ca-
маго спасенія. Будь Онъ сыномъ Іосифа,—Самъ нуждался бы въ 
Спасител . Чего либо „см шного" въ ученіи о розкденіи Христа 
Д вою н тъ и быть не можетъ; въ иротшшомъ случа остапутся 
правыми др вніе пессимисты: тЕЧ і аі цаХХо ц ?ШЕІ , не говоря 
уже о совремеиныхъ. Любопытно знать, какимъ образомъ чающіе 
Мессію іудеи обойдутся безъ ,см шного" въ ученіи о происхожде-
ніи Его? Подробн е объ этомъ см. въ моемъ соч. „0 Спасител и 
о спаееніи", изд. 2-е, Спб., 1906, гл. П, стр. 13—30. 

105) Тамъ же, етр. 14. 
"о) Тамъ же, 19. 20. 
10Т) Стр. 29. 
me) В a Ъ. S a п Іі. 106е: „Хромому Валааму было тридцать три 

года, когда Пинха разбойникъ умертвилъ его", CM. H e r f o r d , 72. 
ЮІ̂  Г р е т ц ъ, стр. 30. 
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рода. Милліоны разбитыхъ серд ц ъ и жизн й ещ до 
сихъ поръ не искупшіи го смерти" " 0 ) . Впроч мъ, надо 
им ть въ виду то обстоятельство, что русской читаю-
щей лублик преподносится „лучпіая еврейская псторія" 
въ тако время, в ъ которое, по словамъ г. В. Битнера 
(автора пр дисловія), „намъ еіц очень, оч нь далеко 
(куда-жъ ещ далыпе?) до свободы печати и свободнаго 
вглраженія религіозныхі-. уб жденій" 1 1 1 ) . ГГослуша м ъ ж 
іуд йскаго историка, к а к ъ говорптъ оыъ „на—овоиод " . 
Д йствительно, зд сь онъ с ъ цинической откров нностыо 
называетъ І и с у с а „die Neugelrart mit der Totenmaske" 1 1 2 ) , 
П р и взгляд на гопго скую Жертву, Г р е т ц ъ зав ря тъ, 
что „для своего выутреншіго улучліенія іудеи совс м ъ 
не иуждаются в ъ этомъ судорожномъ потрясеніи,—по 
крайней м р , средніе классы городскихъ обитателей!" 1 1 3 ) . 
В ъ новоизданномъ сочин ніи испанскаго іудея, М о и с е я 
д е Д е о н а, Спаситель называехся „дохлой собакой, за-
рытой въ навозной куч " 1 1 4 ) . Проф. Д . А. Х в о л ь -
с о н ъ кого-то хочетъ уб дить въ той предвзятой мы-
сли, что „вс евреи такъ ж мало повинны вч^ смертп 
Христа, к а к ъ н мцы въ казни Гусса ш ш ф р а н ц у з ы — 
Людовика X V I , и что врей, читая ванг ліе, чувству т ъ 
себя въ родвой сфер . Нигд онъ не находитъ чего-
либо недов домаго, напротивъ, оч нь часто—буквапьно 
сходное" 1 1 5 ) . Е в а н г е л і е - т о ч ж т а п ъ , а С а м о г о 
П р в о е в а н г е л п с т а р а с п я л ъ ! ! ! 

Едва ли нужно доказывать положеніе, что в ъ налич-
номъ состав іудейскаго оркестра первая скрипка лред-

110) Тамъ же, стр. 31. 
l u ) Ibid., .Предисловіе ред.", отр. 2. 
^ ) Вукв. переводъ: „новорожденіе съ мертвой маской",—мертпо-

рожденный, въ смысл ничтожнаго значенія его въ исторіи чело-
ввч ства. 

и з ) G v a e t z , Volkstumliche Geschichte der Judeu, I, 591. 
U 4) C h a m b e r l a i n , 330. 
115) CM. An b a n g къ Memoires de I'Aeadeniie Imperiale des 

Sciences de St. Petersburg, VII-е serie, t. XLI, № 1, подъ аагла-
віемъ: Das Verhiiltniss der Pharisaer, Sadd. u. d. Juden uberh. zu. 
I. Christ, u. s. w. Von D. C h w o l s o n , 1892, достойно опровергну-
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ставпяется талмудомъ, что же касается хотя бы и ве-
ликихъ ученыхъ, то ихъ д ло только вторить ему, 
сыотря по вр мени и обстоятельствамъ, то н жно, то 
грубо, то тихо, то громко. Поэтому, такъ импонирую-
щія на первый взглядъ своей сдержанностыо мн нія о 
мнимомъ согласіи іудейства с ъ христіанствомъ надо 
прпнимать cum grano sails. „ В ъ притворств вс мы 
гр ш н ы " , по словамъ Ш е к с п и р о в а Полонія, „изв стно, 
в дь, что мы лукавствомъ превосходимъ, даж , черта", 
особ нно же в ъ виду освящ ннаго в ками тапмудиче-
скаго r e s e r v a t l o m e n t a l i s 1 1 е ) . Т а к ъ или иначе, но 
только, по ясному и точному уч нію талмуда, нашъ 
С п а с и т л ь е с т ь „ м и н ъ " в ъ превосходной степени, 
а мы, в рующіе в ъ H e r o , какъ въ Богочепов ка,—„ми-
нимъ", обреченные на безсл цное исчезновеніе въ бу-
д у щ мъ в к . 

В ъ такую необыкнов пную форму отлился религіозно-
нравственный облнкъ д й с т в и т е л ь н ы х ъ , а н е во-
ображаемыхъ (о которыхъ у насъ часто говорятъ)іуде въ. 
По своимъ в роиспов днымъ воззр ніямъ, они относятся 
к ъ намъ, к а к ъ положеніе к ъ отрицанію, к а к ъ плюоъ к ъ 
минусу, и смотрятъ на насъ, к а к ъ высшіе на низшихъ,— 
к а к ъ „с мя свято " — н а „отвратит льные народы" 1 1 7 ) . 

H e забудьте того, что, с ъ іудвйской точки зр нія, пхъ 
р е л и г і о з н ы е и п о л и т и ч е с к і е и д е а л ы пред-
ставляютъ собои т о л ь к о д в с т о р о н ы одной и той 
же м дапи. Поэтому, съ перем ной своей в ры, іудей 
т м ъ самымъ является изм нникомъ національнымъ 
вождеп ніямъ родного народа, равно какъ и признаніе 
истинности за національнымъ „самоопред леніемъ", на-
прим ръ, русскаго народа, въ смысл коренного носи-
теля своего государственнаго ид ала, звучитъ изъ у с т ъ 
іудея, к а к ъ погребальная п снь праотеческому „закоиу". 

тое проф. Н. Н. Г л у б о к о в с к и м ъ въ брош.: „0 пасхальной пе-
ч ри Христовой", Спб., 1893, по котор. (стр. 40—41^ цит. статья 
проф. Хвопьсона. 

116) B i s c h o f f , Talmud-Katechismus, S. 50. 
1173 1 Бздр. 9, s; 2 Ездр. 8, 6?; 1 Вэдр. 9. U\ 



30 

„ З л о д й И с а в ъ " — в о т ъ символическое названіе рим-
скаго п р а в и т е л ь с т в а и, стало быть, в с я к а г о, под-
чинившаго с б іудеевъ; названіе, по м ткому зам -
чанію Херфорда, являющ еся въ сво м ъ род талмуди-
ческой „a stock phrase" 1 1 8 ) , огненными буквами вписан-
ное въ іудейскую душу. А какимъ представляется И с а в ъ 
в ъ глазахъ ревниваго к ъ своимъ прерогативамъ іуд й-
ства, объ этомъ довольно библейскихъ свид т льствъ 11,>). 
О.ч довательно, в ъ какой бы стран ни ж и л ъ іуд й, 
ы с т н о п р а в и т л ь с т в о д д я н е г о — „ з л о д й 
И с а в ъ " , однимъ уж д а н н ю г ь опред леніемч> о немгь 
лишенное всякихъ шансовъ на достодолжное отнош ніе 
к ъ нему со стороны н расположеннаго к ъ „злод ю " 
подданнаго. 

„Привыкнувъ считать за ничто законы священные римлянъ, 
Праоа іудейскія учатъ они, которыя чтутъ и содержатъ 
Въ точности, какъ повел лъ Моисей въ т хъ таинственныхъ 

свиткахъ,— 
He показывать путь никому, лишь прнснымъ по в р , 
Обр занныыъ только однимъ открывать желанный нсточ-

никъ" 1 3 0). 

П у с т ь же теп рь, к м ъ бы ни былъ онъ, мой пред-
полагаемый собес дникъ, хотя бы самымъ уб яоденнымъ 
юдофиломъ, какимъ является, наприм ръ, „ Б лый во-
ронъ", авторъ н давняго письма „ П о еврейскому во-
просу" 1 2 1 ) ,—пусть онъ, положа р у к у на сердц , по чи-
стои с о в с т и отв титчі на два сл дующихъ вопроса: 
1) Жстинно или лож:но представпена в ъ приведенныхъ 
строкахъ религіозно-политич ская психологія совр мен-
наго іудейства? и 2) Можно пи и д о л ж н о л и , с ъ 
т о ч к и з р н і я р у с с к о й г о с у д а р с т в е н н о с т и , 
д а т ь р а в н о п р а в і е і у д е я м ъ ? Т а к ъ к а к ъ авторъ на-
стоящей статьи самъ не мож т ъ пр др шать отв та на 
первый вопіэосъ (осм ливаясь только считать вышвиз-

u s ) H e r f o r d , 210—211. 
11S) Выт. XXV—XXXVII; Мал. 1, і—з; ср. Рим. 9, ,3. 
12l>) Juveu. , Sat. 4, or,—no,—вольный и реводъ. 
131) См. „Нов. Вр.", отъ 15 Іюня 1906 г., № 10866. 



31 

яоженно объ ктивно-правильнымъ). то ему остается т -
п рь заняться вторымъ и представпть ще в которыя 
данныя для р шенія го въ отрицат льномъ смысл . Во 
изб жані всякаго недоразум нія, считаю долгомъ ука-
зать на то, что предм томъ настоящен статьи спужитъ 
не б зправіе, не антис мития скій фанатнзмъ, не какое-
либо „провокаторство" въ отношеніи іудеевъ, а ясный 
и точныіі вопросъ о томъ: сл д у е т ъ ли дать полнопра-
віе р у с с к и м ъ гражданамъ іуд йскаго закона? 

К а к ъ о б щ е п о л о ж е н і е , по которому „всакому 
нужно дать его естественныя гражданскія права", слова 
г. „ Б лаго ворона" в рны. Красива и звучна также и 
парлам нтская фраза о droits de I'liomme. Логияески пра-
вильно умозаключевіе о смертности „ К а я " , потому что 
„вс люди смертны", а „Кай—челов к ъ " . Но, при сопри-
коснов нш с ъ р е а л ь н о й жизныо, общія положенія, 
кудрявыя фразы и логжческія построенія сплошь и ря-
домъ оказываются никуда н годными, и сли по нимъ 
устроять жизнь, то попучится н вообразимый хаосъ. 
Обратимся к ъ пріш ру. „Вс русскіе подданные должны 
им ть принадлежащія имъ права". „Мусульманинъ Ибра-
г и м ъ — р у с с к і й подданный". „Сл довательно, мусульма-
нинъ Жбрагимъ допженъ пм ть принадлежащія ему 
права". Второй прим ръ. „Вс русскі подданные должны 
им ть принадл жащія имъ права". „Іудеи Ш м у л ь — р у с -
скій подданный". „Сл довательно, іудей Ш м у л ь долж нъ 
им ть принадлежащія ему п^эава''. По суду формальной 
логики, сд ланныя заключ нія правильны, но жестоко 
заблуждаются т , которые хотятъ и ц лую жизнь втИс-
нуть въ ея огранич нные пред лы. Ж и л ъ на св т одиыъ 
философъ, прин сшій понятіе міровой ц ли въ жертву 
мат матик и — п о п а п ъ въ мыспенный тупикъ. Этотъ фц-
дософъ—знаменитый Спиноза, амстердамскій іуд й 1 2 2 ) . 
Легко перевариваемый логикой, одинъ и тотъ ж мате-
ріалъ является отравой дпя живого организма. Д ііо в-ь 

1?3) См. „0 физико - телеологич скомъ доказательств бытія 
Божія", проф.-прот. Е. А к в и л о н о в а , Спб., 1905, стр. 50—52. 
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томъ, что тогда—какъ современно іуд йство вс ми 
фибрамп своей души отрицаетъ Христа и устами сво го 
лучшаго историка называетъ Его „die Neugeburt mit der 
Totenmaske", испамитъ бнагогов етъ предъ своимъ „не-
б снымъ" к о р а н о м ъ . в ъ которомъ прямо сказано о 
Х р и с т , к а к ъ о „Раб Б о ж і е м ъ , Которому „Самъ Ъогъ 
далъ писаніе", и котораго Онъ же Самъ „поставилъ П р о-
р о к о м ъ іг сд лалъ б л а г о с л о в н н ы м ъ везд , гд 
бы ни бьтлъ" 1із). „ В ъ сохранившуіо д вство сво ", чи-
тается в ъ другомъ м ст корана о П р. Д в , „вдох-
нупи мы отъ Д у х а Н а ш го, и поставили Е е и Сына 
Е я знамені м ъ для міровъ" 1 M ) . To в рно, что отъ прп-
знанія Х р и с т а Пророкомъ далеко ще до ученія о Н е м ъ , 
к а к ъ о Вогоч лов к (да этого п требовать отъ корана 
невозможно), но за то во сколько же к р а т ъ д а л ы п е , — 
всли только может гь, вообще, идти р чь о соизм римо-
сти талмуда съ кораномъ, — отъ пророка до какого-то 
несчастнаго вис пьника—„Бенъ-ПІтада"? ! ! Что-бъ ни 
говорили раціоналистическіе писателн, врод , напри-
м ръ, Д . Ф. Ш т р а у с с а по вопросу о томъ: „Sind л іг 
nocli Christen" 1 | 2 5)?—безспорно лишь то, что е в р о п е й -
с к а я к у п ь т у р а п р о и з р о с л а н а п . о ч в п р и н е -
с е н н а г о С п а с и т е п е м ъ х р и с т і а н с т в а , какъ и 
мы сами, при вс хъ своихъ немощахъ, еоставляемъ и з ъ 
себя, именно, х р п с т і а н с к і й н а р о д ъ . Дпя болыпей 
точностп прибавлю, что суть д ла не въ отрывочныхъ 
фактахъ, какъ въ таковыхъ, но в ъ одухотворяющемъ ихъ 
верховномъ начал ,—въ п р и н ц и п , какъ въ запра-
вляющ й ими пружин . Вотъ тутъ-то и оказывается, что 
с ъ мусульманиномъ возможенъ боп е или мен е лад-
ный modus vivendi, что между в рующими в ъ евангепіе 
и въ коранъ продегаетъ н которая н е й т р а л ь н а я ло-
лоса, на которой ум щаются взаимные интересы, что 

125) К о р а н ъ, законодат. книга мохаммеданскаго в роучевія. 
Рус. пер. Г. Саолукова. Изд. второе, Кааань 1894, гл. 19, ст. 31—33. 

l2i) Ibid., гл. 21, ст. 91. 
" ^ S t r a u s s D. Fr., Der alte und der neue Glaube. Filnfte 

Aufl.; Bonn, 1873, S. 13—8в. 



38 

христіане (правослашіые русскіе — хозяева в ъ своей 
стран ) могутт. разсчитывать на необходимое въ общ -
житіи уваженіе к ъ себ со стороны муСз^льманъ, что мы 
для іюсп днихъ—не прок.тятые „мин и" и потому, въ 
свою очередь, безъ особыхъ колебаиій можеміі прпзнать 
ихъ гражданское полноправіе. Н о согласнтесь, что по-
ступить такъ-же и въ отиош ніи взятаго въ логич -
скомъ прим р „ і у д е я — Ш м у л я " пр пятствуетъ р ши-
тельно о т с у т с т в і е въ посл днемъ того м и н и м у ы а 
т р е б о в а н і й , котораго не предъявить к ъ із7деіо мы не 
мож м ъ : въ противномъ случа хозяева зез гли русской 
не только расппшутся в ъ см шнсшъ донкихотств , н о , — 
что уже совс м ъ несм шпо,—сами же бз7дутъ подрьі-
вать свою в ру u государственность. К а к ъ ни „талант-
л и в ъ " и к а к ъ ни „энергиленъ евреііскій иародъ", по 
мн нію г. „ Б . Ворона", а только дать ему полноправі 
иельзя: придется изъ-за ІПмуля обид ть Ибрагима. A 
поляки? А н мцы Армяне? Грузины? Финны? Патыши? 
и т. д.,—да, в дь, они справедливо возпегодуіотъ на 
т а к о е правительство, которое, очертя голову, прппод-
несетъ іудеямъ равноправіе! Вс назваиные народы не-
сравненно к ъ намъ ближе, ч мъ іудеи, не своей топько 
в рой и на ней основанномъ уклад ц лой жизни, но 
іі своимъ исторпческимъ прошлымъ. Х о т ь мы п ие тйкъ 
образованны (особенно за посп днее время нпч го—не-
д ланья), к а к ъ западно-европейсків вароды, но и не со-
вс м ъ ще похожп на т хъ щедринскнхъ „глуповцевъ", 
у которыхъ, по словамъ старожиловъ, „быпа какая-то 
исторія, но впосл дствіи не то крысами съ деиа, н то 
въ пожаръ сгор ла" 1 2 0 ) . Н а ш а п с т о р і я , с л а в а Б о г у , 
u h л а н ж е л а ю щ и м ъ у н е я п о у ч и т ь с я и р е п о-
д а е т ъ п о л е з н ы у р о к и . 

Неизв стно, въ какое время пришли с л а в я н е въ 
ту обшнрную страну, которую мы называемъ теп рь 
Европейскою Россіеіі. Достов рно только одно, жто они 

12в) С а л т ы к о въ М. Е. (Щ е д р и н ъ). Сочинен., Спб. 1889. 
т. II, стр. 171. 

3 
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пришлгг с ъ юго-запада, съ бероговъ Дуяая, выт снеи-
ные оттуда какимъ-то сипьнымъ врагомъ. Они посеяи-
лігсь по р камъ: Западному Б у г у , Д н стру, Д я пру и 
сго прштокамъ. дал е, на с вср , пос лклись по Запад-
ной Двин іі около озера Ияьменя, на восток — п о Ок . 
Кром спавянскііхъ народовтз, по сказаніго л тописца, 
в ъ тогдашней Россіы жилп ІІ многіе ппоплем нники: 
меря вокругъ Ростова п на Переяславскомъ озер ; му-
рома—на Ок ; черемиса, мещера, мордва—на ю.-востокъ 
отъ мери; л и в ы — в ъ Ливоніп: ч у д ь — в ъ Эотбніи; в е о ь — 
на Б лоозер и т. д. 0 б ъ і у д е я х ъ н и ч е г о н е 
с л ы ш н о кром того лишь, что упомипастся о состав 
казаръ ызъ людей разяыхъ в ръ, между пролими, и 
іудейской, которую приняли во казаріл въ восьмомъ 
в к . а въ девятомъ уже отказались on, нея в ъ пользу 
христіанскоп 1 2 ' ; ) . Посл упоминанія о безусп шпомъ 
предложеніи із гдеями князю Владиміру своеи в ры іг -
топпс д ъ н которое вр мя мопчитъ объ іуд яхъ; слухъ 
о нихъ прошелъ не ран е 1096 года, когда, гонимые 
крсстоносцами, онп прнб жалп въ П о л ы п у и отсгода въ 
Россію. В ъ 1113 г. сво й жадностыо къ деньгамъ они 
возбудпли противъ с бя народныіі бунтъ, при чемъ мно-
гіе изъ нихъ были побиты. В ъ 1124 r., по словамъ л -
тописца, „погор ша жидове" ^ 2 8 ) . Немного ран с онъ же 
іпішетъ о нападеніп половцевъ (въ 1095 г.) на Кіево-
печерскіпмонастырь и объ пзбіепіи иноковъ, за исключе-
ніемъ взятыхъ в ъ пп нъ. Ср ди этихъ ітосл днпхъ на-
ходылся преп. Евстратій. Съ^ 30 иноками онъ „былъ про-
данъ корсунскому жиду, а тотъ, принуждая ихъ отречься 
отъ в ры, товарищей Евстратія уморилъ і'олодомъ, a 
его самого распялъ в ъ пасху на крест , ругался надъ 
несчастнымъ п, након цъ, пронзипъ его копьемъ" 1 2 9 ) . 

^7) Л топись Нестора, по описку мон. Лавр. Изд. Глазунова. 
СПБ., 1893, стр, 1—150. Карамзинъ. Ист. Гооуд. Росс. Нзд. 2-е, 
А. Суворина, СПБ., 1897, т. I, стр. 1—40. 

^8) Воскрес. Л т., 1, 257,2бз. 
1'-") Филаретъ, архіеп, ч рн. Ицторія рус. Церкви. Изд. четвер-

тое. Черн., 1862, I, к.ш. 
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К а к ъ впдно пзъ сказаннаго, н а ч а л о і у д й с к о іг 
и с т о р і и в ъ Р о с с і и необыкновенно, печально іг ти-
пично. Оно 1) н е о б ы к н о в е н н о , потому что вс дру-
гіе народы сид лп на свопхъ ы стахъ, п каждьтн тру-
дился надъ свопмъ государственнымъ з ' с т Р 0 й с т п о м ъ : а 

іудеи п р и ш л и н а г о т о в о е, по стародавней своей 
прииычк , засвид тельствованной ще в ъ книг I . На-
вина 1 3 0 ) ; 2) п е ч а л ь н о , въ виду непрігаятія русскпмъ 
княземъ іудейской в ры и нерасположеиія славянъ къ 
іудеямъ; 3) т н п п ч н о, согласно с ь изреченіемь древ-
няго мудреца: „бываетъ н что, о ч м ъ говорятъ: «смо-
три, вотъ это иовое»; но это было уже въ в кахъ, быв-
іішхъ прежде насъ' : 1 3 1 ) , потому что іудеіг, во изб жа-
ніе тяжелаго труда, обратилпсь к ъ своему любнмому 
денежному промыслу, ч м ъ и возбудили гфотивъ себя 
народъ; вошлп в ъ непохвальнып торгъ с ъ врагами рус-
скихъ и, въ лиц KOjDcyHCKaro соотчпча, ув ков чпли 
своіі религіозный фанатнзмъ,—тиішчно, потому что со-
веіэш нно в ъ д у х этого народа. К а к и м ъ посл днііі 
былъ, такимъ ті остался. Лучше другихъ іюв далп бы 
намъ объ этомъ западно-русскіе люди шестнадцатаго— 
семнадцатаго в ковъ. к а к ъ „жидъ арендаторъ держалъ 
у себя церковные ключи и бралъ деньги за всякую цер-
ковную службу, при ч е м ъ ще жестоко изд вался надъ 
религіей, какъ жидовки щеголяли в ъ нагруднпкахъ изъ 
дерковиыхъ облаченій" п пр.. и пр. '^ 2 ) . Т а к ъ благода-
рипи гости іірііотивіиихъ ихъ хозя въ! И вотъ, теперь 

ще требуютъ себ равноправія на томъ основаніи, что 
и онп „ т а к і е " же граждане русской страны, какъ и вс 
другіе. Исторія ясно свпд тельствуетъ, что совс міз 
они н е такіе, а незванны приш льцы, „земли не обра-

гм) Наи. ^4, и; „п далъ Я ва.мъ зе.млю, надъ которою ты не 
трудился, н гирода, которыхъ вы не строили, н вы живете въ 
нпхъ: пзъ виноградныхъ и масличныхъ садовъ, которыхъ.вы не 
насаждали, вы Іідите илоды". 

1 3 1 ) Б к к л . 1, ю. 
1 3 2 ) Знаменскій ІІ. В. Руководство' къ рус. церк. исторііг. 

Шд. 5-е. Казані,, 1888, стр. 109. 177. 

3* 
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ботывавшіе, городовъ не стропвші іг внноградниковъ 
не насааадавшіе". Онп „ в о ш л п в ъ ч; у ж о й т р у д ъ " і і 
хотятъ „жать, гд не с яли, л собпрать, гд не расто-
чалп". Безспорно, что „каждая иація пм еть право и 
долгъ сдагаться въ б.чагоустроенную государственность". 
Но почему же посл дняя обязана дозволить участіе въ 
законодательств и в ъ управпеніп u всякому, случайно 
пос лившемзгся на ея террпторіл, прпшельцу? „Можно 
п въ качеств гостя быть счастлквымъ п попьзоваться 
уваженіемъ въ чужой стран , безъ мал йшей претен-
зіп на управленіе въ ней. В ъ ветхомъ зав т запов -
дано іудеямъ любітть прпшельдевъ: «потому что и вы 
быліі пршііельцами в ъ земл егнпетской». Эта обязан-

і ность лежитъ п на насъ. Ъ ъ каждомъ хрпстіанскомъ 
государств нужно б л а г о ж е л а т е л ь н о о т н о с п ^ ь с я 
к ъ и з р а и л ь т я н а м ъ — в ъ качеств чужез мцевъ. Н о 
тотъ жо законъ внушалъ посл днпмъ: «когда ты будешь 
поставлять надъ собой царя, то н е л о п ж е н ъ в ы б п-
р а т ь ч у ж е з м ц а, который не братъ твой». Итакъ,. 
и з ъ права на гостепріпмство, котсфымъ должны поль-
зоваться чуж земцы, о т н ю д ь е щ е н е с л д у е т ъ 
п р и т я з а н і я н а с о у п р а в я е н і е.Т м ъ меньше м о г у т ъ 
претендовать на посл дне наши іудеи, посл того к а к ъ 
сами утратили управпеніе в ъ своемъ отечеств . Е с л и 
Божественный П р о м ы с л ъ не допускаетъ ихъ до упра-
вленія въ с в о й страи , то откуда-жъ получпть п м ъ 
право—разыгрывать и з ъ с бя господъ въ н а ш е й? Ссылка 
образоваиныхъ іудеевъ на то, что они бол е уже не 
чужеземцы, что по рожденію и по душовномз г складу 
онп такіе-жъ н мцы, французы и т. д., что нхъ от че-
ство зд сь, а иного они н требуютъ,—неуб дптельна. 
Ибо у н и х ъ р л и г і'я н о т д л и м а о т ъ н а ц і о-
н а л ь н о с т и " 1 3 3 ) . 

Кто такъ иастойчиво. к а к ъ іудеп, требуетъ себ 
правъ, тотъ непрем нно долженъ помнпть и о соедп-

133) Tlii e r s cli He і іі r., Ueber den christliclien Staat. Basel, 
1875, S. 72. 73. 
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неиныхъ съ ИІІМІІ о б я з а н н о с т я х ъ . К ъ н счастыо, 
въ нашъ в к ъ какъ-то мало обращаютъ вниманія на 
пос.і днія. Почему это такъ,—разсуждать зд сь объ 
этомъ не м сто, но за это свид телъствуютъ факты. Егце 
въ св ж й у вс хъ памятп иаша несчастная война на Даль-
пемъ Восток . Ужъ сли когда, то, пменно, въ п ріодъ 
русско-японской войны прим рные граждане и з ъ іуд й-
скаго народа моглп-бъ прославиться своимъ п а т р і о т п з -
м о м ъ и, такныъ образомъ, обезпечпть за собой большой 
почетъ и уваженіе въ русскомъ государств . Ч т о - ж ъ 
оказапось на д л ? Вотъ, и сколько случайно-взятыхъ 
тепеграммъ. 1) „DziennikPoziianzki" сообщаетъ 1 3 1 ) , что 
„въ прсшлую субботу 1 3 3 ) просл довалп черезъ Львовъ 
в ъ Краковъ 438 русскихъ д з е р т п р о в ъ - е в р е е в ъ . 
В ъ Краков ігх'ь встр тптъ м стный комптетъ по д -
л а м ъ пер селенцевъ: онъ же обл гчитъ имъ про здъ віъ 
В ну, откуда большпнство б гл цовъ направляется въ 
А м е р и к у " . 2) П о словамъ „Przeglad Wszeclipolski", „обна-
родовані мобіілнзацііі въ варшавскомъ военномъ округ 
вызвало средн населенія ліаосовы поб ги в ъ Галіщію. 
Дезертпры-евреп и з ъ одесскаго округа увеяичили число 
б глецовъ в ъ такой ст пенп, что въ оч нь короткое 
время ихъ насчптыва тся ужв около 4000. В ъ настоя-
щее BjDeMH въ" К р а к о в ъ пхъ прибываетъ н сколько де-
сятковъ, иногда даже сотенъ—ежедневно. Краковской 
полпціи удалоеь собрать св д нія, изъ которыхъ видно, 
что въ н которые днп чпсло дезертировъ доходило отъ 
600 до 1000 челов къ. .Болыпинство ихъ направпялось 
въ А м е р и к у " 1зе). 3) „Ныо-Іоркъ. 29 д кабря (11 января 
1905 г.) (Рейт ръ). З а посл дніе пять м сяцевъ в ъ Н ы о -
І о р к ъ прігбыло 75,160 русскихъ вреевъ"! ! ! 1 3 7 ) . 4) «Намъ 
ппшзгтъ'> изъ Вігльны: „прпведу разсказъ одного честнаго 
еврея о с п о с о б , к ъ к а к о м у п р п б г а ю т ъ е в -

13') См. „Н. Время", отъ 17 ноября 1904 г. 
135) „Прошлая суббота" (въ 1904 г.) падаетъ на 13 ноября. 
13в) „Н. Вр.„, отъ 18 ноября 1904 г. 
, 3 7) „Н. Вр.». № 10358, за 1904 г. 



38 

р е и дпя уклоненія отъ воинской повинности. П р е д -
омотрительныіі еврей пршіисывается въ ім щане какого-
нпбудь захолустнаго м стечка, напр. Вышкп, витебской 
губ., самъ же въ Выіпкахъ не яспветъ, а живет-ь гд -
нибудь в ъ Варшав , Лодзп, аккзфатно сообщая въ м -
щанское управгіеніе о рожденііі д тей и выписывая для 
нпхъ паспорта. Проходптъ время, сыну еврея минуетъ 
'21 годъ, и волец-невоп й долженъ везтп онъ его въ т 
же Вышки для отбыванія воинской повинн-ости, іі ве-
зетъ. Н о , спрашивается, к т о знает-ь го сына, когда и 
самого-то его немного знаютъ? Вотъ н везетъ еврей ка-
кого-нибудь горбатаго, кал ку, и говоритъ, что это его 
сынъ. Ему, конечно, в рятъ. Л та, в дь, на видъ схо-
дятся съ паспортомъ и метрическимъ свпд тельствомъ. 
Чего же больгае? Явияется такой сынъ въ прпсутствіе 
и, кон чно, освобождается отъ повинностп навсегда. A 
настоящій Ицка илп Ш л е м к а гупяетъ себ по Варшав 
и въ у с ъ оеб не дуетъ. Я слышалъ объ отомъ отъ 
самого еврея" 1 ; ! 8 ) . . . 

Если бы собирать разс янпыя по газетамъ коррес-
пондеиціи въ этомъ сорт , то, кажется, пми можно 
было бъ нагр ть болыпую печь в ъ самып трескучій 
морозъ. Предположеніемъ въ дезертпрахъ увлеченія 
толстовскимъ „непротивленіемъ злу" можно, пожалуп, 
оскорбить пхъ лравов ріе. Лучштшъ опроверженіеыъ 
такого продполоукепія служитъ теперешнее в о п н с т в у -
хощее і у д е й с т в о . H e в рн е ли будетъ объяснить пре-
ступно дезертирство особымъ впдомъ іуд йскаго патріо-
тіш.ма, по которому цЪі bone ibi patita? А въ такомъ слу-
ча , іудейское отечество—ц лый міръ, вс существую-
щія государства п нп одно въ частности. Д а и зач м ъ 
стоять въ рядахъ имп рокиув войскъ. когда, по сло-
вамъ выв деннаго въ одной старпнной сказк (народная 
хгудрость!) іудея, „вотъ узе правда истинная, что рус-
окій солдатъ-мосенникъ"! l3'J). Несправедливо забьтвать 

13В) „Н. Вр.", № 10357, за 190і г. 
•̂ ) „А а н а с ь е в ъ А. Н., Народвыя руеск. сказки. Пзд. 

третье, Москва. 1897, т. 11, стр.- 413. 
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л o томъ, что, д йствптельно, в ъ минувшую воііну пока-
ааяи себя героями, наприм., т іудеп-трубачи u бара-
банщііки, которые стояпи подъ сильнымъ непріятель-
скіімъ огнемъ въ тюренченскомъ бою п вынесли на ру-
ісахъ полуживого отъ ранъ священника. Хот лось бы 
послушать и еще о чемъ-либо подобномъ, но оно едва 
ли иаігдется; ииаче, іудейская пресса протрубила бы 
объ этомъ на весь міръ и иа вс лады. Итакъ, гд -жъ 
т у т ъ даяныя для іудеііскаго попноправія? 

Теп рь позвольте привести ц нную справку изъ 
,.Дневннка писателя", посвященную разсматриваемому 
иредмету. H e счытая себя въ посд днемъ спеціапистомъ, 
покойный Д о с т о е в с к і іі своимъ здравымъ умомъ вы-
сказалъ такія мысли, которыя сд лалп бы честь даже 
л присяжнымъ „соціологамъ". П р к самомъ горячемъ же-
ланіи „ігсполнить закоігь Х р и с т о в ъ " , Достоевскііі весьма 
робко оговарнвается наечетъ ,,уравиенія правть" іудеевъ 
с ъ правамп русскаго народа. Мучнвшійся этпмъ закля-
тым-ь вопросомъ, ішсатель „желалъ бы полиаго расши-
реніп правъ еврейскаго плем ни, по крайней м р (!), 
по возможности (!!), пменно, насколько самъ еврейскій 
иародтэ докажетъ способность свою прпнять и восполь-
зоваться этими правами безъ ущерба коренному насе-
леніго" 1 і 0 ) (?!!). Высказанное желапіе, какъ выводъ, не 
только не согпасуется с ъ предшествующпми ему по-
сылками, а, наоборотъ, діаліетралыю противор читъ имъ, 
потому что эти п о с ы л к и — ц дый о б в и н и т е л ь п ы й 
а к т ъ противъ іуд ііства. „Нав рно н т ъ в ъ ц ломъ мір 
другого народа, который бы столько ж а л о в а л с я на 
судьбу свою, поминутно, за каждымъ шагомъ и сло-
вомъ своимъ, на свое прииижеше, на свое страданіе, на 
свое мученичество. Подумаешь, не они царятъ въ Евро-
л , не они управляютъ тамъ биржаміг хотя бы только, 
а стало быть политпкой, внутренними д лами, нрав-
ственностью государствъ' г . „ П р жде вс го (слова ано-

140) Д ост о е в с к і й . М., Полн. coup, сочин., СПБ., 1883, 
т. XII, стр. 97. 
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шшнаго автора, «образованнаго и талантлпваго» ^1') 
іудея, на шісьмо котораго отв чалъ Д-Ш) н обходимо 
пр доставить имъ (іудеямъ) вс граждапскія права (по-
думаііте, что онп пишены до снхъ поръ свободнаго м -
стояаітельства), какъ и вс м ъ другимъ чужпмъ парод-
ностямъ Россіи, а потомъ уже требовать отъ нихъ 
исполненія своихъ обязанностей к ъ государству и к ъ 
коренному населенію" 1 4 2 ) . 

,.Но подумайт (отпов дь Дост-го) только о томъ, 
что, когда еврей «т рп л ъ в ъ свободномъ выбор м -
стожптепьства», тогда двадцать три милліона «русскоіі 
трудящейся массы» терп лн отъ кр постного состоя-
нія, что ужъ, конечно, было потяжел е «выбора м сто-
жительства». Р1 что же, пожал лп ихъ тогда евреи? H e 
думаю. Н тъ, они п тогда точно также кричали о пра-
вахгь, которыхъ не иы л ъ самъ русскіп народъ, кри-
чалп н жалобилпсь, что они забиты и мученики. Н о 
вотъ пришелъ Освободитель и освободипъ коренной на-
родъ. И что же, кто первыіі бросплся на него, к а к ъ 
на жертву, кто воспользовался его порокамп лрепму-
ществ нно, кто оплелъ его и ков чнымъ золотымъ сво-
и м ъ промысломъ, кто тотчасъ же зам стилъ, гд только 
могъ и посп лъ, з т і І Р а з Д н нныхъ пом щпковъ, съ тою 
разницей, что пом щвки хоть и сильно эксплоатдровали 
людей, но все же старались не раззорять своихъ крестьянъ, 
пожалуй, для себя ж , чтобъ не истощпть рабочей силы, 
а е в р е ю д о и с т о щ н і я р у с с к о й с п л ы д л а 
н т ъ : взялъ сво и у ш е л ъ ! Я только-что прочелъ изв -
стіе о томъ, что евреи въ Южныхъ Ш т а т а х ъ уже на-
бросилпсь всей массой на многомилліонвую ыассз'' осво-
божденныхъ негровъ и уже прибралп ее къ р у к а м ъ по-
своему, изв стнымъ п в ков чнымъ своішъ «зояотымъ 
промысломъ», и пользуясь неопытностыо й порокаыи 
эксплоатнруемаго племени. А дней десять тому назадъ 
прочелъ корреспондеіщію жзъ Ковны, прехаракторн-Ьіі-

1 4 1 ) Ibid., 84. 
І4=) ІЬ., 85. 
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ш у ю : «дескать. до того набросилігсь т а м ъ евреп на м бт-

ное литовское насе.чеиіе, что чуть не сгубпяп вс хъ 

водкой, и только ксенд/іі.і спасііг б диіяхъ ОШІВШІІХСЯ, 

у г р о ж а я п м ъ м у к а м и ада іг устраивая м жду нимп обще-

ства треавости». Вс.тЬдъ за ксендзаміг поднялпсь и м ст-

ные просв щешіыс экономисты, начали устраивать сель-

скіе банки, яменно, чтобы спастп народъ оті> процент-

щика-еврея, п сельскіе рынкп, чтобы можно было «б д-

ной трудящейся масс » полз^чать предметы первой по-

требностя по настоящоп ц и , а н по той, которую на-

з н а ч а е т ъ еврей. Н у , вотъ я это все прочелъ и зиаю, 

ч т о м н в ъ о д н н ъ м и г ъ закрпчатъ, что все это нпчего 

не доказываетъ, что это отъ того, что евреп сами угне-

т е н ы , оамп б дны, п что всо ото лпшь «борьба за су-

ществованіе>, что не б5гдь евреп т а к ъ самж б дны, а, 

напротивъ, разбогат ы они, то м и г о м ъ показалп бы себя 

•съ самой гуманной стороны, т а к ъ что кіртВ бы весь 

удивили. Н о , в дь, конечно, вс отж пегры и лптовцы 

ещо б дн е евреевъ, вын^пыаіощихъ п з ъ ппхъ соки, а, 

в дь, т г н у ш а ю т с я такоіі торговпей, на которую такъ 

п а д о к ъ евреіі. Во-вторыхъ. не трудно быть гуманнымтэ 

п правственнымь, когда самому жирно u воссло, а чуть 

«борьба за суіцествованіе», т а к ъ и не подходп ко мн 

близко. H e совс м ъ у ж ъ это такая ангельская черта. A 

въ-третыіхъ, если пцсать псторію этого всемірнаго пле-

мени, то можно т о т ч а с ъ же найти сто т ы с я ч ъ такихт. 

яс и еще крупн й п ш х ъ фактовъ. Любопытно то, что 

чуть лишь вам'ь понадобптся справка о евре п д лахъ 

е г о , — н е ходите в ъ библіотекп, не ройтесь в ъ стаі^ыхъ 

книгахъ, не пщите, не трудптесь, а протянпте л н ш ь 

2эуку кіз какоіі хотите первой, лежаідвіі подл васъ, 

газет : нопрем нно пайдете что-иибудь о евреяхъ,—все 

одни и т же подвпгіі ! Т а к ъ , в дь, ЭТО что-нибудь да 

з н а ч п т ъ . Р а з у м ется, мн отв тятъ, что вс обуреваемы 

яенавпстыо, а потому вс лгутъ . Н о , в ъ т а к о м ъ слу-

ча , т о т ч а с ъ рождается другоіі вопросъ: еслп вс ДО 

дііиаго л г у т ъ и обуреваемы такою ыенавнстыо, то с ъ 

ч е г о - и п б у д ь д а в з я п а с ь ж е э т а н е и а в ч с т ь, 
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в дь, что-шібудь аиачитъ же эта всеобідая ненависть, 
«в дь. чго-иибудь значитъ же слово в с », какъ воскли-
дал гь н когда Б линскій?!" 1 і : ! ) . 

„ П у с т ь я не твердъ въ познаніи еврейскаго бькга, 
но одно то я уже знаю нав рно и буду спорить со 
вс ми, именно, ято н т і і в ъ и а ш е м ъ п р о с т о н а -
р о д ь и предвзятой, апріорной, тупой, религіозной ка-
коы-иибудь н е н а в и с т и к ъ е в р ю. Мн , даже, слу-
яалось жить съ народомъ в ъ однихъ казармахъ, спатх^ 
на однихъ парахъ. Т а м ъ было н сколько евре и ь , — 
иикто н е п р е з л р а ля^ яхъ, никто не псключа.лъ ііхъ, 
не гналъ ихъ. Когда онп молипись,—никто ие м іпалъ 
пмъ и н см ялся надъ шімп", папротпвъ, смотря па 
нихъ, говорпли: «это у нпхъ такая в ра». 11 что же? 
Вотъ, эти-то евр и чуждались во многоыъ руссктіхъ, не 
хот ли сть с ъ нимн, смотр ли чуть не свысока (п гд 
же это? В ъ острог !) и, иообще, выраяіали, гадпіівость 
и бр зглнвость къ русскому, к ъ «кореіпюму народу» '**) . 

Защитники із^деііства црзражаютъ, что „р у с с к і й-
д е н а р о д ъ с а м ъ т р в б у с т ъ п о с р е д н и к а , ру-
ководителя, эковомическаго опекуна в ъ д лахъ, креди-
т«ра, самъ зов тъ его, самъ отдается сму. Посмотрпт , 
иапротпвъ, втз Европ : тамъ народы спльные 1 4 3) и са-
мостоятельные духомъ не боятся дать вс права еврего! 
Слышно лп что-нибудь во Франдіи о вред отъ status 
in statu тамошнихъ евреевъ?" 1 1 < ! ) . 

„Разсужденіе, повпдымому, сильное, но, однако же, 
прежд всего т у т ъ мереп;ится одна зам тка въ скоб-

14S) CM. объ зтомъ (т. е., о мнимой правот о д п и х ъ іудеевъ-
и виновности противъ нихъ в с х ъ народовъ) въ брош. прот.-проф. 
Е. А к в и л о н о в а: „0 сіонизм ". Отв тъ на открытое письмо д-ра 
Г о р д о н а къ проф. И. Г. Т р о и ц к о м у . СПН., 1905, стр. 17. 

144) „Дневы. micaT.11, стр. 85—88 (въ Полн. собр. сочин., см, 
прим. 140). 

^5) И, подчасъ, уже обезсиленные іудействомъ, какъ. напр.г 

теиерешняя Франція. 
U 6) He забудемъ того, что „Дн. Пиоат." (за 1877 г.) печатался 

29 л. тому назадъ. Много воды утекло съ той поры.' 
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кахъ, а йыённр; «стало быть, е Б р о й с т в у т а м ъ и 
х о р о ш о, г д н а р о д ъ щ е не в ж е с т в е н ъ, или 
несвободеиъ, ипи мало разкитъ .экопоміічески,—тутъ-то, 
стало быть, ему и лафа!» И, вм сто тоі^о, чтобъ, напро-
тивъ. вліяніемъ своимтз подпять этотъ уровейь образо-
ванія, усплпть чнавіе, породить экономическуго способ-
ность въ коренномъ насеяеніті,—евреіг, гд ни поселялся, 
там гь еіце пз^щ у і т п ж а л ъ и р а з в р а п і ; а л ъ иародъ, 
т а м ъ ещ болыпе прііннкапо челов чество, еще болыие 
падалтз уровень образованія, еще отвратительн е распро-
странялась безвыходная, безчелов чная б дность, а с ъ 
нею и отчаяніе. В ъ окраішахъ нашпхъ спросите корен-
ное населеніе: что двпгаетъ евреемъ и что двигало имъ 
столько в ковъ? Получите едішогласнып отв тъ: «б з-
яс а л о с т н о с т ъ: „двпгали и м ъ столько в ковъ одиа 
лпші. къ намъ безжалостность п одна только жажда пж-
таться нашимъ потомъ п кровыо» ' " j . .,Что, еслп бъ н 
евреевъ было въ Россііг три (??) мплліона | і 8 ) , a рус-
скихъ; а евреевъ было было бы 80 міглліоновъ,—ну, во 
что обратпліісь бы у нихъ русскіе, и какъ бы они пхъ 
тротпровалп? Дапи бы они иыъ сравняться с ь собою въ 
правахъ? Даліг бы и м ъ молиться средн нихі^ свободно? 
Н обратпли лн бы прямо въ рабовъ? Х у ж е того: не 
содралп ли бы кожу совс мъ?!"' 

В'ь впду такихъ до ужаса безут шныхъ данныхъ, 
сам-ь велпкодушный печальникъ вс хъ „униженныхъ и 
оскорбленныхъ", этотчі первокласснып психіатръ, передъ 
тончайшнмъ анализомъ котораго раскрывалвсь иезрішые 
для другихіі таыніікті челов чоскоіі душп, въ которой, 
подъ грубой толщето всякихъ преступленій, чувствеи-
иостп іі лороковъ, онъ ум лъ, онъ въ состояніи былъ 
увпд ть хоть едва тл вшую искру добра, в ры и прав-
ды, самъ онъ, Достоевскій. въ конц концовъ, выну-
жденъ только „ з а д у м а т ь с я вадъ вопросомчз о совер-

U7) „Дневн. писат.". стр. 92. 
14S) Въ Кр. Календар (у X. Гатцука) на 1906 г., стр. 45. пока-

зана цифра 5.190.000. 
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шеныомъ сравнсчіііі во всемъ ихъ (іуде въ) правъ съ пра-
вами кореиного иасел нія" 1 4 ! ' ) . Э т о т ъ выводъ не какъ 
тотъ: этотъ с о г л а с е н ъ с ъ п о с ы л к а м и . Ъыше взяТйгій 
изъ формальной логпкп прпы ръ далъ пр дпопагаемому 
ПІмуяю требуемое пмъ полноправіе; т перь громко аа-
говорнла сама p e a д ь н а я ж ы 8 н ь. во всеоружіп поража-
ющпхъ щгфръ іі фактовъ; выступила неподкупная іісторія, 
и отъ заключснія, сд ланнаго по вс м ь правилам-ь фор-
мальнаго мышлеиія. не осталось камня иа камн : Ш м у л ь 
и п к о и м ъ о б р а з о м ъ н е м о ж е т ъ б ы т ь у р а в н е н ъ 
в ъ п р а в а х ъ с ъ д р у г и м и г р а ж д а н а м п Р о с с і і і -
с к о й п м п р і и . е с л и т о п ь к о о н а д о р о ж и т ъ и е 
с у е т н о й м і р с к о іі, а Б о ж ь е й п р а в д о п, п е с л и 
т о л ь к о с т р е м і і т с я к ъ у к р п л е н і ю с в о е г о 
э к о н о м и ч е с к а г о б л а г о п о л у ч і я и п о л н т и ч е-
с к а г о е д п іі с т в а п м о г у щ е с т в а. итыдно слышать 
о велпкой Имп ріи, какъ о какой-то „сІитЪ Eussia", no прп-
говору одного пеізвокласснаго исторпка 1 3 0 ) . А несомн ипо, 
крпво п в ъ угоду пже-либеральноя т оріи о естественныхъ 
„droits de П ш ш т е " поставленный вопросъ о полноправіп 
іудеевъ не осв житъ иашіі сильно поблекнувшіе лавры. 

П р е д ъ намы д в а п у т и : пли, признавъ полноправіе 
і доігскаго иарода, д о б р о в о л ы ю п р е д а т ь с я в ъ 
и х ъ в л а с т ь п подвергиуть всю Россію опасному рп-
ску пост п ннаго пр вращенія въ бездыханныіі трз7пъ, 
или, иредостанпвъ настойчпвымъ просптелямъ болыпую 
в о з м о ж н о с т ь хоть сколько-нибудь сноснаго сожитія 
с ъ д йствительно-русскими гражданами, приложить вс 
силы іі н е щ а д п т ь н и к а к п х ъ с р д с т в ъ к ъ н р а в-
с т в е н н о м у о а д о р о в л п і ю и к ъ у м с т в е н н о м у 
п р о с в щ е н і ю н а ш е г о н е р а з в и х а г о н а р о д а . 
Мирно-культурное состязаніе иародовъ, в дь, неіізм -
ртімо пыше зв рскп-дикой пхъ травли! 

Еслп только угодно Промышляющему надъ вс ми 

U 9) „Дневн. ііпсат.'', стр. 91. 
1''"» C a r l y l o T h o m a s , On Heroes, Hero-Worship and the he

roic iu History, London, 1904, p. 106. 
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дарствами п народами помочь намъ въ тяжкомъ госу-
даротвенном-ь строит пьств , то рано ИЛІІ поздно мы 
выйдемъ очищенными п бол е кр пкнмп изъ своей 
огнеііной пытки; если же на псторическоыъ знамени до-
рогого Отечества намъ сз'Ждено прочптать роковыя сло-
ва: „мене, тскепь, упарсиігь"... Но — да будотъ Божья 
воля! В о в с я к о м ъ с л у ч а с а м 6 у б і й с т в о п f) е-
с т з г п н е у б і й с т в а . „Oremus pro perfidis Judaeis", но, 
вы ст с ъ т мъ, помолимся и о с е б с а м и х ъ . пзыу-
ченныхъ, опозореиныхъ, разоренныхъ, искал ченныхъ 
іі с п л ь н о - н у ж д а ю щ іі х с я в ъ Б о ж і е й п о м о щ п. 
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