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П р е о е в я щ ѳ я . Н я к а н о р а ,  а р х іѳ п н с х с щ а  х ѳ р с о н о к а г о  и  о д е о о к а г о .

Сдава въ вышнихъ Богу, и на земди миръ. 
въ человѣдѣхъ благоводеніе (Лук. 2, 14).

Еакая небесная простота истины въ чертахъ событія, и какая 
высокая восхитительная поэзія въ евангельскомъ изображеніи 
рождества Христова!

Дредставимъ зимнюю палестинскую ночь, мерцающее свѣтомъ 
звѣздъ южное небо, мрачную, безснѣжную земдю. Холодъ тамъ, 
однако же, бываетъ, хотя и небодыпой, но чувствительный. Въ 
*олинѣ, въ небодыпомъ полутораверстномъ разстояніи отъ древ- 
няго именитаго, хотяи обѣднѣвшаго города Давидова—Виѳлеема, 
пастухи держатъ страдау ночную около заснувшаго стада. Подъ 
зямній холодъ все живое дремлетъ. Всѣ здѣсь. и пастыри и 
«тадо, прикрыты педеною ночнаго мрака; только звѣзды небес- 
ныя глядятъ съ высоты небесной, да вотъ вотъ готова заго- 
рѣться чудесная звѣэда виѳлеемская, которой ищутъ гдѣ-то да- 
*еко мудрые волхвы, но пастыри простецы пока еще не замѣ- 
чаютъ. Вдругъ предсталъ имъ ангелъ Господень, и слава Гос- 
иодня осіяла ихъ, и пастыри вздрогнули отъ страха. Но ангелъ 
вѣщаетъ имъ: не бойтесь, я возвѣщаю вамъ радость великую, 
радость всѣмъ людямъ. Нынѣ, въ эту минуту, родился вамъ въ
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городѣ Давидовомъ Спаситель, который есть обѣтованный, чае- 
мый вами Мессія, Христосъ Господь. И вотъ вамъ знам ен іе  
вы найдете младенца въ пеленахъ, іежащаго въ ясляхъ. И  вне- 
запно явиюсь со ангеюмъ множество воинствъ небесныхъ, во- 
торыя возгласили ангельское славословіе Богу: „слава въ вы ш - 
нихъ Богу, и на земли миръ, въ человѣцѣхъ благоволеніеа. К огда 
ангелы взошли на небо, пастухи говорятъ другъ другу: пойдемъ 
въ Виѳлеемъ и посмотримъ, что тамъ случилось, о чемъ в о з -  
вѣстилъ намъ Господь. Q доспѣшно взбираются на взгорье, на 
которомъ раскинутъ Виѳлеемъ. Тамъ яаходятъ тѣсноту скота и 
людей, собравшихся во множествѣ по случаю народной п ер е- 
писи; а въ глубинѣ отнынѣ на вѣки славной пещеры, въ скот- 
свомъ помѣщеніи, за недостаткомъ ыѣста въ человѣчесномъ 
обиталнщѣ, видятъ Марію, юную матерь, Іо с и Ф а  обручнива и  

Младенца, Господа неба и земли, повитаго педенами и положен- 
наго въ снотсвія ясли, за недостаткомъ волыбеди. Здѣсь, у  са^ 
маго мѣста, въ самый моментъ Рождества Христова, дѣйстви- 
тельно миръ, самая мирная, самая идиддическая вартина.

Но чуть чуть далѣе—полный вонтрастъ, совершенная проти- 
воположность! Тамъ далѣе смертоносная мнительность, тамъ бѣ- 
шеная ярость, тамъ неутолимая вровожадность, тамъ неукро- 
тиыая безпощадность, разбуженная именно рождествомъ же Х ри- 
стовымъ. Тамъ неподадеву въ Іерусалимѣ мятется Иродъ царь 
въ ярости, мятутся первосвященниви и вяижяиви людсвіе въ 
ужасѣ; въ Іерусалимъ прибыли невиданные странные лгоди, волхвы 
съ востока, которые, увазывая на новопоявившуюся звѣзду, тол- 
куютъ, что родился великій, давно жданный съ востова Ц арь, 
что мы-де узрѣли ново-загорѣвшуюся звѣзду Его на востокѣ, 
что Онъ родился здѣсь гдѣ-то у васъ, оволо васъ, и мы пришли 
поклониться Ему. Книжниви, не долго роясь въ древнихъ про- 
рочествахъ, увазываютъ царю Ироду прямо на извѣстное про- 
рочество, что Мессія Христосъ долженъ родиться въ Виѳлеемѣ. 
А, въ Виѳлеемѣ народился новый царь Іудейсвій, злобно-коварно 
раздумываетъ Иродъ и повелѣваетъ избить въ Виѳлеемѣ и въ 
предѣлахъ его всѣхъ мдаденцевъ до двухлѣтняго возраста, вос- 
полняя неисчислимое воличество жертвъ своей вровожадности 
избіеніемъ цѣлыхъ четырнадцати тысячъ виѳлеемсвихъ дѣтей. 
Конечно, такимъ вопіющимъ злодѣйствомъ ни себѣ не вупилъ
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онъ душевнаго мира, ни тѣмъ несчастнымъ, воторые стади на 
этотъ р а з ъ  жертвою его звѣрства, не дадъ онъ мира. Напро- 
тивъ, по Виѳлеему и въ предѣіахъ его поднинаются раадираю- 
щіе вошш страданія, стонъ и цдачъ, вопди избиваемыхъ дѣтей, 
стоны терзаемыхъ матерей, подавіяемые то неводьно исторга- 
ющимся и зъ  груди, то безмодвнымъ гореиъ отцовъ и всего на- 
селенія, пораженнаго жадостыо, тупымъ ужасомъ и безсидьною 
яростыо противъ тавихъ безконечныхъ ужасовъ Иродова цар- 
ствованія. Гдѣ же тутъ миръ?

Ииръ лж принесдо рождество Христово на земдю? Кому вѣ- 
рить? Ангеламъ хи, воторые огіасиди водыбедь Христову въ 
ясіахъ небесною пѣснію: „сдава въ вышнихъ Богу и на земди 
миръ"? Самому іи  Христу, Его недожному слову: „огонь при- 
шеіъ Я  низвести на земдю. Думаете ди вы, что Я пришедъ 
дать ниръ земдѣ? Нѣтъ, говорю вамъ, но раздѣдсніе". Иди по 
боіѣе рѣшитедьноиу изреченію у евангедиста Матѳея: ^не миръ 
пришедъ Я  низвести на земдю, но мечъ“. И самъ же Господь 
разъясняѳтъ это: „ибо отнынѣ пятеро въ одномъ домѣ станутъ 
раздѣдяться, трое противъ двухъ, и двое противъ трехъ. Отедъ 
будетъ противъ сына, и сынъ противъ отда; мать противъ до- 
чери, и дочь противъ матери; свевровь противъ невѣстви своей, 
и невѣства противъ евекрови своей. И враги чедовѣву домаш- 
ніе его“ (Луви 12, 49—53; Матѳ. 10, 34 — 36). Вѣрить ди, на- 
конецъ, очевидности Фавта, что христіанство не принесдо иира 
на земдю?

И однаво же рождество Христово принесдо миръ на земдю. 
Въ подтвержденіе этой истины мнѣ хочется увазать вамъ на 
самые очевидные, самые осязатедьные Фавты.

Извѣстно, что вещи познаются по еравненію. Тавъ, воздухъ 
не имѣетъ нивавой цѣны, пова мы имъ дышемъ безпрепят- 
ственно; но дорого бы мы за него дали, еслибъ у насъ его от- 
няхи. Тавъ и, христіанство, частнѣе, вдіяніе erQ на умиреніе 
земли, мы мадо цѣнимъ потому, что въ христіанствѣ, сради обще- 
ства христіанскаго, мы родидись, живемъ и умремъ, и потому 
не можемъ безъ сравненія судить, чтб значидо бы жить намъ 
6нѣ христіанства. А сравнимъ состояніе чедовѣчества теперь 
п°№ вліяніемъ живаго и пова еще врѣпваго христіанства съ 
состояніемъ общества до-христіанскимъ и антихристіанскимъ.
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Къ несчастію, и о послѣднемъ, обѣ антихрисйіанскомъ состоянів 
общества, мы можемъ уже судить въ наши пѳчальныѳ д н й  ш  

еобственному печальному опыту. Мы двлжны зяаггь и помнить 
что и слова Христовы: „не мпръ пришелъ Я прянести н а  землю 
но мечъ; Я пришелъ раздѣлить человѣка съ отцемъ его? пдочь 
съ матерью ея, и невѣстку съ свекровью ея“,— что олФва этн 
относятся сколько къ первымъ временамъ хрнстіанстаа, пова 
оно еще не утвердилось, столысо же и *гь поелѣднимъ време- 
намъ, когда оно склонится къ упадку, и исполненіе этихъ словъ 
Господа относительно первой христіанской древности мы ви- 
дѣли въ исторіиг, а относителъно нашихъ снорбныхъ дней ви- 
димъ собственными очами, слышимъ собственными ушами. Опять 
же, когда судимъ о вліяніи утвердивигагося, проникагощаго въ 
жизнь христіанства на умиреніе человѣчества, мы должны имѣть 
въ виду не только фякты жизни, но и нравственные принципы 
Евангелія, которые вошли и йостепенно входятъ въ правяла 
жизни, въ общественные обычаи, въ государетвенное законода- 
тельство; которые воспитали и пока еще продолжатотъ воспи- 
тывать христіанскій міръ; которые повліяли на вѣру, нравы а 
законодательство даже нехристіанскихъ народовъ; которые про- 
должають еще окружать и руководить, даже противъ волп, са- 
михъ антихристіанскихъ отщепенцевчЕ» нашего, пока еще хри- 
стіанскаго строя. А при такомъ воззрѣніи яа вліяніе христіан- 
ства, умйреніе имъ земли не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнт. 
Оно безспорно, оно очевидно, оно осязаемо. Безспорно, чта 
рождество Христово принесло миръ въ душу каждаго человѣка, 
прийесло миръ въ семью, ыиръ въ общество христіанское, при- 
неело миръ на всю землю.

Говорить ли, что Христово Евангеліе низвело миръ въ душу 
каждаго человѣка, умиротворяя его съ Богомъ и совѣстію? Го- 
ворить ли о возрожденіи человѣка христіанйна въ таіінствѣ  ̂
крещенія, о возрожденіи въ ветхомъ новаго человѣка, о ниспо- 
сланіи возрождеяному, разрѣшаемому, очшцаемому человѣку 
благодатя Святаго Духа, о соединеніи человѣка со Христомъ 
въ другихъ таинствахъ, какъ и во всѣхъ учрежденіяхъ Хри- 
стовой церкви? Это мнръ таинственный, вѣдомый каждому 
въ его совѣсти, но не для всякаго сторонняго ока види* 
мый. А вотъ что видимо и для другнхъ. Настоящій истинный
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христіанинъ живетъ и умираетъ въ вѣрѣ, надеждѣ и любви 
христіанской. А кто при ѳтомь не видитъ, развѣ кто не жеда- 
еть  вщ ѣть, что вѣра Хрнстова отъ колыбели до гроба вдиваѳтъ 

, въ его душу мнръ Божій и радостъ о Духѣ Святомъ;—что въ
> скорбяхъ онъ вйдеть надъ собой всегдашній покровъ Провидѣ- 
І нія, въ  смертв переходъ къ дучшей вѣчной жвзяи, среди нрав- 
1 ^твенныхъ немощѳй пнтіаетъ надежду на всепрощеніе, среди тре- 

колненій жизни вооялаиеняется жаждодо отрѣшиться отъ узъ 
' гѣла и соединиться со Хриотомъ вѣчною любовію? О еостояніи 

человѣка въ е&рействѣ, въ магомвтанствѣ, не скажемъ ни сдова; 
въ нихъ мы видимъ не иное что, кавъ искаженные отростки 
истинной вѣры въ единаго иетиннаго Бога. Но что быдо еъ че- 
ловѣкомъ въ язычествѣ? Немоідв и грѣхи были, а нравственнаго 
очищенія, даяге надеждьі на него не было. Провщѣнія въ ео- 
знаяіи явбглщковъ не было; богл были безсильные и бодыпеіо 
частію злые; а надъ веѣмъ царила злая судьба; за гробомъ же 
ожидалъ всѣхъ безрадостный адъ. А что въ новѣйшемъ анти- 
христіанствѣ? ІІровидѣнія. конечно нѣтъ. Загробиой жизни нѣтъ. 
Смерть ужасна в всегда отвратнтѳльна; а если она и жедается, 
то только кайъ ивбавдеиіе отъ невыносимаго зла жазни. Са- 
мыя мрачныя терзанія совѣсти, однако же, никакъ не искдюча- 
ются. Самыя адскія муки нерѣдко гнѣвдятся въ душѣ, терз&я ее 
неумолимо и неутолимо, заставляя часто чвловѣка безъ Бога, 
безъ просвѣта надежды, безъ дюбвя въ кому-либо, иногда въ 
ироклятіями воѣмъ и всему, безъ вѣры въ какую бы то ни было 
правду, съ дѣлымъ адомъ на сердцѣ, накликать на еебя саио- 
уничтоженіе, безъ твердой, однако же, вѣры и въ покой небы- 
тія. А чіч> если тамъ да адъ дѣйствительный? Никто и ничто не 
имѣетъ силы дать невѣрію на ѳто отвѣтъ положительно отри- 
цательный. Какой же ножетъ быть миръ души?

Говорять ли, что рождество Хркстово принесло миръ въ семыо? 
Что хриетіанскими началамн семейотвенности, именно единожен- 
ства: ^оставитъ чедовѣкъ отца своего и матерь свою и прилѣ- 
пнтся къ женѣ своей“, нерасторжимости брачнаго союза: „еже 
Богъ сочета, человѣвъ да не разлучаетъ“, почтенія къ родите- 
лямъ; „чти отда твоего и матерь твою, да ^лаго ти будетъ^ 
попеченія о дѣтяхл»: „отцы, не раздражайте чадъ своихъ, но 

I воспитывайте ихъ въ навазаніи и ученіи Господнемгь “, попече-
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нія о всѣхъ присныхъ: „кто о своихъ, паче же о присныхъ%
о домашнихъ „не радитъ, тотъ вѣры отрекся и худае невѣрнаго^, 
что этими началами семейственности благоустрояется сем ьа  
христіанская къ нормальности отношеній, къ лобви и нѳразрыв- 
ности, въ высшему на землѣ взаимному согдаоію и ниру? Куда. 
по рождествѣ Христовомъ исчезло язычесвое, даже еврейское 
многоженство? Куда легкость брачнаго раавода? Еуда узаконен- 
ная продажа, куда правовое даже убійотво родитедями дѣтей? А  
что видимъ въ современномъ антихристіанствѣ? Не укореняютея 
ди въ немъ, даже не ухудшаются ли врайности языческаго с е - 
мейнаго быта? Легкость развода — дегчайшее иаъ требованій 
антихристіанства. Не разрушаѳтся ли нѳразрывнооть супруже- 
скаго союза, какъ семейиый развратъ? Не подымается ли н а  
вѣтеръ всявая признательность дѣтей родителямъ н ето л ьк о  
за рожденіе, но и за воспитаніе? Не подымается ли на вѣтеръ 
не тодько въ явіеніяхъ современной жизни, но и въ принци- 
пахъ новѣйшаго антихристіанскаго ученія? Что мвжно бы ска- 
зать, съ новѣйшей антихристіанской точки зрѣнія, противт» 
ѳтого новаго, ішрочемъ, не единичнаго, а новаго тодько в ъ  
ужасаюпщхъ, доведенныхъ до полнѣйшаго расврытія въ подробно- 
стяхъ, ужаснаго явленія, противъ появденія на скамьѣ подсуди- 
мыхъ тринаддатидѣтняго врестьянсваго мальчика, Михаила Гри- 
горьева, воторый судился въ петербургскомъ окружномъ судѣ 
за отдеубійство, который во все время судебнаго засѣданія дер- 
жадъ себя совершенно спокойно, на вопросы суда отвѣчахъ 
тодвово и бойко, сщѣлъ вольно, противъ этого отрова анархи- 
ста, атеиста, по меньшей мѣрѣ скептика въ вѣрѣ, не много 
поучившагося въ шволѣ, но читавшаго газеты, романы и повѣ- 
сти, ноторый въ посдѣднемъ своемъ сдовѣ суду въ свое оправ- 
даніе сказалъ: „я хотѣдъ учиться, составить себѣ какую-нибудь 
карьеру, но отецъ не давадъ" (отедъ его былъ весьма зажи- 
точный извощикъ). „Еслибъ я жидъ въ дѳревнѣ, я не искусидся 
бы; но здѣсь въ городѣ, обращаясь между обр^зованными людьми, 
дѣдо совсѣмъ другое. Потомъ я додженъ свазать, что когда я  
шедъ съ топоромъ, то я подумалъ: „Господи! что я хочу дѣдать? 
Но тутъ явилась у меня противоподожная мысдь: да есть ди 
Богъ? Кто это можетъ доказать“? послѣ чѳго это 13*дѣтнее 
дитя, но уже отрицатедь Бога и Его правды, взмахонъ топора
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(бяваетъ на повахъ евоего спящаго отца и спокойыо принима- 
ггь, съ рѣдкою находчивостію, всѣ мѣры къ сокрытію своего 
іреступденія оть зевшой человѣчвской („Цервовн. Вѣстн.“ 
1882 гм № 48), пожа еще дѣйетвующей правды? Что сказать 
кротнвъ тажого по нашему ивверга, такого юнаго, полнаго ду- 
ьевной мощи героя оъ аятихристіанекой точки зрѣвія? Что его 
ве обвжяить, а оправдать и прославить, кавъ ВЬру Засуличъ, 
не іазнжть, а немного полѣчить и затѣмъ учять надо? Дать 
сиособы кончить курсъ въ уаиверситетѣ? Беэсиорно, въ утвер- 
денію мира въ семьѣ ведетъ христіанство; но судите, въ миру 
іи ведетъ антихристіанетво? А то ли еще будетъ? Сбудется и 
сбывается слово Христово: „отедъ будетъ противъ сына и сынъ 
прогоъ отца... Возетанутъ чада на родителей и убіютъ мхъ. 
Поглядите въ нѣвоторыхъ кругахъ: гдѣ теперь родительсвая 
власть? Н е плыветъ ли она по житейсной рѣкѣ на привязи у 
прихоти, у своекравія ж суемудрія дѣтей, сыновей и дочерей, 
іакъ болѣе передовыхъ, чѣмъ нхъ отцы, на мірсвой аренѣ? Не 
бѣжятъ лл  вуда-то и вѣрность еупружества? Не часто ли при- 
хомггся мужу и женѣ, отду и матери, дѣлить между собой и 
оставлять родныхъ своихъ дѣтей, вакъ и другъ друга? А то ди 

I еще будетъ, то ли ожядается, то лп провозвѣщается? Не вну- 
шается ли матерямъ устрояться тавъ, чтобъ дѣти и не знали 
свонхъ отдовъ? Что матари, а не отды должны быть стѳржномъ 
семьи? Что скольво-то тысячъ лѣтъ тому назадъ у нѣвоторыхъ 
даарей матери, а не отцы давали дѣтямъ даже свои Фамиліи? 
И тогда-то настанетъ счастье на землѣ; скотское счастье, не 
правда ли? Но будетъ ли тогда миръ въ семьѣ, будетъ ли семья? 
А она была и есть пова на землѣ. А миръ былъ и есть пока 
въ семьѣ, и принесенъ онъ на землю рождествомъ Христовымъ.

Говорить ли о томъ, что рождество Христово принеоло ниръ 
въ общество христіанское? Что христіанскій принципъ: „Бога 
бойтеся", любя какъ безконечную любовь; „Царя чтитеа, боясь 
Бога, и ^братство возлюбитеа, что зтотъ принципъ крѣпко уми- 
ротворялъ всѣ общественяыя отношенія? Что всѣ основы об- 
щественяаго правосудія въ христіанотвѣ утверждаются на хри- 
стіансвихъ началахъ братсвой любви, равенства предъ судомъ 
нравды, обязательной защиты закономъ важдой личности, какъ 
плоти отъ плоти нашей, вавъ роднаго намъ по плоти брата,



еына общаго нашего отда Адама, съ уважевіемъ въ каждош 
человѣкѣ достоинства человѣческаго, а въ наждомъ христіанині 
й достоинетва еще равноправнаго намъ оына Божія, члѳнацер 
кви Хрпстовой, сонасдѣдника даротва небеснаго? Говорить леи 
что христіанство возвело царѳпочитаніе на высѳту нраветвен 
яаго правила не тольво пиеаннаго завона, но и занона народ 
ной совѣети, до беззавѣтной преданности царю, до самоотвер 
женнаго нещаденія за царя дажѳ собствениой крови и жизниі 
Что христіанство возвело это требовані© народной совѣсти на 
высоту даже народной поээіи? Доказательстео этому на лицо 
въ православномъ русскомъ народѣ. Говорить ли, что хржсгіая- 
ство возвело и вѣру въ Бога христіанскаго въ значеніе без- 
цѣнной поэзіи сердца, поэзіи, проявившѳйся и въ цервовиыхъ 
пѣснопѣніяхъ, и въ народныхъ пѣеняхъ и легендахъ, и в ъ  не- 
прерывающемся рядѣ церковно-народныхъ яравднествъ, обря- 
довъ и вѣрованій, поэтнчески обвивающихъ всю жизнь народа 
оіъ колыбели чрезъ браковѣнчаніе и до могилы? Что ѳта свя- 
щенная поѳзія, такъ сказать, убаюкивала всю жизнь народа. 
отъ сна колыбельнаго до сна могильваго на кладбшцѣ, навѣвая 
еладкія чаянія тамъ и здѣсь, тамъ на счастьѳ жизжи настоящей, 
здѣсъ на блаженство жизни будущѳй, вѣчной? Что вся жизнь, 
примѣрно, нашего православно-русокаго народа распрвдѣлялась, 
накъ по свѣтлымъ гранямъ, по срокамъ церковныхъ праздно- 
в'аній, вознося чувство сердца отъ одной велико-праздничной 
умилительной радости къ другой, умиляя въ концѣ одной празд- 
ничной радости мирно-молитвенною надеждою дожить до другой, 
отъ Рождества Христова дожить до Крещенія, а тамъ до поста 
и свѣтлаго дня Христова? Что праздники въ родѣ Рождества 
Христова, святыя Пасхп, святыя Троицы, искони вѣковъ, быля 
повиты высшею, самою кроткою, самою мирною поэвіею, кото- 
рая умиротворяла, восхшцала и просвѣщала тихимъ Христовымъ 
свѣтомъ народный духъ? ІІрипомните каждый свое свѣтлое дѣт- 
ство. Припомните каждый святые обычаи роднаго края по ве- 
сямъ, да и по городамъ, въ недалекую еще старину. Припомните 
святые обычаи всероссійской народно-церковнойстарины. При- 
помните, кто вѣдалъ старнну даже европейскую, христіажскую, 
сколько поэзіи породили и поэтическихъ воспоминайій навѣвали 
эти всерадостные дни, примѣрно этотъ самый день Рождества

10 ' ПРАВОСЛАВНОБ 0Б03РѢШ Е.



ПОУЧЕНІЕ ВЪ ДЕНЬ РОЖДЕСТВА ХРЙСГГОВА. 11

Христова. Взгляншге. Еще и въ наши дни въ Гврмааіи, въ Ан- 
гли, wb Америкѣ, да и въ другихъ христіанскихъ ѳемляхъ, въ 
тпхо-радостный день Розйдеетва Христова, вея суе*а житейская 
всецѣло вьшетаетея съ улицъ, съ шгощадей, изъ домовъ, во 
весямъ и ііо городамъ, отъ хижннъ и до дворцовъ. А у насъ 
таіъ ли на святой Руси въ наши суетные дни? Вмѣото еувты 
тейской, въ нѣкоторыхъ кругахъ выыетена вся поѳэія празд- 
нічная. И нарочно выметается; да и заеохла osra въ изсыхшо- 
лпхъ сердцахъ. Къ богослуженію празднитаому равиодущіе ле- 
інное, замороженное иа нашихъ сѣверныхъ морозахъ. На вее- 
нощномъ бдѣніи, гдѣ сосредоточена вся церковная поэзія празд- 
ша, изъ этого круга, увы! много ли бываетъ? Почти ни души! 
Каковъ примѣръ народу, о релшіозно-яравствейномъ преуеоѣя- 
ніи котораго столько крикхивой заботы! Да и иа бодьше обы- 
іенную службу литурііи всѣ ли жалукѵгь? Думаютъ дерковное 
христіанское торжество эамѣнить благотворнтельными едкаки, 
спектаклями, гдѣ будеть, конечяо, веселѣѳ, шумнѣе, свободнѣе, 
Лмъ въ церкви. Хорошее, боголюбезиое дѣло — христіанокая 
оіаготворительность. Но нѣтъ ли внутренняго противорѣчія въ 
у&ореняющемся обычав правдновать христіанскій йразднивъ бвгь 
мди о Христѣ? Кое общеніе свѣту, нынѣшнему свѣту въ 
иныхъ кругахъ оо Хрибтомъ, увлекающемуся яа страну даяече 
отъ Хриета? Поражаетъ, что даже на пасхальцыхъ яйцахъ, про- 
эдаемыхъ для подарновъ, свѣтлыя эмблемы овѣтлѣйшаго изъ 
^пстіанскнхъ праэдниковъ замѣняются реальными или даже 
ВДзрительными изображенінми двѣтовъ, курнцы съ яйцами или 
шплятами, бабочекъ, амуровъ и т. п., лишь бы только не было: 
Дристосъ воекресе“, лишь бы изгнать напоминаніе о Христѣ. 
Вся христіанская поэзія тухнетъ, поээія, которая много вѣковъ, 
«ТЪ колыбели всего христіанскаго міра, составляла миръ тру- 
эдающихся и обремененныхъ житёйскою суетою душъ, соотав- 
ша родникъ самыхъ чистыхъ радоотей, роднивъ тихаго народ- 
наго ечастья, невозмутимаго ни для какихъ житейскихъ бурь. 
Вывало: горе, пожаръ, болѣзнь; но чья душа не встрепенется 
Щ первыхъ звукахъ пѣсни: „Дѣва днесь присущественнаго 
рождаетъ“, или „Христоеъ воскресе“? А нынѣ эти поэтичеекія 
чувства холодѣютъ и вьширають, не во всѣхъ конечно, но во 
многихъ, и печальньтй плодъ этого въ иаши дни уже сказадся



ясио. Умирая въ умирающихъ сердцахъ, христіанская п о э з і^  
мститъ, иди, вѣрнѣе, вазнитъ за себя. За христіанскою, к а к ^  
матерью всякой истинной возвышенной повзіи, умираетъ и этщ 
послѣдняя, а  за нею вы ш раетъ и всявая, даже нечистая поэзія« 
Передовые отрицатеди проповѣдуютъ нынѣ не иоззію, она и іп | 
ненавистна, даже не сухую, эгоистическую, ре&дьную, но п р а в - 
днвую прозу, а проповѣдуютъ безпощадное искорененіе всякой  
эстетики, проповѣдуютъ ожесточенную неумодимую борьбу со' 
всявнми превыспренными идеадами, проповѣдуютъ тавъ-назы- 
ваеиый терроръ вб ва&шныхъ отношеніяхъ, проповѣдуютъ 
просто убійство, разрушеніе воявеии способамж и старыми и 
ново-изобрѣтаемыми, проповѣдуютъ, какъ идеадъ будущихъ со- 
ціальныхъ отаошеній, проото грубое и лютое звѣрство. Чело- 
вѣвъ чедовѣву долженъ быть не братомъ, а волномъ. Тавія 
сѣмена сѣются современнымъ аытихристіанствомъ въ приадипѣ 
соціологіи: какихъ же слѣдуетъ ждать отъ нихъ плодовъ на 
правтнвѣ, при естественной навлонности чѳдовѣческой природы 
во грѣху, къ скотоподобію, въ звѣрству? Эта навлонность не 
иеторгнута изъ нашей природы и самимъ христіанствоиъ, хотя 
первымъ его словомъ и быда ангедьская пѣснь надъ кодыбедью 
мдаденда Христа о нисшествіи мира на зеидю: „слава въ выш- 
нихъ Богу и на земли миръ“... Но во всякомъ случаѣ небесное 
сѣмя мира произращало на земдѣ и пдоды мира. Замѣчательно, 
что съ нисшествіемъ Христа на землю въ истянно-христіанскомъ 
обществѣ стади немыслимы всенародныя звѣрства въ родѣ Иро- 
довыхъ кровопійствъ, въ родѣ избіенія 14,000 невинаыхъ мда- 
дениевъ, въ родѣ возмутительнѣйшаго привазанія того же Ирода 
избить, въ минуту его собственной смертл, всѣ дучшія въ цар- 
ствѣ Фамлдіи, со всѣми головами колѣнъ, собравъ и заперши 
ихъ предварительно въ одномъ огромномъ здавіи гипподроиа» 
чтобъ надъ гробомъ Ирода было поболыпе пдавадыдиковъ, стади 
нѳмыслимы звѣрства въ родѣ публичнаг.о отправденія китайскаго 
правосудія, гдѣ палачъ однимъ ножомъ отрѣзываетъ, просто 
среди удицы, сотни головъ и тутъ же предъ зрителямя собствен- 
нымъ языкомъ облизываетъ съ ножа горячую вровь своихъ 
жертвъ. А лишь только антихристіанство водарилось въ рево- 
дюдію въ просвѣщенной Франціи, вавъ и пошда въ ходъ ново- 
изобрѣтенная гильотина, рубя однямъ взиахомъ десятки головъ,

12 HPAB0СХЛВНОВ ОВОЗРѢШВ. і
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и стала рубить головы бевъ счету. Реводюціонерамъ, впрочемъ, 
и  ѳтого показалось мало: они хетѣли разстрѣливать пушкаыи 
цѣлые города, съ десятжамн тысячъ жятелей. А то ли приготов» 
зяю тъ намъ наши. да и просвѣщеннымъ Французанъ наиш же 
кровные русекіе ннгилисты - разрушители, при помощи петро- 
дея, динамита и другнхъ полезныхъ изобрѣтеній въ смыслѣ все- 
общаго разрушенія?! Выходитъ, что мы русскіе, стали передо* 
вжяавга во злѣ, въ суемудромъ безумін, будучи пока безсильны 
опередить другихъ въ добрѣ, въ наукѣ, въ истинн<ыіолезныхъ 
открытіяхъ, и платямъ Ввропѣ за данное ею намъ образованіе, 
за уроки въ антяхрисгіанствѣ. Не научямъ лн хотъ этямъ, на- 
конецъ, по заключенію отъ противнаго, и нстинно-каѳолическому 
христіанству? Не напомнимъ лн себѣ н европейскнмъ братіямъ, 
что только въ истннномъ хриетіанствѣ миръ земля?

Христіанство умяротворядо самую войну, измѣнивъ, ограни- 
чивъ и облагородивъ ея задачи, укротивъ, возвысивъ и освя- 
тивъ ея духъ. Христіанство искренно благословляетъ войну 
то л ье о  ддя защиты отечества, для защяты другнхъ сдабѣйпшхъ, 
угнетенныхъ; но отвращается отъ войны неправеднаго напа- 
денія. Оглянитесь назадѣ. Перечтите этотъ ненсчясдимый рядъ 
войнъ для войны, для захвата, ддя грабежа, ддя порабощенія, 
для кровавой славы; хриетіанство всего атого отвращается. 
Оглянитесь, не положило лн рождество Хрястово конца въ цѣ- 
іой вселенной непрерывнымъ въ древнемъ мірѣ войнамъ за все- 
іірное владычество! Посмотрите, не въ тому дя направдялясь 
всѣ войны велнкихъ египетскихъ Фараоновъ, царей асснрійскихъ, 
персидскихъ, Александра Македонскаго и наконедъ, рямевой рес- 
публики, кончая разгромами Помпея и Цезаря, какъ разъ ко 
времени пришествія Христова на землю. Правда, воеваля п 
христіане даже первыхъ вѣковъ, но въ войскахъ евоего рнм- 
скаго отечества, защищая его. Воевали и православные грече- 
скіе дари, но только защищая свое царство. Воевали н русскіё 
благовѣрные великіе кня8ья, царн н императоры, но нсключн- 
телъно защищая свою родную землю, овоихъ единовѣрныхъ 
единоплеменниковъ, свою угнетаемую братію. Даже въ западно- 
христіанской Европѣ, и тамъ чужда была хрнстіанскимъ госу- 
дарямъ идея воеватъ за всемтрное владычество, хотя мы н не 
защищаемъ Западъ, особенно же ваблудившихся отъ нстины
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Христова духа римекихъ первосвящешшковъ. Г оворятъ , міром'* 
правитъ идея. Ѳто вѣрно безъ всякаго оомнѣнія. Т акъ  лишѵ 
тодьво медьвнуда идея Фаватичнаго иедамизца и бяеснудъ мечъ 
дожваго пророка Магомета, какъ и аошли его прееш ш ки с і 
огиедо» я мечодъ порабощать весь міръ магометанской идеѣ* 
Іиш ь тохько нронеслась она надъ аакраицами средне-азійсвихз 
пуотынь, накъ и подвинула безчиеленныя ередне-азійскія пде- 
мѳна, съ ихъ Чингисъ-хавами и Батыями, У эбевани и Тамер- 
ланами поворять вседенную. Лишь тольво потрясено христі- 
анство въ западной Евроиѣ идеей революціи, какъ  чадо ре* 
водюиіи Наполеонъ и понееся вихремъ по звмдѣ, понесся дѣй* 
ствительньшъ аиокадяпсичесвииъ аполдіономъ, губя мидліовы 
лучшаго чедовѣчества;— для чего? Ддя дичной химеры  всемір- 
наго владычества! Раекрывать ли, что ие тодько идея войны 
напрасной осуждена и устранѳна хриетіанствомъ, но что идея 
дадае возможнаго прекращенія войнъ, когда дюди раскую тъ мечи 
своя на орала и вонья на серпы, когда народныя препиратядь' 
ства будутъ рѣшаться на всемірномъ арвопагѣ суда по зако- 
намъ правды Божіей и чеховѣческой,—что и эта идея изникла 
изъ хриетіанскаго же божвственнаго отвровенія? Доказывать ли, 
наоборотъ, что лишь тодьво вознивда въ наши дни эта зло- 
ечастная антихристіанокая идея борьбы за существованіе, какъ 
нужда самозащиты сразу же и заковала всѣхъ въ жеаѣзную 
броню, тавъ что, чего добраго, дюди обратио расвуютъ серпы 
на мечи и орада на пушки и бомбы? Перечислять ш  всѣ бла- 
готворныя мѣры, воторыя именно духъ христіанства направихь 
въ смягчевію бѣдствій войны, прилагая и въ международвоіі 
враждѣ одно изъ коренныхъ своихъ требованій щадить и мило- 
вать даже врага, оканчивая учрежденіями „Краснаго Крестаа, 
ддя помощи своимъ и чужимъ, учрежденіямд, воторыя переняты 
даже иновфрцами? Раскрывать ли, что христіанство увротило, 
облагородидо, освятило самый духъ войны, вакъ въ царяхъ н 
поляоводцахъ, такъ и въ простыхъ воинахъ, возвысивъ ихъ дѣ- 
янія до значенія подвиговъ высшей любви, самоотверженія я 
святой жертвы? Наподеонъ I, на развалинахъ Москвы, нмѣлъ 
ужасяый видъ губителя, нечестивца, самозваннаго бога (несо- 
мнѣнно, что онъ самъ себя мнидъ и называдъ и подданные его 
называди его богомъ). видъ посданнива сатаны, апокалипсиче-
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скаго звѣря; m наоб<*ротъ, Александръ I. сцаеитель Парижа и 
Франпіа, яа  ллощади Согдасія колѣвопрекдовенный предъ все- 
гашяимъ Б огоаіъ, вавѣщалъ шіру ве дичав о-у мидите д ьиый образъ 
іроткаго ангела небеснаго, избавитедя народовъ. Сравкив&ть 
ш Аіенсаядра I, пос&щающаго въ Видьнѣ ічкшцтали, эавален- 
ше подугшыыии врагахи, о сматрввающаго дѣлые скирды и гни- 
шь труповъ, и полурнилыхгь живыхъ враговъ, чтобъ излить 
на нихъ повеівіду посидьвыж бдаготворенія,—сравыивать ли съ 
піъ же Наподеономъ I, воторый въ Сиріи приказываетъ отра- 
шъ своихъ покидаемыхъ раненыхъ; который подъ Ваграмомъ 
шрещаетъ увосить раыеныхъ во время сражевія, чтобъ здо- 
ровые ве уходиди отъ смерти; который вазывадъ воивовъ, про- 
хквавпшхъ за его сумасбродства свою вровь, пущечныдгь мя- 
сомъ, мясомъ ддя пушки? Можно дь идти дадьше въ звѣрскомъ 
нечестіи? Можно дь найти болѣе разительные контрасты? Что 
вош чувствоватъ цѣлыя буквадьно горы искалѣченныхъ, изби- 
тыхъ Фравцузовъ подъ Прейсишъ-Эйлау, Ваграмомъ, Бороди- 
нымъ? Кавое утѣшевіе могъ преподать имъ, въ ѳти рововыя 
инуты, богъ ихъ, Наподеовъ? Не то ли каждый изъ вихъ дод- 
женъ былъ свазать ему, что подъ Ваграмомъ сказалъ, поражен- 
ный на смерть, отвергшій утѣшенія религіи, дучшій изъ его 
марщ&жовъ Ланнъ: „игр&хъ ты отчаяявый, по безсмысленной 
прихоти ставишь ты ва в&рту сотви тысячъ чедовѣческихъ жиз- 
ней“? Можно ли сравниватъ этвхъ злосчастныхъ воивовъ На- 
имеова I, вѣровавшихъ въ вего, вакъ своего бога, и отрицав- 
®нхъ Бога исгглннаго и Христа Его, или же жадкихъ воиновъ 
Н&полеова Ш , воторые вопрекя командѣ генерадовъ идти впе- 

на врага, отказывалиеь идти, по ихъ выраженію, къ діа- 
волу, въ котораго, однахо же, ве вѣрили, выучившиоь отлично 
бѣгать предъ лицемъ врага и не раздумывая продавать свое 
отечество, отечество безъ вѣры, беаъ заковваго царя, безъ 
н&родн&го знамеви, у многихъ даже безъ сѳмейыаго очага, безъ 
доыашней святынн,—можво ли сравнивать нхъ еъ русскими вои- 
навш Бородина, которые бились ва смерть, наканунѣ всѣ при- 
чаетившись и переодѣвшиеь въ чистое бѣдье передъ смертью? 
Иіи съ воивами Севаотѳподя, которые пускали бомбы въ свѣт- 
лый Христовъ девь, христосуясь съ хриетіанскимъ архистрата- 
гомъ Остевъ-Сакевомъ, съ пѣсвію: „Христоеъ воснресе..., смер-
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тію снѳрть поправъ и намъ даровавъ жжвоть вѣчныйиѴ Щ 
же, съ воинами послѣдней восточиой войны, которые на пері 
ваіѣ  чреэъ Балвансвій хребетъ, потокувъ въ свѣгахъ, cpej 
неимовѣрныхъ трудностей, на коротвой ночной передышкѣ, осві 
щенные снизу гаснущими кострами, оверху горящпш звѣздам 
шца между ними рождествѳнской виѳлееиской звѣады, вспомнии 
что „ сегодня, братцы, ночь на Рождвство Христовоа, подвялсі 
сотворили солдатскую молитву и затѣѵь, съ уоладою души, прь 
нялись каждый за свое дѣло, вонечно, еъ иыслью, что завтра 
вѣроятно, придвтся схватитьоя со врагомъ, и быть можетъ, по 
ложить животъ за вѣру, царя и отечвотво? Снажжте, не похоже л 
это на стражу нощную виѳлеемскихъ пастырей? Не была и 
эта враткая, но глубовая рождественсвая молитва проетыхъ соі 
датскихъ сѳрдецъ продолженіемъ славословія хора воевъ небес 
ныхъ: „слава въ вышнихъ Богу и на земли мжръ?а... Скажнте 
что въ исторіи міра можно найти болѣе отраднаго, болѣе вы 
соваго, болѣе прекраснаго, какъ эти родныя наягь вартины?! і  
отчего онѣ тавъ прекрасны? Оттого, что свой духъ, свое со 
держаніе, свой волоритъ онѣ взяли изъ христіанства. Оттого 
что въ нихъ включено высшее условіе изящнаго въ человѣче* 
скихъ подвигахъ и произведеніяхъ, сочетаніе поразительнѣй- 
шихъ контрастовъ, именно еуровой кровавой иополинской борьбы 
гигантовъ и превысиреннаго тихаго вѣянья премірнаго небес- 
наго мира надъ поверженными въ прахъ предъ милосердіемі» 
небеснымъ боевыми сонмами смиренныхъ самоотверженныхь 
простыхъ сердецъ. Этотъ небесный миръ, въ огромвомъ боіь- 
шинствѣ сдучаевъ, осѣнялъ нашихъ воиновъ и на смертныхъ 
ложахъ, на бранномъ полѣ, когда приходится жертвовать жизнію. 
Мало ль мы знаемъ въ высшей стеоеая спокойныхъ смертей 
военныхъ людей, убитыхъ или раненыхъ на войнѣ, — кончшп> 
истинно мирныхъ, непостыдныхъ, христіансжихъ? Каждый изі 
такихъ умираюпщхъ чувствуетъ въ послѣднія минуты, что честно 
исполнилъ самый тяжвій долгъ, принесъ высшую жѳртву за оте- 
чество земное, чая отечества небеснаго, предавая духъ свой въ 
руки Отца небеснаго. А то ли мы начиаем ъ видѣть съ тѣгь 
поръ, какъ даже военвыя сочнненія етаіи распроотранять междУ 
своими невѣріе? А ямъ дѣлать это не значитъ хп рыть себѣ 
могилу собственными рувами?... Смутное что-то и недобровѣщее
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качинаемъ видѣть и слышать... Откуда, изъ христіанскаго ли, 
Іли антихристіанскаго духа, это множество самыхъ легкомыс- 
Іенныхъ самоубійствъ, изъ щекотливости, изъ оскорбленнаго 
іамолюбія и другихъ легковѣснѣйшихъ причинъ, да и другое 
гое-что, чудовищное, непонятное, немыслимое, хотя и дѣйстви- 
гельное?... Какъ будто негдѣ стало на широкой Руси и ея без- 
шіечныхъ закраинахъ, русскимъ удальцамъ, искони хрйстолю- 
бивымъ воинамъ, сложить свои удалыя головы, не дли лпчнаго 
ірачнаго кайрщза, но въ чесргнонъ бою, въ жертву отечеству, 
іо спасеніе своей души, въ назиданіе и усладу всѣмъ намъ, 
въ честь православнаго русскаго царя, во славу Царя небес- 
иаго, въ вѣчную память себѣ, подъ упокоивающимъ покровомъ 
ооиинальныхъ пѣснопѣній и молитвъ святой православной цер- 
вви? Мракъ душъ становится повальнымъ и немирность сер- 
децъ—заразительною.

Какъ поглядить, да подумаешь* то съ томящимъ горемъ оста- 
иавіиваешься на горькой думѣ, что перестаемъ мы возносить 
шву въ вышнихъ Богу, оттого и благоволеніе Божіе повиди- 
мому возвращается отъ людей на небо и миръ Божій бѣжитъ 
съ нашей смятенной и смущенеой зэмли. Амиць.

2



МШО ЧЕЛОВЪКА ВО ВСЁЛБННОЙФ.

Ч х о  т а к о е  ч е л о в ѣ к ъ ,  ч т о  Т ы л о м н и ш ь  о н е м ъ, и с ы н '  
ч е ю в ѣ ч е с к і й ,  ч т о Т ы  е г о  п о с ѣ щ а е ш ь ?

Одинъ изъ упрековъ, съ которымъ древніе и нынѣшніе океп 
тики чаще всего обращались къ христіанству, это — преувели 
ченіе значенія человѣка и исторической важности нашей пла 
неты. „Что такое человѣвъ", говорили они слопани текста 
„чтобы Богь сталъ имъ заниматься"? и онилюбили вьнѵгавляті 
наше ничтожество. Все то, что могло насъ унизить, казалосі 
имъ годнымъ для ѳтой цѣли. Нѣтъ такого ничтожнаго насѣко 
маго, съ которымъ бы они насъ не сравнили. Именно съ этоі 
стороны наиболѣе нападали на Евангеліе его первые противники 
Цельсъ, напримѣръ, возвращается къ этому нѣсколько разъ. 
Его раздражаетъ величіе, которое Св. Писаніе назначаетъ че- 
ловѣву: „въ чемъ“, говоритъ онъ, „человѣвъ стоитъ выше му- 
ровьа или мухи? Насъ называютъ царями животныхъ, но ис 
животные ли тавже и пожираютъ насъ? Не имѣютъ ли муравьи 
и пчелы государетвъ, правительствъ, городовъ? не ведутъ ле 
онн войнъ, не заключаютъ ли союзов^а? И ученый писатель 
принимая на ѳтомъ пунктѣ самыя Фантастическія увѣренія 
нѣкоторыхъ путешественниковъ, собираетъ всѣ аргументы, ко- 
торые ему важутся наиболѣе удобными, чтобы возвысить жи- 
вотныхъ на счетъ человѣка и обращаетъ въ смѣшную сторону 
славную судьбу, которую обѣщаеть намъ слово Божіе.

* Изъ Берсье.
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Итавъ, этотъ родъ нападенія на Евангеліе вовсе не новъ, но онъ 
іашеіъ въ прогрессѣ науви оживленіе и блескъ болѣе представи- 
геіьный. Наука, говорятъ намъ, перемѣстила центръ міра. Нѣкогда, 
гь вѣка наивной вѣры, чедовѣвъ видѣлъ въ нашей землѣ центръ, 
докругъ котораго вее вращается. Чтобы освѣщать земдю, солнце 
юримается каждое утро, звѣзды загараются важдый вечеръ. 
Еебеса, это — усѣянный золотомъ лазурный шатеръ, накрываю- 
щій наше жилшце. Тамъ часто человѣкъ читадъ тайну своей 
еудьбы. Угасаніе звѣзды сдужидо для него знавомъ роковаго 
событія, а звѣзда, блиставшая надъ волыбелью младенца, предвѣ- 
щаіа его высокую судьбу. Вся природа, казадось, служила двор- 
домъ чедовѣчеству. Съ этой дѣтской системой связывались дѣт- 
т  религіозныя вѣрованія нашихъ отцовъ. 0,ни дѣдади изъ че- 
іовѣіа существо идеальцое, привидлегированное твореніе Бога. 
Нанашейпланетѣ они полагади осуществленіе самыхъ возвышен- 
ныхъ пдаковъ Божіихъ. Близь Виѳлеемскихъ ясдей они сдышади 
пѣніе ангеловъ; вовругъ Голгоѳскаго креста они собиради не- 

! бесныхъ духовъ, населявшихъ вееленную. Чтобы искупить нашу 
зетю, Сынъ Божій облевся нашею плотію и пролилъ Свою 
ф&гоцѣнную кровь. Но эти мечты наивной гордости исчезли 
ъъщь пытдивымъ взоромъ ученаго. Ддя него наша земля не 
шк, кавъ непримѣтная планета, вавъ одинъ изъ спутниковъ 
нашего ооднца, и наше соднце въ свою очередь есть только 
°деа изъ тыеячвй звѣздъ, вращающихся вовругъ неизвѣстнаго 
дентра. Мидліарды песчинокъ, сдужащихъ оплотомъ морю, всего 
Ччше могутъ дать вамъ идею о мірахъ—пылинкахъ движущихся 
вь безпредѣдьномъ пространствѣ. Чѣмъ дадѣе простирается' 
а&шъ взоръ, тѣмъ бодѣе удаляется горизонтъ. Никакимъ сло- 
вомъ невозможно выразить, никакимъ числомъ измѣрить ужа- 
сающія разетоянія, воторыя отдѣдяютъ насъ отъ созерцаемыхъ 
нами звѣэдъ. Пусть объ этомъ судятъ по одной чертѣ. Свѣтъ 
пролетаетъ 74 тысячи миль въ секувду. Поэтому, чтобы дойти 
№ насъ отъ тавой звѣзды, воторая насъ ослѣпляетъ, онъ дол- 
женъ употребить иа это 10 или 20 лѣтъ. Посмотримъ, напри- 

по полярную звѣзду, на которой вы не разъ останавлн- 
вашн взоры: еслибы она погасла даже сегодня вечеромъ, 
воторыми она насъ поражаетъ, ііродолжали бы летѣть бодѣе 

тридцати лѣтъ, тавъ что ребевовъ, который рождается сегодня,
2*
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сдѣлавшись взрослымъ, увидѣлъ бы еще звѣзду, которая угасла 
сегодня. Но это еще ничто. За этой, хорошо извѣстной  звѣз 
дой простирается бѣлая подоса, которую віы назы ваем ъ  мдеч 
нымъ путемъ, и которая есть ничто иное, вавъ поясъ  міровъ 
затерявшихся въ послѣднихъ областяхъ безпредѣльностд. Нс 
одинъ изъ величайшихъ нынѣшнихъ астрономовъ, Герш ель, вы 
числилъ, что для того, чтобы дойти до насъ отъ одной изъ  этихі 
звѣздъ, свѣтъ идеггъ десять тысячъ вѣковъ. Предъ ѳтими чудо 
вищными цифрами мы отступаемъ въ ужасѣ; мы говоримъ вмѣстѣ 
съ ІІаскалемъ: „пустынность этихъ безвонечныхъ иространствъ 
меня ужасаетъ“; и слово псалма невольно срывается с ъ  нашихъ 
устъ: „что такое человѣвъ, что Ты помнищь о немъ, что такое 
сынъ человѣческій, что Ты его посѣщаешь“.

Нѣтъ надобности быть ученымъ, чтобы испытать подавляю- 
щее чувство человѣческаго ничтожества, воторое такъ  блязко 
къ сомнѣнію и отчаянію. Самые темные и простые люди испы- 
тываютъ его цо своему, и можетъ быть, въ сильнѣйшей сте- 
пени. Когда бываешь свидѣтелемъ эпадеміи, пожирающей лю- 
дей тысячами, вогда пробѣгаешь поле сраженія, усѣянное 
трупами, вогда присутствуешь при одномъ изъ столь частыхъ 
въ настоящее время внезапныхъ изверженій, усѣеваю щ ихъ 
почву безобразнымп остатками человѣческикъ тѣлъ, — тогда 
охватываетъ ужасное чувство Фатализма, и едва вѣришь въ 
важность этихъ жизней, воторымд природа столь жестоко играетъ. 
Даже не видя этихъ веіцей, достаточно пройти по одному изъ 
нашихъ кладбищъ, чтобы испытать это чувство. Передъ этой без- 
численнымъ множествомъ надгробныхъ камней, которые сяоро бу* 
детъ источеиы сыростью, и воторые проживутъ однако долѣе, чѣмъ 
привязанность и воспоминаніе, воторыхъ вѣчное свидѣтельство 
они ііретендутютъ сохранить, — въ виду этого, постоянно движу- 
щагося моря общей могиды, важдый день похищающей сотви 
неизвѣстныхъ бѣднявовъ, — передъ этою человѣчесвою грязыо, 
воторая своро превратится въ прахъ, кажется почти насмѣшвой 
говорить о значеніи человѣчесвихъ единицъ, о ихъ величіи, о ихъ 
достоинствѣ. И, даже не упоминая о мертвеиахъ, развѣ подобное 
впечатлѣніе не поднимается, дредъ нравственнымъ давленіемъ 
всѣхъ массъ людей? Когда чувствешь себя вавъ бы затерявшлмся



!
іъ массѣ, вогда идешь одинокій,неизвѣстный, напрасно ища симпа- 
Ин, и встрѣчая тольво пошлый обмѣнъ поверхностныхъ чувствъ, 
о̂гда страдаешь безъ надежды, когда просишь, не получая 

^твѣта, когда подумаешь, какъ говоритъ Боссюетъ, что пришелъ 
|мода только для счета, что піеса все-таки будетъ разыграна,— 
|еся тебя и оставятъ за сценой, — тогда повторяешь съ мрач- 
иой горестыо слова текста: „что такое смертный человѣкъ, 
чтобы Ты помнилъ о немъ, и что такое сынъ человѣчесвій, 
чтобы Ты его посѣщалъ“? На этотъ-то вопль вашихъ смугцен- 
іыхъ сердецъ хотѣлъ бы я отвѣчать. Я хочу отыскать отвѣтъ 
здѣсь, въ эгой внигѣ жизни, въ вѣчномъ словѣ живаго и 
істиннаго Бога.

I.

I Прежде всего я сдѣлаю одно замѣчаніе. Я говорилъ о нпчто- 
I жествѣ человѣка въ виду безпредѣльности вселенной. И что же, 
|я не знаю книгп, гдѣ бы говорилось объ этомъ въ выраженіяхъ 
боіѣе сильныхъ п болѣе точныхъ, чѣмъ сама Библія. Послу- 
шайте, напрнмѣръ, патріарха Іова и пророка Исаію. Посмотри- 
те, въ какихъ выраженіяхъ они посрамляютъ гордость человѣ- 
ческую, подавляя ее громадностью, величіемъ и блескомъ творе- 
ш Божія. Перечитывайте этотъ вызвышеяный разговоръ, въ 
воторомъ впига Іова выставляетъ на сцену человѣва, воторый 
въ своемъ нев^жествѣ и мимолетномъ существованіи дерзаетъ 
обсуживать нланы Всевышняго. Послушайте вопросы, съ вото- 
рымп Богъ обращаетса въ нему, чтобы дать ему почувствовать 
бѣдііость іг мизерность его ѳграниченнаго ума. Послушайте 
Нсаію, говорнщаго о пространствѣ небесъ, вавъ о легвой твани, 
которую Богъ расиростираетъ и свиваетъ, и сравнивающаго 
піемена земныя съ ваплей, висящей на ведрѣ u съ пылинвой, 
прплипшей въ чашвѣ вѣсовъ. Развѣ нынѣшняя наува, достиг- 
шая прогресса, можетъ найти языкъ, болѣе точный и болѣе 
правдивый для выраженія ничтожества и бренности человѣва? 
И однаво Библія выводитъ ли изъ этихъ Фактовъ завлюченіе 
отчаянное, о которомъ я упомянулъ сію минуту. Напротивъ;
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выше неизмѣримости вселенной она указываетъ другое бе 
предѣльное величіе,— величіе Бога премудраго, всемогущаго 
всеблагаго. Если смертный человѣвъ—ничто передъ міромъ, 1 
и міръ въ свою очередь—ничто передъ Богомъ. Богъ остаец 
верховаымъ владывой, неизслѣдимымъ въ своихъ совѣтахъ, і 
въ тоже время ненсчерпаемымъ и безконѳчнымъ въ своей люі 
ви и своемъ поцеченіи. „ІІочему жев, спрашиваетъ Исаія, „з| 
чѣмъ говорить тебѣ, о, Іавовъ! и зачѣмъ восклицать тебѣ: пт 
судьба сврыта для Вѣчнаго и мое право остается незамѣчеі 
ныиъ передъ моимъ Богомъа? Вотъ первый отвѣтъ Писанія н 
поставленный нами вопросъ. Выше ѳтого міра, который оя 
признаетъ неизмѣримымъ, и воторый оно рисуетъ въ выракѳ 
ніяхъ столь величественныхъ, оно повазываетъ намъ Бога, бо 
лѣе веливаго, нежели міръ. Но его величіе не есть волоссаль 
яое грубое величіе деспота, стирающаго свои творенія желѣй 
ной рувой; нѣтъ, — это безконечная заботливость Провидѣні 
нѣжнаго, сострадательнаго, милосердаго, — заботливость Бѳгг 
иазывающагося Отцемъ небеснымъ, питающаго въ своимъ wc 
реніямъ нѣжность матери, считающаго волоса на вашей голові 
Б о га -б е зъ  позволенія Котораго и воробей не падаетъ пазем 
лю, отъ взора Котораго ничто не увроется, ни даже ваша мо 
литва, считаемая вами потерянной, нв даже слезы, пролиты 
вами втайнѣ сегодни утромъ.

Самая идея, воторую Св. ГІисаніе даетъ намъ о величіи Бо 
г а —столь свѣтоносна,что разсѣеваетъ всѣ тѣни Фатализма, и вмѣ| 
сто отчаянія создаетъ въ насъ довѣріе, Теперь предстоить намі̂  
разсмотрѣть идею, воторую оно даетъ намъ о самомъ человѣкѣ 
здѣсь то его урови—подлинно несравненны, съ тавою силою онс 
указываетъ намъ нашу слабость и наше ведпчіе.

II.

Человѣвъ извлеченъ былъ изъ праха земнаго, онъ явидся 
послѣднимъ въ ряду тварей, даже ниже многихъ животныхъ, к<Н 
торыя превосходятъ его силою мусвуловъ, удивительной тон- 
востыо слуха, зрѣнія и всѣхъ чувствъ, вѣрностыо инстянкта; 
но ѳто жалвое и столь слабое существо тѣмъ не менѣе есть
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ірь твореяія; онъ призванъ владычествовать надъ всѣми: 
ікую роль, Бнблія назначаетъ ему съ первой страницы, 
іредупреждая такимъ образомъ самыя гигантскія нечты сго ве- 
ічайшаго честолюбія, и давая ему безъ колебанія, какъ на- 
Йстнику Бога это первое и верховное подоженіе; а невѣрую- 
щая наува воображаегь, что она перваяпотребовала его для H e 

ro, на самомъ же дѣлѣ, современная гордость не отврыла въ этомъ 
отиошеніи ничего, чего бы вѣра не усмотрѣіа вѣрнымъ взгля- 
домъ и не превозгласила съ первыхъ дней Откровенія. Человѣкъ 

I естъ царь по Иисавію, в онъ есть дарь, потому, что сотворенъ
оо образу Божію.

Остановимся на минуту на этой мысли и укажемъ въ нѣ» 
скоіькихъ чертахъ печать этого образа въ нашей природѣ 
даже посхѣ всѣхъ искаженій, воторымъ подвергъ ее первород- 
ньій грѣхъ.

Я вижу ѳтотъ образъ прежде всего въ человѣческомъ разумѣ. 
Что могъ бы я сказать объ этомъ новаго, чего бы не было 
сіазано доселѣ? Удивляйтесь здѣсь контрасту. Одни и тѣ же 
люаи по очереди то принимая аргументы Цельса, стараются 
юказать намъ, что мы не болѣе, вакъ животные, выскочки; то 
вдругъ, забывая этотъ тезисъ, изъ самыхъ успѣховъ и прево- 
сюдетва человѣческаго разума извдеваютъ довазательства про- 
тявъ религіозныхъ ученій, которьши, вавъ говорятъ они, хо- 
тягь удержать его на привязи. Они противъ насъ, вогда мы 
рверждаемъ во имя откровенія, что человѣкъ, по самому ево- 
еиу происхожденію и разуму, есть существо, сотвореннае до 
образу Божію, и минуту спустя, именно во имя своего разума, 
они презираютъ книгу, воторая ставитъ ихъ разумъ столь вы- 
соко и опредѣляетъ ему столь выдающуюся роль. Для христіан- 
ства—честь,— встрѣчать эти двѣ противоположныя нападки. Мы 
можемъ повторить здѣсь слова ІІаскаля: „если человѣкъ возвы- 
шаеть себя, я его уничтожаю, если онъ унижается, я его воз- 
вышаю“. Слушая диѳирамбы, въ которыхъ превозносятъ теперь 
человѣческій разумъ, желая сдѣлать изъ него едпнственнаго 
Бога вселенной, мы подвергаемся искушенію, напомнить ѳтому 
разуму его предѣлы и показать ему его непобѣдимое невѣже- 
ство относительно самыхъ существенныхъ иробдемъ нашей 
судьбы, относительно зла, страданія и смерти. Мы и сдѣлали бы
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это, есд» бы позволило эго мѣсто, ио теперь дѣло пдетъ о щ  
гомъ и мід имѣемъ право повторить, что величіе человѣческ» 
разума никогда не утверждалось яснѣе и величествеынѣе, чѣі 
въ христіанскомъ богословіи. Всѣ восторги, которые внушаюі 
вамъ новѣйшія открытія, наши великолѣпныя всемірныя в 
ставки, мы понимаемъ, мы раздѣдяемъ. Да, гевій человѣка yj 
вителенъ: укрощаегь ли онъ дикія силы ирироды и заставдяе' 
ихъ покорно служить своимъ цѣдямъ, узнаетъ-ли и выражает 
ли онъ въ точной и строгой Формудѣ законы, уиравляющіе с 
мыми разнообразными Феноменами; изсдѣдуетъ-ли онъ писре 
ствомъ удивитедьныхъ анализовъ тайны жизыи, недостуіш 
невооруженному глазу, обнимаетъ-ли онъ одиимъ взгдядомъ уа 
сающее величіе вселенной. Что за важность послѣ этого, ч 
онъ есть ничто иное, какъ ничтожный атомъ въ матеріадьноі 
порядкѣ. Измѣряется^ди истинпое величіе, занимаемымъ пр 
странствомъ? Геній Наполеона или Галлилея требовалъ ди rbJ 
гиганта? Это простое предположеніе не вызываетъ ди усмѣшкі 
на ваши губы? Если наша земля есть міръ, гдѣ содержатея еамѣ* 
ренія Бога, будете-ли вы жаловаться, что его масса -н е  болѣе, 
какъ сотая или тысячііая часть пѣкоторыхъ і;зъ этихъ звѣздъ, 
которыми усѣяна небесная твердь?—Развѣ эти Ф и зи ч е с к ія  гра* 
ницы мѣшаютъ ему быть чудесной обсерваторіей, откуда все- 
денная вѣрно изучаетсн? Оставимъ же этотъ странный аргу- 
менть, который состоитъ въ измѣреніи цѣны чедовѣка мѣстомъ, 
которое онъ занимаетъ въ прортранствѣ и времени. Что ка- 
сается до меня, то это значеніе мнѣ кажется тѣыъ бодѣе веіи- 
кимъ и тѣмъ больше восхиідаетъ меня, что оно развивается аа 
театрѣ столь тѣсиомъ, и я не могу безъ трепетиаго энтузіазма 
новторять съ Паскалемъ: „Человѣкъ не бодѣе, кака самая сла- 
бая въ природѣ тростинка, но это тростинка мыслищая. Не- 
нужио, чтобы цѣлая вселешіая вооружалась, чтобы его разда- 
вить. Одного пера, одяой капли воды достаточно, чтобы его 
убить. Но если бы вселенная и раздавила его, то все же онъ 
будетъ благороднѣе того, что его убиваетъ потому, что онъ 
знаетъ, что онъ умираетъ; а вселенная ничего не знаеть о 
томъ преимуществѣ, которое имѣетъ надъ нимъ. Итакъ, все 
цаше достоицств0 состоитъ въ мысли. 9то додадо цасъ возвы-
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(ить, а не пространство и продолжитедьность времени, ноторыя 
іы не съумѣли бы наполнить". Удивитедьныя сдова, которыя 
ne смотря на овою строгую и точную Ф о р м у , цохожи на от> 
вывки изъ орФііческаго гим еш , восдѣвающаго истдцное величіе 
іемвѣка.

Ц І .

Должно однако сознаться: это доказательство величія чело- 
йка ндкогда не будегь подуляряьшъ, оно додѣйствуеть тодько 
U избрадные умы, <шо не добѣдитъ въ дуцмдо необъятной 
іассы нашихъ бдяжшіхъ тохъ сяецтицизмъ, который произво- 
|пъ въ нихъ инимрл незначительность нашей судьбы. Это 
очень понятно. Большинство людвй неспособно удивляться тому, 
что оцо едва знаетъ, погрязяувъ въ невѣжествѣ, доддерживая 
свѳю жизнь безустаыньшъ трудомъ, видя отъ адуки только одни 
врактаческіе результаты,—^акъ можетъ оно быть паражедо до- 
изательствами такого рода? Ііоэтому вы должны были хорошо 
замѣтить, что эти довазательстка занимаютъ мадо мѣвтавъ Св„ 
Пнсаніи. Библія не превоаноситъ ума чедовѣческаго, въ его ирав- 
ствевпомъ хдрактерѣ, въ его совѣсти и особешш въ его сердцѣ, 
ояа домѣщаегь его истинную дѣву и достоинство. Это такъ д 
Доіхно быть,* потому что христіадская религія ве обращаетея 
*ь иенышшству, къ иривиллегироваыному классу интеллигенціи, 

она обращается ко всѣмъ. Но если люди съ умственной 
точки зрѣнія, помѣщены въ деравноиѣрныхъ растоащяхъ другъ 
№ь друга, то, напротивъ того, оня чувствуютъ себя сблишен- 
яьіми на нравственной почвѣ; передъ лицомъ закона долга всѣ 
нераиенства исчезаютъ: богатый, или бѣдный* ученый или не- 
вѣжда всхрѣчаются и чувствуютъ себя одішаково поддежащими 
отвѣтственности. Здѣсь, поэтому, Св Писавіе и помѣщаетъ ва- 
ше истинное величіе. Это ничтожное и жалное существо, назы- 
ваемое человѣкомъ, имѣетъ нѣчто страныое: оно можетъ рѣшать 
свою собственную судьбу, оно можетъ повиноваться или про- 
тивиться законамъ своего бытія, однимъ словомъ, оно свободно 
в поэтому-то его жизнь трагична и торжественна. Хотите ди 
ВДть рѣшительное доказатедьство этого? ІІосмотрите да бѣд-
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нява, этого парія нашихъ улицъ, этого работнпка, которыЙ 
иногда кажется не болѣе какъ живой инструментъ, животное 
немного болѣе разумное, нежеди другія; посмотрите на него 
покрытаго рубищами нищеты или язвами порока, посмотрите 
на него, затерявшагося въ человѣческомъ муравейникѣ, вам? 
захочется улыбнуться при мысди, что овъ имѣетъ безсмертнук 
душу и занимаетъ вѣвоторое мѣсто въ планахъ Бога. Но вдругт 
сцена измѣняется! Вы въ залѣ судей; вотъ передъ вами трибу 
надъ, и этотъ работншгъ сію минуту приведенъ на скаиью под- 
судимыхъ по обвиненію въ убійствѣ. Откуда же происходатъ 
то, что все тогда перемѣвяется въ вашихъ впечатлѣніяхъѴ По- 
чему общество останавливается въ своемъ ходу, чтобы присут- 
ствовать на процессѣ этого несчастваго? Зачѣагь эти чинов- 
виви, это собраніё общеотвенной силы, этн долгія рѣчи, эти 
ученыя иэыскавія? Зачѣмъ волненіе этой аудиторіи, съ ва- 
пряженіемъ слушающей рѣчь адвоната, пытающагося защитвть 
эту жизнь? Зачѣмъ мертвое молчаініе въ минуту ожидаемагі 
прпговора. Ахъ, я вамъ говорю: въ эту минуту вы забываетс 
улыбаться, и шутка въ эту минуту пробудила бы негодованіе £ 
отвращеніе. Итавъ, человѣкъ веливъ. Его свобода — не пустой 
софизмъ, его судьба имѣетъ священный харавтеръ. Это тѣмъ 
очевиднѣе, что общество прогрессируетъ, что оно учено и ди- 
вилизовано. Дагомейскіе варвары могутъ въ девь безпечной 
оргіи наполнять прудъ человѣческой вровію и воздвигать пира- 
миду изъ человѣчесвихъ головъ, но при свѣтѣ христіанской ци- 
вилизаціи только священная рука закона можетъ воснуться по- 
слѣдняго изъ злодѣёвъ. Botb что, братіе, Евангеліе довазало^ 
съ тавою очевидностью, что никто даже не попытается его оспа- 
рпвать. Человѣкъ отвѣтственъ, человѣкъ не животное, вотораго 
нервы или кровь роковымъ образомъ толкаютъ его въ убій- 
ству. Человѣкъ можетъ свазать самому Богу „нѣтъ*; человѣвъ 
можетъ погибнуть или спастиеь.

IV.

Но Евавгедіе дѣлаетъ болѣе, нежели напомішаніе намъ посред* 
ствомъ заповѣдей нравственнаго величія человѣчества. Оно намъ
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показало его живымъ и совершеннымъ въ лицѣ Іисуса Христа. 
Я  утверждаю, что жизяь Іисуса Христа создала идеалъ человѣ- 
чества, въ которомъ скептицизмъ не мѳжѳтъ найти ни малѣй- 
шаго пятяа» Когда бы человѣчество могло изобрѣоти этотъ 

j образъ, то это было бы самое высшее усиліе и его велячайше«
I право на славу, но здѣеь болѣе нежели вимыселъ; здѣсь-исто- 

рическая дѣйствительнооть, которую сакыя точныя и ясныя изы- 
смнія дѣлаютъ тольво всегда яснѣе. Колоссальная попытка, въ 
которой Ш траусъ прнложилъ учеяооть, своль обшярную, столько 
же и остроумную, ѳта попытна превратить Евангеліе въ ииѳъ, 
въ возвышеянуго мечту оавѣсти, теперь оноячательно оставлеяа. 
Нѣтъ ни одного ученаго, который бы не призяавадъ, что Хри- 
стоеъ жилъ. Впечатлѣніе, воторое онъ оотавилъ яа землѣ, бо- 
розда, которую ояъ ироведъ, зяаченіе, воторое онъ еще имѣетъ 
ця нея и котороѳ нѳ смотря на важущіяоя противорѣчія все 
ростеть въ объемѣ, — свидѣтельствують, что, повлояяясь Ему, 
челѳвѣчество не тѣни только поклоняется и не есть жертва 

| блестящей галлюцииаціи. Итакъ, яа землѣ было же существо, 
носившее ямя Іясуса Назаряяияа, отврывшее нравственный 
вдеадъ, передъ воторымъ совѣсть преклоняется съ глубокимъ 
сочувствіемъ J), было существо, котораго жвзяь яе представ- 
іяетъ ни одяой изъ тѣхъ слабостей, ни одяого язъ тѣхъ недо- 
статковъ, которые ааставляютъ яасъ еомнѣваться въ человѣче- 

| етвѣ; но когда выизучаете эту жизнь, развѣ вы никогда не вспо- 
іинаете о яичтожествѣ театра, гдѣ она проходятъ, объ уяячя*

*) Правда, яамъ говорятъ, что идеалъ, открнтый Іисусомъ Христомъ, въ на- 
стоящее время—недостаточенъ и оставлееъ, потому что учевіе Іисуса Христа яе 
знакомо съ вопросами соціальвыми, лолвтвческвмв, эковомвческвмв, играющимн 
столь великую роль въ современной жизни.—Это все равно, что упрекать его въ 
томъ, что онъ ве говорилъ ви о математвкѣ, ни о фвзвкѣ, ни объ астрономін. 
И не видятъ, что глубокая оригинальность хриетіанства именно и состоитъ въ 
томъ, что ово имѣетъ исключительно религіозннй характеръ,—въ томъ, что оно 
совсѣмъ ве претеядуетъ ва рѣлевіе вопросовъ чвстоі науки в соціалыіой орга- 
еизаціи, въ томъ, что оно никогда ве вступало ва эту скодьзкую почву, гдѣ гиб- 
нутъ всѣ другія религіи, — въ томъ, что оно строго в рѣшительво ограенчилось 
возставовлевіенъ вравствеввой гармоніи, примиреніемъ чедовѣка съ Богомъ и 
чеювѣка съ человѣкомъ.
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женіи Іисуеа Христа съ внѣшней точки зрѣнія. Н е чувствуете 
ли вы, что величіе Іисуса Христа другаго рода и вынуждаетъ 
насъ возвышаться до совершѳнно другихъ мыслей? Слушаете-ли 
вы рѣчи и притчн Христа, прасутствуете ли вы при вго жизни,— 
вы ежеминутно чуветвуете, что вы касаетесь истины, чего-то 
высонаго. Какая ванъ тогда нужда, что все это произошло въ 
темномъ углѣ Галилеи, на маленькой планетѣ, потерявш ейся въ 
неимѣримости вселенной? Что имѣютъ общаго матеріальеыя 
наблюденія съ впечатлѣніемъ святости, правды, лю бви, которое 
охватываетъ и покоряетъ васъ! Разширьте театръ этихъ сценъ, 
дайте шіъ гигантскіе размѣры, -  вы рѣшительно ничего не при* 
бавите.

Но замѣтьте, что вто величіе, воторое облекаетъ Іисуса  Хри- 
ста, онъ оообщаетъ вокругъ себя самывіъ вичтожнымъ лицамъ 
Евангельской исторіи и что они являются намъ н а  высотѣ, но- 
торая госаодствуеть надъ всѣми оцѣнками внѣшняго порядка и 
даже надъ всѣми соціальыыми условіями. Мы недостаточно раз- 
мышляемъ объ ѳтомъ Фактѣ. До Христа во всей греческой и латин- 
ской древности я не знаю ни одного автора, который бы сохранилъ 
намъ имя плотника, перевозчика, какого*нибудь темнаго ремеслен- 
ника. Если и говорятъ о подобныхъ людяхъ, то въ какой-нибудь 
баснѣ, назначенной для забавы, но никогда не рѣшаются смотрѣть 
на подобныя существа серьезно. Евангеліе сохранило намъ имена: 
плотника ІосиФа, обручениой ему Маріи, лодочниковъ: Петра, Ан* 
дрея, Іакова и Іоанна, бѣсноватой Магдалины, и Онъ связалъ сь 
исторіею этихъ ничтожныхъ людей уроки самые великіе, самые 
трогательные, самые глубокіе, какіе когда либо слыхалъ міръ. Я 
говорю, что вѣра въ достоинство человѣка вошла въ человѣчество 
изъ Евангелія, и разъ она вошла, она ниногда болѣе не вый- 
детъ оттуда. Уже не будутъ болѣе говорить: „что такое человѣкъ, 
чтобы Ты помнишь о немъа; съ тѣхъ поръ, какъ увидали, что 
сдѣлало изъ него Евангеліе. Безъ сомаѣнія, невѣріе въ нѣсколько 
дией можетъ изгладить эти возвышенные уроки и наши народ- 
ные классы. ослѣпленные житейскою суетою, въ состояніи бу- 
дутъ забыть эту чудесную силу, преобразовавшую всѣ доселѣ 
господствовавшія идеи, но заблужденіе, проходитъ и совѣсть 
малыхъ сихъ пойметъ, что книга, которая дала для примѣра міру
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іеторію н ѣ іС к о д ь к и х ъ  ремесленниковъг отныиѣ бодѣе нопуляр* 
аыхъ нежели Цезарь и Александръ, есть лучиіая ісартія правъ 
іеловѣка.

V.

Но изъ всѣхъ отяровеній Евангедія то, воторое даетъ вы- 
сшую идею о достоинствѣ чедовѣка, ѳто-гученіе объ искупленіи. 
Евангеліе помѣщаетъ врестъ въ центрѣ исторіи, оно дѣлаетъ 
ізъ снерти Іис. Хр. главное событіе въ лѣтописяхъ человѣче- 
етва. Оно показываетъ намъ само пебо, подвинувшееся дляис- 
іуплевія виновнаго человѣка; къ этому направдяются всѣ планы 
Провидѣніа, къ осуществленію втого плана все относится на 
землѣ и на небѣ; исторія не имѣетъ другой цѣли, какъ осно- 
ваніе царства Божія, и ѳто дарство утверждается въ каждой 
іушѣ, вогда она искуплена Божественцой любовію и вогда она 
«ова занимаеть настоящее свое мѣсто во всеобщей гармоніи. Ко- 
тно  можно видѣть въ этомъ только одну мечту, но дла тѣхъ, 
которые подобно намъ видятъ здѣсь самую истинную реальнооть, 
решность, съ которой они связываютъ всю свою вѣру и воѣ 
свон надезды, становится очевиднымъ, что чедовѣчвокая душа— 
безконечной цѣнід. Трагическая торжественность нашей оудьбы, 
ирачная сила зла я безконечное велнчіе божественной любэи, 
тгь сіявію креста блескъ, воторый невозможио изгдадить. 
Совѣсть самая чистая, сердца самое горячее нѳ могутъ отврыть 
шего, что не блѣднѣло бы передъ этимъ идемомъ. Что «е 
югутъ сдѣлать здѣсь ыатеріальныя ведичія, которыми думаютъ 
|насъ подавить? Говорятъ, что нелѣпо воображать, что искупле- 
ніе могдо быть совершено Сыномъ Божіемъ на такой ничтож- 
Bofi планетѣ, какъ наша земля. А быдо ди бы дегче его при- 
вять, есдибы оно имѣдо театромъ какую-нибудь гигантскую 
авѣзду? какое-нибудь изъ ѳтихъ чудныхъ солнцъ, вокругъ кото- 
рыхъ вращаются тысячи міровъ? Что касается меня, я вспоми- 
наю здѣсь о воскдицаніи пророка, привѣтствуюіцаго темный 
городокъ, который додженъ быдъ сдѣлаться колыбелью Искупи- 
теля. „0  Виѳлеемъ! хотя ты п самый маденькій между тысячами
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Іуды, ивъ твбя проиаойдетъ Тотъ, Которык додшенъ ві&дьіче) 
ствовать надъ Израидемъа! И, емотря н& нашу земдю, этувто 
рую колыбель Христа, я въ свою очередь восвлицаю: „О земля 
планета, потерянная въ безпредѣльности вседенной; ты ничт 
иное въ пространствѣ, вавъ атомъ пыдинки, но ты видѣда вы 
сочайшее сіяніе дюбви и взоръ, который пронивъ бы въ бег 
донныя глубины міровъ, ничего не могъ бы отврыть там* 
болѣе великаго, бодѣе ведичеетвеннаго, чѣмъ крестная «ej 
тва“. Если всѣ тѣла, всѣ умы вмѣетѣ не стоягь одногі 

движенія любви, что же иожно вообраэить бодѣе великаго в| 
времсни и пространствѣ, чѣмъ тавая любовь, навая явиіасі 
на ГолгофѢ.

Вотъ то, что понимаетъ каждый христіаминъ даже самый № 
вѣжественный, самый ничтожный, самый смиренный. Это ш( 
значитъ, чтобы онъ обсуживалъ свои ввечатлѣнія и отдавалі 
еебѣ въ ѳтомъ ясный отчетъ, но вѣрный инстинктъ служиті 
ему эдѣеь руководителемъ. Онъ читаетъ исторію страданія, от 
поетавляѳтъ себя предъ лицемъ Креета, онъ тамъ находитх 
узиаетъ любовь, воторая облекаегь и проникаетъ его, и эт< 
самое ученіе, сиущающее его обнаруженіемъ его недостатковъ 
въ одно и то же время отврываетъ ему его истинное достоия 
ство. Прѳдмвть тавой любвя, онъ чувствуетъ, что онъ должені 
и можетъ на нее отвгЬчать. Какъ же послѣ этого онъ ножеП 
считогь себя безполезныиъ существоиъ? Богъ вепомнилъ с 
неігь, Богъ тѵупилъ его, Борь хочеть сдѣдать его прича«тнп- 
комъ вѣчиой славы: этого доводьно, чтобы онъ воеторжество* 
вадъ навсегда ящ ь  сияого скептишѵзма, стараюшагося подавять 
его уназаніемъ на его ничтожество.

VI.

Мое послѣднее слово будетъ обращено къ тѣдгь, которые 
смѣются надъ нашей наивной вѣрою въ то, что они называюгь 
нашимъ гордымъ назначеніемъ. „Что такое человѣкъ говоряті 
они съ улыбкою: ячтобы Богъ помнилъ о немъа? Но, я откро- 
венно соэнаюсь, я не довѣряю ѳтому мнимому смиренію. 0 во
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ш ш омъ в е ш ^  чтобы не быть подозрительнымъ. Посдо- 
трнте на нихъ, ца этихъ самыхъ дюдей, рАЗДражающвхоя на 
то, что имъ кажется ;  насъ ребяческой иллюэіей, или не- 
«носнымъ высовомѣріемъ; нивавое выраженіе не кажется 
пъ слш ш ш ъ сильньшъ, вогда д£до идетъ о тожъ, чтобы 
8&СЪ унизить.

Но вакъ они умѣютъ находить себѣ воанагражденіе и какой 
Хѣдютъ они намъ сюрпризъ? Во^ъ они уже оть асей души ап- 
оіоррують теоріямъ изгоняющимъ Бога изъ міра и дѣлающимъ 
ізъ человѣна единствениаго владыву природы. Сейчасъ человѣкъ 
быіъ для нихъ ничто, теперь онъ дхя нихъ почти все. Значитъ 
оен ногли бы къ Богу примѣнить сдова текста; значитъ о 
Немъ они моглп бы свазать: „Что такое Богъ, чтобы человѣкъ 
вомнилъ о Немъ“. Богъ дхя нихъ не боіѣе, вакъ устарѣвшее, 
традиціонное имя, выражающее силу иди первую причину, 
и человѣкъ, въ превозношеніи вотораго они наеъ упрека- 
и, дѣлается единственнымъ владыкою своей судьбы, един- 
етвеннымъ судьей своихъ заслугъ, единственнымъ существомъ, 
хотораго дѣятельность имѣетъ значеніе въ исторіи. Онъ не 
стоитъ того, чтобы Богъ занямался имъ, и для него — нестер- 
птя гордость втому вѣрпть, но онъ можетъ низвести Бога 
съ трона и съ увѣренаостію утверждать, что нивавая высшая 
воля не нмѣетъ надъ нимъ правъ. Такимъ образомъ отвергаютъ 
христіанство, безусловно утверждающее наше величіе и дѣлаютъ 
иъ человѣка жалваго Бога, вотораго возвеличиваютъ, опьяияя 
сго гордостью. Еслибы наша вѣра имѣла нужду въ отищеніи, 
и въ этихъ противорѣчіяхъ она нашла бы свое удовлетвореніе, 
НО другія чувства одугаевляютъ наше сердце. Съ горестію раз- 
шшляемъ мы объ этомъ вѣчномъ усиліи человѣва уврыться 
отъ Вога, противополагая его свѣту всѣ софизмы и его любви 
всѣ уловви, сегодня представляя себя слпшкомъ малымъ, чтобы 
засіужить Бго внимапіе, завтра находя себя слишкомъ веливимъ, 
чтобы имѣть нужду ѣ ъ  Его благодати, по очередно унижаясь до 
презрѣнности и восносясь до идолопоклонства, вооружаясь своимъ 
ничтожествомъ или своею гордостію, находя всявій случай хо- 
рошвмъ, чтобы забыть Всемогущаго отъ Котораго зависитъ, 
Святѣйшаго Судію Котораго осворбилъ, Отца, Котораго охотно 
отдЬлился, Существо, навонецъ, Котораго любовь тяготитъ его,
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потому что требуетъ взамѣнъ яокюненіе и безусловную пр^ 
данность. Ахъ\ благословимъ Боі*а за то, что Онъ намъ открьигі 
наше иетияное назначеяіе. Съ чувствомъ раскаянія, вспоминаі 
яе тоіько наше убожество но и наше яищету, не только наіш 
ничтожество, но и наше йедостоинство, будевгь повторять сюві 
псалмопѣвца: „что такое чедовѣкъ, чтобы Ты помнилъ о немъ^ 
и наши сердца будутъ привѣтствовать съ горячею призпатель- 
яость эту миіосердую любовь, возблиставшуго безкоиечныігв 
свѣтомъ въ нашемъ безконечяомъ ничтожесівѣ и бѣдности. 
Амипь.
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ІРЕВРАТНАГО ПОНИМАНІЯ ИСТОРІИ ДРЕВНЕЙ ЦЕРКВІІ ВЪ НѢ- 

МЕЦКОЙ БОГОСІОВСКОЙ ІИ ТЕРА ТУ РѢ .

(Статъя первая).

j Iiefarboth der DogmMgpKhi*bte< В м і Ь die
Entstehung des kirchlichen Dogmas. Freiburg 
i. B. 1886. B. H: Die Etttwicfcelnng des kir- 

| chlicfcjw. D ogam . fr m b .  1687. V** D r- A d o l f
H a rn a ck ,  Professor der Kirchengeschichte.

Въ гаавтѣ: „ Модоовекія BtRMioent* вь нрввшшъ (1886) году 
П 238 № поцѣщѳяа бшв .мррсш ціевѵі и«ь Бвраю , в* жо* 
(юрой меяяу прочт г ь ш і ю :  „Вашпамъ собыѵіеш въ жауч- 
Імь вірѣ шыеѵоя яршиашваіс на здМпою теееяру иарбург- 
«го тмлога проѵеосор» Гараака оо огороны твоіопчсеваго 
•иудьтета бершнскаго университета. Но эте ообыие, пронв* 
tomee стольхо шум», дмгево и ш ц г о  аа грашщь» чшего-ивучной 
^иети к ннѣетъ мводоетормпій нетереюь я в п  да своему яо-
Ё вону мишені», ш ъ  и пагому, чго жр**ст*м«втъ харм- 

преявлеиіе той борьбы аа охрааенів подажителыгаго ре- 
іго еорераанія, кпорм  в«я»гоя внутри иретоствнтсваго 

Ібщевпа. Коща беряшопй богосшюскій еш уитвп. отличаю- 
Йся уыѣреянышь обрааою маеіей, едииодушБО рѣшш-іь при* 
мть Гарнака, верховный церковвый девѣтъ (*ок«, *тои ошмдо 
& нашей цвркви), егхоящій ял отрвжѣ артояомальжаго лрвйе- 
І&пгешц првгесговаіъ нрсдъ мяшкнрошъ нсшшѣдашій яротввъ 
Мваченія проФессароиъ въ Берлияъ втого предотавнтвдя оред-
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ней (?) партія, правда даровитаго, но отклоняющагося вмѣсі 
сь прочямя послѣдователямя Ричля отъ ортодоксальнаго учевіі 
Сначала министръ, потомъ все государственное министерств 
не разсматривая богословской стороны воороса, отклоняли пр< 
тестъ, какъ необоснованный юрядячесвя. Дѣло было предості 
влено рѣшенію короля (Вильгеіьма II), воторый утвердилъ ш 
значеніе Гарнава. Эта событія въ высшей степени обострш 
вопросъ. Если в і р ш  аѣілогрылг г а з# ф в ц  ш я з ь  Бясмарв 
рѣшительно выступнлъ противъ цервовнаго совѣта, и мнннсте] 
етво тавъ серьёзно отнеслось въ ѳтому дѣлу, что въ  случа 
благопріятнаго для церковнаго еовѣта рѣшеніа иоварха, должеяі 
былъ послѣдовать министерскій врнзисъ. Изъ германсвнхъ орга 
новъ тодьво врайніе вонсервативы стояли на сторонѣ совѣта"

Въ приведенной тнрадѣ рѣчь ядетъ яменно о томъ самом 
АдольфѢ Гарнакѣ, одно изъ сочиненій вотораго иы хотимъ раз 
смотрѣть. Въ поясненіе вышепрпведеняыхъ словъ корреспоі 
дента „Мосвовсвяхъ Вѣдомостей® считаемъ нужнымъ замѣтиті 
теологячесиій берляокій Фаіулътетъ избралъ Гарнава на одв 
изъ здѣшняхъ каѳедръ, а  императоръ утвердялъ вто избрані< 
беэ» еомнѣнія, потому, что этотъ профессоръ представляег 
дѣйствительно выдающуюся лячяость по рѣдкой талантливоств 
изумятельной эрудяоін н трудшпобію н оо оетротѣ ума; верхов 
ный же цсржавяый оовѣтъ нротестовалъ протявъ жвбраяія Гаряа* 
Фажультетовгь тоиѳ не бваъ осяоваяія: Гарваѵь еоввршенн< 
чуцдъ хриотіаноадхъ вѣраеаяій ж яояо говоржтъ о овояхъ убѣж 
девіяхъ въ своихъ еочвнешяхт, жвбѣгая внрачецъ в ш о й  пШ  
мявя противъ хрнетіанства.

Въ наетшоцій раѳъ вш  аа іЬ дооя яѳрвьш ь томомъ „ Иеторіз 
догматовъ“ Гарнюмц инѣющимъ тавое болѣе сяежіадьвое загла 
віе: „проиеховдеше хржотіавовяхъ догматовъ". Заяятьоя ^ясто 
ріей догшвговъ" Гаряава лобуждаетъ цасъ не то разумѣется 
что втотъ учеказй дадѣлалъ м д авв*  т а г а  много шуму въ  Гер 
машя я  о я я с в а п  свмпатім еамого „жѳлѣаваго* вавцлера—Бяс 
иарва,—до в^его ътого намъ мало дЬлец а  яѣчто другое, болѣі 
ваваое—въ яаучнонъ отжошвжів.

Кдяъ яааадъ тому чртверта столѣтія главныиъ внразятеледн 
тавъ+яавымвжихъ отрицагедьныхъ вовзрѣмій, яа почвѣ яаучиой 
на христіавеггво ж хряотіансвую цервовь былъ Ф. X. Баур*
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№  въ настоящее врежя самымъ ввдяыкг аредотматеяем» по- 
юбныхъ ке воѳар*ній въ в*мецвой богоодовсввй явуяѣ явдяетсл 
Дімьфъ Гарвагь. Бауръ бегь еоішѣяія былъ чемвѣамг» в* 
кісшей стеаени дарвввтшг», трудолюбявывъ ■ орвгяв&пнымъ 
іысіитедемъ; всѣмл ггима достаявотвамн о&даяает» н Гаряаяъ, 
мъ что безъ првуввдвчевіа ыожво ояазать, что втотъ посіѣ- 
рпі по качветвакъ своего ума ■ яравотвввяой анергія стовть 
ппеташцее время вышѳ асѣ п  яѣмецяагъ цервовяыхъ вето* ‘ 
рповъ въ Герзюяія, не смотря на то, что овъ — ученмй сще 
шодой, едва ваочвтывающій 15 жЪть ученой дѣятедьностя. Вое 
уго не иожѳтъ я» обращать внаиаша нашой науки ва тажото 
ікатеія, вавъ Гарнакъ. Мы оравниваемъ Гаряака оъ Бауромъ, 
ю вто ве аяачитъ того, что ша ечятммъ перваго учевнкомъ 
ш  посдѣдователем» песдѣяняго въ наувѣ. Гарнавъ не равдѣляетъ 
ксззрѣній Баура. Бодѣв вди імаѣе вѣрвыхь учвваков» Баура 
п  наотоящве врамя яемного въ Гврмавів: ерашштедьво замѣт- 
|вый изъ нщхъ во своей литвратурной дѣательности — Гвльгея- 
\ «мьдѵ Но о п  втого обстоятельетва ниокольхо не вывгрывветъ 
крмшсвая церновяо-нсторвчвокая наува. Возарѣнія Баура не 
ішцятъ себѣ ясарвдаъ правержеяцевъ, но вато его тендетгіц 
«охришиюь во всей силѣ, a вго тевдешая, к&къ яввФетво, со- 
«тоягь въ тоыъ, чтобы объяонвть прояехождеяіе хрястіднотва 
« рмвитіе церввн путемъ чието ествотвевяшгь... ІІодобваго 
уока тендеаціи раажѣляютъ няогів яѣмецвіе богословы нашего 
іреиевв. Но яявто ваъ нидъ не обааружявввть ѳтягь твяденцій 
еі тавою ясностію в съ такою внергіею, вавъ Гарванъ.

Его сочивевів: „Исторія догма/говъ" (влв точяѣе: учебввп 
во исторіи догматов*) ееѵь «аная рѣшатвдьвая и многостороввяя 
«юпыхва — о б ъ я е я и т ь  вровсхощд«яіе хрвегмдаотва и рвзввтіе 
«ерівн съ точхи ѳр*яія ращовалистаиеежвкъ вовгрѣвій. Салое 
«ѵіаше сочвненія ве точно: ово, сочнвеш«, давтъ гораядо больше, 
ч*мъ скодьво даѳтоя тавъ^вазываенышя „всторіянв догматовъ*, 
«но обнннаетъ всторвческія оудьбы хриетіанотва я хрвстіансаой 
•иргаи (древвяго аершда вя) ео всѣхъ сувеетвенвыхъ сторонъ. 
Есіибы Гврваю вмѣото сво«й „Иоторш когмагговъ" вапиеап 
історію церввя тою ке пвріода> то весьма в« много нряшдось 
fw ориб&вить ему гь тому, чхо 8акдючается въ издавяомъ внъ 
«очивенін. И уяъ оовсѣмъ ре въ мѣсту иазвавъ трудъ Гаряава:

3*
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„учебвой впгой*. У ч в б н т  въ тм вй  пѵрокоі првграмвойі 
пробіввнаггачвсвяяя «адачамя іе  ярввято ьвоать нигдѣ, j 
исклотяя Германія. Оочяв*вж Гаряава есггь иеторія хрястіаі 
отаа и хряо*і»яс*ой цервви—древній ; ігеріоуъ ея—хотя в ве <і 
всѣхъ e to p o n . Это давта яамъ право сѵотрѣпгь в» сочине» 
Гарнаяа яе вак*ь на обрабопу одной частяой и епеціальніі 
богословсвой двсцввлнві: иотораи мгматовъ, во навъ ва опыт 
взлояенія щѣлвй вауѵя—церк*в«вй всторів заиврѣстный періоі 
в е% маввѣйшюсъ сторонъ ея, Т а х т ъ  образоагь оочииеніе Га{ 
нава важнѣе, чѣмъ. аовводямъ думаігь его вшмаюіе.

Ёдва лв вуяво предувѣдомлэть чиѵателя прю оою вваго кур 
вала, что вопытка Гарвмса объясвить происхояденіе христая 
orsa и историчвсвій рост» ярвстіавокой цервви тавъ-называе 
мыыв вѵорячвыив или второстевенвішя ярвчввани, чрезъ ум 
эаніе таяихъ яе  Фажтвровъ, нажвви граящаввкіѳ я«горвяя объ 
яовяютъ вроясхождеяіе ж развитіе отдѣльвыкъ тосударотвъ, в( 
врвводятъ нъ цѣлв. Попытха Гарвдеса, кав» я  другія попытй 
въ тоиъ яю pojrfe (Баура, Реяава) ве ооуществвмы, ио «аноі 
првродѣ вещв. Въ заключеиіи у ннхъ веегда получаѳтея болып« 
чѣмъ ежольво даво въ поеыямшь. Нв даровъ танъ рѣдво ві 
ваувѣ ветрѣчаютея овыты „яоотроѳніа* цервовной исторіи ні 
начадосъ раціонажвствчеевяхъ, — опыты серьвзные я  мвогосто- 
роввіё; ве даронъ прошжи цѣлмя девятвіфтія <гь Фѣхъ аоръ 
кахъ Бауръ „поотроилъ" или брался иостроить иоторію церквн 
ва уназанныхъ вачы кг», а  новьггь труйовъ въ подобномъ роггй 
ве встрѣчаемъ въ Германіи до самаго появленія въ свѣгь со- 
чввевія Гарнака, о воторомъ у  ввоъ р4чь. Большннство уче- 
ныхъ вѣиецквяь боговлововъ раціоиалисти^скаго пошяба опе- 
рвруютъ вадъ чаотвыми вопросами цервовво-всторическаро со- 
державія, не отвакиваясь яа что яябо болтее. Гарвавъ ова- 
зался смѣлѣе в самонадѣяннѣе свовхъ собратій по направленію; 
взялся яа трудъ, ва кавой яявто ве рѣшалоя взяться ео вре- 
менъ Баура—переввачвть в первдѣлать веторію цервви, пред- 
ставить ея развитіе ве такъ, какъ представляготь „воноерва- 
тнвныв“ богословы. И н«дьзя ве отдать чвоти нѣмецвому уче~ 
вому во врайввй иѣрѣ sa *о, что всѣ вопросы, представіяю* 
щіеоя уну вбелѣдователя, изучающаго предмегь съ его точк» 
врѣвія, ѳвъ ставитъ прямо и рѣшительно, ве прибѣгая яи *ь
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ракону мцецфрію,, в «гвѣѵаетъ х& воаро4ы ател» яе .шріж*. и 
^еэо воакахъ упвртогь, хь камаъ лргаб/Ьпаютъ. яаые я*а^ецвіе 
Зченые того *в пошабв. Зто звачвтздьво эб.і«гчавгь д*до врв- 
рака. НѢепь мѣ«*а ддя целор«ауігЬяі& Вое «ьвъ яоцо д« о<мтвд- 
вости. Ствита 'пыыю о<**ніп«ш|віп> прачаеть его евчанежіе н 
Ватѣм» задм№ «ЫкЬ B.ooftM'»; чт* хааЛвъ • доввваіь и кякі *о- 
казахъ, ,-я. опѣѵъ п&іу.чмфвѵ прямой и рЛшркгвлыоаік: .ДОгь, вв- 
шгка Гарнав^ я» у*ма«ь,.і.,; в»зі>му чѵо. ояа «• «футестмма;

Въ оермм» п>«й: „йигаріи ідапмйов-ь", аоторому мы цмм> 
ііщкь наотонщ ую , отлтіью, Гарв^къ аіу^автъ ввхорію. цержвц пар» 
еыхъ трехъ вѣіовгь (XX и 1—ФКі отр.). .Смяма вавоапш» со> 
держ&яіе книш, ае црврывав вгого яадояеші» аияалимя. ирити* 
«еекяли аанѣтевйшв,. л лотои* сдАяааюі. равборъ иаяожѳнваго. 
Р&зунѣездя, Т» ■ «руГФв ВІШЪ КфЯВА не цувваяв» .в»
ПОфОбНМТВ ■ № Ш , < і

Искохвая твчка врѣяія ГЬряяаа вішмѣ , яоотаточно харанзѳ* 
ригуетс* въ еіѣдующвяв -еро свблтвеиных» оммэсъ. „В«ѣ пу« 
«шя абстр&нціву—тавъ «ш> вааывсдоь ярецотмденія « Ёаіаотѣ 
іристіанокой огкровекной встааы, —' дмжиы быта» «пвбрашеяы, 
п а  сходаотика к мяаолою* овоеѵо рада. -Едмствѳнно. т  ки- 
вомъ челоаѣвѣ доива (аха христамктвв) иаѣ*а. свом исторію и 
только ядѢсі*. О&ь отяровеніи, о чудесахъ оаъ заать ниче»о вс 
кочетъ. Гарвааъ говорвтъ: „нотарвкь ао вз> соствавія вмѣхь 
;)&іа сгь чудош, хшъ уЬйсіваівльныпгь ясторвчевшкіъ еойы- 
пеагь, нбо сь. отямь уаячтмвмггоя та <гочса врЬяін, ва «оторой 
поковтся всяжве иліорячвовве явСі**доааніе. Кмсдое отд*швое 
чудо ocTafttcsj еъ кѵііш »рѣяів вотвріл, яволяѣ соинвтеоьяымъ, 
а сумма вомявів*ы»г<о навівгда нв щдалоддхіь ва. доетовѣрнаму" 
(12, 50).. Авторъ гаворитъ в«Лсь; о емкгвдьской ивторів. Иохк>|і- 
вая точва зрѣяія Гареаеа івимрь шцаг*ъм% яона ма вавдшго.

Ученів и дѣвивяьаос» Івоуса Хриві* Га^вавъ в^дотмдявт1» 
себ* въ едѣдукшшхъ. чьѳртрхъ; яІа«у«& ув кахь нвкакого иоваго 
учевія, но О п  *ъ своеігь л т ѣ  предоѵаввдъ авадук> киааь въ 
союзѣ оъ Богшгь в првя». Богаиг, я «ь оилу, вшй агазш Овъ 
отдага Себя иа сду«ввіе е*ош» братмвъ, чхобн дріоб^ѣвтя 
ихъ м» дар«гва &ояія, т.-е. оть эічжзиа и мір« привесхи. цхъ 
>ь Боіу, отъ «втестааиныхъ «#a«elt и цротив»аохвжноотеД цр*- 
веети въ еоюзу въ. дюбвв я  арвготовать w »  дхя в^чвоі удазіш.
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Иаѣя въ ввду ѳто цардово Бовсів, Ояъ в еакъ ие выступалі 
из» релгі«8ваго я яолггвчесваг* общества овоего яарода и в 
даваіъ ученивам-ъ поввхѣяія покввуть это общество; горазі 
боЛ>« ради «roro царства Боиія, чѣщ ради иовмвенія мессіаі 
скихъ обѣтовавій, даввыгь вароду, Овъ прваваль Себя 061 
щаввыиъ Меесіею. Этвмъ давъ толчмпь, вы*дствіе котораг 
новое бдаговѣоііе вряяеоеввое Івсуоот, а вмѣет* оъ этиж 
в его собствеввое Лвцо вшелм» въ ту пань вѣровавій в ом 
дааій, навая ва оововавів Ветгаго Зав*т& ваѣла тавое значені 
въ cpegb іудайсжаго народа, пряяямая очень равнообразиун 
окраову. Вовнвквоавніе нвосіанекаго учвиіі, во которопу Меееіі 
переетажь уже бьпь чѣмъ*то неиввѣстным», такъ канъ онъ и*й- 
девъ въ Іисуоѣ взъ Назарета, а оъ тѣиъ внѣстѣ появвевіе ] 
вѣрующяхъ въ Hero одвыхъ расаодокеяій в вмтроеяія—воп 
вепосредственвый резудьтатъ впечатдѣвія еть диѵноотя Івоуса 
Воэнивхо вовое поввиавіе Ветхаго Завѣха оообразао съ убѣж 
девівмъ, что ѳтотъ Івеусъ ваъ Назарета ееть Хрвотосъ“ (Мес 
вія). „ При воавѣщенік и устроевів оарства Боаія Івсуеъ тре 
бова» оть люде#, чтобы ови прясоедянядиеь въ Нѳііу, потом; 
что Овъ объяввлъ Свбв помаввыю о п  Бога пошнцвявоіп 
(Helfer) лодей, а еіѣдоватедмо обѣтованнымъ Мвссівю. Кап 
такого, Овъ возвѣстилъ Свбя вароду, уевояя Себѣ тавія мі 
другія внева, вбо ваева: поваваннвігь, царь, Госоояь, сывъ Да 
ввдовъ, оывъ человѣчесвій, еынъ Бовай, вавіа Оаъ у и о т р в б х я л  
въ отношвніи нъ Свбѣ, в* совосупноеш озяачають месоіанско» 
сдужевіе, и быдв для болыпей части народа пояятны я  вввѣстны 
Но есди чревъ эти ваева Овъ б-іиаеайшвмъ образомъ обозв» 
чажь евое првэванів, служевіе в евіу въ начествѣ Мѳосіи, т< 
чрезъ нихъ же, въ оеоб«ввостя ваииеяовавіемъ: Сывъ Бокій 
Оиъ уваэьівалъ на «вок особеввия отшнвевія въ Богу Отпу 
какъ на освовавіѳ принятаго Ииъ ва Оебя едуяевія. Тайву этяхі 
отношевій ояъ въ псмфѳбвоети ве расяривадъ, довольствуясі 
возвѣщевіеиъ, что тодыо Сынъ зваетъ Отца в что чрезъ нис 
восдаяіе Сыва вто позваніе Бога в это всывовіевів Богу сдѣ 
лалось достоявіеиъ всѣхъ прочяхъ яодей. Прв втомъ Онъ возвѣ 
щагь, что оъ Бго смертйо мссіавевая Бго дѣятедьяоеть нв завер 
ппггся, ибо царетво Боясіе наетунвтъ тодько тогдв, вогда Ояі 
во сіавѣ сиова придетъ ва обдакѣ вебесиоиъ. Объ втоѵь Сво<
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m  ѵгороѵъ нршметаіи аъ еворок* времмиі Іяоуоъ воавѣ- 
епп, мнмтоя, м  мкожг» до снвей сиерти, ш Егв учсяввя *'ь 
ршукѣ въ Инм» 'мямдов уіѣшвяів в« томъ, ч*о 0*ь тотчйс-ь 
m смертя я% Bkiomew» иірѣ эайяетъ иѣсто пвяіѣ Bora. В» б«- 
еЩиь Івоуоа м  Его уч*вямшш eepte»« міюто а м п к м  мтжь, 
по в*#рв яавтувягь мгввц» (ніра), день я чаоъ яо«ро однавожъ 
што яе внмть. Кдмъ с,гѣдотві« ѳфого якѣм бохьшов заачеите 
]Ищнві« очяавмым втъ м *г» блвгъ кіра о«ю. Впрочвш 1и- 
ejtb ве проповѣдывадъ аокетввма — Онъ н Санъ н« бмяъ 
штѣ, во уш іъ олввршвввой npoewrt в чвстатѣ раатмо- 
шгіі и бмгодушію, вот*ров оота«іся нев»яѣннтгь вакъ оре*в 
пяоетятковъ и е*ор9*>, мил я ср«дв эеинаю бямоігмучія11 
(16, 49—»1).
Киг яедояво было учсвіе I. Хрвота, тлшѣ же проста бьма

■ rtpa учлнмюв*. ■ посмцовмммй Его—в«ь вврвой гвяерво* 
Цо 60 г .) . я Содержаніе вѣры учениковъ Іисуса в благовѣстіе, 
іоторое о в яатд о  щеь и*ж*у собою, говорвп Гарваіг»—мож- 
» сіеста п  сгьдующвмъ вожожвніямъ: Іисуегь ввъ Наяар^та 
«п 0<уЫд*шны# ярврюамг Ііеесія; О п , Івоусъ, по е*йр*и 
чреп боямвтвмпюе яоявраеаиіе взошегь ва вебо и завялъ 
йею одвевую Б«га, м я ѣ п  Овъ оявва придіггъ в уотровтъ 
вшіое царетао (хихіазмъ?); хто вѣруетъ ѵь Іиоуса, т.-е. ярв- 
пиежять п  *6щ*«*ву Его учеявковъ, вто прваываетъ Бога, 
nn Отоа в -ямшетъ по эаповѣдяігь Івеуса, тегъ евяткі я 
Uen увѣревтмть ѵ» бігагокатв Божі«й, въ учаотів въ буду- 
адй сім*, сл*д. ув%ррв*ь во евасевів" (55). Учвагаки я пвюлѣ- 
юіатадв Івеуоа ае уцвраіаляеь въ общвст*® іуцвввъ, во «тяФ- 
яась отъ вего. При «авнхъ обстоятелотвахъ vto еовершвлось, 
»иор» щ  ра»>ья«німть, іг довольспуетсн замѣчаніеігь,что wo влу- 
шоеь въ'т«чеѵі« двузс» вервыхъ покохѣвій вѣрующихъ въ Ікеу- 
п. Событів 01ХЙЛМІ4 ярвсііаѵв ать о&щевтаа іудмвъ по суяде- 
ИЮ Гаряажа ииѣжо б»пшую вакность въ жвввв первохривтіаяп.. 
Пврвохрясті*я« омиаі дунмв, что Ветхій 8авѣѵг переетам бнггь 
собстввиностік» іудеевъ, а отадъ вхъ доетоявівнъ, а въ тѣвъ 
иъстъ у яяхъ воввякда иивл>, что на мѣсто іудеевъ ови еамв 
юівны стата uapojtut* Бовгіяп; отвергнув» іудейевое появыа- 
■іе Ввтхаго й іудвйеіую цервовь, хрветіаве чрвзъ вто
омое ствхв обществвмъ сітосвбвыігь вспоіввть „шровуіо ивю-
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оію“.;:яМѣот»і,. KtwM' f*HM0 юо> демовютыыгое рмагірамі 
офщдел»* -в» і «тцоамяія \»к* іу&іакшѵ «домріЮі,<мю»вадш« 
оѵ» вфцмимьдой., .4шо6а6*о«я*до< нчобімимши», шамтят, чі 
такъ выорк^ ,«*•*«* іх*е#«имі мдеввіцгчммімвмеѵ» ««р»
у«Т«Ш>9Д»«вМІІ . П«|И«КЫЙ де*. «в^го іа»*нѣ4ці*ПО .ДОИ»
тія. Съ.дадоь.чор» *pwwiaBQffft*. т ^ т ь  .лщ^т м) яррд*заці 
ш» Звюйй Зл»1*т*, з д ъ і  і»«., здфгояйія и : wfc. н*т> ,сюц 
ЧфЯ«№ р«*ер*«Це едоЦДО, ,?1фДО«#І# іН *М4Ш№». ИрШЮЯІ ■ 
оаа ст##а *ніганаяіо#доші д,»*£«ЮіВ<*м»:*#щадкйЦа'в*яяа(е№ 
дрияуддда іу*»й$*<*е дотіодеое -абмюршіО. **■ <wf.<Xenep» »w) 
<б*Ш|КѴЬ ЛЛЯ, |МИІ»ѴІАЯМ№0| ,Н#»ОТІ«ьЧІІ№«««вМ4ГІМІ№ ^Д«рШ
цмеядо эх» авуко»і*«. е«и№; сц»ра w>iiw* д«и> гртаипп». 0 сті 
вѣрѣ, все бодѣе и болѣе стар&іась истолвовать Ветлій Эавѣп 
»9, ст т ъ  ся**с*Ѵ0 щййекун» айдовь .&* .а*. и»р«*кумряз 
* # м ъ і ч»шормі>№на, ®орм*¥»..#»••, я«и*ерд*е*і> Qeffmtmm' 
,(37‘г"т?£)*' , i-.- ■; і і,. .ч ••■ , * ■ , л " • •■•■ 1 *
- Откіи»,*^, Tawa ^ѣдоедеяцжаювіі» ядомдасаімотм выш 
вѵщвіыт ть богятотво. т№,. *9іц>о* . мяяя*ып> жрнсвіавску* 
иэржміь? Ца ATOfffb. «оіфоо».Г«ф|на*»<.«п»*ч«ет* ;ивре***<*ешемі 
.т*№г»№орвеъ,.*оадрш : oo*##m<pw» обмжиздма.лрилтіая- 
о*## иыади. ,я ядеадвв», вмрочец» т  утШ вал тонв«, кв m 
жощ ,вре^іщ „|іуде#о отяуовть.лалмр м оообежвур ваирміед- 
Н9«ХЬ,Л|ЬвйЯМ»К«ЯІЯ..»ТВК» iM4V?pQBfbl Оимффімідме.іігіім» в» 
Рw g , ш т хъ . **к*оред№ Гедаадик • одаоддеъ. , м д о н и м і»  • п^80' 
ряѵ«в»«о ,»?*, дВсгоь.етр р^зсфнявяіі^ „Хриотілввкв^ітоо*тог* 
шв» лцо ^іоддаооъ ют» ,іу»е#«каік> .цррда и бшо .імвергнугу 
іудойодиъ. вддоо»», таднвда ъь рщшф.уивтяіаі »ѵяуд* ливю» 
оно додея# 6ыля> .адииевдавоть .надорми», яяобы,«а*ідо» еебѣ 
ійло я едѣдадгьад »  церкові». л  дадотм ь Дадмиіажвым я 
цдодоулдаитвдФциіін, дъ обыа##**ии/М№ . с*аюд* отал, оти 
*ода#ы <миті>, «е «одда, жъ тому. чге, я .вокерпмиец «аА«е ваыю- 
чмцці> *» ■ ѳращгчл̂ адмиц*. уѵ«»№. чьио. siwwo (,?)» Дмюміу оч*̂
л»щаоь оть ijiwitow*, и яаж^ я«а рранАѲ. «гойо, «мнДОиія 
xpeoiiwicjsaa рвдагіч встудал» да розду. ^я)іск(Ао иіра и в» 
иоиву. греыевкой jtyj^sypw, <я«т,ораа.; уяде-..«іім«ч#<ие»ов|аш н«д» 
чадллѣуе^тэо^. Щ  vow^fo рнн(іЯИ№9 W*CW*PWB» * грв.ч*еі°* 
кудьтур і̂ въ .npoTfponQ4e*»<^Ti,, щрфшш р*#з*ийсь е
хр«стіэввв^» ц^рэовь я ея «««m чр.«8выч*іи«
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роведій сводклов, ао Гаряасу, гь м іцущ ціу: і) „евввгеліе мі 
вѣрнов (ибо о«о оевамво м  «гирохдія) во«в*щвніе Висю« 
Бога, пріігае ѵъ вѣрою xoeto (Шявгсш)о6уолавшв««-г& евас«ві 
2) «ущесхвешо* *одер**вів втвго бгагааѣахія ооѵтажхяегь ярец 
всего eowbnoiie о «оокр*свніи и вѣчной шяшг, я ovem  sfj 
певѣдь о иравехвенвой вдетот* и воадерфанів m  оеиов«віи я 
каянія пред* Богом*, я ва о м м и ія  ігыучеиваге вряюіре* 
съ Богомъ (ъъ ирещеяіа); 3) ведИгіцево m  благовѣютіе чр*і 
Іисуса Хрвота, воторый еетѵ поелаввый оть Богя „ в-в оовя 
ніе дци“ Сиадагелъ н вргорый ѵюахь оъ Бегомъ въ оеобевж 
связи. Онъ оряввеъ ванйию» в аодвое повшав о Богѣ вдар 
безсмертія, а аолгону Овъ . «en И«купител», въ котороау «JM 
отноеитьея съ аолвкш* д#в*рімг*« Пс.еаошп асованъ в  дѣя» 
Онъ б и «  вдоцрвкъ обрамшѵ» всавой яравмяеяваЦ доброгі 
тели, н въ Его лицф ддаъ иашъ а*х«нъ д и  совершмшой яапі 
4) воэдержаяіе вырая&етоа въ отрммів отъ ёжшгь и іра оего 
въ отрѣшешв отъ общеаія еъ шроиъ^ етв ін о м і  вадагеа *о< 
держанія, ибо хри«ті»яишь н« граавдмш», а врввжявг» ва яехіі 
л  ожвдаеть &іиэ*аго аошш мір*; 5) &мг«в*отіе, воѵорое Хр« 
стосъ получвлъ от* Бога, «въ рерАдые» взбрпввыаг» иужаві 
для расврастравдвія;» въ их> вр«дев4цв поаѵову эажякиаете 
цроповѣдь canoro L Хрдета; овврх» того, Ои» дйрует» хр* 
стіаиамъ („ евятывъ4*) Духа Бакіа, Ож* еаабябваегк ихь оес 
бенвыиа дараыв (1 Корявѳ» 12, 28— 30) к врсасде воего воадвв 
гаетъ въ оредѣ вш» поетоааво пр«рокев* в дужоаюахъ учвте 
лей, цолучающихъ отвровевіе дія вазиданія другяхгв; в) хр«ті 
ансвое богопочвтаніе есть слуаюв» Богу вѣ духіі и веава* 1 
не имѣегь потому вааахвхъ узааовоіаыжь о€рядоаъ и утавр 
жденвыхъ араввлъ; 7) для хрвстІАнъ, вавъ храотіааіь, м  суще 
схвуетъ тѣхь разлячій ыеяду людьви, яоторшл опредѣляютс 
поломъ, возрастонѵ состоцнівмъ, кашояяльноетыо и шіро**и1 
образованіемъ; по повятію вхъ х^шетіавская абвщва еотъ об 
щество, обуоловливающееся бояк«тввавиѵ& вэбрашіміъ, во анѣ 
вія о самомп. этомъ взбр&вів былв раалачви; 8) Таи> вавп 
христіавство ееть едлная вставвая рслвгія в ве есѵь реягі* 
наоіовадьвая^ то отоюда слѣдуегь, что еъ іудвйааваг» карояW1 
в его аріеходяшвмъ хультомъ не долвво вкѣть нвчвго о#И&г0, 
Іудейскій народъ отвергнугь Богоѵь, в аеѣ бокестеѵвыя ог-
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іровенія, аоохолъку овв вжѣли мѣето до Хршста, ва*дв вѣіію— 
„новый“ (хрвсхдоісяій) варод* я елужили приготонлювіѳіг» къ 
«провенію Бошію чреіъ оива Кго“ (100-і-ЮІ). Т&яева была 
<*«ра бѵіѣе еярДОдеаяихя» редагмаяыхъ предаянтай яр*- 
«гіанъ огь 60 ло 160 годъ. К* этвву, ие Гаряаяу, воавю ори- 
бышть аще в*введ»хо черг», харажгврязующя» шхіохсніе 
«рк*я ередп хрястіая» вв» яаіи—іпвъ т.*е. дучшѳй ■ болѣе 
аросвѣщеивой чѣсиж х^иетіавоваг© ѳбщеотяа. Ѳтв черты дѳджяш 
еще бодѣе укамигь бйднвмь рАигіовиыхъ поютій ■ цврковнаго 
егроя хрясті&явіаіо «бшвствв даявой эшххя. Гарая» говорвгь, 
по общеетвв хряетіыгь aw» ямкнряоя» хвравтжриауютвя» ме- 
<ху прочщмъ, едѣіуюшнмя „момвттіія": 1) вядосттяомъ теер- 
*ой «ормы учеяія мъ отношввів m  ввучвяів) в*ры ■ аообрмаіо 
еъ этшг»—ра*во«6равіек» « сввбодой хрвотіаввваго вѣроуче- 
ші; 2) аед««татяом» точао овраДОмшаго вігіцшпго автеріюта 
п общввахъ в «ообраам ** эівмъ — оаностоотмькосіік> я 
свободои» отдѢавмхф храотшнъ; 3)особаго ряяа ниевтвлотвоіга, 
юторымъ боадш иоь (?) «anni щма ирошедшаго в будущаго и 
оторое не шдаввямеь врвнатыігь пгерагуряимъ праввлявъ 
в *ормаігь, во которов заяыяло болшія лряхяаавін («вторы 
вдиадв еебя за вяохаоввішыжъ); 4) атрекяеяіевъ воспро- 
нзведть отдѣді)«мя яяречеаія в объяояешя ааостольоввхъ у«и- 
ше|, при чемі) этв варечевія я объяоненія пояямалтя. *е* 
»*рао (авторъ в-ь пртѣчавія ув«*к«ва**ь ва сущбу взрачевій 
іуквй апоеѵояьсшхъ, „обышовевяо веораввшво понншшщвх<- 
**“); 5) нарожщеяіввъ яяіфавяеній, хоторыя уекорвли вввабгЬ»* 
шй (?) іфвцесеъ емѣшешя еваягедьежаго утевія оъ рвдигіое* 
ВДіи и духевныия иятересанп того врекева—еъ мдявявыоігь* 
(97-98).

И*ъ того очврка редвгі08нЪи» аовяхій хрввішнъ огь 60 до 
160 года, яаяой вышѳ е*ѣл»кѵ в*. освовмія Гарнака, m  всѣ- 
дует» одвахоягь думать, что жъ вто вр«ші догаатива хра«гіав- 
сіая ва еамѳиъ дѣлѣ быда едавшфѵь бѣрш> Гарвагь еообщавть 
векаіо свѣдѣній, і&саянцпея догиатвнв хрветіавъ дашшй вио- 
х»> но тодько втв с&ѣдЪвія приводятоя у вего для харавте^в* 
®іки рагиообрязія и неустойчввоотв христіаясиихъ повятій 
«писываемато внъ времеви. Догматияа. была бѣдка твердымв в 
«бщепрввятыив «ормулаии, но богата протвворѣчіямя в разяо-
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гласіемъ. Въ вавомъ будто бы веустойчивомъ положеыіп обрі 
талась христіавская догматпва атой апохи, въ довазательотв 
атого не лишне будетъ привести нѣвоторые частные п р и м ъ р і 
изъ кнога нѣмецкаго ученаго. Вотъ напр., въ кавомъ положені 
находилось ученіе о самомъ Основателъ христіансвой религіі 
тВъ общпнахъ христіанъ пзъ нзычнивовъ—шішеть Гарвакъ- 
не могли повпмать. что значптъ. что Іисусь есть Христосъ іпй 
мазанвикъ ?), и потому ваимевованіе Іисуса Христомъ пли в> 
уіштреблнлось илп же было простыаіъ нменемъ (пустымп звг 
вами?). О лицѣ Хрпста. о сушествЪ Его — говоритъ ещ е Г»р“ 
пакъ—существонали очень разлпчныя представлевія. Церковнам 
учевія объ этоыъ въ строгомъ смыслъ слова ве быдо. Встрв 
чались лишь бодѣе илп певѣе веустойчнвыя повятія, которы» 
нерѣдко создавалпсь ad boe. Вообше можно подводптъ этог* 
рода понятін въ двумъ ватегоріямъ: или считали Іисуса челов* 
комъ, котораго пзбралъ себѣ Богь, въ которомъ обитало (вре- 
менно) Ьожество или Духъ Божій, но который. послѣ Его стра- 
давій, воспринятъ отъ Бога и сдѣлавъ „Владыкою (адоптіанскаИ 
хрвстологія); илв жв Іпеуеа считали (отіѣльвымъ) небееным» 
духомъ (высшпмъ вебесвымъ духомъ послѣ саыого Бога ). вото- 
рый принялъ пдоть п по совершевіп своего дѣла ва землй свова 
возвратился ва вебо (пвевматвческня христологія і. Утверждать, 
что во ІисусВ двѣ природы — въ это время впкто ве думалъ. 
Скорѣе же или божествеввое достоинство представлнлн себв, 
вакъ даръ, влн же человѣческую прпроду его почитали времевни 
привятоп оболочкой для Духа. Формула, что Іиеусъ есть пр»- 
стой человѣиъ, безъ сомнішія. съ самаго вачала п всегда і« 
была привимаема, во кажется ве съ такою рѣшвтельвостііо о"- 
вергались (?!) «ормулы, отожествлявшія лице Христа по Ега 
еуществу съ саинмъ Божестволъ1, (129. 134—140). ІІли npej- 
ставимъ другой примѣръ, ва которомъ Гарнавъ тоже старает- 
ся показать, вавъ мало устойчпвостп u опредѣлевности инъя 
догматичесвія вировавія хрпстіавъ того вѣка п кавъ ови буято 
далеки былп отъ поляоты и закончевпости. Вотъ его мвѣвія по 
вопросу о  воззрѣвіяхъ христіавъ второй стадіи развитія церквл 
васагельно таивства Евхаристіи. Евхаристія разсы атрп вал ась , 

каігь общесгвевная жертва, жертва благодаренін, кавъ ohs * 
называлась. Прп атомъ тапнствевныя слова, что хлибъ п вяяо
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■ТЬ ЛОИИИОв тѣлв ■ прОЖИВ&СЮЯ' В» ОСТ*ВЖ»НІ« ГрЪХОѴЬ *Р$ВЬ, 
■е не обрашмв н* с«бя вжаммгія. Лрадставлежіе объ оеобомъ 
■юшввія орвчшцоніа мвивнтамж Евкаравтіи гь вагааядевію 
юхевъ наораоа^ егвия бы нежать; м  а*о в «дваів бвдо »оа- 
Ііно при оущеехвомвів тогдатяжхъ предемвлввій о грѣа* и 
Ю загдедашв (т.*«. Гарвань дуиаатъ, іч»о ло валяду тог*аш- 
К церкви дящь о*но врещмнс снимжо бремя грѣя» е® ч«ю* 
№а). Становятоя •ш •*» Евяарввгі» вещеетввшю» вжеаюѵш
Е ь и кровію Хрвот», об» о т е т  и*ш я бихк рм-іячны. 

крастіаве быща далсжв олвъ такого родапонвмавінЕвха- 
, разумѣя въ Евхариеіичеечой можвтеѣ яодъ тѣвомъ Хри- 

яовыт—вйру, а подъ жравію—жюбовь; друпв двиуов&ів тога- 
іеегао Евкарвохвчвеквго, хжѣб* оъ ійлрнъ, ирвяятыжв ва свбя 
о̂госомъ, врвшмпавм тетгой чудсеный ангъ дѣй^тві» Логоса. 
Вотѣ х друіце рввво быжи даленв оѵь-т>зсв*йтнхіь предотав- 
«ві хаватедьно дащаго предмвѵя (161-^154).

Тиова бш а хршгаавввав цвряовь со отсроны ея. в*ровашЙ 
кпчаета устройетва оіъ вО до 160 гвдац во преяспвдввп» Гар* 
■иа. Но есля церков» тъ эіо время ин&жа- такъ мажо . ввжичія
■ аді, т© иодобнве положеніе ве««вй окоро дояжяо быхо кшь*. 
чиьея. Вгь иеторіи раавяхаетея в усяжввмтвя явденіе» wwopoe 
tomo было яъ выошей сгсевевн бжаготворво отравнгьоя на 
*огкаіиче«киж* предвтавявніяхъ цсркви: u»  хрмггіанства ѳт- 
■̂ривмесь воз*#жяоеть особенно оботалгаъоя новыми режигіов- 

!«w идеями, точнѣе в шивім олр«д*.ииъ кругь ввояхэ, теоло- 
* « щ і  воаарѣній—аловот опль п  вьісшую е ш ш  ѵь 
«оем» рмввтів ’)! Тамго благодѣтеавввпг» явжѳшежь Гарнак» 
Ч*зяаетъ„. гяввтицвзмъ II вѣва. Гарвакъ такь рвѵъяняетъ 
«ою теорію. Вл хрветіаяегвѣ II вѣка пробуждалввь стремлвяіе 

жзъ состоявія непосрвдетамнвости и встушггь ва> обівоть 
^разованввй ныааи і  просвѣшевія. Первые птгв ек> быди 
ирѣтиѳлкны. Но лнтехжектуажьвый яятврвсъ вс* божйе и бо- 
йе привдекап въ «абѣ хрввтімготвві в вовм режвтіа чреаъ

‘) йзвиняемся предъ читатеіемъ, что сейчаръ употребили, какъ ириходится 
^  улотреблять и въ другихъ случаяхъ, обороты не принятые въ нашей наукѣ 
j1 у̂чатдіе протестантствомъ, но имѣя дѣло съ воззрѣніямн Гар&ака, невозможно 
^*ать этого недоетатка.
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иосредство ФилосоФскаго углубленія въ Ветхій Завитъ начі 
иаегь сб;іпжаться съ элливсвиыъ духомъ: да п ыячто не препЦ 
ствовало, чтобы новая релнгіп полнѣе и цѣлоствѣе овлагМ 
этимъ духомъ: вѣдь. не было силы (регулятора), которая I 
могла усазывать, что это поананіе соедпнимо съ христіанствомі 
а то—нѣть. Христіанство рѣішітельно не ыогло оетаватьсн в< 
разъединеніп съ вллинсвпмъ широкивіъ духомъ. Хрнстіанств 
иткрыто считало себя единственно истинной религіей, яо № 
то же время оно казалось—этого не могли не знать христіане* 
нросто отпаденіемъ отъ іудейства. Оно, хрпстіанство, чтпбК 
быть дѣйствителъво міровой религіей должно было обогатпИ 
себя во всѣхъ отношеаіяхъ, дать своеыу ученію впдъ систеііЦ 
выработать цервовную организацію п  т . u . Но все в т о  можі* 

было достигвуть вѳ иначе, какь чреаъ полное сблпженіе <Л 
культурдьшъ міромъ эллевпзма. Такому дѣлу овазалъ неоцЪй# 
ы ую услугу гностицизмъ. Теперь авторъ прпходитъ къ оцбнкі 
гностицизма—съ своей точки зрѣнія. йсторнческое наблюденіе-* 
заявляеть авторъ —разпоанаетъ вь гностицизмѣ рндъ явленііИ 
пи частп ученін, нравовъ и культа, аяалогическнхъ съ тѢісщ 
какія находішъ потомъ въ каѳоличествѣ. Еслн гностицизмъ в№ 
иикъ подъ вліяніеиъ эллинизма, то вслѣдъ за этимъ въ такой 
же С Ф ерѣ развивается іі каѳолпчество; здѣсь можно нйхоіи4  

разлнчіе и даже большое, ііо оно главыыыъ образоыъ выра 
жается въ тоыъ, что эллинизація христіанства въ гностииигмі 
пронеходпла быстро, а въ ваѳоличествЪ, въ ero спстезіѣ. элл- 
низація христіанства напротивъ совершалась съ постепенноеті»'1 
Эти наблюденія заетавляютъ отвести гностикамъ такое иОТ 
въ нсторіи догматовъ, какое доселѣ еще не указывалось дгі 
нихъ. „Гностиви—говоритъ Гарвакъ съ подчерпиваніемъ сво-віі 
словъ —были единствевнымп теологамн своего временп они 
первые возвели христіавство въ систему догматовъ: они первьк 
спотематическиыъ образомъ обработалп преданіе; они взяли на 
себя задачу представить христіанство кавъ абсолютную редигію 
и сообразно съ этимъ опредѣленио противопоставпть христіаа* 
ство другимъ религіямъ. не псключая іудейства, но эта абсолвт- 
ная религія, будучи разсматриваема по своему содержанію, ото* 
жествлялась для гвостиковъ съ результатами релпгіозной фніосо- 
ф Іи , для которой т о л ь к о  нужно бьтло  подыскать въ качеси*



|»ры—отжровевіе*. Кавъ веаааѣрвио превдеходшв пгоотам 
^вііа джстіисяипі теоіомю  того se  врадмеи, «*о вмрвяа- 
р  Гарвавъ въ едѣдуювдгг'» ввомдашшзгк сдовехъ: „если мы 
рввшъ шсатемй, в»в*етяьигь съ щмвемъ Вйрвавы и Игна- 
р Боговоеа» (мя Гарнааа Варвма к Игваггій ае дѣВетввтедь-
Г ішемедн еояввешй, дошедвв» до васъ аъ втивияменами) 

сноошмая, 9» rm  поалЖвіе вредеавдіютсв о&ндосемт 
►шй творін (овотмш), а дое первыкъ віадѣюѵь яяшь »раг-
E atrott таоріж, хотя в пуяжо прязвавать о*р**нтеіьно«

' агахъ «рагвввтовъ еъ гкнъ цѣлимъ, ѵь вмову ови 
ш“ (Ш —-164).

Чѣмъ жа ю  w tn u m  тшп вросхаввіись гвоотввн, что хри- 
ніш&въ ддв ообожвешшх& усвѣховъ нвчего ве овтааалась д*> 
ю , iiuria пѳлрааа» аопвь звамеякгыиъ іюлмъ, уоваивая ихь 
№Ш ■ ндеа? На втоп вояроо» отвѣчаетъ Гармгь проотравво, 
*«ъ аввыж» воодушлвженівмъ раврабатаваетъ воорооъ. И пре- 
че воеео лятврлтуряля ш жадчвшя дѣятвльвостъ гаос*я*совъ, но- 
«вям теодогичеовій хараатеръ, во вагаяду Гарнава, засжуяш- 
иегь веяваго ухваіааія. 0 *ъ пвшетъ: „яъ рноотицвамѣ было 
проімяаемо мрдехрнотіаімяое сочинитедьство (?) еважгедій и 
шшипсаеовъ, съ юоиу роду проюввдевій првооедивево бьио 
соетшеніе и**отораго рода Дѣяяій апосюльсввхъ; в* томъ и 
іругмг» оіучай о«а* гяоствви, отведи бодьшое иѣсто цяя вле- 
мет*въ дщдв«тнч«оваго, іж р циздош о и беллетриотвчесваго.
' &і втого рода шгературѣ, вавъ ■ в» другнхъ родахъ ея, гно- 
и и  педмяшадоь в* лжгератур* евѣтсюй, оближая теоло- 
іпесвія врвваведеаія оъ овйтсками по хардвтеру и саойствамъ. 
Н* еце ышн*в то, тго наушо»теолагячесаая автература хри- 
«ш«каа каоомнѣяао ведеп еаоа прояохожденіѳ огь гшостиче- 
«оі Здѣоь, в» пжоствцвввѣ Ватхій Завѣтъ нашелъ сиотсмаггн- 
іеекув в частю исторвчесвую врвтшсу: гноствки быдв въ хри- 
«іавсп>т иірѣ мрввпш кркгвванв Ветхаго Зав**а; зхвеь 
еоставіяівоь іравхаты отвосктдьно дАгматико-»вдоео«світхъ про- 
біввъ (« душѣ, оправемввоотв, воздершанш и пр.) ■ выраба- 
‘в»аш«ь уже догиатичеовія ошпецы  ̂ здѣсь прекзошаа выборва 

іфеваецхршеііаасаой лпжрагури—аувваго; адѣсь ваписавы 
быіи вауіныя вошюттріа аа ов. внвгн (ташь поступади Ва- 
миідг, оосхіѣдоватсхв Вадввтива, Ираывояъ; существовеия вон-

новый оврлщм» асторія діввввй деревв. 47
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мевтаріи на Евавгедіе отъ Іоанна, на посланія ІІавла, послѣдя 
исвусно встолвованы); здѣсь именно первоначальная «орі 
Евангелія преибразовалась въ гречесвую оорму священной я| 
веллы (?) и біогра«іи (разумѣется Евавгеліе оть Ѳоиы, ноторі 
употреблнлось у послѣдователей Марка и содержало разсваі
о чудесвыхъ исторіяхъ изъ времени дѣтства Іисуса); здѣсь о 
здались псалмы, оды и гвмвы (псалыы Валентвва, псалмы Ал< 
ксандра, ученива Валентвнова, поамы Вардесаиа). Всѣ этп т< 
одогиво-крптвческія язслѣдовавія, иеторпчеевія язысванія п на 
учиые коммевтаріи на Св. Іінсаніе сочввяемы былп въ хря 
стіанскомъ мірѣ ваервые гностпвамн. Првчемъ нужно еп® 
обращать внвманіе на то, что этп произведевія очень походищ 
сближевы былн съ научиызш работамв, выходпвшвми изъ rof 
дашняхъ шволъ ф и л о с о ф с е и х ъ . Разлвчвые гностнческіе гпмня 
оды, богослужебныя пѣсяи, учителъвыя поэмы. ыагическія княгя- 
въ свою очередь стояла въ связв съ произведеніямн того *< 
рода въ тогдашней свѣтсвой лвтературѣ. Если прппомыпть, as- 
канчпваетъ свои курьезныя разсужденія Гарнакъ, что повдяѣв 

мало-по-малу все ато савкцпроваво было въ I каѳолпчесвой а ер -  
вви, т.-е. ф и л о с о ф і я , наука о священныхъ книгахъ ( к р и т и в а  я 
экзегетвва), т е о л о г и ч е с Е Ія  шволы, священныя Ф о р м у л ы , суевѣ- 

рія, всѣ роаы свѣтсвой лптературы д т. л., то явятся д о к а за я - 

нымъ тезвсъ, что за неусиѣшяымв (?) опмтанн быстраго влііг 
нвзврованія (въ гноствцизмѣ) слѣдовала побѣдоносяая впоі* 
медленнаго эллинизврованія хрпстіанства“ (175— 176. 191).

Кромѣ научно-теологпчесвой дѣятелъвостя, проявлявшейся я» 
литературѣ, гностикя, по мнЬнію Гарнава, замѣчательвы дагМ 
тѣмъ, что оая первые пришли въ мысли опредѣлить чясло кнвгь 
Св. ІІисавія Новаго Завѣта, къ мысли создать канонъ этяхъ 
книгь—и осуществпли эту мысль. ІІодобное предпріятіе пмѣіо 
вевзчвслвиыя н важнѣйшія послѣдствія для развптін церквн. 
Воть орягвыальыыя воззрѣнія Гарнава по втому ввтересниму 
предмету. Гвостввя „хотѣлп черпать христіансвое учевіе ииенво 
изъ апостольсваго предавія, а вто преданіе ыожво было нахо- 
двть лвшь въ апостольсвпхъ произведеяіяхъ. Тавъ вавъ гностияя 
хотѣли стоять на почвѣ апостольсваго предавія. то гвостнцпзы* 
воврвые поставилъ вопросъ, что тавое христіавство, п должея» 
былъ путемъ ЕрвтвБЯ опредѣлять тѣ источвиви, воторые би



^мя отаѣхъ яа сейчасъ увазанный вопрооъ. Отеержеяіе В«т- 
|К> Завѣта гноохавами дѣдаьо я#«бхо*вііыыъ втогь волдо?» я 
рбуждадо къ опредѣденію Новозавѣтнаго ванона. Съ бмытою
? оатностію мояздо ухвервдагь, чю «нвя. ищонимв«аго ообра- 

хршяіашяшхзь овсаяШ ввярвыю доявма у гдоатжкого. Г*>-

E a считадя хавое ce f̂Kmie д$й<иввта*ьяо явобкодямьшь, ме- 
хѣію» ввѣ прлніе хрошсше (т.-е. аравервеввд оаиой иерввн), 
інававдііе Вецгій З.авЪть аа ©хкровеніе и иетвхвовцвявпііе 

* хряеиіацокодъ дух^ в*я вдмвтнадсіі, де чувсхвовмя оевбен- 
U нуюды вф лругтъ, яо»омъ к*н#ц* шешІІ. Ш* шюгочи- 
Н»нныхъ, сохраниввшхся до нась в»,о*рьшвах,ь гаовтяивсмисъ 
|цшентарі«въ на Довезавіьтяця яяяпв ѵы вваеи», ото* эхввяягн 
іуьзовадвсь въ . гвостацявм* «алвяичеекяиъ авторѵтокъ, 
вда жакъ въ дедяконъ хряагідяствЪ (тѵе. ял хряетошмюм1» 
Іірѣ), оходо втого вреиеяя совоЪмъ нячего я« о ш ж  нн « 
цкояъ канонвчисиомъ адторяхотѣ, вя о номмвнхаріахъ ва Но- 
№і Зшѣт». Црявщшъ, яоторьию руяоводаіавь п о ш ш  прн 
кцед&іенія хансша свящодяыхъ Ново»*вѣтяыхъ внргь, бваъ оо- 
юаія быдъ прднциягь аяооѵодьсяаго яромхояіявтя хяагь. (дх« 
КБазывается тѣы», чуо прдняты биди въ кааонъ помяшя мьа- 
сша Павда; кадъ пиоаада едоетцдьскія, эхя повшяія амѣдя 
шчеііе у Маркіова, Таціана, посд'Ьдовахе*«й Валеятава, Пе- 
ратоіъ). Кому первому пряшда въ гоіову ядея о соадмін квг 
яона Нововавѣтныхъ книгь—Васядяду дя, Ваіѳятяяу ди, Мар- 
вону дя, идя же одвовремеяяо яфспхькию гяовгавам* мравъ— 
імгросъ эхохъ останѳтса яавеегда хеме^ъ (вароченъ въ щдоау 
Харвіова исхорія говоряхъ ненвогое). Если докаваро, что Ва- 
«шдъ и Вадввтяяъ яменяо Евантедызкія пяеавія прявяаваш 
и  масштабъ, то yse въ атомъ выражеяа подная идея вавона. 
а̂осдѣдствія вопрось объ объемѣ наяояа одѣдаісв важяФйяшнъ 

Яр«дяетомъ саора между іаѳодич«скою дервовію я гяоетнхаші: 
Ьедставятехи кавооичвства утвврахадя съ ръшатвльшмтю, что 
|къ Еанояъ древяѣйшій и что гноотичеекія ообрішія евящ«шіыхъ 
яшъ суть вспорченнын пер«работви кавона каеодической цер~ 
юі. (Но доказат^дьогвъ яа это ояи н.е иогяя аривеотв, ааявг 
дшъ Гарааѵь—кавъ ввядѣтвдьствуетъ сочиненіе Тертудліана: 
de praescr.). Ихагъ гноохнки оъ яаыѣревівшъ одѣдадиеь сторови* 
ш&яя храдидіи, ояя впервые олредѣдядн въ ыірѣ хрисчіанг 
! 4
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скомъ объеиъ, содердоніе и <шособ* евхр&невія (хриотіайсі^ 
фрдяяциі, словомъ быди первымя хржтанскиші теодог&іф 
(137-^ 188). *

И въ другяхъ отаошетяхъ Гарям* указываетъ вежашій 4 
олвгідоѳсяій прогреесъ въ гяоетячесвяхъ обществахъ. Ѳяъ 4  
ходить, что догматячвбвое ученіе хржстіаясвоѳ у рмотйв^ 
сітльно подвинулось вдередъ по сравненію съ совредаеннь# 
иьіъ каволінгвояияи христіанаші н поелужило обравцоігь Ц 
догматики ѳтяхъ яоелѣднихъ.11рѳд«т&вимъ въ ятоѣіъ ро*ь 4  
сколько примігро&ъ» Гарнакъ утвбрждаоть, что учвіне о Хриш 
ва*ъ Оыйѣ Божіемъ, ветуияло вгь новук> стѳ*і*с> раввитія у г* 
стяяовгь. Ояъ нйшѳтъ: „Гяосисъ, хотя полагадъ разлиміе мещ 
вздняяігь Ввромъ и Христомъ, н© с% еѵо точки зрѣйія se бш 
яякяявго ѳодовятя слйшкомъ оттѢйятьѳто равличіе. Для 6оЦ 
шей ічаеп гаоспковъ Хржггосъ билъ кь вѣкотороиъ р41 
явлеяілм* еамого выошаго Бога, вояѣдогвіе ътоѵо въ итуЩ 
ншхъгяоотячесмхъ сочиненіяхъ (штр, въ acta Iohwmis) * 
Христѣ говоритвя іъ  таянхъ вкіражеяіяхъ, въ жоторыхъ оі 
повидймввуогенаеотвляеігся еъ Богомъ. Бвзъ волебатя мояні 
yiwep*fca*b, ч ч о  для болынянства гностиновъ Хрпстосъ бьЛ 
-п*ѵ€0)икх, бцоѵтаѵ тш логгрь Гноотяки наир. о т ъ  т&яъ называі 
тигвЙ @о#ія говорнля, что она „еднноеущна* верховному Бот* 
Несомнѣлно—замѣчаетъ Гарнакъ — гностичеокое воѳвышенно 
прѳдставленіѳ о Хрио*ѣ ыогущеотвеннымъ образомъ дѣйсівовал 
напоздвѣйшев развиііе хриотологія. Тотъ те учейый находпя 
ра#витое ученіе у гявстоковъ о двоякой природѣ; во Хряетѣ * 
декетйческія понятія о тѣлѣХрястовомъ; это ученіе, йю увѣре* 
тю Гараава, сдѣлалось достояніемъ послѣдующей цервви я отраѳй 
х<*сь частію въ  сйстемѣ Оригена (докетивагь), частію въ возврѣ 
«іяхъ Тертулліана (ученіе а двонкой природѣ Хрнста). И зтог< 
ѣ в е ѵ о  мало: Гарнакъ указываетъ и друрія заслуги гяостйкові 
въ раскрытіи ученія о ХриогЬ. * Ойъ говоритъ: „ абсолютяо  ̂
йиачеяіе личиооти Христа въ гностидп8Мѣ пришло къ очеш 
ясному выраженію (Христосъ ие только у^ителъ ястоны, но і 
еама истнна), во всякомъ случаѣ стало гораэдо яснѣе, чѣмі 
тьтъ {разумѣет^ся: въ церкви), гдѣ Христосъ р а з с м а т р и в а /^  

какъ оубъѳктъ ветхозавѣтнаго откровеиія. О ъ  другой стороны 
нельзя ие признавать—разсуждаеть нѣмец^і# ученый, что ѵйо-
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кивя свшывам епасеніе оъ иояорвчвсніш» лвцемъ Хркдта: 
Ірнстосъ лично содѣдадъ ѳто *шасѳвіев (о^евядно, Гарнакъ нѳ 
Ьходитъ подобнмч> ученія въ тогдашнейцвркв*). Гноопіки оо- 
■аіи овошгь ученівмъ н еще одинъ новый' догмать ваоатедьао. 
Ькста. Имвнво Гарвбвъ шмагаетъ, что „ташкь важъ гяоетвки 
рииш, что Хршетооъ прашвдъ чреаъ Маріао (т.*е. Богородицу), 
ріъ чрегь кашдо», то отоюда вовнивло поздвѣйшве представ- 
torie о рождвніи Хряота отъ Маріи ^беіъ и<тгхѣтв“ носіѣдней; 
•о ісякомъ случа& перех*** ота того учевія ігь мому, по ваш*у 
ІЪряава, 6ыл*> ô etu» леговш“. Учею* о д*>рв*роднѳмъ грѣжЬ 
Ішервые еъ ясхостіт раоврдоо, по мкѣнію того se учѳнаго, 
шліиь въ гвоеттшаиѣ» „Иотервоно, что Васяжвдѵ— эмвдяѳтъ 
№п> — взобршвют* перворадный грѣхъ тагь, пьѵь будто сды- 
лшнь еамого Авгуетяна. Вообще необхвдаіо заиѣш ц кагъ 
ferae canae .спешальв*йиая, позднѣйвмыт мрвовжая терингожо- 
в̂огія. догматы и т. и. въ иэвѣотвой мѣрѣ защютвуютая оть 

Ьвостияовъ*. Вгь е*ерѣ хрйстіандввхъ таансФвъ, во ѵвѣшю Гар-

Еат г н о о т ш еи  развили бохьшую дѣвгельнооть уишививъ ихъ 
хо и изжѣнивъ цервовачалышй хриогіансжій сцысдъ ихъ. 
ропомазаніе, едеоснященіе т—первыв медагнбсмки; у. ипхъ 
se, какъ ни у во#о друтаго яаходшгъ npaueq ученіе о прееу- 

ществленіи мша въ кровь—въ Бвхариотіж ж т* п. (18b. 191-—В. 
і 196> Понятіе о цвркви, вакъ тавой, т>е* врвь единащемъ прин- 
шшѣ въ эфнотіаншюѣ, по сужденію нѣисцвгго жвсдѣдиеатеія, 

і̂енено гностинаміі в вошдо у нихъ въ оаѵую ясвзш» вгь такой 
*ьрѣ, что каволическимъ христіанамъ оетавалѳаь міьжо мѣ- 
дадать приігйру га&одяковъ* Гарвакъ воев^щаетъ чвтателю: 
,наѳоіичеовая шрвовь яного времѳни пре&нваіа шъ іголоясеиіа

> яеопредбдеявоігъ (іш Werden), и вуо длхось, оова оі&' ве до- 
f етвгла твердоети (уетойчивости), вакую лраобрѣла мврвіояііте&ая 
н̂ерковь (?) благодаря дѣятельностн одного лщ&̂  воторое оду- 

^шевлено бшо столь сяжьною вѣрою (?), что ояо возъимѣло оилу 
іев ое  п о н я т іе  о  х р в е т іа ж в т в ѣ  п р о т и в о п о с п ш п ѣ  в с ѣ іг ъ  д р у ги м ъ , 

^какъ е д н в с т в е н н о  п р а в и л ь н о е . О в о л о  1 6 0  г о д а  у а р к к ш и т с в ія  об^  

щиеы обжадсихл о д я н а в о в о  т в е р д о й , н а  с м д а д н о й  орг& я и здш іей , 

^ іа д а л ѵ  одн и м ъ  л  т ѣ м ъ  ж е  к а н о н о м ъ , о ін и и ъ  яг т ^ ѵ в  я т  п о я в *  

ваніемъ с у щ Ё о с т и  х р и с т іа н с т в а ^  ( 2 1 1 ) .

■4*
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Воть кажой біеетяоцй образъ гностицязма яачертываетъ Гар* 
навъ. Въ гаоспцмнѣ быжо мяого тавого, по оловамъ посхѣ  ̂
няго, чего невозмоігао отысвать въ подоікенш церкви до 160 
годаг миого тавого, чіо вѵавшіо церховь ншк гяастяцвзиа.

Появпся р н о ст ш щ в м ъ  и жяце цервви обяовіяется, въ церввгі- 
провеходятъ бывтрая,мр*зите.хьжыя и мнегообѣщающія рѳФармы* 
увѣряет* Г&рнап. Какія преобравоваяія прогс&ошли въ ка- 
ѳолвчесвой церкви подъ вліяніемъ гностицизма — 06% ѳтомъ 
иэслѣдоватеіь говорить о*еяь подробяо, и наѵъ важетоя, что 
эта стороиа дѣжа соетавіясть самую суть рабо^ы Гарнана; от<И 
то, яадобно полагать, я имѣлъ в% виду авторъ раскрыть сь 
особенно» отч«таввостью. Преобравоваиіе дерввв нодъ вліяніемъ 
гяостицизма оеотавіяетъ поеіѣднюю стадіго развиіія хриетіан- 
отва въ впоху первшгь трѳхъ вѣвовъ. Стоіввоввиіе съ гяости- 
цизмомъ побудвло церковь въ пересмотру всѣхъ деоигь вѣ- 
рованій, въ рвортанязаціи уетройства, къ водворешю въ ея 
оредѣ теологичесвай науки и т. д. Но предоетавкмъ слово еа- 
мону Гарнаку, воторый, яачиная опнсыіатъ посіѣдшою стадш* 
развитія цѳрнви въ ѳвоху трехъ вѣвовъ, исчясдяетъ первым  ̂
дѣломъ всѣ тѣ бхвга, какія добыіа цервовь въ борьбѣ съ гно- 
стицизмомъ, въ борьбѣ, въ которой она жяѣлш не стольво по- 
бѣдъ, сколько поражевій... Второй вѣвъ сущеотвоваиія (ѳтотъ 
второй вѣвъ, по Гарнаву начинается съ 160 года, но не есть 
вѣвъ въ строгомъ смыслѣ слова, тавъ какъ онъ обнимаетъ время 
до 800 года) общеетвъ христіаяъ изъ язычнияовъ (яукво ска- 
зать, что такъ-навываемыхъ іудеохристіанъ онъ счвтаетъ ляцыи* 
бево веякаго будущаго въ перкви) овнаменовывается побѣдо- 
ноевой (?) борьбой съ гяостнаивмомъ и ѵарвіоннтсвою цервовію,. 
постепеннымъ дезданіемъ цервовнаго ученія, вытѣскежіеігь пер-, 
вохрнетіансваго вятузіазма, вороче: установлетеиъ веднкаго 
цѳрковнаго союза, воторый будучи въ одно и тоясе время поівтя- 
чеевимъ общѳствомъ (вонечно, по сходству съ твердымъ устрой- 
ствомъ государствсняымъ), швоюй и куіьтовымъ учреждеяівмт», 
опир&іся на твѳрдомъ оенованіи „ааостольсваго** вѣроучвнія, 
„апостольекаго“ вавояа, и слѣдовательно—апостольсвой яорга- 
низаціиа (выраженіе: яапостольокіе“ съ вовычвамв обозначаетъ 
у Гарнава въ ѳтомъ сіучаѣ: якобы апосюіьскій, Ьчвтаемый за 
апостоіьскій); изъ всего втого возникіа, создалаеь к а ѳ о л и ч е с п а я



Ъеркавъ, тагь вагь оо суду учашго асторюиц таковей царкви 
іюсмѣ еше не еуществовало. Соімаш»енся, чго л*«во»ко вемао, 
pro хочвт» скда»л> иеторвкъ сейшкь приведенаой гроквой *ра- 
|*>й. Но чнѵая эту «раау, наждый ямяжамшво чувотаувгъ, чтю 
аштеш ожяяают» «акдого оюроряаы оо сторовы ваммудраго 
мевіео. И ®та> ооаераювво вѣрво. .Раюастше ажгороыъ вы- 
■епршедввдой еяо аразы. состдшшсъ ряд» нѳожндавновтей. 
іогорыхъ ■« нояеть і р ц г м п ь  п ш »  вовбражекіе.
По<и**ует> а» Гарв&аем» а поокотрш»,, «гго овъ вамъ ска- 

Ьеіъ в поважеть. Кдеів измѣяенія ировзсхшм въ церквя въ 
ігьцующую Фаеу ея рааввгія (оте- 160 хо.800 гл), объ етошь 
«шецній воторвкъ говордаъ хак»: „древній ваволщванъ (т.-е. 
ѵрімь уаазшшасо вренмк) вижегда ве етаввхь ребромъ во- 
цоеа, что нуашо ечвтать хрягагі&вавяшь, по ш аш у онъ вкэдго 
ТОГО, ЧТОбЫ ДВВМГЬ ОІЖІТЪ BS 8ХОТЬ вопрооъ,. IQJbKO оцредѣидъ 
іоркы, коѵорвіа гаравтвровмв 6ы цриананіе хржстіаковаго вл» 
отлчіе 6т* чужгдаго вну. Stto рілпеаіе яроблѳіш ваяюхся еъ 
адой aropoau сіишвокь узкшг», о» . ф у г о й ■* едвшшшь широ- 
пмъ. Оао еяш воіп уп«, яетому что хрмѵіааютво, црппак- 
юе въ ворцаиъ, додкао бшв тераѣть внуэренвія егьснеаіа; 
«ео еашомміъ ширвкв, шмому ѵго оташдъ ве предохранио оть 
иорвеяія вовыгь н чуады» эхемевтовъ. Кввохвядоі» тажже 
щахь Ёвангеиае, потону что оаъ обдшь «го предохр&дитвіь- 

I юй обоаочкой. Оаъ охрашіхь христіаиевую рѳхягію охъ бы- 
I ttpiro аижшзяровжнід, но нрв атовъ ниѳ-по>маду саныйониро- 
игь вое болвшу» я боаыпую шюву адешевтвкь ніреввхъ, кавъ 
5у*то бы ѳви ttuas хривгішговвшв аіецввтамв. Вт> янтересѣ міро- 
вой ииееіи онэ> ве прямо пожертвовахь строгоетію ре.шгів, во 
«ыьно еаягчвіъ эту етрогооть чрваъ доаволввів хвржахьвя ме- 
№е сірогаго живвѳвваго вдвліа,—са»ло вааложвымФ считвться 
ірпспшаші и даводьствоваться атяігь вдеаіокь. ІІодъ вдіавіенъ 
«аеоівчевтва вош ввп церковь, вотораа не бьиа бодѣе общѳ- 
тоігь вѣры увованія в отрогай мимплны, во лодитическнвъ 
обществомъ, которое ва ряду съ првчимъ виѣдо въ своей орѳд* 
і Евавгеііе. Всѣ *ормы, которыми водьзов&іооь ате сбіиясежвое 
« ніровъ общество, ваѳоівцввмъ в« сидьной степеви обіекъ 

 ̂«юетоіьмашъ, почта боявеотванныкъ, авторит«тоііъ, в съ эівмъ 
онъ хрястіанство взвратваъ (eatetellt), а вазначевіе того, чтб
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сяштшгь хрввгіаножвм», аатвшвкгь в затрумял.. Н* за то щ 
хаволшшаай р«шгія въ пврмгіі рлзъ шожу« ш  «иствввтичѳскуй 
догиатяву. Въ саяоігь яаѳсшиеевомъ хряетіаяегвѣ яайдена быі| 
«ориувв, хомрая нряакріма вѣру в звцяіо.' В» темжіе вѣков-і 
чвд«аѣчаот»о давояьствѳвялэеь ѳтой «ормулой, ■ счаотіе, како« 
она соѳдала, доделѣ еіце ярододметъ «вое дЪвспіе, аовя* топ( 
ш ъ  оама «ѳрмула сдбмммь уаам*. Дваякаго рода ят*ені* 
содѣйстввкад. во»ивкяав»шю шамяадеѵагв хрюпіавсѵва.

Вопертхь, укаваии и , уеѵввовяем твердоѳ вѵбшяіе маештобы 
дхя о«ре*ѣленія таго, *г&: нрявяавать хрисігіаввяиагь, н масптбы 
эти. объявлеии быхя апостопсхяиъ наідѣ^іецъ. ПрФетой вре* 
щальный еамвохъ вѣры обрагтіся въ „апоогожьсжов" правю 
вѣры (regula fliei) я поіучаяъ зшьчсніе апомиѵеажро мжоіа. 
в*ры; паъ цѳртмпгоь пиеаиій, читаршіссоя «а-бвгосіужеяіеиъ, 
обрааояаыо бш» яапосггольваое “ еображіе апсаній (т.~е. хавонъ) 
и уравнвно быдо с% Ветхвмъ Эавѣѵоіг ;̂ еяиевовово-»гана|*хиче« 
своѳ ус*ройство дѳрцвп (*г.-в» предсдеятешоѵво одвого Ьодаомоч* 
яасо етмвопа въ общвшхг), <угаш кыдоаѵь ва „•иоето.іьское* 
аеянеюопаагь усвоеио каѵество прсеяяяковъ аяоеголввъ; наво- 
яецъ нультъ едАлалов миогерячесхвііъ сдувенаемъ, ароясхокденіе 
которвго ѵаже сагадн артпсиваігь мню толт. Велѣдвтвіа вавнх» 
потребшмэтвй оршжзи п ш ш  соетаввт*. яовий (вовоашѣтвый) 
яааов»; въ вакія вааиниыя отившешя стадв апоотодьокве opaeiuo 
вФры, апоетольсвій вдоовъ Новаго Завігеа и аиостошокое (епи-; 
екрпсвое) сяушвніе,—укааать ета одаа иаъ ва»в*йяшаеь вадачъ 
долыатаіжо-шзтортескдео иасяѣяовація, вот«рм, въ еояадѣнію, 
яе вподяѣ можеть бклгь раарѣшеяа. Р*авват$>ивяя процесде втого 
разввгія видшг», что хрвегіаасфво въ впмгь олува* *«е боіѣе, 
и бодѣв слцв&мвь віь мірсапри аівмеатамв. Виднѣе веего ѳто 
ивнѣяеніе хршдоаяотва обввружяважтея въ тоть «автѣ, что хри* 
етіавекія уповаяіл «іушевшпісь, что омірщевіе хряетіавокой 
яивви ве только тервѣяооь, но и саявоюнвровадоеь, что пропо- 
в*дь о бевусховвой орвдмяосш небесвьшъ ивгврооамъ встрѣ- 
чала себ* н«дювѣріе яли одраво se завдючева была въ очень 
іѣ«плепредѣіы“.

Во вморыхъ, веіьзя бы<« довольотвоватьея тѣш, ч т о б ы  ц я , 

ввѣвшей охравывротивъ гвоетацввяа тотровть ихотпы я уврѣЯ' 
іевія* нельвя быхо счятать доотатзчнымъ провозглаивяіе— »о- |
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хрясті&исюгаь, w найдеикьгй отвѣтъ поставяхь Фв̂ рдо и ясш 
Но ио вровді оааавггь, крявггіяіне не бши cs*&66Bta твердот 
опредішвнво-' оге%чап, *д это** й^арооъ. Это вйдя* на прямѣі 
Нршавя, Тертуміаяа т? Итпмкѵа. Иряяе#, Тертулгімъ яИ аа 
хатгь в* божмвй шха мвньтвй «звааямобПі «* одной стороя 
оть (хряспавсиой) градиціп, о% другой огь фаіософія ctapaiH 
яроетвояовішмгь- гяоститескиКъ ярб^АвІівніЯігь о хрястіаі 
ствѣ, на освоваяіи расшйревваго сяяволь крещахьяаго, извѣв< 
нагв рэда «вшивксъ* цермвдакъ ■ учввій; нрн этоігъ яесомвѣн^ 
югіия 'првдѣ собою чрвввм«айш> поучйтеіьный врияѣръ гностй 
ковъ яМярпошь Но этиотци цвркйи вйработыи ляшь отдмІ 
ныя догны, т.-е. чаеѵяия подояевія, тарактеризующія хрнсгія 
с м о , а отяюдь' нв выработали дагматини. Ояявяли ещ« ■  
увѣреавостаг, чтб хрпстіаігстао, «ь«ье ихѣ&йіоіявегь и  ваіі 
они считааи товественнымъ с* хрисгіаветвоыъ прочихъ—и даягі 
нео*рааов*в»мхъ вЗЬрующмчц я« яяѣ«і*ь нуягды въ нвучаоі 
обработкѣ, чтобы служить выражвяіеяъ вмешаго П08нанія.“ В 
чвго цв скЬлвли: Иряяей, Тергуллагт,' то ■едѣіано было Клпме# 
тоиъя особмгко Орягеяощ. Ч м п  больше ' хрИотіаневое пр<( 
даніе сближалвсь ѵь гречеоввй религіоаной мгюсо*іей, тѣиі 
явй&м*рим*в - бш і оуміга. проблеиъ. отеюя» вбеяякявпш* 
Клйметъ Адевоандрійевій принялен я» рааріиненів ихъ, но доі 
я ж  бмяъ отвтупять предъ гроиадиомію задвчя. Оряр&гъ при 
нявдж ватуке «ацачу прн трукяыкъ оббтоятельетйахъ й въ нѣ- 
квчфрѵмъ «пмшевія привеяъ ее къ кояцу. Ойт» яатсялъ пер* 
вую арнстіавскую догваггиву, которая ооперничала съ *ялоео*- 
евяня систеиами того вреиени и яоторая представляла сабоі 
своб«брв8но« «оскнвеніе авологетйчмкой тологія іустина в 
гвостичеовой теологій Валентина, при чемъ одвакойгь Оригенг 
йе уйуовадъ явъ вняыаяія npamwteoteft - цЪхя. Ві> етой догна- 
тякѣ оравйхо вѣры перепхавиіось, я ац* сд-йлано съ сознашевгь 
Оригеяъ яѳ окрывагь своего убѣкденія, что христіанство ві 
яйуедомъ аознаяія приходнгь впервме ѵь евобму правшьвои] 
выраасѳнію, и чтй хриотіанство (какдв бы ояо нп имѣяо вндъ] 
бевѣ твоюгіи есть хрийтіанство бѣдивси «Aito по с«бъ неясное. 
Ѳлхяяяаація йѣроучѳнія достигаеть у Ѳригеиа высоной степелг. 
й  однаво, нвсмдтря на веоь вдхявввиъ, ка»ой гамѣтенъ у Ея- 
мента я Орйгена, овя неоспоримо првшхя блвнгег къ Еа&нгеіію,
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Юнъ Ирнвей еъ его- прявязанятмтю ю  авторнтегаігь. ваеои- 
іесіую доn rn m y  Ш вѣя* Гаряаігь о іф е я ь м т  в овбще» тям  
крисііавегоо, вонягое й «ориуіяроммдое въ симой» *речвской 
■шгіозвой ф м о с о * і в “ (248~**2W).
I Болѣе пвдрвбное раскръиніе сейчаеь упазмшьшл юлолммИI Гар- 
кжа: 1) правма вѣры (вимволы), инонъ и церковь.
I Уве раяѣе жарвой борвбьг церявй въ гаоегтвявмюііт. в» хр»* 
егішсвяхъ общвяагь появкіаеь крвтяій •ормуіироттніл вѣры: 
Іратчайшее *ормулировайів бвдо то, юуророе вЯредѣі**о *$»■ 
ігіанснуіо вѣру, канъ вѣру »ъ Otea и Оын* я  СвятамДутга. 
ІИи *ормулі употреблялвоь- при торжественнызгь церковныхъ 
пйствіях-ь. Въ етихі. Фіфгужліеъ вахехдосв твйагеврмвое ут* 
мніе ва ваянѣйшіе «аяты и** *еторіи Іявуса. Сі> ояредіиен» 
іоегію ям  аняемъ, Что ѵь рлм евой церквя гіѣс*охьио пваднѣе 
150 года создался твердый сяивоть вѣры, который должеяъ быгь 
усвоівать каждый врегадоыый. Коі*а ігояввлся гнобтнцязчгь, то 
опору въ боръбѣ оь -втвм враічнп етаія «евать въ втвхъ сям- 
;Шать; ихт. объяввл „впоетодьсявміг* еимводами. Но имв въ 
етомъ случаѣ поль»овалисБ ие m  йѳрвоиачааьноігъ - ю  видѣ, а 
въ ввдѣ раснростравевноігь, яятерпретарованяомъ. ПРаѵь прелде 
всего постуяагь ИркМй. Дія болмпа^о успѣха борьбы еъ гно* 
стиескишв спенуляціямя, овэ „опредѣлевяо иитерггретярованяый 
ірещаіьный еимвол> вьідаи. ва апооѵоявсвую' regilla veritatis.

і Довазатедьство апоетчяЬсяаго характера втого еяивоіа — онъ 
основахъ ва томъ, ѵго втогь оиивом есть содержаніе вйры 
ткть общивъ, квторвм вбвоѵамі аное^ом аитг и что e rt обвдины 
въ неизмѣяноста постоявно хранйій апостольекую вѣру. Въ 
основѣ этяхъ двухѣ геййеовъ, счятаеть вужввшъ ваиѣпта 
Гарнакъ, лежать два ие£оя&8аийьггь пр-едаоіоженія й іюдмѣва. 
Не доказаво, что€ві вавѳй^дибо овмволъ врбязошелъ отъ апосто- 
ювъ; не доваяаяо ■ то, что овщевтвв, втявванямя аЬоо^ояяви, 
неизмѣнно храншгн вхъ учевіе; ваяовецъ оамгай свмволъ въ 
утанвомъ случаѣ подігѣяѳвъ тожяоваяіемъ его. Но въ другой 
сторовы путь, прянетМЙ Ирѵвееиъ, былъ едияствевнмй, ва но- 
торомъ вояво 6ыл« еваета та, чѣиъ ев^е вжадѣли' тогда отъ вре- 
>евъ первовачамваго- хрвбтіавотв», ж въ этомъ вакіючаетоя 
нсторвчесвое звачеиіе бтого’ дѣла, Чрваъ утвержденіе правила 
нстины, «орйуяярованіе иоего у Ирввія ярймѣнялось въ ойразау
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рдаокдао ермвода, од№Ф*> ударлмъ £«ДИ' усхранены ааи*ѣйш 
ічдогичведйе те#воы и «вердо. вдідовммго дотивйвддокноб уч 
ніе в» вцчесте* аросіодоввод ИривФру Ирин^я вседѣло <щ 
довалъ Тертудліанъ. Онъ ужа ідегврьгго объярдядъ , чир «хо «о 
мулу вѣры ирдодоегь »« евое аобстаадное иснорѣдлніе, тоі 
доджво быда ечрішгь. .(дотадю, тот» имѣдъ праі
н#, братсьое «ри#ѣ?«оді?, ца jwc^wpjUwWB» :у,нрочих,> зфисхіая 
Въ <юрму,щрованіяхъ рЪры р$з»едрдевныя доседѣ обвдеси 
хряетіда» подучиди xegep» иіийй кохорый объедивд
зжь, подобно тому, каю*. фвдосффсція шкеды въ цѣкахоры^ 
кдотдо. *opu$«itpw w H w t. учеціягь .а&годон о(у*вдиняющ* 
свяаыр доадьнаго и пр%кздчес«цг^. хрфмфтгра. „Црпврде в*ры 
едѣдадись cjoero реда паодфтфіш ,м» аутзщводвдющи$ъ ц» 
стіажь, цосдуяшщ одаовоір ддя зммедеродір о^дѣд^ны ^ ofrmw 
и іѵ д, (2 5 8 — 2 7 2 ). . ■• .

Дм*«- Маркіоаъ ацо» цояяфані# хдосодвфтдо цсдоваю в 
кміовѣ м вы хъ  (вовфзавѣтввдъ) вниі>» эоторый въ  еро общс 
ствадо, кажется, подьаовадся такацъа^е увавевдемъд аь  вавшк 
относидцсь въ ведцконъ хрястіаво*вѣ (т.~е, цѳрквл) кь  Ветхо* 
Завфту. Въ гноотвчівсрихъ шк«авд?>, квторыя Верой Завѣгь м  
цѣликомъ вди отчалти охвергад*, уясе. едоде «рвдцад II вѣв 
евангедьскія н ацостольйкія оасааія. р^з<|маіриьа*іиоь вакъ <&л 
щенные твнеты и ва них?» одоов*івдціитеадагич#е*ія(.ср!ед5дяціч 
А в ъ в в ш о и ъ  христіанлтвѣ въ то жв врвиа ееде ие> быдо аика 
кого собрэяія (канона) воаоздо&твда» пид*ній, к^торое ураиЧ 
вадось бы съ ветхозавѣтиымъ кдеедодо* &»яоядое<деде собравм 
ыввозавѣтвыхъ писаній возцивдо вф ваеодвческай цврвви по№ 
нѣе, чѣмъ у гвоотиковъ (ио ве демр&е l^Q года) д, оо оодр  ̂
жанію втимъ посдѣдыимъ. Соверщеадо внеэапно у Мѳдитова Сар{ 
ді|скаго, Иринея, Тертулдіанч. в, въ таяъ~*»атышом& Мурм°І 
ріевом% »р-агментѣ появлявтоя црвдъ нами каионъ. Цичего то«| 
ваго о цроисхождевіи ѳтого. яанояа «ъ. дврввя нм ь^а смзать, 
Можво замѣтить одно, что ваковъ аоявдается там»і
равыце всего встрѣчаемъ такъ-ваэыѵа^иия «шосходьсвія aPa' 
ввда віры . Объ авторитѳтѣ «обі^а^дМ /кініояа винего eep#»*CT' 
во. Тѣмъ ве менѣе каионъ у Ириве^ а  Тѳрхуддіава являвюя 
вподвѣ закончвнрыиъ; ерѳтикамъ. ср стороацих^ дѣдаются сидь- 
ны& упреки, что ови не арвзнаютъ іу  идд другую кяигу (#*
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какой прияять бы лъ  въ употреблеяі* при богосхуж еаіи , н я» 
чиела втяхгь кввгъ  овѣ  орязяали  подлинио-апосто.льекііми та і 
сочияеяія, которыя в ы д ав м о  з а  п ом яян ы я  пр*джнів древшпі
II ри втомъ держалясь в р а в ы а , по но»орому с о ч я я е я ія , хотя 
яоеввш ія ааобуольеяія m e n a ,  но протяворѣчащ ія о б щ е и у  хр  
стіансвому вѣрованію , т .-e. правялу Bfcpy, №  в&ялючающія t  
себѣ ч¥о-лябо олкорбительное для B ora  ввтховавѣтяаг<* и  о б іаа  
Его творввія, о б ъ я в ія я г  Ф ахыяввьш я, а  равяб  о т в в р га я я  и s< 
редавціи апостольоняхъ іш « а н іі, если о я я  яоояля н »  себѣ ■ 
добяие же п р г о в м к . С лѣдо**геіьво вдряовь держ алаеь з а  тая 
писанія, которы я в о еял г  я а  себѣ  ям *ва авоетоловъ  я содерх 
ніѳ теторвнсъ яв  р& сходовеь &ь ц ер я о м о ю  ВФрвю, т .- е .  дое&йі 
в и в  е«. Ио всв  8то, по Гаряа*уг вщв ве  вввя& геаьотвуетъ, ч* 
церковь в е  д о я у с к а л  беб-fc при втоігь яявакой  « а л ь ш я . Соств 
ляя латййъ— утвврждаетъ Г а р я а к ъ ^ ц я р д е в ь д м к в е р м ы а  ревяві 
текст*  инягъ, прячемъ ояа срядѣлала яачаха ■ в  ко н д ы  въ ві 
которы хъ иовозвй ѣтны хъ писаш йхъ. Но гораадо вяж ы ѣе еще «  
что цорѵовь яяоэгіябейѣим еяиіія сочяяеяія  ярігаиожха п о  сю еі 
прояохояиѳяію  т о и у  я л  другм іу  ж гь апосголоаъ, хоѵ я  яѣмецгі 
извл ѣ д о вател  ввлвяявтоя хъд о ііу  щв«ік> и то й -іш сл г , что т ш  
подлогь и о гь  б ы и ьсдѣ лаігь  я  р а в ы я е 'в р е н е ѵ я  еаетавхея ія  u  
я м а .  В *  дояаяательот*»' мячшія, что а в о я п м ы м  сочнненія пс 
тоігь сталя воевФЬ т а е я а  явяѣстньпрь ап о ето ю въ , авто р ъ  ука 
зы » аегь  в а  слѣдукиціе, по ѳро суждвнікх, довтовѣряы е «актв 
Е в а я ге л е  оть  Л увв яс  б и ю  иввѣстко М аряіону с ъ  имене» 
Луки, а  подутихо это вмй повдяѣе; жш онвадсш я Е ваягелія  оя 
Мбтѳбя в  М арва яе  и а * я в л м я  свачал& йрвтяэанія  я а  св о ё  прою* 
хоЖденіе отъ  ѳтяхъ мужѳй, э т я 1 проявведеяія сталп счятвтьсі 
апосго іьоки ия хяшь около - средияы I I  яѣв*  в  т. д. я т . д .  Ноя> 
«щѳ я е  перечяслиля всѣ хъ  п р таяах о г* , по которы мъ церяові| 
по еловвѵь Гарнава, отлвчала подлхяяѳ аао& гоіьекія писаня 
от% неподлинныхъ. Вщборгь во)ш іявв<«»»етоякокахъ вочввея іИ  
пиш втъ этоть  ученый очвяь облеічшівя д ія  церкжя тЬЬъ, 411 
первохрвотіяяокія проиевеідеяія m  сво ек у  вох*ржашю предстаі» 
ляхвсь дхя хюолѣдующаго христіаяства большѳю чаопю  непо* 
яятям ш і, тогда кавъ  аозднѣйш ія в  хоягяыя оочввввія вьадав*л 
оѳбя не тольио приоутствіеиъ я ъ  яихъ  еретичвеянхъ ученій, 01 
я  преждѳ всвго удобопонятносггію своэто еодеряганія, (ны row*B
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цабы—8амѣіиш» отъ оебя—эту восдфдеюю hucj» првдять з» 
рвію, есхибы авторъ сыоненъ бысь къ втой ѵааер* дмодо- 
і, ео овъ явгдѣ въ ввагѣ ые обнарушааеть атоі млдоявееси . 
*шъ образомъ возниедо собранів (н ш в») моетааьввогяер- 
Кіыхъ пнеанШ, хохарое - во «аоеиу объему ве сувдшииэдно 
ичалось отгь чаега тѣзсъ ш г ъ , которш уие ю  <щво аоко- 
Кіе поіьаовалшеь уваженіемъ въ общинвхъ л  вогорых прлиму- 
мвенно чятадись Гарлмгь съ равныхъ еѵороть ysaewaaerb 
іиеюе новивввѣтяаг» ш м а  дляаервв*. Дрюедек» в ѣ т о -  
в ево су*д«иія по атону вопрооу. Въ хеиввіе II в«а» мвдо- 
тщ перестаіи пададяхьед *ь хршяіавввоиъ общоетв* «m», 
Іорыя оодъ в-цкиіе»гь хрігетіаивжаго ѳвтувімм» вавпдаын 
ітагь христіаиъ и которыя Bvfcn яаяваяіа: апосходовъ, прр- 

■овъ в учитедей. Авториѵеть зтихъ «шкь сдѣдовадо «ажіццггь 
ргь-ибудь другимъ. Н воть чрета. совдааіе вавоца, предста- 
реш прошвдшаго поетаывяы быхн на імпооігмную вмооту. 
Ьверь уке оъ точки зрѣвія эхэго наваго авторігавтв стади оцѣ- 
рть досховвство тѣхъ учвяій, какін кѣыъ-.ыбо рвепроотраня- 
рь въ обадеетв*. Это обстоятелство вы*до бодьшія пюсдѣд,- 
рія ця церята. Подошена быіа преграда два равгошыхъ меч- 
*мей и «антазеровъ: амъ ехалв увашвать, что тодьао <шо- 
жиы имѣли духгь Беюй и говаршн во вмя этого Дука, чѵо 
іювакъ вакдючсвы въ ообравіи к&нвва и что всяяіе вовмв 
fcren, ^оворащіе « о  бы во вня яДуха“, хяецы и обиаяпипш.
■ етохъ ехучаѣ канонъ им&іъ благодѣтельное дѣйетвіе: »вту- 
Ьаъ, воторый рувоводвсь аодобвьшв шцаиж, гровяхъ хри- 
•мотву соввршаишынъ одачаніеиъ, тавъ хакъ нодзь приярыхі- 
р  ввтувіавма могіо оронвхнухь въ обвдество шшго чужмаго 
ретіиству. Дадѣе, ваионъ шыіожва преграду щя поавхенія 
рнхъ еояввевіі еъ првтязавіемъ на апостодьскій авторитвтъ, 
Мйеѵвѳвахъ воашотоввяію проотой обычной богоыовсной 
pq»aiypu, ухагавъ «й свое нѣсто в свое наяааченіе. Теперь 
рь првсхоръ tj»  всякмо рода литературы, еоля ова ве отоихъ 
1 противорѣчіи съ каиоаоіп; теперь воявШ ішеах«хь могъ 
вопь воѣ резудьтахы гречесхаго образованія ■ обращаогь ихъ 
k поаву церввв. Нажввеось, есяв вавонъ гатѳмккіъ ист^»мч«> 
№й смыоть в иоторичесхое проввхокхеяіе вошедлвхъ в» яего 
•иваеній;—во за то теперь давы условія для серьёанаго изуче-
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нія этихъ пиианій: теперь могла понппться ввзегетико-теолоі 
ческая наука (272—82, 290).

Произошли р .ъ  пзучаеиую впоху, по Гарнаку, п очень важні 
нзмѣнѳнія въ подоженіи Церквп, какъ такой. Съ этнхъ na 
истиннымъ христіанетвомъ сталн счптать только такое. ваі 
носило нмя апостольскаго и которое ыогло довазывать, что a 
таково. Естественнымъ слѣдствіемъ втого воззрѣнія было 1 
что теперь поставили въ связь аностольство съ епископствоі 
п епископовъ признали преемнииами „благодати истпны“ првв 
длежащей аішстоламъ. Подобное представленіе дплжно бш в г 
равтировать истинность христіанской вѣры. Если до сихъ noj 
христіане смотрѣлп на цервовь. какъ на святую первовь и осі 
вяніе ѳтого воззрѣнія находилп пъ ученін, что Богъ даруЛ 
цервви Духа своего, то теаерь еппскоповъ стали с ч п т і і т ь  яоё 
тедямп этого Духа и святоеть церкви поставлена нъ связь І 
увазакнымъ преимуществомъ епископовъ. Пропзошди u друг 
переыѣны. Важнѣйшею іізъ ыьхъ было то, что для успвха 4 
оііды надъ міроыъ церковь сдѣлала ыногія устушш въ aont 
міра. Цервовь стала разлнчать двояваго рода иравственнм* 
высшую, назначенную длн пзбранныхъ (отсюда впослѣдствіи я  
нашество) н нпзшую —для болыпвнства. Мало атого: ина высп 
вила одан иравственныя требованія для духовенства п другія - 
для мірянъ. Но тавъ какъ члеыы церкви не всегда вмполн.ип 
ослабленныхъ требовавій, то, для охраненія частоты церквп* 
предстоятелями цервви усвоено ссбѣ право прошать грьхи, пра 
какъ Оы повторнть таинство крещѳнія, отпущающее всѣ грі 
Все вто взятое виѣсгБ чрезвычайно возвысили классъ іер*р* 
чѳевихъ лицъ. „Въ кругахъ мірянъ вѣра въ благодать Ьо* 
стала ослабѣвать, u довііріе къ церквн—усиливаться. Присвипв 
себи право разрѣшать грѣхи, цервовь „стала дѣяствовать • 
имя Бога и вмЬсто Н его“; „ешюкипъ Фіштпчески сдИлался суді  ̂
v i c e  C h r i s t i  “ . ^На ы і і с т ѣ  хриотіанства, пмѣвшаго въ своейсреі 
св. Духа (первохриегіанскій энтузіаам-ь), выступило учреждвяі 
церввп, обладаюіцее канономъ ( i n s t r u m e n t u m  d i v i n a e  l i t te ra tu ra*  
п духовной должностью (еписвопатъ). Ирв всемъ этомъ Гарив* 
не еоглашаетея съ тѣми ученыыи, которые думаютъ, чт« съ т* 
кими перемѣнами церковь сгала шіже по свопыъ свойстка** 
чимъ христіанство предыдущаго времени. О н ъ  приписы**®71
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оио (эхо отіфовеше) нѵѣ«ть «я«у. п |м пм едоь в* с е б ѣ  дюдейі 
цриводать къдобродѣтедьаой шизни, Рэдемалрпваемые ввфшнщ 
обравшг» м ю о іэ д ы  бва» « о к я ім ія . б н ш  кон е«рвати вв« , а т 
кямя *яя быдв вотому, что <мш влм»«два кяс&іиоь вокеркм  
деріовнаго нр«данія; авап ротявъ  г в о с г и ів е т а р м н о ь  покять і 
что они читали въ  вредавія, и бхаговѣстів, о х о то р о к ъ  оі 
сдышадя, хдтѣди обоояовать* (372— 73, 376). Вотъ аадага  ап 
логетовъ ао Гарааху. Объшяжвія « м і  «*» и азы вяеѵ ь  „вар 
докомьяыни", и едэд ли ято в е  вогм свтвя съ мяыѣ. О  раавят 
хриетіаншаго учвві* аподогвшии, послЬ оейчас» окаааявап 
оошияо я  рѣчи не можятъ бкггь у Гаршымк

Иряивй, Тертуддіан-* я Ипводятъ.—йяа«вні« вжь.»  разем 
триваемой обдаети нѣѵ««вій учевый ояясываегь і л в ъ : „гиоеи 
цаамъ н Марвіонктахая церковіі ммяавшя ввхякую дѳркввь сяі 
хать выборку яаъ вреданія и яабраввое предаожвть жривтіаа»н 
въ качествѣ аш>етодьск«о аажеяа. Сюда относахоя: ярещал 
ный оимволъ н кажнгь Нояаго Заафто. Но ѳтохо пв яуядак 
вреиени бшо недостатоадо. Нужяо' бкцн» равъяшшть хряетіаі 
овое ученіе. И это равъяояевів ваямствовахо овою ыаѵерію ка 
св. кяягь обояхъ завѣтовъ; яо вдѣсь яв уже чувотвуется вя 
яніе фвхософсвой теохогія, каяою ояа авхяется у анологетові 
оъ хругой сторовы въ это тохкояавів жяеесны дре*н®-хрястіав 
свія вадежды (всхатохвгія), і и ъ  яхъ вояяжахя вигу8І«стячесшІ 
вредшествеяники Ирянея, еъ явныиъ яаиѣреяіемъ ващяядать ат< 
вредааіе. Не беаъ вдіявія въ ѳтош схучаѣ оотавалііеь опекуі 
хядіи гноетявовъ: ов* вашхя пріежъ у всѣхъ мысхящихъ хрц 
стіааъ. Теодогячесхіе труды, воавнкшіе вря падобвыхъ уыо* 
віяхъ, воеядв въ высшей стеяеня евоеобравяый я схожвый »1 
р&втеръ. Древяе-хаѳохяческіе отцш Иряяей, Ивпохить я Тертуі 
хіаяъ быхи пронвквуты убѣждеяіеяъ, что в» овоахъ сочяяеніяхі 
яздагаютъ саиую общелризиаввую церювяую вѣру я яячего боі 
хѣе. Но между тѣмъ эго быхо ве т&иъ. Кавовяаащя яяягь Ноі 
ваго Завѣта раэоиъ дада вехнкое явожеотво повяаяій, воторьіе 
слѣдовахо обработать въ  вачеотвѣ догяатовъ я соершвть ві 
одях) «ъ вѣрою, хакою жяха церяовь до втого вреяеяя. Объемі 
вѣры рааростаіся до веобъятности, а шжху тѣмъ нредаяіе, * 
тавже похемива гаотавдахв яе вднщвот ядтя въ вшрь я Д°* 
водьствоваться вратвяня Фориудани. Это водебаніе между крвг-
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•етію догм атаческнхъ Формулъ и безграничяою полнотою дан- 
|го канономъ содержанія — соетавляетъ одну изъ характерп- 
^рческихъ чертъ названныхъ древне-каѳоличесвихъ отцевъ. Эти 
ша яе прим ѣтіи  вначитедьной перемѣны въ воложеніи ве- 
Ы. Періодъ энтузіазма въ христіанствѣ прошедъ, т.-е. прошло 
b время, когда въ раснрытіи ученія учитеди христіанства могди 
р  доказатедьетво вѣрмости своихъ словъ ссылаться на прл- 
Іціежаіціе имъ дары Духа: пророчество, вядѣніе, „доананіе*. 
рперь необходимо бш о обращаться къ такимъ инстанціямъ, 
■ еъ  преданіе, вакъ разумъ. Но ѳтого данные отцы не замѣ- 
ши и не думади о томъ, какъ согласовать ^ребовадія раці- 
риьной теодогіи «(равума) съ преданіемъ. Твердо онц знали 
но: нужно беречься отъ гностической науви, отъ фидософско- 
роіогическихъ Формудъ, Во ѳта предосторожность въ дѣйстви- 
иьности бьиа тщетною. Какъ ни берегся Ирлней отъ сдеку- 
іпій, онъ наивнымъ образонъ рядомъ съ утвердивошиися по- 
■тніями вѣры даетъ мѣото и спекуляціямъ, которыя Формадьно 
т разнятоя отъ епекудядій апологетовъ иди что тоже гности- 
рвъ. Раэсиатриваемые отды во всякомъ ліучаѣ нѳ создади 
Цоіогіи въ точномъ сыыслѣ этого сдова. Ддя нихъ теодогія 
«m объяснежная вѣра, но ато не такъ (см« объ Александрій- 
екой пгкохѣ, ниже). Резудьтатомъ догматической мысди разсыа- 

[Чшваемыхгь отдевъ было простое спдетенів положеній вѣры, ко- 
тороіу недоставало строгаго стиля, опредѣленнаго принципа 
Ітвердой объединяюшѳй цѣли. Тавого рода Форма вѣроученія 
иобенна ясна у Тертудліана. Тертулдіанъ еше совсѣмъ неспо- 
«обенъ быдъ свою раціональную теологію, развиваемую имъ въ 
іачествѣ алологета, внутренно соединить съ христодогическими 
поюженіями regulai fidei, воторыя онъ взялъ и завдищалъ про- 
шъ ереси на основаніи Пиоанія п Преданія. Если онъ когда- 
ябо пытается обосновать внутреннюю необходишость удазан- 
*ихъ положеній вѣры, то онъ рѣдко идетъ далыпе риториче- 
йаго распространенія и священныхъ парадоксовъ (?). Оыъ не 
Ыъ еистематичеекимъ мыслителемъ, а космологомъ, морали- 
Vton и виртуоэомъ—адвокатомъ преданія, а потаму егѳ Tecto
ri*, если этимъ именеыъ можно называть его теодогическое 
*ногословіе, недрстаетъ единства; это—смѣшеніе разнорѣчивыхъ 
1 нерѣдко противорѣчивыхъ положеній; здѣсь нѣтъ ничего по-

5
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хожаго яа болѣе древнюю теологію Валѳнтина ц на поѳднѣйш] 
теологію Оригена. У Тертужліаяа все иіетъ вровнь; пра 
лены какъ быстро возникали, такъ те быстро и рѣш&іибь* Bhj 
реняихъ принщгаовъ и иѣлвй почти напрасно мы отали ( 
искать. Большоѳ оочиневіе Ирияея въ ѳтомъ отношежіи мно 
превосходитъ теологичесное шісательотво Тертужліава. Bnj 
чемъ и Иринею отнюдь не удалось подвести матерін, доіемі 
Св. Писаніемъ и правиломъ вѣры подъ основную ѳго точку щі 
нія объ иснупленіи; кромѣ того его архаичесжія эохатологиі 
скія подробности нѳ вяжутся междусобою,и очънь квогое, ищ 
мыели и Формулы Ап. Павла, у него совершенно потерялп т  
характеръ. Его спекуляціи въ нѣкоторыхъ *отношеніяхъ біиз« 
родственны еъ гностическими. Въ его теаіогшеовихъ объясм 
ніяхъ вообще проглядываютъ очень разнообравные элемени 
древнѣйшіе христіанскіе мотивы й упованія, буква двухъ ЗавІ 
товъ, морадьно-ФилосоФСкій элѳментъ (наслѣдіе «пологетовѵ 
реально-мистическій элементъ. Такой ѳклвктичесігій мвтогь ш 
явился у великаго учителя случайно, онъ ревультатъ „ечастя 
вой слѣпоты, которая не давала ему вядѣть. пропасти, кая» 
образовалась мѳжду христіанскимъ преданіемъ и тѣмъ вруго* 
идей, въ которомъ стали жять теперь. Во всякошъ случаѣИр 
ней въ втомъ нетодѣ предуказалъ методъ будущвй христіаі 
сной теологіи. Тертулліанъ и Ипполитъ пиоаіи подъ вліяніевс 
Ириней. Оба они усвоили оть него первохристіаново*эсхаток 
гическіе и раціоналистичесніе злементы, которые впосдѣдстві 
на Западѣ слились въ одно цѣлое, ,но т о л ь е о  Тертулліанъ зі 
нялъ у Иринея очень немяогое, а Ипполитъ и совсѣагь осталсі 
поэади Иряяея. Ближайшее полевное послѣдствіе трудавъ Ири 
нея, Тертулліана и Ипполита заключается въ сохраненіи npf 
даннаго от*ь дрѳвности и въ раціональной обработкѣ нѣвотб 
рыхъ догматовъ, которые постепенно возникали въ христіанстй 
Главнымъ образомъ Ириней образовалъ рядъ теологячесвиз 
схемъ, имѣвшихъ большое значеяіе въ будущемъ. Быстрое 94 
линизированіе евангельскаго ученія, имѣвшее мѣсто въ гності 
ческихъ системахъ, было предотвращено Ирннеемъ и его м 
слѣдователями, потому что онп болыпую часть древне-христіаи 
сваго предаяія, или по буквѣ и и  по духу, сохранили я спаси 
для будущаго. Но это сохраненіе куилено цѣной принятія д$*



Lro ряда гностичаскихъ скелъ; меддевдо вступали въ иругь 
ьззрѣвій своихъ враговъ, но нвивдузмо доджны б ш в аойти 
|  этогь кругъ, потоиу что все бодыве ш бодьше укдонядись 

первохристіанской настроеваооти ,ц мыодей х оереходыи 
іѣе и бодѣе къ другоыу обраву воезрѣній. Они сбервгди боль- 

часть древвлго преданія ддя будущаго хрлстіанства, но 
этохъ содѣйствовали постеденной эдлвниааціц христіанства* 

12—9. 435— 7).
^£шіентъ и Оригенъ (Адександрійсвая шкода). Чего не едЬ- 

Ириней и его преемвики, то сдѣдади Кдйментъ и Оригещ: 
христіанскую догматику. „Гносцсъ, s.-е. греч$с*ая ре- 

іозвая «идософіа ддя Кдимвнта ве тодько быда срадотвомъ 
»роться съ язычествомъ и ересью, но онъ одужидъ ему ш 
ідствомъ раскрыть и доказать возвыніенность и ввутреввія 

шйства христіанства. Едиментъ подчинпдъ себя авторитету 
шовнаго преданія, яо духовно придѣішдоа къ нему тодьш) 

)сіѣ научно-ФИдосо^ской обработки егр. Его бодьшой трудъ 
Ітроматы) естъ первая попытна — и по цраадѣ скааать оаиое 

юе литературное предпріятіе въ исторін дерввв — изобра-
> христіанство вакъ на оонованіц св. Пифанія и церковнаго 

(ецанія, тавъ и ва основавіи нредпадоженія, что Христасъ, 
J№ ніровой Разумъ, естъ источникъ всякой иотвны. Попытка 
^та удовдетворяда научнымъ требовміяиъ насатедьно фидософ- 

эхикб и *идосоФск,аго міровоаэрѣнія — не даромъ она 
шачадась ддд даддей образованнадхъ—и при этомъ даваде 

)гатое раскрытіе садержанія вѣры ддя ыростыхъ вѣруюшихъ 
|Ло Формѣ и содержанію здѣоь дано научяое, хриетіанское ре- 
|Дгіозное ученіе, которое не противорѣчигь вѣрѣ,, котарое ве 

)іько въ нѣЕоторыхъ сдучаяхъ подкрѣпляетъ и объясняетъ 
^ѣру, но и возвышаетъ вѣру въ другую высшую духовную с*е- 
jjy, именно оно перевоситъ вѣру изъ обдасти авторитета и под- 
|риненія въ обдасть чистаго знанія и духовной внутренней на- 
^троенности, вытекаговдей изъ дюбви въ Богу. Вдіяніе гности- 
(іизма, въ особенности Вадѳнтина, сидьно отразидось на Кли- 
лентѣ. Это вдіяні^ видцо цъ рониманіи своей задачи Кдимер- 
юмъ (представить христіанство, вакъ теодогію), въ опредѣденід 
.♦ормаіьваго принципа и въ способѣ разрѣшевія пробдемъ. Цо 
Климентъ много выше Вадентина, въ особенности потому, что

5*
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вею полноту пробчемъ подвелъ подъ единство приащпга Знц 
ніе К птеята выражаетоя въ слѣдующемъ; у Климента бощ 
дѣиіе (Gotteegelehrsamkeit) сдѣлалось высшею степенью благоі 
етія, высшая ф и л о о о ф ія  грѳковъ поставлена иодъ защнту и oxj 
неніе цвріви и при втомъ вся кулътурная жизнь грековъ нац 
санкцію въ СФврѣ христіанства. Логосъ есть Христосъ, но Лого 
при этомъ есть все нравственное и разумное на веѣхъс^епеня 
развитія человѣчества. При сужденіи о міросозерцаніи Климев 
яеаьзя нѳ признавать, что церковное преданіе занлмаетъ у не 
низшее мѣетое въ сравненіи съ эллияской реіигіозной фикй 

ФІей. Клпментъ подготовилъ по^ву для созданія христіанск 
теологіи, но не создалъ ѳя. Это сдѣлалъ Оригенъ, который.ош 
раясь на труды Клнмента, былъ способенъ дать систематіф 
скую обработку ваѳолическаго преданія. Между теологами щ 
отіанской древнооти Оригенъ вмѣстѣ съ Августиновкъ заниманп 
самое звачителъное и самое вліятельное положеніе. Оригенъ* 
отецъ науки въ широкомъ смыслѣ слова, и при ѳтонъ et 
основатель той теологіи, которая достигла завершенія въ 4 и 
вѣкахъ и которая въ 6 вѣвѣ отвергха виновника ея, не not 
рявъ однакожъ той печати, какую Орпгенъ наложилъ на нв 
Онъ создалъ цѳрковную догматику и положмъ осяову для науі 
объ иоточнивахъ іудейской и христіанской религіи. Онъ пр< 
возгласилъ примиреніе науви съ христіанской вѣрой, высше 
нультуры—съ евангельскимъ ученіемъ на почвѣ церкви и боікш 
всѣхъ еодѣйствовалъ тому, что древній міръ былъ пріобрѣтей 
для цернви. Онъ держался методовъ, господгствовавшихъ въ ш 
лахъ Валентина и Неоплатониковъ. Исторія догиатовъ и дер 
ковная исторія за послѣдующіе вѣва на Востокѣ евть прост 
исторія ф и л о с о ф іи  Оригена. Аріане п православвые, критики 

мистики, духовенство и мопашество—всѣ сеылались на Оригей 
и не оставляли этого авторитета. Оригенъ создалъ систек] 
воторая помирлла церковную вѣру еъ греческой философіа 
(505—510. 512—15. 555).

Ни въ чеыъ тавъ ярво не проявляется эллинизація учені 
деркви II и III вѣка, какъ въ ученіи о Логосѣ. Въ христіая 
скихъ обществахъ оволо средины II вѣва существовало рядомі 
два воззрѣнія на лице Христа: адоптіансвое, по воторону Хр® 
стоеъ считался человѣкомъ, въ коемъ (временно) обитадо Бо 
жество или духъ Бога, и пневматическое, по которому Іисус̂
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гатаіся (особымъ) небеснымъ Духомъ, принявшпмъ на себя 
ю. Это послѣднее воззрѣніе принято было ацологетами. Но 
теченіе II вѣка ни то, ни другое воззрѣніе не возобладало 

'церкви, такъ какъ оба они находили основаніе въ еванге- 
гь: первое у синоптиковъ, второе — у Іоанна. Во всяЬомъ 
чаѣ второе, какъ нашедшее пріемъ у аподогетовъ, больше 
Ічало духу времени: хотѣли признавать Хрдста особымъ 
вскимъ существомъ. Вскорѣ съ этидаъ дониманіемъ личности 
іста слилось греко-философское представленіе о Логосѣ, Про- 
йіла даже замѣна одного понятія другимъ* Н такая замѣна 
лтіемъ Логоса неопредѣленнаго понятія о яебесномъ Духѣ 
іаочень выгодна ддя христіанской теологіи. Чрезъ оиредѣ- 
іе небеснаго Духа во Христѣ, вакъ имецно Логоса, уясвено 
угверждено понятіе объ этомъ духѣ, к ш  высочайшемъ и 
йственномъ въ своемъ родѣ. Теологи, допустивщіе тацуюпод- 
ву, не боялись того, что они такимъ способомъ готовятъ 
існость ыонотеизиу, ибо понятіе Логоса заключало въ себѣ 
шкомъ шировое содержаніе. Но развитіе этого ученія ^стрѣ-
о сильную оппозицію въ такъ называемыхъ монархіанахъ. 
вархіане стремились защищатъ то представленіе о Хррстѣ, 
іое находилось у синоптиковъ (дротивъ Евангедія отъ Іоан- 

І) и хотѣли ратовать противъ слишкомъ болъшаго вліянія ф и - 

(софія Платона на вѣроученіе. Но протестъ монархіанъ былъ 
Імодевъ. Логологія водворилась въ церкви. Побѣда Лого- 
т  въ церкви ееть побѣда неоплатонизма на^ъ другими ф и - 

Ціями въ области христіайской теологіи. А это нужно счи- 
*ь счастливымъ событіемъ для церкви. Неоплатонизмъ въ ПІ 
кѣ возобладалъ надъ всѣми другими ф и л о с о ф с к и м и  системами; 
*сд христіанская дерковь заключила исключительный союзъ 
(нимъ, то она поступила какъ должно. Благодаря неоплато- 

христіанство стало религіей міровой. А еслибы одержала 
рѣду теологія ыонархіанъ, то возникла бы пропасть между 
|ковію и  э л л и н и зм о м ъ  (560—4. 578).
Г̂аково япостроеніе“ исторіи церкви первыхъ трехъ вѣковъ 
Гарнака.
Цшакъ въ концѣ разсматриваемаго тома не резюмируетъ 
Ьихъ выводовъ и положеній, и такимъ образомъ лишаетъ чи- 
^ля возможности провѣрить себя—все ли понято имъ (чита- 
аемъ) такъ, какъ долженъ былъ желать того- авторъ.
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A u d i a t u r  e t  a l t e r a  p a r s .  j

Намѣреваясь сдѣлать разборъ историчесвой теоріи Гарні 
йакъ ойа выразилась въ первомъ томѣ его труда, ыы желас 
чтобы нашъ разборъ бш ъ доступенъ и понятенъ для кажд 
а потому у насъ не будетъ дано мѣста для скрупулезно 
буквалистической критики. Мы не станемъ разбирать частш 
мыслеЙ й частныхъ положеніЙ автора, потому что если бы 
взяли на себя эту задачу, то трудъ нашъ усложнился бы, а 
зультагь былъ бы самый неблагодарныЙ. Какъ ни усердно d 
ли бы мы разбирать книгу Гарнака, мы разобрали бы лі 
меньшую часть содержащагося въ ней (можетъ быть 20* 
или меньшую часть кяиги), и потому нисколько бы не дости 
цѣли, не произнесли бы убѣдительнаго сужденія, такъ какъ бо 
шая часть содераіашя книги осталась бы не затронута крв 
кой. Для Фактической критики всей книги Гарнака нужно бі 
бы написать не одинъ томъ. Съ автсгромъ пришлось бы с 
жаться вооружившись какъ элементарными, такъ и спедіа 
нымй свѣдѣніями изъ нѣсколькихъ богословскихъ наукъ—св. 
санія въ широкомъ смыслѣ слова, патристикп, канонячесяі 
права, догматики и собственно церновной исторіи. Но дод 
ная задача не можетъ найти ддя себя охотника.

Освобождая себя отъ мелочнаго, Фактическаго и текстуа 
наго разбора труда Гарнака, мы разсмотримъ его сочиненіе 
болѣе общихъ точекъ зрѣнія и преимущественно съ точкиз] 
нія того метода, которому слѣдовалъ нѣмедкій историкъ і| 
уясненіи хода исторіи древнѣйшей деркви. Цѣль критики, к* 
намъ кажется, будетъ достигнута, но путемъ кратчайшимъ. } 
нечно, и намъ не избѣжать тѳго, чтобы не разобрать эті 
или тотъ мелкій Ф а к т ъ , частную мысль въ ннигѣ, но это буд< 
дѣломъ попутнымъ.

Гарнанъ начинаетъ свою книгу съ изображенія ученія Господ! 
Христа. Но ученіе Христа представляется въ его книгѣ въ вь 
шеЙ степени бѣднымъ. Мы однавожъ должны сказать, что Г| 
накъ недалекъ отъ мысли, что у Основателя христіанства < 
всѣмъ не было никакого ученія. Очеркъ ученія I. Христа, ка 
представляется это ученіе Гарнаку, мы составили при изло»еІ
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щержанія киагя атого ученаго яа оеяованіи текста кяфгн. Но 
ь прииѣчавіяхъ къ эічшу текету Гарвдкъ оомвфвается въ до- 
ювѣрности ■ яодлвявоетя даже тѣхъ воззрѣвій Хрвста, кохо- 
и приписаны Ему въ твкет*. Так» вЪнецкій у^еиый сошіѣ- 
іется: объявлялгь ш  I. Хрвсгосъ Себя Мвссіѳй, вадодя что 
% часть Евангельонаго преданія ещв ір«буех$ схрожа#шей 
ігихи? (49). Га^вав», дадѣе, т  увѣренъ, что I. Хрясхосъ 
Кгь о своввгь второкъ цришествіи — даже в> хой.црортой 
рнѣ, какъ вадагаеть ато учввіе сдоъ оиъ,. кѣмѵикій учевый. 
іто говорвль по воарооу ѳсздтодогвческону Христосъ, а что— 
пзано ве Хриотом», а оровзошло отъ Его учешшовъ—объ 
юѵъ ипгго личего ввможегь склаать", аамѣчаетъ нѣмеидій исто- 
№ (51). Хриотооъ, жан* поучаегь Гараа#* въ цримѣчавіяхъ, 
6 шъ нвнашхъ уставовленій, которыя бц служилв отличитеаь- 
№ чертвю общесхва хрисхіаяъ. Чхо Хрветчсъ вв уст&новлддъ 
іиства крещенія,—«то мно я  пршо утаерщдавіся Гарнакомъ 
56); а что касаетем таинотаа прячащвніа, то усхаяовилъ ди эю  
віеіво Хриотос-ь—втотъ ученый не ічхворитъ ни да, ви иѣгь 
шонаяоь на нѣгь), подъ тѣмъ предлогомъ, чхо зваченіе слові> 
ряста о тѣлѣ в  вровв—„трудно уясавхь" (51). Но чхо *е елф- 

дмъ взъ оѳйчаеъ валш приведеввыхъ «автовъ? А слѣдуеть то, 
Гаржахъ eoBCfew» увр&аднвлъ лвчность Основателя хрвсті- 

мсгаа; а ьотеюда въ сжою очередь слѣдуетъ, что Гарнакъ пи- 
■еп свою всторію, вѳ вмѣя веходяой точкя алл точвѣе: исход- 
рй точхой его служвтъ пустое простраветво. Но вохъ водросъ: 
рѣеть jb  право Гарвакъ В8ять всходвой точвей пустое вро- 
иранство? Нѣтъ, ве виѣегь, по врайвей иѣрФ иы увЗЬрены, 
іго — ве имѣетт». 11<>чему овъ ве воспоаьаовался Евангеліаыа 
и изображенія L Хриета? На вто у вего есть евов прв'щны, 
■о вти првчиыы частію веосвоватвдьны, во сювахвы., а чаотію 
I кеосвоватепвы и вепоиятвы. Евавгелія савоптоковъ оал вв 
вризнаетъ подевнвшв. О Евавгедіахъ огь Махѳея в Мярв* онъ 
рперкдаетъ, что овв долго въ церквв вчиталввь не апостодь- 
|Сіаии провзведевіями, в только оводо е^едввы 11 віка рхь 
іетап считать провзведеиіяшв вышеувмашшхь аоовтодовъ (273). 
в̂ангедію m  Лукв ояъ также отказываетъ &ь поддинвоеѵк, 

*агь ва*ъ ово съ ииевеыъ Луха ненввѣьтно было даже.Марг 
ь°иу (еред. II в.), а аолучвло будто бы это ввя аоздвФв (179).
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Такія равсужденія положимъ совершевно ие осаоватедьны, в 
мьг по крайней мѣрѣ повивкаеиъ, псхіему Гарнавь не воепоя 
зовался синоптиками при пзложевіи проповѣдн Хриота. Гарнаі 
сынъ своей ультраиротестантской ореды, гдѣ тавъ именно ст 
трятъ на ясторичесвій характеръ сйноптявовъ; и мы можѳя 
искренне желать, чтобы онъ не сіѣдовалъ рабесж за  другпк 
Мо ме можемъ ѳтого требовать. Другаго рода вопросъ: щ 
чвму Гарнакъ не подьзуетея, кавъ источннковгъ, Евангеліем 
отъ Іоанна? Отвергаетъ лн онъ подлннность и ѳтого памятяияі 
какъ отвергаетъ синоптиковъ? Нѳ отвергавтъ и не признаей 
Онъ говоритъ только: „вознінгновеніе Іоаиновыхъ пнсаній, бу 
дучи разсматриваемо съ литературной и догмативо*иеторвч«скоі 
стороны, составляетъ мудреяѣйшую загадву, ваяую эадаетъ др» 
нѣйшая исторія христіанстеа* (66). Иѵакъ, Гарнакь не знаеп 
какой точки зрѣяія держаться на проясхождеюе Евангелія ог 
Іоанна. - Но чтожъ нзг того, что оаъ ве зн аеп  атого? Сіѣ 
дуетъ ли изъ того, что Бваигедіе отъ Іоажна, по своеыу про 
исхожденію, ееть „мудренѣйшая загадка^,—елѣдуетъ ли огсюді 
что этимъ Евангеліемъ историкъ можетъ и соввѣмъ не пользО 
ваться прн изложеніи ученія I. Хривта? Гарнакъ такъ яменю 
и думаетъ. Оаъ совсѣмъ оставляетъ въ еторонѣ Евангеліе Іоа^ 
па, какъ будто его и на свѣтѣ не существуетъ. Едва лн нужн< 
доказываѵь, какъ ііало основательнооти въ тавомъ поступкі 
ученаго историка. Поступать такъ, значитъ ве анать самьіхі 
элементарныхъ требованій науви. Если авторъ не понимаеть 
какъ разрѣшить „ ыудренѣйшую загадкуа отноеитедьно Еванге̂  
яія Іоавна, то ему оначала нужно было додуматьея до какого* 
либо рѣшенія, а потомъ; уже писать исторію хриетіавокаго pas* 
витія первыхъ вѣвовъ. Теперь для насъ ясяо, почему ученй 

Іисуеа Христа (даже въ тексггѣ книги Гарнава) тавъ біѣдн( 
иредставдено. ІІри изложеніи ученія Хриота не нрднято во вни* 
ианіе свидѣтельство главнѣйшаго свидѣтеля о проповѣдд Хр* 
ста—свидѣтельство Евангелія Іоавна, и не принято ио пр*4*' 
намъ еовершеяно непонятньшъ.

Кругь истинъ, въ какомъ жило „первое понолѣніе учеников» 
Хри«таа, т.*е. Его апостоловъ, Его непосредственныхъ учеяавовъ 
и послѣдователей апоетольскихъ, выходятъ у Гарнава тов® 
непомѣрво скуднымъ. Нѣскольво очень простыхъ истянъ, почтй
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р новыхъ—вогь бдаговѣеѵіе, >ъ «оторое вЪровало н которшю 
д̂жялось „оервое по*вЛ»іів“ вФруювцшъ во Іявуеа. Неужелн 

ррвахъ и въ самоиъ дѣдѣ, о* его точ*и зрѣнія, нв ногъ отн- 
Ьать такихъ панятяиковъ, воторыв би «вц№ еА <ям м іі обв- 
іе шировомъ вругѣ в*р*»ашй вервбвсгвукмцвт поелщовмп* 
і  Христа? Трудно бым  ему вайтв raeie • аамягким, но во 
імомъ сдучаѣ окъ м вп  бы отыеіать вгь, вслиби вахотѣп. 
№ трудво ену бш о отысмкгь тахіе паііатвняи, иоав» судоть
► той ироскрипціи, шшой ОП' одашъ втахомъ ввра (дввава* 
ііьегвъ—не шците у Гарнака) подвергаетъ бедьшуіе чвстѵ 
івонічеонвкъ пясаній, каоаювщхся веторія в учеігія ааоотоль-

^ вѣка: кнвга Дѣяяій св. апостодовъ — веаоддввва (a» вю 
ой страниЦЪ и въ ваквхъ выражекіяхъ говорнтъ обѣ ѵгою 
ръ—не припомню); соборао* пославів Імвва, въ пврдева» 

нонъ своемъ вядѣ еоть проповѣдь какого-то яервохриояан- 
fcaro энтузіастичеежаро проро*а, а цотачгь уже въ првя&нія ояд 
(віучыо *яя Іавова, елѣдовательно оно веводдввво; пвр»ое со- 
Ьрное посяаніе Оетра первоначально быю пеоькоыъ невм*- 
(taaro павляниста <ш>еі*дова*еля ап. Пав»), а помиъ въ пр«- 
н̂іи получило имя ап. Петра, слѣдоватвлыю нѳподлинмо ;второе 

•шаніе Петра очень нозднее првивяедвніе, яввдоеь- а% опикь 
восй средивы ІІвѣка; посдавія Іоанновы представляіогь, по 
моешу происхохденію, „мудрвяѣйшую «аг&дву*; вобврное по-

Еніе Іуды, по воей вѣроятвоети, первонатально было пнеьмомъ 
эвѣетнаго пав*иняста в потош. арвпвоаво ав. Іудѣ, слѣдо- 
еіьно опять неподліняо; всѣ такъ яавываеиыя пастрскіи 
!>осіаніа Павловы провзотдв незадояч) до 180 года, непод^ 

Іанны; посланіе къ евреялъ было первоначальяо пиеьиомъ *е- 
рввѣстнаго мужа или Варнавы (замѣчательно—вто нослаше Гар*' 
веъ готовъ приписать Варяавѣ, а дѣйствительяо прнписываеМ&е 
ррнавѣ посланіе —оаъ считаетъ подлогомъ), а потомъ передѣ- 
Мно въ посдавіе ав. Павла; спеціадьво о Апокалнпеввѣ Іоавва

Еторъ замѣчаеть, что ово первоиачааьяо никавого Іоавва не 
іѣло своимъ писатеіемъ (т.-е. нв ап. Іоанна, вв преовитера 
анна, которому ово иногха усвонваіось древввив), тольяо около 

бредяны II вѣка оно получядо зваченіе йроизведенія аа. Іоанна, 
Юсіѣ того, ввеъ въ іевстѣ Авокадипоиса ввесено бшо вѵя 
Ьанна (273. 275. 279). Само ообою равумѣетсіг, послѣ танаго
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огудвваго отваржевія подамоеіи бвдѣв 10 Новозавѣтвыхъ п 
еавій касающихея времея» аиоотодьвіих»— очевь хрудяо сосі 
вшгь. оботоахедьво aew w eie учевія мдотодов» и другнкі пе 
выхь доадйдовжгедей Хрвата. Яввовмеяв# вдоахь идторію, 
икѣа пачятшЕовъ — ато воввхво сам» ообой. Во чвтатедь к 
нечно замѣѵяѵь* что въ дремряпціэввый дисть Гарнака ве в 
шди мвогія поодавія ав. Павда— яредетавдяющів очевь нно 
даяяихъ д*я харанхериехиаи »&ров*аій „первдго иокодѣнія“ х{ 
сюавъ. Почему в отчего? Д*до твмяое, вувдвющееея въ разі 
аввеніяхъ.. Вышеушмивухыч Новояавфхныя Диоанія (цотою 
мы вечввдщдя) Гарнавъ отвврг* шѣ качеотвѣ асточниковъ esi 
его дѣда, вотому чхо вхъ счятаетъ вецодшвьшв раціонадоя 
чесяав вдвна нѣивдкяхъ ботдодафв»; оі№—цовдонішкъ рацшм 
дяохвчеедой вѣвьаціой хеюдогів, » потому вадеху хвахаегъ « 
беамшвхдаціовв«« явооы научвые приговоры—в оокорво подчі 
шштъв і ш .  Но не таѵь вроето рѣдааехоя раціоимисігвческші 
вѣмшшшв багосдрвами вопрась 9 бодынинлтвѣ Павдовыхъш 
сд*яій,не упеманутыхъ намм выше. Даке раціовадвстичесеі 
богосдовы врвввають ихъ цоддвтосхь. Судя во шіогямъ прг 
мѣракъ, nokro ухверждахь, что Гвфвавъ стад-ь бы пѣть е 
чуяаго годоеа, еодвбы кхо нвбудь шяъ «го собрахій объявш 
всѣ цоедавів Павда водеоквынв, во »хого-хо в яѣтръ. Охвергат 
по*аияновть всѣхъ иоеданій Паыа иикто нв рБшаехсн. Чі 
оохав^доеь дѣдахь Гарцаку? Не самому ще объяввть вхъ по; 
дожиыми? Оставалооь, с«*я твердо ыа о^чвѣ еваей ылуки, пр» 
знахь бодыпвнехво ІІавлоцыхъ цосдавій ооддвввьшя, в  на осю 

вавдв ихъ ввобразихь хцравхеръ ученія „перваго покоіѣш81 
в*руюддахъ во Христа. Но сдѣдахь ахого Гарвакъ ве захотмь 
(Почеиу—об» ахомъ шажеыъ нФскодько спусхя)* Гариакъ Рѣ 
вшдеа во чтобы то вв схадо охкавать оосдавіямъ Павда во вса 
комъ вдіавів на церковное вѣроучввів водохь до коыда II ил 
да%« ыачада Щ вѣка. И къ вакивъ ходьво удовкаиъ овъ я 
дрибѣгаеть, чхобы окрыть оть гдазъ чихахедя самое существо 
ввяіе веудобвыхъ ддя его хеоріи восданій Павдовыхъ (х.-е. 6оіь 
шинсхва изъ вихъ). Не ра#ъ овъ обращаехся къ благосыонвои] 
чихахедю и убѣждаѳхъ его забыхь о аосданіахъ Павда, этогс 
ябцвшаго Фарисея “. Чвхахедь сдушаехъ рѣчв Гарнава, во № 
доувѣваехъ и даже просхо ие вѣрихъ ученому нѣнецкону про-
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•ессору. Авторъ начинаетъ съ первыхъ же е*ранидъ своей 
вніги увѣрять читателя, что иосланія Павла долго оетавались 
шъ 6ы подъ спудомъ и не имѣли вліянія аа догматическое 
воспитаніе деркви. Ойъ говорить: „покиманіе !христіанетва Пав- 
лоіъ не ноеилб на себѣ слѣдовъ гречесжаго Bjtf яйій (a в*о ргі&въ 
обязательно нужно?). Въ этомѣ евойствѣ ПавловД ученій іеяпггъ 
основаніе, почему въ общее сознаиіе хрйстіанъ йй^его яе пе- 
решло изъ него кромѣ идеи о всеобщности епасенія, и псигому 
вевозможно дальяѣйшее развитіе деркви объяснять Павлинвз- 
иомъа. (41). Какъ это ново! Другіе западные радібиалястиче* 
ене ученые все развитіе хриетіанства выводятъ изъ Павлова 
богословія и утверадаютъ, что „Павеіъ есть Хрибтосъ" хри- 
стіанства, а Гарнакъ увѣряегь, что Павлово у^еяіе не имѣло 
никакого пріема и распространенія въ перво - христіанскихъ 
обществахъ. Трудно добраться до татяны, если взять руково- 
злтелями современныхъ нѣмецкихъ ученыгь радіоналистическаго 
лошиба, а иня имъ легіонъ. Да поіожимъ Павелъ не имѣлъ 
вгіянія ва догматику первенствугошей де^кви, ввкъ хочеть toro 
Гарнагь. Но вѣдь самъ-то Павелъ жилъ же въ апостольсвое 
время Ъ раскрывалъ очень многія христіанскія вѣрованія съ 
замѣчательной полнотой; почему авторъ о невгь-то и егоучеяіи 
ве соблаговолилъ ничего свазать пря изложеніи первохристіан- 
ской догматикв? Павелъ и его догыатива—Фактьі, на которЬіе 
обязанъ обратять вниманіе историкъ апостольскаго вѣка, если 
овъ не хочетъ морочить читателя. Но посмотримъ дальше, какъ 
увертывается Гарнакъ, чтобы добыть себѣ право—не излагать 
Павлова ученія и отказать во всякомъ вііяяіи его на церковь 
<*ь первыхъ временъ ея бытія. Поясняя сеЙчасъ приведенныя 
свои слова, Гарнакъ увѣряетъ читателя, что жсторичесвіе слѣды 
знакомства церкви съ Павловымъ ученіемъ такъ „общи, что 
неіьзя предотавйть ихъ въ опредѣленномъ образѣ“ (42); „Пав- 
яшическая теологія—говорвтъ еще Гарнакъ—не тождественна 
ни съ первоначальнымъ евангельскимъ ученіемъ, йи съ какимъ- 
ибо видомъ позднѣйшаго вѣроученія* (93). Словомъ, авторъ 
очень усердно старается убѣдить читателя, чтобы ояъ сколько 
возможно забылъ о посланіяхъ Иавла—они чем^-то мѣшаютъ 
въ работѣ Гарйака. Когда же наконедъ открыты были въ исто- 
ріи христіанства послаыін Павла? когда и кто пѳрвый одѣнилъ



76 ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

это неодѣненное сокровище? Это случилось, по вшѣнію Гарнака, 
не радыце ср^дины II вѣк*. Изъ забвенія вывели эти послаціл 
гностикд—мзркірниты н энкратиты: „Павлиничѳскаа таологія з а -  
няда у нихъ свое (424). Вотъ какое благодѣяніе
зади христіанскому міру ыаркіониты а  ѳнкратдты. Какъ скоро 
обращэно было вдервые вяякаше этихъ еретиковъ на Павловы 
пославія, догда и дравославная дерковь—утверждаетъ одъ— н е  
могда бодѣв игнорировать Павдов^хъ посданій. Но ва первыхгь 
порахъ открытіе Павловыхъ посланій надѣдалѳ вемало хдопотъ 
оравоялавнымъ пщсатедямъ: вти посдѣдціе никакъ не могли в ъ  
своихъ воззрѣніяхъ цриноровиться къ непривычным^ ^для нихъ 
идеямъ (280)... Изо всѣхъ ѳтихъ разсуждеыій Гарнака для чи-» 
тателя ясно одно, что ахотъ ученый не хотѣлъ давать мѣсто 
Павдову богословію въ исторіи цервви до конца II вѣва.

Цтак^ несомнѣнно, что бѣднота изображенія Гарнакомъ какъ 
учедія Основатвдя христіанства, такъ а  первоапостольскаго 
времеди—есть дѣло намѣревдое, т.-е, совершенно искусственное. 
Онъ издожнлъ учевіе I. Христа, не беря въ рукп Евангелія 
Іоадна, а ученіе первохрнстіанскаго времени, не принимая 
въ разсчетъ Оол,ышшетва Павдовыхъ посланій. На то нна дру- 
гое у него не было нвкакяхъ основаній и накакихъ правъ —  
даже съ точки зрѣнія ехо науки и его собственныхъ научнцхъ 
представлещй. Но есди у него ве быдо никакихъ научныхъ осно- 
ванхй и нцкакдхъ правъ поступать такъ, какъ онъ постудилъ, 
захо у него была непреододиадая потребность сдѣлать именно 
тщъ} а не нначе. Гаряакъ жедадъ „построитьа свою исторію 
такь, какъ дѣлартъ свѣтскіе исторякя, не тольво не принимая 
иъ разсчетъ дѣйствія сверхъеетественныхъ начадъ, но и пред- 
отаэляя себѣ исторію, какъ развитіе человѣчества оть низшихъ 
степеней днвнлизадіи къ ьысшимъ степенямъ этой цивидизаціи. 
Не ^удеріъ говорить о томъ, вравы ли свѣтскіе исторнки, ру- 
каводдіщеоя подобнымн взглядаши. Для насъ важно отмѣтнть въ 
цасто^щемъ случаѣ лшдь то, что Гарнакъ держитса этяхъ взгдя- 
довъ, работая въ т^кой областн, какъ цервовная исторія. Цер- 
ковная исторія не укладывается въ тавія рамки, въ вавія за- 
кдючаіртдь свѣтскіе историки гражданскую ясторію. Цврковная 
исторія имѣетъ своею точкою отправленія не мнннмумъ разви- 
тія, а полвоту релнгіоэеыхъ идей. Этого одаако не хотѣлъ взять



во ваиманіе Гарнакъ, и отсюда, какъ естествеяшое слѣдсгвіе, 
выходило искаженіе имъ ясторіи нервохристіансгЯА. Ио теоріи 
свѣтскихъ исторпковъ, начальная историческая стадія развитія 
даннаго общества (государетва) простд, несложна, ммѣе бога.та 
ядеями и учрежденіямя, чѣмъ послѣдующія стадш яизни обще- 
ства. Поѳтому и Гарнаку нужно бшо предвгавять первоначаль- 
ную эпоху христіанства бѣдкою идеями и учрезденіями. Но въ 
развитіи этого предзанятаго вэгляда, онъ встрѣтялся, послѣ раз- 
лчныхъ проскрипдій историческихъ памятниновъ, съ двумя важ- 
нѣйпшми памятниками христіаяской древности—Вваигеліевгь Іо- 
анна и посланіяміі Павла. Подлиняость всѣхъ ихъ отвергать 
было ыевозможно. Но с* другой стороны Гарнаъу невозможно 
бшо и воспользоваться ѳтини памятннками, каяъ свидѣтехь- 
ствомъ о характерѣ и свойотвахъ ученія Хрнста н апестоловъ, 
іевозможно было при точкѣ зрѣнія ѳтого учвнаго. Бслябы опъ 
нзложил* благовѣстіе Христово я ученіе яервохряотіайской 
ѳпохи по указанныыъ иоточникамъ, въ таковгь олучаѣ благовѣ- 
стіе Христово ок&залѳсь бы безмѣрйо широкимъ, и проповѣдь 
апостолъская и вѣра первыхъ учѳниковъ Хрнотовьшъ богагдами 
содержаніемъ и многобъемлющимв. Но бслибы в*о повлѣдте 
сіучилось, тогда первая стадія исторіи христіанотва являлась 
6ы разрушающею Гарнакову тѳорію о раэвяті* хростіанскаго 
обшества, кавъ и всякаго человѣчеонаго общества, протрееожв- 
шмъ образомъ—отъ болѣе простаго въ болѣе оложноыу. Нужно 
быіо какъ-нибудь развязатъ крѣпко зафянупій узеп , но вжѣсто 
того, чтобы развязать, Гарнанъ рѣпшлся разрубить его. И воть 
въ результатѣ—недостойныя еерьёзнаго ивторява намнащи, ври 
помощи которыхъ нѣмецкій ученый етараетея отдѣлатьея оть 
неудобныхъ, мѣшающихъ стройности развитія его теарія на- 
іятнпковъ. И вотъ появляются его, вя для кого неубѣдпельньія 
к ничего не доказывающія, элюкубраціи, что Бвангежіѳірь отъ 
Іоанна нельзя пользоваться при изложѳніи проповѣдж Хряето- 
вой, потому что „оно, по своему пронсжождвяію, мудренѣйшая 
загадкац; что яужно отказаться и отъпосланій Павловьіхъ, какь 
источника, откуда можно черпать свѣдѣяія о вѣрованіягв „пер* 
ваго поколѣнія* послѣдователей Хрѵстовыхъ, потому-де что ояи 
оставались безъ вліянія на религіозно-умственный строй апо- 
стольскаго вѣва.
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Тарниъ образомъ ыы вцдимъ, что въ исходныхъ точкахъ зрѣ 
нія трудъ Гарнака лишенъ основательности и тенденціозенъ 
Невѣрность этихъ точекъ зрѣвія отражается невѣрностію раз- 
врытія дерковно-историчеркаго содержанія и дальиѣйшнхъ ста- 
дій исторической жизни христіанства.

Собственно говоря, мы могли бы и закончить на этомъ раз- 
боръ труда Гарвака о первыхъ трехъ вѣвахъ. Для насъ тепері 
ясво, иочецу трудъ его явдяется такимъ, каковъ онъ есть, ш 
соотвѣтствуюпцшъ бодѣе основательнымъ и распространенныіл 
предетававніямъ о первсщъ періодѣ церковно-исторической жизни 
Доетоинству труда всецѣло вредитъ методъ, положенный ві 
освову его, шо дедригодный для работы надъ дерковно-истори- 
ческвмъ матеріаломъ иерваго вѣва христіанства. Если, вакъ го- 
воршгся, хорошее дачэло—додовина дѣла, то худое начадо, какъ 
у Гарнака* естеотэенно портитъ почти все дѣло. Говоримъ: щ  
могли бы окоачить р&зборъ нниги Гарнака, ограничившись ужс 
сдѣдавньши вритичвсвими замѣчаніями, тавъ вавъ мы открьш 
недостатви, которые должны были неминуемо неблагопріятнымъ 
образожь отовваться ва всемъ трудѣ его; но мы сочли за луч* 
шее не ост*вляяъ безъ критичеекихъ замѣчаній, по врайвеі 
мѣрѣ воротнвхъ. и дальнѣйшія разсужденія автора. Мы надѣемся 
что тавшмъ обрааомъ будетъ евде нагляднѣе: съ кавими трудно 
стяма врлходнтся бороться историву, етавшему вд ложвую до- 
рогу въ евоеісь «зслѣдованіи.

Прежде веего вамѣтинъ, что общиш принципами, эаправляю* 
щямш хйтиъ развятія церковно-исуоричзсвой жизни посдѣ* 
ааоотольоддха» врѳменъ, Гарнавъ считаетъ эллино-римскую вул* 
туру a  іудаивмъ, въ  оообенности въ той Формѣ, какую пред 
еѵавлвло ѳлдивиаиров&вкое іудейство (цаир. іудейсвая алексан 
дрійевая ф и д о с о ф ія ) .  Не будемъ здѣсь распространяться о  дѣй 
втвительноиъ значѳвіи перваго изъ указанныхъ принцияовъ 
тагь вакъ объ  этомъ вопросѣ снажемъ ниже, когда станеип 
оцѣнивать взглады Гарнава на Формы и плоды вліявія эллино 
рнмской культуры на христіанскую цервовь. Сдѣлаемъ лиші 
залЪчадіе о тадкомъ Ф&вторѣ въ жиани деркви, какимъ было- 
аллшшэнровавное іудейство. Гарвавъ цриписываетъ ему очеш 
больвдое значеше въ дальнѣйшемъ ходѣ развитія дерковно 
историчесвой жизни. Онъ, вавъ мы знаемъ уже, прямо говорить
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fro м?о іудейство вмѣло „замѣчатедъвое вліяяіе до воэнигоове- 
|е каеолжчесваго ученія нѣры“. й аъ  таюто рѣшвтальнаго ут- 
ІЬржденія Гарнаволъ сжо«га миѣнія одѣцомдо бы выводитѣ,, адо 
Ьеный историкъ очень хорошо зяаетъ, жакъ происходило иго 
іяніе и кажія есть иш это свидѣтвхьства. Въ дѣйстввтельности
* Гарнакъ объ атомъ знлетъ тавъ же н&до, шшъ воякій дру- 
L Онъ созжается, что ^яель&я укааатъ іикдкой . сггдѣльяой 
шоста^, чрезъ которую оодоршалось бы ато вліжжіе (4§). 
ш другоиъ сяучаѣ онъ ааявдяеть, что „оочтя совеѣмъ ведо- 
іетъ пряыыхъѵ,свядѣтельстжъа, на воторвдсъ утйерждалоеь бы 
[ѣніе о ааьвисимости христіанскаго міровоаврѣшя, принадлежав- 
іго цервви отъ элдинизврованнаго іудейства, ш ъ  своего 
аючннка ( 74). А если тавъ, то выетавлять ѳто іудейство, ваігь 
Іянцнпъ, зааравдявшій рамшгіемъ церкви—нѣтъ основаній 
ю—догаджа Гарнака, хоторая тавъ и оставтся догадвой.
Но обраіцасжся въ судьбамъ цервви ш ея вѣроученія, вавъ 
hr судьбы представхяетъ собѣ Гаряакъ. Много проходятв врв- 
ііш, по еуждежію этого ученаго, преякде чѣмъ цервовь стала 
іадать сиетемою догмаіичеекжхъ учеяій. Въ теченіе времеяи 
гь 60 до 160 года она мяжо чѣмъ обогатвлась въ с«ерѣ вѣ- 

|оученія—по оравненію оъ пержохрвстіаясжой ѳпохой. Мы цо- 
Шыл раныпе, чтд, по его мнѣнію, отлвчаіо христіаясное об- 
Щество отъ 60 до 160—въ догматичеокоиъ отвошеніи, Это бьиш

Еіе-то обрыіки вѣрованій. Правда, въ отдѣльныхъ жружкахгь 
стіаяскихъ, по сужденію вго, началооь пробуждевіе дегмати- 
ующей мывлн, но здѣсь небыло нжчего оиредѣденнаго, таер- 
рго и устойчяваго. Въ учежіи видяа Еолеблемость, замѣтя*і 

Казнорѣчія и мнке прямыя протаворѣчія. При изложеніи садер- 
Іаіія раобвраемей кяягж Гарнака, виы прввелн и приаіѣры даъ 
рой внито, которыиж ошь хочетъ докавать свой взшгадъ каоа- 
№но непривлекателъяаго состоянія церквж отъ 60 до 160 ;г. 
Іакъ ди ва е&иоагь дѣдѣ было, вакъ думает» Гарданъ? Y  Гар- 
щва быхя сфоы пржчнжы яавъ жояшо мѳныже цриожоьшать ааа- 
чеяія цервви указаянаго врѳмеш. Изучая ѳто вр«мят онъ це 
»огъ найтж иоточнйяа, жоточвива яесоАщѣнваго и важиаіги, от- 
*уда бы ножно было проввводпть услояговніе религіоано-уметвен- 
вой жвзни цервви. Пршшсать важнае йначѳніѳ въ. раэвлтіи 
^еіигіозно^умственной жжэви—самому хряетіатетву онъ fe  могь

і
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потому чта христіаиство, кагь онъ его понимаетъ (а мы уя 
вндѣли, вавъ онъ его понимаетъ) было лишь неопредѣденноі 
авергіей безъ опрѳдѣленнаго содержанія. Оставаіось количі 
ствеяжое в  качественное развитіе хрнстіавсвихъ идей выводиі 
нзъ поетороннвхъ вавихъ-либо вліяній, во всѣ етаранія майт 
такой источиинъ развятія христіанетва были напрасны ддя эпох 
60—160 годовъ. Таввмъ источнввомъ, ороеившвмъ и оплодс 
твѳрившимъ доселѣ безолодяое христіанотво, былъ, по Гарнак] 
гвостицвзмъ. Но такъ какъ гностяцизмъ, явившись во II вѣкі 
не вдругъ 9 самъ развялся и усовершенствовался, и не вдруг 
морь оназать благодѣтельное дѣйствіе на церновь, то припиос 
Гаряаку отложить рѣчь о измѣненіи круга воззрѣній христіанъ 
объ обогащеніи ихъ новывш лучшими вдеями, кавъ думаеті 
этотъ ученый—до той поры, когда онъ станѳтъ излагать исто 
рію христіанской жизяи за время оть 160 до Э00 года. Един 
ственно ѳто, совершенно нскусственное, соображеніе заставля 
е т ъ  е г о  ѵ з о  воѣхъ с и л ъ  с т а р а т ь с я  о  т о м ъ ,  ч т о б ы  ц е р в о в ь  б е з о  вся 
к и х ъ ,  п о  его м в ѣ н і ю ,  причинъ н е  я в л я л а с ь  п р е ж д е в р е м е в н о  бо 
і ѣ е  б о г а т о ю  я д е я м и ,  ч ѣ м ъ  в а к ъ  н у ж н о  ѳ т о  н ѣ м е ц к о м у  у ч ен о м у  
Онъ такъ р е в н о с т и о  с т а р а е т с я  п р е д с т а в и т ь  э п о х у  х р я с т іа н с т в  
отъ 60 д о  160 г. бѣдною и д е я м и ,  ч т о  н е  г о в о р и т ъ  даже, прі 
я 8у ч е н І Е  э т о й  э п о х я ,  о  р а з в и т і и  литературы х р и с т і а н с к и х ъ  ап о  
л о г е т о в ъ ,  о т л а г а я  р ѣ ч ъ  о б ъ  э т о м ъ  п р е д м е т ѣ  п о ч е м у - т о  д о  б о іѣ і  
п о 8д н я г о  в р ѳ м ѳ н и  в ъ  и с т о р і и  церкви. К о н е ч н о ,  т а к о й  м а н е в р і  
н Ѣ с к о л ь е о  п о м о г а е т ъ  ему с ъ  н ѣ к о т о р ы м ъ  правдоподобіемъ (ка 
ж у щ и м с я )  п р о в о д и т ь  с в о н  в з г л я д ы  н а  х о д ъ  р а з в и т і я  х р и с т іа я  
с в о й  живни и 8у ч а е м а г о  и н ъ  в р е м е н и .  Но в ъ  с у щ н о с т и  п у т е іп  
п о д о б н ы х ъ  и е к у с с т в е н н ы х ъ  н а н е в р о в ъ ,  п у т е м ъ  н а м ѣ р е н н а г о  м о і  
чанія о дЪйствительномъ о о с т о я н і я  догматвзирующей м ы о л и  хря 
еткавъ, о т ь  60 д о  160 г о д а  —• Гарнанъ нхчего не достягаетъ 
Факты слишкомъ громко говорятъ протввъ него. Кавъ нииска 
жаетъ Гарнавъ, въ своемъ взложевів, дѣйстіятвхьнаго состоя 
вія христіансиой догыативи дааяой эпохи, вта догматика ясн( 
говоритъ, что она была богата, а ве бѣдна. Посмотримъ ва 
пргаіѣръ, кавихъ невѣроятвыхъ хлопотъ в огорченій стовло ещ 
расжрыть мыелъ, что будто въ эту а в о х у  еще яе бшо ученіі 
у христіанъ о божественномъ достоияствѣ I. Хрвста, Сияа Бо 
жія. Это, вакъ взвѣотво, вардввальвый догматъ въ хрнстіанствѣ
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іеторія церкви съ очевидностію доказываетъ, что втоть доі4- 
п  всегда псповѣдывался христіанами съ самаго начаіа хра- 
ішства. Но Гарнакъ находитъ, что болѣе сообраѳно съ его 
юрической теоріей, чтобы этотъ догматъ утвердился и ра- 
шся въ христіанетвѣ—позднѣе, дослѣ развитія гностицивма, 
предѣлахъ отъ 160 до 300 г.—и употрвбляеть всѣ усилія 
іадить этотъ догматъ изъ псторіи хриетіанства 60—160 го- 
і. Обозримъ тѣ, достойныя лучшаго дѣла, усилія, которыя 
употребляетъ съ этою цѣлію и которыя свидѣтельству- 
протпвъ его раціоналистическихъ замысловъ. Гарнакъ, 

всей своей предубѣжденности, не могь не обратить внйма- 
на очень яркій Фактъ, именно, что съ саммхъ пѳрвыхъ 

|ъ христіане относилисъ въ Основателго христіанства съ 
рчайшимъ благоговѣніемъ. Факгь этотъ кажется непонятнымъ 
■оналистичссвому теологу и онъ стараетоя какъ-нибудь за- 
ревать его. Онъ напр. говоритъ: „Іисусу, какъ Мессіи и 

юду воздавалось благоговѣйное почитаніе, это эначнтъ — 
іуеть яѣмецкій ученый—почиталось то имя (курсивъ в*ь 
іникѣ), какое Іисусу далъЕго Отецъ* (56). Мудрено что-то!

,  іакъ встрѣчаетъ въ христіанской ліггературѣ отъ 60 До 
|  года безчисленныя указанія на то, что Христосъ почвтался 
■яазывался „Боромъ". Нѣмецкій ученый старается к&къ-нибудь 

•видно (въ сущности: вовсе не благовидно) отдѣлаться отъ ‘ 
этихъ свидѣтельствъ. Въ этомъ случаѣ онъ прябѣгаетъ 

іамымъ разяообразньшъ уловкамъ. Онъ вбиваетъ въ ролову 
ітеля мыслъ, что смущаться—де тавимъ названіемъ не слѣ- 
>, „тавъ вакъ понятіе: 0 €oq очень варіировалось и было 
чно, вавъ въ оредѣ лицъ образованныхъ, тавъ и нѳоб- 

Юванныхъ" того времени. Вообще тогда „ считалн за боговъ— 
астныхъ, блажѳнныхъ людей, пр одолжаю щихъ жоть въ 

юстиа (82). Не споримъ, скажемъ мы на это; но почему 
Бога удержалось и впослѣдствіи за I. Христомъ, а всѣ 

tie прѳтенденты не удержали за собою этого велинаго именв? 
*Ье Гарнакъ старается выставитъ на видъ, что будто наибо- 
b ясное свидѣтельетво о Божествѣ Христа находитоя въ сѳ- 
^ніяхъ подозрительнаго происхожденія — еретическихъ: въ 
ЬкриФѣ Acta Iohannis, у Маркіона, у монтанистовъ (140). Но 
кь em  же сввдѣтельс*ва касательно этого ученія и у цер-

6
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воввыхъ пюсаггедѳй? Есть,—этого ве хочеть отрядать Гараі 
Ш  ему важется, чта ѳтв евпдѣтедьства нужно поввмать не т* 
кдеъ обыввовевво понвмаютъ. Ясвое свидѣтедьство Іусти 
вазывающаго Хриота Богомъ, овъ усвдвваетса осдабвть і 
т^въ ооображевіемъ, что это вма дается Іустиномъ ыа 00 
вавів Ветхозавѣтвыхъ ивреченій (да развѣ Вѳтхій Завѣть 
переподвевъ указаніями ва достоинство Мессів?), идя же Ц 
на&шденіемъ, что этотъ аподогетъ сдова: Ѳсод, уиотребіяеи 
цшъ въ отвошевів во Христу, не дрвдваряетъ чдеаомъ: о і 
ве тавъ іи постунаетъ в Орвгевъ, учавшій црямо о едкшк 
щів Сыва Божія, Христа, съ Боговъ Отцѳм*?). Съ другвмн q 
стіанонимв еввдѣтедьствами II вѣка о Божествѣ Христа Гарщі 
поступаѳтъ еще страннѣе. Онъ утверждаетъ, что есди въ Ц 
стіансвой двтературѣ употребдядось вмевовавіе ІисусаБог« 
то это ве съ тѣмъ, чтобы „возвысвть достовяство Христ&г 
чаото наоборотъ—съ тѣмъ, чюбы показать, что осыоваше J 
достовнства дежитъ ве въ Немъ самомъ, но что Онъ есть тох 
несамостоятедьный возвѣствтедь (Offieabarer) Бога (131—11 
Тодвовавіе вв съ чемъ веоообразвое. Прв вомощв таввхъ яи 
ученыхъ опѳрацій, канія позводяетъ себѣ Гарнакъ, самое я« 
дргматдчесвое учеаіе древвяго времеяи дегво превратвть—вв 
чеяъ радв ообственнаго удоводьотвія—въ саиое неясвое. За 
чатедьво, что всѣ эхи ученыя продѣдви ве доставидв жеіаеі 
удовдвтворевія в саііоиу Гарнаку; онъ чувствуетъ, что не удіі 
ему раздЪдаться съ неудабными свидѣтедьствами, какъ онъ| 
дфядся ва ато. А потому мы встрѣчаемъ странную жаіобМ 
„беззаботностъ (die UnbekUmmertheit) первохрвстіавсвигь і 
сатедей, отводивщвхъ Хрвсту місто Богаа ( 128). Значюѵ 
суждевію Гарнака, они поступади веразсудитедьво. Но разс) 
тедьво дв поетупаеть вовѣйшій учевый, увтшдевво исн» 
свшсдъ сдовъ перво-христіанскихъ пвсатѳдей? 4

Въ течевіе 60—160 годовъ церковь, по оужденію ГарвІ 
быда бѣдна догматяческвмъ содержавіемъ, неуетойчвва въ і 
ихъ вѣрованіяхъ и какъ бы мертвенва, но въ концѣ этой« 
въ жвзни дервви возникаетъ и развивается, по едовамъ тог̂  
учеваго, явленіе, которое въ самомъ скоромъ времевв д<И 
быдо обогатвть церковь по содержавію ея вѣровавій, дать і 
твердооть и крѣпость в првзвать ее въ жизни, ожввять-*
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цгь „о&я^адть дице“ церіви. Такимъ яыешамъ былъ* по мнѣь 
ро Гарявяа, г н о с т ш и а ц ъ .  Jbro могъ одядать такого дшѣвія о п  
ішго историка? ВсЬ свои дучшіе вошшшеігті онъ адресуетъ 
юсшкадіъ. Гностшшгмъ для ыѣмецраго историка тогь „ящвкъ 
&ндорыа (см. §12), отауда христіанская церковь могла 8аин» 
»овать вее, что ѳй нужно. Что обыкновеаво говоротся о каѳо 
деской деркви— еамое теиерь приоиеывавтъ ошъ гностя- 
*у. „Гвостшш, говорихъ онъ, бьш  единственными тѳодогами 
0его времени; онж в^заеди хржетіанотаа ъъ свстему догла- 
ю, яервые обработадв систематическимъ обравомъ преданіяа 
я\ д. Одъ нашеіъ у гностиковъ воего вдоводь — и ваука-то 
кь быда прекрасаа: здѣеь возаикди первые ученые вомшента^ 
і, фыософско-догматичѳснія сочиаенія,—и искусствоуго у нохъ 
(оцвѣіадо: гимды и оды редшіозкые, церковныя нѣсии роди- 
ісь у нихъ вакъ грибы поедѣ дѣтняго дозвдя. Но читатель вее 
ю уже знаетъ иконечяо снроситъ: тавъ ди это? Моягжо по- 
риігь, что до наоъ дошла кажая-то богатѣйшая литература гно- 
рковъ, цредъ которой ученьшъ остаѳтся удивлятьея и  благо- 
Г&т*. Но въ дѣйетвжтельности жичего такого нѣтъ. Отъ литера- 
ры гностяковъ дошли до насъ отрывни, сѳхраижвшіеся большею 
Іетію въ трудахъ древае-христіанскихъ подемжстовъ. Отправля- 

р> отъ ѳтой джтературы, мошно наговоритъ много прзятоаго о 
Ьоспшахъ, вакъ дЪдаетъ Гариакъ, еслн учеыый обладаетъ пылной 
Мтааіей и не любатъ сггѣоыяться въ выводахъ, подобяо тоиу 
іГарнаку, н о  м о ж е о  о ъ  другой отороды утверкдать, что ли- 
іратура эта безсвявна, противорѣчвюц симводкзмъ ея доходитъ 
і бредней, что это таніе опыты теологичесваго пжсатедьства, 
оторие часто пред&гавдяютъ собою то дѣтоній лвдетъ, закъ и 
гвервдаютъ писатели, дравыкшіе оцѣиивать' явленія щ> ихъ 
йствительности, а не ишпсошу зваченію* Что взглядъ Гарнака 
% гностжцизігь не есть взглідъ науви, а есть частное, нѳавто- 
ізованное наувой мнѣніе, объ этомъ лучшс другихъ зяавт^ 
Мъ раасматриваеаіый учвжый. Онъ прлмо говорнтъ, что „до 
ііъ еще никто не признавалъ за гностицизмомъ такого заа- 
і̂ иія въ всторів догматовъ% какое ириажсывавтъ онъ этому 
Менію (ЮЗ). Къ атому еще нужно прибавить, что черезчуръ 
ригинаіьный взглядъ Гарнака на гностиковъ беаъ сомаѣнія 
Ккогда и не одѣлаетоя общ&признавііою научиою истиною, по-

6*
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тому что ѳтотъ ввглядъ выдумаеъ авторомъ для свфшхь жшчяип 
потребиоогей. По его представленію еамо вееебѣ  хршмгіанствс 
какимъ оно воявилось иа почвѣ іудейевой, лишено было почт 
всяжаго содержанія, И для того, чтобы етать содержогепвыш 
сдѣдаться велиною міровою еилою, каеолическою церковіф, хрі 
стіаиство должио было впитазь въ себя етвите льные corbi грево 
римской вультуры. Но вргда же это олучшюеь? Исторія ясн 
увазываетъ, что въ Ш  вѣаѣ хриетіанство сдѣлалось велякоі 
міровою силою. Поѳтону Гарнаву, съ ето точви зрѣнія, непре 
мѣнно нужно бщло въ теченіе втораго вѣка указать пункть 
вогда христіанство могло войти въ тѣсное общеніе сь греко 
римекой вультурой. Но свольво ни напрягалъ зрѣвія вѣмецвіА 
ученый, онъ не могъ открыть ничѳго свольво-нибудь важнаго 
что можно было бы признать за тавой пунвтъ.4 Чтобы яайті 
себѣ выходъ изъ неловкаго положенія, Гарнакъ за неиаг&ніемі 
ничего лучшаго, призналъ въ гностицизмѣ греворимсвій ®ак 
торъ, воторымъ будто б ы и  условливалось дальнѣйшее развиті< 
цервви. Но на этомъ затрудненія Гарнава не кончилисъ. Длі 
него, при всвй его предвзятости взглядовъ, вазалосъ слишкомі 
смѣльшъ, безъ всякихъ довазательствъ, признать, что кухьтурі 
греко-римскаго міра П вѣва и гностицизмъ — одно и тѳже. По 
ѳтому ему нужно било убѣдить читателя, что икѣя дѣло съ гно 
стицизмомъ, мы въ самомъ дѣлѣ имѣемъ дѣло еъ грево«рямсвоі 
вультурой. Убѣдить въ ѳтомъ читателя овазалось очень трудна 
потому что наука не думаетъ отожествлять грево-римскую вуль- 
туру П вѣва съ рн о с т и ц и зм о м ъ . Нѣмецкому учвному, црн та- 
вошъ положеніи вещей, ничего не оставалось дѣлать, какъ въ 
обпшрнѣйшей нѣмецвой литературѣ отыскать вакого-нибудь пи* 
сателя, который бы обмолвился словцомъ въ пбльзу укаванноЛ 
Гарнавовсвой тенденцін. Послѣ многихъ поисковъ Гарнавъ наі 
шелъ одного писатедя, по Фаыиліи Іоѳля (Joel), воторый гово* 
ритъ, что £ гнрстицизііъ въ сильной стѳпени ж уситъ  рреческіі 
харавтеръ и въ особенности де выдвигается въ немъ на цервьгіі 
планъ платони8мъа (165). Но Гарнакъ при этомъ забылъ со 
общить хоть вавія-лнбо свѣдѣнія объ этомъ Іоалѣ. По справ- 
ва*ъ овазывается, что Іоэдь нивогда не занимался исторіей гно* 
стиднзііа, что онъ есть еврейскій писатедь, нисжолько нвшр 
вѣстный въ наувѣ, написавшій двѣ тощихъ брошюры объ отно-
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іши христаанства и «врейотьа в ъ  первые вѣка. И з ъ  э і и х ь ->т о  

вшюрі» Гарвакъ в вввдев* вышепрвведевныя мвѣвія Іаадя да 
остицюде.. Б«дн ддя нао» сводьво-вв&удь авторвиетевъ Іо*дь, 
иы долашы восдѣдовать в*варі>віяи». ■ Гаршмц а есди І о ш  
насъ не авюритетенъ, то »ы иояешъ аъ oqjшымъ сповой- 

іемъ духа отаергвуть воззрѣнія Гарважа, постраенныя ва 
ютной мыелд Іоаія. Подагаем», что выборъ ве затрудавть 
ігеи,
іакъ ни «автаствчво то дредставлевів, кавое составихъ себѣ, 
І»нъ о аначенів гвоствцвававѵиоторів хрвстіѳцской церкви, 
ь, >»въ мы анаемъ, вліаніеиъ гноствдавма объясняетъ всѣ 
кнѣйшіе уопѣхл, всѳ дадьаѣйщее иродаѣтаніе етой пасдфдней. 
'арвакъ утверждаегь, что додъ тавюпь вш  лрусинъ «пяяіѳшъ 
етшшзва въ церквв 1) вачалась дѣвтеі№Нооть но частв со- 
меніл 9 авторвзаців свмводовъ вАры, 2) образов&іся ка.- 
п> новозавѣтаыхъ кввгъ в 3) раѳшврвлось и ивиѣяихось 
юе понатіе о деркви. Мы ве етавемъ равсттравксь первое 
шѣхвее взъ втихт. цодозвешй; цервое водожвяіе в* оовѳвѣ 
ей вѣрное, хота в обставлево у вѣкецваго учеааго раздич- 
и аксесуарамв, не вміющими дѣйотввтвдьваго научнаго эна- 
м; а носдѣднее ведохевіе вичего не предетавляет» новвго
1 сршневів съ тѣмъ, что ве равъ было выскаваио въ нѣм«ці
6 богосдввсЕой вауаѣ о веторвчесвовъ разввтіи поаятія „цер- 
ь“. СкЬлаеыълвшь вѣоиодысо замѣчавій о мвѣщцхъ Гарвцка 
иельно образовавія новозавѣтнаго кавова. Гарнавъ отнюдь 
*огъ иоказать оъ ваучною яоностію и точвостію вв того,
> канонъ впервые образов&хся лвіаь оволо 180 года; вв того, 
онъ соэдался въ церк&в по обяз^вел^вому примѣру гнортв- 

«ь, го того, что въ кавонф вошлв ве одвв пвоанія апо- 
іьеш (въ бодѣе серьёзной яаучной лвтературѣ вѣнедкой 
всемъ атомъ равоушдаютъ ввачѳ. См.. Herzoga: , Едсукіо- 

Бе B. VII; Капоп de» Neuen T4et. т— .1880). Дюбопытяо вв- 
ь одаакожъ, екеъ путаетоя Гарвакъ щів расврытів свовжь 

Ііадовъ ва провсхокдевіе кавова* Одъ дуііаеѵь, нто церковь, 
кавая кгшовъ в призаавая одви внпиі вановичее*ями, а другія 
[іриававая такнкв, рувоводидась вл втоп^ сдучаѣ, иешду про- 
рЬ| тЬмъ вритеріеш>г что «нщги дрѳвнія быда аъ вовдѣ II в, 
i неа уше ве оово$вгь- воздтвы цо «одѳрѵавдо, а квигв болѣе
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новыя для нѳя 6ш и  ясяы и удобопонятны, почему будто бі 
церковь перваго рода книга авѵѳрявяр&вала, какъ книги &Ц 
ствятельно апостодьсваго происхожденія, а книги втора*о род 
лишала такого ааторитета, fio авторг^ къ утѣшенію читателі 
в а м ъ  разрушаетъ евою гипотезу, вогда утверждаетъ, что въ ка 
нонъ вошли квяги, яатісанныя весьма незадолго до вр^мей 
обравдванія каяона (ganz junge), какими онъ признаетъ пасты{ 
свія посланія и второе посланіе Петрово (273, 279). Кто так1 
путается въ евоихъ сужденіяхъ, каігь Гарнавъ, тотъ этйм ъ  обна 
ружираетъ, что о й ъ  с*оитъ на лоясной дорогѣ я чуядо основа 
тельностж. Вообще нукно сказать, что Гарнакомъ о?одвинут 
происховденіе ванона жъ такоку позднему врѳменя, кавъ конеш
II вѣка ае волѣдотвіе каяой-либо научной потребностй, а рад 
стройности его соботаенной системы. Въ творвйіяхъ Ирине 
Ліонскаго христіанское богословіе достигаетъ зам ѣ чателън о  
етепеня раскрытія. Гарнаау вахотѣлось подысвать для этоі 
Фавта объяененіе, я ато объясненіе онъ иаходитъ в ъ  томъ, d  
только-что обраэовавшійся во времѳаа Иряяея каноаъ будт 
би даеть этому писателіо неизмѣримое количество ядей, ні 
обходяшо теперь завявпшхъ умы христіанскихъ богословов^ 
Нѣмецкояу учеяому для немудренаго Ф акта понадобилось м] 
дреное объясненіе. Ие мѣшаеть замѣтить еще, что авторъ, п< 
видимому вояреви собствейной воля, внушаетъ чѵг&тбдгю d 
осторожностію относиться къ его раэсужденіямъ: по поводу сиві 
воловъ перйо*христіанской церввя, по поводу праясхоядвяія 
нона и по поводу раэвитіи понятія о церкви, какъ тавой. 0нг 
говоритъ, чтб въ свояхъ разслѣдованіяхъ этихъ вопросоот ohj 
л й ш ь  „йдеально вонструяруеть развитіе*, прячемъ „дѣйстві 
тельное теченіе вещей часто для него оетается с к р ьтш г*  (254 
И  такъ вакъ выраженіе: „идеально вонструяровать (историчі 
ское) развитіе въ русекомъ перевадѣ значипь: сочинять, а зі 
мѣчаніе о томъ, что „дѣйствягедьное течеяіе вещей остает<! 
оврытыиъа, ьъ томъ ке переводѣ зиачигь: дѣлать дѣло, которс 
еамъ яѳдостаточно разувіѣешь, то осторожвоеть читателя ест( 
ственпо долйгйа переходить въ овепсяоъ, въ законный скепсис 

Подъ вліяніеиъ гностицязма явнлосъ другое благодѣтельн 
дослѣдствіе для церкви по Гарнаку. Ова иолучила богословск: 
науку я привела своя вѣровавія въ еистему. Говоря объ втоі
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гь ііы зваемъ, Гарнавъ пяшетъ трактаты обѣ апологетахъ, 
инеѣ еъ Тертулліаномт. я Ипполятамъ я 0 ал^кбаідрійовой 
югб. '
Что васается апологётовъ, то мы ваиѣчал* м м м : вршвъ ли 
юръ, перемѣщая ихъ дѣятельяоеть m  ѳпохк отъ Ѳ© до 160 
д въ впоху оть 160 года до 300 годовъ. Hfcrь надобности 
ісуждать и о. цѣнност* взглядовъ Гарваіа яа сущвость ашо- 
юической яиоеіи Іуетина и другихъ пиеателвй того же ыадеа. 
іещрй ученый саиъ наввалъ эти взгляды парвдбвбадьйиыв 
3). Мы въ этомъ елучаѣ впалнѣ согласны съ автором%. Но 
іругой еторовы ѵы рѣшвтелыіо яе ооімапгаенся е*ь яѣмец- 

гь ученымъ, что будто догматячееко* учеяіе апологетовъ и 
саномъ дѣлѣ было тв*ъ яеслокно в нееовершевно, какямъ 

I» представляетея вз ихъ литераѵурныхъ орояввекевіях* (372). 
нао утверждать я притомъ еъ поляою осйоватвіьяостію, что 
«югеты, вазяачая своя сочияеяія імавяымъ образояъ *ля 
нчнивовъ, не имѣли побукденій, ни ■ цѣли изіагать похввго 
івія хриотйшскаго: ояя превмундествеяно гдворили о тіойпъ 
вгаахъ, которыя момя быть понятны я язычняку. Вѣрлванія 
ююгетовъ аееояМвно отличалиеь большиИъ богатетаомъ со- 
Іржанія, чѣмъ квкъ ыокно думать яа оевввавів яхъ апологій. 

, Къ основнымъ мнѣяіямъ Гарвава касательно Ирввея, Тертул- 
т и  Иппоягта яуияоотноситься оірицателъно. Не долж&о 
иыпаться со инѣніеиъ Гарнана, что будто богатство и пол- 
іа христіанекаго учёнгія у нихъ по сравнетю съ апологе*ами 
мсѣлп отъ того, что послѣдніе ояеалн до времени обравова-
■ канона, давшаго „незмѣримое количество познаній*, а Ирн- 
Л, Тертулліанъ послѣ образованія канона. Канонъ тутъ ніі 
я чемъ. Ирнней я его преемникя въ литературѣ просто по- 
иу съ болыпею подробностію ^оворятъ о хрясііавсяяхъ дог- 
ітахъ, что ояя полемизировали съ еретиками, а не писаЛи, 
ш апологеты, для язычнивовъ; опровергать еретиковъ могно 
tuo толъко чрезъ раскрытіе сущности многихъ христіанскихъ

f naTOBb. Нельзя считать хоть сколько-нибудь основательнымъ 
тотъ взглядъ Гарнава, что будто не только Тертулліаяъ (шіса- 

ыь дѣйствителъно не чуждый тѣхъ недостатковъ, какія припясы- 
кетъ ену нѣмецвій ученый, Э. 4267), но л Ириней яе иогдя совла- 
№ съ богатствомъ представленій, даяныхъ вдругъ кавоноиъ,
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вутдедеь въ  нихъ, не имѣди объеддияюшаго принадта въ изід 
женіи хривтіанскаго вѣроученія. Конечно, у Иринея нѣхъ систя 
матичесваго изложенія догматовъ, но вто и понятно: онъ я 
иисадъ догматачеокой системы,. а ратовалъ противъ сдишкоіг 
нестройшгеь сиетемъ своихъ враговъг И тѣмъ ве меаѣе одиь 
Ириней, ицѵгь зддестіанскШ богословъ, заставлявтъ забывать, чт 
до иего были таще quasi теологи, какъ Маркіонъ, Валентия 
и пр. Достовдотвъ его твюрѳаій могутъ не признавать тольк 
люди, увлечедные гноотяцизыомъ и видшціе въ немъ нарую-т 
зру христіацскаго богослрвія. Мы доджны отиѣтить очень страи 
нын етношенія нАмешаго учеваго въ богословію такихъ пдса 
тедвй, вакъ Ириней, Тертулдіанъ, Ипцолвтъ —по сравневію са 
богоедовіемъ гцосгиковъ. У гяостиковъ для Гарнава все хорошо 
неясное—де«о, намекъ принидоается 39 раеврытіе истины, овг 
любеано вмядыя&еуь въ уста гностиковъ Ештццно-учен^ія рѣчі
вее булго у нихъ такъ етройно и научно. А нацротивъ у право 
следдаіхъ пвеателей» сейчасъ назэаяныхъ нами> Гарнаку вс 
к а к ъ~то  не яравится, Веадѣ у нихъ старается отыскать недо 
статко, въ ихъ мыедохъ авъ не находитъ ни едивства, ни ді 
лесообраадости. Нѳ трудно видѣть, что Гарвак^ къ гноотивам' 
отнооится вакъ къ дюбдмымъ дѣтщцаыъ, а къ цравославным 
иисателямъ, какъ нелюбішымъ пасындеаыъ. Навонвцъ, слѣдуег 
црианавать подожительной ошибкой взгдядъ Гарнака на идейнуі 
зависимость Ирияея и продолжателей его дѣда—отъ гностикові 
Ничего общаго шежду первыми и посдѣднимц нѣтъ. Къ каким' 
невѣроятвымъ натяжкамъ прибѣгаетъ Гарнакъ, чтобы доказат 
этотъ свой тезисъ, видно изъ двухъ слѣдующихъ приыѣровъ 
Онъ утверждаегь, ,4X0 „различные эоны гностиковъ преврати 
лись у Иринея въ различцыя стеиени и теоріи спасенія, под; 
руководстаомъ Логосаа (въ Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ, 434 
Но что сходндго между ^мавадіей эоновъ и аеторіей откровені 
Ветхаго и Новаго Завѣта? Или Гарвавъ находитъ, что дравс 
сдавное ученіе Иринея и Тертулліана о двухъ природахъ в 
Христѣ есть только перенесеніе въ церковь гяостпческихъ ире; 
ставленій о Іисусѣ „страждущемъ" и Христѣ „безстрастяовгь 
(474). ,Но опять такп: есть тутъ сходство? Гностики говоряг
о двухъ дицахъ, а православные { шгсатедп объ одномъ лио̂  
хотя и двоякой природы. Каждооіу цондтно, что при цодобвих'
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ватяжкагь н ухнщревіяхъ можво раядичвое вредставмі* сход- 
йыиъ, а сходяое раздячяйшь,—в во всякомъ ©іуwfc вѣггь труд- 
ности навязать Ирянекѵ • ѵ Teptfyxjriaey вдбйвуп чаввоимостьоть
гаостиковъ.

Мевѣе спорвДго вг сундевіяеп Гярвак* о Кдшижгѣ в Оря- 
генѣ. Навъ нажетея, что м о ѵ ь  учвйвій прввъ, иогда допуввавтъ 
идейную заввсимость йгъ отъ тосѵввю пі. И нущио опввп» т  
засіугу Гарваву, что овъ оттЬвилъ ату сторову въ коѵорік 
древне-адекоавдріййкой inttOMi. Учевіе Кдвмевта иО ригвна тотъ 
te ученый вадагаеть пбчяг ве оѵофувм «ть иолгаы; Н» рядомъ 
съ этамъ во ваглядѣ на дрвввиѵь аяем авдрій ц аъ  у  Гарважа 
много преувелячевій. Наараево овъ • смотрвть ва Е дш евта в 
Оригена, какъ ва какихъ-то завершвтедвй въ рааввтів др«вв&> 
іристіавской догматввв. Клинентъ в въ особенвости Орвгевъ 
старадйеь щваь хрвстіапсаиму учмвю «*ст*иыгвчеовую *орму. 
Но значить лж вто, что овн овадали хрнвтіанояую догиахрку? 
Орігеіѵь ве првввдеь ввяаго hobWo в»  дрястааяевее ученів. 
О т вдояоиъ его въ гаовтияо-тюадатвввѵдевуіо «врму. Но это 
біио e m  лятавѳ дѣхо, кіигоров вѳ бьио я ве сдш м ооь  достля- 
віеиъ дерквв. Напрасво Гараашь едшшмшъ ареуведичш аетъ  
значѳще Оретена для м ааѣ дуж псй  ц*рваи. Въ ц«рк*и посдѣ- 
іующаго времѳни иы вв аахоквн» явивго, что мохдо б ш о  бы 
газвать въ стрсгоігь смыодѣ шнолой Орагваа. Ег« в д а  фЬда- 
ись иавѣстяы въ церввв, но нйльзя унааать ш  одаого хри- 
стіанскаго учеваго древвоств, который бм учндъ, вавъ самъ 
Оригеиъ. Критвва Орвгевовыхъ ннѣвій преобдадада надъ увде- 
іеніешъ оригенизмомъ в въ Ш  и въ ІУ вѣвахъ.

Въ количественвомъ отыошевіи очень ввдвое мѣсто занв- 
наетъ въ ввигѣ Гарвака взсдѣдовавіе о монархіанахъ. Оводо 
150 стравицъ отведено этому предмету. Но сказать о харая- 
терѣ изсдѣдовавія имъ нонархіанства—аочти нечего. Трактать
о шовархіавахъ првкдеенъ совершенно внѣшнимъ обравомъ въ 
кннгѣ. Поввдвмому, авторъ ве звадъ, вакое мѣсто отвести мо- 
нархіанству, вавъ особому явдевію среди другихъ явдевій, а 
потому травтатъ о монархіавахъ отнесъ къ конау квиги. Что 
іасается до воззрѣвій Гарвава ва сущность и звачевіе ионар- 
іі&въ, то этв воазрѣвія имѣютъ сиысдъ при предподожевів. 
что Еваягеліе Іоавново стадо вдіять на умы христіавсваго общ е-
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ства равьше оредивы II вЬха. Д как» скоро такого предооло 
яваія не дапускать, всф оуждеаія Гррвака теряютъ всякій ввте 
рвеъ. Это ооображевіе дѣдаеть Ц8лцпшшъ даі}нѣйшее pascuo 
трѣвіе сужденій Гарнака по поводу ионархіанства и сопряжен 
нызгь съ ванъ яалевій (вапр, иврярвнаро ученія о Логооѣ).

Таввиъ обравомъ мя вал:ь<*пфЫлось, что „посжроввіе" исто 
рів церкпи первыхъ трвхъ вЪвдвъ, сдѣдеввое Гарцаконъ — ш 
удаівсь.

Его ввгмды заьіужвюаюгь овльвыхъ порицаній. Но не дори- 
цать только вужно Глраав», а в пожалѣть. Онъ печальвая жертва 
увжеченія таквм* нсторѵивквіиь мвтодоиъ, ноторий бер» ввиѣ- 
невій же ыожетъ бшъ пряіожвн» къ обработвѣ цервовяой 
иеторш. ■

В«ь предисловіи въ евѳей книгѣ Гяркакъ горорять, чгго его 
внига „составилаоь вв* его уяяверонтетекихъ аевцій". Хорошя 
же доіжшл быть *ги довція! И вырвжавѵъ желаніе, чтобы „сту- 
деяты, иягучающіе кхуху шадь ето руководствомъ, сообска читми 
его книгу“ (УІІІ). Хорошя же выйдутъ изъ нихъ ааствфы, т.-е. 
проповѣдйикв хривтіаяежііхъ шпвнъ.

Въ томъ же предисловія Гарѵмсъ мшыяеть: пиы івперь вна- 
enrbj ыъ вакоігь направдовія жы дожжвы работать “ (ibid.), А кто 
по8накоттся съ соипеігіенъ Гаряака, тогь въ похяою свра- 
ведлявостію ножеть овавать себѣ: „теверь мы вваемъ, какъ не 
доіяшы ны работать®.

я.
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(Объ обязанности каждаго правосіавнаго христіанина содѣйствовать успѣхамъ 
дѣятельности православныхъ мисеіонеровъ).

«сОтѵе яишъ, «жз вда ц» «обеоѣх^ да. cw -
тцтся жжя Трое, да  іріддетъ цедствіф Т§«е».

Воть еажыя первй* слова той шожвгш, myfropoi научил 
Гоеподь своихъ учентговъ, d чрдеъ ядосъ я всѣхъ хр&ДОіакъ» 
Каждый йзъ насъ лаждмй день мсшггся втими сдѳвами. Но кшж* 
дый п  изъ насъ вдумываетея въ то, нѣ чему его сяйдего о0я- 
аываютъароизносимыя имъ слова ѵояитвы Гоішоднёй? Маіо— 
проговоритъ моіитву. Нужно звать, какъ гго вітой мояитаѣ рыз* 
поіагать свосг дѣла. А по ѵолггвѣ Господяей мы вндяіго, что 
прежде чѣмъ просить у Bora свбѣ дневнаго пропитанія, прежде 
чѣмъ молтться о хдѣбѣ насущномъ, нужво молиться вотъ о чв*ъ: 
да святгтся имя Твое, да пріидешъ царствіе Teot. Знаешь яя, бха  ̂
гочестивый христіанинъ, объ чемъ ты собствеййо молішъся, 
что долженъ ты разумѣть, когда, взирля ня икону Оиаоитеія, 
ты произносишь устамй: да святится имя Тббе, да пріидемъ 
царствіе Твоеі

Много, очень много еще есть дюдей, которие не вѣдають 
істиннаго Вога й не повлкйяготся Ему. Въ душахѣ ихъ лѣтъ 
благоговѣЙнаго страха предъ именемъ Бога. И заповѣдей и за-
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кон овъ  Ц а р я  н еб ес н аго  они не соблю даю тъ и не х р а н я т ъ ,  по« 
том у что ж ивутъ внѣ  д а р с т в а  Б ож ія, вн ѣ  ц ерк ви  Б о ж іе й .  Длі 
н и х ъ , зн ач и тъ , ещ е д а р ст в іе  Б ож іе не наступило. В о т ъ  о б і 
этом ъ -то , чтобы  та в о в ы х ъ  людей, для к о то р ы х ъ  им я Б о ж іе  е щ е  не 
свято , к о то р ы е  ещ е не принадлеж атъ к ъ  ц ар ству  Б о ж ію , былс 
все  м еньш е и м еньш е, мы и должны м одиться по з а п о в ѣ д и  са« 
мого Г оспода. Да святится имя Твое среди лю дей, которы е 
ещ е не б лагоговѣ ю тъ  предъ святы м ъ  им ен ем ъ  Б о ж іи м ъ . Д а  прг- 
идепгг царствіе Твое для т ѣ х ъ , к о то р ы е ещ е не п о в и н у ю т с я  за- 
конам ъ  Ц ар я  н еА д о& гаь- f  *

К то  же эти  люди? Э то тѣ , к о то р ы е  п оклан яю тся  е щ е  идоламъ 
и вм ѣото е д о а п ) ,  исти н н аго  Б о га , ч т у гь  м ногихъ  м н и м ы х ъ  бо- 
го в ъ , к о то р ы е вм ѣ сто  того , чтобы  жить по Б ож ы о, т о - ё с т ь  по 
заповѣдям ъ Б ож іим ъ, тв о р я тъ  б е з за в о н ія , ж ивутъ  в ъ  нечестіи  
и г р ѣ х а  в ъ  том ъ  не п олагаю тъ . Т ак и х ъ  людей м н о го  ж иветъ 
даже в ъ  р у сс к о й  зем лѣ, н а  далекихъ  о вр а и н ах ъ  ея . И  и х ъ  за 
то  не бран и ть  и  н е осуж дать строго  слѣдуетъ , а  ж а л ѣ т ь . и  евор- 
бѣ ть  о и х ъ  состоян іи , потом у что очень и очень м н о г іе  между 
ними и раж даю тся и ум ираю тъ , н е  слы ш а ни о и ст и н й о м ъ  Богѣ , 
нй о заоовѣ д яхъ  Б ож іи хъ , ии  о ж изни по Б ож іим ъ зак о н ам ъ .

Н о  благодарен іе  Б о гу , пром ы ш ляю щ ем у о благѣ  и  спасен іи  
иѵЬхъ ^е*рэѣш доь! Д # р к о вь  Боягія нввогда в е  оск у д ѣ вала  додьми, 
яо ад ін ш  будуци * в и ^ и * ы р е в н о с т ііѳ  о св ято м ъ  им ѳш і Бож іемъ 
а - о  олдаѣ Е г а  цархУгва^ о отаи дяю гь  саокай н ую  щиънъ дола* 
об$вваіадв» с е б я  m  дищ вніл и т р у д н о с т и , с ъ  р о т о р ь ш и  соеди- 
н ев в  &ыв^еѵь п р о ц о р ^ в і в  э ^ р ^  среди дцвдхъ и пѳіуддких* 
ш о д Ѳ № . И * ъ  уоялдаіи , всдо^ощ ествуеивдм ц  благодатію  Божіею , 
в ^ в р а с т а е т >  и у м и о ж а ^ т с я ц а р с т в о Б о ж іе ,  т о - е с т ѵ ц е р к о в ь  Бо- 
щ § с и  с в я т ш м  д а я  Б р ж іе  цреди дндей , д о т а іѣ  це цринадхеж ав- 

въ  в д р ств у  Бедкіде*, И х ъ  в о о р у ж а е т* , и х *  додкрѣпляетъ  
вгь в е д а ф д о  дѣлф о ац ъ  Б о гъ , съ  у п о в а я іе м ъ  н а .ш ш о щ ь  К ото- 
p a r o  о ш ,  и о т а р а в ^ іо т с я , н а  вел и каго  служ енія.

Н о, вог»а Грсдодь н^училъ и  вдгда п о Е г о  наученио каждый 
и зъ  д а с ъ го во р и тъ : d a  святится имя Тте9 да пріидетъ цар- 
ствіе Твое  ̂ то  это  зн ач и тъ , что о б я зав н о сть  за б о ти т ь с я  о воз- 
р а с т а н ш  вдф ствід Б ож іа н а  яем л ѣ , о пріум нож еніи  числа лвдей, 
к о ^а р ь щ я  сдатвдф* ц * я  Б ож іе , леж дтъ s e  н* н ѣ которы хъ  тодько 
цсо§ецццхъ  дю дяхъ, а  н а  в сяк о м ъ  * р д ст іаш ш ѣ . Н е  говори , что
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**до явсеіовара ■ проповідяша itpw —не тв»« дѣдо, что у тебя 
е е »  свои аабеш. Б « п  н> всѣ** щщѵь отпя я. ввдичівчневв 
Божія я сжава яарствія Бокія ,дяя ,ввѣш> ptRBP дораічі- ДіМо 
распрострлвевія вѣры, м п  дѣао вотианой р«вво«ти Ф Богѣ» 
іакъ дѣдо иствнвой хюбвв «ь Бзгу, доляно бмгь дѣлом» бдиз- 
кииъ въ твоему сердцу, твоимъ дѢіом». Косда содджгь щет» 
н» войну в когда онъ сражденш тмг» вдми, -ад. вэ голориціь, 
чго 8то—его дѣю, а чжо. т*€ѣ в*гь риць до того,. <уь у«аѣхон% 
т  ояъ сракается, вобѣкда«гь «в овіь? Н*т», w  «лЛдишь за 
его подвигомъ, етрадаещь ва вега, аоногавшь ,в*у чѣнъ можмнь. 
А тутъ—вовны аарств* Бояаиі соаершаютъ вдавШ. в трудвый 
подвнгъ, и ва каядомъ, нто вавываегъ Бага едовдъ: Цоддаъ, 
іежнтъ долгь помогать веймъ, чіо яояет». обдегчять уодфк^ 
поцвига, прэдпринятлгр ямв во сваву сшегаго лцювв Бш де.Д  
есінбы по вервдѣвію, безаечвостя, р&внодушію. я  ходѵдщоств 
евовхъ соотечествевввковъ соадаты допуствдв бы врагу; віНРг 
в«яь изъ рувъ нхъ пхояы побиды, то сорав»ддя»е ли было бы 
■ішть въ томъ тояько и**? Поаоръ ввршвввія нь доджен̂ » 
п  ваеть на гоюву т*хъ, которые не съумѣш, ыа. • яе 9&хо- 
тѣп в4время поддержать оражаввшхся и ве. д«е**вв*в ш ъ 
веего нужнаго для того, чхобыдо хояяа довеств перажввів врага? 
Tan а  тутъ. Въ еіуч&Л ведосиктсцчаой ,успАшиооти в иадоусв^Ш' 
ностя ирапокѣдввчесвяхъ трдои», вашииь виеоіов*р#»Ті. щщл 
того не когла бы бміь пршшшмвма спбооіж дакь y«Hjjg„ u »  
ведоотатку усврдія «ь вхъ оторовы, ибо чавто везділ^ адвчодт?. 
отъ саабоств в недфстаточвооти той шмонв, вотордя требует<}я 
щя того, чтобы побѣдоаофно. процодяар» нивхов дѣло. Гоаяодн! 
Сеоіь мвого погвбдо я  вогвбавть Твояхь вввъ «ще вѳ. цожа- 
тыхь, н одв&кожв обѣщавшвхъ обяльвую хатву! И въ кого оо- 
требуешь Ты отвѣта аа ввраяішіе о . пріунвояввіц до.стоявів 
Твовго? Съ тЫ я.т кзльло явнв«гш»? Одв Ты «ваѵвві^, что 
обюанносхь блост*, охранять, opifUBOwn», водімдѵн» Ткое 
достоянів ееть обввавнооть всявчсо, кто ваучвдон у Тѳбя говсі- 
рнть: да святится имя Твое, да пріи&егпъ щр&цвір Іш ?

Итакъ распроотраненів исоѵвной вѣры в яотввваго богопо- 
чгевія нежду вевфруюідвмв и веэвающвмв Дог», аасаацевіе въ 
еердцахъ вхъ отраха врекь святаоуі» ямеві. Бощя в бдагого- 
іѣнія нредъ поведѣвіяни Царя аебівсваго есть діио Божіе, а
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дѣло Бояіѳ всвгда, вевдѣ я кля жеШхъ еот* дѣл« Вовгіе, то-ееі 
огъ всѣкт» яот» кавдаго тр#бу»щве учвогія ■ вижы&віл аъ вебѣ. 
Нѣгь, яаіѵ скавать: участія а вшшааія яъ добъ. Os» требуеі 
сердечнаго рвввовавія о себѣ. Кгхо не с* Мною, склзалъ Гсь 
подь, тоть протнвь Меня u кмо ме мбираеш оо Мною, том 
раеточаеш (Лув. XI, 23).

<3ъ ревноотію о првсвятомъ имеяя Божіенъѵ опреолавнок 
царствіВ Ввжіѳмъ, сгь иекрвннвіо лобоіію къ Бору, въ душ 
христіанияа должна ооединятьоя вще ревность о сп&сеніи блиі 
няго и ігобовь к*ь ближнвму. Безъ втой реввоств о спасѳні 
бляшяяго, бевъ втой любви въ ближиему, в е ш я  ата ревност
о Богѣ, и самая ѳта любѳвь къ Бвгу будетъ чувствошь ляце 
мѣрвьімъ, покавнымъ, только наружнымъ, а не будег» чувлтвог: 
иетинныгмъ я плодотворвымъ. Ибо плодотвораость цацжіъ «увстві 
къ Богу поэнаетоя в свидѣтельотвуется нашпш чувствамв ѵ 
бовжнему.

Господу вашему Іиоусу Хряоту одяажды нѣжоторымъ завое 
нивомъ быжъ предіаженъ твкой вооросъ: «rtf ыкѣ дѣлать, чтобі 
наелѣдовать жиэвь вфчную? Вввлюбн Госпеда Бта твоеіо веѣм 
сердцемъ твохшъ, u всею душ&о таоею, u «ѵт нротмсмію твовк
* всѣмъ разумѣніемъ твоммь, u бшжняхо овоею, хаіи сахто себл 
отвѣчьлъ Госйодь (Лув. X, 27). Канъ разучѣть и вмеь испол 
ня*ь первую иаъ втвхъ аавов«двй—заповФдь о любви хъ Богу 
об*ь етоиь аакояшшъ не вопрошаяь болке. Но другая эапо 
вѣдь—вайювѣдь о любви в<ь &мцжігшу воа^уацаепь в* женъ жв 
ланіе нѣкотораго рмФясвенія, И прѳкде жсего: кто тотъ ближяіі 
вотораро по запевѣдв Хриютово# <шЭДімь мвдюбвть вавъ с* 
мого себя? Въ вайоііъ дѣлѣ: блязвіе иамъ людв — отѳіуь. ьать 
брагь, овотра, — только ля игь сіЛдуѵѵъ любкть вакъ саноп 
себя? Людв одвого о% наив народа блиміе яамъ,—ещв ли и ихі 
слѣдуеть любвть какъ о*а«п» сабя? Лмдаі однвй сгь н&ив в*р> 
тоже лн б-лвжше наіті, тоже лв -н аж* олѣдувгъ любагь и ®3 
саиого себяС Kto бдшлвій нов? На эготь вопросъ Гоеподь втвѣ 
чалъ такою притчвю (Лук. X, 26—37).

Одивъ человѣяъ на oyitt «в««мъ іп> Іерусицна жъ Іернхоп 
подвергся нападевію рввбѳ^мйвъ, которие вв тольво ограб** 
его до нага, ао сЬерхъ того яабкли ѳго до того, что ояъ ел 
дыша л«жал> у дорогв. Когда онъ находился въ таконъ бѣд
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ственномъ в безпомощноігь воіожеаіа, у і ц ш  «ѵо проѣаша*- 
шій ш о  Самаряяяв*. Х«*и в*о бшгк чел*в*гь ■ друзші вѣры 
и ивого племевя, во жаммй» и емярадавів вгъ бгкиатааашжіг 
подоженію ленавшаго у цбфяя тіушврпаѵо чедовѣкаввбдоыа 
его оетавоввтьоя. 0 *ь пвревяаал ражи надчаотааго, вазяавая 
ва него маоло в вняо. Mcuro voro: ов* ввеадаъ aro u  «воесю 
осжа, привеот. въ блшайшуіо гов*вияяду, одахь в* ■ р у и  «•- 
стнннику, щедро заплативши за уходъ эа иимъ и обѣщавишаь 
8ааіатять все, еехвбы гоствнявкъ яздержагь что-лжбо лвшвее. 
Сіовожъ: овъ приложогь о веяъ тавія попеченія, мвъ будто 6ы 
этотъ вечаягіво ветрѣч«яяый чеювѣвъ б н л  самюй блнакій, оа- 
мый дорогой Сакаряввву человѣгь. Сію првтчу Геояодь ааклю* 
чмъ такимъ веввхѣвіеііъ вопрошавшену Бго чыевѣву: вдв и 
ты твори таше, то есть очвтай ововиъ б-мжввжъ Boacafo че- 
іовѣка, который находитоя въ бѣдетвениокъ шшнаввів, вото- 
рый нуждается въ твоей помощи в которому йту понощь ты 
иохешь оказать. Вввмай, хрвоііавввъ, ты, воторый наэымвшь 
Іисуса Христгі свовыъ Господомъ в Учнтеімя»! Твоажу Господу 
і Учителю угодво, чтобы ты ве проходигь бевучаетно а і м  « •  
ювѣва, о бѣдсівенномъ положеяія котораго ты-уаналъ, авря- 
ложвлъ бы о аемъ пояечввія иаяія, вавія ты врвдагасіша о 
біизкихъ в дорогвхъ тебѣ людяхъ, когда видишь ияь въ яущй.

Но въ бѣдствеввомъ аолоявяія можегь находятьоя вѳ одва 
только тѣлесная жизяъ человѣка. И духовяая жвзвь чеаовма 
нояеть подвергаться и подвергается бѣдствіямъ веиГсчислиммшь. 
Душа важнѣе тѣла; и ва христіанинѣ лежвть обязаткусть прв- 
дагать ваботливыя попеченія о томъ, чтобы доступными еыу 
средствами поиогать духоввой жвзйв' человѣка. Поистинѣ, въ 
тавошъ бѣдственяомъ состоіівів находятся духовная жйзвь тѣхъ 
лодей, которые доселѣ остаются вт> идблопоклонствѣ. Это со- 
стояніе духовваго омертвѣнія, духовваго безчувствія. водобіемъ 
котораго служвтъ омертвѣніе, безчувствіе того человѣва, Kofo- 
раго встрѣтилъ добродушныЙ Самарянинъ.

Блаженъ языкъ, ему же есть Господъ Боіъ еіо, люди, яж&избра 
ві наслѣдіе Себѣ (Пс. XXXII). Бъ кровѣ крилу Тводю на~ 
дѣятися имутъ. Утются отъ тука дому Teoeto и потокомъ 
сладоспш Твоея напоигии я (Пс. XXXV). По милости Во- 
жіей мы, рожденные й воспитанные въ вѣрѣ христІансвой, утѣ-
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в м ш  поавотоп ду*?вці)й щвавя. Умъ нашъ шцается сватыш 
в і і ш ш і  яствваіш. Волд навраалявтся Бвкінми заарвФдаии 
Сердце оварвогся не&еваыми уштаиіяци. Всд духовная жизні 
унрѣпляется и обновме*ея благадатаымя хаиялтваии.

Не то — духовяая кяяяь даычннка н вдололоклоніщка. Ущ 
его питается овудными н превратными вѣроваяіями. Водя віе> 
чется ко грѣхамъ и ваправдяет&я цохотяия. Остядавь иожеп 
быть тодько кажая-адбудь слабая искра, иоказывающая, чт( 
вевее ѳще духоваое уце$іо въ ввхъ и что водъ блародѣтель- 
нымъ вліяжіемъ бдагодатвыхъ дѣйствій христіанской відеы мо- 
жѳтъ вавотая» в въ вяхь долнота духовной sbshk,

Приди, вохвалеввый Господоиъ Саиарянинъ, повтори вшъ, 
ваяъ повтуширь ты, ветрѣтвацш ва своей дорогѣ подумертваго 
оть раиъ человѣяа в овоимъ црвмфрожь вразумн насъ.

Овъ сдйаъ. со своего оода, омылъ рааы человфва, воздндъ на 
вего елей в вино в тѣмъ возвратшгь жизвь умвравшену че- 
ловѣку.

Хрвстамекая цврдовь богата и обидьна средствамя цля ожив- 
двнія духовной жизви человѣка. Водамв крещевія омываются 
грѣховныя равы чедовѣка. Чрввъ танвотва Мѵропоісававія, По- 
каяхія, Прнчащенія, Ел&оевященія ожввляется в воэотавовляется 
вся духовная жизвь чедовѣка,

На важдомъ хрястіананѣ жещшть обявавность раевространять 
дѣйствіе ѳхяхъ спасительныхъ средствъ на всѣхъ, о комъ овъ 
умадф, что ихъ духоввая жнзвь ваходвтся въ беапомощноств. 
Цвачр добрый Самарянинъ возставеть ва оудъ съ ввмъ в осу- 
двтъ его, нбо овъ милоетивѣе былъ къ тѣлу встрѣченнаго пмъ 
несчастливца, а здѣсь нѣчта поважнѣе тѣла.

Овъ аовазалъ собою примѣръ в того, какъ поступать наыъ, 
когда мы санв непосредствевяо, своиыъ дячвымъ н собствен* 
нымъ трудоиъ, не можемъ прввять участія въ дѣхѣ спасевія 
людей, хоія и чуждыхъ ванъ ио вѣрѣ и плеиевв, во бляэкихъ 
по фѣдствевноиу в безпомощнову подожеяію своей духоввой 
жввнв. И у него бшв своя дѣла, и овъ не могь отдать себя 
попеченіямъ объ человѣкѣ случайио вайдеввоиъ имъ. Но овъ 
воручилъ его попечевіянъ гоствнввва, оббвпечвввш вослѣдвему 
все, что требовалооь для того, чтобы довести вачатое яиъ доб- 
Р9» дЪло до ковца. Поступай тавъ в хы хрястіаняаъ. Поручв
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полеченіе о благоустроеніи спасенія душъ язычнвковъ, о бѣд- 
шенномъ духовномъ положбніи яоторыхъ тебѣ было говорено, 
ооручи тѣмъ, которыѳ по особенному приаванію нринвжаютъ 
на себя ѳтогь трудъ, но обезпѳчь ивсъ возможяоеть довестя до 

юнца начатое доброе дѣло. Пусть эти трудоопобцы, иди, вавъ 
пъ теперь навываютъ, мисоіонеры, а равно и *еѣ, ггѳкущіеся
0 (иагоустроеніи миссіонѳрокаго дѣда, смотрягь на совершае- 
ѵое иыи дѣдо, каЕъ на иеполненіе твоего поручеяія, каиъ дѣло 
тебѣ близвое и дорогое, благополучный исходъ котораго тебв 
заботить и ты готовъ памочь имъ, чѣмъ мояеть, чтобы тодько 
яе ветрѣтилось вакой помѣхи, задервгки, остановки въ ѳтомъ 
№  по твоему равнодушію и легкомысдію.

Мы не сомнѣваемся въ томъ, что наше наотоящее пригла- 
шеніе вникнуть въ бѣдственное, беэпомощяое полокеніе душев- 
ной жизни язычвивовъ вайдетъ себѣ отхливъ во всявой иотин- 
но христіансвой душѣ. Но наше время тавъ богато людьми 
умѣющими набросить тѣнь сомнѣнія на воякое предяріятіе, даже 
еватое и доброе, что опасеніе встрѣтнть кавдя-дибо еомиѣнія и 
ва счетъ того дѣла, о воторомъ у насъ теперь рѣчь, побуж- 
тть васъ на сдучай заранѣе устранить то, чтд по нашему пред- 
шохенію могъ бы возрааить коварствуюшій уадь современ- 
наго человѣка. Можетъ быть кто-либо еважегъ: „вачѣмъ идтп 
врачевать духоввыя яавы и раны людей намъ чуждыхъ по вѣрѣ 
н дадекихъ отъ насъ по жнтвльству. Свольво въ бѣдетвенномъ
1 безпомощномъ ооотояніи находится людей бдизь насъ, ѳдина- 
иеменныхъ и единовѣрныхъ намъ? Уврачуйте оначал* ихъ 
раны, Устранисге еначала духовную тѣсноту шъ* Да л не «а- 
прасное ли дѣдо хлоаотать и безповоить себя заботами о ѳтахъ 
икихъ языческихъ шгсмѳнахъ? Они такъ грубы, т ю  погряаш 
въ еуевѣріяхъ, что не въ состояніи не только пояять и оцѣ- 
нить ваши труды для нихъ, но дааюе и воспринять вавъ сдѣ- 
хуетъ ваши усидія? Не лучше ш  вашниъ благороднымъ отре- 
«иеніямъ и порывамъ для спасеніябѣдствующаго бяижняго ука- 
»ать и дать иной болѣе благонадежный и плодетворный исходъ?а 
Такъ, можетъ быть, и говорятъ иной р&вд лувавнукиціе мудре- 

! Ды вѣва сего, сврывая подъ ^оими сдовами равнодушіе и къ
уепѣхамъ вѣры и къ епасенію ближняго. Но, вавъ то, чтб го- 
ворятъ они, аохоже на то, чтб нѣвогда говорили іудеи, слова

7



98 ПРАВОСЛЛВНОВ 0В08РѢШ В.

которыхъ дриводитъ Господь. Не хорощо ВЗЯТЬ ХЛѣбъ у дѣф0| 
говорили они, и бросить псамъ (Мѳ XV, 26). Истинн&я лгобов 
къ бжижнему не отвѣшивается «унтомь, не отыѣривается арщ 
номъ, не отсчитывается ложкою. Въ сердцѣ, согрѣтомъ истщ 
ною дюбовію къ бдижнѳму, найдетея иѣото для любви и ц 
блшкнему и къ дальнему, и въ своему и въ чужому, и жъ дру̂  
и въ врагу, и въ бдагодѣтѳдю и въ обидчгау. И псы, говорц 
смиреяная въ еознаніи своѳго недостоинства хананеянва, і 
лишаются анаковъ милости отъ хоаяина, ибо и они ѣдятъ щ 
хи, воторыя падаютъ со стола господъ ихъ (Мѳ. XV, 27).

Что сказать еще? Будущее и возможяое зрятъ, вонечно, тоіц 
одинъ Господь—Всевидедъ, Но не ооуждаетоя и христіашші 
вогда онъ привинаетъ къ оеиу будущему овомъ вѣры и упові 
нія. Можетъ-быть среди втихъ людей, коснѣющихъ ншѣ 8 
отчужденіи отъ благодатной яшзни цервви Божіей и вавб 
обреченныхъ на пребываніе въ вѣчномъ осукдевіи, Moset 
быть среди ихъ уготовдяются люди способные стать осо6« 
ными сосудами вѣры и носитедями благодати Божіей. И Госім) 
во время Своей земной жизнн находихъ способность имѣть» 
ведивую вѣру въ Сѳбя и многую лобовь въ Себѣ не въ одниі 
то^ько людяхъ избраннаго народа Божія и уже принадіеШ 
шихъ въ цервви Божіей. Вотъ, напрямѣръ, жена хананеявкм 
смиренномъ совнаніи своего врайняго недостовиетва умодяющ) 
Господа о мнлости, обнаруживаетъ ативгь самыыъ в е л и к у ю в Ц  

въ Hero (Me. XV, 28). Вотъ другой язычнивъ—сотнивъ обнару̂  
ваетъ вѣру, о воторой самъ Гооподь засвидѣтехьствоваіъ, 4 
Ояъ такой вѣры и во всемъ Израилѣ не нашелъ (Jk. ѴН, 9).В<* 
отверженная вс ѣ и и  грѣшница, омывшая слѳзами ноги Іиоус&,̂  
наруживаеть свою многую любовь къ Неиу (Лк. VII, 47) д вося 
дить на высоту проповѣдницы Евангелія. Можетъ-быть и теав| 
среди тѣхъ жѳ язычнаковъ, когда воснется ихъ сердецъ бха̂  
дать Христова, обнаруж&тся способные стать вмѣстилищЦ 
великихъ христіансвихъ добродѣтелей; вѣры, смяренія, любвц 
молитвы, воторые свѣжестію, живостію, искренностію свой 
чувствъ могутъ восполнить примѣчаемое нынѣ всюду оснудѣі 
вѣры, изсяваніе любви въ имѳнующихся христіанами. Мояеі 
быть тамъ, гдѣ теперь совершаѳтся непотребное и нечести  ̂
служеніе въ чеоть бездуишыхъ идодовъ, своро воздвигнутся^
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т&ри Господни. И вознеоется во Всевышнемуна этихъ алтарях* 
ѳтъ ігодей, ставшихъ доетаяшвмъ Вожідвгь, явертва шіра и ена* 
сенія, яертва любви и благосяовеиія.И придутъ къ этимъ ад* 
тарямъ лоди и покмонятея нреяв ними Богу иотиішамут и вт 
веееди сердца воекликнутъ: тдѣхомъ свѣтъ истинный, пріяхолт 

| fyxa пебеснаго, обрѣтохалѣ еѣру истинную, нераздѣльнѣй Tpoutm 
потняемся: Та бо насъ епасла есш. Это радости€>е упованіе 
навепвіе моды вѣры, любви и духовнаго общенія, могущіе 
вроізрасти среди язычниковъ, побуждаетъ насъ съ тобою, хри^ 
стіанинъ, спѣшить къ нимъ на помощъ. Ибо веявая яепта, при* 
весенная нынѣ тобого и употребденная на потребюоети вово» 
просвѣщенныхъ иш  ямѣющихъ быть просвѣщенными, будеть 
w яихъ нестарѣюшимъ шшятникомъ твоей яюбви, который 
будетъ возб^ждать ихъ эа дюбовь воздать любовіго, за хговеченів 
онхъ душахъ благодарною модитвою о есякай душѣ хриеѵпіамской  ̂
шсти Бооюіей и помощи требующей. Не говори, что ускорить 
юовремя не отъ тебя эависита, что оно придетъ, когда Го- 
сподь захочвтъ, не говори тавъ и ве дукав-нуй пр«дъ Гоеяодомъі 
Коіца трудояіюбивый садовникъ прихагаетъ воѣ усидія, чтобы 
выростить ввусный пладъ задолго до времеян обхцаго поепѣ* 
ванія пходовъ: нврадуетсж іи  <тъ, когда успѣваетъ въ своещв 
йй, не радуетея жш съ ним% и повупающійѴ Радуемся мы ран^ 
Щ  и поспѣшяюму соврѣванію модовъ, воторые углшаютъ и 
услаждаютъ наше тѣло. Не тѣвгь ди болѣе возрадовалось бы 
еердце наше, вогда им по мялоетйВожіей увщѣли бы сігорыѳ 
ооды, возращенные проповѣдникамр сло»а Божія среди языч- 
никовъ? ■ . : • • :і

Итакъ, благочеетивый) сіушатеяь, на каждомъ хрвстіанинѣ 
«іитъ святой доягъ и  неогложная обязаняшзть рѳвновать о 
иавѣ Прѳсвятаго ямеив Бздш* и о прибдиженіи ва беадѣ Ёго

I нарствія, а ето ве иное что зяачитъ, вавъ ревновать о пріумего* 
хеніи достоянія Божія и о привлечѳнііт къ церкви Божіей не- 
яринадежащияъ къ ней. Нажаждомъ криотіаиинѣ дежятъ другой 
«вятой додгъ идтя оъ своею понощіш къ бдилтееиу/о безтюмощ* 

положеши души котораго онъ угнаікъ иля еамъ или отъ 
Р̂Угюсь. Эа реввоеѵь чсловѣва о славѣ Гоепода яа землѣ Т#« 

«яодь воздастъ человѣку нглавою на небѣ.' За уоилія чеяовѣка 
*рибшить парсугвіе Божіе къ іюдяшъ яа »емлѣ Господь пріиметъ

• 7*



чѳяовѣва въ царствіе свое на небѣ. Эа любовь чеховѣка ш 
Богу и бяижнему яа звмлѣ Гоеподь воздастъ ему преизбыточе 
етвующвю Своею любовію яа небѣ. Уповаеягв, чгго все сі< 
уготовдяетоя тѣмъ, которые труждаются сами во славу Божім 
ж во саасеніѳ ближняго. Но оей елавы пріобщитъ Господь і 
всяваго, вто пріобщалъ сѳбя къ трудамъ и подвигамъ ихъ ш 
землѣ. Но раздѣлвть съ ниии сіе утѣшеяіе Господь приэоветі 
я того, кто раздѣлялъ болѣзни ихъ на эемлѣ, кто етаралс* 
не только облегчвть ихъ трудъ, но и помочь успѣшнѣйшему і 
екорѣйшему совершенію имидѣла Бокія. Ибо вѣрно и нѳпре- 
жожео обѣтованіе Гоопода, что и сѣющій и оюнугщй вмтьстѣ ра> 
даваться будутъ (Іоан. IV, 36). Всякій, кто тавъ или иначе 
являетъ себя споспѣшникомъ проповѣданія вѣры, еъ утѣшеяіемъ 
иожетъ прининать въ симъ словамъ Геспода, сяаваннымъ Бго 
ученикамъ: Я  послалъ вшь оюать то, нсьдъ чѣмъ вы не трудтись  ̂
а вы вошли въ трудъ ихъ (Іоан. ІѴ„ 38).

Не посѣтуй на насъ, благочѳстивый елушатѳль, что яаше 
нынѣшяее слово къ тебѣ простерлось отоль далеяо. Не ивое 
какое жѳланіѳ подвигнуло насъ къ тому, а желаніѳ раополажить 
твое сердцѳ и твою руву въ пооильнымъ еъ твоей отороны 
нрияошеніямъ въ помоіць проповѣдникамъ вѣры Хрястовой, 
желаніб едѣлать тебя общндномъ тсь трудовъ яа землѣ в сопри- 
чаетнввомъ ихъ нетхѣнной награды яа небѣ. Иб© велияія яужды 
онружали путь проповѣдниковъ вѣры Христовой съ того самаго 
времени, вавъ начала проповѣдываться она. Но ерѳди^елянихъ 
хишеній, претѳрпѣваемыхъ ради проповѣданія елова Божія, са- 
иые первые проповѣдники были утѣшаемы и подкрѣпляемы лі&- 
бовію друрихъ христіанъ и усѳрдіемъ ихъ посолыюю иомощій) 
облегчать ихъ труды и споспѣшествовать усяѣху совершаемагв 
имя дѣда Боягія. Ѳта яуады побуадаі» и выякаго апостожа языч- 
шшовъ—ов. Павла обращатьоя къ нововроввінцеввымъ хряотн 
анамъ съ просьбою за этих» прооовѣдяиковъ, трудившихс* па 
его ухаеавію и рувоводству, войти въ жхъ яужды, облегадтв 
ихъ труды. Нужды проповѣдяиновъ и теперь осталиоь тѣ же, 4 
потому и увѣщанія апостода сохра&яютъ вею свою оиху я т«* 
перь для яасъ. Послушаемъ и мы съ тобою свят^го апостола̂  
вякъ и чѣмъ увѣщѳваетъ онъ хряотіаніі онѣшить оъ своею по̂  
мощію проповѣдникамъ вѣры. Вотъ онъ обращается къ хряоті^
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іамъ, кявшинъ въ богатаагь н. тодоевошь горадѣ, между которыда 
бшо не м ш  люлеі датточнііхъ,; a  мвжета бьгеь и/богатыхъ. 
Сш ш  онъ хряаіі«ш&іп ато#о І« гш го  и торговаго горедь 
етаюгь шь дршЪръ ус*рдіе хрнетіавь бод/Ье бѣднвдь горокшъ, 
ycepjee, щюсдеявша* «го о«ад*мія- »Увѣдоішбііъ іасз», бр&иія 
ошгодата Бо*аіейѵ яашюй церіЬажь ДЦіедодешмъ. лбо оцѣ 
ереда ведшаг* м ш ю м ія  даубяш і пре»ю4ихуж>тъ радлжтііа * 
цубокаа ияіжтщ ихгь цраюбшмгабствув» вг» *огатотв*ѵ m  
радшід, ябо <**ѣ доброхотвы no ъщишъ н еэерхъ ешь (я ови- 
Атедь) Олт мсьма yfrxhmшыц> проеили мась тринятъ д&рш и 
Лнастіе ихъ въ муэкяти смюъшь* И нв тол*ио гощ чвго аш нвг 
«Шись, но онм от^али садшяг себя вопервыхъ Гоеподу, потомъ 
ннсшь по ѣолѣ Божіей (2 Кор. ѴШ, 1—5). Указавши на ѳтотъ 
примѣръ христіанъ бѣдныхъ. на ихъ усердіе помогать даже 
сверхъ снлъ н участвовать въ схуженіи проповѣдниковъ вѣры, 
св. апостожъ обращается къ христіанамъ богатаго города съ 
тшнъ увѣщаніемъ: „а какъ вы изобихуете всѣмъ, такъ изо- 
оиуйте и сею добродѣтехію. Говорю это не въ видѣ повехѣнія, 
ю усердіемъ другихъ испытываю исвренность н въ вашей хюбви. 
Совершите se  теперь самое дѣхо, дабы чего жехахи, то и иепох- 
вено быхо по достатку. Ибо есхи есть усердіе, то оно прини- 
мадтся смотря по тому, кто что имѣетъ, а не потому, что не- 
иѣегъ. Что касается до братьевъ наишосъ, — ѳто посланники 
Щвей, слава Христова. Итакь, предъ лицемъ церквей дайте 
*#о доказательство любви вагией ,и того, что мы справедммо 
тимся вами. Прн сеыъ скажу: каждый удѣхяй по раоиохоже- 
нік) сердца, не съ огорченіемъ и не съ принужденіемъ, ибо до- 
брохотно дающаго хюбитъ Богь. Богъ же сихенъ обогатить 
виъ всябою бхагодатію, чтобы вы, всегда и во всемъ имѣя 
ісакое довохьство, быхи богаты на всякое доброе дѣхо. Дающій 

сѣмя сѣющему и ххѣбъ въ пищу подастъ обихіе посѣянному 
вамн и умножитъ пходы правды вашей, такъ чтобы вы всѣмъ 
оогаты быхи на всявую щедроеть, которая чрезъ насъ произ- 
в°№тъ бхагодареніе Богу (2 Кор. VIII, 7. 8. 11. 12. 23. 24; 

6. 7. 8. 10. 11).
и эти увѣщанія св. апостоха быхи не вотще, ибо онъ утѣ» 

віаіся усердіемъ христіанъ, которое высказывахось въ обихіж 
врнношеній на нужды проповѣдниковъ вѣры (2 Кор. ѴШ, 20)«
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Да подражаетъ и вынѣшшй хркстіанввъ сему усердію хршстіан' 
первенггвующаго вреиеші. И еъ выдеты своего вебдонаго пре 
бывавія да узритъ свнтый ааост»гь въ оердаяхъ нынѣшних 
хриотіанъ ту же готоввосп спѣшить съ овевіо ооѵощію къ пре 
емникямъ его апо&гопсваго &іукеюя, кагую об^Ьгахъ онъ в' 
христіавахъ своего вреиевв. И та радоеть, которчно непошяетсі 
іугь ев. апостола нынѣ, стоя пр«дъ престодеыъ Бошвнъ, д: 
умвожится утѣшежіеиъ о бмроуооѣшнот продамасша дѣля 
повелѣвваго самимъ Господомъ (Мѳ. ХХУШ, 19),—вспонощѳ 
етвуеиомъ и сиоспѣшествуемоаъ иохятваии, лобовію ■ усер 
дівыъ всѣхъ иотинно вѣруювшгь хряотіавъ. Аынвь.

Протоіерей Михаидъ Во*д»ижеисній.

j.



З А М Ѣ Ч А Н І Я
ІОСІСОВСКАГО МИТРОП. ФИЛАРЕТА НА ПОСІѢДНІЙ ТОМЪ ИСТОРІИ 

РУССКОЙ ЦЕРКВИ ФИЛАРЕТА, АРХІЕПИСКОПА ЧЕРНИГОВСКАГО.

1 I
Въ той яас^ѣ богатадо и разнообразнаго мшгаріала, кофодоіД 

ііточ^ется в ъ , вышедшшсъ томахъ вщѣній и отзьтаовъ шпфОі 
| иодта Филарета большой интересъ представляюяъ адуиѣчаиіл 
его на разхдешыя праиаведенія нашей богоодоюкой вдоь*еи- 
ности. Иаображая свяютедя Филарета ,дацъ вьддааго бргосдова, 
язумляющаго насъ и аогатствомъ свокуь. духовныхъ дароэдщій
і позяаній и глубиною и неиоколебкмею тдодоостію богоодов? 

| ской м,ы<ци, замѣчанія этя илѣютъ и руководствеааое значевіеч 
^  Вяду т^кдхт» яамѣчаній въ Ш  томѣ поцѣдіены гамбчашя его 
u пос^дцій роыъ исторія русскоД церввя архдещкжода Фцда- 
рета чернигодскаго, цятересныя хакъ ддя всяваго образюацваго 
чнтателя, тавъ и въ особенности ддя историка нашей церкви. 
Особенный интересъ ѳтихъ замѣчаній въ томъ, что они каса- 
Ются исторіи нашей церкви за посдѣдній періодъ, еще мало раз- 
работанный въ нашей исторической наукѣ. Кромѣ исторіи Фи- 
іарета н руководства Знаменскаго мы еще не имѣемъ исторіи 
еинодаіьнаго періода руссной деркви. Недостаточное изслѣдо- 
®аніе матеріаловъ, относящихся къ этому періоду, характеръ 
йятеіей ѳтого времени, вызывающій раздичныя сужденія, бли- 
зость его къ нашему времени—представляютъ трудности при 
Шоженіи исторіи синодадьнаго періода. Появдеяіе посдѣдняго



тома исторіи русской церкви преосвященнаго Филарета въ 184 
году было явденіемъ весьма замѣчатедьнымъ въ нашей цев 
ковной жизни и вызвадо много тодковъ въ обществѣ, какъ видш 
изъ писемъ въ A. В. Горсвому самого Фидарета черниговскап 
и Евсевія, въ то время ректора петербургской академіи !). 2S ді 
кабря 1848 года Филаретъ писадъ: „Объ иоторіи писадъ Miti 
преосвященный Иннокеятій еще въ Ригу подобное вашему. Те 
перь же пишетъ, что непріязненные то д к и  уже затихди. Съ своі 
стороны искренно говорю, не понямаю о чемъ тодковади. Xt 
рошенько не знаф и г̂оГо, я а  что  и м ій я о  ншіадали. Мнѣ ші 
сали, что будто воюю я съ нѣыдами, и это-то иныыъ не ш 
вкусу. Ііовѣрдлъ и не разъ повѣрялъ яаоясаняое о нѣмцагь і 
по совѣстя не нахожу несправедливаго въ сказаяномъ. Даш 
посдѣдующія справки мои еще бодѣе утвердили меня въ преі 
немъ убѣждеяіи отяоситедьяо Лопатинскаго 2). Рѣзки выраженів 
И этого яе созяаю. Да, другъ мой! Есдибы другому пришюс 
вытерпѣть тоже отъ нѣмцевъ и такъ же близко видѣть дѣла ихз 
к&къ довѳдооь шіѣ терпѣть и видѣть, яе такъ бы заговорйі 
он% 4) нѣмцахъ* Въ &томъ убѣжденъ яо совѣета. Нѣмды въ кяі 
газиь умные й тихіе люди. Но пубть пожили бы съ яимя въ Ля# 
ляндій даже и на моемъ мѣстѣ. Нѣтъ, другъ мой, не осуждай* 
меня за рѣзвость. Душа моя грѣшная слишкомъ наетрадалай 
въ яей всѳ бодятъ до с&мой малѣйшей Фябры. Не думайте 
того, что я не удержявалъ порывовъ души, когда доводиюс 
говорить о яихъ. Лучше раэберите и мое положеяіе и дѣі 
иото^ііг. Я ©таірался геворить каждое одово по оовѣсти, спрі 
вляяоь еъ докумеятамя. Во время Елизаветы не такъ говория 
и думали о нѣмцахъ. Нынѣ иные добры стали къ нѣмцамъ";)
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*) Бвсевій Ординскій бывшій сначала ректоромъ ыосковской, иотомъ петев 
бургской академіи и затѣмъ епископомъ могилевскимъ. !

*) Рѣчь идетъ о 15 § исторіи; борьба съ реформаціею, гдѣ излагается истор̂  
издайі* со^ияенія Яворскаго —Камень вѣры и судьба Ѳеофилакта Лоігатянскаі* 
Въ настоящее время представляе*ся страннымъ, шгеему эта исторія, нанисаняі 
кратко, не яркикш красками и безъ особеняо рѣзких* вьфаженій могіа вощ 
дитъ нададенія яа автора исторія. Но зѣроятно не это одно мѣсто, а замѣтвд 
во всей исторіи Филарета несочувствіе прѳобразовательной эпохѣ вызвало наде 
каніе на нее. і

*) Твор. оіц. 1885 г., т: III. Письма Филарета къ Горскому. Объ отношеніі
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Реіторъ Евсевій въ пиоьмѣ A. В. Горскому писалъ: „Что х<ь 
тятъ сдѣлать съ поелѣднимъ періодомъ исторіи? Думаю—ничего. 
Да, нѣтъ. На вашей сторонѣ слышяы боіѣе рѣзкія суждейія по 
зтому дѣла, чѣтъ здѣеь. Довельно, что поговорили и новыя пра~ 
іш яавво&іи, которыя довольно неудобожтолнйиы для однихъ 
ніругнхъ, ддя судей и подсудпмыхъ* 4).

Надѣлавшая немало тоіковъ въ обществѣ исторія синодаль- 
н&го періода всворѣ se  оо выходѣ обратила вшшавіе и прави- 
теіьствѳкной власти Въ октябрѣ 1848 года оберъ*прокуроръ 
Св. Синода граФъ Н. А. Протасовъ обратился къ святителю 
юсковскому сообщйть свое вшѣаіе объ исторіи синодальнаго 
уоравленіи. Въ коя*идевдіальномъ пиоьмѣ итъ 27 оягября 1848 г. 
щ ъ  Протаеовъ писалъ митройолиту: „Ыедавяо получена въ 
зіѣшнихъ книжныхъ хавкахъ, отпечатанная ъъ Мо«квѣ, мшга: 
Нсторія русской церкви синодальнаго управленін. По особенной 
эамѣчательности сей книги, ноторая можетъ привлечь къ себѣ 
яоіхшытство многдхъ, тѣьгь болѣе, что періодъ времени, соста- 
віяющій ея еодерканіе, нигдѣ еще не былъ оздѣльно описанъ, 
догомъ считаю обратить на оную вниманіе вашего высоке-
і иреосвящвнетва и покорнѣйше просить ваеъ, м и і о с т й в ы й  го- 
«уюрь и архипастырь, не оставить сообщить мнѣ ваше мнѣ- 
ніеобъ оной, а равно н о томъ, не изволите ли приэнавать 
нужнымъ, особенно при настоящихъ обстоятельетвахъ, чтобы 
еочиненіе сіе на случай новаго издаяія онаго, было въ чемъ- 
«бо исправлено" 5). Вь декабрѣ Протасовъ обратился съ но- 
вымъ письмомъ къ Филарету. „Письмоиъ отъ 27 протедшаго 
октября я просилъ ваше высокопреосвященство о сообщеніи 
ш  вашего мнѣнія касательно вышедшаго нед̂ авно въ свѣть 
Ѵтоиа исторіи русской церкви, а равно и томъ, не изволите 
ипризнавать нуждымъ, чтобы сочиненіе сіе, на случай новаго 
изднія онаго было въ чемъ-либо исправлено. По дошедшему 
между тѣмъ и до Государя Императора свѣдѣяію объ означен- 
ной книгѣ, всеподданнѣйше докладываемо было Его Нмператор-

^арета *ъ нѣмцамъ подробно говорится въ біографіи его, помѣщмаой іъ  Рус- 
Сіомъ А.рхивѣ за 1887 г.
*) Твор. отц. въ руссь. пер. 1886 г., т. II, стр. 813.
*) Собр. мн. и отз. м. Филарета, т. III, стр. 382.
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CBQMy Величеству съ моей стороны, что я уже объ оной отнесся 
къ вамъ, шыостивый государь и архидастырь, о чемъ и долгошь 
считаю вамъ сообщитьав).

Митропоищтъ быдъ недоволенъ этимъ поручеяівмъ. Помиио 
того, что приходилось дѣлать закѣчаяія на внигу сослужителя 
епяскопа, съ которымъ находидся въ бхизвихъ отношвніяхъ 
приходихось высвазывать сужденія о томъ, о чемъ въ то осо- 
бенно время прямо и говорить быдо неудобно 7). Спуетя годъ, 
уже по полученіи оффиціальнаго втяощелія отъ оберъ-проку* 
рора отъ 5 девабря 1860 г. митрополитъ пооладъ ему отвѣтвое 
письмо съ мнѣніемъ о внигѣ и приложеніемъ замѣчааій на нее, 
Въ отвѣтяомъ письмѣ, посланЕОмъ 27 данабр* 1850 года митро- 
политъ писалъ: „Отъ 27 октября, 1848 года, ваше сіятельство 
конФИденціально требовали моѳго мяѣяія o V томѣ ксторіи рус< 
евой дервви, въ воторомъ описывается періодъ сянодальнаго 
управленія, не нужно ли, чтобы сіе сочиненів, на сдучай аовагс 
изданія, было въ чемъ-либо исправлено. Оеь 26 декабрч тог( 
же года, ваше сіятельство увѣдомиди меня, что объ оанач^нноі 
внигѣ и о сдѣданномъ мнѣ трѳбовяніи дддодено до ВыоочЫішэ^ 
свѣдѣнія; впрочемъ не объявлено мнѣ Высоч&йщаго повелѣнія 
Дѣло надаежало начать повупвою книгц, дотол£ ащѣ неизвѣстной 
Поелику болѣе необходимыя и неизб?икныя дѣла службы обык 
яовенно нааолняютъ малую мѣру силъ іцоихъ и истощаюті 
время, то долго не могъ приступить въ дѣду, которое только 
томъ тольво случаѣ могло пасть на мои руви, есди овою не 
обхадимую и неизбѣжную обдзаянооть не довольдр внимательнс 
исполнилъ членъ с.-петербургсвой духовной дензуры протоіерес

6) Собр. мн. и отз. м. Филарета, т. III, етр. 382.
7) О неудобствѣ говорить въ то время правд^ о дѣятеляхъ недавняго пронідаг 

харавтервое замѣчаніе находимъ въ пвсьмахь Филарѳта черниговсааіо къ A. 1 
Горскому. «Нынѣ, конечно, не дозволятъ велухъ. ни смѣяться, ни жалѣть об 
образѣ мыслей и поступкахъ того времени. Но придетъ время, когда одни б] 
дутъ говорить, другіе хохотать. Всему время! Теперь, если какой-нибудь пр( 
стакъ въ простотѣ скажетъ нѣсколько словъ суровой правды о томъ или другом 
лидѣ недавняго времени: его готовы засудить и отослать на почтовыхъ въ Сі 
бирь. А посИѢ что будутъ говорить и писать? 0 , правда—правда человѣческая 
Приб. къ твор. отц. 1885 г., ІУ.
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Ъкольскій. Прошу снисходительваго еужденія о моемъ умед-

г „Въ книгѣ втгекошц проникнутой духотиъ благочестія и рев- 
Іости по вѣрѣ и правдѣ ^мѣчатъ мѣста неудовлетворительныя, 
кпріятная обяванноеіъ.
г „Черты книги, съ которыми я не могу согласиться, болыпею 
лстію проязошлй отъ неудержимой ревности къ вѣрѣ иправдѣ, 

іекшей сочинителя къ сужденіямъ и выраженіямъ въ избыткѣ 
югимъ и рѣзкимъ.
ЕГрепровождаемое при семъ показаніе мѣстъ въ сей внигѣ, 
моему мнѣнію, требующихъ пересмотра, да не будетъ при- 

въ предосужденіе сочиненію, отъ вотораго, кавъ перваго 
поспѣшнаго опыта нельзя требовать, чтобы въ немъ до по- 
зряго слова все имѣло полноту и точность. Потому въ мо- 

іъ замѣчаніяхъ я не преслѣдовалъ всего, что можетъ оказаться 
іп о іяы м ъ  и  неточнымъ и останавливался особенно на тѣхъ 
зстахъ, которыя подлежатъ воззрѣнію ие съ той точки зрѣнія, 
которой смотрѣлъ сочинитель, и въ семъ случаѣ могутъ 

юизвести неблагопріятныя впечатлѣнія® *).
L Въ 1851 году митрополитъ, по поводу возложеннагона него 
раФомъ Протасовымъ цорученія, пясалъ ректору цетербургской 
щеміи Евсевію: „пр долгомъ медленіи, наконедъ выяужденъ 
мъ я послать зарѣчанін на исторію сянодальваго управленія 
[еосвященнаго Фядарета: потому что до свѣдѣнія Государя 
шератора доведено было о требованіи отъ меня сихъ за- 
Ианій. Свидѣтельствовалъ д о благонамѣренности книги, и не- 

^чности объяснялъ новостію и поспѣшностію дѣла. Бсли слы- 
ге сужденія о моихъ замѣчаніяхъ, сообщите мнѣ въ наста- 

іеніе. Дивлюсь и преосвященному Филарвту. Можно было 
*ѣть, что этотъ предметъ щекотливый. Митрополитъ ІІлатонъ 

ісалъ исторію руссвой цер?ви, далъ учителямъ и требовалъ, 
гобы свазали, если что найдутъ сомнительнымъ. Преосвящеиный 

[аретъ не оказалъ додобнаго довѣрія никому, ниже Синоду, 
только протоіерею Нцкольскому* *).

^ ') Собр. мн. и отз. м. Филарета ІІІ, 383.
*) Чт. въ общ. люб. дух. просв. 1882 г., ч. III.
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Замѣчашя святжтеля москавскаго были црвпровождены Фсиа< 
рету черниговскому. Какъ отнесся къ нимъ авторъ исторіиі 
Въ одномъ т ъ  иясещь своихъ къ A. В. Горсжому онъ отзы- 
вается о ааи^чаніяхъ вщтроподита, какъ умфренныхъ ,и снис 
ходительныхъ. „Любезный другъ ыой! писалъ Фидаретъ A. В— ч) 
іюня 9, 1851 года. Вчера подучпхь д дисьмо твое. Дервое из- 
вѣстіе твое до крайности изумидо меня. Меня обзшодоть, будто 
я не отвѣчалъ на письмо владыки объ исторіи! Изъ этого со- 
ставдяютъ заключенія! Ііомню, очеяь помню и безъ справокъ. 
что мною написано было въ отвѣтъ на письмо владыки въ самый 
день и даже самый часъ полученія дисьла его. Но я справился 
въ оправданіе памяти съ почтовою книжвою и оказадось, что 
письмо отдано на почту 7 Февраля сего года. Теперь вопросъ: 
какъ случидось, что письмо не получеяо владыкою? Йстиныо не 
нонимаю. Немедленно написалъ я и вчера же отправилъ на по- 
чту новое письмо къ владыкЬ, гдѣ объясыядъ постоянныя рас- 
положенія мои къ нему и  то, вавъ принялъ замѣчанія ero h s  

исторію. Однако извѣстіе ваше нѳ перестаетъ безпокоить меня 
странностію дѣла. Непріятно, что независимо отъ воли м оеі 
письмо не получено и тѣмъ наведено безповойство душѣ вели- 
каго святителя. НисьмО его не было мнѣ непріятно, хотя со« 
держаніе замѣчаній, конечно, не благопріятствуетъ дѣлу исторіи 
Бо еслибы и сто разъ оно былѳ непріатнѣе, и тогда у меш  
есть еще настолько смысла и совѣсти, чтобы понять и одѣнить 
расдоложенія владыви. У меня даже возникаютъ сомнѣнія: не 
содержаніемъ ли полученнаго письмане совсѣмъ^оволенъ вла- 
дыва? Я въ немъ съ жаромъ сыновней любви бдагод&рилъ его 
за наставленія. А онъ, быть-можетъ, ожидалъ, чтобы я в ош ел  
въ какое-либо разсмотрѣніе замѣчаній его? Йе знаю, на чемъ  
и остановиться. Возвращаюсь въ замѣчаніямъ и отзыву; онв 
написаны въ такомъ умѣренномъ тонѣ, съ такою снисходитель- 
ностію, какихъ прежде не случалось мнѣ ни разу видѣть ни в і  
письмахъ, ни въ оФФИціальныхъ отвѣтахъ его. Правда, есть нѣ- 
сколько замѣтовъ, которыя могли бы быть и не выставлены 
то по ихъ неважности, а то и по оказывающейся историчсскоі 
неточности. Но ѳто противъ прежнихъ его опытовъ нритивд 
уже малость, едва замѣтная. Ни въ  первомъ, ни во второмі 
письмѣ ни слова не сказалъ о содержаніи замѣчаяій. Къ чеи^
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вто? Дѣху евоему тѣнъ не помогу, — а мекду тѣмъ могу обез- 
покоить душу великаго святителя. Вотъ почеиу воздержядея отъ 
всякаго отвѣта на замѣчаніяа 10).

Не жел&я повредить сочяивнію преосвящеяяаго Фядарѳтоц мп- 
тропохитъ, жакъ можяо вядѣть и»ъ тгасьма вго къ <й&връ-про- 
курору, имѣлъ въ вяду ограннчяться сравяительно нѳмяогиііш 
а болыпею частію краткими замѣчаніямя яа исторію оинодаль- 
наго періода, но вти вамѣчанія весьма драгоцѣяны. Знаиомя 
яасъ съ критическими требованіями вѳликаго овятитвхя, они 
знавомятъ со взгдядашѵ его на яѣвоторыя явденія наяіей цер- 
ковной жи8яи въ прошломъ столѣтти и еообщаютъ свѣдѣиія
о нѣкогорыхъ лицахъ, которыя иввѣстяы ему, вакъ еовре* 
меннику м).

Одни изъ замѣчаяій митрополита каоаютоя отдѣльныхъ выра- 
хеній. встрѣчающяхея въ книгЬ. Обравецъ строгой тотаооти, 
выразительностя wb еловѣ я вмѣетѣ отрогой разборчивоети и 
оеторожности въ употребхеніи словъ и выражеяій, святятедь 
требовахъ, чтобы въ бого&іовсврнъ оочяяѳяіи, назн&чеягяомъ 
щ всеобщаго я  ш% частяостгя учебнаго употрѳбхвнія, яе бьгло 
тавихъ выраженій, которыя или своею нѳточностію я нвойре- 
хЬленносггію могли веоти я къ непрдеяхьянгм* првдстаіхе* іямъ, 
ши же показывали недостатокъ серьёзной обдумавноетоги оето- 

j рожности и).
„На 1 стр. ckaea&o: „Русоваяцерковь вступила въновыйне*- 

| ріодъ существованіяа.
Выраженіе преувеличивающее частную перемѣну и не доволъно 

соглашенное съ аеизмѣняемостію, вакъ существеняою принад- 
дежностію православной дервви...|3).

1и) Дриб. къ твор. отцевъ 1885 г., IV, стр. 420—421.
11) Т&бъ жа&ъ пврвое нздаиіб сиводмьваго періода історіи рувской церкви 

въ настоящее времл стало бвбдіографическою рѣдкостію, томогутъ быть инте- 
реснн и тѣ мѣста изъ исторіи, на которыя дѣлаіъ замѣчанія мнтропоиггь.

**) Нухно здхѣтять, что особой авторвтетнооти въ сочиневіи печатнояъ тре- 
боваіи и тогдашніл обстоятеіьства.

,3) Въ хнѣнія своекъ о книгѣ «Исторія россійской іерархія», соетавяенной 
Ажвросіемъ, бнвшинъ епископомъ кеязеясквмъ ( f  1827 г.), митронодитъ Филаретъ 
іе одобряетъ внражевіе, что съ учреждевіемъ Св. Сивода воспосдѣдовало пре- 
образованіе въ прамеиіи іерархяческоігь Собр. мв. в отв. м. Филарета II т.
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Стр. 6: „овященныігь долгомъ его (Сияода), додгомъ предг 
дерковію я Госаодвмъ *.

Почему дерковь прежде Господа? 14).
„Кааонизадія евятыкъ^. Латинское выраягеиіе, отиосяіцеес* 

къ аападнымъ обряд&мъ, чуждымъ православной держви. Въ чині 
завадяой канонизаціи закдючаетоя мешду прочимъ адвокатъ свя 
т.ага и адвокатъ діавола15).

Отр. 12: „мѣота посредотвующаго управденія, съ 1744 года 
названныя для всѣхъ вонсисторіями“.

Что ѳто значитъ? Между кѣмъ посредствувтъ? ,fi).
Стр. 14. „Ояа (Едизавета) подтвердила свободу домовъ дер- 

ковныхъа. Развѣ домы церковные были въ рабствѣ* или крѣ- 
постномъ состояніи? t

Стр. 16. „Жарвій протестъ*. „Поетрадалъ жеотоко4*.
Жаркія я шеотокія сдова, но необъяснякшця дѣда ,7).
„Воввыоить вѣру предъ иародомъа. Вѣра высола своямъ пред 

метомъ; а человѣкъ не можетъ ее возвысить 1?).
Grp. 20. „Мусудьм&яъ*. Это сдово у м&гометавъ выражаеп 

доотоияство ихъ вѣры и потому сѵраняо въ устахъ хриотіанина
Стр« 21. „Къ очастію вѣрыа. Выражеаіе не очень очастливое
Стр. 41. „Поевящвно было нѣсколько другихъ остявовъ*. В< 

что посвящено? 1У).
Стр. 57. Замѣчаніе о голландско-словенской Библіи жедательш 

быдо бы иайти выражеянымъ безъ рѣзкости и насмѣшки и безі 
указанія на голландскаго и русскаго матроса20).

№ 218. Во второмъ изданіи исторіи русской церкви Филарета мѣсто на стр. 1 
исправлепб прибавкою къ слову существованія—слово: земиаго.

‘ Во 2 изданіи сдѣлана перестановка словъ.
**) Во 2 изданін внѣсто канонизація—сопричисленіе къ лику святыхъ.
**) Это неясное выраженіе во второмъ изданіи опущеио.
•*) Рѣчь вдетъ объ Арсеніѣ Мацѣевичѣ. Въ исторіи преосвященнаго Филарет 

объ ненъ только и сказано, что онъ представлялъ жаркій протестъ противъ рас 
поряжейій правительства и за то пострадалъ жестоко. Во второмъ изданіи об 
Арсеніѣ сказано иначе: Арсеній Мацѣевичъ представлялъ нескромннй и небла 
товременный протестъ этихъ распоряженій и аа то подвергся осужденію.

**) Во второмъ изданіи: возвысить государственяое эначініе духовенства.
*•) Напечатано: посвящено вмѣсто просвѣщвно.
*•) Замѣчаніе это слѣдующее: при Летрѣ I пѳчатали сіавяисрую Бибдію вігі 

стѣ съ голлавдскимъ текстонъ, сперва въ Гагѣ, потомъ въ Амстердамѣ и Петеі
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Стр 70. „Биронъ игралъ судьбою русскяхъ".
Жожяо выразиться менѣе оскорбительно для русскихъ 21).
Сір. 81. „Получать вдохновеніе пляскою*.
Неужели подлинно вдохновеніе? Надобно показать, что мнимое.
Стр*' 85. „Духовные хрігстіане, или молокане*.
Не лучше ли свазать: молокане, прикрывающіе себя почет- 

ньшъ имбнемъ христіанъ 2г).
Стр. 103. „Воспитывать дѣтей смѣшаннаго брака въ вѣрѣ 

родителей*. Что ѳто значитъ, ногда у родителей двѣ вѣры?
Стр. 104. „Св. Синодъ разрѣшилъ обратившимся ігзъ унія 

еовершать мѣстные обряды, утвердившіеся временемъ4*. Это 
сшпкомъ неопредѣленно. Наддежало бы хотя примѣръ указать, 
цабы видно было, что разрѣшеніе не противно православію ®8).

Стр. 134. „Святость рогожской стряпни“. Это сказано о ш т- 
юмъ свнтомъ мѵрѣ, которое незаконно иокушались состввйть
і освятить раскольники рогожскаго кладбшца. Хотя дѣло ихѣ 
въ высшей етепени неправильно я неблагообразно, однаво по- 
шку это дѣло религіовное и усиліе подражать таинству дер- 
юввому, то не жѳлательно было бы встрѣтить у степеннаго 
вравоол&внаго историка грубое иасмѣшливое слово 34).

Стр. 128. „Не должно поступать въ военвую службу; иначе 
х сдатчикъ и сданный погиблии.

Сіи и подобныя мнѣнія лжеучителей 85) у сочинителя произ- 
носятся рѣзко, самостоятельно, какъ аксіомы, безъ яснаго ука-

I занія, что это заблужденія. Для разсудительнаго читателя зто

бургѣ. Но гагское изданіе потонуло въ морѣ; а другое изданіе было остановлено. 
Чего хотѣли, издавая въ такомъ видѣ Библію? Учить голландскаго матроса сла- 
мнской Библівг, или матроса русскаго- голландской? Нопервый былъ настолько 
ученъ и наглъ, чтобы при первомъ сличенін тогдашняго славянокаго те*ста c t  
гоілавдсквиъ Лютеровымъ, смѣяться надъ православіемъ, а послѣдняго то « е  
шченіе вовсе сбивало съ толку. Во вхоромъ издащи, это замѣчаніе сокр&щено 
на половину,—именно вопросъ о цѣли изданія Библіи и рѣзкія слова о матросѣ 
опущены.

**) Во 2 изданіи: произвольно распоряжался участію.
” ) Во 2 изданіи: нолокане, называющіе себя духовными христіапамп;
**) Прихѣра въ новомъ изданіи не укаэано, а ѵъ словамъ «утвердившіеся вре- 

іеиемъ» прибавлено: не противные православію.
**) Слово «стряпя» во 2 издаяіи замѣнена словомъ «своеволіе».
**) Послѣдователей поповщияскаго толка чернобольцевъ.
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ве опасно, но непріятно. А для нѳвѣщеотва и лувавства раеволь 
никовъ иужно выражаться осторожяѣ*.

Стр. 134. „Мучевичество вовсе не то, за что принішаетъ ег< 
суевѣріеа.

Кажется сочинитель хотѣлъ сказатъ: мученичеетво вовсе н< 
то, что мученичествомъ почитаетъ суевѣріе.

Стр. 153, 154. „Стригъ онъ муживовъ въ повы и въ діа
KOBWtf3fi).

Стригутъ въ дьячки и пономари, а въ высшія етевени н< 
стригутъ.

Стр. 161. „Иное же вводидъ и ввовь".
Нужво свазать опредѣленнѣе, чтобы Св. Синодъ ие былъ обви 

няемъ въ яововведеніяхъ, которыхъ православная цервовь н< 
одобряетъ 27).

Стр. 165, 169, 173 „Карающій Промыслъ: а) Бирояъ, б) чумі 
и Пугачевъ, в) Наполеонъа.

Первое общее заглавіе неопредѣленно. Три частныя недо 
вольно даютъ угад ы вать, что они относятоя къ церковной исто 
ріи, Промыслъ караетъ, безъ сомнѣнія, виновныхъ. Но въ статьі
о Биронѣ описаны страданія большею чаотію невинныхъ и ® 
Езъяенеио, какое они имѣютъ отношеніе къ Промыслу. Есд 
Долгорувіе заплатили долгъ свой за политичесвіе грѣхи, то прн 
надлежитъ ли сіе въ церковвой исторіи?

Стр. 173. „Правила христіанскаго смиренія оставалцсь въ за 
бытьиа.

Не угодво ли ограничить сію мысль? И до 1812 г. были ы 
Россіи люди, у воторыхъ правила христіанскаго смиренія в| 
оставалися въ забвеніи.

Стр. 177. „Расколъ подалъ поводъ къ тому, чтобы не толькі 
всѣхъ обязать важдый годъ исповѣдываться и пріобщаться сі 
таинъ...а.

Неужели не обязывали бы исповѣдываться п причащ атьс 
св. таинъ, еслибы расколъ не подалъ къ тому повода? Надобн 
выразиться осторожнѣе.

^ аическіі іже-епископъ Амвросій. Во 2 жвдавіи вмѣото сстрип

*7) Говорвтся адѣсь о Ов. Свнодѣ, чяо онъ жаое терпѣлъ до времем, ДРУГС 
исправлялъ Еів запрещ&іъ; иное *е віодилъ ■ ввовь.
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„Подъ вліядіемъ европѳйонаго ду*а“.
Не точно. И россійская церковь на*р*ится въ.Е*р#вѣ г8).

| Другія замѣч&яія митродолита Филарета с#д*ржат?> ррщтму 
йідѣній и мнѣнШ, издаг&емыхъ въ дсторід. Въ о&ымжешс 
рѵгаческихъ требованій святдтеля нужно замѣтвѵь, ч$о доду- 
кт и довые вагляды въ псторід, если она быдд окшдешехьиы 
квысказады умѣренно *•), онъ всегда требозалъ, чтобы еооб- 
а̂емыя свѣдѣяія имѣлд для себя доета?оадое овномше и не 
дебрядъ свойствеиЕой увлекающишш историламя» ааклонности 
ь преувеличенію и дриетрастнаго отношешя пъ исторнчеекимъ 
«бытіямъ и лицамъ. Особеаяо тщюельнаго изсдѣдованія. одъ 
добоваіъ въ тѣхъ сдучаяхъ, гдѣ сообщаамыа свѣдѣнія логдд 
аброеить тѣяь яа дѣйствія дервовной в д а о т  Замѣчавія, от- 
о̂сящіяся сюда, слѣдующія.
Стр. 4. Вѣрно лв опредѣдена должность оберъ-црокурора 

Св, Синода, сіе наддежитъ сообразить еъ инструкшею. Наиме- 
юванія посредника въ инструкдіи нѣтъ по); и еоли оно удотреб-

!|) Во второмъ изданіи: «подъ вліяйіемъ духа міра».
!і) Въ рапортѣ Св. Синоду, представденнѳмъ въ 1823 г. съ замѣчаніямй о 

Чйиой церковной россійской исторіи митрополита Платона, Филаретъ, указы- 
ил иѣста, которыя доланы быть исключены изъ исторіп при второмъ изданіи, 
юпашается оставить въ ней то мѣсто, гдѣ содержится вритическое разсмотрѣ- 
ресщанія лѣтописи о посѣщеніи ап. Андреемъ Новгорода. «Прочитавъ книгу, 
раль онъ, нашелъ я два рода мѣстъ, требующихъ особеннаго разсмотрѣнія. 
рргаго рода одно мѣсто находится въ I части, на стр. 12 й 13, гдѣ изъ при- 
«іеиыхъ прнчинъ заключается, что преданіе о посѣщеніи св. апостоломъ Ан- 
№  Первозваннымъ Новгорода требуетъ особдиваго испытанія. Поелику при- 

основателъны и заключеніе скромно, то на основаніи высочайше утвержден- 
общаго устава о дензурѣ книгъ, мѣсто сіе, по моему мнѣнію, и въ новомъ 

вдніи напечатано быть можетъ». Но Св. Синодъ повелѣлъ исключить это мѣсто 
йшиги при новомъ изданіи. Собр. мц. и отз. м. Фидар. II, № 160.

Выражаясь научнымъ языкомъ, это послѣднее требованіе можетъ быть названо 
Р̂ ваніемъ объективности въ исторіи. Представляя образецъ спокойствія и 
р̂астрастія въ своихъ произведеняіхъ, святитель искалъ тѣхъ же качествъ и 

' ироизведеніяхъ другихъ. Въ инструкціи, изданной въ 1722 г., оберъ-проку- 
Щ не называется посредникомъ, а окомъ государя и стряпчимъ о дѣлахъ го- 
іарственныхъ и должность его опредѣляется, какъ представителя государствен- 
Йщсти въ Синодѣ и начальника свѣтскихъ лидъ синодальнаго вѣдомства. 
Ь ннструкдіи говорится о представленіяхъ оберъ-прокурора Государю по дѣламъ 

і̂сеніъ въ тѣхъ только случаяхъ, когда рѣшенія Спнода будутъ найдены
8
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лено, то должно быть ограничёно хакъ, чтобы яе искдючаи 
непосредчзтвеюаго представленія Св. Синода Бго ИішераторсЕОм] 
Величеству. Опытъ показываетъ, что нѣкоторыя опредѣденіі

* Свлтѣйшаго Синода представляютоя чрезъ посредство синодадь 
наго оберъ-прѳкурора, а по нѣкоторымъ, и притомъ болѣе важ 
нымъ првдметамъ Святѣйшій Синодъ непосредственно входиг: 
въ Бго Импѳраторскому Ведичеству всеподаннѣйшими докдадамі 
за подписаніемъ веѣхъ членовъ.

Стр. 7. „Съ закрытіемъ патріаршества посдѣдовада перемѣн; 
въ степеняхъ іерархіи*. Невѣрно. Степени іерархіи остадисі 
тѣ же: ибо и патріархъ назывался архіеписвопомъ 31) „ЗваніІ 
митрополита и архіепископа для иныхъ пастырей отмѣняіосі 
навсегда, для другихъ на врѳмя".

Не ясдо и не доказано.
Стр. 17. „Первая мѣра (отличать орденами) не совсѣмъ при 

лична смиренію пастырей*.
Предлагается точнѣе дознать мысяь и  выраженіе митрополиті 

Платона за).
Стр. 54. „И для нея (для с.-петербургской духовной акадеыі̂  

въ 1809 г.) назначены проФессоры лучшіек.
Это не совсѣмъ вѣрно. ПроФессоръ отличный въ своемі 

предметѣ былъ проФессоръ математики Гурьевъ 3*); но онъ былі 
въ искушеніе нѣвоторымъ изъ студентовъ своими обш ирны м : 

уроками, отвлевая ихъ отъ важнѣйшихъ въ духовной академіі 

предметовъ. ПроФессоръ ф и л о с о ф іи  Горнъ 34) быдъ с к у д ен ъ  ]

оберъ-прокуроромъ назаконными. Пол. Собр. Пост. по вѣд. Пр. исп. T. II. Л® 63( 
Во второмъ издавіи оберъ-прокуроръ называется уполномоченнымъ Государя.

*') Здѣсь, Еакъ и въ замѣчаніи на 1 стр. исторіи, устранлется мысль, что с 
учрежденіемъ Св. Синода послѣдовала перемѣяа въ іерархическомъ правленіі 
Во второмъ изданіи вмѣсто послѣдовала перемѣна въ степеняхъ іерархіи сказані 
по закрытіи патріаршества званія митрополита и архіепископа остались д л я  в 
многихъ.

м) Во второмъ изданіи выраженіе митр. Платона опущено, а только въ пр® 
мѣчаніи сказано, что мысли Платона объ орденахъ—въ его запискахъ о свое 
жизни.

зв) Гурьевъ, Семенъ Емельяновичъ, ордияарный академикъ Императорской ака 
деніи яаукъ, членъ россійской академіи. Умеръ въ 1814 г. Перечень его с о ч е  

неній въ словарѣ м. Евгенія. Ч. I. стр. 155.
*4) Іог. Фонъ-Горнъ, докторъ богословія и философіи, получившій образовані
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іь эяааія и къ способдости о&ьвдияться. П роФ вм о^ Фест 
деръ35) првдыца» отудентовъ ушоетію; но дѳдяшо яючдооть 
йіагодѣяніемъ Провидѣнія, что вслорѣ, ш> сдучаю нѣкоторызеь 
распрвй и запутанностей* ,удаденъ ифь академіи, потоыу что, кавъ 
юзнано нослѣ, быдъ человѣкъ опасваго обр&аа мыслей, П р о  
мссоръ исторіи Ордовъ зв) быдъ человѣкъ трудолюбивый, но 
іе ошчавшійся сядою разсужденія. Баккадаари, вэятые изъ 
куховныхъ училищъ, бьци неодытны, и частію долждаі бьші 
вредод&вать предметы, которымъ сами не училдсь.
То была особеяяая ицдость Провидѣнія, что первый курсъ 

шцеміи кончился благополучно, п между арочимъ, дадъ кэъ

іишскожъ университетѣ, въ 1803 занллъ должность профессора по богослов- 
<шу факультету въ геттийгенскомь университетѣ. Въ 1804 г. дрибылъ въ Рос- 
№ и поступилъ въ дерптскій университетъ профессоромъ богословія в церков- 
юйисторш. Въ 1810 г. ввязь A. Н. Голкцннъ придосвлъ его ва к&ѳедру фй-
*ософіи въ духовной академіи, ьоторую онъ заяималъ до конца перваго курса. 
Ьор. С.-Петер. ак. Чист. стр. 251.

и) Игнатій Фесслеръ вызванъ былъ Сиеранскнмъ, по рекомендаціи профессора 
•fcia, въ 1810 г. Получивпш образованіе въ училищѣ ордена капудиновъ, онъ 
ірошеп дерковныя Степени иподіакона, діакона и священника; потоиъ былъ 
^ессоромъ восточныхъ языковъ въ львовскомъ университетѣ. .Человѣкъ без- 
ю&оіааго ума, онъ поперемѣцно былъ жаркимъ почитателемъ Сенеки, Платона 
Сшшозы, Гельвеція, Руссо и наконецъ сдѣдадся ревностнымъ масономъ и мисти- 
Ь̂. Думаюгъ, что онъ былъ вызванъ Сперанскимъ съ намѣреніемъ узнать отъ 

разныя тайны мистики. Противники мистицизма связывали съ пріѣздомъ 
teepa усиленіе мистическихъ вліяній въ Россіи. Фотій записалъ въ своихъ 
^скаіъ, что распространеніе тайныхъ обществъ и нечестивыхъ книгъ нача- 

нменно съ тѣхъ ііоръ, какъ выписанъ растрига изъ католицкаго исиозѣда-
** Фесслеръ, новый Манесъ, Лютеръ и Кальвинъ, но злѣе и недотребнѣе всѣхг 

По удаленіи изъ академіи, при которой онъ состоялъ только пять мѣся- 
(съ февраля по іюль) онъ опредѣленъ въ коммиссію закоповъ въ качествѣ 

р̂респондента. Скончался суперъ-интендентомъ саратовской евангелической 
н̂систоріи. Истор. Пет. ак. Чист. стр. 250. Чтен. изъ истор. рус. дерквиЗна- 
н̂садо. Прав. Соб. 1885 г. Ч. III, стр. 78—79.
") Яковъ Васильевичъ Орловъ обучалсл сперва въ троицкой семинаріи, по- 

!с|ь вь учительской гимназіи; по окончаніи курса опредѣленъ въ нижегородское 
иродное училище (впослѣдствіи гимназія) учителемъ высшихъ классовъ: геогра- 

естественной и всеообщей исторіи и статистики. Въ академію приглашенъ 
♦̂ ръ-священникомъ Державинымъ (членомъ коммиссіи дух. училищъ) и въ тё- 

перваго курса прешдавалъ общую исторію и географію въ званіи бакка- 
Щь, а съ 1810 г. орд, профессора. Йстор. Чист. 253.

8*
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стуйентов* оеряви вобемь архіеписіюповъ n ); а ивъ начальетві 
кицга* и учвщихъ сего курва—тр^х* мйтроволитовъ *8), двуа 
архіепиекоповъ й двухъ ѳпясяояовъ зв).

Огр. 65. Невѣрао, проекты уггавовъ еоставлены в 
1812 году. ^го бмло горавдо р&нѣе *•).

Стр. 70. „Во мяогихъ (проповѣдяхъ иитроиолита Платоя 
rjrytoHa ммсли и^чшугота язьдаі т  воегда, раввяготЬя струяй 
слвваа. Не ясно; и предлага«тон на рав«уаденіе вѣрно лв? Ш 
хвалу слову: ызлілся телецъ 4і), едва ли теверь одобрип Й 
самъ проповѣдяивъ. Проповѣдь, похоягая яа сатиру, еігвалиію 
жегь принести духовную пользу, и потому лучше не превозяі 
сить ее, и не привлекать молодыхъ проповѣдниковъ на соняв 
тельный путь. ІІроповѣдническую извѣстность доставила пр& 
освященному Амвросію проповѣдь въ ведивій пятокъ. Весьш 
сомиителевъ анекдотъ, будто Импѳраторъ Александръ посіал 
сію проповѣдь губернатору. Это ве въ характерѣ въ Бозѣ по

37) Восемь архіепископовъ: Григорій Постниковъ, впослѣдствіи митропоінг 
петербургскій ( f  1860), Аѳанасій Протопоповъ, архіепископъ тободьскій (f 1842; 
Кириллъ Богословскій-Ллатоновъ, архіеп. каменедъ-подольскій ( f  1841), Моисе 
Богдановъ-Платоновъ, архіепископъ и экзархъ грузід ( f  1834), Мелетій Іеовто 
вичъ, архіеп. харьковскій ( f  1840), Гавріилъ Городковъ, архіеп. рязанскій (f  186? 
Венедиктъ Григоровичъ, архіеп, олонецкій ( f  1850), Павелъ Подлипскій, архіев 
черниговскій ( f  1861).

,в) Санъ митрополита получили впослѣдствіи: ректоръ академіи Филареп 
Дроздовъ (митр. москов. съ 1826 г.), инспекторъ академіи Іона ВасильевсиІ 
митр. грузинскій съ 1828—1849); инспекторъ Филаретъ Амфитеатровъ (митр.кіев- 
скій съ 1837—1857).

*•) Архіепископами были: ярославскимъ ректоръ акахеміи Сергій Крыловѵ 
Платоновъ (f  1824); псковскимъ, рязанскимъ, тобольскиуъ и ярославскимъ бак 
калавръ философіи Евгеній Казанцевъ ( f  1871). Епископами: пензенскимъ баи* 
калавръ церков. исторіи Иннокентій Смирновъ ( f  1819); вятскимъ инспекторі 
Амвросій ( f  1825).

40) Проекты уставовъ академій, семинарій и училищъ. Эти проекты составленв 
къ 1809 г. Введеніе къ уставамъ и первая часть академическаго устава принад* 
лежатъ Сперанскому, а остальныя части и уставы семинарскій и училищнні 
составлеяы архіепископомъ калужскимъ Ѳеофилактомъ Русановымъ. Въ проекті 
авадемическаго устава, по предложенію митр. Амвросія, были сдѣланы изъяті* 
и дополненія. Утверждены въ 1814 г. 1

41) Слово архіепископа тверскаго Амвросія Протасова (t 1831 г.) на избраю> 
судей: Ввергоша злато и излгяся телецъ, \
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«вшаго Ишяврахорв. 0  с«нъ аяевдатѣ- яѳ аназд лъ  сро« время 
4юдв, нмівшіе шмшв-е 5до(м№во знатѵ- Быдо ш»4ніе, wm жь 
«еі проповѣди есть дичные наиеци; и ц& оіе. це.адобрдар -е«

Стр. 74. 75. 76, С^ааадаае о С?е*анѣ (Д^кцроаоиъ) »Ѳ©$*£нѣ 
КОроіоішэичѣ) нв иадчпше вща рлжь вавЪсдаь. и, повѣдоь № 
іеточвивдмц. Сараввдаиво одіИфабТоя. Оввмяіг и яе ац»6доедая 
8ео*анз>: н© м*ра и обдошь вврлебрвщія трлбумссь раэсмвтргЛ- 
ш С*в*ан* оочшіягеді, врѳвоа»осит> тетца, ш>г*а (Ш* р**№ 
иршается, что писадъ на внигу необдумаяцо, во иервому И£- 
|fisy схраста, в» раадорй: а одов* Ѳео«аиа оъ . нЪсот»рцшъ 
ісыіемъ обращаетъ въ худую сторону *3). Ееди Сте»анъ рукѵ- 
шопіъ во ешдоооа Ѳ«в*ава ереедка, w  ато не ш>хвмр>но
і щ Стекана и ддя цврввц. И аоіому щжно внаматедьно оема* 
трѣться, обвинить ди съ ѲеоФедюде* и Стевана и .яервофк.-.]?* 
ііршѣчмів даетея разуцѣхь, нхо Ѳео*ви> не аправцадоя въ 
дош> цнѣніяхъ; но въ какяхъ мнѣяіях* в до ракей втѳпеда 
ішыхъ вдн иеважньіх», нѳ оовдааніо.
Стр. 79. „Синод* аъ подномъ васѣдавіа воввратрдъ аму (Ѳе- 

ошакту) сан ъ“.
По правидамъ цврвѳвнынъ еан», ««тораг^ кто лжшенъ, «е- 

іозвратинъ. Итакъ уоотребдевдое выракевіѳ иожетъ подать 
ивоцъ къ нареванію на Св. Синодъ, ч т о  оаъ в<ь цодвомъ со- 
(раша дѣйотвовалъ дротввз» правидз. церкевныхъ. Радя доотоин- 
«ва Св. Синода нуягно тщательно разобрать дѣіо и рафкрквь,

**! Въ исторіи Филарета сьазапо, что слово на избраніо судей им. Александръ 
Мь одному губернатору вмѣсто инструкціи. Въ новомъ изданіи этотъ анекдотъ 
«ущенъ.
“) Здѣсь имѣется въ виду 129 прим. въ 'исторіи синодальнаго иеріода, гдѣ 

**ь историкъ, увлекаемый враждою къ Ѳеофану, не только безъ достаточныхъ 
•сіованій, но и вопреки тѣйъ, какія указыва^тъ [оправдательное письмо Ѳеофана 
I лвсьмо Стефана, въ которомъ онъ признается вь необдуманности своихъ за- 
йіаній на Оеофаново сочиненіе) обвинясгь въ неправославіи Ѳеофана. Въ из-
*biOMb изслѣдованіи Чистовича: «Ѳеофанъ Прокоповичъ и его время» раскры- 
йется, что обвиненіе Ѳеофана въ неправославіи предъ его посвященіемъ во
♦ааскопа исходило изъ враждебнаго расположенія къ нему ученыхъ московской 
Д̂емін и мѣстоблюстителя Стефаеа. Замѣчаніе митрбполита Филарета, съ 

°ойственною ему проницательндстію и бевпристрастіемъ указавшаго на неспра- 
и̂ивое отношеніе нашего исторвка въ одному изъ замѣчательнѣйшихъ дѣяте- 

^ эпохи Детра I, заслуживаетъ особеннаго вниманія.
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ночему лишеніе сана было ненрав&льно, я почему Синодъ і 
полномъ соетавѣ обѣявнлъ нидлеженіё ие^ѣйствіггельнымъ 
призналъ ѲеоФМакта въ санѣ и ).

Стр. 90. „РеФОрмація явилась служеніемъ богинѣ равуиа 
Это уже нв реФОрмація. Революція шь то, что реФОрнація, хо 
сія и была отдаленнымъначаломъ той. Не надобно безъ нужі 
оснорблять послѣдователѳй реФОрмацііі, изъ ноторыхъ мноі 
сохрашми вѣру во Святую Троицу и во Христа я вѣрно сл 
жатъ руосвому царю 45).

Стр. 90. „Вызывала Даламберга въ наставнини наслѣднлі 
преетолац.

Вѣрно ли? Но если была погрѣшительная мысль, по миюсі 
Божіей, неисполнившаяея, надобно ли выставдять ее и бросич 
темную пыль на свѣтлую память.

Стр. 90. 91. 92. НелФпости, ноторыя здѣсъ ограничивают< 
высшимъ кругомъ общества, не надобноли еще ограничить. 
въ высшемъ вругѣ было ие мало людей, которые чтиди все св 
тое и надъ ноторыми не омѣялиеь. Вспомните, напримѣръ С 
ворѳва **).

<3тр. 1$9. Сочинитель говорить, что между лицами высшиз 
вйеловій не мало было склонныхъ къ расколу. Раскольники б 
ду*ъ с и ю  довольны: но вѣрно ли это?

Стр. 131. „Расколъ неут&мимо разрушалъ и обтанавливаі 
дѣла Петра“ 4Т). < ■

и ) Во второмъ изданіи сказано: по настоявію Бирона указомъ 13 дек. 1738 
объявили его лишеннымъ сана и монашества. Вслѣдъ за тѣмъ, какъ свергну 
бнлъ Биронъ, указомъ правительницы Анны повелѣво: снова признавать Ѳео<| 
лакта въ санѣ.

4І) Въ 2 изданіи вмѣсто «реформація явилась служеніемъ богинѣ разум 
сказано: «реформація открывшая просторъ разуму».

4в) На стр. 91 сказано: «русскіе вельможи ііринимали въ восігататели люд< 
не имѣвшихъ у себя ничего, кромѣ развратнаго сердца и имени француза. 3 
педагоги предлагали вмѣсто Евангелія Волтера, Райнальда и другнхъ врагс 
христіанства, а разговорами и примѣромъ жизни старались доканчивать рі 
вратъ ума и сердда въ слушателяхъ своихъ. Любиыымъ дѣломъ стало схѣяті 
надъ всѣмъ святымъ. Впрочемъ все это ограничивалось въ Россіи высшимъ kj 
гомъ общества». Во второмъ изданіи къ этому дрибавлено: «гдѣ притомъ наз 
дило противъ себя глубокое негодованіе въ людяхъ, подобныхъ Суворову».

А1) Во 2 изданіи сказано: расколъ упорно препятствовалъ ходу дѣлъ преоб| 
зователя.



} Гдѣ на сіе доказеугельства?
і Стр. 162. „Церяовяое аѣніѳ старвдясь шшравнть поярави- 
іамъ новѣйшаго искусства".

Преддагаетзя повѣрить сіе мѣото *8).
> Какая польза скаэать, что служба н каютъ св. Адвксаідру 
^Девскрму запрещѳяы и отобраны, безъ объяененія причяны 
т̂ому? Симъ тоіько дается вндъ нопостоянства управленію *•).

Стр. 169. „Паряжскій раавратъ оамою врайностію овоего не- 
честія заставлялъ многнхъ держаться прнмѣровъ руеоюй благо- 
і̂естивой жизни".
Много честн разврату н не иного чести бдагочестію 50).
Стр. 170. „Цѣна парижской свободы открылась въ бунтѣ 

Яугачева*.
Неаонятно. И не бохѣѳ ди зяражеяною представляетъ оочя- 

^штель Россію, нежеди какъ то быю дѣйотаитедьно. Но чаотяо 
.быіи люди зараженные невѣріемъ я воіьномывдіемъ, и прятомъ 
дюдя имѣющіе значеніе и вдіяніе: но такъ лн обшнрно . я  глу- 
бохо было зараженіе, чтобы вообще иожяо было призиавая» 
зараженнымъ духъ Росоія? Еодн же здо частное, то вѣрдость 
істидѣ требуетъ, чтобы обдиченія имѣли не одяшкомъ неонре- 
йіенный н общій вндъ. Парижская свобода дарижоними пуга- 
чевымн провозглашена позже русокаго Пугачева. В ш ѳ  Парижа 
^огутъ быть найдены причнны, пролзведшід Пугачева, которыя 
варочемъ, какъ я самъ Пугачевъ, не всею поднотою входятъ 
въ дерновную ясторію. . .

Стр. 170. Свазаняое о богадѣльняхъ рогожсвой и преобра- 
іенской не точно б1). Онѣ въ сіе время еще не оущесхвовадя. 
Раскодьники выпросили мѣста для кладбищъ я позволеніе устро- 
вть прн нихъ убѣжяща для зачумленныхъ.

Стр. 173. „Св. утварью одѣвади (Галіы) лошадей я блудницъ.

ЗАМѢЧАНІЯ МОСН. МИТРОПОДИТА *ЯЛАРЕТА. 119
і

*') Во 2 изданім это мѣсто замѣвежо такъ: «церковное пѣніе, искаженное не- 
гіжествомъ, старались исправлять.

“) 0  службѣ св. А. Невскоху во 2 изданіи ввчего не говоритсл.
*•) Во 2 взданіи исправдено такъ: въ вѣкъ энцикіопедистовъ парвжсвій раз- 

іратъ, не смотря иа то, что очевь многіе не верестадои держаться дрѳвняго 
руссіато біагочестія, вѣядъ пагубою на многихъ.

“) На стр. 170 свазано: въ чумный годъ раскоіьнжки купиди позволеніе со- 
иржать ва счетъ свой богадѣльни рогожскую н преображенскую. .
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Тяжелъ разсказъ  о поруганіи святыян и тѣмъ паче нужі 
осторожность, чтобы въ нвмъ не было преувеяичеяія. Можі 
понять, что кто-нибудь рааорвалъ ривы и иокрйигь лотадь, 1 
трудно понять возможность преэращенія ризъ въ одежду бл* 
ншѵы. Надобно дознаніе. j

Стр, 181. „Вь ігЬкоторыхъ епархіяхъ долго дѳржалжсь богИ 
дѣльнна. I

А теперь развѣ ихъ нѣтъ? Въ Москвѣ при церквахъ есть % 
<уга боѵадѣіеяъ *8).

Наконедъ митрополитъ Филаретъ сдѣлалъ нѣсяолько аамѣчі 
ній и отяосительно помѣщенныхъ въ исторіи синодальнаго пе 
ріода аяекдотовъ, которые, по егс мнѣнію, не должяы были имѣ* 
въ ней мѣста йли по своей сомнительности, или по содержаніій 
несоотвѣтствующему достоинству церковной исторіи. Требу 
отъ нсторіи достовѣрности, святитель требовалъ отъ н«я и я* 
воторой доли свромности.

Стгр. 90. 91. 92. Сочинитель вводитъ въ исторію анендоть 
Не оченѵ удобно давать имъ мѣсто въ краткой исторіи и  очен 
нужно остерегатьея, чтобы не повредить достовѣрностет. Откур 
иавѣстао изречѳніе императрицы: закроемъ высокоумяыя книг 
и примемся за  букварь.

Выражвяіе „яовопроникшія ф и л о с о ф с н ія  начала* не походит 
нд явыкъ Платона и Платонова времени 55). Аневдотъ о встрѣч 
Платона съ Дидеро представляетъ не столько занимательнаг 
въ находчивости Платона, свольво отвратительяаго въ наглост 
Д идеровѵ). Скромная исторія, не переставая быть истиннок 
ыожетъ не выставлять тавія частныя черты, подобяо какъ скроя 
ная живопись, не переставая быть истинною, закрываетъ нѣкс 
торые члены тѣла.

•*) Првбавлено во 2 изд.: <а въ иныхъ удержались по нынѣ«. 
is) На стр. 91 скагано, что Платоеъ пясалъ къ графу Остерману: поистив 

новопроникшія философскія начала, угрожающія не только рѳлигіп, но и полі 
тической основательной свя8И, требуютъ всеприлежной: предосторожности.

*4) Извѣстный анекдотъ. «Знаете ли, отець святой, говорилъ Дидро Платон 
философъ Дядро говоритъ, что вѣтъ Бога?» «Это еще прежде него сказаяо 
замѣтилъ Платонъ. «Кѳгда и кѣмъ?» Давидъ сказалъ: «рече безуменъ въ серді 
своекъ: нѣсть Богъ, а ты уотанв то же произнэсишь». Во второмъ изданіи этоі 
анекдотъ выпущевъ.



ЗАМѢЧАНІЯ м о с к . м и т о о п о л и т а  ФИЛАРКТА. 1 2 1

\ Еогда сказано, что „Ш атону поручено было разсмотрѣть 
іаяги переведенныяа, симъ еще ничего не оказано для исторіи, 
іогда не показано, что открылось по разсмотрѣніи. 
і Стр. 169. 170. Р азсказъ  о молодомъ Платонѣ и о шуткѣ 
граФа Разуиовскаго въ церкви не достоинъ церковной исторіи 
I не доказываетъ то*о, что хотѣлп освятить свободу мыслей и 
Іволи45). Разумовскій просто пошутилъ надъ строгостію Петра 
Вадкаго.

Стр. 170. Р азсвазъ  о совѣтѣ, о Гавріилѣ, о гусяхъ и заклю- 
«еніи ^цп^ратрйды Х вм орш ы : язм>$даОД іаоя^вно* не ъЩепъ. 
Г&зсказываютъ, что разговоръ подобнаго содержанія быхь въ 
іабинетѣ, но чтобы собранъ былъ совѣтъ, и по выслушаніи 
іаецота о гусяхъ, тотчасъ бшъ закрытъ словами: засѣданіе 
юнчено, ѳто возможно развѣ на театрѣ **).

Приведеннымъ здѣсь замѣчаніямъ митрополита Фяларета на 
исторію синодальнаго періода, одному изъ многочисленныхъ па- 
мятеиковъ его великихъ дарованій и дѣятельности, думаемъ, 
ноіетъ быть отведено мѣсто и въ будущей исторіи нашей цер- 
ювно-историчесвой науви. Тутъ цѣлая критическая школа, ко- 
іорая имѣла послѣдователей среди видныхъ представителей на- 
шей духовной науки; тутъ взгляды на историческія явленія, 
Діево опереживавшіе взгляды современной ему (40 годовъ) ис- 
торической наукй; есть данныя и для характеристиви условій, 
ьъ воторыхъ находилось печатное слово въ 40 годахъ.

А. Біляевѵ *

; “) Разсказъ этотъ помѣщенъ въ примѣчаніи къ словамъ: «свободу мыслей и 
|кіи хотѣли освятить какъ законъ». Когда молодой Платонъ въ надгробноиъ 
jttori Петру I, взывалъ Петра посмотрѣть на Россію, остроумный и правдивый 
Разумовсній скавалъ въ слухъ дѣ&оторымъ: Чего вннъ eto кличе? Якь же онъ
**т, всгшъ намъ достамб. Во 2 нзданш этаго разсвага нѣтъ.

“) Разсказъ этотъ слѣдующій. Богда Екатерина приказала собраться совѣту 
ш разсужденій о свободѣ всѣхъ состояній и въ совѣтъ прибыла сама: митр. 
Гавріилъ медлидъ явиться и явясь, разсказалъ, какъ ыужикъ гналъ хворости- 

цѣлое стадо гусей съ подвязанными крыльями. Екатерина, выслушавъ раз- 
сказала: заеѣданіе кончено. Истор. Фил. 170 стр. прим. 268. Во 2 изда- 

№этого анекдота не вриведено, а сдѣлана ссылка на родословную Головиныхъ, 
ссылка находится ш въ первомъ изданіи.
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До послѣдняго времени въ ф и л о с о ф іи  и  еетествознаніи де| 
жалась вантолапласовсвая восмогонія. Е я простота и правдопс 
добность, авторитетъ лицъ, создавшихъ ее, наконецъ, ея давност 
(говоря языкомъ юристовъ) создади ей прочное положеніе в 
наукѣ и установили на нее взглядъ, какъ на нѣчто почти 
сомнѣнно истинное. Бзглядъ ѳтотъ такъ утвердился, что против1 

' нёго не шли даже многіе богословы, не смотря на то, что кав 
толапласовекая космогонія рѣзво расходилась съ библейским- 
ученіемъ о твореніи. Во многихъ толкованіяхъ первой главі 
книги Бытія, равно какъ и вообще во многихъ изсдѣдов&ніяг
о трореніи міра можно было находить разсужденія, что солнде 
собственно, было создано раныие земли (согласно съ кантоіа 

, пласовской гипотезой), хотя почему-то его не было видно, можн 
было находить далѣе разсужденія о неточности и образност 
библейсваго повѣствованія, послѣ ваковыхъ разсужденій бого 
словъ, вонечно, считалъ себя имѣющимъ нраво поправить эт 
неточностъ и, во имя ѳтого права, путемъ произвольныхъ toj 
вованій и насильственнаго исваженія тевота, превращахь первуі 
главу Бытія въ вантолапласовсвуго систему. Вѣра въ эту систем; 
была тавъ велика, что даже спеціалисты естествознанія, не смот

* Sur 1’origine du monde; th§ories cesmogoniques des aoclens et des modei 
nes par H. Faye. Paris.
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ря на то, что уже съ 40-хъ годовъ начали появляться въ астро- 
номіи Факты, стоящіе въ противорѣчіи съ этою теоріею, скорѣе 
готовы были отрицать Фавты, чѣмъ усумниться въ ея истинно- 
сти. Но отридать Фавты, вонечно,было нельзя, приходиось дѣ- 
дать предположенія, что они суть слѣдствіе особыхъ доселѣ неиз- 
вѣстныхъ уоловій, что вря дагытѣйшвмъ дмжежіж яаует гги усло- 
вія будутъ отжрыты и чго эти открытія только еще больпга под- 
твердятъ лстиняость свстемы. Но при дальнѣЦшемъ дѵяжѳніи 
наухж ати усховія не были открыты, загго, яапротшъ, яшшшоь 
еще новыесакты, пршодившіе еъ яесокнѣжяоку убѣждаію, что 
въ жантолапдасовекомъ ученіи есп  нѣчто ложнов. Трѳбав^іооь 
тоіъко, чтобы кто-нибудь ообралъ и объединилъ этаі Факты s  на 

і освованіи ихъ или отвергъ уетарѣвшую доггрину, шш щокамѣ- 
юиъ ее такъ, чтобы она не етояла въ протявюрѣчіи егь дѣй- 
ствнтельностію. Послѣднее и попытался сдѣлать Фравцуаевій 
астрономъ Фай. 15 вмфта 1884 в% Сорбоннѣ въ учвяомъ ео- 
браніи Фай прочиталъ реэератъ, въ жоторомъ, поваяавш яевоз- 
мояшость принимать далѣе нантолапдacовокую гнпотезу, ігредло- 
шъ новае ученіе о началѣ міра, аамѣчательно сходжое оъ у^е- 

| ніемъ бяблейовямъ, на что и ѳамъ онъ обрасцаетъ вяямаяіе. За- 
тѣмъ онъ пздалъ отдѣльную внигу *), въ которой ииожшь овою 
теорію, предпославъ ей разборъ древнихъ и новьікъ восмогеній, 
вачжнаа съ  восмагонія библѳйсдой, яоторую анъ призяаетъ пер- 
воначахьвой (приэнавая. эа Библіею авагеніе божеотвемнаго от- 
іровенія), но яа воторую смотритъ однако ие такъ, кавъ, вѣ- 
ринъ мы, должно емотрѣть.

По исключенін и домѣиеніл ошибочныхъ богословсншхъ ю з -  
зрѣній Фая книга его иожетъ ймѣть апологетичеокое зяввдйе.

| Скромную попытку отмѣтшть ато значеиіе ед я предотавляетъ Ha
ma статья. Оставляя въ сторонѣ дѣлаеиый Фаемъ разборъ равдич- 
шхъ ученій о начаіѣ міра, точно тарже оставляя въ сторонѣ ча- 
ети его княги, имѣющід цсдлірчительно аетрояоиячесвій интересъ, 
*ы изложимъ его взглядъ на библейскоѳ скаааніе, его дфвддед, 
утверждакшцв несостоатедьно^ть яавтолацлаоовской гипотеаы и 
его собственяую теорію и эатѣмъ поііьітаемся раасмотрѣть, на* 
сколько справед^иво и основательно то, что онъ говоритъ объ 
втоиъ.

’) Книга эта вЫдержала уже много изданій. Мы пользовались вторнмъ изданіемъ.
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I.

1. М н ѣ н і е  Ф а я о о  е р в о й г л л  ѢЪ к н и г й  Б ы т і я .

Въ пераой гжавѣ кяяги Бытія излагаются отврытыя «выше че 
Д О вѢ ку ВЮИНВІ того, что Богъ сотворилъ міръ, что человѣкъ сс 
твѳ р ш ь ио ображу Б о ж ію и  т о  чедовѣкъ седъмой день недѣл 
додгшгь пю вящ азь Богу, ео цзлагаются ие прямо и  нешсрел 
ствеияо, а  расърываются въ повѣствоваши о шестядневноиі 
твореніи міра Богомъ, причеагь самый образъ творенія преЛ 
отавляотя не на оовованіи ѳтнрытаго свыше, а  на осяованіз 
тѣхь ѳнашій и предег&влвшй, жогорыя ииѣли древніе о мірѣ 
Моисѳй—авторъ овящевной книги—вмподьзовался атиин вѣро 
ваніяяш я  предотажленіяіш для возвѣщенія конкретншмъ обра 
эомъ отврытыхъ еиу евыше иотннъ. Такое поняманіе смысіаі 
значенія вервой главы подтвврждается и теоретичесшши сообра 
жеяіями и самымъ ея садернгайіемъ. Теоретжчеснія соображені 
необходимо приводятъ жъ признанію того, что Боръ не станет 
открыватъ человѣву тото, чего чвловѣкъ не можетъ понять; н 
чѳловѣкъ, жмѣющій нвправдльныя астрономическія и геограФЯ 
ческія представленія, не могъ пояять исггиняаго обрава т в о р е  

нія (который и въ настоящее врѳмя для образованнѣйшаго че 
лавѣчества оетается загадкою), ие научившись напередъ астро 
номіи и  ф ивижѢ ; изучать послѣднія Богъ представилъ самому че 
ловѣку (mundum trad id it disputationibus eorum), самсшу чело 
-вѣѵу, стало быть, представиіъ Онъ и изслѣдовать истинныі 
обраэъ творенія міра. Дадѣе. Первая глава содержитъ въ себ1 
яевѣрное ученіе о ^ворбніи міра (какъ ѳто показываѳтъ с о в р е  

менная наука), невѣрнобть ѳта весъма пойятна, если обратиті 
вниманів яа  представленія и свѣдѣнія древнихъ, но она с о в е р  

шенво невозможяа, если прйзнать, что это ученіе в о з в ѣ щ е н і  

Богомъ. По точному смыслу первой главы видяо, что Моисеі 
считалъ землю плосвимъ йругомъ, поддерживающимъ на себі 
твердый небесный сводъ, по которбму двигаются свѣтила і 
облака (содержащія воду, йней и т. д.). Отсюда Моисей (какъ 
конечно, и другіе въ его вреыя) представлялъ, что Богь при тво 
реніи сначала создалъ землю, затѣмъ (послѣ сотворенія с в ѣ т а )
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уврѣшиъ на ней твердь и, наконецъ, создалъ свѣтила и поыѣ- 
сшъ ихъ на тверди (твердь—видимый небесный сводъ). Свѣтъ 
Моисей представляетъ созданнымъ раньше свѣтилъ и независи- 
нымъ отъ нихъ. Это—воззрѣніе болыпинства древнихъ, оно вы- 
тештъ изъ наблюденія ихъ надъ дѣйствительностію, надъ тѣмъ, 
т разсвѣтъ предшествуетъ появленію сохнца на горизонтѣ. 
Назначеніе тверди, по ученію Моисея, иромѣ того, чтобы под- 
церіив&ть свѣтила, состоитъ въ томъ, чтобы сохранять на себѣ 
воду (вода яже вадъ твердгю), которая изливается на зеіш о въ
!ЦѢ ДОЖДЯ.

Причины происхожденія тахой восмогоніи заключаются въ 
юмъ, что древніе не знали а): 1) о существованіи атмосФеры; 
2) о томъ, что паръ, поднимающійся съ земли, падаегь затѣмъ 
наземю въ  видѣ дождя; 3) что воздухъ обладаетъ особымъ 
оптичесЕимъ свойствомъ, которое представляетъ намъ явленіе 
|небеснаго свода. Время творенія опредѣляется въ Моисеевой 
юсмогоніи шестъго днями, седьмой день естъ день повоя. Этотъ 
семидневный недѣлъный вругъ стоитъ, очевидно, въ связи съ 
шами луны; Моисей же имѣлъ въ виду повѣствованіемъ о йіе- 
етидневномъ твореніи указать основанія къ полученной заповѣди 
осубботѣ и дать побужденія къ ея исполненію *).
Таковы воззрѣнія первобытнаго человѣчества на начало и 

твореніе міра; они показывакгігъ, что познанія человѣчества въ 
ДО время быди весьма ограниченны, что человѣкъ считалъ все 
кимъ, какимъ оно представлядось его непосредственйовцг взору. 
Но вмѣстѣ съ  тѣмъ эта же космогонія показываеть, что чело- 
ійкъ началъ не съ грубаго Фвтипшзма и не съ нелѣпыхъ ре- 
лгіозныхъ учевій, а съ вѣры въ то* что творець всего есть 
о̂гъ, что человѣкъ есть особенвое твореніе Божіе и что на- 

значеніе человѣка заключается іге въ томъ только, чтобы искать 
ибѣ пшцу для поддержанія жизни, йо и въ томъ, чтобы посвя- 
№гь себя Б огу  (суббота) и чтобы жить высшею духовною 
ознію.

!) Съ точки зрѣнія Фая сдѣдовало бы орежде всего сказать: нѳ знали о ша- 
ибразности земди.
3)Исход. X X , 1 0 - 1 1 .  ' *
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2. Д о в о д ы  Ф а я ,  у т в е р ж д а ю щ і е  н е с о с т о я т е і ь  
н о с т ь  к а н т о л а п л а с о в с к о й  г и п о т е з ы .

і
Космогонпческія воззрѣнія народовъ измѣнялись и прлнимал 

разнообразные оттѣнки, смотрд по тѣмъ усдовіямъ, въ  которьш 
жиди ѳти вароды и сообразно съ степеаью развитія. на котороі 
они находились. Первоначально восмогоніи имѣли исключитеіш 
религіозный харавтеръ, затѣмъ онѣ начали развиваться на почві 
философіи; вогда начадось развитіе и  продвѣтаніе естественяші 
наувъ, найденъ былъ и правильный путь въ поетроенію нсти| 
наго ученія о происхожденіи міра на основаніи данныхъ ест̂  
ствознанія; но X V II и Х У Ш  вв. не дали, однако, тавого учеяЦ 
воторому суждено бы было надолго подчинить себѣ умы и з& 
воевать господство въ наувѣ, это удалось кантолапласовско] 
гипотезѣ уже въ самомъ вондѣ XYU1 и начадѣ X IX  стоіѣті^

Сущность втой знаменитой гипотезы, вавъ извѣстно, состоиі] 
въ  слѣдующемъ. Н а мѣстѣ, гдѣ теперь вращается солнце, eq 
планеты и вометы, находидась нѣвогда врайне разрѣженн^ 
хаотическая туманность, на подобіе наблюдаемыхъ и въ настоя 
щее время туманяостей (напр., Геркулеса. Льва, Андромеды і 
др.). Повинуясь силѣ взавмнагѳ притяженія частидъ н <ша* 
даясь вслѣдствіе излученія теплоты въ пространство, туманна| 
матерія должна была постепенно сгущаться и принять 
шара, причемъ отдѣльныя частиды, толкая одна другую, ест| 
ственно заставили этотъ ш аръ вращаться оволо оси (какой-н^ 

будь прямой, проходящей чрезъ его дентръ). При вращенід раз, 
вивается цевтробѣжная сила, по воторой частиды стремятся уда 
литься отъ центра, причемъ ѳта центробѣжная сила прв одя 
навовомъ временд полнаго оборота развивается прямо nponojj 
ціовадьно радіуса вращенія. Понятно, что у овонечностеіі ocj 
(подюсовъ) ояа будетъ весьма незыачительна, но въ наибил, 

шемъ удаленіи отъ нихъ около ввватора весьма велпка. Сіѣх 
ствіемъ центробѣжной силы явртся то, что частиды, лежащіі 

бдиже въ экватору, удалятся отъ центра и шаръ приметъ сп ій ) 

снутую Фигуру (сплюснутую у подюсовъ, растянутую у эква 

тора); при дальнѣйшемъ вращеніи дентробѣжная сида у экватор
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$летея оиіьнѣе тяжести и отъ эвватора оторввтся вольдо, ко- 
горое будетъ продолжать вращеніе оволо прѳжняго центра. Это 
боіьдо, если не н&рушится равновѣсіе его частицъ, сгущаясь отъ 
Ьшадѳнія, всдѣдствіе излученія теплоты въ  проетранство, мо* 
ретъ навсегда сохранять свою ФОрму (какъ это мы вядимъ на 
щьцѣ Сатурна), но сворѣе проиэойдетъ, что равновѣсіе частицъ 
іарупштся, и тогда ихи эти частицы разорвутся (вакъ ѳто про- 1 
изошіо съ кольцомъ, оторвавшимся отъ солнца въ промежутокъ 
іреиени n o c r t  обравованія Ю питвра и предъ обравованіемъ Мар- 
р) или, естественнѣе всего, вольцо вслѣдствіе нарушеннаго рав- 
іовѣсія снова обратится въ туманвость и приметъ Форму шара. 
Этотъ шаръ и  будетъ первой планетой. Далѣе, и отъ него мо- 
гуть еще отрываться вольца, и изъ нихъ образовываться спут- 
іш ыанеты и отъ солнца, изъ колецъ котораго будутъ образо- 
вываться новыя планеты. Такъ путемъ послѣдовательнаго отдѣле- 
иякоіецъ отъ солнца образовались планеты, сначала отдален- 
ййшія, потомъ ближайшія, въ слѣдующемъ порядвѣ и въ слѣдую- 
тъ разстояніи отъ солнца (разетояніе солнца отъ вемли при- 
№о за единицу): Нептунъ (30,2), Уранъ (19,2), ,Сатурнъ (9,5), 
^шггеръ 4) (5,2), Марсъ (1,5), Зеиля (1), Венера (0,7), Меркурій 
(М). Такъ образовались и спутники планетъ и вольдо Сатурна 
8сѣ 9ти планеты и ихъ спутники совершаютъ обращеніе во- 
*ругъ солнца справа налѣво (предаодагая сѣлерный полюсъ 
*одца на верху) и обращеніе вокругъ оси съ запада на во~ 
Шъ. Іапласъ объ этомъ Фавтѣ усмотрѣлъ одно замѣчательное 
«бстоятельство. Въ вольдахъ, отрывавшихся отъ туманности, 
іяутренія частяцы, силънѣе притягиваясь центральною массою 
(сиа притяженія внутри сферичесвой массы прямо пропорціо- 
t a  разстоянію притягиваемой частиды отъ центра) повиди- 
мму должяы обладать большею скоростью, чѣмъ внѣшнія, и 
NoMy, устремляясь отъ солнца къ срединѣ кольца, гдѣ проис- 
кащее сгущеніе частицъ образуетъ планету, должны бы со- 
Лцать зарождающейся планетѣ отъ солнда къ пространству 
смьнѣйшее движеніе, чѣмъ то, воторое сообщаютъ ей отъ

*) Изъ коіьда, оторвавшагося отъ солнца въ промежутокъ времени между обра- 
а̂ніенъ Юпитера и Марса, образовалась не одна болыпая, а множество (болѣе 

маленькихъ пданетъ.



128 прлвесдонов 0Б08РѢШ В.

пространства аъ  соднду внѣшніа чаетицы, уетремдяяоь къ  пда 
нетѣ (сдѣда&атедьно и. къ соднау) отвнѣ. Ведѣдотвіе ѳтого пда 
неты доджвы бы быхи обращаться въ  направденіл обратновн 
тдму, въ которомъ онѣ обращаются въ дъйствитедьности. 1а 
пдасъ рѣшилъ, что это доджно быть тодьво „повидимому" 
На самомъ дѣдѣ, внѣшнія и внутреннія частицы, всдѣдствіі

* взаимнаго тренія и дритяженія внѣшнихъ частицъ внутрен 
нивш, доджны имѣть одинаковую угдовую скорость (доджнь 
въ равное время проходить дуга одинаковаго чисда градусовъ 
и сдѣдоватедьно, внѣшнія доджны имѣть бодыпую динейную сво- 
рость (тавъ кавъ въ равное время онѣ проходягь окруясності 
бодыпаго радіуса), а всдѣдствіе этого и направденіе движенія 
пданетъ доджно зависѣть отъ направденія движеніа внѣшнихъ 
частицъ, и сдѣдоватедьно, пданеты должны, дѣйствитедьно, дви- 
гаться такъ, кавъ онѣ двигаются. Но извѣстно, что кометы дви 
гаются не такъ, какъ пданеты; и не такъ, стадо быть, каві 
доджно двигаться, а во всевозможныхъ направденіяхъ. Отсюад 
Лапдасъ заключидъ, что кометы не принаддежатъ собственнс 
солнечной системѣ, что онѣ суть забдудившіеся путники, приі 
шедшія въ соднду изъ невѣдомыхъ пространствъ и задержанньк 
здѣсь сидою дентрадьнаго притяженія. Поверхность пданетъ і 
ихѣ спутнивовъ, охлаждавшаяся чрезъ издученіе тепдоты т 
пространство, постепенно переходида изъ жидкаго въ твердо* 
и затѣмъ, на образовавшейся такимъ образомъ твердой вор1) 
(по врайней мѣрѣ, на одной изъ планетъ—земдѣ) начада раз- 
виваться жизнь. Исторію образованія воры и развитія жизнв 
на земдѣ Лапласъ и его посдѣдоватеди тоже пытадись предста- 
вить, но взгдядъ на ѳту исторію однако не остадся не измѣ* 
нившимся, какъ на первую часть гипотезы. Геодогія и палеові 
тодогія пережили нѣсяолько Фазъ, пова наконецъ ие вырабо* 
тадась теорія эводюціи, твердо я неизмѣнно, по врайней мѣр1 
въ общихъ чертахъ, намѣтившая путь развитія на земдѣ орга* 
низмовъ.

Гипотеза кантодапдасовсвая, подробно и обстоятельно изло- 
женная, повидимому вподнѣ оаравдывающаяся на всѣхъ даже 
мельчайшихъ астрономическпхъ явленіяхъ солнечной системы 
быда принята всѣмъ ученымъ міромъ п пріобрѣла громадное 
вліяніе. Послѣ смерти Лапласа было открыто множество пла«
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іеть въ* дояеѣ между Ю ідаероігь и М арсоцъ, и быдъ отжрытъ 
Нентунъ, очеяь бодыдая и еацая отдаденная нвъ воѣхъ извѣст- 
ныхъ пданеіъ; шаѣ ати пдаиеты ояюадиоь двигдощ ш ися въ 
юиъ направденіи, въ накомъ это быдо шедатаіьно Ja n ia c y  ддя 
т іеоріи* Лапдаеъ преддагадъ деркать ііари 4 миддіарда про- 
явъ единиды, что с&одько бы ди отжрывади довыхъ цданетъ, 
ісѣ ѳнѣ окажутся двдгающимиея въ томъ жѳ направденіи, какъ 
і веѣ извѣетныя пданеты. Открыхія, сдѣданшля послѣ его смѳрти, 
^естащимъ образомъ подхверждади его яредсйазаніе. Теорія 
іріобрѣтала ддя еебя новыя оенованія, повидимому отановядась 
ртвѣряою; но тогда совершеішо неожаданно въ областя астро- 
юііи появшись доэые Факіы, кохорые додшды быдм вызвать 
шныя ведоумѣнія и сомнѣнія у всѣхъ етороныиковъ дапда- 
совской сдстеіш . Такъ быди отдрыты спутняки Урана, которые, 
«азшсь, двигались приблиаитедьно подъ угдомъ въ 90° къ  
*ому направдешю, которое быдо жедательно ддя творіи Ландаса. 
Диѣе, быдъ открытъ одутвдкъ Нентуна, двигакнційоя въ на- 
врщеніи оовершенно обратномъ тому, которое требовадось 
«оріей. Накояецъ, олавадось, что Фэбъ, сдутшшъ М арса, обра- 
чдется окодо своей планеты гораздо быстрѣе, чѣнъ саиа дданета 
«ою оси (Ф эбъ  обращается окодо Марса менѣе, чѣмъ въ 8 ч., 
ІИарсъ обращавтоя окодо своей оси въ  24 ч. 37 м.), тогда какъ 
ю гипотезѣ необходимо додждо быть совершенно протявное 5). Въ 
юхе вреня н&блюденія и изсдѣдованія въ области вометнаго 
ьра все бодѣе и бодѣе ириводиди къ той мысди, что кометы 
іовсе не сдучайные путники, забдудившіеся въ чуждыхъ ддя нихъ 
иространствахъ, но что онѣ досхоянные жители солнечной си- 
иемы, двигающіеся совершенно правидьно, но тодько по тавимъ 
ЧВДъ, которые не подходятъ подъ рамки дапдасовской космо- 
Юніи. Существованіе ошибокъ въ послѣдней въ виду этихъ не-

*) Спутникъ планеты, оторвавшись оть нея, очевидно, долженъ обращагься во 
typb нея во столько же времени, во сколько планета обращается вокругъ своей 
001 и по инерціи долженъ всегда сохранять ту жб скорость движенія, но планета, 
д̂ствіе охлажденія и сжатія, должна по законамъ механики уменыііать время 

обращенія вокругъ оси. Па основаніи этого полагаютъ, что земля обра- 
а̂сь нѣкогда вокругъ оси въ 28 дней (т.-е. во столько же времени, во сколько 

^рь луна обращается около земли), на основаніи этого и Фобъ долженъ бы 
%щаться вокругъ Марса медленнѣе, чѣмъ Марсъ около самого себя.

9
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сомнѣаныхъ Фавтовъ должво быть признанб очеввднымъ. Hat 
самомъ дѣлѣ, ошибочность нѣкеторыхъ ея положеній до«4 
быть прязнана гораздо раныпѳ, таиъ какъ движеніе веѣгъ Ы 
нетъ, образовавшихся язъ волецъ туманнооти, дотено быть і 
этой теоріи обратяымъ тому, водорое одазвівм тея въ дѣйси 
тельности. Лапласъ отрвдалъ вто, с с ш ш ь  на треніе внутр  ̂
нихъ частяцъ внѣшними, уравннвагощее угловыя ояорости і 
стицъ. Но дѣло въ  тонъ, что втого тренія въ разрѣжеанвйі 
манностн (въ воторой центробѣжная снла дѣлавтъ по крайя 
мѣрѣ равяой нулю силу центральнаго прнтяженія) быть не< 
жетъ. Такое треніе дѣйствительно цроноходить въ земной щ  
оФерѣ, которая воя двигается, ваѵь одна сплошная масса, и< 
которой вслѣдствіе тяжевти пронсходитъ давленіе верхнихъ 4 
евъ на нижніе, но вервобытнаа тумааность прѳдставляетъ с<А 
не сплошную масоу, а  безнонечное множество совершенно ( 
мостоятельно двигагощихоя частицъ, изъ которыхъ ваадая і 
жетъ быть прязнана самостоятельной планетой. Отеюда въ sal 
цахъ, отрывающихся отъ этой тумаяяости, внутреннія часті 
должны двигаться быстрѣе внѣтнихъ •) н уетремляяоь огь cod 
въ зарождающимся въ оредянѣ волецъ планетамъ, должны і 
общать ямъ направленіе своѳго двяжеяія, я  повтому всѣ ш 
неты, по теоріи, должны двигаться въ напр авленіи обратяв 
тому, въ которомъ онѣ двияіутся. Тавимъ образомъ теорія і 
пласа является не тольво не еоотвѣтствующею дѣйствительноі 
но протнворѣчащею ей.

3. Т е о р і я  Ф а я .
■

Т а матѳрія, созданная Т вордом ъ7), изъ воторой образ# 
лась наша солнечная система, носилась нѣкогда въ  просі 
ствѣ въ видѣ весьма разрѣженной сферичесвой туманности.

6) Фактическое подтвержденіе этого можно видѣть въ настошцее врем 
кодьцѣ Сатурна, которое не представдяетъ собою одного цѣлаго, а нѣсі 
концентрическихъ слоевъ, изъ которыхъ ближайшіе къ пханетѣ (внутренніе) 
гаются быстрѣе дальнѣйпшхъ (скорость движенія различныхъ сдоевъ юдьці 
турна обратно пропорціонадьна разстоанію ихъ отъ планеты).

*) Книга Фая начинается разсужденіемъ о Богѣ, какъ первой причинѣ і
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туманность обращалась отгою о во еі осн, яо  яе нак*ь одн® сыода- 
вое цѣлое, а  какъ безчігслетіов множеетвовиигеньвгаъ цбіьщ ь, 
язъ которыхъ каясдое инѣхо свою я т е й я у ю  скорость (вти дв*- 
іенія частицъ Фай називаетъ вихревыми двияеніі&пг {тоіите^ 
ments tourbilHdnaires), упедобяяя яхъ вихревьгаъ двйжеяіЛмі. 
рогагыхъ атомовъ, о вогорыпгь учяжъ. Декарть). Въ центрѣ «той 
туманноств не было никакого сгущенія н няжакого ядра (солгца). 
Сбіиааясь меяду собоК», 'тастицы обраговывали кольца, ѵаъ ко- 
торыхъ затѣмъ при сгущевіи (воіѣдствіе охлажденія) в  рсхѣд- 
етвіе притяженія образовывалась м анеты , сначаіа бяш&йшія 
іъ центру, ватѣмъ далънѣЙпгія. Такт» какъ въ подобныхъ туман- 
ностяхъ (въ воторызсь нѣтъ пентраіьнаго ядра), гдѣ сила ігри- 

' тякенія въ  центру прямо пропорціояадьна раастоянію оть центра 
і (радіусу), частицы нанбогЬе отдахенныя ямѣють наиболыпуго 
! сюрость (вслѣдствіе того, что онѣ испытывають сыънѣйш ее 
1 претяженіе), то образующимся и*ъ кодеігь т а я е т а м ъ  овѣ и пѳ- 
! рехаютъ направхеніе своего двяженія, т.-е. нааравіеніе прямое, 
f въ вотороиъ дѣйствительно и двжжутся всѣ планеты. Пря обра- 
1 юваніи пданеты не все вещеетво коіьца входитъ въ ея сосіавъ; 
часгь (и обыкноввнно очекь значительнаі) остается свободною 
і вслѣдотвіе притяженія устремляется къ центру, гдѣ я начи- 

1 наетъ происходить огущвнів. Такниъ образомъ, въ то вреия, 
іагь изъ образовавшихся плаиегь образуются спутники (тѣмъ яе 
путемъ, кавъ образовахись в планеты) иэъ массы уетремляю- 
щейся въ ценгру мало-по-малу образуетоя солнце. Поэтому воз- 
нккающіе спутняки нспытыв&югъ, съ одаой стороны, вакъ на- 
іодящіѳоя внутри тумавнооти, оритяжѳкіе арямо аропорціонадьно 
разстоянію шгь отъ цевггра, съ другой, кавъ притягиваемые къ

I въ этомъ отношеніи эта новая жзяцная французская книжка рѣзко расходнтся 
I со всѣми сочиненіями (съ подобнымъ содержаніемъ) настоящаго стоіѣтія, расхо- 

шся и съ системою хіра Лапласа. 0  послѣднемъ Фай передаетъ слѣдующій хо- 
дпій анекдотъ, что будто, когда по прочтеніи его системы Лапдасу сказаіи, что 

I Декартъ и другіе начинади сочиненія о подобномъ предметѣ трактатомъ о Богѣ, 
і Лаыасъ отвѣтилъ: <я не нуждаюсь боіѣе въ подобной гипотевѣ». Фаб внрочемъ 
і отридаетъ достовѣрность этого анекдота и защищаетъ своего знаменитаго соохе- 
I чественника, утверждая,*что Лапласъ потому не говорилъ о Богѣ, что имѣлъ въ 

вду одну иехааичеокую сторону вовроса о происхождевіи шра безъ отношенія 
| къ реіигіи.

9*



142 ДРАВООДАВДОН ОВ08РѢНШ.

цедтру рождающамсл ооддцеі*ъ дсдытываютъ дрдтяжедіе обратв 
дропорціояадьцо квадрату ихъ рааетош ід отъ н его 8). Драчем 
свда дерваго дрвтя?кбшя достояядо сдабъетъ, ш а  вхораготоі 
доотоянно уведш ш ваетса.. Отсюда давдавдеше движедія возш 
каюіцихъ сдутдикавъ дзмѣняется: оно уже не можетъ быть прі 
жымъ, а  лостедеддо дереходдтъ въ обратдое. Сдутяики Урані 
вознлвщіе въ то вреря, когда додяце быдо на доддути своег 
образдванід (сдутяикд двиддсь. сяа<шда у бдижайшяхъ къ цент  ̂
лд^яетъ, загвмъ у даіьнЪйшшсъ), дяигаютса не въ  дрямомъі 
не въ обр^тдомъ дадр&вденіи, сдутддкъ Недтува, воздиші] 
тогда* когда соддде уже явидось, дввгаехся въ обратдомъ 
дравдеяіи. При образовадіи ддадетъ, мхъ сдутдидовъ и соі 
часть вещества тумавдости не додада ш  на соднце, ни на і 
деты, но дриняда вращатедьнаб движедіе до уддидендымь ы 
доисамъ вовругь соддца. Образовавшіяся такдмъ образомъ пй 
ве доджны ыеобходимо д а а г я ш »  въ надраменіи  туманно^ 
такъ какъ они не находидвсь въ коіьдахъ, изъ  которыхъ обр̂  
зовадись м ан еты , но смотря д а  тому, съ яакой стороны 
устреииіись къ соднцу (когда возаш ио досд&днее), оди должяы ej 
взрщать движевіе въ различныхъ нащравдедіяхъ. Эти твда—яаЩ 
кометы,

Д а  ддадетахъ всдЗДствіе оххажденія образовадась твердая во  ̂
и да втой дорѣ на оддой цзъ  д даяетъ ,. земдЪ, воздикдо разно 
образіе жязяи, дачащдейся во врвмя воздикдоведія соднца j

8) Фай даега слѣдующуй вростую формузіу, выражающую сіду центраіьа  ̂
притяженія, которое жшнтываіи ш ваеш  и лхъ скутшда въ рааіи^вые періА̂  
обрааованід соднечной систамы. Если чрезъ А  обозяачить массу .хуманностн і 
чрезъ г  разстояніе извѣстной частицы отъ центра, то сила, съ которою эта «  
стица нритягивается къ центру будетъ*=Аг; есіи черезъ В  ооозначимъ жасс 
зарождающагося солнца, то сида, съ воторой оно прнтягиваетъ частиду, будегь- 

В
отсюда въ общенъ частида будетъ иритягиваться къ центру съ силою Аг*

jg
—j-. Когда образовывались планеты В  было =  0; когда начали образовнватьсі 
^  j 

спутнлки, начаю возникать В  (на счѳтъ Л)} отсюда А  постеоенво уменыиадой
І

В  — увеличивалось. Наконецъ, А  лриблизилось къ Q, лритяженіе стало=^

Дри чемъ В  (т.-е. солвце) въ концѣ концевъ сдѣхахось пцчти въ 700.равъ боіьві 
всѣхъ остальныхъ тѣлъ солнечной сйстемы.
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*оетигшей полнаго своего развитія подъвліяніѳмъ віголнѣ обра- 
зовавшагося дентральнаго евѣтила. Н а другихъ планетахъ, должно 
дтмать, жиінъ не вознивла, потому что тамъ нѣтъ условій, ко- 
торыя необходимы для ея возникновенія. Условія эти суть слѣ- 
дтгопгія: 1) шганеты должны быть остывпшми шарами; 2) должны 
обращаться около солнпа по кривой (по Формѣ) блстзкой въ 
ipyty (въ противномъ случаѣ, если пханета будетъ двигаться 
ошо еолнца, напримѣръ сто растянутому вллитісису, она въ 
разлічные періоды, то будетъ слишкомъ много получать тепла 
оть соляпа, то не З^удетъ получать его почти совсѣмъ, что убій- 
ственно для организмовъ); 3) оеи планетъ должны быть накло- 
яены къ орбитамъ приблиЗителъно тавже (23°), какъ на землѣ 
(іначе опять произойдеть неравномѣрное распредѣленіе тешга); 

!4)шганеты должны имѣть атмосФ еру; 5) обращеше планетъ во- 
лругъ осей не должно быть ни слишкомъ быстрымъ (иначе вслѣд- 
ствіе развитія центробѣжной сильт уничтожитея сила тяжести) 
ш слппкомъ медленньтмъ. Ни одна изъ планеть солнечной си- 
стемы, кромѣ земли, не удовлетворяетъ втимъ условіямъ. Отда- 
іенныя планеты (Нептунъ, Уранъ, Сатурнъ, Ю питеръ) по всеЙ 
вѣроятносттт получаютъ мало тепла отъ солнпа, Мареъ и Ве* 
яера имѣютъ слипгкомъ наклоненныя оси къ орбитѣ, Меркурій 
вслѣдствіе близости къ солнцу имѣеть весъма высокую темпе- 
ратуру, малыя планетьт не имѣютъ доетаточяо устойчивыхъ ме- 
шическихь условій (въ нихъ легко всяігій предметъ можетъ 
внйти изъ  области центральнаго притяженія). Повидимому въ 
болѣе благопріятныхъ условіяхъ изъ всѣхъ иланетъ и ихъ спут- 
никовъ находится луна, но на ней нѣть атмосФеры.

Переходя отъ солнечной еистемы къ системамъ другихъ мі- 
ровъ, мы и тамъ не находимъ возможности вознивновенія жизни. 
Астрономія не имѣетъ даже основаній утверждать, что у другихъ 
еоінцъ есть планетьт, такъ какъ послѣднія, хотя бы даже и были, 
во причинѣ неболъшой величины и громадной отдалѳнности, не 
іоіугь быть видиы ни въ вакіе телескопы. При томъ многія 
ізъ  еушествугощихъ солнцъ (вспыхивающія и гаснукція звѣзды— 
ftoiles & catastrophes), не обладая саособноотію равномѣрнаго 
і непрермвнаго лучеиспусканія, не могли бы давать своимъ пла- 
іетамъ тепла стодько и такъ равномѣрно, чтобы обезпечивать 
ва нихъ жизнь. Уоловія возникновенія жизни слищкомъ рѣдкя
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и ис^ючитедьны, и вхъ нигдѣ не видно за  дредѣлами земів. 
Щшо того. Набдюдая туі^анности, язъ  которьдаь лмѣютъ обра- 
аовать-ся мц>ы, можно яредсказать, что эти усдовія^ыикогда не 
явятся д въ будущемъѵ Имѣюпгія образоватьоя цланеты въ однихі) 
цз,ъ тЭттеь туманностей будутъ ішѣть сдишкомъ растянутые 
эдлипсисы, въ  другдхъ явятся огогда, косда дентральное солнвд 
уже погаснетъ. Далѣе, многія туманности обдаруждваютъ (по 
изслѣдованію сцектральдаго анадиза) вееьма бѣдный хщщческіі 
фоставъ: лменно закдюч^ютъ въ себѣ телькя .водородъ и азоть, 
ивъ которыхъ, конечно, не можетъ в о з н і^ у т ь  разцообразіе 
жизни, Наконецъ, дъ другихъ туюанностяхъ не достаетъ дви- 
женія (хотя химическій. составъ этихъ туланностей и болѣе бо* 
гатъ): чаетищд ихъ, образовавъ нѣскодько центровъ сгущенш, 
прщцли въ равновѣсй  такъ, что изъ нихъ, очевидно, образу 
ются только звѣздныя *учи, а  не солдечдыд системы.

Такимъ образомъ, во всей извѣстной намъ вселедной ш 
одвой земдѣ возникда л  развш ась  осизнь, до и здѣсь, говорип 
в т ъ  неумолимая наука, ояа не будетъ продолжаться вѣчно 
Впрододженіе вѣговъ излучая свою теплоту въ простравствс 
солнце будет* охладѣвать вое болѣе и болѣе, оно п^рестанея 
быть самосвѣтящимся и покроется твердою корою. Жизнь ®. 
землѣ^ не иодучающей бодѣе тепла оть соліща, сдѣлается не 
возцождой и прекратится. Вся соляечная еистѳма етанет^ мер 
Твою пустывей, въ которой догасшія, тѣда прцреданему буду  ̂
вращаться въ  сводхз» орбитахъ и яоирѳяшему будутъ нестис 
вмѣстѣ съ потухшшіъ еолнцемъ по неб«сному иростр^ансхвуи 
созвѣздію Гѳрнулееа.

4. З а м ѣ ч а н і я  н а  т е o р і н> Ф а я ;

Теорія Фая выходитъ изъ кршгичесваго разбора лапл&евввко 
гйпотезы, яо вмѣстѣ» съ тѣмъ она не есть чт©*либо соввршвнщ 
еаігостоятетелъноб, а  р азво таетея 'н а  почвѣ этой т  гииотѳ^ 
и является ъъ еуіцнооти ея  поправкою, ваковое имя усволе^ 
вй и оамъ авторъ. Для допуп*енія ваяой-иябо гипоіеаы иеоС 
жодишу требуетея, чтобы ъъ т& м  было вяутреннихъ 
ворѣчій и чтобы она не стояла ѵь нротиворѣчіи еъ Фаятамі
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)тносительно хаодаеовской гішитезы окаеадось, что она не удов- 
іетворяеть ни одному иэъ ѳтяхъ усдовій. С*еричесвая вращаю- 
щся туманность, въ которой ороисходитъ треніе нцжннхъ 
тщь верхяяѵв, яевовѵокна; равно ш ъ  положеніе, что всѣ 
ранѳты и онутвякя обравоваляеь даъ втой туманности цри

^іковбшь условіяхъ и додкны совершать движенія въ одномъ 
авлежіи, находится въ противорѣчіи съ несомнѣнно установ- 
іешымъ *антомъ, что ■ спутники пданетъ двщкутся въ  различ- 

шгь направлешяхъ. Отмѣчая вто въ лапласовекой гипотезѣ. 
Фай вриходнтъ жъ. эаключешю, что если въ первобытной туп

Гюсти *е мегло быть урм яен ія  скоростей частицъ и если, 
смогря яа  это, движеніе пданег* покаэываетъ намъ, что 
інугреянія чаетицы двигались не быетрѣѳ, а иѳдіеннѣе внѣш- 

шъ, то причину втого нужно подагать въ отсутствіи того усло- 
й, которое производитъ ускареніе внутреннихъ частицъ, т.-е. 
гь отсутотвін солнца. Далѣе, обратное движеніѳ спутника Не- 
иуна, обусдовливаемое пѳрвоначадьньщъ быстрѣйшимъ дви- 
іеніемъ внутреинихъ частицъ того кольца, иаъ вотораго онъ 
лозникъ, заетавляетъ предполагать, что онъ возникъ тогда, 
рт уже явнлась причяяа, проивводящая вто ускореніе, т.-е. 
Ьшось оолнце, Отеюда у Фая сраввительно съ Лапласомъ 
«азывается измѣненнымъ хронологичеевій порядонъ полвле- 
ия на свѣтъ различныхъ тѣдъ солнечной системы. ІІлане- 
р  шяются у него прежде всего, ватѣмъ возяикають спут- 
рики, въ вту те ш>ру 8арождается и развивается соддце; такимъ 
«бразомъ земдя, еогдасцо выводаадъ ученаго автора, оказываетоя 
сущѳствовавшею раньще солнца, иотида чего, отрицаемая уже 
№но во ямя науки, воввѣщена чедОвѣку еъ несомнѣнною ясно- 
friio въ первой главѣ кяпгц Бытія.

Фай пытаѳтся поставить овою гипотеву въ наукѣ на мѣсто 
апіасовской гипотевы, и можетъ«-быть ей дредетоить имѣть 
ро&обво здачеше въ  будущем»ь, вавое цмѣда гапотеаа Іапласэ» 
^  прощедшевіФ. Тѣмъ не мевѣе, въ своемъ настоящемъ видѣ 
(Ииздожевіи гипотеза эта носитъ характеръ неопредѣленности 
3 возбуждаетъ нѣвоторыя недоумѣнія. Такъ, гипотеза на нашъ 
*№шдъ объяеняетъ вполнѣ удовлетворительно прямое движеніе 
^анеть, но почему возникшіе раныпе солнца спутники этихъ 
і^анетъ должны двигаться въ томъ же направденіи, для насъ
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непонятно. Эти спутники образовались изъ кольца, оторвавша- 
гося отъ туманности ижанеты, внутреннія частицы въ  этомі 
кольцѣ, сильнѣе притягиваемыя ядромъ планеты, доджны дви| 
гаться быстрѣе и должны были сообщить спутникамъ обратно( 
движеніе; Фай однакоже утверждаетъ противное: причину обрат 
наго движенія спутника Нептуна онъ видитъ въ солндѣ, а ш 
въ  планетѣ. Можетъ-быть въ будуідамъ онъ дастъ намъ объ  ̂
ясненіе этого положенія, но теперь мы его не находимъ. | 

Допустимъ однако^ что въ дальнѣйш&мъ своемъ развитіи тві 
орія Фая будетъ представлять намъ процесоъ образованія соі^ 
нечной системы вполнѣ правдоподобно: вавую цѣну будетъ имѣт^ 
она тогда, кавое значеніе должно будетъ ей приписать? Въ на̂  
увѣ, конечно, она будеть служить тогда руководящею нитыо дія 
дальнѣйшихъ изслѣдованій и изысканій, но ѳто еще весьма да- 
леко отъ того, чтобы ее прігзнать соотвѣтствующего истинѣ* 
Отъ возможности нельзя заключать въ дѣйетвительности, оть 
правдоподобія нельзя завлючать къ вѣрнооти, тѣмъ болѣе, что 
въ данномъ случаѣ дѣйствительныхъ основаній въ пользу rimo* 
тезы указать нельзя. Фай думаеть находить нхъ въ аналогіи, 
въ наблюдѳніяхъ надъ туманностявш, разсѣянньши по небесному 
еводу и представляющими собою, цо его мнѣнію, будущія соі- 
нечныя системы въ различныхъ степеняхъ развитія Но не го- 
воря уже о томъ, что внѣшній видъ многихъ туманностей та- 
ковъ, что необходимо предположить, что въ нихъ процессъ об- 
разованіи міровъ происходитъ иначе, чѣмъ ѳто требуѳтся дм 
теоріи Фая 9),—можно вполнѣ законно поставить вопросъ: про* 
исходитъ ли въ нихъ на самомъ дѣлѣ какой-нибудь процессъ 
развитія? Нивто его нѳ наблюдалъ въ настоящемъ, о немъ нс 
имѣютъ свѣдѣній изъ прошедшаго, въ него только вѣрять. 
Можетъ-быть вти туманности вѣчно должны оставаться тѣмъ, 
что онѣ естъ, можетъ-быть на8наченіе ихъ совсѣмъ етное, ане 
то, чтобы раждать міры; вѣдь если не пуокаться въ область 
произвольныхъ предпаложеній, эти туманности для насъ толька

•) Напр., въ туманности въ сѣверномъ ловчемъ псѣ (близъ болыпой медвѣ- 
дицы), въ туманности въ сѣверномъ крылѣ дѣвы (близъ Ъ звѣзды Вереники) за- 
кѣтно образованіе центральнаго сгущенія (солнца), но не видно никакихъ слѣ- 
довъ образованія колецъ или планетъ.
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епояятная загадва, одна изъ тѣхъ загадовъ, воторыхъ много 
|едставляетъ намъ безмолвное небо. Наконецъ еслибы н ова- 
Іиось, что изъ туманностей возникаютъ системы подобныя 
(Ьнечнымъ, то и это еще не могло бы быть ручательствомъ 
Ьсправедливость воззрѣній Фая. Солнечная система— единствен- 
и  система, по мнѣнію Фая, на которой явплась жизнь, а осо- 
Інная, исвлючительная система могла и возяикнутъ особеннынъ 
Ібразомъ.

въ одной ли солнечной системѣ и на одной ли землѣ су- 
Івствуетъ жизнъ? Фай, какъ мы видѣли выше, отвѣчаетъ яа  
кть вопросъ утвер дите льнымъ образомъ. Но разсиатривая 
щ доводы, мы не находимъ ихъ достаточными для безусловно 
|гегоричесваго отвѣта. Смыслъ ихъ таковъ: на всѣхъ хгзвѣ- 
Ьныгь намъ мірахъ нѣтъ тѣхъ условій, воторыя необходимы 
h  того, чтобы на нихъ могли быть тавія же органичесвія су- 
кства, какія находятся на зёмлѣ ,0). Но во ]) на нихъ можетъ 
Іітъ жизнь иная, чѣмъ на ^землѣ, во 2) вромѣ извѣстныхъ 
Ьъ міровъ можетъ сутцествовать еще много иныхъ (напр., 
рнетныхъ, воторые нельзя отврыть въ телеевопы), сходныхъ 
I земнымъ. Очевидно, ддя довазательства того, что жизнь су- 
Іствуетъ тольво на землѣ, нужяо напередь пріобрѣсти свѣдѣ- 
п о всѣхъ системахъ міровъ и повазать, что они не имѣютъ 
новій необходимыхъ для вознивновенія всявой органичесвой 
рни. Сдѣлать это современная наува не въ состоянія; тѣмъ 
Іхенѣе выводы ея идутъ прямо противъ тѣхъ, воторые хо- 
ръ довазать, что въ устройствѣ земли нѣтъ никавой цѣдесо-

і—  •
") Едва яи Фай быіъ вправѣ въ 1884—85 гг. такь рѣшвтеіьво отрицать воз- 
Лность жизни подобно вемвои на всѣхъ пданетахъ солнечной системы кромѣ 
ід. До послѣдняго временн полагали, что на Марсѣ вполнѣ возможна такая 
віь. Ось Марса наклонена въ орбитѣ подъ угломъ 27° (вехвого больше, чѣмъ 
йая), отъ солнда овъ отетоитъ на 3/ 3 земнаго растоянія, обращается вокругъ 
*ца приблизительно въ 2 земныхъ года. Въ 1877 г. Чіапарелли открылъ на 
інемъ темныя полосы, которыя готовъ былъ прннять за вскусствеввые каналы, 
юіько неблюдееія 1888 г. показали, что эти темння пятна—трещины и иро- 
Іш между льдаки, что ва Марсѣ при разрѣжевной атмосферѣ и малой плот- 
рш даритъ такой холодъ, который устраняегъ мысіь о воэможности на немъ 
рин подобной земной. Rev d. quest scientif. 1888. 20 Ju?llet. Les садаих de 
iffs.
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образно<*ги u что она такой s e  мірокъ ч (тольво бодѣе ничтоа 
ный), вавъ и другіе п )*

Но хотя земля есть міръ особенный, отдичающійся отъ всѣг 
другихъ существующею на ней жизнію, однаво эта жизнь, rq 
вордтъ Фай, не будетъ на ней прододжаться вѣчяо: придег 
пора, и земля, не подучая бодѣе тепда отъ солнца, астынет^ 
покроется снѣжными пеленами, и тогда жиздь исчезнетъ съ е 
лица. Въ основаніи такого взгдяда лежитъ подоженіе о потер1 
солнцемъ тепдоты чрезъ издученіе ея въ пространство*, потер] 
ничѣмъ не вознагращдаемой. Мы думаемъ, что есди такой взгівд] 
и дмѣеть право существовать какъ взгдядъ, то. онъ все-таки н| 
въ какомъ сдучаѣ не можетъ считаться выводомъ изъ  данньт 
науви. Существуютъ вѣдь основанія и ддя мнѣнія, что процессі 
охдажденія соднечной системы и не происходитъ я  не будег 
происходить. Охдажденіе солнечной системы воздеожно тольк 
въ томъ случаѣ, если въ другихъ системахъ, окружающиг 
соднечную, теплоты меньше, чѣмъ въ послѣдней, ио естествев 
нѣе свдониться въ противоподожному мнѣнію (и на основані 
наблюденій надъ многими звѣздами, температура воторыхъ, как1 
можно судить по ихъ спевтру, весьма высока и на основані| 
нѣсколькихъ тысячедѣтій опыта, который отрицаетъ какіе 
то ни быдо дризнави охдажденія земди). Правда, охдаждені 
соднда можетъ произойти вслѣдствіе равномѣрнаго расцредѣдені 
тепдоты въ  соднечной систеыѣ, но самая теорія равномѣрнаг

и) Камилль Фламмаріонъ въ своемъ сочиненіи «многочисленность обитаемнх 
ыіровъ» говоритъ, что быдо бы болыпимъ самомнѣніемъ со сторояы обитателві 
8бмли думать, что они одни наслаждаются жизнію, и что вся вселенная создан 
для нихъ, что напротввъ изъ самаго понятія о Богѣ, какъ существѣ безконе1 
номъ необходимо вытекаетъ, что Онъ долженъ былъ создать множество міроі 
для населенія ихъ органическими существами. Но должно замѣтить Фламмар 
-ону, что большое самомнѣніе заключается въ утвержденіи, что Богъ должеі 
сотворить то-то и такъ-то. Что Богъ по Своему всемогущесгву могь сотворщ 
безчисленное количество обптаемыхъ ігіровъ, это несомнѣнно; но сколько Ofl 
н&шелъ нужнымъ сотворнть ихъ по своей всеблагости и премудрости, это в< 
просъ совершѳнно другой. Утверждать, что земля слишкомъ ничтожяа nepej 
Вогомъ, и что Онъ не могъ ограничяться сотвореніемъ толысо ея одной,—нель» 
потому что насколько земля, настолько же и вся вселеияая ничтожна пере̂  
Богомъ, ибо Богъ безконеченъ, а все конечное (какъ бы оно ни было велив* 
вичто въ сравненіи съ безконечнымъ.
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м предѣден ія тешюты опроверглется нѣяоторьшя. Въ 1884 г.г 
іыіриыѣръ, возян&ка теорія возвращеяіа ооднцу потеряниой 
иергіи (Сименса), въ которой дохааывдетгя, что расоредѣаеяіе 
тшоты въ содяечной снотеыѣ оетвѳтоя цвиамѣиншгь іг). Ра- 
іунѣется можетъ оказатьоя, что эѵа теорія не вѣрна, но во 
фавіей мѣрѣ, теперь она явіяется шѣющею не меньшую отепеяь 
йроятности, чѣмъ и бодьшинотво существующяхъ теорій, чѣв&ъ и 
ісітеоріяФ&я.Повтому мы думаѳігь,что о такомъ иди другомъ кон- 
й міра современная науяа не мошетФ екаэать нмчего подожнтедь- 
вго, она можетъ тсмьно витать отяоовтельно ѳтого въ обхасхи 
щаній и соотавдять предпадокенія, правда, имѣюшія нѣкоторый 
щь правдоподобія к нѣноторую степѳнь вѣроятностя, но тодьно 
шна невначятедьные.

Разсмотримъ теперъ отношеяіе в т м ъ  гадательхыхъ предцо- 
ішній хъ  томуі что воввѣщено чвювѣку въ  первой гмв&  
шги Бытія.
И теоретичеснія соображеніл и оаѵое оодержаніе первой гдавы 

яриводятъ насъ въ яеобмдямооти прианать, что возвѣщаемое 
» ней ученіе о твореніх міра еоть несомнѣнная истнна. На 
еыюмъ дѣлѣ, кохь своро вш установимъ ввгдядъ на кннгу Бы- 
■м, каіъ на Богооткровенную (кахъ это дѣдаетъ и Фай), та 
шьйа странхо будетъ довустать, что въ ней съ Богооткровен-

I І!) По этой теоріи круговоротъ солнечной теплоты происходитъ такимъ об- 
РШіъ. Своимъ вращеніемъ вокругъ оси солнде механически дѣйствуетъ на 
иружающую его разрѣженную натерію и притягиваетъ къ своимъ полюсамъ въ 
отромномъ количествѣ водородъ, углеводородъ и кислородъ (такъ называемое пу- 
^  иространство по изслѣдованіямъ оказываетса нанолненныжъ различннми 
ч ш  и нхъ соединеніями, находящимися въ весьма разрѣженномъ состояніи), 
°куда они подъ вліяніемъ центрббѣжной силы переходятъ сначала къ экватор^,
* затѣкъ опять въ міровое пространство. Съ приближеніемъ къ солнду эти газы 
юходт изъ состоянія крайияго разжиженія и холода, соединяются химически 
®**у собою, развивая теплоту, и достигнувъ свѣтовой сферы, восиламеняются^ 
“Родуин s e  рорѣнія, водяней паръ и угле&исдота, вслѣдствіе центробѣжной силы, 
®ова одвращаются въ міровоѳ пространство, гдѣ, достигнувъ извѣстной степени 
Рирѣженія, нодъ вліанівмъ соляечныхъ лучей ояова разлагаются и опять иачи- 

играть прежжюю роль въ этоиъ круговомъ вращеніи (опытъ показалъ, чта 
^  н&званнне продукты горѣнія приходятъ въ состояніе разрѣженія равнаго 
1 и«о піотноети нашей атмосферн, то о п  равхагаются подъ вліяніемъ солнеч- 

іуіей). W. Siemens, Die Erhaltnng der Sonnen Energie.
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нымъ элементомъ рмѣшанъ ѳлеменгь человѣчѳскій, о ъ  исті 
яокь—ложь, тавъ что божествецное Откровеніѳ намъ т еп ер ь  прі 
ходится разсматрвгвать чрѳэъ пріизму заблужденій первобы тнаг 
человѣчества (*ъ настоящее время' мнѣнія о богодухновеннос^ 
Бибдіи тольво съ догматичесвой стороны держатся миогіе кат4 
л0ки, особвнно Franpois Lenormant). Но допустимъ ѳто: тогд^ 
очевидно, такъ вавъ мы не имѣемъ особаго О гвровенія о томі 
гдѣ кончается ложь и гдѣ начинаетоя истииа, намъ должно б  ̂
детъ разграничивать ихъ самимъ. Это разграниченіе различныаг 
лицами будетъ ироизводитьо* раадячно, пова наконецъ в о  всеі 
первой главѣ вто-нибудь не вожелаета увидѣть чието человѣч^ 
«ваго ученія. Въ сущности въ этому приближается и сам ъ  ФайІ 
До истины о твореніи міра и человѣва Боі*омъ человѣчеств(І 
могло-де дойта и иными путями помимо словеснаго сверхъ-есте 
ственнаго Отнровенія, тѣмъ болѣе само оно могло у<мгановиті 
именно и субботу, рувоводясь Фазами луны, н а’что укаэываеті 
и самъ Фай. Въ тавомъ олучаѣ что же останется отъ Откровеніі
о твореніи? Но Фай говоритъ намъ, что образъ творенія и ні 
могъ быть возвѣщенъ первобытному человѣчеству, потому чт< 
послѣднѳе не могло понять ѳго. Это совѳршенно не вѣрно. Перво 
бытное человѣчество видѣло овружавшіе его предметы и явлені* 
и тавъ же легко, вавъ и совремеинее, могло пѳнять того, кт( 
свазалъ бы, что ѳти предметы и явленія сотворены Богомъ і 
сотворены въ тавой то послѣдовательности. Другое дѣло—ура  ̂
зумѣть, вавовы на самомъ дѣлѣ вти предметы, почему в ъ  tboJ 
реніи ихъ была та иди другая посдѣдоватедьность. Этого вполнѣ 
не могло понять первобытное человѣчество, до этого не возвы- 
силась и современная наува 18).

18) Ученіе о матеріи, какъ субстратѣ явденій, до сихъ поръ не разработано. 
На вопросъ: что такое матерія? поіѵчаются разнорѣчивые и неудовіетворитель- 
яые отвѣты (Фехнера, Босковича, Томсона и др.) Вопросъ о происхожденій 
вемли и развитіи на ней органической жизни до сихъ поръ не рѣшенъ еше даж̂  
и въ общихъ чертахъ. Это свидѣтеіьствуетея уже тѣмъ, что кромѣ Фая въ по- 
слѣдяіе годы прѳдюжены еще гипотезы образованія соінечиой системы Норден- 
шмьдомъ и Янгомъ. Относитедьно раввнтія органическаго кіра кромѣ гипо̂ взн 
Дарвина теперь предложены гипотезн Келінкера, Негеін, Вейсмана. Нѣкоторые, 
вядя такое обиііи гиіютезъ по космогонич«скюсъ вопросамъ и по вопроса** 
исторіи земди, подагаютъ, что это служитъ признакомъ наступденія времени Д*



НОВАЯ щ ш  д р о ж ж м к д а ш  ШРЛ. 151

fflo есжя теоредаіяесііія еообраяеяіл црю одт.насъ  нъ тому, 
р Отяровеше о таореда могжо быть додо чвховѣіѳетву, есжи, 
рсуедо дажѣе, мы закжюцаецъ, чхо ѳто Отаревеяіе я дожкно 
№ даяо, чтобыледд дмѣіи пр«мыі©е пояяііе о Богѣ, шрѣ 
ш самихъ себѣ, то оъ другой оторояы, содержаяіе первой 
вш книги Быіца возвѣщаетъ нвжъ^ чгго ото Отароввте и бшо 
Ёствательно даш> чедовЗиеству. Фай іюворять, что оодѳржв*- 
|е я  возникжо на дочвѣ вѣрованій и предетавжеяі#евр«йснаго 
Ьода & содершитъ въ озбѣ мцого невѣрноотѳй, но можно нѳ- 
катЬ) что въ ней не ярйдеііо шіжашіхъ яеаѣріюстей, и что ош> 
імогжо воаникяугь я* лочв* вЯровашй ни ввреіснаго и ш - 
рго другаго народа. На самомъ дѣжф, иервой гаавѣ не 
рорвтсд о земдѣ, какъ о джоскомъ дкекф,. яа который оии- 
Ийтся твердый небесыый сводъ в не подразумѣвается этого, 
)р боіѣе, чѣмъ вфроятдо, чхо. евреи , ш і м ш  ѳту гжаву 
рто такимъ образомъ. Бябдія говориігь, ѵго евачажа былк 
|доны небо (shamaim—яебеед) и земхя (яо нв говоритъ, быха 
кода ооздаыа дискемъ, щаромъ иди вжхиасоядоігь); по наибо- 
|р вѣроятяому тожвовашю подъ яебомъ дожжяо разумѣть міръ 
роьскій (на это цаводвтъ и мвюж. чшсхо—&Ьат*іт), а додъ 
|цею матерію, нвъ которой ооздааа всеяенная, моасетъ быть 
ресобствеяяо оилы дрироды (въ яастоящее время яачиаета» 
І̂ виваться возэрѣяіе, чтомаігерія ееть видь ейлы, такого ввгляда, 
Ь*у дрочимъ, держится д выоокопреосвящеяяый Никаноръ). 
b касается до вопреса о тверди, то дравда, греческое ате- 
р а  (LXX) и датинокое tir*namentum (вудьгаты) могжи дря~ 
рш въ собдазнъ *>р*ицузока*о аетронома н внудшть мыодь 
лвердомъ сводѣ, но въ еврзйввокъ тексть въ данномъ сжучаѣ 
№ъ гакіа, что до тожковащю комцетеятяѣйшидъ гебраистою 
■питъ иротяжешѳ, дроетранство, сдѣдовательяо мыожь отвер- 
Щъ сводѣ дажжна быть оставдена. Водрось о томъ, цто разу-
г------- - *
Ірѣшенія. Но такой вагдядъ нелравиденъ. Напротивъ, еслйбы такое время 
Ішо, то взаѵѣнъ равнорѣіИБнхъ теорій іюявиіось бн  одво нзстишюб ученіе. 
•» по чистонаучцыііъ вопросалъ (вь водросахъ реддгіоаныхъ, филосрфсйихъ 
Ю аитичесЕшхъ страсти могутъ цредятствовать принятію истины) существуютъ 
•ногласія, и объ одномъ и томъ же дредметѣ возникаютъ различныя ученія* 
э̂то служитъ яризяакомъ, что ни одно изъ таковыхъ учеяій не имѣетъ несо- 

іввнхъ доказательствъ своей встияхоспг.
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щѣть нодъ водого надъ /гвердію н по*ь твердко «е р ѣ л ен ъ  yj 
вдвтворитедьмо д<* наотоявцаго врвм ю я, lrfw>- не рѣшено прея 
•всего то, чтб доджно пояямать подъ вѳ»до«х Первая г ш а  кяі 
Бытія вообщ едоеелѣ нбвбтяеѵена удовдетеоритедьво. Еож» 
-Фай, пристувая къ «я экзѳгевису, ярочитадъ хотя іяемно 
в зъ  мнагочиоденныхъ тодкованій на нев, явившихс^ в ь  noejr 
нее время (Oasteleyt^a, G litford’a, Vigewofcx, Jeaa  d ^ s t ie n n e  я  Д] 
онъ вѣроятао согдасился 6ы, что пря настоящѳмъ еоетояі 
науви ивогое въ I  гдавѣ Бдоія доджяо привнать непонятнш  
a о несогд&еів оъ дѣйствит&дьноетііо того, что само по ее 
яепонятво, говорить недьзя. Затѣмъ, наекодьно ояа яаогь і 
нятна, въ ней можно находить дока-затѳдьство божѳотвенне 
пронвхожденія. Это доказатедьство можн© уематривать в ъ  том 
что бибдейокая кооііотонія расходнтся оъ воззрѣжіяіш дрѳвню 
велѣдствіе чѳго должно заключать, что оиа еоставлѳяа н е  ш 
Такъ, въ  Бжбдія говорится, что овѣтъ сотворенъ ыь нерві 
день и р а е т е в ія ^ в ъ  третій, между тѣмъ накъ солнце сотворе 
только въ чвтвертый; н<* иэевніе эяади, что земля получае 
свѣтъ отъ солнца, и что растѳнія не могутъ сущ вствовать бе 
солнца: хшрашивается, какймъ же образомъ они могди составі 
теорію, протнворѣчащую ихъ знавіямъ? Фай говоритъ, что др 
ніе ечнталя свѣтъ оамостоятельнымъ и цезавнеиѵшгь отъ солі 
и првдставляетъ объяснѳніѳ такого во&эрѣнія. &о это о б ъ м н еі 
неудовлетворительно въ црилотаевгіи вътому народу, о «оторо 
ядетъ рѣчь. Еврею едва ли нуядао быдо ра&мышлять вадъ nj 
чшюю разсвѣта, такъ кахъ равовѣть и появленіе солнца в ъ  е 
землѣ (Палеетинѣ) одновременны (вслѣдствіе большей динейя 
скорости частицъ земли, двигающихся вокругъ ося около эні 
тора и вслѣдствіе оообыхъ атмоеФерныхъ условій). Но еели  
даже и допустимъ, что мысль о  оамостоятедьномъ сущ©отвоі 
ніи свѣта могда какъ-нибудь во8никяуть у ѳ&реевъ, то все-тв 
перемѣна дней я ночей (вогда солнце, какъ указывается 
Бяблів, должно оаредѣлять времд) я  суодествованіе растеу 
безъ  солнда ддя ннхъ доджво быть еовершеняо нешшятно, 
ддя насъ совершенно необъяенимо, какъ у кого-нябудь нзъ ни 
могло явяться вѣрованіе, что твореніе міра происходило въ  1 
вой послѣдовательности. Мы можемъ еще дѣлать предаолощеі 
что вмѣсто соднца въ первые тря дня творенія быдъ кав<
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Иибудъ иной источнтгь свѣта, который послѣдовательно освѣ- 
ц̂&гь всю землю, что подъ вліяніемъ свѣта отъ этого источника 

‘ироисходили химическіе продессы въ растеніяхъ, проиходило въ 
кіхъ образованіе хлорофилъ и т. д., что затѣмъ, вмѣсто этого 
Ьточника было создано солнце, но древяіе не ыогли дѣлать та- 
Інгь предположеній. А если для древнихъ существовавшее у 
щъ ученіе о творенін б ш о  непонятно, то значитъ, ѳто ученіе 
составдено не ими, и ыы признаемъ, что ѳто ученіе было дано 
яеіовѣчеству Богомъ.
I Въ первой и второй главахъ книги Бвггія заключается полная 
(історія творенія міра и человѣка, открытая настодьво, насколько 
'іукно джя человѣка знать ее. Другихъ исторій творенія человѣ- 
ічество не имѣетъ. Космогоши различныхъ народовъ создалиеь 
окончательно подъ вліяніемъ историчесвихъ, климатическнхъ и 
г̂еогр&Фическихъ условій шсь жизни и далеио уклонились отъ 

ілервоначальной истины. Пласты земди съ находимыми въ нихъ 
•органическими останками, по которымъ человѣчество хочетъ 
ирочитать ея прошедшее, являютея пока только сфинксомъ, за- 
Щш котораго до настоящаго времени разрѣшены только въ 
весьиа малой и притомъ весьма неудовлетворителъной степени. 
Шожно даже сомнѣваться, найдутся ли когда-нибудь данныя для 
поінаго ихъ рѣшенія. Вода, огонь, ураганы и бури могли со- 
'вершенно уничтожить то, что служитъ необходимымъ ключемъ 
*ь уразуыѣнію тайнъ прошедшаго.
(0дна тодько Библія, излагая на первыхъ страницахъ исторію 

«селенной, говоритъ ;намъ о всемъ прошедшемъ времени, но 
^оворитъ кратко, сжато и не языкомъ астрономіи и физики, а 
п̂ростымъ языкомъ древнихъ евреевъ. Простота ея языка дѣ- 
а̂етъ понятными возвѣщаемыя въ  ней вѣчныяистины для людей 
простыхъ, эта же простота, къ сожалѣнію, служитъ часто кам- 

Івеиъ преткновенія и соблазна для людей, которые думаютъ, что 
н̂и отгадали и знаютъ тайны природы. Ыа самомъ дѣлѣ чедо- 

очень мало знаетъ и природу иБиблію —первую по огра- 
Іннченности своего ума, вторуго по испорченности своего сердца, 

првроду все-таки онъ знаетъ болыпе, чѣмъ Библію: много 
°̂6ужденій заставляетъ человѣка внимательнѣе изучать окру- 

J  *мощія его явленіл, чѣмъ то, что говоритъ о чѳмъ-то далекомъ 
1 несродномъ съ его мелкими земными заботами; эти побуж-



154 дрлв ославнов обозрѣшв.

денія сообщиди широкое развитіе естествозданію. Человѣ^ 
всегда склоддый къ одностороддости, готовъ былъ все додвес] 
додъ его рамяи, все додчиндть одыому незыбленому авторит^ 
доложительной науки. Во имя ѳтого автордтета было отвергяу| 
библейское учедіе о дриродѣ и ея дродсхожденіи, былъ устаыр, 
ленъ свой взглядъ на исторію, быди додытви составить св| 
учедіе моради. Но дри даіьдѣйшемъ изученіи природы дроиз| 
шло яѣчто созершенно неожиданное: имеяно, яа  основаніи 
дыхъ естествознанія, дришлось отридать не библейское учеа|
о природѣ, а ученія дротивдыя бибдейркому учедію. Такъ щ 
шлось дриздать возможнымъ единство дроисхоаденія рода 
ловѣческаго и отвергнуть значеніе дредлагавшихся аргумеятоі 
(разлдчіе расъ) самостоятельыаго дроисхождеяія различяы| 
длеменъ, ибо выяснидось, что дрирода можетъ измѣнить тшг 
евродейца въ дегрскійидаоборотъ. Дадѣе, дришлось отвергяух 
ученіе о дроисхожденіи организмовъ изъ мертвой матеріи, прі 
знавъ, что для такого ученія нѣтъ никакихъ основаній, и 
ыапротивъ, много основаній (одыты Ластера, Тиядадя) имвегс 
дротивъ дего. Далѣе, я  да ученія о дресловутой древности чі 
ловѣка дѣйствительныя данныя .даувя яалохили сидьную тѣй 
сомдѣнія, заставившую мдогихъ дризнать, что человѣкъ яроизо 
шедъ особеннымъ образсшъ и что онъ вовсе ые тавъ даві 
живетъ на земдѣ, какъ объ этомъ думали дрежде. До дослѣдняі 
дней кантоладдасовская система стояла въ глазахъ ыѣкоторыя 
ученыхъ какъ бы грознымъ обличеніемъ дротдвъ библейсш 
ученія о дриродѣ и дротивъ взгляда Библіи на землю, но во^ 
эта блестящая система, которая своею кажущеюся логичыостіі 
и основательностію даводида можетъ-быть сомнѣдія и на тѣя 
которые медѣе другдхъ должны бы увлекаться всякимъ вѣтрок 
ученія, ѳта блестящая система оказалась стоящею въ несогіа 
сіи съ дѣйствительностію. Взамѣяъ ея явдяется теорія 
дровозгдашающая исключительность земли между всѣмя небес 
ными тѣлам и, провозглаш аю щ ая, что данныя современно 
яауки дрдводятъ къ дризнаыію библейскаго учедія. Мы говориап 
что это утверждаетъ теорія Фая, самъ Фай, какъ мы видѣіи, Щ 
утверждаетъ этого; но мы думаемъ, что въ рѣшеыіи вопроса < 
смыслѣ библейскаго ученія болѣе комдетентнымъ должяо дрй 
здать мдѣдіе б о го с л о в о в ъ , чѣмъ мдѣдіе Фраяцузскаго астрояома



Еовсѣмъ тѣмъ, мы вовсе не думаемъ упревать Фая 8а то, что 
щь взялся судить о библейскомъ ученіи; напротивъ, то, что 
въ отвелъ въ своей книгѣ значительное мѣсто разсужденію о 
ибііи, гораздо лучше, чѣмъ еслябы онъ обошелъ ее молчані- 
къ. Въ его внигѣ мы находимъ выписанною всю первую главу 
шги Бытія; благодаря ѳтому ѳта глава прочтется те&ерь го- 
іздо болыпимъ числомъ лицъ, чѣмъ сколъвими она прочитыва- 
Ісь прежде и можеть-быть многихъ наведетъ на серьёзныя 
ізмышленія. А эти серьёзныя размышленія должны привести 
і тому, что не тотъ, жѣдгі возвѣшено написанное въ книгѣ

Еія, плохо зналъ природу, а тѣ, которые, думая, что они 
отъ ее, во имя этого знанія пытаются бросать камни въ  
ественное Откровеніе.

| . С. Глаголевъ.
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HA ДЕНЬ ХРАМОВАГО ПРАЗДНИКА ВЪ ЦЕРКВИ HMUEPATOPCKlf 
ХАРЬКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. '

«Егда бѣхомъ млади, подъ стихіями бѣ  ̂
міра порабощени. Свободою убо, еюже Xpioj 
насъ свободи, стойте, и не паки подъ 
работы держитеся* (Гал. 4, 3; 5, 1).

Въ общемъ ходѣ исторической жизни человѣчества св. Щ 
столъ Павелъ различаетъ два главнѣйшрхъ періода его развші 
періодъ умственной, духовной незрѣлости и порабощенія, и щ 
ріодъ свободы и совершенства. Различныя состоянія человѣі 
ства, соотвѣтствующія этимъ періодамъ, онъ уподобляетъ 4 
стояніямъ сына богатаго отца и наслѣдника его достоянія.^ 
слѢдниеъу доколѣ находится въ дѣтствѣ, ничѣмъ не отличаеи 

отъ раба, говоритъ апостолъ, хотя и господинъ всего, пот^ 
что подчиненъ приставленнымъ въ нему руководителямъ hbq 

иитателямъ до срока, назначеннаго отдемъ; и только тогда, Щ 
окончится періодъ его воспитанія, онъ вступаетъ во всѣ пра) 
положенія, свойственнаго ему по происхожденію. Такожде и л 
еіда бѣхомъ млади, доколѣ были въ дѣтствѣ, подъ спгихіями й 
хомъ міра порабощены. Апостолъ говоритъ о всемъ человѣ  ̂
ствѣ, о всѣхъ беэъ исключенія, какъ іудеяхъ (4, 5), такъ 
язычнивахъ (ст. 8—9). Все человѣчество должно было проі 
дпть продолжительный, тяжелый періодъ воспитанія въ  пораб 
щеніи стихіямъ міра и приготовленія къ воспріятію положені
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штвѣтетведн&го происхонденію и достоинству его богосоздан- 
іой природы, до тѣхъ норъ, Ііока нѳ пршида предѳдредѣлендая 
Богомъ, небеснымъ Отдемъ всѣхъ, полнота ѳременщ когда Онъ 
йосіалъ въ ш ръ Сына своѳго Единородиаго, чтобы чреаъ Него 
№  содѣлалиоь сыдами и н&сдѣдниками ' Божщми д достигаля 
*рѣіоети мужа совершенна (Еф. 4, 13), Завончился наконедъ 
веріодъ воспитательнаго парабощенія; наотупилъ день Господень, 
тиш и просвѣщенный (Дѣян, 2, 20), иришли аремена отрады 
да чеювѣчества отъ лица Гоопода (3, 20). <Но ѳто великое 
шѣненіе времеяъ въ жязни человѣчесвой, которое Апостолъ 
уподобляетъ смѣнѣ темной иочи свѣтдымъ днемъ (Рим. 13, 12), 
совершилось оть дида Господа откровеніемъ судебъ его на 
земгЬ, но еще не выразидооь въ общемъ состояніи человѣче- 
шго рода. Многія племеиа и народы и донынѣ бдуакдаютъ во 
тьиѣ и въ порабощеніи звмнымъ стихіямъ; самихъ христіанъ 
Апостодъ предостерегаетъ отъ опасности потерять свободу, ко- 
торую даровалъ Х ристосъ, и снова подвергдуться игу рабства. 
■Яроходитъ ди человѣчество періодъ воспитательнаго пор&бо- 
шенія стихіямъ, —стоитъ ди напрямомъ дути, ведущемъ къ оево- 
Ьжденію,'—иди, вступивши въ періодъ духовной зрѣдости и со- 
вершенства, снова подвергается порабощенію, —  разрѣш евіе 
ОДгь вопросовъ апостодъ поставдяетъ въ тѣсную связь съ 
отношеніежіъ человѣва къ стихіямъ міра.

Подъ пменемъ етяхій міра Апостодъ разумѣетъ не однн тодъко 
ьещественныя начада, изъ воторыхъ ооотоитъ видимый мірь и 
«бразуется весь  цорядокъ его устройства; онъ понимаетъ ихъ 
въ болѣе обширномъ смыслѣ, когда говоритъ о порабощеніи 
стпхіямъ не одяихъ тодько язычниковъ, ве знавшихъ нпкакого 
іругаго высшаго руководства, кромѣ откровенія Божія въ этомъ 
«цимомъ мірѣ, идн откровеяія естественнаго; но и о порабо- 
Щеніи іудеевъ, которые имѣди Богомъ данный законъ Моиоея. 
Съ высоты апоотодьскаго созерцанія вто великое преимущество 
іудеевъ въ сравненіи съ язычниками не предотавдяетъ особенно 
замѣтиой разности въ общемъ характерѣ оредствъ, оарѳдѣлѳн- 
лыхъ Богомъ для воспитанія чедовѣчества. Всѣ они премудро 
присцоеобдены въ состоянію дѣтства, въ которомъ находядось 
о̂гда челозѣчество; сами по себѣ они чужды самостоятельности, 

^ представляя собою ничего цѣдаго, полнаго, завонченнаго и
10*

\
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оовершеннаго. Дѣйстви^ельность, полнота и совершѳяство зг 
кона—Христосъ, на котораго овъ уназывалъ своиши посташ 
вленіями, какъ тѣнь уйаэываетъ ва тѣло (Кол. 2, 17); вещ< 
ственныя стихш входятъ, вакъ необходимыя начала, въ устроені 
міроваго порядка, и только въ ѳтомъ уотрое&іи повв&ется их 
цѣлость и 8аконченность. Стихіи справедливо уподобіяются буі 
ваягь человѣческихъ письменъ; такъ же, вакъ и стихіи мірі 
сами по себѣ онѣ нѳ имѣютъ никакой самостоятельности, н 
изъ сочетанія ихъ составляются слова и рѣченія, наконецъ обре 
вуется живая, осмысленная рѣчь человѣка, подобно тому каіг 
ийъ сочеФанія стихій образуется порядокъ міроваго уотройетві 
Егда бѣхомъ млади, доколѣ мы были въ дѣтствѣ, подъ спшхіям 
бѣхомъ міра порабощена, говоритъ апостолъ, ванъ своими ру 
ководителями въ  своемъ развитіи и воспитаніи. Б езъ  сомнѣні* 
могли быть, и въ началѣ дѣйствительно (шли, употреблены иньи 
несравненно лучшія средства къ совершвнствованію первоздав 
наго человѣка, состоящія въ непосредственномъ наставленіи от 
самого Бога; но по своей винѣ человѣвъ бы іъ  подчинѳнъ тѣвг 
приставникамъ и руководителямъ, надъ которыми въ началѣ быг 
иоставленъ владыкою й господиномъ. Но и воспитываясь под' 
руководствомъ стихій міра, люди имѣли всю возможность пере 
ходить отъ одного познанія и состоянія къ другому, болѣе со 
вершенному, и достигать того совершенства, къ которому спо 
собны вести сами ихъ руководители. Предъ очами человѣк 
всегда расврыта великая книга природы, какъ естественнаг 
откровенія Божія; отъ познанія ея буквъ, или стихій, самыі 
прямой путь къ пониманію ея словъ и рѣченій и къ уразумѣніі 
всего, обращеннаго къ его. уму, къ его сердцу н совѣсти, 
щанія глаголющаго въ ней Бога. По мѣрѣ того, какъ люди ші 
въ своемъ развитіи, неуклонно держась втого прямаго, назна 
ченнаго Богомъ, пути воспитанія, они усовершались въ познані
о Богѣ; чреэъ размышленіе о тваряхъ уразумѣвали Его вѣчнуі 
силу и божественнуго возвышенность надъ всѣмъ тварнымъ 1 
зѳмнымъ (Рим. 1, 20); вамѣчая повсюду въ мірѣ законосообрая 
ный порядокъ, побуждались къ прояоненію закона начертаннап 
Богомъ на скрижаляхъ совѣсти, являли примѣры мудрости, a f  
жества, справедливости, вовдержанія,— этихъ главныхъ доброд^ 
телей болѣе зрѣлаго дѣтства народовъ древняго міра,—и устроі
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ш  порядовъ жизни общественной, способствующій нравствен- 
воиу воспитанію человѣчества (1 Петр. 2, 14). Но вотъ закан- 
яівается періодъ воспитанія его въ порабощеніи стихіамъ, при- 
(шается й исцодняется время (Мар. 1, 15), предназначенное 
*ія него небеснымъ Отцемъ, — появляіотся въ немаломъ чисдѣ 
щи, которьіе съ успѣхомъ восдользовались средствами сти- 
ііідаго восшітанія, глубово сознавали недостаточность приста» 
віенныхъ къ цвмъ рувоводителей и чувствовади тяготу пора- 
бощенія земдымъ стихіяиъ; но еще не находили успокоенія 
своему духу. Стихіи не могли дать имъ того, въ чему сами не 
Ыш способны по своему существу; онѣ вѣщади о Богѣ и Его 
швѣ, но не могли просвѣтить ихъ тѣмъ свѣтомъ разумѣнія, 
Цторый нѳпосредственно исходитъ отъ Отда свѣтовъ н Бога 
румовъ, и прнвести въ яшвому союзу и общенію съ Нпмъ. Тѣ 
ізъ этихъ лучшцхъ дюдей древияго міра, воторые находились въ  
«равнительно бодѣе благопріятныхъ условіяхъ восоитавія, съ 
(яердою увѣренностію, въ терпѣніи ожидали, что Мессія пріи- 
ииъ, і  егда Той пріидшь возѳѣсшить имь вся (Іоан. 4, 25) и 
тііаеитъ гмьхъ, которые чрезь всю оюизнь подвержены были раб~ 
яму (Евр. 2, 15). Другіе были чужды завѣтовъ обѣтованія, оду- 
шевіавішіхъ Израиля (Еф. 2, 12); но въ смутномъ, тѣмъ не 
кенѣе ободрявшемъ ихъ, чаяніи еще не вѣдая истиннаго Бога, 
ртиди Его, устроивъ Ему жертвеннивъ (Дѣяи. 17, 23), и въ томъ 
w чаявіи высшаго просвѣщенія я  рувоводства оѵь небеснаго 
ртца всѣхъ, жили богобоязненно, творили богоугодныя дѣла (10, 
'1-2), и всѣ получилн по своей вѣрѣ и по своимъ чаяніямъ. 
foo были первенцы Х ристова царства, избраиные Богоиъ отъ 
Шхъ коіѣнъ, племенъ и народовъ въ воспріятію наслѣдія Бо- 
»іа. Тавовъ былъ путь воспитанія человѣчества, предначертан- 
N  Богомъ въ  планахъ осущестзленія всеблагихъ судебъ Его 
|и зеилѣ!

Но далеко не всѣ люди имѣли рѣшимость переносить тяготы 
ііого пути и идтн по нему до вонца; весьма нногіе уклонядись 
^  него, останавдиваясь на тѣхъ или другихъ степеняхъ раа- 

какъ визшихъ, тавъ и оамыхъ высшихъ, повидимому при- 
іовдшихъ въ дѣли, которая была бдвзва; но чрезъ то ш двер- 

еще болѣе тягостному порабощенію стихіямъ. Чѣмъ 
|анѣе дѣлались эти остановви и увлоаенія отъ прямого пути,



160 ПРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢНІВ.

тѣмъ унизительнѣе дія человѣка было иго рабства. И  въ вѳ 
ликомъ воспитательномъ дому Божіемъ, обетгмающемъ вее че 
ловѣчество, бываютъ дѣти, неспособныя идти далѣе самыхъ пе^ 
выхъ начатковъ обученія; они едва разбираютъ буквы великоі 
к н и г й , имеяуемой естественнымъѵоткровеніемъ Божіимъ, не мгі 
гуть понимать знаменованія ея словъ и рѣченій. Тавовы  плё 
мена, наиболѣе удаленныя отъ историческаго хода воспитаніі 
человѣчества; они боготворили, а миогія изъ нихъ и досеій 
боготворяіъ стихіи, воторыми держатся въ подавляющемъ раб* 
ствѣ,—й ведутъ жизнь, малымъ чѣмъ отлйчающуюся отъ  визві 
неразумныхъ тварей. Но и у народовъ, стоявш игь на высшшп 
ступеняхъ образованности, были люди, которые подобио сті 
хіямъ, еще не сложившимся въ кавой-Аибо твердый порядові 
ие имѣли никакой устойчивости, колебляеь й увлекаясь всякюй 
вѣтромъ ученія (Еф. 4, 14), скоропреходящихъ вѣяній, мнѣнЙ 
и обычаевъ. Были цѣлыя поколѣнія людей, которые видя 4 
видѣли и слыша не разумѣли (Лук. 8, 10) истины. Кому уподоб^ 
родъ сей (Матѳ. 11, 16), сказалъ Господь Іисусъ Х ристосъ; Ой 
уподобилъ этотъ родъ, это покоЛѣніе дѣтямъ, которыя, вслѣ| 
ствіе извращеннаго воспитанія, сдѣлались недоступными ни дЛ 
вакйхъ внушеній и  убѣжденій. Нѣтъ возможности исчислить вс* 
в й д ы  и степеии человѣческаго рабства подъ игоогь стихій, 4 
тавъ же невозможно увазать какой-либо изъ нихъ, который I 
поставлялъ человѣка внѣ промыслительнаго^ попеченія Божія 
его воспитаніи. Сьтъ человѣческій пригиелъ, говоритъ о Сб 
Искупитель міра, взыскать и спасти похибшее (Матѳ. 18, I 
посылая своихъ ученивовъ благовѣствовать приближеніе ц 
ствія Божія, Оігь повелѣлъ имъ идти наипаче ко овцамъ пох 
гиимъ дому Израилева (10, 6), но и ины оецы, не бывшія о 
двора сего (Іоан. 10, 16), съ раіостію принймали потомъ об 
щаемое къ нимъ слово апостольскаго блэговѣстія. Съ припз 
ствіемъ Искупителя отврылось для всѣхъ обиліе просвѣщающ 
благодати Божіей; но лучи ея свѣта, проникая въ густую ть 
ночи, въ которой жило человѣчество, только постепенно озар/ 
народы, сидѣвшіе въ етранѣ и сѣни смертной (Мате. 4, 1 
пока не наступалъ для нихъ день Господень, веливій и просгі 
щенный; въ этой постепенности отнрывается величіе благогі 
и человѣколюбиваго снисхожденія Божія. Богъ ъочгтг, чтобы d
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кстши познангя цтищл (I Твм, 2, 4); предоцредѣдвяъ »дш ъ 
фокъ времдая д*я <х}уществде#ід «»ш *ъ  еудебъ ва  аеидй, aa - 
иачаеть оовбый ермрь ддв в а я д а о  вареда я  идеігена, м я  в**- 
іго человѣва д«уѳ, чтоб^і воѣ доЪци в о ам м ш д о ь  нройти «есь 
Цгь восшгоадця. ІІотвиу-та ц цъ новонъ авріод* хивВД человѣче- 
гва, періодѣ евободы, даревавнрй наиъ Госнодом» Іясувоиъ Хрц- 
fam, мы вядин^ ыногія вдеімв». и  народы въ воработвиш  
в»ъ se арю тавдавм го и руководдтедяігь, воторым» нодчц 
као бшо все чддоф чесщ о ддарвдтіодеваго м іра.. земяммь 
шіаиъ. Въ самомъ хрвстіанствѣ ветодьво ддя весовердоф- 
тъ членовъ его, но и ддя. воѣхъ еще не ю тврядя ваецч» 
иоего вослвтательнагв адяченія древнія постаяовденіч; не *о- 
шя ниже вкусц (йод. 2, 21) к  ве нрекращавтоа иотребнооть 
ибіюдать дни, ыѣсяцы и  вр«м$на (Гад. 4, 10), х < т  w e o -  
№ніе хрвсхіаввва хъ схрхіааю ввм івяетея еодершврвзд вогда 
иь, бщчщ срободвкцгь Гоопода (1 Кор, 7, 22), ставвт* . ое£я 
йподчшмщіе иыъ, то дЪмегь от® не въ  саду ихъ вдротп 
ігосцодетва нцдъ иицъ. а  ради Господа (1 Цвт^ 2, 13) Исну- 
віеія, которому дана асяш властъ на нвбіси u т  шчли (Ы»Т. 
Й,18), дѣдает» вто ддя достнкенія большаго в  бодьщаго ду- 
ивааго еорерш австая,. ш ш ш у что мы, хотя в  ариаваны въ 
«ободу охъ порабовдація стихіямъ, в  получили ее, во  ваде ве  
ірицци въ св&боду слаш чядъ Бооісіи&ъ (Рим. 6, 20), вотодад 
іоставіяеть аредветь уаом ніл  нащего, вцѣстѣ оъ чаяніеи'* ввей 
®Ч®, и еще «е доеднгдв 9* мѣру полнаю воэраста Xpvcntoea 
№*• 1, 13). Са. ацовтодъ, Иаведъ, втотъ ведввій р^нщт^дь п 
імговѣотввцъ хрвстіансрой свободы, тавъ говорнть о подьзо- 
ttiii т&» сво^одоик ««е мнѣ позволителъно, но ме все помзно, 
к все назидаетъ (1 Кор. 10, 23); все мт> позволителъно, но ни- 
1*0 не должт облмктъ ммою (€, 12), подвергать порабощенію. 
Іщатеав» оберегая духовнувд овободу самъ, онъ ааповѣдуехъ 
івеѣцъ крѣшЕО дврккгьоя той евободьц которую даровадѵнамъ 

Іисусфі Х р в ^ ѵ о о , ц  нредоетерегаеть оть оваево«гв 
luota аодв«рг»тьоа порабѳиденію стихіямъ міра.

А ооаевооіь новаго яорабошевія, всегда бодьшаго, нежвлл 
существу«тъ в дія просвѣщштх». поввавівнѵ истины, 

ьуситихь дара тбвснаяо, блашьо \a<x%qm  Божія ѵ силы будущаго 
«ка 6, 5); ова гроавѣе мя няхъ яежеди ддя тЬхъ, кото-
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рыв яреш ав вс*> школу древняго стихійнаго образованія и, к4 
залооь, уже досадгади аочзжѣдяихъ предѣіиѣъ навяачеянаго діі 
него срока. Тѣ, п о к р ай яей  иѣрѣ, еще не были просвѣщеігі 
иотввою, хотя касались ея, во звы таясь  до пон/ггія о Богѣ едгі 
номъ и о Его беакояечныхъ сов«ршенствахъ, в ещущали яужд| 
въ высвйбмгь йебѳсномъ дарѣ, благомъ гдАгоЛѣ Божіемъ. 9  
смѣшавъ Творца съ тварію, приравяявъ Единаго въ сущяосіІ 
міра, рабкрываютцейся въ  раэнообраэіи его явденій, не слытаіі 
иныхъ глаголовъ, кромѣ лаекающаго чувственность вѣщай 
мірввыхъ стихій, или, довольствуяеь однкмъ этимъ вѣщаніеніі 
отрйцалй самуго возможность живаго йепосредственяаго глаго* 
Божія къ человЛву. Нѣноторые изъ ш ъ  кавь будто жеіа^ 
вкусить и оилы будущаго вѣка, когда всгіали поляаго освобІ 
ждвнія &іъ тяготы и веѣхъ золъ пораббщенія вемньигь стихіяві 
нх> нв могли найти никакого другаго искушггельнаго средстві 
кромѣ ябрруженія въ  чунгдую воявой яеиэни й силы бездну, й  
которой навсегда прёкращаетея жизнъ человѣка, бамое быті 
его. Съ трудомъ можно угадать въ этомь мертвяпфмъ учейі 
сдабое мйрцайіе живой и свѣтлой истины Боясіей: такъ она пі 
давлева неправдбю языческихъ мудровавій. Дѣйотвятельно, тоіъі 
омерть иаба&дяетъ •человѣна огь всей тяготьі рабства, которо^ 
онъ сталъ повиненъ вслѣдетвіе грѣха, но смѳрть Сына Boaaf 
Госяода Іисуса Хрпста, который ееть образъ Бо%а нввидиміі 
рожденный прежде всякой пъвври, принявшій обраэъ раба, чеі 
вѣка, первенщъ изъ мертвыхъ (Код. 2, 15« 15. Фішгп. 2, 7); ви 
отѣ еъ Нииъ й мы* вѣрутощіе въ Него, умерт , іч>воритъ аі 
столъ, для стихій міра (Код. 2, 20), когда похреблись сь Еі 
крещеніемг вг смерть (Рви. 6, 4); но умерліг ве для уяичтожеі 
и прекращевія бытія, но дабы, какь Христосъ воскресъ изъ лк 
твыхъ, твт и мы начали ходить въ обновленной жизни. Смер 
Его лоложила ковецъ ветхой жявни человѣіества, войвресеі 
Его было началомъ новой жвзви, нѳваго ігвріода, періода дух<Я 
вой зрѣлости, свободы й всякаго еовершѳнетва. изобрааг 
ніи, которое начврталъ Апостолъ, предъ нашг етовть ве дй 
малое, подвла^фвое ев#вмъ руководителяягь, во возмужавші 
крѣакій свдамв юноша, облечѳвный во всеоружп'4 Божіе (Е«. < 
13):чреела его препоясаны истяною —  всякою премудростіго 1 
всякямъ познааіемъ, ояъ абдечѳвъ въ брокю праведиости, щ
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Ыгь шлемъ — одушевжяющая его твердая надвжха ев*о«тя, вѵ  
Цвахъ его щ т  вѣрш в ыдчъ дрсовный — елово Есшіе. Облв- 
кнк я% воіяокіе доопѣхн ве-егдн аи&ненов&ло окоачаиіе ерова 
кшнтатя я вступлвніе въ врава свободн и самостоятельностіг 
чбыло их*> оимволом*. Ѳтоть воинъ, нэобраваінный Аиоетоюмъ, 
ркготовленъ тольво къ тому, чтобы благовѣетвовать миръ, 

вго во всякое врьшя устр^мленъ къ Богу, небеоному Отцу, 
I  жнвомъ общбйі* съ Дух&мъ Бооюіымъ, Духсмъ усыновленів 
тего Боѵу, вотѳры і поолалъ Бію въ cepdtla нагии (Рям. 8, 16. 
)f. 4 У в). Въ ѳтомъ всеоружія Бѳжіеягъ ояъ вовможетъ все 
родолѣть и уотоять въ свободѣ, которуго даровалъ Свободи-
0 ,  душъ, Господь Іисусъ Хрйстосъ. Такой образецъ духовной 
рвдхьности представляетъ намъ Апосголъ, прбдостерегая отъ 
рсяооти новаго иорабощвиія стихіямъ міра! Неужвля и для1 
рго воина Божія сущ есіѣуегь оиасность порабощенія? Не 
^ ес тв у еть , ееіи  овъ  пгстояжко бодрзтвуетъ на стралѣ спа- 
рія, нли, кавъ говоритъ друтой аяостолъ, блюдетъ себя, и йи- 
щое зло , никакое иекушевіе ие прикасается ему (1 Іоан. 5, 

Существуетъ опяеяоеть и для него, есля онъ отложитъ 
Юруяае Боягіе, хотя одно изъ оружій, вѣру, слово Божіе, 
рвду, оолабѣетъ въ надеждѣ свасенія, или перестанетъ бодр- 
|о в ать  во всеоружіи: его тотчас?», наствгнетъ день лютъ, въ 
рорый о кь  ве въ  состоямія буиеть жротнвостоять порабоще-
0, В ели м м ъ, неододямьхмъ жекушеніемъ д ія него отанетъ тогда, 
|6 е н в о  въ  настояшее время, «бладаніе гѣ т  иемсчяслимыми 
рровнщ ш и эташ я, которыя еосѵавляютъ неотъѳмлемое достоя- 
}и  елаву  хриотіааской обрагованности, даже одво соверпаніе 
|й  славы , и то вндішоб госводотво чѳловѣка надъ етшаями 
Ьц которы мъ отлячаетея яаш е время отъ всѣхъ предшеотву- 
ррхъ временъ, я е  грворимъ о временахъ др^вняго порабо- 
р ія  с т ш с ій м ъ . Восхитительно для ума, для духа человѣческаго 
Іи р ц м іе  міра въ его цѣлоокъ и частяхъ, подъ руководствоѵъ 
ршаго познанія его отяхій, порядаовъ и силъ, ободряетъ умъ, 
(ібуждая въ большему и большему изслѣдованію таинъ его 
^ія и  жизни. Но восхищеніе не превращается въ обольщеніе 
|в»ка тогда» хогда мы созерцаемъ міръ, вакъ твореніе Бо&іе, 
па, углубляясь въ тайны бытія, приходимъ въ іюзяанію глу- 
щы богатства премудрости и вѣдѣнгя Божія въ устроеніи 
ра, а  ч р езъ  то становимся болѣе и болѣе способными ура-
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аумѣвать тайну Божію, сокровенную оть вгьковъ и рвфоеъ (Koj
1, 26), тайау нашего искупденія я докоэадгё дообадц*. Сдадастн 
и вождедѣнна ддя чедовѣка мысдь о госиодствѣ надъ міцомъ 
его стихіями. Но чтобы госиодетвовать надъ ними, цадобяо пр< 
жде быть свободньшъ -отъ всякахъ уэъ аорабощэдія имъ; ecj 
и древнее пор&бощеніе стихіямъ, еіда бѣхомъ мміди, иогдо, о 
устроенію Божію, подготовдять и вовпшгыяать ыедовѣчество к 
духовцой овободѣ, то не скорѣе ди, не уепѣдааѣе ди говподетв 
надъ ними, хотя бы тодько внѣшнѳѳ и вцдщіое, доджно весі 
чедовѣка въ подному торжеству духа ега недь всѣмъ тварныи 
и пдотеяимъ, въ живомъ общеніи съ Духюмъ Христоьыш»? В\ 
втие; ѵы же Христовщ (1 Кор. 3, 22-^23), талъ рФ тазтъ  Ащ 
стодъ эопросъ о господствѣ чедовѣва тьщь міромъ, есо стихіямі 
надъ всѣмъ, что есть и будетъ въ шрѣ. Но иекуеятвльвы м«чт 
и обманчивы ожиданія найха какой-дцбо иной еовый нуть я 
свободѣ и госдодству, вромѣ едадаго яоваго и ш в а г о  пути І| 
суса Христа (Евр. 10, 19), ш стааоватьоя аодъ  знамя ваког| 
дибо другаго имени, иромѣ Его имени: нѣшь бо инцго ищ  
подъ тбасеш даинто въ ч€ловѣцѣхъ,о немже подобаетъ опасти 
иамь (Дѣяи. 4, 12), Но вовмечтавшій о ияыхъ путяхъ т  УЩ 
тряваетъ, что начего новаго не содершатъ въ  оебѣ тѣ  уши\ 
научныя учены и возарѣвія, распространеняыя нынѣ> въ кот 
рщхъ тодько повторнются мудрованія древияго язьщздтва, щ 
мѣаецныя, примѣнитедьно къ бодышшъ въ оразневіи съ дрѳвнш 
временаади, ооанашямъ стихій, но без*ь тѣхъ с*абыхъ мвриан 
истины, подавденной неаравдою, которыя тѣмъ межѣе у* 
зываютъ на гдубоіую потребность въ ней чѣдовѣчеслаго у» 
и сердда. Возвраідаться къ этимъ мудроваяіамъ не зяачвть . 
в о зв р а щ а т ь с я  къ  древней  тьм ѣ  и в н о в ь  п о д в ер гаться  игу ра 

, ств а , ещ е бод ы п аго  в  худш аго , неж еди др^внее.
Облечемся убо во оружге свѣта (Рим. 13, 12), пріймемъ ы 

оружге Божіѳ, а пане всего воспршмемъ щитъ егърыу вь немь 4 
возтжемъ вся стрѣлы духавыхъ искушеній рЫзжеиныя угасич 
(Еф. 6, 16) и устоять ѳь свободѣі которую даротлъ памъ Хр 
стосъ (Гад. 5, 1). Аминь.

ПротоІврвИ В. ДобротмрсіІЙ.
Харьковъ.



ПИСЬМА
|п> ПОЧИВШЕМУ ВЪ 603Ѣ ВЫСОКОПРЕОСаЯЩЕННЬЙШЕМУ 
, МАКАРІЮ МИТРОПОЛИП м осков скоиу*
I
I ____  
I 
I

Арсѳдія, архіецископа варшавскаго.

П р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в л а д ы к о ,
В о з д ю б л е н н ы й  а р х и п а о т ы р ь !

Цавно я сбирался пиеать къ  вашему преасвященству и дро- 
Іь васъ о покровительствѣ дія ыоего цлемянняка, црохоіерея 
рквина, но разныѳ недосуги тому воспреаятотвоваіи; а тв- 
іь, вмѣсто просьбы, приходится мнѣ, принести вамъ, возлю- 
рнный архииастырь, ыою чувствительнѣйшую благодарность 
Ьаше михостивоѳ къ нему вниманіе и просить тольно развѣ 
Іродолженіи онаго. Надѣюсь, что онъ постарается и спосо- 
ръ будетъ заслужить ваши милости.
ртъ души радуюсь, что тамбовская епархія—мнѣ и нынѣ не- 
*дая, достаіась ъъ  вапш добрыя и мгудрыя руки, хотя вамъ 
Ш бы, важется, дано быть что-нибудь и повыше, не скажу 
лучше, потому что тамбовская епархія одна изъ лучшихъ.

I, да ѳто придетъ въ вамъ въ бвое время и своимъ чередомъ. 
итожнства и заслуги в*ши россійоной церквв иавѣствы: те-

1 См. янв&р., нолбр. и декабр. кн. «Прав. Обовр.» за 1888 г.
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перешняя отдаленность ваша отъ Ііитера нисколько не затеі 
нитъ и не уменыпитъ ихъ. Крѣпитесь духомъ и подвизайте 
съ силою, кавъ начали и Господь благопосиѣшитъ вамъ.

Поручая себя съ паствою святительсвимъ молитвамъ, съ д 
шевнымъ почтеніемъ и братсвою любовію имѣю честь быть

Башего преосвлщенства 
покорнѣйшимъ слугою 

Арсеній, архіепископъ варшавскіё.
1858 года февраля 25.

Варшава.

В ы с о к о п р е о с в я щ е н я ѣ й ш і й  в л а д ы к о, 
М и л о с т и в ы й  а р х и п а с т ы р ь !

З а  новый, столь же зрѣлый, вавъ и прежніе, плодъ литер 
турныхъ трудовъ вашихъ, доставленный мнѣ братомъ вашш 
почтеннымъ о. Александромъ, приношѵ вашему высокопреосв 
щенству мою иовреннюю благодарность и вмѣстѣ извѣщаю вас 
что я по сей же почтѣ поручилъ кіевскимъ редакціямъ духо 
ныхъ журналовъ опубликовать о немъ по епархіи, съ пригл 
шеніемъ желающихъ на выписку. а вы вонечно не замедли 
объявить публикѣ о дѣпѣ онаго. Много вы трудитесь н а  полы 
св. православныя церкви: да подврѣпитъ васъ Господь свое 
благодатію и да воздастъ вамъ по своему благоутробію.

Поручая себя вашимъ овятымъ молитвамъ съ пстиннымъ п 
чтеніемъ и братскон> о Госиодѣ любовію имѣю чееть быть

Вашего высоЕопреосвященства 
Мидостиваго архипастыря покорнѣйшимъ слугою 

Арсеній, митрополитъ кіевскій.
27 февраля, 1864 года.

2. Іосифа, мдтрополита лдтовсвдго и видѳнскаго.

В а ш е  п р е  о с в я щ е н  с т в о ,
М и л о с т и в ы й  а р х и п а с т ы р ь !

Прошу ваше преосвященство принять оть меня девять Слог 
при семъ прилагаемыхъ, не какъ литературное произведею 
но какъ добрую вѣеть о восвресшемъ и утвердившемоя уяс
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кйею миостію , въ дитовскомъ враѣ древномъ правосдавіи. 
іугой эвземш яръ ѳтихъ Сдовъ врошу передать ѵъ бибдіотеку 
оетербургевой духовиой академш. Я душевно желъмъ оы, чтобы 
і края Руеи правосдавней сроднпдись оъ новово8стішевлѳ»- 
ю «гатовсвою паствою, и чтобы паства сія ааппцлщ* нв одво 
іьво мѣсто по списву православныхъ ецархій, во б ш а  огь 
юю правоолавжою церковью въ тѣсвѣйшемъ духовномъ и мо- 
гвенномъ общенія.
Лоручая себя молггвамъ вашимъ и братокой добвя, имѣю 
(сть 5ыть съ совершенншіъ почтеніемъ и лреданиоетію

Вашего преосвященства сосіужител о Господѣ
Іосяфъ, митроімвтъ лтовскіі и выевсвзй.

29 апрѣдя, 1852 г.
I Вильно.

| Иліодора, архіѳпнскопа курскаго.

* П р е о  с в я щ е н н ѣ й ш і й  в л а д ы к о ,
) В о з і ю б і е н н ы й  о Г о с п о д ѣ  б р а т ъ !

іратолюбно прпвѣтствую ваше преосвященство съ Богода- 
іанеою вамъ доброю паствою и отъ всея души иолю Гос- 
[а, да О нъ— всеблагій и всемогущій силою благодати Своея 

Іу укрѣпхяетъ силы вапш, душевныя п тѣдесныя, на новомъ 
Іришѣ духовнаго дѣданіа во благо св. цѳркви и отѳчества#— 
р>го труда предлежить вамъ, — особенно на первый разъ : но 
р  вамъ поможеть п послетъ много поноши л .утѣшенія.
Іятя священника Солндева *) пазабочусь пристроихь к> мѣсту, 
р> скоро откроется возможяость. Самъ же онъ — Соднцевъ, 
■шенъ дарскою наградою—камидавкою.

\ Солнцееъ Адекеандръ П^тровить — стариій зять преосвятеннаго Макарія, 
івшій священническое мѣсто отца его, который умеръ оставивъ вдову съ 6
*и. Онъ похогалъ вдовѣ въ воспитаніи сиротъ и устройству ихъ при содѣй- 
> иреосвященнаго Иліодора, о чемъ съ благодарностію вспоминалъ преосвя- 
йый Макарій, но еще болѣе былъ цѣнимъ послѣднимъ за то, что подъ его 
topovt бнха выстроена преосвященныиъ Макаріемъ кахенная дерковь на 
р  его родителей.—Какая трогательная, общая съ народомъ, нашихъ выспшхъ 
іріовъ—въ родномъ селѣ построить каменную церковь илж благоукрасить су- 
ствующій храмъ!
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Мы теяерь въ Вѣдгородѣ. Я проиаввдъ ііо семинаріи воо 
таніе и выпусжъ первый по норюадьнимъ штатамъ. 28 onq 
вяться намѣренъ для обозрѣнія западной части еоархін н 6« 
г ь  пустыняхъ ОоФроніевой и Гжинсвой. У васъ  знаменитая о< 
тель— Саровская. Думаго, что ие замедлжте познавомиться 
нею ближе и ближе.

Преосвященный херсонскій должевъ пріѣхать въ  Одессу; 
У насъ не былъ. Видно,—чрезъ Орелъ и Кіевъ избраіъ пу 
Много перемѣнъ по іерархіи. Вотъ ш нижегородскій увоіенъ 
покой... А вы живите и служите долго, — долго и къ яамъ 
прежнему будте благосерды. Съ искреннею любовію о Госш 
и глубокимъ уваженіемъ въ вамъ имѣю честъ быть

Вашего преосвященства возлюбленнаго о Господѣ брата 
Покорнѣйшій слуга и смолитвенникъ

Иліодоръ, архіепископъ курскій.
Іюдя 22, 1857 года.

Бѣлгородъ.

4. Димитрія, архіепископа хѳрсонскаго.

П р е о с в я щ е н н ѣ й  ш і й  в л а д ы в о ,
М и л о с т и в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь !

Податель сего священникъ Воскресенскій проситъ моего : 
датайства предъ вашимъ преосвященствомъ объ опредѣле 
его на какое-нцбудь мѣсто. Привывши жить йсегда въ горі 
и не живши никогда въ деревнѣ, онъ пуще всего боится дерев 
Если сыщется какое-нибудь мѣстечво въ городахъ вашей еп 
хіи, прошу поворкѣйше примѣстить его, тѣмъ болѣе, что с 
займетъ мѣсто не надолго. Василій Ивановйчъ Кутневичъ г) о 
щалъ ему дать мѣсто въ подку, какъ своро откроется ванані 
но ддя этого нужяо состоять гдѣ-либо при епархіальномъ мѣс 
откуда онъ и додженъ прислать ему прошеніе.

Поздравляю васъ съ новосельемъ — прекраснымъ; такъ, 
врайней мѣрѣ, отзывался о харьковской епархіи покойный п 
освященный Ииновентій, который любилъ Харьвовъ болѣе вс!

8) Покойный —главный священникъ арміи и флота.



Ьродовъ, въ  какпхъ приведось ему служйтъ. Не 8йаю оамъ, 
юой рокъ  т п  судьба затащида неня въ Питеръ. Жпву здѣсь 
ш о  мѣсяца, а не ввдалъ еще и не янаю, чѣмъ бы м&гъ по- 
кнтьоя съ  вами какъ яовостію. Присутствіе въ Святѣйшемъ 
нодѣ тепер*> быва&тъ тодько разъ  въ недѣдю, и дѣлъ екольво- 
Ібудь важныхъ не встрѣчалось. Смолвнская жаеедра еще не 
Ьѣіцеяа; кажется, *уда пвремѣстятъ пре^свш ^ннаго полтав- 
Ihro, а  его мѣсто займетъ кто-либо язъ  викаріевъ. Ч*о встрѣ- 
ітся достойное вниманія вашего, постараюсь сообщать вашему 
іеосвященству.
гСъ душевнымъ почтеніемъ я исвреявдю любовію всегда былъ
буду

Вашего прѳосвященства покорнѣйшимъ сіугою 
Димитрій, епископъ херсонскій.

С.-Петербургь.
13 іюля, 1859 года.

В и с о к о  п.р е о  с в я щ е  н н ѣ й ш і й  в і а д ы к о ,  
М я л о с т я в ѣ й ш і й  а р х н п а с т ы р ь !

Бдаженяѣйшій патріархъ антіохійсвій Іероеей, препроваждая 
і Ровоік» одвого изъ свящеіцюслужитвдей своихъ, о. Іавдва для 
ірошенія помѳіди своей дердви, просдлъ меня какъ самому 
іаать ему содѣйствіе въ  его дѣлѣ, такъ н ходатайотв<)вать о 
іъ 9 в  дредъ другвдв іерархами руссвямн, въ пособіи кото- 
£ъ о в ъ  будегь имѣть яужду. Теперь о н ъ . отправляется въ 
скву. Покорнѣйше дрощу овазать ему ваше содѣйотвіе до~ 
ігься яо Бѣдокам&яяой. Онъ прибылъ одянъ, не зная ника- 
:о я эы к а , кромѣ арабокаго и греческаго; можете представить, 
ікавомъ онъ затрудгатедьяомъ положеніи. До Харькова его 
К а к ъ  цроводимъ; а  отъ Х арьвова помогите ему отправиться 
?Ье до Москвы.
Не зн аю , жоячиди ль вы вепріятвое порученіе Свят. Синода 
іроизводствѣ сдѣдствія въ Екатериносдавѣ, н равовъ его бу- 
гь исходъ. Не имѣю да*е точнаго понятія о предиетѣ ero, а 
[ховъ— ©дяяъ другаго х у же — яе оберешься. Крайне жалѣю, 
ѳ въ напш  времена вовникаютъ подобвыя дѣда: во вѣряо 
9вда ѳеть  пріитя я собдавнамъ и искушеніямъ!
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Не энаю, канъ идетъ у васъ дѣло объ обевпеченіи духовеі 
отвд: у насъ оно не движеяся почхи за цевозмощцостію иэ| 
брѣсти въ тодіу ередетвъ. Рѣшидиоь воздожи^ь все упованіе і 
з«мство и яа  земсніл учреаденія: . тедерь тодько додготовдяеі 
матеріалъ повѣркою на мѣстахъ, чреэъ предводитедей, біап 
чиннщхъ и хоздевъ, требованій, заявлевннхъ. цричтами.

0 ъ  иокреннймъ дочггеніш ъ  и неизмѣддою дфбовію и преди 
-цостію воегда. быдъ и буду

Вашего высокопреосвя щенства тжорнѣйшимъ слугою 
Димитрій, архіепископъ херсонскі*.

Одвсса.
7 ноября, 1864 года.

5. Гурія, ѳпископа тавричѳскаго.

В а ш е  в ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о ,
М и л о с т и в ы й  а р х и д а с т ы р ъ  и о т е ц ъ !

Приношу вамъ мою сердечную благодарность за вниманіе,! 
любовь, вакими вы удостоили мою худость,

ІІуть мой огь Харьвова, а  еще болѣѳ отъ Еватериносла* 
почти до СимФврополя былъ очень хорошъ. Сйѣгу почтж і 
видалъ. Грунтъ быдъ твердый, мерзлБіЙ, такъ что я могъ ѣха: 
(и ѣхадъ) по 200 слишвом^ верстгь въ сутки. М орозъ бмлъ п 
стоянно отъ 10— 15 градусовъ. Черезъ Даѣпръ, подъ Берисі 
вомъ, провожали тавъ-называемые лоцмана. Вѣроятно, на про 
ность льда яе надѣялись. Еслибъ не задѳржки на стандіягь, 1' 
я могъ бы прибыть въ СимФерополь на чвтвертый день. Но і 
величайшему моему пзумленію на мнопгхъ станщяхъ отвазыв 
лись дазать лошадей (будто бы) по недостатку. Н а одяой станн 
жидокъ даже не счелъ нужнымъ и притворяться, прямо объявиі 
что лошади у него всѣ дома, но что онъ не дастъ: „иогодитй 
Сеольео ни уговаривали его быть поласковѣе, на вее быі 
одинъ отвѣтъ: „погодите!4* Сначала это забавляло,—  а потоі) 
етало досадно, и такъ вавъ дѣдо было вечеромъ, въ корчмѣ, кі 
торая одна среди степи,—то становилось и не совсѣмъ дов*! 
Господь знаетъ, чтб у втого жяда на умѣ и до которыхъ пор 
онъ благоволитъ держать насъ на станціи. К ъ счастію, час
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кревъ три Гооводь псхшідъ на отвнцію чиновипга яочтоваго 
доомства. Онъ ужъ какими-то доводами убѣдиіъ муареиаго «в - 
^оѳадбржатехя. М о«ете вообразить, оъ кавею радоо*ік> ііы оста- 
Нія стандіонный доиъі Остадьную *ор<^у проѣжалй, аіавса Богуі 
юрошо. Но не обопиось и тутъ безъ сюрприза. ПосіѣДвюю 
іанцію къ ОюсФбросюію мы ѣхади въ  долйочь, кь  сграігіную 
ірю съ снѣгомъ, морозомъ, которые сдѣлали бы чве*ь и К а- 
ани. Эти 19% веротъ сдѣдали въ три часа; ужъ гдѣ меня во- 
ш —одинъ Господь знаетъ. Когда разсвѣтало, я быдъ пріятно 
іуыіенъ рядомъ красдвыхъ санокъ, въ которыхъ катадись гу- 
иощіе. Былъ вторникъ первой недѣли, а передъхдааами дви- 
цась веренида санокъ, какъ будто на масляницѣ въ Казани 
ш другомъ городѣ въ оредней додосѣ Россіи. Дѣло вбъясии- 
)сь тѣмъ, что снѣгу Господь досылаетъ симФеропольцамъ че- 
щ Ю—12 лѣтъ однажды, для каковыхъ торжественныхъ слу- 
йвъ и санки  им ѣю тся. К а к ъ  ж е у тер п ѣ ть , не уп отреби ть  и х ъ  
ь цѣло?
Въ среду я служилъ въ соборѣ, принималъ разные чины го- 

знакомился съ ними. А затѣмъ надо было поплатиться за  
юю поспѣшную ѣзду и неизбѣжный дри этомъ недосмотръ за  
#ок>. Начался вашель, боль въ груди, гдаза п е р е с т а л  смо- 
Ьть. Л  перевіогалса й лѣчидся—вичто не бервтъ. Мн& оовФ- 
ваш потерпѣть, говорнди, что это  всегда бываегь е ъ  нгоадро- 
кншш, но что болыщею частію это нроходагь благоподутао. 
іишюсь дов ольствоваться втимъ утѣшенівігь. Теперь, одара 
>гу! все хорошо* И  погода стала гореэдо теддѣе, и аіяѣ можыо 
гуіять въ саду.
Положеніемъ овоимъ я очень доволенъ. Дѣла есть и подъ 
*у; иодей немного, но въ числѣ ихъ найдется трй, четыре 
Иовѣка, съ которыми можно побесѣдовать. Бсть и дѣловые 
(№, юристы, съ которыми можно въ задутаяныхъ случаяхъ 
Ьвѣтоваться. Только въ духовныхъ здѣсь страшный недб- 
Иокъ. Пачиталъ я клировыя вѣдомости: священйикъ—искдф- 
Иный ученикъ д. учияища, илй оютавйой унтеръ-ОФИцеръ, 
Ц бывшій волостной дисарь. И это почти на важдой страницѣ. 
Івнчившій курсъ семийаріи втораго разряда —  здѣсь считается 
кшимъ свѣтиломъ. Оъ академическимъ образованіемъ я н&- 
N^m только пять человъкъ во всей епархіи. Магистра ни

11
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одноро! Мудредю ш  поод* аггого, что ржоволъ а е ѣ х ъ  родовъ 
видовъ усядадается.

Ш ш датаеь  аа  иаоъ^вдадыко оаятый! Хочу ар.осжгь семинф* 
но не уэЛрежъ въ уепѣз^ѣ своей проеъбы. A она здъсь врай

Съ соэерщеннммъ почтенігшь и душевшмо вреджаяостію имЦ 
ча№» быхъ

Не жжните мена за  додгое молчаніе,. лнѣ  хотѣдось хран^ 
ѳго до тѣхъ лоръ, пока я могъ бы свазать вамъ что-ниб] 
ѳпредѣлеяное и окончатедьноѳ объ издм іи  вашего труда J 
Французекомъ явыкѣ. Посланные шюк> дяя три тому назадъ 4 
курьеромъ посольства два печатныхъ лиета „ваедѳнія въ 5of 
словіеа могутъ служить доказательствомъ, что дѣло иачадосьі 
я въ добавокъ честь имѣю дополнить, что оно. теоерь пойд  ̂
скоро и не замеддитъ овончиться. Листы, отдравденные Щ 
къ вашеыу цреосвященству, суть корректурные, сдѣд. съ 4 
которыми ошибками и на сѣроватой бумагѣ; при окончатеі 
номъ же иечаташи все будетъ сдѣдано исправдо д  краси 
Покорнѣйше прошу ваше преосвященство обратить внвыаі 
на предисловів, въ которомъ я кратко издожвдъ побужденіе, 
цѣдь перевода и сказадъ нѣсколько одовъ объ авторѣ. I 
нужно ди чего прнбавить иди убавить, или измѣнить? Попраи 
перевода есть дѣло бодыцаго труда; ибо онъ быдъ сдѣданъ 
бодьшими недостатками, такъ что Франаузы многаго сові 
шенно не понимади. Для ясности я перемѣня^ъ часто сщ

необходимв.

PS. Преосвященному викарію вашеаіу, доетойнѣ^шему о. Ге| 
ману бдагоэодпте предъявить мой братскій привѣтъ и покло!

6. Свящѳнника Іосифа Ваоильѳва.

В а ш е  п р е о с в я щ е н с т в о ,  
М и д о с т и в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь  и о т е ц ъ !



иереетановЪу предложёйй, & И&впое — одѣлаігь болѣе - *раткіё 
періоды. Еще я счелъ необходимьшъ, по еовѣ*у здѣійнихъ^че-'

! ш хъ, апуоті**ь отмѣтку доказательс*въ б^квами, йсклочая W&B- ’ 
ныхъ раздѣленій. Переводъ въ нашйхъ желаніяхъ п ♦яадежд&хъ 
предназвачиетея яе только для тѣсйаго круга учегімхъ,/ йо й / 
вообще лля чотающей публп*и;а сія яослѣдняя имѣётъ боль- 
шое предубѣждеяіе противъ отмѣтокѣ цыФрамй й буквами. Из- 
іоженіе истинь сдѣлано вами такъ твердо и ясно, что соособ- 
яый сколько-нибудь понимать ура8умѣетъ й отдѣльныя истйны 
к ихъ взаимную связь. '

Іезуиты, которые тепёрь въ чести и силѣ вб Фрайдіи, ‘ уже 
знають о  скоромъ появленіи въ западный евѣтъ православйаго 
труда, и безъсомнѣнія, уже изощряютъ свои умй и перья къ 
шьноюу напЬдеяіію, или лучше къ обороиѣ. Я болѣе радуюсь 
п  ожиданіи ихъ нападокъ, нежеіи ихъ молчанія; йбо они во- 
оружаются иногда и симъ послѣднимъ, дабы не дать извѣстности 
труду. Можетъ быть ваше произведеніе попадетъ въ римскій 
index; это будетъ побужденіемъ ко всеобщему чтенію!

На возраженія и критику мы можемъ помѣстить отвѣтъ; я 
надѣюсь на добросовѣстность одного журнала „La Presse Reli- 
gieusê , что онъ не откажетъ помѣстить краткій отчеть о вве- 
денщ въ православное богословіе. Редакторъ этого періодиче- 
скаго изданія Г. аббатъ Мншонъ (Ь’аЪЬё Michon) умѣренъ и 
Ьевраждебенъ православію. Даже болѣе; онъ неубоялся принять 
сторону православныхъ въ рѣшеніи вопроса о святыхъ мѣстахъ. 
По сему случаю онъ высказалъ мысль о соединеніи церк&ей и 
всаоминаетъ объ ней иногда въ своемъ журналѣ. Средствомъ 
*ь этому соединеігію оиъ пбставляетъ вселвнскій боббръ, сред- 
ство мирное, религіозное, ио не первое и не легкое!

Духовенство Франиузское, благодаря покровительству Людо- 
вика Наполеона, пріобрѣтаетъ большую силу. Воспитайіе юно- 
шества почти ■йсюиочитёльно отдано ѳму на руки. Но народъ ' 
*ще не имѣетъ къ нему полнаго довѣрія, хотя гогіоря твообще, 
замѣтно направленіе религіозное.

Литературныхъ яовостей во Франціи немного, проібавляются 
яока старымъ, именно перепечатываютъ сумму Ѳомы Аквйнат-11 
<*аго. О дтгъ изъ заочньіхъ усердаыхъ почитателей1 вапіего 
преосвященства—граФъ де ЛаФИТъ де Пелыіоръ, т>могая мнѣ

11*
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въ поцравкѣ перззода, высказдде остроумную и вфроятнун> 
мысль; „вы увидите, ,что іезулты будутъ брврить фргословіе 
преосувдщешіагр Макаріл, ддое задретятъ его чэд-адъ, а  сами 
изподтшдка будугь япъ цод^зов^т^оя въ одеподаеддш своихъ 
уроковъ“; &ъ самомъ дѣдѣ у ні^хъ цо этой ча$ти Ь(ш»шад бѣд- 
ность. Тепедо всѣ о б р а т щ о ь  въ- составденію цервоначальныхъ 
учебниковъ и хряс^оматій; рзвдостные не по разуму дудали было 
изгнать изъ преподаващд лщяас.щхъ классировъ. Какъ это 
хорошо для латинской обѣдш?!..........

Недавно явилась доводьно замѣчательная кдига; MDu Protes- 
tantisme et de toutee les Ьёгёзіев dans leu r rappor.fc *vec le so- 
cialjsme p ar Mrr Auguste Nicolas“. Это философско-статистико* 
полемическае сочинедіе въ довольдо умѣренномъ духѣ.

Съ  истиннымъ цочтеніемъ и соверщенною предаднрстііа честь 
имѣю испрадаивать архипастырскаго бдагосдоветя вашего, и 
всегда быть

, Вапіего дреосвященства, милостивѣйщдго< ар*имастыря> 
покорвѣйдшмъ слугою и послушнидохъ 

священникъ Іосифъ Васильевъ.
Парижъ.

26 окт. (7 иоябр.), 1862 г.
12, rue N-ve de Berry 

Paris.

PS. He эамедлю выслать еще ляета три отпечатанныхъ.

В а і п е  п р е о с в я щ е н с т в о, 
М и л о с т и в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь  и о т е д ъ !

Принощу мою искреннюю біагодарность за  отечвски-бдаго- 
свлонное письмо вашего преосвященства. Въ деадъ я увидѣлъ 
и продолжающееся благоволеніе моего незабвеннаго наставнива, 
и обдобызадъ начертавшую оное руку добраго пастыря отече- 
ственной деркви. Благодарный дамятью и серддемъ достараюсь, 
по силамъ, довааать мою дрдзнатедьность содѣйствіемъ къ  ус- 
пѣшному окончанію вашего гдавнаго труда да Франдузскомъ 
языкѣ. Болыпая его доловина уже напечатана, именно до уче- 
нія о деркви. Дѣло могдо бы идти скорѣе, есдибы тииограФ~ 
щикъ и его работдики быди исправвѣе. Теперь посш аю  только 
три ворректурныхъ листа; посольство отвазывается взять болѣе



тяжелыі n te e ra :  потдму что й о ім б  й^учить бго в н а ш е м у  
курьеру, А ОтЬеіать въ депеш&хъ Фрайцузсййго т>еодоода. На- 
дѣюсь иа снорбе представлеяіё бъдѣе удобнаго случая дь* од. 
шіки. остільйыхѣ пёчатякіх* листовъ. Е ъ  еожалФнію * ййіЗЬ

і прислалъ мйѣ не всѣ лгиетьг вторагб изданія длй исправленіг 
яо ономуйослѣдуіЬщаго перею да: ' nptfaiy fero взять на еебя 
трудъ прислать ко мнѣ остальное. ІІредисдовіе я восполнилъ 
по указаніго вашего преосвящеяства; к заранѣе чувствовалъ 
недостатокъ, и самъ хотѣдъ прибавить, между прочимъ, вашу 
«амішю: это совершенно необходямо. Я  думаю ослушаться 
князя и напечатать, вмѣсто, двухъ тысячъ экземпляровъ, только 
одну тысячу. Мнѣ совѣтуют^ь лучше сдѣлать второе издрніе, въ 
тюторое взойдутЪ нѣкоторыя исправленія; а между тѣмъ и ca
nas книга пріобрѣтетъ отъ сего болыпе важности. ^

Я слышалъ стороною, что іезуиты готовятъ какуіо-то огром- 
яую книгу противъ нашей церкви. Пусть испытаютъ свои перья! 
Промыслъ Божій устрояетъ такъ, что самъ собою явится и от- 
вѣтъ этимъ богословамъ; ибо православное богословіе вашегс 
преосвященства есть отвѣтъ всѣмъ врагамъ и клеветникау 
«в. дервви нашей. Впрочемъ теперь самъ орденъ іезуитскій 
ставленъ въ  затрудненіе появленіемъ въ свѣтъ одного за^  
теіьнаго труда, разумѣю книгу г. Тейнера (Theiner) o F  
тѣ ХІУ. Извѣстно, что этотъ папа уничтожиль орденъ 'V 
и былъ ими до сихъ поръ совершенно оклеветанъ. F* 
тели, даже благонамѣренные, были въ заблужденіи, .еДставдяя 
Кдімента Х ІУ  игрушкою политики, а іезуитовъ—н тЯ01°  
твою враговъ ихъ. Г. Тейнеръ, настоятель обш/Гва СВ* 
ш п а Нерійскаго въ Римѣ, взялъ сѳбѣ задачеѵ 0ПРавлать пеР 
восвященника и, на основаніи документовъ В ^икана, доказать, 
что папа дѣйствовалъ съ совершенною св^одою» и что °Рленъ 
Вгнаіія Лойолы заслужилъ гнѣвъ его н ез^ст а̂нск0Н)вказ^ИС™ 
вою, происвами, соблазнами ко вреду ц^кви. Молчаше реіигі 
озныхъ журналовъ, приверженныхъ іез^тш ъ, докаэываетъ, ч 
*нига Т ей н ера произвела на нихъ тя^елое впечатлѣніе. Д ло 
не обойдется безъ сильныхъ и интер>сньІХЪ споровъ.

Въ Парижѣ есть всего: даже я н»иедъ изданную въ ѳтомъ 
году Церковную петорію на русскгмъ языкѣ. Книга напечатана 
въ Вѣнѣ г. Балудяцскимъ, исповѣлающимъ, какъ видно, уніат
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cKjfp в^У* Д зы къ—что-то среднее между русскимъ и сербскимъ 
щ  до*трд аа. общія з&бдужденіа адшизма, арторъ доводьно без- 
прй^растѳц,ъ въ рдисааіи сдабыхъ сторонъ з&аадаой дерввн.

Оердечно привѣтствую васъ, црбосгящвннѣйщій вдадыко, съ 
яовыдаъ годом-ь и вщрак&ю мои чувства бдагодарности и бдаго 
жеданій, исдрэтивая вашего архипастыр^каго бдагрсдовеніі, 
честь имѣдо быть

Вашего преосвящеястда, милостивѣйшаго архнпастыря, 
покорнѣйшимъ сдугою и вижайшимъ посдушникомъ 

- ' священнякъ Іосифъ БасиіьеЬъ.
Иарижъ.

. 19.(31 яьъ\:1&&2 г.

PS. Съ первымъ нашимъ курьеромъ возьму смѣдость пред* 
ставить вашему преосвященству исправденный мною по руко» 
писи г. Стурдзы и напечатанный правосдавный модитвослові 
во Французскомъ переводѣ. Ддресъ мой:

, Au Еёѵёгеп<і рёге WassiKeff ,
ч Aumonier de PAmbassade Russe a Paris
\2 } rue neuve de Berry. ^

~ V  ... . -  
« \  ■
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«Доброе Одово». Годы I, II и 111. Книга дія класснаго и внѣыасснаго чтеніл, 
примѣненная къ потребностямъ народныхъ школъ сельскихъ и городскихъ (зем- 
смхь, «няетерства народшгго ііросвѣщенія съ трехаѣтнйісъ курсомъ и церковно- 
лрнходсквхъ) ж ду&овдіхѣ учиДіШгь. Составиіг Г. М . Дъяченкд, сйященнякъ-за» 

кояоучить реахьнасо Мвхайловскаго учиіища нъ Мосввѣ.

Ввімядъ яа  вдошггаѵіе, которымъ руководйлбя авторъ Добраго 
Схова прв сосга&хевіи своей вниги, видеяъ йзъ слѣдующихъ 
сіовъ его объяенитеіьной запяски къ Доброму Слову: „Наша 
кнжга дхя чтеній, говоритсй здѣ£ь, обнймаетъ всѣ мавнѣйшія 
отношенія чедовѣкв къ Вогу, ближнему, семьѣ, отечёству, са- 
мому себѣ, овружающей его природѣ, загробному міру и т. п. 
отношенія. Цѣяь ея—развить въ ребенкѣ въ возиожной ддя него 
степеня способноеть мышленія и пониманія гдавнѣйтнхъ чеяо- 
вѣческихъ отяошеній и явленій природы,—развить к прояснить 
въ немъ чуветво религіозное, нравствеяное и патріотнческое, 
эстети чѳсн ое^п ос^авть  его въ правидьныя отношенія къ семьѣ, 
школѣ, товарищамъ, ученпо и пресюдавателямъ,—пробудить въ 
немъ чувство состраданія къ живо^нымъ,— возбудить въ немъ

I побовь и бдагоговѣніе къ церкви и святымъ, — показать ему
I примѣры благочестивой жизни, выоокія христіанскія добродѣ- 
! теіи, а равно и прямѣры гнѣва Божія, которому подвергались 

лоди нечестивые и нераскаянные,—возбудить и.укрѣпить въ нёыъ 
страхъ БожіЙ—начало всякой премудрости, напомнить ему о 
существованіи другой—высшей, загробной жизни, блаженноЙ для
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праведныхъ и мучительной для грѣшяыхъ п нерасваянны: 
людей, — пробудить и осмыслить его чувство любви къ своеі 
отечеству, Царю, Державному Вождю и Отцу русскаго яароі 
изобразить воинскія добродѣтели, ясвояя присущія христолюбі 
вому россійскому воянству,—обратять его вниманіе на изучені 
благороднѣйшихъ проявленій человѣческаго характера,— осмі 
слять его свѣдѣнія о той средѣ, къ воторой онъ принадлежі 
по своему рожденію,—научнть ребенка чрезъ доступную его 
ниманію и интересную внигу для чтенія совнательно относитьщ 
EfcBUfe' * d ’вс#*Ь*іу —  <ать ebijr ушѣрне тиікогіо чятаё
Rfanti,’ t.-e . слѣдйъ за  ходомъ йыслеЙ авто р а ,—  поставить еі| 
въ воэможность пересказать прочитанное, подражать ему в| 
письменномъ словѣ, обогатитв—ег* запасомъ новыхъ понятій 
словъ, пробудить въ немъ любовь къ чтенію, къ наслажде 
прекраснымъ, какое сказалось въ словѣ великихъ писате 
и поэтовъ,— наконецъ сообщеніемъ главнѣйшихъ свѣдѣній 
Boj% ^едовѣкѣ въ его настоящеиъ и црошедшемъ, о прщ 
и ѳя явленіяхъ дробуджть д развить въ ученикѣ жажду Ц 
знанію, стремленіе нъ цроевѣщвніго въ духѣ Х рястовой  церкЦ 
(стр. І0 ,1 Д ). Ддя тогц, чтобъ задум^ниад цвдаіищъ рняча Щ 
чтерЦ діргла ^шрлцѣ соотвфрсдоорать изярягениой вы щ е шир| 
дой воспитат^льной программѣ, могл^ дадь оредед»* къпомжЩ 
и всестороннеіѵіу 99ущестрденію ея, ощь р&эд$л|шь в о е  соіЩ 
жаніе, сврвй. цниги, н а  2І  отдѣдо, изъ  хоцхъ .вдяадьгй зцключ&Ц 
въ ребѣ статьи, прошцшутмя одной, ̂ акою-ндбудь объединяюіЦ 
ііхъ идеей и цааравдѳнныя къ достижѳніш той цди другой чщ  
ной д - ^  ^асц д ^н ія . ^ д ^ л ц  атц носятъ «лѣдукшця заглавЦ 
с^щяуі щ  АщЩЦг приреда ц еяярлещя, эюиващнщя> нагии бмщ 
піяу Бо%ъ, цѵрковЪъ изь ^т рріи  хрщшіанстй трквщ примьрі 
блщочесщтой щизни людейГ іпри^ѣрц наказанія Бощсія, хотрЩ 
постищеэпъ людей ірѣшпъгхъ,—шіробная оюмзнъ чвловѣха, свяпЩ 
мѣста, pqduHa и Даръ} щь кресщъянскало, бцща, изъ воецищ 
бьгта, изь жизни велцкмхъ, л,юдейѵ человѣкъ, дущеполезныя размЩ 
гилещя и цаст авленімат еуіалъ дцр перв#начальн(цо упражнеЩ 
въ славянсномъ чтеніщ сщатьи для писъменныхъ, р аботъ по руец 
скоцу языщ, ,подгототтельньгя письменныя упрожненія по 
скому я ^ к у и ш е м ы  для писъменныхъ работь вг связи съ птит 
для чмепія. , , , "
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оъ глубочайспей аотребйостыо нашей природя*. ИсХодя взъ і 
яоге н м ы а  Дйстервеге» и его посіѣДОватехя оообввно вра 
дебмо о*носй*йоь гь влннію цѳрцви иа воеиитаніе дѣтеіивс 
ставаля протнвъ преподавайія дѣтямъуодія о хрисііансййхъ д< 
матахъ, ньходя, что та,кое преігодаваніе противорѣчйтъ и прі 
дипу общѳчвховѣчесваго образованія и естественяому хо 
раввятія сидъ ребенва и требованіямъ современнаго образ 
важія а .цр. Но иээѣотно, что Диетерввгъ гоодьзо&ался боіьпші 
шторитетовгь въ оредѣ наишхъ яедагоговъ и его идеи имѣ 
аиачштвляое вліяніе на ихъ дѣятеяьность. Намъ думается, ч 
ее&чдсъ упомянутымъ вліяніемъ йъ звачитѳ&вой мѣрѣ об 
ягвяеѵея чясто умствевный и грубо утйгатарный характе; 
княгъ Водовозова, барона КорФ& и др.Ихъ эабота направле 
искдючитѳдьно к> разви тт умственвыхъ спо&обйосздй дѣте 
къ еообщенію жнъ возможно болыпаго коіячгства свѣдѣяі 
упражцяющихъ гмавныиъ образомъ 61іособн&сть мышхенія, I 
они почтж оовсѣмъ нв обращаютъ вкгамвнія на реівгіоэно-нра 
отвенное воспйтаніе дѣтѳй. Въ  книгахі* ВодовозОва* Короа 
др. много говорйтся дѣтямъ о предметахъ окружающѳй иt% обсі 
новки, вообщае?ся много свѣдѣній изъ еотеетівѳштй flctop 
геогрміи, физики, преддагаются опиеанія всѣхъ бтран* зѳшнаі 
шара и пдѳмеиъ, ихъ населяющихъ, въ частности сообщаюі 
е&ѣдѣнія т ъ  географіи и этногр&ФІи Россіи, свѣдѣйія о ва 
нѣйшихъ въ ней промыслахъ, о важйѣйшихъ еобытіяхъ пзъ 
иотаріи т пр. Словомъ, этй книги служатъ не скуднымъ встс 
никомъ евѣ#Ьвій о видиыомъ мірѣ и о существагв, его ва< 
ляющдхъ; яо онй йочти fle даютъ никакйхъ свѣдѣМй о мі 
высшемъ, духѳввонъ; въ нѣкоторыхъ изъ нпхъ ecjra и встр 
чаются подобныя свѣдѣнія, то они тагь кратки и &0чфо*вы, ч 
какъ-бы исчезаютъ въ массѣ свѣдѣній о мірѣ видимомъ ( 
такямъ принадлежатъ книги Ушинскаго); въ другяхъ Ле (я*г 
въ книгѣ Водовозова), кромѣ случайнаго упомжнййія о Боі 
не сообщается почти никакихъ понятій о Ввісочайтемъ Суи 
ствѣ и Его отяошеніи къ міру видимому; здѣоь начего не і 
ворится дѣтямъу что Богъ сотворигь міръ й арояѵашегъ 
немъ, какъ будто вселенная существуетъ сама по себѣ и с 
тому дѣтямъ вѣтъ ви мадѣйшей яужды звать о Богѣ, объ отн 
шеніи Его къ міру и отношеніи человѣва къ своему Творі
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ікъ будто вся забота человѣка долкна ЪФтіочюьоя въ  томъ, 
гобы взучить только атотъ ввдвдшй ш ръ и уотроіггъсіі въ ве*гь 
ікъ mojfho лучше, хавъ будто вцяя* человѣка к т  ѵ аян тется , 
іеъ и оканчивается на ѳтой землѣ. Ё віи  в і  к ш а п  повдѣд- 
то ваправлежія игяорйруется Вывочайжве Су««еѵц»у если 
беь не сообщ ается о Н енъ даясе саныхъ общихъ ж гіврма$* 
иьныхъ понятій, то тѣмъ болѣѳ вдѣоь 'Яѣтъ и  иомину объ 
скупителѣ рода чедовѣчесхаго, объ освованной шгь дія спа- 
т  людей деркви и другихъ предметохъ хриотітношй 1 вФры 
пр. Вообще изъ книгь Водововова, барона тКорЗДі дѣти не 
вгуть почерпать никакихъ свѣдѣній о р ел и ія , н ѳ я ай д у гь  ни 
[ной статъи* которая могла бы подѣйвтаоввть на раввятае. вхъ  
ішіѳзнаго чуйства» Н е мвнѣѳ п ораготм ьва ддя< вншигге ліянвго 
кгателя няягъ Водовозова, К о р ф а и  npw и другаа сіравновжьг- 
го отсутствіе въ яахъ статей, сообщающихъ ідеавщжыюе no
me о человѣжѣ. Несомжѣнно, чхо Водовововъ, К вр*ъ и.цр. 
ии иоди: гуьганнце, ваботивш іесяо блаі% усодершешяжоводш 
обіагороженіи человѣчества, но именяо о предиѳтѣ-*то ълоихъ 

аботъ и попечеязй, т.-е. о само*ъ чедовѣвѣ онв* я  со о б щ м т»  
Ьтяиъ врайне схуднын, однвсторовнія и давое нѳнравиіьвыл дэ- 
атія. Бо всѣхъ ѳтихъ лнигахъ оказывается нѳоравнѳаво больше 
ниманія неодушѳвленной природѣ, растеніямъ, жшкггяыИъ, чфш» 
еіовѣку; здѣсь вреѳбладающее большинства статей  трактуегь
> свойствахъ и  жазни первыхъ, a о пѳслѣднемъ, въ оообеяно- 
іи о духовной сторонѣ его сущестка, о выгокамъ ero назна- 
іеніи почтя ве говоритея. Даже въ  сраввятельно лучшихъ изъ 
іихъ чеіовѣнъ стоитъ, танъ-свазать, вл  заднемъ иданѣ. и удо- 
лоивается меньшаго вниманія, чѣмъ жявотвыя. Еелв здФеь я 
иобщаются евѣдѣнія о чеювѣнѣ, тѳ по преимущвству съ  тѣхя» 
йоронъ, каторыя у аего Ы>ищ съ< жввотяьши; a о томъ^чѣмъ 
№ь существевно отличаетоя отъ животиыхъ, о вго беэсмертной 
^разуиной душѣ, о его етремленш гь  nqsHaHiio Бога и обще- 
8110 еъ Нимъ; здѣсь говорится сліш воиъ Мало и какъ  бы ми- 
»оходоиъ. Но въ  ннигахъ дія пврвоначадьнаго чггенія, ос̂ ста̂ - 
^еяныхъ Водовозовымь, невниманіе къ духовнай ирарадѣ чег 
о̂вѣка доходить до грубости. & т ъ  смотрѣдъ вамъ Водовозовъ 

чеховѣка? Прнзнавалъ цт сѵѵь сущ ествовавіе въ вямъ без- 
с“ертной души? Мы объ ѳтомъ ничего нѳ зн аем ъ . и не буіьемъ
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»хе*ить вт яадйю ю аш б отихъ вопроеовъ. Но оудя на 
вм ш і отатей* ■ >еоетавддюіщш» оодержаніе его книга, жегко и 
къ; амшмешвѳ^ что онъ смотрѣлъ ва человѣка яе о ъ  хрп 
csofty A аъ яжхуралиеггвчесввй точяи врѣнія, не вѣридъ в1 
ббжжерггяуі» и боговодобную душу. Конечно ояъ пронп 
ув*ж зн іеѵ ънъ чедовѣку, укаввдаетъ я а  его иогучій умъ, 
помощв хоѵораго онъ достигъ гоеяодства надъ природой, 
жяіъ> ообѣду надъвоѣамі осталъными тварями, цоворидъ 
:сэдѳй ъхлаш  и цольвуетея ищи для достижекія свовхъ цѣя 
с о о б щ а е т  шного св*дѣній о громад*ыкъ усвѣкахъ его ві 
укмяц явкувствахъ^ цромышлеяности, торговдѣ; Н о всѣ 
с в ѣ д ѣ т я о  чвловѣвѣ* пр« ввемъ шнь разнеобразіщ  н е л ъ зя і 
вшоть п м н ям и  и чуждѣшя одноотороніюсти. И та яихъ вощ 
мсякяо вжя^іь, что челорѣкъ выше воѣ га осіалъны хъ тва 
no одеему увру и способноотямъ; н© отсюд* еще не видно, 
дыъобладаеггъ такиии свойствами, важихъ совеѣмъ н ѣ тъ  уд 
• т я в  <жввотвцхъ, что онъ спш чается отъ нрочихъ жнвыхъ і 
p d k m t  степенью тольно овоихъ душевныхъ сидъ, но и на 
стодѵв ихъ. Окорѣе есть оовованіе предполагатъ, что авт« 
ввигадля пврвоначальнаго чтенія яе признавалъ вачѳственна 
оущвствѳннаго рааличія мѳжду чѳловѣкомъ ■ остальными жпв 
выыи. Оономнгіемъ для тажосо предполовеешя иожетъ слузи 
>¥0, то> цривнавая превосходетво человѣка надъ животными, усв< 
евгу выошее мѣсто в ъ  животномъ царетвѣ, Водовововъ въ то 
вреяя пржписываетъ и другимъ животныягв разуиность, на 
юшадку прямо наэыжаетъ равумнояЬ тварію (ч. 1, стр. 26). Ес. 
6 «  Водоваеовъ имѣяъ жвгинио-христіааскій взглядъ на человѣ 
т о ‘ве моюетѣ бьпъ, чгобъ ѳтотъ взглядъ не обяарушился і 
нябудь въ  ето кяигѣ; онъ яепреиѣнно свазался 6ы  есля не 
славахъ, ѵо по крайней яѣрѣ въ  духѣ я  нишравлеяіи всей кни 
Но iBfioro не замѣтяе въ ней; напротявъ отъ нея вѣеть хо. 
домъ натурализма н реалязма» Не этимъ ли между прочимъ оі 
яояжется и то, чтаВ одовововъ въ овоѳй книгѣ не обмолвяі 
яи *днимъ словомъ 0и о проиохожденіи теловѣяа я созданіи < 
по з б р м у  Божію, нн о безомвртіи его души, ня объ отноше* 
€ро я обяааяноотяхъ его къ Вогу, яи отом ъ , что главная иѣ 
«го жяѵшс эахлючаетоя яе въ спріобрѣтеяіи иаг^ госаодотва на 
видві|ым% ѵіромѣ, не въ стяжанія чувств^ивыхъ благъ, не
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іршенствованія своего ума, не въ эозѵояяо лучшеѵь уоѵрой* 
здѣшней жжзяя, но въ прпготовш ти цъ біудуілрейзагробяой 

. і, въ общ еяія сгь Святѣйшимъ Сущеотвомъ? Но о т а ч е г о  
и происколилъ указаняый шдостадосъ внжгъ Ввдевоею а,

. а, Ушжяскаго и  др., во всякомъ «ыучаѣ о н *  <по авоему ва~ 
іенію и харантеру не ооотвѣтотжурть требовашямъ *ра* 

, іаго и всееторонияго воою тяція и т е  могутъ нравяться 
, кому дорого иеттш о христіанское воотгг&ніе. Послѣдніѳ 

. іо помнжтъ, что развитіе умствеяявіхъ способ®остей я о б іа -  
разнообразиымж познаніямя еами по оебѣ бѳзъ иотивяо- 

ственнаго направлеяіі оердцв н води имѣют^ - ничтошное 
гніе въ я л зя я  чѳжовѣва. Они воетоянно имѣюгь »ъ вщ у 
гольское иэречевіе: есмі я нморю языками человпческимн и 

: ьскими, а любви не имѣю; то л мѣдь эвемлщая, или кимвадъ 
щій. Если я имѣю даръ пророцестѳа, и знаю всѵь тайны^ е* 

t t всякое познаніе и всю вѣру, а не имѣю мобіи, пго я  пи* 
(1 Кор. 13, 1, 2). По этому они дорокатъ яе отольно раз- 

, іъ умственныхъ способностей свояхъ дѣтей, еволькѳ чи- 
мо и искренностью ихъ сердца я благородотвомъ н возвю- 
юстью стремленій яхъ воли; потому что они ѳнаютъ, что 
ныии и добрымя людьми, явіеяно подезными дѣятежямя во 

. омъ звавіи и состояніи бываютъ впослѣдствія яе  тѣ вое- 
нники, воторые обладаютъ сильнымъ умомъ и богатствомъ 
Ьяій, но не получили добраго нравотвеннаго яаправленія, 
отивъ тѣ, которые хотя и уступаютъ первымъ въ силѣ ума> 
ігатствѣ знаній, но исиолненьі горячею любовію ко воему 
юму и постоянно я веувлонно стремятся къ осушествлвнію 
въ жизни,—которые ищутъ прежде всего дарства Бояія я 
йы его, стараются узнать святую волю Божію и добросо- 
іно иополяять ее при всѣхъ уоловіяхъ й обетоятальствахъ 

Отсюда совершеняо естеетвенно желаніе нашихъ роди- 
й и воспитателей, чтобъ и кяиги, назначаемыя для /гѣтскаго 
Щ не бш и односторонняго раціоналистическаго яаправлешя, 
іиротивъ служиля одяимъ язъ  средствъ къ правшьному и 
ісгороняему раавитію дѣтской душн я преимущесггвенно оо- 
Іегвовали религіозно-нравотвенному веспитанію дѣтѳй. Въ осо- 
яности нашему простому православяому яароду ве по душѣ 
Іги Водовозова, КорФа и др.; онъ счгггаетъ такія нняги пу-
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стьцш и ве жедаетъ, ч т о б ъ его  дѣти тра/гили время на чтеі 
йхъ; е|*о релвгіезно-враветввішый цястянктъ подсказываетъ еі 

чтотаиого  р о д а ж я в г я я е  даютъ дѣтямъ таго, чему онъ яреа 
ве«ѵо вжаалъ бы ваучвтъ своихъ дѣтей; сообшая много свѣ 
яій о првдмстахъ ншчтояяыхъ, неаначитедьяыхъ и во всяво 
сж$ч»ѣ не вмѣющяхъ первоотеоеняой важжѵсти для его жяз 
«нѣ ш ч^го ве говорятъ о првдметахъ самых> важяыхъ и с 
тьш ь ,^п о ч тя  яич*го не говорятъ о Богѣ и снасеяіи дущи.

Книга, составлеяяая очшемъ Дьяченво, совѳршенно чувда ві 
наго нвдрогсатва, эамѣчеяяаго нами въ хнитахъ Ушинсваго, 1 
Д0В080ВЙЦ К о р га  и др., и обладаетъ такими доотоияотваіш, : 
торыя дѣданутъ ее весьма цѣнною и прявжевательяою для ро 
телей и восяитателей, заботящихся о добромъ, истияно-хрш 
ансвомъ воспитанін дѣтей. Она принаджежитъ въ лучшимъ щ 
изведеяіямъ дѣтсвой литературы и по справеддивости яосі 
нааваніе Добраго Сдова. Она отличается поляотою, богатство 
и разнообразіеиъ содержаяія и можетъ служить одяимъ і 
лучпшхъ цособій въ достижевію правильнаго я  всесторонн 
равеятія дѣтской душя. Но етремясь въ осуществленію св| 
задачя—сид^йотвовать своею книгою развитію всѣхъ силъ 
опособмоотей дѣтской души, авторъ замѣтяо по преимущесі 
заботидся о томъ, чтобъ его книга служила хорошвмъ ср 
ствомъ въ религіозяо-нравственяолу воспитанію дѣтей. Эта 
ботлшдоеть обяаружилась въ характерѣ статей, составляюші 
содержаяіе его няиги; аяачительяое болышшство ихъ, особеі 
въ первыхъ двухъ частяхъ Добраго Сдова, отличается реіі 
озяо-иравствеянымъ характеромъ. Этого ве отрицаетъ и са 
авторъ и своѳ дредпочтеніе статьямъ тавого рода оправдыва* 
тѣдеъ, что его „віФга назначена для чтенія въ яародяыхъ u 
ховкыхъ школахъ, гдѣ элемеятъ релнгіозно-нравственнып д 
жеяъ заяямать, безъ еомяѣнія, одяо изъ первыхъ мѣстъ. Таво 
а не яного чтеяія жедаетъ, и ыритомъ оовершеяяо справедлп 
нашъ народъ, так^мъ, а не ияовгь чтеніл ояъ видитъ и і 
ходитъ йстиняую свою подьзу и духовнае удовольствіе“ (объя 
запяока стр. 18«). Ыо еслибы его внига и не имѣла тав< 
сяедіальнаго назяаченія, то и тогда я^льзя было бы ставі 
ему въ  вину его иреииущдотвеяяую заботливость о религіозі 
нравотвевномъ воспитаніи дѣтей. Такъ поступялъ бы и всяв
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р  прадыьно и глубоно ионішлет'* дѣдо вооци*&ш&. ■ И отиш нй 
оспттедь внаетъ, что цевтрадьною, в ^ м ъ . зиаравляюшею еи- 
юю въ дущѣ человімш, исходрщевгь ждани слуяитъ дэ уюъ,
і серще, к иотому онъ брдьиіе всего 8і*бататоя о чтобъ
гстъ былъ этать и<?точникъ яѵшш челоэіка, чтобъ сердцѳ ре- 
шаполучидо праввдьцое и доброе направленіе и быдо по 
^зможности овободиоотъ ъхыъъ и дурныхъ ^трецленій. Поѳтояку 
юобщить дѣтяагь въ ранвемъ возрастЬ тавія вшеюатдѣнія, во- 
ррыя обдагороди^и бы ихъ сердца, возбудили бы въ вдхъ ш>- 
реншою «о(>овь »о всецу святому, доброыу ж прекраеному и 
гвршценіе ко воеиу зло»у ш превратяому— значнгьродожить 
амое прочное и надеяыое основаніе д^ду ихъ восцщтаиія, Доб- 
ое п благородное сердде соабщитъ такое s e  направленіѳ раз- 
дтію и дѣлтельности и остальныхъ оилъ чедовѣка. Впрочемъ 
оворя, что квига о. Дьячеяво ішѣетъ въ виду гдавньшъ обра- 
омъ редигіозяо-нравствѳнное восднташе, мы не хотдагь втвмъ 
шать, что она не мощетъ содѣйствовать развитію умственоыхъ 
рособвосФвй дѣтей. Даже и въ этоагь отношеніи она стоигъ 
оразю вьцпе книгъ Ушинораго, Водовозова, КорФа и др, и 
«сраввэяяо болѣе, чѣмъ зта  внцгп, расщ яряеть умственный 
ругозоръ дѣтей. ДоОрое Слово можетъ едуншть источвицомъ 
юзнаній не только о цредметахъ видвмой природы, но н о пред- 
іетахъ высшаго духовнаго міра; изъ него дѣти могугъ почер- 
ш свѣдѣнія не только изъ физики, ботавщш, зоодогіи и ир., 
о и о человѣвѣ, вавъ разунно-нравственномъ сущвствѣ, о т<шъ, 
анова доджна быть его живяь въ сеадьѣ, обществѣ, въ раэно- 
юобраэныхъ званіяхъ и соотфяніяхъ, рбъ  обязанностяхъ его 
» отношенію къ Богу, баджнимъ; иавонедъ отоюда же оди, щ>- 
утъ подучить доступвыя ддя вихъ свѣдѣиія о Богѣ, какъ Творцѣ. 
Іромысдителѣ и Исвупитедѣ міра, объ адгедахъ, о ва^робной 
®зни и пр. Высокое преимущество Добраго Слова пред^ дру- 
»мн подобнаго же рода ннигамп въ  товдъ оообецно и о$чаружи- 
іается, что статьи, входящія въ составъ его, удовдетворяютъ 
ѵ умственаымъ и реллгіазвогнравствевнымі» аотребностимъ ре* 
іеш; обогащая его уѵъ иавнаніямц,. оцѣ »ъ  то же вретя бла- 
Ютворно дѣйстэуютъ на рердце и на водк> его. Такой характеръ 
*ногихъ статей Добраго Сдова дѣдаетъ ае мадую честь педаго- 
№ческому таланту его автора. Хотя ему приходится знакомить
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дѣт^йг съ т^ймй высокіши ш трудйывш для ихгь понимййіяпре 
метавги, в&яъ Богъ,Е і»о отяотѳяі?  къ міру йлюдямъ, кааъ дуп 
челввѣна и его разнообразаыя нраветвѳнныя обязанвюоти, і 
не ойотря на это въ квигѣ о. Дъяч^нко ііочій совеѣмъ нѣ*] 
отвлече^ныхъ и сухихъ разсужд«йійГ о религіи и ігравоі^енност
о Богѣ и чел:овѣ»ѣ ц пр.; въ отвіеченйоем  и сухости содеря  ̂
нія мейьше всего можно упрекнуіѣ ѳго книгу. Авторъ умѣеі 
уяснять дѣтямъ самые выеовіе предмеіы, какъ Богъ, религія 
нравственность, не прйбѣгая къ сухимъ и отвлеченаымъ ра 
суждеяіямъ, веегда скучнымъ и утомитѲлъныиѣ для дѣт^ей. Ое 
достигаетъ ачгого тѣмъ, что статьи его кшгги имѣюі-ъ Форі 
краткйхѣ, удобопонятныхъ и живыхъ раэсйазовъ, уясйяющю 
ту или другую сторону извѣстнаго предмеіга при шшощинагля 
ныхъ образовъ, ігрямѣровъ, сравйеній. Сообіцая и уясння д 
тямъ тѣ или другія понятія, эти разсказы  въ то же время весьа) 
сильно дѣйствуютъ на ихъ сердцѳ иволю . Желаюнеій пфовѣри 
наши слава пусть прочтетъ отдѣлы Добраго €лов& подъ загл 
віемъ Богъ (Добр. Сл. годъ I) и наши ближніе (годь II). 1 
первомъ изъ этихъ отдѣловъ, при помощи 20 отатей больше 
частію іговѣствовательнаго характера, составптель кнйги уясні 
етъ ребенку: что Богъ есть Творедъ вселеяной, неязреченй 
благой Отецъ, Который постоянно печется и промышляетъ 
людяхъ, доотавляетъ имъ вее необходимоѳ для и іъ  блага и сч̂  
стія, охраняетъ ихгь отъ разнообразныхъ бѣдъ и напастей, чт| 
Онъ для сиасенія людей не пощадилъ даае Сына Сваего Ед̂  
нороднаго, но ва веѣхъ насъ предалъ Его на смерть, что d  
этому мы должны любить Его болыие всего, возлагать на Нег 
совершенное упованіе, отдаваться водительству Его веемогущагі 
премудраго ъ  благаго промысла о насъ, благоговѣть предъ НииН 
прославлять и благодарить Ero, а въ бѣдствіяхъ и ятраданіяхі 
наеъ постигающихъ, обращаться къ Нему съ віолитвою о д<1 
мощи. Р азсвазы  эти тавъ живы и удобопонятны для ребенк* 
что подъ вліяніемъ ихъ не одна голова его работаетъ и развя 
вается, но и сердце ѳго возбуждавтсй л эажигаетея огнемъ свя 
тыхъ и высовяхъ чуветвоваяій, огненъ горячей и благовѣйноі 
любви и благодарности къ Богу. Нѣ,тъ нужды говорнть, какі 
важно послѣднее въ дѣлѣ религіознаго восщгганія. Если въ ду^
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мІеяка загорѣдся святой огонь любви въ Богу; то въ этомъ 
рючается вѣрное ручательство того, что онъ будетъ совре- 
неиъ истинно редигіознымъ чедовѣвомъ, будетъ любить Бога 

словомъи языкомъ, но дѣдомъ и истиною. Въ отдѣлѣ подъ 
авіеиъ: нагии бтжніе удачнымъ подборомъ статей авторъ 
;о и незамѣтно внушаетъ дѣтямъ, что наши отношенія къ 

ъ доджны быть проникнуты искреннею дюбовію къ нимъ, 
Jo дюбовь ѳта должна проявляться въ охраненіи ихъ отъ вся- 
е сЕорби и безпокойства, въ аожертвованіи ддя нихъ своимъ 

ествомъ и даже жизнью, безъ всякаго сожалѣнія объ втомъ, 
веливодупгіи и вѣрности, въ добросовѣстности, въ сострада- 

ости къ несчастнымъ, въ самоотверженномъ исполяеяіи 
анностей своего званія безъ всякаго разсчета на похвалу 

|іагодарность за ато со стороны людей, и въ такомъ духѣ 
|рбно поступать не тодьво съ друзьями и людьми, въ намъ 
|рорасположенными и готовыми дѣдать наиъ добро, но и съ 
вгашк и недоброжелателями нашими, что добро, сдѣланное нами
I біижнихъ, рано или поздно приносить добрый плодъ, что 
о̂гда][ ненадобно осуждать бдижнихъ и вѣрить тѣмъ, вото- 

р  осуждаютъ другихъ, не нужно присвоять себѣ имущество 
: чуясое добро въ прокъ не пойдетъ и пр. Всѣ вти и 

бныя имъ христіанскія нравственныя правида, при помощи 
ютыхъ и живыхъ разсвазовъ, легко становятся понятными 
дѣтей и глубоко западаютъ въ  ихъ впечатдительную душу: 
воспринимаются не холоднымъ тодько разсудкомъ, но и 
чимъ сердцемъ, и въ втомъ заключается основаніе увѣрен- 
[, что они не останутся безплодными для жизни, но войдутъ 

плоть и кровь дѣтей и сдѣлаются руководительными началами 
послѣдуютцей жизни. Одинъ рецензентъ разсматриваемой 
книги совершенно справедливо и мѣтво свазалъ, что „здѣсь 

а и нравственность, любовь въ Богу и ближнимъ... раскры- 
ся въ явленіяхъ жизни; нравственныя истины не яазойливо 
ашиваются на принятіе ихъ въ вачествѣ заповѣдей, но сами 

юю, естественно и  незамѣтно вливаются въ сердце, вавъ 
ески-неотразимые выводы изъ явленій человѣческой жизни; 

идутъ къ  сердцу уже тогда, вогда оно само идетъ имъ на 
фѣчу, шцетъ ихъ, вполнѣ готово ихт> принять“ (Цервов. 
>ск. Вѣдом. 1888, № 31, стр. 402,). Впечатдѣніе, производимое
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почти каждой статьей извѣстнаго отдѣла, можяб сравяять 
яснымъ, чистымъ и пріятнымъ звукомъ и всѣ эти разнооб] 
ъые звуки, слившись вмѣстѣ, составляютъ весьма пріяп 
сильную, возвышенную и увлекательную для душя гармонію, 
торая производитъ глубокое и неизгладимое впечатлѣніе на в 
ную и воспріимчивую душу юнаго читателя.

Другимъ существенньшъ недостаткомъ книгъ Водово» 
Ушинскаго и др. служить то, что содержаніе ихъ представлж 
массой нестройыаго, неприведеннаго въ должный порядокъ m 
ріала. Нерѣдко статьи, неодинавовыя по своему содерж® 
неимѣющія никакой внутренней связи между собою, въ  эт 
книгахъ поставлены рядомъ, и наоборотъ статьи родствей 
по своему содержанію, трактующія о разныхъ сторонахъ одв 
и того же предмета, помѣщены въ разяы хъ отдѣлахъ эт 
внигъ. Статьи одного и того же отдѣла отличаютея саиымъ | 
нообразяымъ содержаніемъ, сообщаютъ свѣдѣнія о предметя 
не имѣющихъ близкаго отношенія ыежду собою, яе прояишг 
оддою объединяющею ихъ мыслью. Видяо, что авторы эіі 
вяигъ приступали въ своему дѣлу безъ достаточно обдуманв 
и яснаго плана. Но результатомъ чтенія книги, въ содеряи 
воторой нѣтъ порядва и стройяости, бываетъ то, что дѣти 
лучаютъ массу нестройныхъ, самыхъ разяообразныхъ, нс 
едияенныхъ между собою представленій, въ которыхъ дѣт< 
умъ не въ состояніи разобраться; дальнѣйшимъ послѣдетвіі 
этого бываетъ недостатокъ у дѣтей ясныхъ и отчетливыхъ 
нятій о дредметахъ, недостатокъ сосредоточенности мыся 
вниманія, что ведетъ въ разсѣяняостя и скукѣ. Все это 
жетъ овазывать вредное задерживающее вліяніе н а разві 
умственныхъ способностей дѣтей и посредственнымъ образі 
иожетъ неблагопріятно дѣйствовать на развитіе ихъ нравсп 
наго характера. Сейчасъ увазанный недостатокъ правилы 
распредѣленія содержанія особенно замѣіенъ въ внигѣ дляі 
вояачальнаго чтеяія Водовозова. Первая часть этой книги 
стоитъ изъ 10, а вторая изъ 12 рядовъ упражненій. Тр  ̂
понять, какой планъ лежиггъ въ осяованіи всей этой внип 
какою мыслью руководился авторъ, соединяя въ одияъ оті 
извѣстныя статьи. Пересматривая статьи важдаго ряда иля] 
дѣла, мы находимъ, что онѣ, отличаясь болыпимъ разно<и
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'A n*  еодерюадія, часто яе имѣютті йиМакой внутреяйей 
Ыжку собок>. Трудйо с*азать, вакое отношеніе одйа <вта*ьй я*і%- 

кь другой, рядом* с ъ н е й  стоящей, <*ѣ»ь й<зѣ онй ьбѣяАк- 
н̂яются й связываютея между собон> и почеиу Фа гіяй 
m  нихя» помѣщена именно въ этояѣ, а йе Ьъ ^ругомъ ряГду. 
г Дія примѣра обратимѣ вниманіе на еодерж&ніе 12 е*#гей трбті- 
!*яго ряда упражнеяій въ \ чаетя йнигп Водбвбзова. Мы війяійѣ, 
Игго въ первой статьѣ „Осень* автсгръ знаКомит^ѣ дѣтей съ Фѣйъ, 
игго бываетъ въ ириродѣ, чѣмъ занимаются люди' въ 9fo время 
тода; во второй статьѣ говорить о перелетныхѣ птичкахъ; tpeT^a 
„Два мужика* закжючаетъ ъъ себѣ забавное пустосіовіе; Мъ 
(четвертой nojc* зарлавіеігь „Лошадка** говорйтся „разумной 
ітр и “—лошадвѣ, о пользѣ, какую она прияосм ъ б&оймя тру- 
ід&ми человѣку, описывается ея внѣшніЙ видъ и устройство ея 
лубоіъ я  ногъ. Пятото статьею служятъ стяхотвореніе Н екра- 
сова гМѵжиче«ъ ёъ ноготокъ®. Ш естая статья самьшъ своямъ 
^аглавіемъ: „Зямнія забавы “ увазы ваегь яа  свое содержаяіе. 
^едьмою статьею являе*ся басня Крылойа „Собакй и лошаДъ“. 
Въ осьмой статьѣ „Маленъвая К атя“ сшясываетбя, кавгь дѣвочка 
в̂ъ отсутствіе отда и матери няньчилга и забавляла своего 

'шенъкаго брата. Девятою статьею является извѣстная сказйа 
о яМорозкѣа . Далѣе слѣдуготъ етатьи: Игра вѣ деревяшкна, 
„Роядество и масляяица*, гдѣ разсказывается о дѣтскигь яграх?ь, 

'зимнихъ забавахъ , гаданіяхъ деревенскихъ парней я  дѣвугпекъ 
во время святокъ, о катаньяхъ, увеселевіяхъ и угощеніи во 
время шировой масляницы. Наконецъ въ двѣнадцатой с?атьѣ: 
„Питерпшкъ “ дѣти получаютъ нѣкотормя свѣдѣнія о Петербургѣ 
и его диковинкахъ, объ Исакіевскомъ соборѣ, желѣзно-конной 
дорогѣ, о петербургской торровлѣ и пр. Кромѣ пустоты и бёз- 
соіержательностн нѣвоторыхъ иэъ указанныхъ статей &того 
отцѣла, насъ поражаѳтъ отсутствіе внутрѳнней евязи между яямя. 
Бакою мыслью руководялея авторъ, соединяя ш ъ  въ  одянъ от- 
йіъ? Если авторъ хотѣлъ ими познакомить дѣтей съ явленіями 
природы во время осени и зимы я  съ образомъ жязяи деревен- 
«кжхъ жителѳй въ зти времена рода; то вавое отношеяіе »мѣ- 
ютъ къ этойу вго статьи ядва мужика", 0лошадкац, „собака и 
лошадь", „малвньная К атяа, • „нгра въ деревяшви" и „питѳр- 
Щинъи? Намъ кажется послѣднія отатьи не ямѣютъ никавой м у -

12
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тренней связн съ друпшн статьями того же отдѣм и могуг 
бьщ> домѣщены во всякомъ другомъ отдѣдѣ кяигѣ. Такой ж 
недостатокъ ввутренней связи между статьями з*мѣтенъ н в' 
другихт, рядахъ упражнеяій. Чтобъ убѣдиться въ этомъ, стоѵс 
тодько дересмотрѣть загдавія ст^тей каждаго ряда. удражяеніЯ 
Самъ Водовозовъ сознавалъ, что въ  р^саодожеяіи отатей вг 
кдвги нѣтъ нивакого дорядка, и додженъ былъ къ обыкновеыноя] 
оглавленію своей книги дрисоединить другое „ огдавленіе m 

t дредметамъ, содержащимся въ статьяхъ*. Этотъ недостатокз 
внутренней связи между статьями княги Водовозова, намъ ка 
жется, недремѣнно додженъ оказывать вредное вліяніе на ум 
ственное развитіе чдтакицихъ ее дѣтей, Ихъ голова наполняета 
самыми разнородными дредставдеыіями, которыхъ оня нг. могутъ 
да и яедьзя связать между собою.

Доброе Слово и въ ѳтомъ отношеніи имѣетъ высокое иренму 
щество предъ книгамя Водовозова, Углинскаго и друг. Мы зна 
емъ, что въ осяованіи его можетъ шнрокій и яоно обдумаыныі 
лланъ, соотвѣтствендо которому расдодожеаы я  сгруддироваш» 
статьи, вошедшія въ составъ книги о. Дьяченво. Каждый отдѣлэ 
вдиги посвященъ ( рѣшеяію той иіи  другой частной задазд 

, Статьи важдасо отдѣла надравлеяы къ раскрытію и уясыенію сі 
разныхъ сторонъ вакого-нибудь адного гдавнаго понятія, кото 
рое служитъ для насъ дентромъ и объедяяяюнцшъ ыачаломъ 
Такямъ центромъ для статей извѣстнаго отдѣла сдужитъдонятіе 

, закдючающееся въ сдовѣ, стоящемъ въ загдавіи отдѣда. Самі 
авторъ объ этоиъ говоритъ такъ: „всѣ дрозаическія и поѳтя 
ческія статьв въ Добромъ Сдовѣ не явдаются разбросаянымі 
до дѣдой вннгѣ безъ  опредѣденнаго порядка, яо строго расдре 
дѣлены въ наддежащіе отдѣды я  доставдены до возможности ні 

« дооемъ мѣстѣа (Объяся. Зап., стр. 11). Едва ди нужно говоряхь 
,что такое расдоложеніе и груддированіе статей весьма важн< 
я  додездо въ дедагогическомъ отношеніи. Прочитаяныя въ т» 

t комъ дорядкѣ статьи сообщаютъ ученвку бодѣе подное и мно 
ігостороннее дониманіе дредмета и дронзводятъ на него бодЫ 
оильное и глубокое впечатлѣніе, чѣмъ въ томъ одучаѣ, есдн 6ь 
тѣ же самыя статьн были р&вброоаяы въ  разныхъ мѣстахъ вяяп 
,и. были прочцтаны ученикомъ чрезъ ддивный дромежутокъ вре 

-* е а н  и меясду отатьями, нмѣющяин совоѣмъ иное содержаніе
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ѳтому мы вполнѣ соглашаемся съ словами о.Дъяченко отно-

Рно пользы того распредѣленія статей, како^о онъ дер- 
въ своей книгѣ. „Мы руководились, говоритъ онъ, того 
еііго, что статьи я стяхотвореяія, распохоженныябазъ опре- 

іеннаго плана и системы, яе могутъ произвестя того впеча- 
інія на умъ я воображеніё дѣтей, какое omt безъ сомнѣнія 
изведутъ, будучн сгруцпированы въ одномъ отдѣлѣ. Такаяг1

Ровка однородныхъ по содержанію статей зна^ительно 
;тъ дѣнтельность еще мало-развитой въ дѣтяхъ школьнаго 
іраста духовной способности, благодаря которой представіе- 

, получаемыя въ разное время объ одномъ и томъ яге иред- 
объединяются и обобщаютея въ одно общее прѳдставленіе, 

нятіе... Мы надѣемся, что рядъ этжхъ однородньгхъ по сОдбр- 
ію статей въ жонцѣ концовъ произведетъ въ душѣ то Ha
eme и сообщитъ ей тотъ кругъ понятій, которые Ъіы имѣхи 
виду, обрабатьтвая планъ ннигж и распредѣляя весь назна- 
інный для чтенія матеріалъ въ извѣстные отдѣлы* (Об. Зап., 

11). Осмысленный и направлеяный къ достяженію одной 
Ьедѣленной цѣли подборъ етатей въ книгѣ ддя чтенія прино- 
|гь такую же пользу ученижу, жажую онъ получаеть оть строй- 
Іго ж послѣдовательнаго раскрытія учителемъ того или Другаго 
рнаго предмета. Чтобъ оцѣнить преимущестйо книги о. Дъя- 
ро въ этомъ отношеніи претгь книгого Водовозова, прочитайте 
рбой изъ отдфловъ его Добраго Сяова; но для прнмѣра мы 

новивгь ввиманіе яа содержаеіи перваго отдѣла первой частй - 
заглавіемъ: Семья. Всѣ трияадцать статей атого отдѣла, боль- 

гство которыхъ еостоитъ ивъ коротенькихъ, простыхъ, но жн- 
в задушевныхъ разежаэовъ, имѣютъ въ вяду одио: внушить 

мъ горячую, самоотверженную лгобовь къ родшгеяявгь, яъ 
ямъ и сестрамъ, вообще нъ домашняігь* уяонить дѣтямъ, 

юе драгоцѣнное благо для яихъ—ййггь въ семьѣ, яо*ъ защи- 
н охраной нѣжныхъ родителей я подъ лучавгя лаоковаго и 

іящаго взора йатери. Веѣ этя статья такъ хороши я враву- 
іьны для дѣтей, тавъ хороше сгрушшрованы, что, по нашему 
нію, вѣряо могутъ достигать той цѣжя, жакуж> ямѣлъ въ вжду 

юръ. Мало того: жаъ этихъ втатей, беэъ веяршта отяѳчен-. 
йъ объасяеній со сторовы уѵителя, дѣшк могутъ понять, по- 
иу іюбовь къ отцу н хатери счятается свжцеяшою обюапостыо
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|рондт0остыо ддя дѣтей перваго школьнаго возраста; статьи, 
д̂едшія въ составъ второй и особенно третьей части, имѣютъ 

ф обдьшій объемъ и бодѣе широкое содержаніе сравнительно 
Іттьями первой чаети. Изъ второй, а тѣмъ болѣе изъ третьей 
jxh ученики могутъ получить новыя и болѣе подробныя свѣ- 
кіа о предметахъ, съ которыми они познакомились изъ первой 
fra.
щое расподоженіе матеріала для чтенія вполнѣ соотвѣтству- 

постепеяному раавитію сихь ребенка и пріобрѣтенію имъ 
ій. Авторъ совершенно справедливо разсуждаетъ объ 

ь, говоря: „Въ началѣ (ребенкомъ) можетъ быть воспри- 
тохько простое л очевидное, не требующее для своего 

рріатія на развитыхъ саособностей, ни предварительной под- 
рвки въ видѣ ранѣе пріобрѣтенныхъ какимъ бы то ни быдо 
>собомъ познаній, на устной мыслителъной способности сдѣ- 

тотъ или другой выводъ; далѣе, примѣрно черезъ годъ,

(очвѣ пріобрѣтенныхъ уже позваній и нѣсколько уже разви- 
мыслительной способности, ребенокъ можетъ къ прежде 
вному имъ присоединить другое, болѣе сложное по своимъ 
стваиъ и требующее большаго напряженія познавательныхъ 
исхитедьныхъ способностей; еще далыпе, на третьемъ году, 
никъ не только пріобрѣтаетъ познанія объ остальныхъ сто- 
ахъ значительно уже знакомаго ему предмета, но и путемъ 
вненія однихъ умственныхъ пріобрѣтеній съ другими, еще 
пе уясняетъ и усвояеть какъ тѣ, такъ идругія, дѣлаетъ об- 
обзоръ ихъ, замѣчаетъ связь п соотношеніе между ними и 

fmo запоминаетъ, чтобъ вцослѣдс^віи сдѣлать тотъ и другой 
юдъ, опредѣляющей его образъ мыслей, убѣжденія и харак- 

(Обз. Зап., стр. 6, 7). Чтобъ видѣть, какъ авторъ поль- 
гся вондентричесЕимъ способомъ расположенія статей своей 

для поетепеянагр развитія дѣтей, обогащенія ихъ свѣдѣ- 
ш и расширенія ихъ умственнаго кругозора, мы обратимъ 
ианіе на характеръ и содержаніе статей отдѣла: Природа и 
шеиія во всѣхъ трехъ частяхъ его книги. Въ первой частн 
'гь отдѣдъ еостоитъ изъ краткихъ стихотвореній, разсказовъ 
ишсаній, дающихъ дѣтямъ первоначадьныя ндглядныя позна-
о вселенной и происхожденіи ея отъ Бога, о соднцѣ, лунѣ 

іемноііъ шарѣ, о видѣ земли, горизонтѣ, частяхъ свѣта, о вре-
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менахъ года съ разнообразными явленіями и картинами прирс 
въ ту или другую пору года или дня (таковы напр. статьи: 
нива, зимняя вьюга, дождь и снѣгъ и проч.). Статьи соотв' 
ствующаго отдѣла во 2-й части Добраго Сдова отличаются с 
статей, помѣщенныхъ въ 1-й части, только тѣмъ, что] она і 
сколько больше по объему и знавомятъ дѣтей съ тѣми и д| 
гими частными и отдѣльными явленіями и предметами приро 
(таковы статьи: ландышъ, гвоздика, черемуха, волчьи ягоды, уі 
жай, засуха и проч.), объясняютъ причины тѣхъ іига други: 
явленій природы, показываетъ подьзу и цѣлесообразное устр< 
ство тѣхъ иди другихъ, повидимому, незначительныхъ преді 
товъ, иіи наконедъ описываютъ тѣ или другія явленія npixpoj 
чтобъ уяснить какую-либо нравственно-редигіовную исти 
Таковы статьи: путегиествге воды, куба дѣвается вода изъ моj 
Зеленая копейка, о болыиомъ деревѣ и маломъ мхѣ, что говори 
роза и лилія человѣку? Море и скала. Въ 3-й части отдѣ̂  
природа и ея явлеиія хотя и не чуасдъ статей стихотворныгь 
довѣствовательныхъ, но онъ главнымъ образомъ имѣетъ 
виду сообщеніе дѣтямъ положительныхъ и научныхъ свѣдѣі
о природѣ и ея явленіяхъ. Поэтому хотя здѣсь и встрѣчаюі 
такія статьи, какъ: іроза, разсказь льна о самомъ себѣ, стихоті 
нія: Осень, пргівѣть русской землѣ, привѣтъ мыпу и проч., 
ихъ несравненно меньше, чѣмъ статей, въ которыхъ сообщан 
ся дѣтямъ разнообразныя свѣдѣнія изъ ф и з и к и , ботаники, і  

нералогіи и геограФІи; къ статьямъ посдѣдняго рода относяк 
планъ и мастабъ, свѣдѣнгя изъ математичсской іеографіи, им 
отъ чего бываютъ роса, иней} дождь, сиѣхь и градъ? Центръ п 
жести, непроницаемостъу сцѣпленіе, скважиость, діЬлимосгпь, 
теплотѣ, температура, громъ гі молнія, аспидная доска, камі 
ный уіолъ, велика ли земля и какъ далеко отъ солнца? Вулкап 

растительный міръ и проч. Вообще статьи, составляющія t 
держаніе 3-й части Добраго Слова, отъ статей первыхъ дву; 
частей его отличаются и значительнымъ объемомъ и серьі 
ностью и полнотою содержанія: онѣ даютъ массу свѣдѣній і 
всѣмъ отраслямъ знаній. Поѳтому третья часть Добраго Слоі 
представляетъ изъ себя очень толстую книгу въ тысачу слиі 
коідъ страницъ довольно убористаго, хотя и чоткаго шрифта.



> Но концентрическое расположеніе матеріала для чтеній не 
4оіыю помогаетъ постепенному и правильному расширенію 
іруга познаній ученика, устраняетъ опасность преждевременнаго 
Ьобщенія ему такихъ знаній, которыя еще не по силамъ ему;
Іо и содѣйствуетъ прочному напоминанію пріобрѣтаемыхъ имъ 
иознаній. Чѣвсъ чаще приходится ученику возвращаться,къ прежде 
‘узнанному, пополнять его новыми свѣдѣніями, разсматривать 
'ero въ новыхъ, еще неизвѣстныхъ сторонъ, тѣмъ прочнѣе 
(усвояются имъ какъ прежнія, такъ и яовыя свѣдѣнія: прежнія 
Ьѣдѣнія служатъ основаніемъ и опорой дяя яовыхъ, а новыя 
)асняютъ, распгаряютъ и осмысливаютъ преждепріобрѣтенныя, 
I тѣ и другія, слившись вмѣстѣ, составляютъ прочпое и осмы- 
аенное умственное пріобрѣтеніе. Такой результатъ, достигае- 
іый посредствомъ концентрическаго расположенія матеріала для 
Чгенія, особенно цѣненъ для деревенскихъ мальчивовъ, которые, 
ьрошедши трехлѣтній курсъ сельской1 школы, обыкновенно уже 
внкуда не поступаютъ для дальнѣйшаго воспнтанія и образо- 
іанія.
Наконецъ концентрическое расположеніе матеріала, сообщив- 

іпее каждой части Добраго Олова извѣстную степень самостоя- 
теіьности, завонченяости и похноты, дѣлаетъ внигу о. Дьяченко 
Ьсобенно прщюдною и полезною для нашихъ сельскихъ школъ. 
„Извѣстно, говоритъ самъ о. Дьяченко, что ученики русской 
Ъародной школы далево не всѣ оканчиваютъ полный куреъ уче- 
і̂я. Очень часто бываетъ, что по семейнымъ или инымъ усло- 

ѣіяиъ ученивъ, проучившись годъ или два, долженъ навсегда 
оетавить школу. Поэтому, чтобъ хоть нѣсколъко ослабить эту 
веправильность въ нашей школьной жизни, весьма желательно 
іоставить дѣло обученія здѣсь такъ, чтобъ ученикъ, покидая 
шкоіу чрезъ годъ или два, вынесъ изъ нея нѣчто цѣльное и 
законченное, хотя бы въ самыхъ кратвихъ чертахъ. Было бы 
напр. весьма печально, еслибы ученикъ, оставляя школу спустя 
хва года пребыванія въ ней, не прочиталъ ни одной статьи о 
семьѣ, о церкви, о своей родинѣ исвоемъ царѣ потому только, 

статьи этого рода помѣіцены въ книжкѣ, читаемой только 
*ь третьемъ году. При нашемъ же концентрическомъ располо- 
ии учебнаго матеріала тавого неудобства быть не можетъ (06. 
Зыц стр. 7, 8). Дѣйствительно прочитавши совниманіемъ и подъ
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рувоводствоцъ учитедя двѣ первыя вниги Добраго Сдова, уче- 
ндкъ подучаетъ доводьно обстоятедьныя свѣдѣнія о всѣхъ %лав- 
нѣйгиихг отношеніяхъ чедовѣка къ Богу, бдижнему, семьѣ, оте- 
честву* окружающей его природѣ, загробному міру и проч. 
Матеріадъ дія чтенія, содержащійся въ этихъ двухъ частяхъ^ 
способенъ содѣёствовать всестороннему развитію ребенка, спо-  ̂
собенъ какъ прояснить и развить въ немъ до нѣкоторой степени^ 
саособность мышденія ц пошш&нія гдавнѣйшихъ чедовѣческихъ^ 
отвошедій и явдевій дрироды, тавъ и пробуддть и развить въ̂  
немъ чувстваредигіозное, нравственное, патріотическое и эсте-^ 
тическое и проч. Какъ мы уже замѣтили выше,—каждая часть  ̂
Добраго Сдова, и сама по себѣ, отдѣдьно отъ другихъ частей^ 
представдяетъ изъ себя органическое цѣдое, вопдощающее въ̂  
себѣ идею всесторонняго воспитанія, но соотвѣтственно извѣст-^ 
ному возрасту дѣтей и извѣстной степени ихъ развитія. g

Содѣйствуя умственному и редигіозно-нравственному воспи- 
танію дѣтей, Доброе Сдово можетъ сдужить хорошимъ пособі-^ 
емъ и ддя развитія въ нихъ ѳстетическаго чувства, способности^ 
насдаждаться истиняо прекрасными произведеніями литературы^ 
Здѣсь, во всей книгѣ, нѣтъ ничего грубаго, пошдаго, способнаго^ 
оскорбихь чувство прекраснаго; здѣсь недьзя встрѣтить ни̂  
грубаго выраженія, ни неприличной шутви, загадки иди пого^ 
ворки, которыхъ не мадо въ другихъ книгахъ ддя дѣтскаго чте-( 
нія. Статьи, вошедшія въ составъ Добраго Сдова, по внѣшнимъ^ 
и внутреннимъ своимъ качествамъ болыпею частію удовдетворя^ 
ютъ требованіямъ изящнаго ввуса; въ бодьшинствѣ своемъ онѣ̂  
отличаются яснымъ, чистымъ, правильнымъ и изящнымъ язы^ 
комъ, исполнены возвышенныхъ мысдей и ч у в ствъ , выражен- 
ныхъ въ прекрасныхъ и нагдядныхъ образахъ. Они составляготъ^ 
заимствованія изъ произведеній нашихъ лучшихъ писателей^ 
вакъ духовныхъ, тавъ и свѣтскихъ изъ первыхъ укажемъ на Свя-  ̂
тителя іДимитрія Роетовскаго, Иннокентія и Никанора, архіе- 
пископовъ Херсонсвихъ, Филарета и Иннокентія, м итрополи- 
товъ московскихъ, изъ свѣтскихъ — на Жуковсваго, Пушвина, 
Гогрдя, Дермонтова, Кодьцовр, Тургенева, То^стыхъ, Авса- 
кова. Отсюда и изъ многихъ другихъ внигъ и журяаловъ ав- 
торъ изрлевъ ддя с?оей кяиги цовцдимому, вре, что есть луч*. I 
шрго, дригоднаго для дѣтской вниги, способнаго дѣйствовать
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ііаготворньшъ образомъ на разввгіе. всѣжъ опооебвесѵей дѣт-: 
вой души, и въ частности встетвчзсваго вяуоа B w * квдга, 
евваченнаа . содѣйетвовать и ѳотетвчеекоѵу рашѵгію дгыѣвй, 
ѳброе Сдово отдвчается еще тою особвввостыо, что »ъ невъ 
Іть аи одвой статьж взъ тѣхъ произведеній и&ящ&ой лвтера- 
|ры, въ  воторыхъ иѳображаются темвыв отороны человіѵчеевой 
ізвд* К м ъ  бы ни были хоршшк произведенія втого рода «ъ 
«тетической точви эрѣнія, какде бы мастерстао нв оішаруввд- 
•ди идмь авторы въ ввображенів человѣческихгь страстей в  
•рововъ, составитедь Добраго Слова находитъ, что дитератур- 
ня проивведевія подобнаго рода ниакъ нѳ могутъ быть први 
іаны надежиымъ средотвомъ къ развитію ястетвческаго внуеа 
Ііей; онъ убѣжденъ, что званомстжо дѣтей съ такими провзве- 
Міямм скорѣе можеть вредвть чѣмъ помогать раввитію язящ~ 
іго вкуса юныхъ чвтат&іей. „Мы, говорнтъ онъѵ веемѣр&о 
іарадись ивбъгать тѣхъ стаггей, въ которыхъ ивображаѳтся 
рЕими, живымв врасвами то яли другое преступжѳте, тотъ идц 
|угой поровъ, то или другое грѣховное удовольствіе и пр. 
Ісли нѣчто додобное мы замѣчали въ тѣхъ статьяхъ, которыя 
й> остальныхъ отношеніяхъ 5ьии преврасвы* мы тщагедьяо 
пажи&алв вти рѣдкостя, сокращади етатью, вди еовсѣмъ отва- 
ивадись отъ вея есди это неудобно бш о сдйдать* (Объясн, 
І*п. стр. 12. 13.). Въ этоиъ сдучаѣ авторъ ружоводвлся вѣр- 
ымъ педагогическлмъ тантомъ, воторый ве ооэжодяхь ему радк 
Иоробтепенжаго поягертвовать первостевеянымъ* радв раввитія 
іететичесваго ввуса забыть о развитіи нравствевнаго чувства, 

изяпшой «ормы оставжть беаъ знимавія оодержаше^ О въ. 
Ьевершенво справеддиво дуиаот?>, что не олѣдуегъ преждевря- 
•енно знавомшь иододыхъ дюдей съ мр&чвыяш и тенныші сио- 
юнами всвзни, чго даже худонр«ственное, психодогячвски вѣрвое. 
к мастерское ивобрашеніе дюдей, предавныхъ той иди друг^й 
5трастн, тому жли другому пороку, мояеть быть оаасяо ддя »о-; 
шжтаеія дѣтей. Ёсдв чтеніе дитѳратурвыхъ произмдевій, худо*' 
Иеетвенно ивображающихъ црачвыя стороны чедовѣчмвой т а в л ,  
хожетъ быть беаоласво, ноучтагедьно и даже омнквтъ досташдятв; 
встеттесвое васшвдевіе дюдямъ взросдывгьу доагадоіво ралшв* 
тынъ умствевно и окрѣпшямъ въ нраветвѳшіоівъ отнѳпжвів; то • 
ш&въ недьвя вкавасіъ того же о дйтяхъ, жѳторьі* еще несо-
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зрѣли въ умственномъ отношенін и недостаточно утвердилис 
ѣъ добрѣ; сворѣѳ надобно дуиать, что картяны яорововъ и стрі 
«тей, яарисованныя пясателемъ съ дѣхію вразумленія, обличені 
и нсправленія общества, дѣтямъ посдужатъ во вредъ и соблазнч 
наполнятъ ихъ воображеніе нечистыми образами, способным 
раздражать ихъ чувственныя склонности, осввернить чистоту их 
оердца и дать превратноѳ направленіе эстетическому ихъ вкус] 
Принимая во внимавіе воѣ ѳти абстоятельства, о. Дьяченво прі 
знаетъ годными ддя ѳстетическаго воспитанія дѣтѳй только т 
литературныя произведенія, воторыя обдадаютъ не только пр< 
врасною Формою, но и ирекраснымъ содержаніемъ, содѣйотвуют 
не тодьво пониманію красоты рѣчи, изящества Формы, но 
наполняютъ дѣтскую душу высокими иде&лами, чистыми и бла 
городвыми помыславш и стремленіями. И дѣйствитедьно, Добро 
Слово своимъ содержаніемъ можетъ возбуждать въ дѣтяхъ дю 
бовь къ всему святому, высокому и совершенному въ нравствен 
номъ отяошѳніяу рисуя предъ ними идеалы благочеотія, высокип 
добродѣтелей, самоотверженной дюбви къ отечеству въ государю 
словомъ религіозно-нравственные идеалы, безъ которыхъ не 
мысдимо правильное эстетическое раэвятіе дѣтей.

Всеобще зяакомство съ содержаніемъ, духомъ и направденіемі 
Добраго Сдова даетъ намъ право сказать, что ѳта книга нахо 
дится въ поляомъ соотвѣтствіи съ высокимъ религіозно-нрав 
ственнымъ, истинво-христіанскимъ идеаломь правосдавнаго рус- 
ікаго яарода, съ его взглядомъ на шнолу, ея задачи я цѣди і 
на тѣ нлоды, какихъ онъ ожядаетъ отъ нея для своихъ дѣтеі 
Люди, близко знаюіціе нашъ простой народъ, съ дюбовію и безъ 
предубѣжденія изучавшіе его внутреннюю жязнь, утверждаютъ 
что онъ гдубоко религіозенъ и пронивнутъ духомъ евангельской 
дюбвя и „несмотря на свою грубость и свои грѣхи обладаетъ 
глубокимъ знаніемъ Христа я Его спаситедьнаго ученія“, что 
выше всего ставитъ жизнь въ Богѣ и ддя Бога и христіанское 
•оамоотверженіе. И дѣйствительно, кто имѣдъ возможвость блязко 
ж додго набдюдать нашъ простой народъ, тотъ хорошо знаегь,! 
какъ глубока и явкреняя въ нашемъ народѣ вѣра въ Бога, на- 
деща на Него и дюбовь въ Нему, съ какимъ проотодупшьш^ 
и дѣтсммъ довѣріемъ онъ вручаетъ себя и свои дѣла водятедь- 
ству Промысла, вавъ ояъ глубоко предаяъ православной церквя
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в закшамъ я уставамъ, горячо дюбитъ храмъ к цервоівае 
огооіуженіе, жаждетъ сдушать слово Божіе; блиаво знавомый 
I Еивнью нашего карода анаетъ тавже и привлекательныя 
врты его нравстведваго хараѵтера — его кротость, глубокае 
иреніе и непоколебимое тероѣніб въ скорбяхъ и страдааіях* 
гани, его міыосердіе, соболѣзнованіе и сердобольное участіе 
івсѣнъ страдальцамъ и несчастнымъ, его уваженіе ш аочти^ 
іьность въ родителямъ и старішшъ, аовиновеніе вачальникамъ 
віастямъ, его безпредѣльную преданность верховной вдастн 
пр. Тѣ же самыя овойства онъ желаетъ наоадить, развать я 
юренять и въ своихъ дѣтяхъ. Повтому и ѳть школы, которая 
|>етъ на себя ведявое дѣло восаитанія его дЬтей, одъ ожвда~ 
ъ преимущественжаго попечѳаія о насажденія д развятіи въ
о молодомъ аоколѣніи религіозяо-нравствевныхъ стрѳмлевій и 
ойствъ; онъ желаетъ, чтобъ швола и чятавмыя въ ней кянги 
учиди его дѣтей прежде воего „знать Бога, бояться Его, чтить 
рковь Божію и соблн>дать ея уотавы, благоговѣйно чтить царя 
модержца и повиноваться ему, почитать родвтелей, яоворяться 
шьству“, чтобы онѣ сообщади дѣтямъ познанія о святомъ 
►атоіюбіи, о нирѣ я соглаоіи въ семействѣ, о святости брава 
брачяой жизни, о высотѣ непорочваго дѣвства, о трвзвостя 
цѣіомудріи, о трудолюбіи, мидосердіи и состраданіи къ бѣд- 
імъ, о спасительноиъ смиревіи, о добродѣтедьвой жизни вог- 
5щеа (Мысли простаго русскаго народа о томъ, каное ему 
юо ученіе и проевѣщеше стр. 83.)» Что ваеается другихъ 
іѣтскихъ наукъ, сообщающихъ поананія о предметахъ видямаго 
ра; то нашъ православный народъ не пренебрегаетъ этими 
іуками ради тѣхъ полезныхъ дія жизни зяаній, вакія можяо 
мерпать изъ вихъ, но онъ непремѣнно требузтъ, чтобъ этимъ 
аукамъ не давали въ школахъ для дѣтѳй первостеденяаго зна- 
еяія, но чтобъ онѣ занимади второе мѣсто и преподавались 
е въ обширномъ объемѣ.
Авторъ Добраго Слова, вавъ духовное лидо, какъ человѣвъ, 

(иаадіежащій въ тому сословію, которое гораздо ближе и род- 
иеннѣе нашему народу, чѣиъ другія сословія, воторое болѣеу 

всявое другое сосдовіе, сохранидо въ себѣ черты рувсвадо 
стинно народнаго духа, вподнѣ ясно сознавадъ и повииалф 
ышеупомянутыя потребности и желанія нашего аарода и су-
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жѣжь ооотавить тяпгую ш г у  джя чтвнія п  ѵародогеь anwa 
яоторая впожнѣ можетъ удометвортть ввусу-нашѳго прэвосі 
кяго яародаі Его кнігеа по оправвдливоот* можвгь быть наав 
драгоцѣннынъ иособіемъ джя редшозно-враветвміРаго восш 
вія дѣтей. Канъ уяве вы говарма, вся она проштнута дух 
ястяниаго хриетіанскаго учвнія, иаправхева кѣ то*у, чтобъ 
садить я утвѳрдить въ дѣтсвяхъ сердцахъ ягивую н и«кренн 
вѣру въ Бдеа, въ Его бхидесФЬ, милосвриіе, веемогущество, 1 
дѣприсутствіе и всевѣдѣніе, научить икъ обращатьоя въ Н 
съ м о л й т в о ю  о п о м о щ и  и заіцитѣ въ скорбяіъ и заірудненіі 
жизни, внуняиъ ивсъ правиха иетияно-христіаиской ашзни, 
«пятать въ нихъ любовь въ церковному богослувенію, прѳ̂  
ность ж вѣрвость уставамъ церкви, р&звѵгь въ  июсь врото| 
смиреніе, жюбовь и саетрадатѳльнооть въ блнкнимъ, мужесі 
«амоотверженіе, готовность полояшть животъ свой за  вѣру, ц 
и отечество—и другія привленательныя нравствбнныя качесі 
вавія жежаетъ видѣть въ своихъ дѣтяхъ нашъ ягародъ. Пра 
въ Добромъ Сжойѣ (оеобенно въ 3 частп) не мажо говорн
о природѣ и ея явженіяхъ, сообсцаются дѣтямъ нескудныя с 
дѣнія изъ исторіи, ф и з и к и , ботаниви, минералогіи, географіи и : 
ио имекно въ объемѣ и наиравженіи, жежатежьныхъ нашему п 
стому народу. Этжмъ свѣдѣніямъ не придается въ разсматрив 
мой внигѣ первостёпеннаго вначенія. Отатей, имѣющихъ въ в 
познакомить дѣтей съ природою и ея явженіями, съ міромъ ; 
вотнымъ и растительнымъ, въ внигѣ несравненно меньше, чі 
статей съ рехигіоано-нравственнымъ содержаяіемъ. Изъ двадц 
двухъ отдѣжовъ е н в т и  тожьво въ трехъ ижи четырехъ сообі 
ются свѣдѣнія изъ ф и э и к и , геограФІи, зоологіи, ботаники и 

д» и здѣсь, знакомя дѣтей съ видимыпъ міромъ, авторъ яе 
рявтъ изъ виду гжавнѣйшѳй и существенноЙ задачи воспита 
шробужденія и развитія въ дѣтяхъ религіозно-нравственнь 
стремженій. Между отатьями, содержащнми описаніе явхеній u 
роды, есть не мало тавихъ, воторыя совершенно естествев 
безъ всякяхъ натяжекъ возводятъ мыель дѣтей къ Вогу, Тво] 
я Промысхитежю вселенной, увазываютъ имъ на Бго безков 
ныя совѳршеяства, проявившіяся въ Его созданіяхъ; иногда 
прн помощи явжеиій природы уясняется та или другая релвгіоз 
яравственная истина. Тавовы напр. статьи: двѣ бабочки, 6
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*блюдъ и сѣверный олень  ̂ логиадь и вербшдъ (I, 93. 99.), урОжай, 
г40спитаніе, путегиеспшіе воды, море и скала (П, 66. 72. 74. 81.), 
^%роза9 рѣчи цвѣтоеъ, недоволъная пчела (ПІ, 132. 152. 16T.). 
^Чтеніе этой книги не только дѣтямъ, но и взрослымъ можетъ 
•доставить удовольствіе, великую пользу в назиданіе Не даромъ 
Чі не для звучной только Фразы сказаны о Добромъ Словѣ слѣ- 
^дующія слова: „не только дѣтямъ, но и взрослымъ мы оть всего 
^серща рекомендуемъ прочесть и читать эту внигу, способную 
'внесть свѣжесть и бодрость въ сердде человѣва среди удушаю- 
4щй атмосФеры нашей повседяевной жизни... Многія нзъ стате- 
Цкъ (книги) по своему христіански-гуманному духу, по своему 
•успокоивающему характеру и отрадѣ, невольно вливающейся 
kb  сердцѣ читателя, способны растрогать до слезъ даже зачер- 
іетвѣхаго отъ годовъ и суроваго опыта жизни человѣва“ (Моск. 
Щер. Вѣд. 1886 J6 81, етр. 402). Эти слова нисколько непре- 
^увеличены и вѣрно характеризуютъ достоинства разсматривае- 
Іиой нами книги.
* Нѣтъ нужды говорить 0 томъ, что въ Добромъ Словѣ нѣтъ 
Ы слѣда того „пустословія, безсмысяеннаго пустомельстваа, гру- 
Ібыхъ и неприличныхъ шутовъ, прибаутокъ, пословицъ, басенъ, 
рвазовъ, нелѣпыхъ небылицъ, воторыми такт^ богаты книги 
ІУшинскаго, Водовозова, КорФа и др., ставшія между прочимъ 
Ш по этому антипатичными нашему народу, нѣтъ излишняго вни- 
^іанія бгь низшимъ тварямъ природы и обиднаго для человѣка 
Щренебреженія въ достоинствамъ его духовной природы, нѣтъ 
Ігѣхъ возмутительныхъ для исвренняго редигіознаго чуветва со- 
Ьіоставленій предметовъ пустыхъ и ничтожныхъ съ предмѳтами 
івозвышенными и святыми, что нерѣдко замѣчается въ книгахъ 
»Ушинскаго (Родн. Сл. годъ 2 стр. 97. 120 — 121 изд. 12.). Авторъ 
іДобраго Слова говоритъ съ дѣтьми о предметахъ важныхъ, воз- 
*вышенныхъ и святыхъ—о Богѣ, святыхъ ангелахъ, угоднвгкахъ 
іБожіихъ, загробной жизни, церкви и проч., говоритъ обо всемъ 
Івтомъ хотя простымъ, занимательнымъ и вразумительнымъ, но 
квъ то же время строгимъ и серьезнымъ языкомъ и нигдѣ не 
^позволяетъ себѣ неумѣстной и грубой шутки, не допускаетъ ни- 
\ чего соблазнительнаго для религіознаго и нравственнаго чувства 
►дѣтей. Это книга серьезная и душеспасительная. Она вполнѣ 
f «оотвѣтствуетъ духу нашего народа, воторый любитъ чтеніе
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релиііозно-поучительныхъ и нравственно-назидатедьныхъ книгъ 
она способна внушить народу уваженіе къ ученію и разсѣяті 
въ немъ нодовѣріе въ школѣ, которое закрахось въ его дупг 
бхагодаря книжвамъ Ушинскаго, Водовозова, КорФа и др. Сіу 
шая чтеніе Добраго Сдова, наши крестьяне не будутъ имѣть ш 
малѣйшаго повода говорить, что въ школѣ занимаются пустя 
ками и учатъ дѣтей тавимъ вещамъ, о которыхъ и схышаті 
имъ неслѣдовало бы.

Но въ дѣлахъ человѣческихъ не бываетъ похнаго совершен 
ства; въ нихъ всегда найдется какой-иибудь недостатокъ, недо 
смотръ, какая-нибудь сдабая сторона. Есть схабыя стороны 
недосмотры и несовершенства и въ Добромъ Словѣ. ,

Прежде всего намъ думается, что статьи, составляющія с 
держаніе 2-й главы первой части Добраго Слова, не всѣ с\ 
отвѣпьствуютъ той цѣлиу дхя достиженія которой онѣ назяа 
чены. Авторъ говоритъ, что „статьи и стихотворенія дхя nej 
воначахьнаго связнаго чтенія“ таковы, что ученикъ, прочя 
тавши ихъ подъ руководствомъ преподавателя, положнтъ прочяое 
основаніе для усвоенія исвусства толково и вполнѣ сознательш. 
относиться къ читаемому“ (Добр. Сл, I, V). Если на всм 
первую часть Добраго Схова авторъ смотритъ какъ на первую 
книжку послѣ азбуки и назначаетъ ее для дѣтей, стоящихъ ш 
первой, весьма невысокой ступени умственнаго развитія; т<̂ 
ѳтотъ взглядъ тѣмъ бодѣе долженъ бытьприложимъ къ первымъ 
двумъ главамъ этой части. Безъ сомнѣнія, читать ихъ придетс^ 
ученику, который, по сховамъ самого о. Дьяченко, „можетъ воо,| 
принять тохьво простое и очевидное, не требующее отъ нег̂  
ни развитыхъ способностей, ни предварительной подготовки въ 
видѣ ранѣе пріобрѣтенныхъ знанійа (06. Зап. стр. 6), сдовомъ 
ученику, который только-что ознавомился съ азбукою, одолѣл  ̂
механизмъ чтенія и тедерь начинаетъ пріучаться къ с в я з н о м у  

чтенію. Сравнивая эту малую степень умственнаго развитія уче- 
няка съ содержаніемъ второй главы Добраго Слова, мы безъ 
труда можемъ замѣтить несоотвѣтственность между тою и др5і 
гимъ; многія изъ помѣщенныхъ здѣсь статей дхя своего яоня* 
манія несомнѣнно требуютъ отъ ученика высщей встудени раз- 
витія, чѣмъ вакая вовможна дхя него посхѣ изученія азбуки, 
посдѣ несовершеннаго усвоеніяимъ механизма чтедія. Къ числ|
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Иихъ мы относимъ статьи: добрый совѣтъ, Корниловъ, береою- 
Іюостъ Петра Великаго, вѣсть о кончинѣ Аленсандра Неѳскаго, 
Ікш иижпородскаго мѣщанина Козьмы Мимша, разбитая скрипка 
(др. Въ самомъ дѣіѣ можно ли признать эти статьи еоотвѣт* 
Гвуюшими степени развитія и запасу свѣдѣній ребенка, тольво* 
Ь) приступающаго къ связному чтенію? Читая ихъ, даже подъ 
^оводствомъ учителя, можетъ ли онъ вполнѣ усвоить ихъ я по- 
Іжить н&чало „исвусству— вполнѣ сознательно атноситьсякъ чи- 
Іемому а? Едва-ли. Здѣсь встрѣчаются такія понятія, ведется рѣчь 
такихъ предметахъ, о которыхъ ребеновъ, только-что начи» 

Ьощій пріучаться къ связному и осмыслеиному чтенію, нвчего 
не знаетъ, о которыхъ надобно долго и ыного говорять 

fo, чтобъ онъ могъ вполвѣ сознательно отнестись къ читае- 
Ьу. Пойметъ ли такой ребеновъ слова: спееъ, гикола бѣдстѳій 
т. п.? Можетъ ли онъ заинтересоваться статьями о Корни- 
кѣ, ГГетрѣ Великомъ, Александрѣ Невскомъ, вогда онъ не 
Іѣетъ ни малѣйшихъ свѣдѣній изъ русской исторіи? Слова: 
Ірниловъ, Севастополь,# Петръ Великій, Мининъ и пр. для яего 
ferae, ничего не говорящіе звуки, воторыѳ тольво озадачива* 
te и смущаютъ его. Для т.ого, чтобъ ребеновъ понялъ вти 
Штьи я вполнѣ со&натёльно отнесея къ нимъ, учителю нужио 
Лти на важдомъ словѣ останавливаться н говорить о томъ, 
fo былъ Корниловъ, что такое Севастополь, кто былъ Петръ 
Ііикій, Александръ Невскій, чѣыъ они знамениты и дороги для 
(^скихъ, почему руссвіе заплакалн прп вѣстн о вончинѣ по- 
(Ьдняго и проч.? Но самъ авторъ хорошо знаетъ, чтв слиш- 
Ыъ частыя объясненія, влевущія за собою остановву въ чте- 
Ь могутъ вадоѣдать учениву и утомлять его мышленіе посто- 
Інымъ отвлеченіемъ его ?ниманія отъ содержанія чвтаѳмой 
Іатьи я могутѣ ослаблять проязведенное ею впечатлѣніе. Да 
послѣ ддинныхъ объясненій учителя многое въ ѳтихъ стать- 

гь останетоя темнымъ и непонятнымъ для малаго ребевво. 
Иевидно, такія статьи могуть быть понятны для него и воз- 
Ідить въ немъ интѳресъ тогда только, когда аапасъ его свѣ- 
Ый значительно расширвтея и онъ хотя нѣсколько повнажо- 
т̂ся съ русокой исторіей. Ыо еще менѣе объяснямы для насъ

I основанія, которымж руководилоя авторъ, поиѣщая въ главѣ, 
|№ющей назначеніѳ содѣйствовать раввитію исвусства вполвъ
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сознатедьно относиться въ читаемому, статьи додъ заглавіец 
праѵила христіанской жизни, наставленіе св. Ефрема Cupiit 
изь жизни св. подвиоюпиковъ. Нѣтъ сомнѣнія, статьи ѳти по сі 
ему содержанію преврасяы, истинны и назидательны — но д 
взросдыхъ людей, а дивакъ не для тольво что начинающаго ч 
тать ребенка, для котораго они мало достудяы и полезны всл1 
ствіе дхъ отвлеченяостд. Было бы несравненно лучше и со 
бразнѣе съ требованіями здравой дедагогдвд, еслпбы авто] 
всѣ этн драгодѣнныя дравила и наставлеяія помѣстилъ въ д{ 
гдхъ отдѣлахгь своей преврасдой внигд, послѣ ваолнѣ пош 
ыыхъ ддя дѣтей разсказовъ, раскрывающихъ имъ дзвѣстдыа |  
лигіозно-нраветвенныя дстдны и внушающія имъ тѣ илп дру* 
христіанскія обязанности. Бавъ логдческій выводъ ивъ нагл̂  
ныхъ Фавтовъ, эти правида и наставленія были бы гораздо ц 
нятнѣе для дѣтей и могли бы быть восприняты ими вполвѣ с 
знатедьно; тогда вавъ оами по себѣ, въ своей отвдѳченной Форм 
безъ всякихъ вактичесвдхъ основаній, эти правила легво ы 
гуть утомить ребенка и навести на него свуву, а зхо може' 
подѣйотвовать охлаждающимъ образомъ на его охоту въ чтеа 
и учешю. Такъ правила христіансвой жизни, внушающія р 
бенву вѣру въ Бога, любовь д бдагодардость въ Неыу, пов 
новеніе Его водѣ, уаовавіе ва Него и цр. быдд бы гораздо д 
нятнѣе ддя ребенка, еслибы онъ прочиталъ ихъ въ отдѣлѣ, с 
держащемъ статьи о Богѣ; цравила о любви къ блдждимъ сд 
довало бы ио тому же соображенію ромѣотить досдѣ разсвазов 
составляюіщіхъ содержаніе отдѣла: наши ближніе; правдда ва 
шающія любовь и почтеніе къ родителямъ,— въ отдѣдѣ: сещ 
и пр. Намъ иоэтому важется, что помѣщая эту главу. о к 
торой идетъ теперъ рѣчь, въ началѣ своей канги, прежде щ 
ваго, втораго, третьяго и дальнѣйшихъ отдѣдовъ, авторъ беі 
нужды измѣнидъ педагогическому приндипу, требуюшему пост 
пенности въ сообщеніи здаяій ребенву, повелѣвающему восх| 
дить отъ легкаго къ бодѣе трудному, оть нагляднаго къ отві 
ченному, отъ Фактовъ въ выводамъ; аотому что разсказы і 
отдѣлахъ: семья, школа, дѣти и пр, гор&здо донятнѣе и достушЦ 
для дѣтей, ч-Ьмъ смаіти и стш ш воренія для первоначалън^ 
свлзнаго чтенія. А это дрдводвтъ наеъ къ мысди, что не бьь| 
бы ниь*акого ущерба ддя яостоинства внигя, еслибы въ ней сі



О КНИГѢ ДІЯ ДѢТВЙ РУССКЛГО НАРОДЛ. 205

сѣиъ нѳ было этой главы. Ужеяи р«€еяокъ нс могъ бы наг 
читься связному чтенію, читая подъ рувоводствомъ учителя 
ізсвазы перваго или втораго отдѣла книги?
Къ чясяу особеняоетей первой чавти Добраго Слова авторъ 
ежду прочимъ относитъ и то, что „въяей всѣ отихи напечатаны 
ь обозначеніемъ курсивмымъ шрифтомъ догическаго ударенія* я 
рибавяяетъ, что оиъ „не ожидаетъ, чтобъ ктонибудь нашелъ 
гп нововведеыія излишними иля безпояезными (Объясн. Зап., 
гр. 22). Дѣйствительно, неизяишяе дяя яачияашцаго учнться 
генію виѣть указаніе, гдѣ нужно при чтеніи стнхозъ дѣяать 
утическое удареніе. Авторъ стараетея удовдетворить ѳтой по- 
іебностя, печатая въ стихотвореніяхъ вурсивомъ тѣ слова, н& 
іторыхъ яужно сдѣдать догяческое ударѳніе. Но онъ сдѣлаіъ 
іЕія увазанія даяево не во всей вннгѣ, а тояько въ первыхъ 
иырехъ ея отдѣлахъ. Почему авторъ не впоянѣ исполнилъ 
)ое обѣщаніе, иы не знаемъ, но не особеняо сошалѣемъ объ 
тъ. Дѣяо въ тоягь, что и тамъ, гдѣ сдѣяаяы нмъ указанія 
июсительно логическаго ударенія, одѣяаны ояи яе всегда вѣряо 
удшетворвтедьяо. Такъ яапр. вгь стихотворенія: ущренкяя 
кня въ стихѣ: „ито растрепанъ, не умытъ, тотъ собой людед 
(ѣшвтъа подчеркнуто олово: кто, тогда какъ ш а  мыхші за- 
ючаетея ее въ немъ, а въ сдовахъ: растрепанъ, не дмътъ 
тр. 54). Въ стихотвореніи: завтра, въ сткхѣ: „ддя чего же яе 
!оерь?“ почеыу-то авторипъ подч«рвнуты слова; для че*о же, 
между тѣмъ сдѣдовалф бы ігодчеркнуть сяово: не теперь (стр.
і). Подобная же □огрѣшяоеть допущеяа въ стяхотворвяія: ре* 
Щ (етр. #2); въ стихѣ: „все 6ы сяушалъ эвоявій, дѣтскій го- 
ковъа вмѣсто словъ: есе бы слушалъ, в ъ  ноторыхъ яйклю- 
т̂ся сила мысяя, авторъ почевгу-то подчерквуяъ одово: дѣт* 

Подобныхъ промаховъ въ разстановкѣ. догичесяаго уда- 
енія авторомъ сдѣлрію немало:
Навонецъ нельзя не вамѣтить, что ве всѣ отдѣды нниги оди- 
аковы 'по дастоинству оодеержавіяи лвтературяой обработкѣ 
а̂тей, въ нихъ завлючающяхея. К/ь чщелу менѣе удовдетворв-; 

Иьныгъ отдѣловъ Добраго Слова, пф нашему кнѣнш, одѣдуетъ 
гнести въ 1 части отдѣлъ четвертый: п р ы р о д а  гі ея явлетяы 

статьями эторо отдѣла , есть и бѣдяыя содержаніемъ я 
н̂ь неудовлетворятедьныя въ длтературномъ отяошеніп. Къ

ІГ
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разряду слабыхъ здѣеь надобно отнестя отатьи; о солнцѣ, луп 
и земномъ шарѣ, цѣна труда, пзда по еодгь. Свѣдѣнія, сообіш 
емыя въ первой изъ упомяжутыхъ статей, пѳреданы языком 
не совсѣиъ яснымъ и складнымъ. Здѣсь ветрѣчаются выражені 
не совсѣмъ точныя и опредѣленныя, какъ напр.: „оволо оаѵо 
себя земля дввжется часто (?): въ двадцать четыре часа разъ 
(стр. 86),—здѣоь есть мѣста до того сбпвчивыя, что прочитаі 
ши ихъ дѣтя ие могутъ получлть опредѣленнаго понятія 
предметѣ. Тавъ изъ агсой статьи ребенокъ не можетъ получит 
точнаго знанія о томъ, на сколько частей дѣлятоя сутки. Сні 
чалаему пряцо сообщается: „день иди сутки раадѣляются я 
четыре части: на утро, полденъ вечеръ и п о л н о ч ь Но прочі 
тавши дальнѣйшія слова: „когда солнце бываетъ видимо на во 
етокѣ, тогда ѳто время сутокъ наэывается утромъ, вогда я 
югѣ—полуднет , вогда свлонявтся къ западу^вечеромъ, а когд 
совсѣмъ сврывается—игтя), средияа ночи—полуночмо* (стр. 87 
ребенокъ легкоможетъ подумать, что сутки дѣлятся не на че 
тыре, а на пять частей я будетъ въ недоумѣніи относительн 
того, какое жѳ изъ этихъ дѣленій слѣдуегь йризнать правильнымі 
Можно-ли еообщать ребвнку свѣдѣнія такимъ сбивчивымъ язы 
комъ? Къ числу неточныхъ. и невразумительныхъ выраженій в' 
той статьѣ ми относимъ и сдѣдующія: собственною тяжесты 
шарикъ летитъ прочь, а шнуровъ привдекаетъ (?) его къ рукі 
При движеніи, насволько земля отдѣляется опъ солнца, луя 
оть земли, настольво сила притягательная въ солнцѣ и земх 
не пускаеть ихъ (88 стр.)*-^ Статья: ѣзда по водѣ не толыи 
бѣдна содержавіеяъ, но и плоха въ литературнбмъ отношѳ 
ніи. Здѣсь, къ нашему удивлевію, допущена даже безграмот 
ность въ сдѣдувдщікхъ словахъ: „корабдь, вавъ домъ: въ немі 
ееть коннаты, тамъ они (?) пьютъ, ѣдятъ, спятъ в работають.. 
(91 стр.). Не многимъ лучше въ лктературномъ отвошеніи і 
статья подъ ваглавіемъ: чугуика. Статья: цѣна труда едва Л 
будетъ понятна ддя начинающихъ читать дѣтей.—Къ чисду до 
вольно бѣдяыхъ по содержанію я яе еовсѣмъ удовлетворител* 
ныхъ въ литературномъ отнотеніи отдѣдовь книги, по нашемі 
мнѣнію, слѣдуетъ отрести отдѣлъ: святыя мѣстеи Кавъ въ 1| 
такъ и во 2 части, а  ігожалуй и въ 3, этоть отдѣлъ ваключает  ̂
въ себѣ немного статей, которыя ооетоятъ ивъ довольно су*
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|рхъ ш мало занпматеіьныхъ описаній святыхъ мѣстъ. Опи-

Р'я такого рода едва ди дадутъ дѣтямъ ясное представленіе о 
ь яли другихъ святыхъ мѣстахъ и едва ли могутъ возбудить 
р нихъ вниманіе и и?тересъ къ предметамъ описаній.

Но недосмотры и иедостатки, сейчасъ увазанные нами въ 
ізсматриваемой внигѣ, въ сравненіи съ ея высовими достоин- 
гвами, оцѣнкѣ которыхъ главнымъ образомъ и посвящена наша 
гатья, явдяютоя такими везфачитедьцыош и ничтожаыми*,—что 
іскольво не портятъ общаго весьма пріятяаго и отраднаго 
іечатдѣнія, производимаго на читателя этой прекраеной внигой. 
Кончая свою рѣчь о Добромъ Словѣ, мы не можеиъ не упо- 
шуть о тоыъ, что за всѣ три части его яазначеыа издатедемъ 
шая умѣрежяая цѣна — 2 р. 80 к., не смотря на то, что въ 
іигѣ няходится до двухъ тысячъ страницъ довольно убористаго, 
) враснваго и четкаго шриФта, множество красивыхъ и отчет- 
іво исполненныхъ рисунвовъ н что на внигу употреблена хо- 
)шая и прочная бумага.

Р. к.

«



И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ѣ Т К И .

СТАТИСТЙЧЕСКІЯ ДАННЫЯ ИЗЪ ОТЧЕТА Г. ОБЕРЪ-ПРОКУРОР 
' GB. СИНОДА ЗА 1886 ГОДЪ.

Въ вѣдомостяхъ, приложенныіъ къ всеподданнѣйшему отчет 
г. обер*Ь*прокурора Св. Синода за 1&86 годъ, заключаются сл* 
дующія статиотичесяія свѣдѣнія по рѣдемотву пр&ввсдавнаго и< 
цовѣданія за 1886 годъ.

Въ 1885 году по всѣмъ епархіямъ сосгоядо: архіерейскт 
домовъ 64, мужскихъ монастыреи 22 > (кромѣ нихъ заштатных‘ 
187, монагиествующихъ въ нихъ ііітату пояожено было 4221 
на лицо же въ штатныхъ и заштатныхъ здонаст&гряхъ состоял 
6890, кромѣ того послушниковъ было 3466. Женскихъ монасты 
рей состояло: штатныхъ 116, заштатныхъ 82, монашествуюгцих 
въ нихъ было 6037 (по штату положено 2657) кромѣ тог 
послушницъ было 16018.

Каѳедралъныхъ соборовъ в ъ  1885 г. по всѣмъ епархіямъ кром 
алеутской, по которой свѣдѣній недоставлено, было 62; градских 
618, изъ коихъ 52 безприходныхъ; придворныхъ 5, военных' 
2, флотскихъ 8. Церквей при мужскихъ и женскихъ монастырях' 
1172, приходскихъ 33,416; ружныхъ 125; при казенныхъ заве 
деніяхъ»8і7, придворныхъ 41, домовыхъ 477; единовѣрческпх' 
приходскихъ 248, упраздненныхъ или приписныхъ 5297, кладбй 
щенскихъ 1773; всего—43,4^8; кромѣ того молитвенныхъ домов̂  
и часовень—14,888.

Духовенства по всѣыъ епархіямъ кромѣ недоставившихъ свѣ 
дѣній (еп. московской, якутской и алеутской) состоядо: протоіе 
реевъ 1620 (по штату 597) священниковъ 36,560 (по шт. 3 7 , 141 ) 

діаконовъ 9502 (по штату 8974), причетниковъ 42,353 (по штат; 
42,470).—Уволенныхъ по болѣзни и старости быдо: протоіереев^  
131, священниковъ 1433, діаконовъ 842, причетниковъ 3601.

Въ 1886 г. по всѣмъ епархіямъ (кромѣ недоставившихъ св  ̂
дѣній еп. якутской екатеринбургской) было построено ДеРквп
монастырсяихъ 13 (9 каменныхъ и 4 д е р е в я н н ы х ъ )  приходсвпхі
и придѣдьныхъ 374 (181 ваменяыхъ и 193 деревянныхъ), иР 
вазенныхъ заведеніяхъ 19 (18 каменныхъ и 1 деревянная) т  
мовыхъ 22 (20 каменныхъ и 2 деревянныхъ), кладбищенских^
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Н6 каменныхъ 17 деревяняыхъ): всего 452 (235 кфменяыхъ 
2)7 деревянныхъ). Молитвенныхъ домовъ я часовень оостро* 
ю было 174 (33 наменныхъ п141 деревянныхъ).
Суммъ на постройку зданій духовнаго вѣдомства въ 1886-году 
гаущено было: 1) 150,307 р. 71 к.; нзъ еуммъ гооударственнвго 
ізначейства; 2) изъ духовно-учебнаго капятала 342,770 р. ,5 к , 
гь мѣстныхъ епархіальныхъ средствъ 38,192 р. 59 воп., всего— 
11,270 р. 26 roq.
іотицъ по всѣмъ епархіямъ въ 1886 году состоядо: ори 
иастыряхъ на вазенномъ п монастырскомъ иждивеніи 77 на 
»20 человѣкъ, на иждивеніи частныхъ лпцъ и обществъ 11 на
І1 человѣкъ, при церквахъ—на вазенномъ я цервовномъ ижди- 
яіи—1 больница; на иждивеніи частныхъ лицть и обществъ— 
іна 1347 человѣкъ; всего—105 бодьницъ на 1727 дяцъ. Боіа- 
ть по всѣмъ епархіяыъ состоядо: при монастыряхъ на ва- 
нномъ п монастырскоыъ нждпвеніи—57 богадѣдецъ на 874 
довѣка; на пждивеніи частныхъ дицъ и обществъ—12 бога- 
іенъ на 270 человѣкъ; ори церквахъ яа дерковномъ иказен- 
«ъ пждпвеніи—153 богадѣдьни на 1958 чедовѣкъ, на иждиве-
1 частныхъ лицъ и обществъ—500 на 5734 человѣвъ всего—
2 богадѣльни на 8836 человъкъ.
Хтелей правосдавнаго псповѣданія по всВмъ ецархіямъ въ  
8-3 г. состоядо: мужескаго полаг 29,644,018, женскаго ішда 
U21,915 человѣкъ всего—66,010,533 человѣка.
Въ 1885 г. цо всѣмъ епархіямъ кродгВ недоставившяхъ свѣ- 
ній еп. вамчатской, якутской и грузинскаго экзархата, роди- 
й: мушескаго цода — 1,945,640 чедоэѣкъ; женскаго прда — 
& 5,145 человѣкъ всего—3,^loJ85 чедовѣкъ. Бракомь соеди* 
но: 1.243,380 чедовѣкъ, 621,693 суаружествъ. Умерло: муже- 
ш  пола—1,404,407, женскаго пола— 1,304,485 человѣкъ все- 
-̂2,708.892 человѣкъ. Изъ нихъ достигшихъ отъ 100 до 105 

иъ умердо—348 человѣкъ (185 мужчпнъ 163 женщинъ); отъ 
й до 110 лѣтъ—75 человѣкъ (43 мужчинъ и 32 женщинъ); отъ 
№ до 115 дѣтъ—25 чедовѣкъ (14 мужчинъ и 11 женщинъ); 
fb 115 до 120; лѣтъ —13 человѣкъ (10 мужчинъ я 3 женіцины); 
гь 120 до І25#лѣтъ—2 человѣка (1 мужчпна и 1 женщяна); 
*ь 125 до 135 лѣтъ—3 человѣка (1 мужчина и 2 женщины); 
fcro же умерло достигшдхъ свышѳ 100 лѣтъ—485 чедовѣкъ 
№5 мужчивъ п 220 женщинъ).
& праеославгю въ 1886 г. приеоединено: нзъ ияовѣрныхъ 
^стіанскихъ исповѣдаяій всего 7b27 человѣкъ (пзъ лютераяъ—*• 
Й4, риыскихъ-католпковъ—1382, греко-уніатовъ—99, рвФор- 
ітовъ—̂Ю, армянъ—21, протестантовъ— 79); нзъ раснода — 

(3167 безуяловно и 1279 на правахъ единовѣрія); изъ не^ 
ристіанъ 431 u (евреевъ—671, магометанъ—356, язычниковъ'—
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3292 чедрвѣка); всего же присоедиявно— 16,590 чеховѣвъ (крок 
того баптистовъ и ыетодистовъ въ самарской еп.—11, менш 
нитовъ въ тавричесвой еп.^-6* несторіаиъ въ Грузіи—15, го| 
цевъ ренегатовъ - 293).

Въ 1886 году браковъ раеторгпуто было всего — 1124, т  
нихъ за вступленіе въ бранъ пря ж й з н й  одного наъ супруговъ- 
28. по близному родству— 14, по неспОсобности къ брачваі 
сожитію—20, за прелюбодѣяніе— 153, по безвѣстноагу отсутстві 
одного иэъ супруговъ—574, за есылкою на каторгу и н& пос 
леніе одного изъ супруговъ—335.

Въ 1886 году состояло духовнб-учебныхъ заведеній всего 23 
академій—4, семпнарій—54 и училищъ— 175. Въ яихъ начал 
н и к о вь  и  н я с т а в н т о в ъ  было всего 3058; въ академіяхъ—11' 
въ семинаріяхъ —1049 и училищахъ—1893. — Учащихся состояі 
всего—49,637 (казеннокоштныхъ—6642, пользовались яособіяіі 
12,787, своевоштныхъ—30,208) изъ нихъ въ академіяхъ — 8І 
(вазеннокоштныхъ—687, пользовались пособіями — 81; своевош 
ныхъ—110); въ семинаріяхъ—16,907 (казеннокошныхъ 5')5 
пользовались пособіями—2380, своекошныхъ -8572); въ учиі) 
щахъ всего 31,852 (пользовались пособіями—10,326 и сво 
воштныхъ—21,526). Воспитанниковъ духовныхъ заведеній, об; 
чавшихся инородческимъ языкамъ было въ семинаріяхъ 21 
(татарскому —20, калмыцкому—6, черемисскому - 32, Финскому- 
7, эстсвому—39, латышскому—70. монгрльсвому бурятскому- 
56) въ училищахъ—31 человѣкъ (Финскому 16 и валмыцкому 
15). Въ 12 женсвихъ учебныхъ заведеніяхъ находящихся поі 
повровительствомъ Ея Императорскаго Величества, обучалос 
1759 дѣвицъ, (466 вазеннокоштныхъ и 1293 пансіонерокъ).

Въ 1886 году по всѣмъ епархіямъ ш коль  п р и  ц о р к в а х ъ  и яі 
н а с т ы р я х ъ  состояло 11,693, въ нихъ учащихся было 318,05 
(274,320 мужскаго пола и 44,332 женсваго пола).

ПричтовЪу получавшшь содержатё изг государственнаго ш  
начейства въ 1886 быао 1з,838, на нихъ израсходовано быі 
6,271,000 руб.

Суммы попечительствь о призрѣніи бѣдаыхъ духовнаго зваві 
во всѣхъ епархіяхъ въ 1886 г. были въ такомъ состоянія: в
1886 г. поступило—отъ сбора въ епархіяхъ 808.012 р. оЗ‘/2в 
билетаікіи—609,717 р. 12 коп. итого съ остаточными отъ пр( 
шлаго года вь приходѣ было 4,544,043 р. 1 к. (894,691 р. 691 
наличными и 3,649,351 р. 32 к.— билетамв). Въ 1886 г. въ р і  
с х о д ѣ  было 1,443,018 р. 1 к. (802,545 р. 66% коп. наличныи 
и 630,472 р. 35 коп. билетами). Въ о с т а т к ѣ  къ 1887 г. с< 
стояжо 3,111,024 р. 99 воп. (92,140 р. 2% к. наіичными 
3,018.878 р. 97 коп. билетами).
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іБибліомекь въ 1886 г. по всѣмъ епархіямъ учреждено было: 
р  церввахъ—321, иъ благочиярыхъ овругахъ—61, всего — 
р; всего s e  съ рашѣе учреждеынымд иъ 1836 г. состояло 
8,065 бдбдіотекъ.
^еркоёныяъ попечительствъ в ъ  1886 г. ио вѵѣиъ епарзцямъ 
іроыѣ недоставившихъ свѣдѣній еп. якутсвой, чернигозской в 
іатеринбургской) вновь открыто 359, вдого съ  црежде откры- 
іми состояло 11,547.
Пожертвованіе ими сдѣлано бьио всего 1,953,940 р. 67% в. 
іъняхъ да поддержаніе в украшеніе дерквей—1,583,775 р. 19 в«, 
і церковяые-првходсвія школы и бхаготворнтельныя учрежде- 
я—253,588 р. 65 коп. на содерзвдаіе цричтовъ 116,576 руб.
I1, поц.
Иожершвованій нъ исркви цо всѣцъ епархіямъ, кромѣ вѣдо&і* 
ва московсвой свнодальной вовторы и ярвутскоЙ енархіл.—
' которой свѣдѣвій недоставдено, всего постуаило 11,827*528 р.
% коп.; взъ нихъ кружечддго сбора—5,0S8,659 р. 79%воц., 
хида съ вмѣвій 2,009,968 р. 6% в.; ца уетройство церввей 
другіе предметы—3,917,556 р. 7 въ пользу Гроба Господня 
,449 р. 82 коп., на дервви и школы зацаднаго нрая 19,283 р. , 
ш., на возстановлежіе дравославія ва Каввазѣ — 19,504 р. 
іѴз коп.; ва расаростуаыѳнія цравосдавія иеаду яаычвввамв 
1,208 р. 1 коп.; ыа всдоыощеніе духовеыству—164,963 р. 24% в., 
і раззоренныхъ по разнымъ случаямъ—4,524 р. 41 к., ва 
кучшеніе быта орааославныхъ въ Палестинѣ 48,411 р. 47 воп. 
Суммы и капитаАЫ, находящіеся въ распоряженіи хозяйст- 
еннаго, управленіа при Св. Синодѣ ваходвлвсь въ такокъ со- 
шіи.
Къ 1-му января 1886 года оставадось: духовво-учебваго ва-х 
іша—25,068,491 р. 93% к., твпографекато капитала—714,209 
уб. 29 воп.; капитаіа духовенства Западнаго К р а я -2,648,953 р. 
81/* коп.; вапитада ва пронзводство преосвященнымъ добавоч- 
wo жаловавія—317,236 р. 99 воп», суммъ па выдачи едияо- 
южевныхъ пособій—328.261 р. 49% коп., вапжтала на усвле- 
іе средствъ содержанія духовенства— 104,628 р. 61 вод., за- 
*№ыхъ епархій—1,259,205 р. 15 воп. Сверхъ того въ 1886 г. 
остоядо: суммъ завѣщанніахъ въ пользу мовастырей, церввви 
ричтовъ въ Россів—137,373 р. 28 в., суммъ въ пользу мона- 
ОДрей и дерввей востова—230,428 р. 39 к суммъ, собравныхъ 
ь кружвахъ при церввахъ—233,224 р. 78% в. суммъ, пожерт- 
ованншъ на премів, ствпевдіи в разные предметы—1,001,494 р. 
43/* к.; дереходящихъ судшъ, принадлежащихъ разнымъ мѣс- 

и лицамъ— 709,890 р. 65*/в *• Итого въ 1 явваря 1886 г. 
мавалось 32,754,426 р. 71 коп.
Въ 1886 г. поступило: духовно-учебцаго капитала—1,808,170 р.
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S0 коп., типограФскаго капитала—662,733 р. 21 к.; капитал 
духовенства западнаго края—165,338 р. 38% к.; к&питалъ т 
проивводствО преосвященяымъ добавочнаго жалованья-^28,007 р 
69 к.; суммъ на выдачи единовремеяныхъ пособМ духовенству- 
64,562 р. 15 к.; капитала на усиленіе средстѣъ еодержанія ду 
ховенства—152.411 р. 30% к.; запаеяостранствующаго капя 
тала духовыхгь эаподныхъ епархій—290,810 р. 43 когг. Оверя 
того поступило: суммъ завѣщанныхъ на монастырь и перкш 
въ Россіи—27,312 р. 56% к.; суммъ завѣщанныхъ на церки 
и монаотыри востока—44,245 р. 93 еуммъ собранныхъ ві 
вружкахъ при церквАхъ—83,985 р. 29% *•> суммъ пожертва 
ванныхъ на преміи, стнпендіи н равяые предметы—194,441 р 
3% коп., переходящихъ суммъ разныхъ мѣстъ —308,312 р. V*1 
Всего же въ 1886 г. поступило — 3,850,350 р. 74% ноп.

Въ 1886 году израсходтано было: духовио-учебяаго капя 
тала—'1,628.567 р. 9 ктипограФСнаго капитала—607,885 р 
74 к., капиталъ духовнаго западиаго нрая—184,234 р. 89 *; 
капиталъ на производетво добавочнаго жалозанія преосвящеа 
яымъ— 23,946 р. 86 к., суммъ для выдачи единовременныхъ по

• собій—63,754 р. 70 к.; капитала на уеилеяіе средствъ еодержа 
нія духовенства— 105,423 р. 92 н.; ваиасно-строительйаго каиц 
тала духовенства вападныхъ ѳпархій— 172,126 р. 63 е . Сверл 
ке%о изриеэоодовано: суммъ. завѣщаяія на ионаетыри и церкви ві 
Россіи—13,061 р. 89% *к., суммъ на моиаетырн и церкви Вос 
тока—31Д48 р. 10% к., суммть собранныхъ въ кружкахъ пр 
церквахъ—113,261 р. 16 н.; еуммъ на стипендіи и премін- 
233,974 р. 50 к., пер«ходящихъ оуммъ, принадлежатъ разныэт 
мѣстамъ и лицамъ—415,090 р. 66% к. Всего же въ 1886 го* 
'пврасхедовано было 3,692,476 р. 15% к.

Къ 1-му января 1887 г. въ остаткѣ было: духовно-учебнаг* 
капитала—25,248,023 р.1 *6474 к., типографскаго шшитала- 
769.056 р. 76 к ; капитала духовенства западнаго края—2,631,ОѴ 
руб. 22% к.; капитала яа производство преосвященнымъ доба 
вочнаго жалованъя—321,367 р. 82 к. Суммъ для выдачи едпно 
вреыенныхъ пособій—329,068 р. 94% к., яапптала на усилені 
средствъ содержанія городскихъ и селъскаго духовенетва^ 
151,615 р. 99% »•! запасно-строителѣгіаго капитала духовенстві 
западнаго края—1,377,988* р. 96 коп. Сверооь сего въ остаткѣ кі
1887 г.: суммъ въ пользу монаетырей и дерквей въ Россіп- 
151,623 р. 95 к.; суммъ завѣщанія монастырей и церквей вос1 
тока—243,526 р. 21% к;; суммъ собранія въ кружкахъ—-203,891 
руб. 913/ 4 к*і суммъ пожертвованяыхъ на премііг, стапендіп 1 
разные другіе предметы—961,960 р. 88% к.; переходящпхі 
суммъ, принадлежащихъ разнымъ мѣстнымъ лпцамъ—603,111 рі 
99% к. Вссго же къ 1 января 1887 г. въ остаткѣ былоН 
33,012,301 р. 30 коп.
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КЪ ВОПРОСУ 0 ЛРИХОДСХОЯ БЛАГОТВОРИТЕАЬНОСТИ.

>■ Воспроиэводишъ т ъ  тшгеъы П еш рбурШ ій Лытгокъ слѣдуfo
lia достойныя серьезнаго вниманія сяроки.
Попеченіѳ о бѣднихъ и ййщикъ всегда было самою х су- 

(ествеяною лринавдезкностоо іфрковиой жизии. Оь тйхъ поръ 
Цъ правительетва, испробовавшй всѣ мѣры ігь уетранеггію 
ццекства, убѣдилцоь въ невоаможновти боротьея оъ йпмъ 
ршми собственными оімами и сііали мало-іто-малу приэывать 
і поиощь къ сѳбѣ дерѵрвь и общехтю, «опрось о нигденствѣг 
(Ьладся вопрооомъ церковно+ббідествея&ымъ, іракимъ, къ р аз- 
іенію которвго привывается веякій, кому дороги интересм церкви 
ігосударства:
У насъ благотворительвость при участій церкви реалітзуется' 
ь приходсномъ согозѣ, которому придаегь особенное значеніе 
ь дѣлѣ бдаготворсжт то, что члены его евявываются между 
&бою не одною оталбчсявою любовію,.а всѣмъ, что' есть дл* 
вхъ сватаго и дорогцго. Члены прлходскаго союза сходятс* 
ь одномъ храмѣ, елутаяугъ одноро пастыря, участвуюгь въ 
шой молитвѣ, имѣють одши праэдникя, дѣлятъ вмѣстѣ и: ра- 
М5ти и печали. Ве© ѳіо устанавлйваетъ между нйми такое ду- 
івноѳ родство, по сил£ ко^ораго ни нуждм храма, ни нуждь* 
шчтовъ, ня нужды т&хъ иія другихъ членовъ въ отдѣльиоотй 
ь остаются бв8ъ посильнасо удовлетверенія.
Но въ наетоягцее время благотаорит«льность въ  прих:одахъ 
гоитъ уедвгяенно, зрая гаіько нужды своего прихода и не вхѳдя 
Ь связь съ другими. Между тѣмъ приходекое призрѣяіе, какъ 
мзрѣніе начальное, не можетъ и не должно етоять одиноко, 
отя бы и потому, что приходы бываютъ богатые и бѣдные; въ 
Щ чего въ бѣдаыхъ приходахъ, гдѣ идаенно больше развита 
ужда и требуетс*? бл»(П^ри*елвноств въ болъшихъ размѣрахъ, 
вдяется меньшая возможность удовлетворить этой нуждѣ. Вотъ 
Мему для приходскаго прйзрѣнія^даннаго ^орода долйсеяъ су- 
^ствовать органѣ, которь^ рукотеодилъ бы ймъ, одоб^ялъ efro 
>помогадъ ему- въ  томъ, чемъ оно безсильяо. ТакйАъ учреж- 
Ьвіемъ могъ би бшъ еоархіаАьный союзъ, выражаюШтйся илй 
ь иентральн^мъ ѳпархіалъномъ иопечйтельствѣ о бѣдпыхъ илт< 
& епархіальномъ брате^вѣі Супгествуютъ же теперь по всѣмъ 
йархіямъ цен*рралънме кбміггеты для завѣдьтвайія церковно-йри- 
д̂свиии ншол&мй; * та*ъ от*ь чего же йе бьггь и центральнымъ 

^печительстаамъ для завѣдигванія церйовно-приходскимъ о бѣд- 
ьіхъ попеченіемъ? Они взаимно восполняли бы себя и помо- 

одинъ другому.
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Но кавъ бы широка ни была дѣятельность епархіальнаго по 
печительства или братства, оно никогда не въ сосхояніи обнятз 
собою воѣ яуждяі нищбты и нищенства. Вотъ почему для объ 
единенія всей попечительной дѣятельности въ государствѣ, не 
обходимо дружное усиліе всего націоаальиаго союаа—учреждені 
одного всероссійскаго допечлтѳльства ш  общества и братстві 
Эта мысль была высказаяа нѣокедьво дѣтъ тому наз&дъ про 
Фессоромъ цовороооійскаго университета, просоівреемъ Кудряв 
цевымъ. Но до оихъ поръ остаетея еэде въ теорін, хотя осио* 
ддя такого всероссійскаго попечятельства существуетъ. Мы го 
воримъ про Императорское Чедовѣволюбивое Общеетво, жотщ 
рому стоитъ только нридать болѣе широкое, чѣмъ оно тепер 
имѣетъ, значеяіе,—и ѳто Общество какъ нельэя лучше буде? 
удовдетворять укааанному назначенію *. Человѣколюбивое Общ« 
ство и теперь завѣдуетъ многочисленными благотворительыыпг 
учреаденіани въ государствѣ и слѣдктъ аа веѣиъ, что дѣлаетс 
въ обишраой обд&сти благотворенія. Мало того, названное Общ€ 
ство, въ числѣ нанѣченныхъ задачъ, вмѣетъ вакъ разъ и ті 
чтобы установить взаимодѣйствіе между всѣми благотворителі 
иыми учрежденіями Россіи, а оъ нѣкоторыми, ианъ приходскі 
попечительства въ Петербуррѣ и Братолюбивое Общеотво в» 
Москвѣ, иокало уже войти въ  неішсрэдственныя сношенія. Эі 
задача заслужила одобреніе въ Базѣ почивающаго Государя Иыпс 
ратора, и для разработви вопроса въ данномъ направленіи был 
учреждена въ 1877 году особая каммиеоія. Остается пожелат} 
чтобы воммиссія эта возмоашо скорѣе иополнлла воздоягеннуі 
на цее задачу, выполнеыіе которой подвинетъ сильно вперед* 
дѣло благотворенія въ Россін, поставивъ приходскую благотвс 
рительность на прочвую почву.

З Н А М Е Н І Е  В Р Е М Е Н И .

Изъ Дерптскаго уѣзда въ „Эстл. губ. Вѣд.и пишуть: Въ по 
слѣднее время повторяется то же явдедде, что въ 50 год&х: 
предъ и во время движенія туземдевъ въ православіе: ныяѣ 
вогда открытое глумленіе надъ оравославіемъ съ церковных': 
каѳедръ сопряжено съ бодьшими опасностами, чѣмъ въ то врема 
оно переносится пастораіш въ конФирмаціонную вомнату, откуді 
нолодое поволѣніе выпускаетоя въ жизнь; адѣоь паоторъ дѣлаетеі 
изъ проповѣдыика и учителя политикановъ-Фанатикомъ, издѣваю 
щимся надъ православною цервовію ве ссылками на Слово Бо 
_________  і

* Оно же имѣетъ ио уставу предсѣдателемъ с.-петербургскаго митропоіита. Ред
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іе, а доводами раціонализма и житейскаго суемудрія. Въ за- 
ооченіе всѣхъ вонФпрмаціонныхъ наставленій вонФирмуемые 
5язаны датъ предъ алтаремъ, прежде чѣмъ приступить въ при- 
М5тію, торжественвую вляуву въ томя», что вдікргда не отступятъ 
гь своей вѣры.' Такимъ образомъ иолодое поколѣніе лютеранъ 
ртупаетъ въ жизнь со связанною навсегда совѣстію въ отно- 
р&ніи своего всповѣданія. Этимъ способомъ на мѣсто внѣпшяго 
мгона, стоящаго внѣ совѣсти, ставится внутренняя сида, исз^о- 
рцаго изъ совѣсти и навсегда сковывающая ее. Но что подоб-

Ів кіятва развращаетъ тольво совѣсть и не достигаетъ своей 
ямой цѣлв, объ ѳтомъ свидѣтельствуетъ опытъ 50-хъ годовъ. 
іэтому устраненіе возможностл ея было бы желаюедьно дивіь 

I видахъ поддержанія вравствеиваго сознашя народа. Явленіе 
го есть знаменіе времени. Другое знаменіе времени обнаружи- 
іется въ гернгутерскихъ молитвенныхъ собраніяхъ, лроисхо- 
ицихъ въ лютеранскихъ швольныхъ помѣщеніяхъ подъ руво- 
іцствомъ мѣстнаго шводьмейстера. Обыкновенно собрааія вти 
]жили для всѣхъ обремененныхъ и удрученныхъ мѣстомъ рас- 
анія въ грѣхахъ и изліянія горя въ этой юдоли вдачэ и стра- 
вія. Но нынѣ послушные адепты пасторовъ школьмейотеры 
іо с я тъ  и въ ѳти мѣота утѣшенія и усаовюжія конФесеіональ- 
№ вражду и ненависть. Благодаря этому гернгутерскія собра- 
і снизошлв въ рядъ т ѣ п  сумасбродныхъ сборищъ въ запад- 

Эетляндіи, на коихъ невѣжественные бродягв между про- 
иіями, призываемыми на читат^лей газетъ в учасфнцвов^ въ 
«иествахъ в увеселевіяхъ, громятъ п вѣроотступнивовъ, про- 
вшихъ свою душу на вѣчную гибель и т. п. (Петерб. Дист.).



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Нышло вѣ свѣтъ и продается во всѣхѣ книжныЯъ магазинах 
С.-Петербурга и у вдовы протоіерея Е. Н. Булгаковой (Зап 
родвый, д. 58-й, кв. 23) сочиненіе иокоЙнаго преосвящ«ннаі 

Маварія, митрополита Московскаго.
>  *

Исторія Русокаго расмола, извѣстяаго подъ именеиъ етарообрл 
ства, Шданіе третье. С.*Петербургъ. 188Ѳ г. руб., 50 коп., і
иересылку прилагается на 2 ф. Тамъ же продаются іг слѣдующія еочі 
венія того же автора:

Введеніе въ Православное Богословіе. ЦѢва 2 руб., на цересыл^ 
за 2 ф.

Православно-Догиатическое Богословіе Два тома. Цѣна 6 руб ., с 
на яерес. за 5 фун.

Исторгя Христіанства въ Россіи. Цѣна 1 р. 50 коп., на пересы лі 
за 2 фун.

ЙСТ0|НЯ Русской церкви. Томы І-Й, II и ІІІ-й, Цѣна 4 р. 50 ков 
ііа перес. за 5 ф.; томы IV и V, цѣяа 4 руб., на перес. за 3 ф.,* том 
VI, VII u Х-й по 2 руб. кажАЫЙ, ва перес. за 2 ф. на каждый тов» 
томы IX н ХІ-й по 2 р. 50 к, каждый, ва нерес. за 2 ф. на каждя 
томъ, томъ XII. Цѣна 3 руб., ва иерес. за 3 ф.

Слова И Рѣчи (сказанныя въ Вильнѣ). Цѣна І руб., оа перееы лі 
за 1 фунтъ.

Православное ученіо о христіанскихъ добродѣтеляхъ: Вѣрѣ. № 
деждѣ И Любви. Свящ. Георгія Надеждинскаго. Цѣна 2 р. Полѵчаі 
можво въ книжи. мага:{. Тузова въ Спб., Мѵхпва, въ Москвѣ, Чернов 
въ Саратовѣ и въ типографіи Феокритова въ Сараю вѣ. Отъ авторі 
свящ. еела Голицына, Саюат. г., Аткар у. можно получать ту же книг 
за 1 р. 50 к. съ переснмкою.

Православіе и народность. Бритическіё очерки ио вопросамъ фнло 
софско-богословскимъ и нравствевно-педагогііческимъ. С\ Левитскаи 
Москва. 1889 г. Продается во всѣхъ книжныхъ магазинахъ М осквб 
Цѣва 1 р. 25 к.

Подлиность посланій Св. Ап. Павла иъ Тиноѳею и Титу. Критика 
исагогическій опытъ. Александра Клптина. Кіевъ. 1888 года. Продаетс; 
въ Петербургѣ, въ книжвомъ магазинѣ Тузова, и въ Кіевѣ— Оглоблияі 
и Розова и въ квартирѣ законоучптеля Кадетскаго корпуса протоіереі 
Троицкаго. Ц ѣва 1 р. 75 к., съ пересылкою 2 руб.



Открыта подписка на 1889 годъ

іетвертый годъ изданія) на еженедѣльную, выходяіц)ю безъ предва- 
рительной цензуры подъ редакціею Сергѣя Шарапова газету

„ Р У С С К О Е  Д Ѣ Л О “.

УСЛОВІЯ ІІОДПИСКИ:

I Безъ доставки: въ годъ 7 р., иолгода 4 р., трн мѣсяца 2 р. 
і Съ дост. и перес.: „ 8 „ „ 4 „ „ „ 2 ,
За границу..........  г 10 » » 5 » я я 3 *

Такъ какъ посмсртный трудъ Н. П. Гнлярова „Основяыя начала 
овомін“ и повѣсть „Непримиримые“ въ 1888 году окончевы быть 
i ногли, то гг. новые подписчики на 1889 годъ получать безплатно 
е то, что напечатано изъ этихъ произведеній въ 1888 годѵ.

f Бъ срединѣ года будетъ выпущенъ второй юііо кнііги

„М О С КО В С КІЙ С Б 0 Р Н И К Ъ “

й котораго теперь нодготовляется матеріалъ и который будетъ ра- 
I зосланъ гг. подппсчикамъ безплатно.

Содішска ііринішается: въ Москвѣ, въ книжныхъ магазинахъ: М. 
Вольфа, A. С, Суворина, И. И. Мамоатова, A. А. Кардева, А. Л. 

Шьева, И. П. Карбасникова и въ конторѣ редакціи. Въ С.-Петер- 
ргѣ: въ конторѣ „Русеваго Дѣлац при квижномъ магазинѣ Марты- 
Фа (Невскій, 46), у С. Т. Болыиакова (Апрак. дворъ, Больш. лив., 
348) п у другпхъ квигопродавцевъ. Въ Казани — у Дубровина. Въ 
евѣ—у Оглоблива. Въ Одессѣ п Харьковѣ- въ книжн. маг. „Новаго 
>еменна.
Йногородніе адресуются исключительно „въ Москву въ контору ре- 
ьціи: Мяснидкая, домъ Эйбушитцъ".
Священно-церковнослужители, военнослужагаіе, учащіе и учащіеся 
шѵются при подппскѣ уступкою въ 2 р., высылая за годъ вмѣсто 
Р'—6 р., а за полгода—3 р. съ доставкоГі и нересылкой.



О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

ВА

В А Р Ш А В С К І Й  Д Н Е В Н И К Ъ
въ 1 8 8 9  году. 

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А .

t
' ѵ .  * -

Въ Варшавѣ:
На годъ........................  9 р. 60 к.

„ иолгода ................ 4 „ 80 „
,2

С% пѳрѳсылк©ю:
На годъ.. .................  12 р. -И(
„  полгода-------. . .  & „ Д
■ „ три мѣсяда і- 3 „ J  
„ мѣсяцъ . .ѵ . •. % % І ^ ^

„ трн мѣсяда . . . . .  .2 „ 40- п 
„ мѣсяцъ.................. — ■„ 80 „
. За границу (подъ бандеролью) на годъ— 15 рѵб. (20 гульденовъ 

40 франковъ), полгода—7 руб. 50 к. (10 гульд., 20 фрая&овъ);трин 
сяца—3 руб. 75 вон. (5 гѵльденовъ, 10 франковъ), мѣсяцъг 1 р; Ш 

Для уѣздныхъ. и гминныхъ управленій, магистратовъ и гмянй 
судей ио 10 р., а для православнаго духовеггства й начальныхъ 
телей по 8 руб. -*

Подписка принимается въ конторѣ редакціи (Варгаава, МедсЦ 
№ 20), а также въ книжныхъ магазинахъ Н. II. Карбаснщкова* 
С.-Петербургѣ, Литейный пр., № 48; въ Мосйвѣ, Моховая,' дойъ т  
и въ Варшавѣ, Новый Свѣтъ, № 65,

„Варшавсвій Дневнлкъ“ выходигь «жеддернр, кромѣ воскресая 
и праздничныхъ дней. Въ случаѣ важвпахѣ событій въ политиче| 
жизни редакція старается выпускать нумера и по праздвичнымъ дщ| 

Задача „Варшавскаго Дневника“ быть выразителемъ ивтересрвъ 1 
селенія этой окраины Русскаго Государства и слѣдпть за вопроса 
имѣющимп общерусскоё значеніе. Газета сітавитъ себѣ цѣлью на& 
дать за развитіемъ нолитической, общественной и лптературной жиі 
веего елавянства.

Редакторъ-издатель П. А. КулаШснііі:

Отъ Московскаго Духовво-цевзурваго Комятета печатать дозволлетев. Москя 
Явваря 30-го двл 1689 года.

Дензоръ свящ, Іоаннъ Петропавловскій.



В ь реданціи „Православнаго Обозрьні.ѵ
ПРОДЛЛТСЯ СЛЬДУЮЩШ мнигц.

Р азм ы ш л сн ія  о сущиости христіавсиой вѣры. Соч. Гпзо. Мере- 
е в я т .  Н -  Cajrticeckmo. М. 1866 г. Ц. 1 р,, съ пер. 1 р.

г.
I. В ѣ ч н а я  ж н з н ь . ііѵбдпчиып чткиія Э. Н лвиля. Нерев. с*яи<. 
C e p t ie e c f ta to .  M . IS65 г. Ц. 75 я., 04» иер. 1 р.

С оч м н ен ія  дреЛйИт. христіансинхт. апологетовѵ Татіана, А»п> 
ра, Ѳ е о » іг л »  АитЦі*ійскаіч>, Ернія фіілос««&, Меллтопа Сар- 
іго  it М и н у ц ія  Фехккса. Мядавы вь руссвииъ переводѣ съ 

еаі)і»' в  н  прпы-ачйпіямп свяіц. 11, Прсображенскамъ. М. 1867 г. 
mi 1 р . 2 5  к.. ігь пяресылкою 1 р. 50 к.

С о ч и н е н ія  С8. Иринея Ліонсиаго. I. Пять ккигъ протнвъ ере- 
ІГ. О х р ы в к и  иаъ утраченвыхъ сочиненій. ІІзданы сиящ. П, 

■Ы ірііж емскимъ. М. 1871. Ц*»л 3 руб, с-ь пересылкою.
о п р о с ъ  О  З л ѣ .  Публичиы)» чтеиія Эрнвста Швалв, ІІерев. 
} j w J J p o tn o u o H o eo . M, 1872 г. Ц. 7o в., ф  перес. 1 р. с«р. 
Ч у д е с а  Господа нашего Імсуса Христа.. Объясвптедьвыя 

чпнія  в*ь евангельсвіигь пинѣствоішаікігь t* чудесахъ Хрп- 
■ь. С о ч и п е и іе  Дублішсяаго архіеипскипа Тренча, переве- 
А .  3 .  З к н о в ъ е в ы т . Мосвва. 1883 г. Ц-Ваа 1 pj6. 30 коп. 
е с ы л в о ю .
И зѵ л ем ц ій  по церковному праву. 0 . про«. іпівв. уыпверся- 

Ц. С о к о л о в а .  Вып. I. Нведеніе в-ъ цериовное нраво. М. 
Ц 1 р-. С*ь и е р е с . 1 р. 20 к.

іѵект» ІГ . С я с т е м а  каионическаго права: о составѣ церхив- 
іг б ш е с т в в . Ц . S 0  К„ съ перес. 1 р.. а обоих-ь выпуеяов-ь— 
иерес. 2  р-

1  Е в е с м  и  р а с н о л ы  п ер вы хъ  т р е х ъ  вѣновъ  христіанства .  Ч .  I .
'  іе п с т о ч и я к о * ^  Д*я псторіп древниіішихъ секть. Лрогн. 
И а а н г іо в а -П л а ы о н о в а .  Ц. 2 р. съ перес. 2 р. 50 в.

Эа л в а д ц а т ь  лѣтъ священства (1863 —>1883 г.) Слова к
і » Л  Ш  J J e /гнцова-Платоновп , закопоучптвля Алеисан- 

про *. • ѵчіілищ а и про«ессора Мосиовскаго Унпвер-
Г м о с к я а  I S 8 4  г . И*на 3 р. съ „ересылкою 3 р. 50 к‘ 

П ѵ б д и ч н ы я  чтенін Эрнеста Навиля. Моснва,XpwTOGV. п у & л  ылвою>
I г. Ц вяа 7 п  .
I Т ' і п е в л е - р у с с к а г о  церковнаго и народнаго пбнія в &

J .  Тмрія д р ' „ еС |{Ихъ трактатовъ я авустическаго аиалпза. 
івак.и ввтен  нОДЪда. Москва, 1880 г. Цѣна 2 руб. съ ае- 
ПІІСЛІЙ Ю р із
Т в і  \



ІІРАВОСЛАВНОЕ 0 Б0 3 РЪНІ|
8Ъ 1889 ГОДУ Б У Д ЕГЬ  ИЗДАВАТЬСЯ НА П Р Е Ж Н И Я  

ОСНОВАНІЯХЪ.
Цодпнсаал цѣна па годовое пвдапіе съ пересыдкою —

Россіи 7 р у б ,  заграиицею 8  р у б .
Иодішска прпаимаетсл: вг Морквіь, у редакторя шуріі 

иротоіерея ирн цсркви Ѳсодора Студита. у Н иипскпхѵІ 
рогъ, ГІ.А.Иреображенскаго u у извѣстішж. киигоиродаі:ч<1 
въ Л ет врбур іѣ  — въ кпнжномъ магазииѣ Тузова. l i n c t e  
аые благоволятъ адресоваться искл¥>чимел\но ѵш. і.:, 
р«!дакцію »ІІраішслаыіаго Обозрѣпія» въ Могъвѣ,

ІІрисимг пбратить особснное вниманіѳ: .кплаи облег 
аополнепі*1 церковиихъ бцбліотекъ п Лмблютічпі учебі 
іавсдепій духовнаго вѣдомства н мшшстерства ианрД 
лросвѣщенія, для коихъ «Правосдивпос Обозрѣпк** j рі 
мендоваііо учебнымъ началкпвомъ, редакцш «Ираво 
го Обозрѣнія»Ааходогь иозможнымъ доставить по 
ісаиъ 8Т0 пздапТй за 1а78, 1881, 1882, 1883, 1884 u 1> 
по слѣдукіщимч ііонижемнымъ цѣнаиъ: для виписываі"Ші 
за о д н ц і  какой-либп годт»— пмшъ руб., за д a а 
<хмь руб.; за т р u — оеслтъ руб., за ч е т ы р с— трг 
руб., за п я т  ь л'Ь’гь — семнадиать руб. за ш е с т ь  
Явадтпіь о<)инъ руб. с ». перег.ылкою.

Эиз«мпляри «Правосл. Обозр.> за 1886 и 1887 п 
ризогллись', ла 1888 годъ остается прежпяа — сем». ру4.

ВЪ РЕДАК.ЦІИ МОЖПО ІІОЛУЧАТЬ:
Оставшінсм иъ неГшльшоігь колпчестнй. экаемпляроііъ j 

мужей апостольсиихъ. изданныя въ русскомт» переводѣ с« ввс»
а примѣчиніямл кдмъ . евяіц. П. А. Пвображеисвпмъ. 
a» аересылкою 2 р.—КримИ roro:

1) Уназатель ігь „ІІрн-вослашіиму Обозрѣнію“ а»і <нпші, 
іЪгь ІйбО— 1870 "t\, составденный II. А. Ефрсмопммъ, 
Указателн 76 к„ сь перееылііою 1 р.

2) Псалтирь '>ь иовомъ слввкнскоагь первводѣ АмврооЫ 
шѵѵК ііМВіЮікгй) архівппскопа Мішковскаги. Мос.цня 
Цѣві» 50 коц.

^  І'едактор*.-яздатель npnvt. Ц - ІГрвЫфф»

Огі МоиКі>нскяго Духипии-цоппѵішагп комвтога dCtAWrtМ яиш іш  
іішілрл ЯО-іо дия 1384 гола.

Цеияарг г*лщ.
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С О Л Е Р Ж А Н І Е -
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МІІШ ГТ. ІІП .Ж  НЕНІЯ 1LA ПООЛАШЕ ГЦИТЛГО AITOCTOJA 
I НАІІ.ІА К'Ь *Ц Л ітпГЙ Ц А М Ъ . Ѳ. Г. Т е р в о р ^ .

|-И-:Т. *ІГЕШІ7 П6  *tLJOi.'0*!U РЕЛИГІІІ. ѴІІ. Hjpvwannp j.itm - 
t" jiт іп  Сытія Вожія, В. Д . К ѵ д р я в ц о в о .

"HHfl ОПГАІІШКЪ ПРЕВРАТНАГО ПОШ ІМ АІШ  1І*Т0РІИ 
11'КВІШИ ЦЕРКЙЛ п ъ  ПТ.МЕЦКОГГ ВОГООЛОВСКОЙ ЛИТК- 
VA'JTM . Л .

Пх ~ *• \»гі. ониеимъ. *.
Д р Й І К  І.МА К іі ІІОЧЦВШЕМѴ ВЪ КОЗТ. ВНСОКГІЦР^ОСВЗІЩ. МА- 
А |  К.ѴРІН» МИТІЧіПО.ШТУ МОСКОВСКОМУ.
| І —‘'ОВРЕЛІЕНІШІІ РУССКІІІ РАШОНЛДИСТЪ. А. Р ож доствнн я .

АВОСДаВіЕ П ВАИ)ДНООТЬ. С. .Тгинмлсаіѵ Бштивсряфп ьітиіід 
Н. Д

ОСЛАЬИОЕ ІіРАТОТВО о а  а л к к г л н д р а  н е в с к а г о  !П . 
fU-UUMlT-I '«

р -И н В ІИ Д іи  » «AM t.TKll: O r tim  iib»fu(taro учепягл »> рчссісоЯ твл.u- 
WOptBoft Ш М р тац Іи  но адриошілй ncmpiu. — daqH b ероиирипдл Ру- 
•и Ц " ЛвггрЙеглго. — EvpelcutA ф птив.-и і -  0  нІіроМСВОѴЛлішІв «ор^Я

■  «nxt. »ч>ѵсядишіі(| — ОС-чві.Мі̂ .

A* O  С Н  U А.
ТііП(<г|і. ігпіѵсг.аіі тииуі|ілі|іі», вя Оіряетпоііъ ''jJkn. 

1889



*

«ІІравославпое Обо:ірѣвіе* выходпгь ежомѣсячяо 
ышжками огь 12 іірчатпыхь лпстові. о билЬе. ПОДПВС- 
ная цѣна 6 р . 50 е . в ъ  годъ .—* съ достаяко̂  п
ДОКЪ пъ Москвѣ u пврееылкою вь другіо города 7 р . & 

Палоыс вкясапллрьі вПривославваго Обоврівіа» з» і:ре»' 
піе ГОДЫ МОЖПО получать ПО СЛЬДѴЮЩНЫЪ ПОНИЗСОІіВиаі 
цѣвамъ: 1861, 1862, 1803 годи — ио 2 руб. безі иг 
ресылкп, 1665, 1866, 1868, 186У, 1871, 1872, 1873 » 
1874— оо 3 руб. безъ пересылки, a aa одивяадаать jfcrv- 
дваддать восемь рублей. На яересыдку орнлдгается za кіж- 
днй годоаой йкз. за 8 ф., a «а 11 ліітъ — яа 80 фуитоіа 
по разстоавію. I

Отъ М<ккш зи кцждый фунінъ ьѵсылокъ съ кміЛі̂ і
взимиапся: Я

Ді> Аби I 'і е. Акшмл* 1й «. Арладгелмва (А *. Астраха*! 
15 в. Bairj Jfi м. Бдагнітііщеіісиа иа Аиура 20 ц. Варшаки ІЛѴ 
Мплыіп 9 н. Иптебска в п. Влодпкаиваза 16 п. Владиміра 3 ** 
Нологды 5 к. Ворон^жа 5 к. UuGopra 8 к. Вариапз 18 в. Іінтв 
10 в. ГельсивгФорса 10 а. Гридво 11 в. Дербснта ІЙ к. Енат* 
рпаодара 10 «. Екатерцноела&а Н  в. Клги-аветцоли 16 м, Ж* 
томіра 10 пои. Лриутска 20 кон. Казаіш Й а. Калпша 15 в. К*

Н к. Кам.ц д-ь-Пидилыка 13 к. Кншинепа 15 к. КіеваЭЫ 
Ксіено 10 к, Кпстромы Л в. Краеиоярсва 18 в, Куопіо U %1 
Курска 6 к. КутнЯса 16 в. Кѣлыіовь 14 с. Jmtwn 12 в. J*>6* 
лица 12 в. Ммнска 8 п. Міггавы 11 в. Могялева 6 в. Нпжіип* 
Новгорлда й Hunojf. (Приам. Обд.) 20 в. Новгорода fi н. Но*^ 
черкаіка 11 в. Ореабурга 16 а. Орда 5 в. Ненаы 8 к. Пі:р«
15 ■. Петрозаводсга 11 в. Петрі»вива 14 в. Плоцва 14 *. Ilo*- 
тавы 9 х. Нсноиа 8 в. Рилоыа 14 к. Ревеля 9 к, Р л т  10 « 
І*изаии 3 «. Самары 12 к. С.-Пет«рб; рга 7 в, ( 'арашчл f  Ь 
< ѵъішіиатянгка ]8 *. Сиибпрска 9 к. Спы«>(*рооола 11 *. Са«'*’ 
«мсва 4 в. СтиRpotiuльсв. губ. 14 в. Суиад<«ігь 12 к. Г/Вділв»
12 в. Тавастгуса U) в. ТамГх.па 5 в. Ташвепта 18 *. 'Гисрк «
I «♦ласа 16 в. ТоОольска 16 в. Тиисаа 18 в. Тулы 3 «. Ѵл̂ *- 

борга 13 в. Урадьска 16 в. У*и 14 в. Харькопа S «. Хер*<«- 
иа 13 к. Чѵрнигова 8 «. Чяты 20 *. Эрпнайо 16 и. Яиуп*-»* 
20 «. Ярослапля S л.
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no своей недоступности іудействующимъ и другимъ лжеучеаіямъ 
занимала выдающееся положеніе въ средѣ мѣстныхъ церк 
вей, основанныхъ апостоломъ Павломъ. Апостолъ находился сі 
нею постоянно въ любвеобильнѣйшихъ сношеніяхъ, а  филип 
пійцы, пронивнутые нѣжной заботливостію о судьбѣ возлюблен 
наго учптедя, съ своей стороны неодновратно оказывали по 
мощь апостолу. Въ Римѣ апостолъ Павелъ получилъ новое сви 
дѣтельство любовной о немъ заботливости вѣрной ф илш ш ійскоі 
церкви. Полагая, что апостолъ, находясь въ заточеніи, должена 
во многомъ нуждаться, фшншпійцы послади ему даяніе — и ш 
ограничиваясь матеріальною помощію, вмѣстѣ съ тѣмъ пору 
чили посланному ими ЕпаФродиту—не только передать апостоіч 
ихъ привѣтствіе и ихъ дары, но и лично послужить ему въ узахъ 
Въ ѳтомъ послѣднемъ порученіи высвазывалась съ особеннон 
нѣжностію и силою ихъ сердечная заботливость о любимомі 
учитедѣ, ибо чтб можетъ быть отраднѣе и пріятнѣе узнику, какі 
не заботливыя услуги и общество сердечно преданнаго ему че 
ловѣка? Филиппійцы находились также въ безпокойствѣ на счеп 
судьбы евангельскаго дѣла въ Римѣ, опасаясь — какъ бы узи 
Павловы не возымѣли подавляющаго вліянія на ревность мѣст- 
ныхъ христіанъ къ проповѣди слова Божія, а потому они надѣ- 
ялись получить чрезъ ЕпаФродита точныя свѣдѣнія не только о 
судьбѣ любимаго апостола, но и о положеніи дѣла евангельскоіі 
проповѣди въ Римѣ.

Сердечное желаніе излить свою благодарность за любвеобиль* 
ную заботливость Филиппійцевъ и за полученный отъ нихъ даръ

* и успокоить ихъ какъ на счетъ своей собственной судьбы, такъ 
и на счетъ хода евангельской проповѣди и побудило апостола 
написать Филиппійцамъ посланіе, исполненное радости и надеждьь

Апостолъ начинаетъ свое письмо, въ видѣ вступительнаго 
привѣта, пожеланіемъ благодати и мира всѣмъ святымъ во Xp#J 
стѣ Іисусѣ, находящимся въ Филиппахъ.

Почти во всѣхъ своихъ посланіяхъ, обращаясь къ христіа- 
намъ, апостолъ называетъ ихъ святыми. Христіане называ- 
ются святыми какъ призванные и какъ освященные во Христѣ 
Іиеусѣ и соединенные съ Господомъ обгценіеыъ жизни. Такое 
пониманіе подтверждается многими ыѣстами Священнаго Иисанія; 
для примѣра достаточно указать на привѣтствіе, которымъ яа-
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танаетея первое лоеланіе къ Коринѳянамъ. йОсвящеяяымъ во 
Христѣ Іисусѣ, иризваннымъ святымъ% шшѳфь апоетолъ. Ч*ѵо 
|еъ ѳтшмъ понятівмъ еще не соедішилось понятіе о еоввцшев- 
|ствѣ, видно ивъ торо, что омо придается aoocrrojoii* воѣмъ хри- 
ргіанамъ безъ исключеиія, а танже и иэъ отзыва апостоіа о 
Ьамомъ оебѣ: „говорю такъ ие потому, чтобы я уже доетягъ, 
вди усовершиоя; во сгремлюсь, не доотигву ли и я, какъ до- 
Кггигъ меня Христосъ Іисуоъ“ (3, 12)<

Несолшѣино, что по откошвтю ко воѣѵь др^гиыъ непри- 
•ваннымъ, и хрястіаае, кага привванные, угоднѣе и ближе Богу, 
шо эта овятоеть еоть только поолѣдетвіе кхъ общенія со Хрй- 
іетомъ, а  не нравственвое еще оовершенство. Святооть христі- 
лшша ееть пова тодько вавъ бы выраженіѳ воспріятія им*> 
шачаха проникнутой Духамъ Божіимъ жяав*, a не выражевіе 
йонечно достигнутаго и оеуществхеннаго духовнаго плода. По- 
*обное нач&ко ашзни, т. е. оевященіе во Христѣ Іисусѣ, съ 
•своей стороны содѣхывается однако въ христіанахъ весом- 
нѣінішъ побужденіемъ и духовною силою въ постояыному со- 
вершенствованію и аотому служятъ надежнѣйшимъ валвгоігь 

достиженія блажеяной цѣли ддя важдаго христіанма, пребыва- 
'•ющаго въ вѣрной преданностя Господу и въ единеиіи съ Нимъ 
■яизна.
1 Кавая бы ни была степевь нравственнаго совершвнства или 
несовершенства иотиннаго христіанина, — уже тб одно, что онъ 
-созиательяо н оъ вфрою принядъ Христа и ваходнтся оъ Нимъ 
>іъ общеніи жвгви, т.-е. поовятидъ себя слушенію Богочеловѣка 
I и послѣдовааію Его святому првмѣру, выдѣдяеть ега, по сводьву 
ияъ истинный, т.-е* вѣрующій христіанднъ, изъ оферымірскаго, 
f «стествевваго, пхотсваго, т.-е. небожеотвевнаго бытія и пре- 
вращаетъ его въ новаго* духовнаго чедовѣва. Несожвѣнно и въ 
аенъ будетъ еще нродолжатвся, до самаго скончанія ѳго эемной 
жизни, постоявная борьба пежду вовымъ и ветхимъ чедовѣковгъ, 
иежду духоввою и еотеетіеняою стихіею,—но тодько самое от- 

! еошевіе его ко грѣху становится совершенно инымъ.
I Естественный чедовѣхъ можетъ также желать добра (Римл. 7,
1 lb), но овъ ве можетъ вѳ отеоситься гораздо снисходитедьнѣе 
I жъ своимъ сдабостямъ и грѣхамъ; онъ легче будетъ мириться 
I ними, ввдя въ няхъ естественное послѣдствіе несовершея- 
| 14*
Iі
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ства ево«й еетеетвешшй природы, тавъ кавъ онъ имѣетъ пе- 
редъ еобою тольво лдеадъ естественваго человѣжа.

Христіанинъ же имѣетъ перѳдъ собою идеалъ Богочедовѣка^ 
опъ п  каждомъ грѣховномъ дѣйотвіи и даже настроеніи или ло- 
мыслѣ (Матѳ* 5) долженъ видѣть не только отвдеченное нрав- 
ственное зло, но еще и нѣкоторую нравственную додлость, какъ- 
бы измѣну своему Горподу и Спасителю, иа посхѣдованіе Ко- 
ем; онъ принялъ орисягу (еами себя и другъ друга Хриоту Богу 
иредадимъ). Онъ здаетъ, что его обязанность быть солью земли, 
сттомъ міра (Матѳ. 5, 18, 14) и что ему по этой причинѣ каж- 
дый грѣхъ гораздо бодѣе вмѣяяемъ, чѣмъ другому, естествев- 
ному человѣву* Вогь оочему онъ ые иожѳтъ не относиться го- 
раздо етроже и къ  свощ ъ  дѣйствіамъ и пъ свошъ помысламъ, 
не усдокоиваясь на мысди, что грѣхъ есть естественная судьба 
каждаго человѣка. ПослЪ каждаго грѣховааго дѣйствія или по- 
мыслаоиъ будетъ стараться. шжаяніемъ возстановить нару- 
шенное общеніе съ Господомъ и почердать вмѣстѣ съ тѣмъ 
изъ дояаянія новое поощреніе къ дадьяѣйшему усовершен- 
ствованікк

Христіанинъ имѣетъ оддако не тольво бблыпія обязанности^ 
оиъ не тодько вслѣдствіе того строже судцтъ с/сбя, онъ обла- 
даетъ и бблышши духовными силами, чѣмъ всякій другой чело- 
вѣкъ. Онъ дѣйствуетъ, во первыхъ, не только подъ вліявіѳмъ 
одвого общаго отвлѳченнаго понятія о нравственности, яо и подъ 
вліяніемъ живой дюбви. Преданяый своему Господу, христіа- 
нинъ въ этой дкЯхви долженъ находить сильнѣйшее побужденіе 
въ добру, вслѣдствіе желанія, воторымъ онъ не можетъ не быть 
исполненъ, сдѣлать угодное своему воздюбленному Господу.

Еромѣ того христіанинъ обладаетъ благодатными дараии Д у х *  , 

Святаго, просвѣщающими и освящающими его и надѣляющими 
его тою духовной силой и помопцю, которыми яе обладаегъ 
естественный человѣкъ, предоставленный исключительно самому 
оебѣ; христіанинъ же можетъ иоотоянно разсчитывать иа божв- 
ственную помощь свыше въ борьбѣ и трудахъ, нераздѣлъныхъ 
отъ исполяенія подвига христіанской жизни.

Въ христіанскомъ понятіи святости можетъ соединяться, та- 
кимъ обравомъ, понятіе освяще.нія еъ понятіемъ недостоинства- 
Тавое соединеніе превосходно выражено въ нѣкоторыхъ молит-



«ахъ н а ш е й  л я т у р г ія ,  с л у ж а щ е й  в о з в ы ш е я н ѣ й г ш ш ъ  іг ч ж с т ѣ й -  

шимъ п р о т о т и п о м ъ  и с т и н н о  х р т с т іа н с к а г о  в ѣ р о в о з з р ѣ н і я .  В о  

вреия л и т у р г іи  в ъ  х р и о т іа н а м ъ  о б р а щ а ю т о *  в а в ъ  в ъ  овяты віъ»  

(святая с в я т б ш ъ )  я  в о  в р е н я  т о й  ж е  л и т у р г ін  х р и с т і а н е  я а з ы ~  

ваютъ с е б я  в е ч и с т ы м и  и  с в в е р н ы м я !). Ч ѣ м ъ  б о л ѣ е  х р и с т і а н и н ъ  

ярон вкн утъ  с о з н а н іе м ъ  с в о ѳ г о  в н е ѳ в а г о  п о л о ж е н ія  - и  с в о и х ъ  

«ысокихъ о б я з а н н о с т е й ,  т ѣ м ъ  б о д ѣ е  о н ъ  в ъ  в а ж д ю й  м о и е н т ъ  

ІЖІ9НИ, п р и  п о с т о я в н о й  б о р ь б ѣ  с ъ  е е т е с т в е н н ы м ъ  ч е л о в ѣ к о м ъ ,  

§удеть с о з н а в а т ь , — в ъ  в и д у  н е д о с я г а в м о й  в ы с о т ы  п р е д л е ж а щ а г о  

ему и д е а л а ,—  о в о е  г р ѣ х о в н о е  я ѳ « о в е р ш е н е т в о ,  е в о е  н е д о о т о я н -  

етво и  б у д е т ъ  ч и с т о с е р д ѳ ч н ѣ е  о т а о с іг г ь  в ъ  е е б ѣ  о л о в в  „ с к в е р -  

ный в  н е ч и о т ы й “ , н ѳ  о т ж л о н я я  в м ѣ о т ѣ  оъ  т ѣ м ъ  я  п о н я т ія  „ е в я -  

той“ в ъ  в ы ш е я з л о а е я н о м ъ  с и ы о л ѣ .  Э т о  п о л о ж е н іе  ч е х о в ѣ к а с о -  

зн&ющаго и  в о ю  в ы с о т у  о в о е г о  п о л о ж о ш в  я  в о е  с в о е  н ед о сш о - 

иство, у п о в а ю щ а г о  н а  б ш г о д к г ь  Б о в ш о  и  в ѣ р у ю щ а г о ,  чт  вге- 

«мотра н а  с в о е  н е д о с т о и н с т в о ,  о н ъ  н е  п о т е р я е т ъ  с в о е г о  в н к д е я а г о  

ш о ж е н ія  ( п р и 8в а н и а г о  с в я т а г о  ж о с в я щ е н н а г о  в о  Х р и е т ѣ  І и с у с ѣ ) ,  

есю т о л ь в о ,  с о з н а в а я  с в о и  грѣхи, о н ъ  б у д ё т ъ  в ъ  нлхъ к а я т ь с я ,

| будетъ исврѳнио стремнтьоя къ иеправленцо и въ повтоянному 
| вновь обращенію % ше будетъ отгонять отъ себя Духа Святаго, 
а будвтъ подчинятъся Его ввушевіяиъ и пользоваться Его бла- 
годатвымя дарамн, предлягаемыми ему въ  таинствахъ иержви. 
Святость въ емыслѣ хрястіансваго освящбнія есть овяованіе, 
істочнивъ тавой жжзви, которая завершается, хотя и не въ на- 
стоящемъ, а въ будущемъ поемертномъ бытія, святостію въ 
смыслѣ духовяаго совершенотва, Христіанекая святоіоть есть 
«остояніе даруемое крещеніемъ каждому вѣрующему христіа- 
вину, т.-e. начало богоугодной жя&ии, святость же въ тѣенѣй- 
шемъ смыслѣ еоть та котчпая цѣль богоутодной жизвн, въ 
которой каждый христіанияъ долженъ стремиться.
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') «И не омерзи моего воздыханія занеже нечистъ и скверненъ сый дерзаю
*ольбы к ъ  Тебѣ простирати». Моіитва, егда поютъ причастенъ см. «Краткое 
нздоженіе литургіи св. Іоанна Златоустаго для мірянѣ, съ присовокупленіемъ 
нолитвъ», изданное съ благословенія Св. Правит. Синода, для тгенія ихъ пря 
Бояестаенной литургіи (стр. 43).

*) «Самъ убо владычнымъ Твоимъ гдасом> укріня мя, во обращеніи и покал- 
Ніи, настоящея сей жизни проити нощь». Модитва по св. Евалгеліиу тамъ же.
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Въ обычной жизви мы сжишкошъ терясмъ изъ ввду понятіе свя- 
тости, еоставляюіцей достояніе вшвдаго вѣрующаго хрястіанвна. 
Забвеніе христіанскаго поняті» святооти доходитъ у насъ до того  ̂
что примѣненіе этого олова къ обынновеннншъ яодямъ, вѣру- 
ющимъ христіанамъ, можетъ даже повазаться нѣвоторымъ кощун-1 
ствомъ. Мы совсѣмъ забываевгь, что иы можемъ, что мыдаже 
должны имѣть въ виду, что мы святые, въ томъ скыслѣ, въ  кото- 
ромъ апостолъ Павелъ относитъ это сдово въ ф и д и п п і й с в и м ъ  хри- 
стіаяамъ. Сознаніе евятости должно бы служить намъ поощри- 
тельнымъ побужденіемъ идти по пути богоугодной жизни, пока- 
зывая наиъ вовможность, иользуясь Божественною бмгодатію в 
дараыи Духа Святаго, благополучно доетигвуть, шествуяпо втоюу 
пути, блаженной конечной цѣли, вакъ ее доетигліг другіе христіане. 
Вотъ ночеиу мы нвкотда не должны терять изъ виду, что еелвбы 
апостолъ писалъ намъ, онъ и насъ назвалъ бы святыми, кавъ. 
■азываетъ и оама церновь въ Божвотаенной хитургіи, апамяту» 
это, должны стараться жить, мыслить и дѣйствовать въ тавомъ 
имѳино духѣ. *

Впрочемъ, уже и ръ Ветхомъ Завѣтѣ встрѣчавтея повлтіе 
святой и въ смыелѣ призваннаго, выдѣленнаго, избраннаго, но 
только въ этомъ смыслѣ оно примѣяяетбя нъ цѣлому аароду— 
называемому языкомъ святымъ, а не в% отдѣльнымъ ляцапъ.

Повойиый A. М. Бухаревъ объшшють, что святыми хрв- 
етіаие называготся въ Новомъ Завѣтѣ потошу, что они словомъ 
ввангельокимъ призваны и овоею вѣрою ирвступили къ общешю 
въ благодати Христовой, освящаюідей и усыновлягощей ихъ 
Богу (Римл. 6, 17, 18, 22; Еф. 1, 13; 4, б), что въ врещенія 
по дѣйствію Св. Духа они оѵшясь отъ грѣховъ и облевлвсь 
вю Христа, равно вакъ очищаютея и оовящаются и другимя 
таинствами (1 Кор. 6, 11; 10, 14; ср. 6, 15) и что навоведѵ 
должны во всю жизнь, слѣдуя рувоводству благодати, исполняться 
святыми расположеніями и творить святыя дѣла и тавимъ обра- 
зомъ болѣе и болѣе уподобляться Богу и соединяться съ Нимъ 
(Кол. 3, 12; Фил. 2, 15; 1 Петр. 2, 11, 12). Имя святыхъ усвоя- 
емое христіанамъ въ семъ смыслѣ отличаетъ ихъ отъ прочвгь 
людей, т.-е. вакъ іудеевъ, не поворившихея благодатной правд* 
(Р. 10, 3) тавъ и язычнивовъ, отлучевныхъ оть жизни Божіей 
(Еф. 4, 18). Изъ сказаннаго понятно, почему къ названію сея-



тыхъ лрисовокупляется о Хрыспиі Іисусѣ: освященіе христіанъ 
основываетоя нмеяяо на вѣрѣ во Хриота и благодати Его. Хрп- 
стіане, вѣрою привившись къ Нему, Иакъ вѣтвь къ дозѣ, чревъ 
сіе пріобщаются Бго овятости. Въ Ветхомъ Эавѣтѣ язбранный 
народъ тавже назывался языкомь с*ятымъ, вакъ отдѣл«нный отъ 
ирочжхъ народовъ я ооотавляющій особую какъ бы собствен- 
юсть Бонгію (Иех. 19, 6). Нѳ ветхій Израядь бшъ только про- 
образомъ Израядя новаго или хриотіанъ, которые суть присніи 
Боху (Бф. 2, 19) н святые во Христѣ Іисуоѣ,—ие по происх#ж- 
іенію естественному, плотскому отъ Авраама, но по духовяому 
біагодатнояу рожденію оть Самого Бога (Іоан. 1, 12, 13).

Обращаясь съ привѣтетвіеиъ къ филшшійскимъ хрястіанаяъ, 
апостолъ желаетъ ишъ блаюдати и лшра отъ Отца и Сына, 
Гоепода нашего.

! Подъ именемъ благодатя равумѣется все то, что любовь Бокія 
| сдѣіала и поотоянно дѣлаетъ для нашего сгасеиія. Прежде всего 
! дѣюмъ благодати являетоя воплощеніе Сына Божія, Господа яа- 
шего Іисуса Хряста и яекутеяіѳ нашяхъ грѣховъ Его чрест- 
нынж страдаяіями я омвртію; затѣмъ дѣлоиъ благодати явдяется 
постшцшое рувоввдятельство Духа Святаго, постоянно ока- 
зываемая намъ помощь и поддержка Промыоломъ Божіимъ. Бла- 
годать ооставляетъ главное основаніе нашего спасенія и нашего 
біаженства въ еей и будущей жизни, во времени и въ вѣчности 
н потому пожеланіе благодати равняется пожеланію Филитгій- 
цаиъ спасенія я блаженства..

Бухарѳвъ объясняетъ, что блатодать въ обширнѣйшемъ сво- 
емъ значеніи еоть любовь Божія къ грѣшному роду челоВѢ- 
ческону, явленяая в ъ  домостроитеіьствѣ спасенія его чрезъ 
Інсуса Христа, язлнвающая на вѣрующихъ спаситѳлъныя силы 
я дары Духа Святаго, н чрезъ духовное усовершеніе приго- 
товляющая нхъ въ выоочайшему блаженству въ царствѣ олавы 
(2 Кор. 8, 9; ЕФвс. 1, 6, 7; 2, 7; Евр. 4, 16; 12, 28,' 
Римл. 13, 6 — 8; I Петр. 4, 10). Благодатію въ тѣенѣйшемъ 
значеніи называется я каждое нзъ благодатныхъ дарованій (Рям. 
1)5; 12, 6). Здѣсь слѣдуетъ понимать ее въ первомъ значеніи. Апо- 
стоіъ какъ бы говорятъ „да почіетъ на васъ любовь Божія, за- 
сіуяенная для яаеъ Господомъ Іиоусомъ Христомъ я да явля- 
ваетъ она на васъ обяліе даровъ духовныхъ, нужныхъ для всей

ОПЫТЬ ИЗЪЯСНЕШЯ НА ПОСДЛНШ ВЪ ФНЛИППІЙЦАМЪ. 2 2 5
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деркви вашей и ддя каждаго йзъ васъ, дабы подъ ея водитедь- 
ствомъ и досредствомъ ея дарованій, дѣд&ться вамъ все  бодѣе 
и бодѣе достойными вѣчнбй славыа.

Богъ Отецъ представдяется христіанамъ, какъ чадаыъ Божіимъ, 
первоисточвикомъ вояваго біага, а потому — и издвв&емой на 
вѣрующихъ благодати. Вмѣстѣ оъ Отцомъ апостодъ укаэываетъ 
и на Госдода нашего Іисуса Хряста, воторый вакъ посредншгь 
между Богомъ Отдомъ и человѣками, ш ъ  Искудитель и какъ 
Глава церкви есть прямой ддя насъ даятель Божественной бла- 
годати и руководитедь во сдасенію.

Драгоцѣннѣйшимъ пдодомъ бдагодати и увѣренвостя спасеяія 
нвдяѳтоя миръ, 0то высшее неоцѣвимое состояніе души, когда 
удовая на Промыслъ Божій, она сповойао дредаѳтся его во- 
дительству, исподвенная внутреннимъ довольствомъ въ настоя- 
щеиъ и свободная отъ всякихъ опасеній въ будущемъ. Вотъ 
почему апостодъ, вмѣстѣ съ дожеданіемъ благодати, упомішаетъ 
и о мирѣ.

Мдръ, по удотребденію еего сдова въ Нѳюмъ Завѣтѣ, объ- 
яеняетъ дриводимый нами тодковатедь, есть невозмущаемое, 
радостное и дюбвеобильное расдодоженіе духа въ отношенія въ 
Богу (Р. 5, 1) и ближнимъ (Р. 12, 18) и внутреныеѳдоводьство 
и сдокойствіе самого вь себѣ (Фид. 4, 7). Бдагодать и миръ объ- 
емдютъ собою все, что христіанинъ прежде и паче всего мо- 
жетъ желать себѣ и другимъ. Благодать есть дѣйствующее на- 
чадо жизни Божіей въ человѣкѣ, а миръ есть свойство оей жизни; 
бдагодать приносятъ съ собою всѣ бдага духовныя, а миръ есть 
вкушеніе сихъ бдагъ.

Чувство благодарности, исдолнявшее серддз адостола и по- 
сдужившее первымъ добужденіемъ въ написапію иосланія въ 
Филиддійцамъ, доджно быдо найти въ немъ дрежде всего свое 
выраженіе. Дѣиствительно, немедденно посдѣ привѣтствія, аво- 
стодъ приступаетъ къ бдагодаренію, но тодько это бдагодареніе 
подучаетъ у него совѳршенно своеобразный и необыкновевно 
возвышенный характеръ.

Адостодъ бдагодаритъ не за даяиіе и бдагодаритъ не филип- 
пійадвъ, а бдагодаритъ Бога за радость, доставдяемую ему вая» 
дымъ воспоминадіемъ о Филиддійцахъ, ибо при каядой мохитвѣ 
за нихъ онъ радуется, вспоминая о ихъ „участіи въ бдаговѣ* 
ствованіи отъ перваго дня до нынѣ“.



Сердце апостода преяотшгается радостію при мохятвенномъ 
восвоиянаши о Фядишгійцахъ яе тодьно до сяучаю удовхетво- 

| рятехьнаго состоянія Фядашійекой деркви и всѣхъ ея членювъ 
„за веѣхъ ваоъа, но и особеанѳ по той причинѣ, что оъ дер- 
ваго же дня ихъ обршцеяія ко Христу фкжипоійцы явхяютоя 
соучастяикамн адоетояа Павіа въ благодати „при эащищеніи и 
утвержденіи благовѣствовміяа (7).

Дѣйствитехьно въ первый же деиь приход* апостаіа Павха 
въ Фиіиппы, Лидія, обратившнсь сама, немедхенно вываэала 
гіубокее рвеніе къ дѣлу благовѣотвованія. .„Есди вы дримахи 
иеня вѣрною Гооподу, говорятъ она апостоіу и Тжиоевю (Д. 
16, 15—4 0 ), то войдите въ донъ мой н живитѳ у меня... Оии 
яе вышедши ию  темницы, вришди къ Лядіи я увндѣвъ братьевъ 
поучажи ихъ“. Вѣроятна Лидкя, въ овосмъ жѳшжш едѣшть л 
другнхъ ооучастяякжми того блага, нотораго она оава удоотои- 
іась, собраха у себя братьевъ, въ надеждѣ, что и ови подвер- 

| гнутся спаветехьноѵу дѣйетвію слова аностола. Рввдіе яо бла- 
товѣствованію, сонровождаемое любящею яреданностію ано- 
emiy, наоаднвшему у ниэсь вѣру, продомалось н до деяь на- 
нисанія посданія, яаяъ моягао заклочить изъ поручеяія, даннаго 
♦ихитгійцами Едафродяту.

Алостоп яереноеятоя мысхенно отъ внѣішшго дѣйотвія (прн- 
сыпн даявія), которое посдужижо непосредственнымъ побуждѳ- 
ніемъ къ напнсанію посланія, къ духоввому иоточвиву мого 
Дѣйствія, т.-с. жъ любви веаоднявшей еердце Фыиппійцевъ, дюбви, 
^ьізваняой преиму ще ствевно яхъ иокреннимъ и гдубокимъ хри- 
стіансимъ чувотвомъ. Оня добятъ адостола Павха, вакъ на<еа- 
дившаго у няхъ это чувотво, какъ обратившаго ихъ яо Хриоту> 
вакъ постояняо руководявшаго ихъ на путн яъ христіашжому 
усовершенствЬванію и кавъ дринявшаго ихъ къ участію въ дѣхѣ 
благовѣетвованія. Воспомияаніе о всежъ этомъ, вызванное при- 
сыдкою даанія, т.*е. воспомянаніе о ихъ дюбви, о ихъ истянво 
христіанскомъ настроѳніи, о ихъ постояяномъ участіи, съ ca
caro перваго дня, въ дѣлѣ бхаговѣствованія и сднваетея у адо- 
стоіа въ то высояое я схавное чувство радости, съ которымъ 
°аъ возноситъ моіитву свою. Но за вое это онъ можетъ бяа* 
Щѵрть тохько Бога, созидающаго въ наоъ и хотѣяіе и дѣй- 
ствіе (2, 13).

I ОЛЫТЪ ИЗЪЯСНЕЕІЯ НА ПдОДАНШ ВЪ ФЯЯЯДПІЙЦАМЪ. 2 2 7
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Кшшъ бы ѳабывая о непосредстюнномъ побдодаія нославія, 
т.-е. о даявіи филиппійцѳвъ ш благодарж не ихъ, а Бога, апо* 
столъ пишетъ ямъ однако етоль отрадную дія жихъ вещь, ко- 
торая невзмѣримо превосходитъ ввявую непосредственну ю бла- 
годарность. Чтб можетъ сравнитьоя дхя вихъ съ сознаніемъ 
что апоотолъ считаетъ ихъ еоучаетнжкамж въ благодати и что 
при всявомъ молитвенномъ воспомннавія о ннхъ овъ бжагода- 
ржтъ Бога за ту радоеть, которую лричиняетъ ѳму участіе ихъ 
въ благовѣетвованіи?

Радостъ ѳго усиивается въ значжтепяой мѣрѣ твердою на- 
деждоаэ, даже увѣренвоетію, что „имавшій въ нихъ доброе дѣіо, 
будбтъ оовершать его даже до двя Іяоуоа Хрк€таа.^ Аяостоіъ 
не могь бы вполнѣ предаваяъсн чувству радгсіж, еслибы онъ 
ещѳ пдтааъ вакія-жибо опаеенія жа счеть будущаго. Но онъ 
убѣждѳнъ, что овончаяелъное совершеніе опюевія ФжмшнШцевъ 
офегпѳчено.

Нельзя предподагать, чтобы ата увѣренность была вызвана 
накимъ-либо особвннымъ отнровеяіемъ отъ Господа отноеи- 
тельно будущностя филжпшйской церквя; еслжбы подобное отвро- 
веніе еущеетвовало,—то аподтодъ вѣроятяо гяѣ*лжбо упомянухь 
бы объ ѳтомъ. Между тѣнъ такого увазавія яи въ одномъ изъ 
его посланій нѳжмѣется, хотя онъ очень часто говоритъ о Ма- 
недоніи; въ Дѣяніяхъ Апостольокихъ (16, 4) прямо укаэывается 
только, что первое пооѣщеніѳ этой страны было именно вы- 
звано отжровеніемъ: ябш о ноіцію видѣяіе Павлу, предстадъ нѣвій 
мужъ македовянинъ, прося его и говоря: пріяди въ Македонш 
и помоги намъи. Увѣренность апостола въ данномъ случаѣ бша 
аенована ионлючительно на твердоиъ его убѣжденіи, что Богь 
одѣлалъ все и дѣіаетъ веѳ дія того, чтабы довести наоъ до бла- 
гополучнаго завѳршенія нашего путя, такъ вакъ Онъ желаетъ, 
„чтобы всѣ люди спаслись“ (I Тим. 2, 4). Подобная увѣренность 
высвазывается апостоломъ Павлоиъ и въ другихъ посланіяхъ. 
Такъ напр. во второиъ поеланім въ Тямоѳею (1, 12) ояъ гово- 
ритъ относительно оаиого себя: „ибо я внаю, въ Бого увѣро- 
валъ, и увѣренъ, что Онъ силенъ сохранить залогъ мой на овый 
деньц.

Апостолъ зиаетъ, что не мы ищенъ Бога и своего спасенія, 
а что Онъ въ своей любви первый обращается въ намъ, желая
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насъ епаета, и потому разсчлтываетъ не на твердость людвй, а 
на сиду Божественной благодатя — до того, что ошъ говоритъ 
діже: „вогда я аеиощенъ, тогда я сяленъ" (II Бор. 12, 10), т.-е. 
когда я еознаю евою сдабдеть ш разсчитываю ве на себя, а на 
помощь и дѣйетвіе благодати Божібй во мвѣ, тогда я силѳнъ.

Таково было дѣйетвіе благодати Божіей иояояи, таковою она 
продошаетъ быть и по нывѣ. Богъ доказалъ овою любовь въ  
іюдямъ яе только тѣмъ, что за нісъ умеръ Христосъ, когда 
мы бш ж еще грѣпшпяамж, талъ что „будучи врагами мы прн 
мвршвсь съ Богомъ омертію Сыяа Егоа (Рлмл. 5, 8, 10) „и 

| наеъ мертвыхъ по преступлеиіадгъ оживотворяхъ со Хрястомъи 
(Е*. 2, 5), но и посл* прямиренія, благодать Бокія прододжаетъ 
воздѣйствовать на наоъ и призывать васъ во сласенію: „се, 
стою у двери, и стучу. Если кто услышитъ годосъ Мой и отво- 
рнтъ дверь, войду къ нему и буду вечерать съ нямъ и онъ со 
Мною“ (Откр. 3).

Тагамъ образомъ, отъ насъ тольво требуется, чтобы мы опг- 
ворили дверьу т.-е. чтобы яа дѣйствіе благодати Божіей мы от- 
вѣчади воздѣйствіемъ, а не противодѣйствіемъ, чтобы мы пред- 
ставдяли годную почву для дѣйствія бдагодатя. Тогда сѣмя, по- 
сѣянное ею, взойдетъ я будетъ пдодъ, и пдодъ созрѣетъ, какія 
бы нн быди нашн ддчныя несовершенства.

А тавъ какъ ф н ди п ш й ц ы  съ своей стороны уже доказали, что 
онн земля добрая, ва которой еѣмя приноситъ пдодъ, а не почва 
каменистая нли заросшая теряіенъ, то апостодъ и могъ имѣть 
увѣреяяость, что Начавщій въ нихъ доброе дѣдо будетъ совер- 
шать его до конца,—расчнтывая прд этомъ не на духовную сиду 
Филиппійцевъ. а на бдагодатпую помощь Того, Котораго онъ 
самъ въ другомъ мѣстѣ называетъ „Начальникомъ и Соверши- 
телемъ вѣрыа (Евр. 12, 2).

У всѣхъ насъ, насколько мы христіане и стремимся жить та- 
кими,—бываютъ мвнуты духовнаго йзнеможенія, вогда, сознавая 
свое недостоинство, мы унываемъ и готовы отказаться отъ 
борьбы, теряя всякую надежду побѣды; въ такія моменты унынія,

I которые знаетъ всякій христіанинъ, слова апостода Павда, удо- 
| стовѣряющія, что Начавшій и въ насъ доброе дѣдо доведетъ 

оное до вовца, подучаютъ неоцѣнимое, живительное значеніе. 
Отгоняя отчаяніе, атя сдова првдаютъ яамъ вовую бодрость и
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новую мощь, побуждая насъ основывать всю нашу надежду не 
на собственной слабости, а на сюѣ благодаги Боягіей и вселяя 
въ насъ драгоцѣнную увѣренность, что Господь не покияетъ 
насъ, не оставитъ насъ бевъ помощи, что Онъ окончйтъ въ 
насъ Свое дѣло я „руководствуя насъ спасеннымъ путемъ, до- 
вѳдетъ къ  Себѣ—нонечнолу пристанйщу нашемуа 8),—какъ  бы 
мы ни были слабы и несовершенны, какъ бы часто иы шг па- 
дали подъ вліяніемъ собствгнныхъ страствй, соблазновъ міра и 
еѣтей діавола, если только мы расположены пользоваться Его 
помощію и не протйвимся дѣйствію Его благодати,—„если тольво 
(кмгь пЕшетъ апостолъ Колоеянамъ 1, 23) — мы пребываемъ 
тверды и непоколебимы въ вѣрѣ и не отпадаемъ отъ надежды 
б даговѣствованія “.

Высказывая увѣренность, что Начавшій въ Филиптйцахъ до- 
брое дѣло совершитъ оное до конца, апостолъ прибавляетъ, что 
иначе онъ и не можетъ о нихъ помышлять: „имѣя васъ въ 
сердцѣ, въ узахъ моихъ, прй защшценіи и утвержденіи благо- 
вѣствованія, васъ всѣхъ, какъ соучастниковъ моихъ въ благо- 
датй* (7). Постоянное воспоминаніе о Ф&липпійцахъ, которыхъ 
онъ имѣетъ въ сердцѣ, служитъ апостолу утѣшеніемъ въ узахъ 
и подкрѣпляетъ его при защтценіи и утвержденіи благовѣство- 
ванія. Это утѣшеніе и подврѣпленіе вытекаеть изъ сознанія, 
что есть братія, которые его искренно любятъ, заботятся о его 
участи и душевно преданы дѣлу благовѣствованія, которому онь 
самъ посвящаетъ свою жизнь, — И‘ соучастники его въ благо- 
дати,—что трудится онъ не одинъ, но и другіе съ нимъ вмѣстѣ, 
на пользу того дѣла, воторое на него возложено.

Глубовая и исвренняя любовь Филиппійдевъ должна была ото- 
зваться въ равной степени и въ сердцѣ апостола, который тор- 
жественно заявляетъ, призывая Бога въ свидѣтели, что онъ 
любитъ ихъ всѣхъ любовік* Іисуса Христа. Апостолъ призы- 
ваетъ Бога въ свидѣтели, какъ объясняетъ св. Іоаннъ Злато- 
устъ, не въ видѣ недовѣрія съ ихъ стороны, котораго быть не 
могло, а какъ свидѣтельство глубины и искренности его любви, 
Сознавая, что всѣ слова безсильны выразить тб, что происхо-

3) Молитва передъ выходомъ изъ церкви,—см. тамъ же.
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дигь въ его серддѣ, авостодъ прябѣгаетъ къ столь торжествен- 
ному зас®ид$тельствоваяію.

Онъ любитгь яхъ не естѳотвендою, обыкмовендою чеѳовѣче- 
скою хюбовію, а дюбовію Інсуса Хрдета, т.-ѳ. высшею любо- 
вію, такою, вавую Христосъ имѣетъ *ъ евоинъ и отъ дяхъ 
требуеть. Все, что дѣлаетъ апостолъ, онъ дѣдаетъ во Христѣ, 
въ немъ уже в^гь бы не его собственяое с«рдце, но оердце 
Хрветово (Гал. 2,. 20) и ллъ  онъ отремитея въ фдлишіійсяой 
дерква любовію сверхчеловѣчеслою, дюбовію Божѳстведною и 
святого,—тѣмъ бодѣе, что его связываютъ съ Фидвпшйцамш 
общѳніе дѣда д обшеніе живни во Христѣ, еъ Которымъони

I неразрывно соединешы Духомъ Святыш».
Св. Іоанна Здатоустъ поасаветъ что апоетолъ „какъ бы гово- 

[ ритъ: дюбдю васъ кавъ Отецъ вашъ по родетву во Христѣ, ибо 
Онъ даетъ намъ сердце, сердде горячее, пдамепное; какъ бы тавгь 
сказалъ ааостодъ: люблю васъ сердцемъ не пдотскдмъ, но пда-

* мевнѣйшимъ Хряетовымъ Какъ првдисывая евбѣ умъ Хри- 
стовъ (I Кор. 2, 1б), ааостох» выражаетъ мыель, что по откра- 
венік> Духа Святаго одъ  здаетъ Христовы тайды, такъ, при- 
бйвдяетъ толковатедь Бухаревъ, усвояя оебѣ сердце Христово, 
апоотодъ показывавтъ, что тѣмъ же Духомъ Святымъ дзлдлась 
въ его еердце я любовь Христова къ дюдямъ (II Кор. 3, 2, 3).

Иоелѣдствіемъ такой дюбвя явдяется душевное жеданіе, чтобм 
♦иіилпійцы обрѣли ддя себя наибольшее благо, ллторое закдю- 
чается во всесторсишеаіъ и полнѣйшемъ укрѣпхенія и усовер- 
шенствованіи во Христѣ. Въ этолъ смыслѣ одъ модится о тѵмъ, 
„чтобы любовь дхъ еще бадѣе и болѣе возрастала въ повнаніи 
и всдхомъ чувотвѣ; чтобы погнавая дучшее они быдц чисты и 
непреткдовенны въ день Христовъ, исподнены пдодовъ правед- 
ности Іисусомъ Хрястоиъ, во сдаву и похвалу Божіюа (9-г-11.).

Говоря о аоарастаніи въ познаніи апостолъ имѣетъ въ виду 
несомнѣнно/накъ и оказывается изъ послѣдующяхъ словъ тек- 
®иц не догматическое позяадіе, яе интелектуадьное развнтіе, а 
иознаніе двическое, т*-е. познаніе того: кавъ проявлять любовь 
*ь христіанокой жиани и осуществдять праведность.

Не достаточно любить дюдей, не достаточно жедать имъ бдага, 
Ш достиженія желаемой цѣдя необходимо еще пріобрѣсхи одыт- 
а°сть познаяія. Сложность усдовій, встрѣчаемыхъ нами въ ждзни.



васгь по ошошенію въ о*ружаюіщшъ на&ь обстоятѳлъстаамъ в 
по отношенію къ людямъ, такъ и по отяошенію жь яамъ ваюшъ, 
поетоявво поставляетъ передъ нами такіе вовросы, ц я  удовле- 
творвтельнаго разрѣшевія конхъ необходимо позйаніе, почер- 
паѳмое изъ опыта жизвв.

Саѵая естествеяная любовь, напримѣръ лобовь матери хъ 
дѣтімъ, и та безъ опыта и познанія можетъ привестіі даже въ 
вредяьшъ посдѣдствіямъ. Не вмѣя познанія жизни, мать можетъ 
или баловать ребенва и тѣмъ портнть его характеръ шш въ 
иротивоположномъ оиыолѣ вредить ему сдяшкомъ большою отро- 
гостію и лишеніемъ его всявой свободшдвиженія и дѣятельво- 
сти. Итавъ любовь должяа ооедяввться съ поз&ан^еиъ, вавъ 
отаосительно с^аего существа, т.-е. отшміителъно цѣлей. въ ко- 
торымъ ова етремится, такъ и отиосительяо србдствъ, употреб- 
ляемыхъ для достяжевія цѣли, иначе она можетъ превратиться 
въ неюпредѣлеяное воодушешеніе, которов часто или будетъ 
стремиться къ цѣли того незаслужпвающей или обращаться 
въ веправильнымъ средствамъ. Чѣмъ менѣе ясности в ъ  позна- 
вія, тѣмъ чаще при лучшихъ намѣреніяхъ могутъ быть елучав 
преткновенія; не познавая ясноцѣль и срѳдствау любовь можетъ, 
вавъ уже выше указано, вмѣсто принесеяія другимъ добра 
только портить дѣло п вредить. Въ христіанской же жизии, по 
мѣрѣ ея возвышенія и развитія, является вромѣ того мяожество 
тодкяхъ духовныхъ разлвчій въ самомъ проявлеиіи настоящей 
дюбви, разлячій, воторыя замѣчаются только прв возрастанів хри- 
стіенскаго вознавія, т -е. опыта христіанской жизни. Эти нроявле- 
вія могутъ быть по существу своему настолько разнообразны, 
наеколько разнообразны тѣ обстоятельства, въ которыхъ првхо- 
дится проявляться различнымъ видамъ любви в яасколько разно- 
образны тѣ разлвчвыя опаевости, воторыя грозятъ каждому виду 
любви. Но кромѣ того, и за предѣлами любвв возникаетъ посто- 
яиво цѣлый рядъ вопросовъ въ жязнн, вызываемыхъ сопоставле- 
ніемъ требованій жязяя воваго человѣка в естествевяой жизни 
онружающаго его общества. Т&къ вапрвмѣръ несомнѣнно жаша 
обязанность—работать ддя содержавія себя и своихъ ближяяхъ, 
но въ ввду вевзбѣжнаго в вездѣ дѣйствующаго закона сопер- 
ничѳстіа, самыя условія работы таковы, что верѣдво доліюо
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возникаггь оомнѣніе: гдѣ провеети границу между справедливою 
защятою своихъ интересовъ и подрывомъ интереоовъ другихъ.

Если ужѳ во времеиа апостольскія при простотѣ условій и 
всвренности христіансвой жизяи, среди христіанскаго общества 
было необходиио познавіе опыта жизни, то кольми паче теперь, 
когда жвзнь среди христіанскаго общества настоіько услошни- 
лась и далежо уюе не руководится исвлючитехьно христіансними 
началами, необходимо нажъ молиться, чтобы и вш познавая луч- 
шее бьиш чисты и непреткновенны въ день Христовъ.

При пониманіи обязанностей христіанской жизни и христіаи- 
ской любви по ихъ оуществу, очевидно нельзя искатъ на каждый 
данный случай опредѣіеннаго иравила. Въ виду безчисленнаго 
сочетавія *условій и обстоятеіьствъ проявленія жизня и число 
правилъ отвѣчающихъ на вопросы, поставляемые жизнію, должно 
бы было быть бѳзчисленно. Но если даже предположить возмож- 
ность поставнть опрвдѣденное правило на важдый данный сяу- 
чай, то осуществленіе подобнаго предположенія было бы даже 
нежелательно, нбо подобная регламентація совершенно убила бы 
всякую духовную жизнь, которая должна руководствоваться въ 
частыостяхъ не Формальными правилами, а нѣкоторымъ духов- 
нымъ чутьемъ и христіанскимъ опытомъ, пріобрѣтенньшъ подъ 
рувоводствомъ божественной благодати. Ветхозавѣтная жжзвь, 
жизнь закона, жизнь правжла, развитаго до послѣднихъ предѣ- 
ювъ, привела окончательно не къ духовному усовершенствова- 
нію, а въ врайвему воплощенію Формализма, убійственнаго ддя 
духавной жизни. Точно тавже, какъ для молодаго человѣжа, вогда 
оаъ достигаетъ извѣстнаго возраста, является моментъ перехода 
отъ простаго исполненія правилъ и приказаній въ опыту само- 
стоятельной жжзди ж дѣйотвію на основааіи собственныхъ вну- 
треннихъ увазаній совѣсти и разума, точно также и въ жпзші 
человѣчества былъ такой моментъ: это былъ моментъ вознинно- 
венія христіанства „упраздвившаго завонъ заповѣдей ученіемъа 
(Еф. 2, 15.).

Познавіе того, чтб составдяетъ цѣль, средства и образы хри- 
втіаневой любви и христіансжой жизни, т.-е. познаніе -воли Бо- 
жіейу во всякой премудрости и разумѣніи духовновіъ, какъ апо- 
столъ •выражается въ другомъ мѣетѣ (Кол. 1, 9.) пріобрѣ- 
тается изученіемъ Слова Вожія, служащаго для насъ перво-
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источникомъ всякаго поэнанія воли $ожіей, посдѣдованіемъ уче- 
нію церкви, вншіательнымъ набдю*евіемъ за разнообравными 
отношеніями жизни и изсдѣдованіемъ разныхъ условій, входя 
щихъ въ вругъ дѣйствія любви и вядоизмѣняющихъ способъ ея 
ароявдеяія. Вотъ почему апостолъ и модитъ, чтобы ихъ любовь 
бодѣе и бодѣе возрастала въ позшышг и веякомъ чувствѣ, т.-е. 
опвдѣ жизни. Позааніе одно, но овытъ жизви прнвадитъ въ 
резудьтатамъ иаотодько разаообразнымъ, насволько раанооб- 
разна сама жиздь въ ея проявленіяхъ, представляющихся на- 
щему наблюденію.

Въ дѣлѣ усовершенствованія этого познанія, какъ и во всѣхъ 
подвигахъ жизни, иы де предоставлены исключительно соботвен- 
нымъ еиламъ, которыя очевидно не достаточны для разрѣшенія 
столь трудной задачи. Если уже въ Ветхомъ Завѣтѣ намъ дается 
обѣщаніе руководительетва Божія: „во всѣхъ путяхъ твоихъ 
познавай Его, и Онъ направитъ стеаи твоци (Причт. Сол. 3, 6.), 
то тѣмъ болѣе живущіѳ додъ Нсшымъ Завѣтомъ христіане, имѣ- 
ющіе обѣщаніе, что Господь прѳбудетъ съ нимв „во вся дни 
до свончанія вѣка“ (Матѳ. 28, 20.), могутъ надѣяться, что Онъ 
даруетъ имъ благодать Духа Святаго и ѳтою благодатію про- 
свѣтитъ ихъ познаніе и „направитъ стези ихъа. Навонедеь мы 
всегда имѣемъ предъ собою примѣръ Его святой жизни, канъ 
идеалъ, къ уподоблеаію котораго мы должны поотоянно стре- 
мжться.

Повтому, вавія бы сложаые и трудыыѳ ввпросы жизни пе- 
редъ нами ни возыикали, мы всегда иожемъ обратитъся съ вѣ- 
рующею молитвой въ Господу и можемъ быть увѣрены, что 
молитвы нашей Онъ не оставитъ безъ отвѣта и не откажетъ 
намъ въ каждомъ данвомъ случаѣ въ томъ указаніи и въ тонъ 
дросвѣщеніп, вохорыя намъ необходимы для познаванія того, 
что нааіъ дредстоитъ дѣлать.

Только по мѣрѣ возрастанія повнанія мы можемъ въ каждомъ 
данномъ случаѣ пазнавать лучшее, какъ говоритъ апостолъ, я 
доздавая, въ чемъ заключается дучшее, слѣдозать ему. Говоря
о познаваніи лучшаго, апостолъ иагѣетъ въ виду, какъ олавы- 
вается изъ предшествующаго, нѳ дростое разлжченіе добра огь 
зда, но различеніе лучшаго отъ менѣе хорошаго въ ряду раз- 
лдчяыхъ оттѣнковъ христіанской жязди.
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Чѣмъ болѣе дюбовь возрастаеть въ познаніи, тѣмъ бодѣе 
она должна осущеетвдяться въ усовершенствованіи нравственной 
жизни: „чтобы вы быдк чисты и непретнновениы, исподнены 
влодовъ праведностии. Вотъ въ чемъ заключается послѣдняя 
дѣль.

Чисты, т.-е. чистота побужденій, чистота чувства и чистота 
настроенія. Непреткновенны и исполнены плодовъ праведноспт, 
т.-е. непреткновенность дѣяній и оеуществленіе любви во внѣш- 
днхъ проявленіяхъ.

Чистота побужденій и настроенія —это высшій идеалЪ хриеті- 
анкна; гдѣ есть чиетота побужденій, тамъ всегда будетъ й чистота 
ідѣлат.-е. плоды праведности. Вотъ почему апостодъ прежде всего 
[говоритъ о чистотѣ; но совершенная внутренняя чиетота, ничѣиъ 
;весмущаемая и не прерываемая, представдяетъ ддя насъ только 
ндеалъ, къ которому мы должны постоянно стремиться, но который 
мы въ настощцей жязни вподнѣ осуществить никогда не въ 
состояніи, повтому апостодъ, и указываетъ, при пожеланіи чи- 
стоты, на окончаніе эемнаго прохожденія жизни—яг день Х рн-  

J стовъ.
I Пока во плоти вы обречены на борьбу, это нашъ общій удѣдъ. 
Возрожденный новый человѣкъ шцетъ чистоты побуждеяій, а 
въ ветхомъ челавѣкѣ возникаютъ постоянно грѣховяыя и не- 
чистыя побужденія (Римд. 7 гл.). Противодѣйствіе посдѣднимъ 
сѳставляетъ сущность живненной борьбы христіанпна, а побѣда 
Щъ нечистыми побужденіями и подавленіе ихъ въ своемъ сердцѣ 
соетавляютъ первый изъ тѣхъ плодовъ праведностй, на которые 
указываетъ апостодъ. Борьба эта несомнѣнно тяжеда, ,тѣмъ 
боіѣе, что намъ приходится бороться не только противъ вет- 
хаго человѣка, „не противъ крови и плоти, но противъ на- 
чальствъ, противъ вдастей, противъ міроправителей тьмы вѣка 
сего, противъ духовъ злобы поднебесныхъ" (Еф. 6, 12—17.). 
Вотъ почему апостодъ совѣтуетъ намъ принять ддя ѳтой браніг 
всеоружіе Божіе, т.-е. броню праведности, шлемъ спасенія и: 
*ечъ духовный, который есть сдово Божіе, а паче всего щитъ 
вѣры, воторыыъ возможемъ угасить всѣ раскалецяыя стрѣды 
яуваваго. Но за то славнымъ исходомъ тяжелой жйзненной 
борьбы христіанина явдяется полнѣйшая чистота, / достигаемая 
въ день Христовъ. 5
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Тамъ, гдѣ есть первый плодъ  праведности, побѣда шьи п<| 
кр^йне# мѣр$ постоянное стремдеаіе въ побѣдѣ надъ речистыші 
цобуждедіами душц и сердда, тамъ скоро проявятся u другн 
пдоды цр^ведности. Истинная любовь во Хрдсту не можетъ 
силиться осуществлять себя въ добромъ дѣлѣ, истннная любові 
да$& вакъ бы наоилуетъ нашу волю, побуждая ее проявляться 
въ дѣлахъ угодныхъ Господу. I

Но самая любовь христіанина есть плодъ его новаго благо 
датнаго состоянія, въ которое онъ перенесенъ Тѣмъ, К,оторы| 
принесъ Себя ьъ жертву за его оправд*шіе; по эт$й причинѣ 
мы, можемъ быть исполняемы плодами праведности тодько ІИі 
сусодеъ Христомъ. Безъ Его помощи наша борьба была бы 
тщетною; сами по себѣ мы безсильны не тольво противъ ду- 
ховъ злобы поднебесныхъ, но и противъ своего ветхаго чедо̂  
вѣка; праведность можетъ осуществляться въ насъ только Го< 
сподомъ Іисусомъ Христомъ, Еоторый введъ насъ въ благодат* 
ное состояніе возрожденіемъ и постоянно дѣйствуетъ на насъ 
Духомъ., Мы тольво тогда достигаемъ пдодовъ праведности, вогді| 
въ насъ дѣйствуётъ Христосъ, поэтому апостолъ и говоритъ} 
„исподнены пдодадаи праведности Іисусомъ Хриотомъ* прибавляя 
слова; яво сдаву и похваду Боягію“. |

Тавъ какъ все доброе въ насъ совершаетсядѣйствіемъ Сьша 
Божія, то р исполненіе наше плодами праведноотя служитъ во 
славу и похваду Божію, т.-е. къ вящшему, просдавденію Бога. 
Чѣмъ бодѣе мы ими исподняеися, тѣмъ бодѣе мы прославдяемъ 
Бога еще » потому, что тЬмъ с^мымъ все поднѣе ооуществля- 
емъ благодатное Ero о насъ рѣшеніе и святую Его волю, 
лакццую „чтобы всѣ люди спасдис*“ (Досд. кт> Тим. 2, 4).

Приводимый нами толвоватедь поясняѳтъ, что слава за ис- 
поднрніз вѣрующихъ плодами праведности ыринадлежитъ Богу, 
такъ какъ человѣка сцасаетъ, очищаетъ, оживдяетъ лк>бовію̂  
снабдѣваетъ дознаніеиъ и чувствомъ, исподнявтъ пдодамд правдм 
и наконедъ прославитъ собственно благодатъ Божія: дѣлолгь чело- 
вѣка является только поворность ей вѣрою и посдущ&ше ея 
янущеніемъ.

Въ молитвѣ апостола сочетаются два главныя, наподнявшія 
егог чувства: любовная заботливость о спасеніи Филиппійдевъ 
(чтобы они были непреткновенны въ день Христовъ, т.-е. вь
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т ъ  Божвстоеянагв суда)’ иревяоогь о дрослаліеніи Во*а. Ува- 
іыв&а фшлипяійцмгь, что иотолняясь пдодЛмй праведяойтй, ota  
ве тальво спасаются, но и прослнвляютъ Бога, ояѣ са-*
шмъеще бодѣе воощряеть иіъ къ христіаю&йому іюдвиі у̂. 

Тавякъ образомѵ жолитаа аяоотолава Фйлианійд&въ есть не 
кш>но изліяніе любящаго сердца, озабоченааго Ьонечною суд&~ 
кю евоихъ духовяыхъ дѣтей, но я вознесвніе духат ддя' кото- 
а̂го прославлекіе Б<и*а иредвгавлйётся выошею и конечнбю 

цішю какъ жизни и дѣятельности отдѣльныхъ лгодей, такъ й 
мей ясторіи сяаоеяія человѣчеетва, ибо в б б  клонится о*бн£а-! 
іеіьно ѵ ъ  проелавлевію Бога!

Пвреходя къ сообщѳшю свѣдѣній, воторыя фйлийиійцЫ желаля' 
воіучять огь него, апостолъ начянаетъ съ того, что долйно 
быяо наиболѣе ихъ интересовать, т.-е. съ вопроса о положеніи 
ігѣла благовѣетвованія въ Римѣ. Ойъ сообщаетъ ив*ъ, прежде 
всего, что обетоятельства, т.*е. самое его заключеніе, поелуя*илй 
іе во вреду дѣла, какъ мояшо было ооао&ться, а напротивѣ 
?ого къ болыиему успѣху блалоѳѣствоѳанія. ІІо обыкновеянѴуму 
юду вещей можно было опаедться, что апостолъ самъ, нйходясь 
зъ узахъ, будетъ лишенъ возможности проповѣдывать, а другіе 
іроповѣдники, уетрашеияые оудьбою адостола, охладѣютъ ві» 
ревности нъ дѣлу проповѣди. Но оказалось противное тому, чта 
мокно было ожидаяъ. Узы еюоХртгМь, сдѣлавшйсь йавѣстными 
всей преторіи и ве&мъ прочийгь, произвели благопріятнве дѣлу 
Евангелія впечатлѣніе, вакъ на язычяявовъ, такъ и на хргістіанъ.

При сиѣнѣ нараужа, содержиііаго въ тѳмницѣ, апостолу при-> 
іодилось яшѣть дѣло оъ зяачйтельяымъ числомъ сторойгйгвшихъ 
т  солдаггъ; ѳтимъ путемъ вѣрныя свѣдѣяія о яем<ь проникли 
во всю преторію или вазарму яреторіаядевъ, т.-ѳ. оолдатъ ке- 
«аревой гвардіи, находившейся прядвордѣ, а чрезъ пр&горіан* 
т ъ  и ко всѣмъ прочимъ. Тутъочевядяо апостолъ имѣетъ в*»’ 
виду язычниновъ, потому что невѣроятно, чтобы, до его появле- 
нія въ Римъ, въ средѣ преторіанцевъ уже быля хрисаіайе, а 
хриотіанахъ же—т.-ѳ. братіяхь онъ говорятъ дйлѣе.

Какнмъ же образомъ его узы моглн яодѣйотаоваггь въ блаі^  
иріятнояъ дѣлу Евангелія омыслѣ на преторіаицевъ? Апостолъ 
самъ даетъ отвѣтъ на втоть вопроеъ сліойамиг ^̂ ъг мои </ Хри - 

Преторіанцы, находясь продолжителъное время въ постоян-



ныхъ сцощеніакъ еъ. эцостодошц ие могяи в* выяестя- жтвт 
впечат*ѣвія»; чѵо он* не яреоѵупшшь, страдает* яе аа какое. 
дибо худое дѣдо, а зд овою драданяооть Гооподу нашему Іисус] 
Христу, о Которовъ онъ икъ несомяѣнно я проповѣдывагь, 
Тавимъ обрдоомъ яе тольно доджно бш о ж&до-по-малу вечегаи 
то недовѣріе, оъ  иоторымъ овв.въ начаяѣ неоомвѣвно относі- 
двсь къ нему, вавъ къ увняву, но ц самое дѣхо Хриотово, зі 
котороѳ Павелъ находился въ узахъ, доджно бьш> представиться 
многимъ иаъ нихъ цъ совершзнно новомъ евѣтѣ, расвоіокяві 
яхъ къ. принатію хрдстіанотва. Повидямому впѳчатлѣніе, произ- 
веденное апостоломъ, не ограничилось даже оівой преторіей в 
одово аао&года о Хриотѣ провшмо оттуда въ весарсвій дворецъ, 
ибо далѣе апостолъ прямо говоритъ о саятыхъ иаь Кес&рш 
дома (4, 22.).

Есди его узы цодѣйствовади бдаготворно на явычниновъ, то 
тѣмъ паче онѣ должны были подѣйсхвювать поощрительнывгь 
образомъ на братьевь, они ободрилиеь узамш &о и „начали сѣ боль* 
щею смѣдостію безбоязненно дроііовѣдыввть слово Боягіе“. При 
видѣ ^ого, съ вакою бодростію и рядостію апостолъ неоѳтъ свов 
узы о Христѣ, эъ нихъ неоомнѣняо должно быіо явиться желані» 
послѣдовать его аримѣру, т.-е. не бояться ничего ради проповѣвг 
Слова Божія* а съ  другой сшроны, то благопріятмое виечаггіѣше, 
воторое цроизвѳли его узы на язычнивовъ, яе вгогло не обд^ 
чргъ ихъ работы, подготовдяя удобяую почву для воспріятія 
Евангельской проповѣди. Чѣмъ бадѣѳ они убѣждадись, что узы 
апостола служили только въ вящшеиу просхавденію Евангедія» 
т$иъ болѣе они ободрялиеь въ беэбоязненной проповѣди, ЭтоІ 
быди братія, исполнендые почтенія ж дюбви въ апослюлу, ко~ 
торый ноставденъ защщцзть бдаговѣствованіе, и потому Щ>0' 
првѣдывавшіе Хриета съ  добрымъ расположеніемъ къ дѣлу. Но 
нэ всѣ братія дѣйствовмя движимые столь чистыми и свѣтлым» 
побужденіями. Были н такіе которые проповѣдывали Олово Бо* 
ade не чисщо, по зависиш и любопретщ.

Казалось бы трудно с е б ѣ  представить, какимъ обравояъ свя* 
тое дѣло продо^ди Еваагедія можно быдо проиаводить яе взъ 
чдстыхъ побуаденій. Въ то врѳмя хрисгіансвая вѣра еще м 
б ы л а  господствующею религіей и потому люди с е б я л ю б и в ы е , 

стремящіеся в> мірсвимъ цреииуществамъ, богатству и.сіав^

236 шчвоодлвнок обфзрѣшв.
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ѵе могли увмжаиься (хрвстіанокймъ ученк^гь. Человѣнъ, Дѣлав- 
яійоя христіашшоігь, долягвнъ 6ш% ствигь духовное вытгіе 
іещественеаго, с4рдо его доіжк^ бьиа леійвть яъ высшему, 
горному, сверхплотскому. Кавимъ s e  образомъ въ средѣ такйхъ 
ацъ. мосяж найтись плсггсніе братья  ̂ дроиовѣдъівавійіе Сяово 
Ьожіе нечлсто, (т^в. жзъ м ч ж т г ь  нобужденій) и по ігобопр^яіго?
, Что ш»гло яобудить, ог дру*ч*& стороны, людеВ сиособныхѣ 
вд стояь плотажо« наогровяіе,; во*упй¥ь среду хрвс*і&яскягь 
[іратій* тотъ кткъ { м м  міра сего этігмъ вгу^ёмъ не дос*йгалисъ?

Обращаясь отъ врдевей ждошг-де# Хриоту, они вѣроитно, 
вервояаш мо быляувле^вны вп#?делѣяібм%, произь^денйымъ 
м м г ь  смтою и. ядеалыюй лнчностію Сяасителя. Кромѣ того, 
ръ моплв побудить гъ перывду въ ірйстіайстао надежда до- 
стигнуть этнвгьпутввъ опаденія. ■ Друпйгв мотивовъони не 
шогли амѣть, переходя жъ жшую доіягііб, я^горая не только 
не нажодила<£>по*сь ;понро#теіьотвомъ правггел^тва, яо была 
*aze гоящіа. Ляъ врвровдміб бш о одвако с*оль несове^шейяо, 
«то вегхій человѣжъ пожучыъ у жихъжнфвъ фоляѣйшее влады- 
«е«ж©. 9 у о  ве бш а боркба между е*арьшъ и новымъ еоте- 
няышъ, яфодохсртящая въ жмвдош ъ хриегіаинѣ, иѣтъ, ато бш о  
вохяѣйпвее о»р<а6«>ідеяіе жоваго нелодбжа детхииъ. Оолѣйлѳнные 
своимъ еамахюбіѳмт иуысчвняые сграегію, ови вабывали ч*о 
діятого, чгобы жосашдаюяггься благодатньшъ дар<жъспасенія, 
цару вмымъ і хрв<тап&пп Гооподомъ вгь Его искупленіи, надо ш>- 
мѣдови*: аа Его примѣромъ* я ярапхвугье* Егф духомъ; они 
забыжалв, допусш&я вожпкновевіе въ овб& содп» неиріяйнѳшшхъ 
чувотвъі что главное осяованіе храстіаясжаго ученіяѳавлюч&ется 
*ъ любвш и в ъ  иетавающей изъ поелѣдней  ̂ готовнооти ягертво- 
вать собою дляблага бжяжжцх».

Съ перѳкодоаіъ по воврождеши въ новое благодагпго  ̂ соотоя- 
Щ  хрметанииь еіще не выовобоидается вполвѣ явъ : ѳбъятій 
веѵхаго въ мемъ чешовѣка и, если оаъ не набіюдаѳл за счэбою,

| то старый человѣвъ можетъ легво во8отанавіпъ надъ н^іъ влйсть 
свою даже и .въ йовой духовной СФерѣ. Вотъ цочему  ̂ апостолъ 
и гов«ритъ д&іьше: „со охрахѳвіъ ятрежѳтюмъ совѳршайтв BOflfe«

| <5шк5Ш|0І̂  (21, 12і). Хриотіанѳ первыкъ време» также ѵ*$ъ и 
хрястіане поолѣдукшщжт івреявна» нѳ были овободаы огь грѣка 
<і вта грѣховвоеть ашгла яроявлита»е$ н* толыко в% груб^й ФОрнѣ
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.(Л Црсд^рів: в^.КордаЮц 5( I. 8«), .н» *;/Ві..£голАе утхшнѳииві 
**>рмѣ, в* эв«$ ааэилтр, воэбуждаемойбодывиікь усяѣ^омъ п  
цроао&ѣяи рди ібодщим» вдіяліемъ в-ь обямв* нѣккигорыхъ бр* 
я?й (I Jtop. 3, 3,),

Цекдвдадітіедько .вьмфошвеая аоложеяів, каіарос япостодъ а> 
Citaro занрла цодучидъ ср$ди рям^ксъ христіан», дѣйотвовы» 
,9«, бодыиинстро братій въ с*ы«д%. уеидевів въ  віхъ дюбвк 
рредадоісдор р  иочвтавія авовтоду, Зі>»я, чт* « »  „лоотавдеш 
.а|ащящад'ь .бедг^ѣдавовавю*', «ни ве.ммііЖ(«ве иаладигь его в» 
даіріцагосяиолоагсиія яоведшэдяоі е«і*вв##ввыігь. Но . гв дру̂  
рихъ брлтіяхъ, исноднеявыхъ по овоеиу пдотехому «аотроенію— 
даже и,вт» явато^, двдь^гцвлнаго одамюбія и тщесдавіяі аш т  
і^ееея цодопвдо ааосѵсца выадівмо зоеѵстьі До цришестііі 
йрос^ода ръ Рдо», чотд* цшъ цще ве быисг дюдей еь апоотол- 
срвмъ врлодорідог и сюторитетомъ, ашогад леиѣе ваввыя л*И 
нрсти могдд иріабр$,сть зэ> риведеій общинѣ первестеввнныі 
адтордтегь и. рувдоодящее вфдожвша. Тецерь шиь првкояшоп 
.^турить ва второй пмв»~~* этотв ае ногдо: иеревеств и» 
ц^дкое тщесдаціе. Вш нач&іѣ оня можѳтъ біпгь дмсв р<вдо*аік4 
.щщдавзтвію, ало.стш; ибокаг* бр&тія, кагьхрнотіаде, ояи н* 
Ивгдв вв дюбигь и яе члгѵь его, пона их®гр*ои>*ное«амодюб« 
деде ge ,быдо айтронуто. До восд&, невпвнсвио ожъ в«да апо- 
СіТРда, вго вдотковремениоѳ, вавъ паигшів, аосѣщеііе аревр» 
твдаеьвъ очень продоліжитедьмов, эти яе «мпегя я̂плі яяяЬчіі 
ff$Q июь ftvyo^wterb н&чміаеть всѳ бодѣе и болгбіе іумаияггьол і 
,рвдмь рредъ авторкгвш&иъ апоітшц вюгорѣпі чужвтяом» з* 
£цохв« а р&зд» овн д ш  івъ сао«мъ оерддѣ мѣото нечистоиу ощу- 
дц^вікк, тэодяое додясво быдо получитѵ жъ ивгь душѣі аое боіѣ* 
и бодѣе преобдадающее значеніе. Дѣдо дошдо дѳ тово, что заг 
W »  пріе»р«тювь у нвхъ даже ѵь  отврытую Ивнависть гь 
«доочолу, иесвотря•< ва хо̂  что ови шсновѣдывааіг одно ег нюп 
уч«ві« лобвві.в вотаиу ужв дохявы бы бьия овтать къ веку 
трдьио ч*увст»о лн>бкл я  почхенія. ■
d, Онв втадв ворицать его. сюбравъ пвэав в обраяъ прош>в6*я * 
іШияи вто еъ тѣмъ большею дв{>эа«тію«> что апоетохь, біудуч* 
зъ уаахть, не могъ противоехать ямъ лгащ6. Жеіая сопержп*^ 

^роотод<ш»>въ безбойзвввввмъ каравовевіѵ,. овв о» тѣв* 
^одьшѳю омѣіоотію санв яродовѣдаюів Евавгеді«г над^ясь вы-



|юа£гь тѣмъ сам&мъ въ другйхъ' братіяхя» убѣждёте, 4то <УнЙ не 
яенѣе Павла исполгкены ревяосгію къ распростраяенію Слова 
іБожія, хотя ввутрейно йми руководиіо несомнѣнно не стодйко 
чувство лобви и преданноспг Христу, сколько дреимуществёйно 
^увство самохюбія и зависти. Можеть бнть дая*е они надѣялгсь 
іозбудіггь свойми успѣхами и въ апостоіѣ то же чувстйо за- 
іиети, которымъ сами были терзаемы, и тѣиъ какъ бьі отпла- 
І№ь ему за вредъ, который по ихъ мнѣнію яанесъ ймй апо- 
йголъ, сдвинувъ ігхъ съ toro перваго мѣста, каторое они за- 
имали до его прихода.

Вотъ накямъ образовгь объясняется, что лгоди, гіеійшенные 
способности въ вы ст ещ  духовному влеченію, не наблюдая за 
»ео6ого и прейоставляя полный просторъ своимъ естествйннымъ 
*у*ствамъ, могли не толыго допустить въ сёбѣ разшггіе чувсіва 
зависти, но доіти до тадой злобы и ненавйсти, чтЬсвоими дѣя- 
>*іями „думаіи увеличить тяжесть узъ еіч)“. т.*е. наиести апо- 
стоіу Павлу прямой и существенный вредъ.

Апостол вполнѣ гіостигаеті» нечястоту руководившихъ ими 
нобуцдеиій. Онъ не іювегь не страдать и не печалйться въ виду 
воаіюжности нахожденія етоль нехристіаяскаго ^увства въ 
оердиагъ нѣноторыхъ братіЙ; но радйсть, вызываемая распро- 
мраненіеііъ вѣсти о Христѣ Спасителѣ, хотя бы дбдее и этймъ 
путемъ, беретъ у него верхъ надъ печалію. Всецѣло исполнен- 
ный ревноота *ь раепространенію слова Божія, онъ радуется, 
забывая о свбѣ и о овоихъ страданіяхъ, что проповѣдуютъ 
Христа, кагь бы Его ни проповѣдывали.

Очевидао, ч*о то недоброе вастроейіе, ясполненйбе зависти и 
шбы, которймъ были проникнуты нѣйоторые хрйстіанб ѣъ 
Рімѣ, не могло яе прояаводить на агіостола Павла самаго тя- 
жеіаго в-печатлѣнія. Очеввдно съ другой стороньі, что ихъ не- 
пріязнеиное чувагво къ иему лично, доходящее до желанія на- 
ивети ему вредъ и увеличить тяжееть узъ его, йе могло не 
выввать глуботсой печали въ Любвеобилъновгь сердцѣ апостоіа. 
Наконедъ, онъ u t могъ не собнаватъ, что ихъ образъ дѣйствія 
ходженъ былъ увеличить опасность его положевія, и потому 
^  могъ ие ощущать «ѣкотораго безиокойства на счетъ конеч. 
наро eetfo^a евоѳй еудьбы. Но онъ, какъ бы забвівая все дто, 
°станаваива«тъ евое вннманіе только на свѣтл&Й мыслй, что
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узц егр послужили къ раедросхр^нваію сдова о Христѣ среді 
обгоахедей Рдліа; нечистые мотвды и нехарошее вйутреннее на 
строеніе дроловѣдшщсшъ могдп остаться соврыхвдш отъ слуша 
телей, сдово же цхъ о Хрдсхѣ доджно было содѣйствовать ра 
едространещю Евангедія царсхвія Божід, Мыель объ успѣхі 
дѣда Хрисхова додавдяехъ въ немъ всянія одасенія н а  счеті 
собствецной у^астя, несмотря на то, что яедъ его гдавою стя- 
гпваются тещцыя тучи, грозящія ему всяними страданіями, fi 
можетъ бцт* ц смертію. Желая вщѣстѣ съ, хѣмъ усоокоить фи- 
диппійдевъ относитедьно своей участи, апостодъ пдшетъ иыъ, 
что оыъ радуется, здад, что успѣшность хода дѣда Хрдстова 
вызвацнад въ  сущ^ствеяиой адѣрѣ его ревностію о распростра1 
ыенщ Сдоза Божія, и всэ дроисходщцее , съ ндмть въ Римѣ—„noj 
служщтъ ещ , цо соасеріе, ,до ихъ модихвѣ и содѣйотвіемъ духаі 
Іисуса Хрдстаа, какъ оиъ къ этому арибавдяѳгь,

Апостодъ такимъ образоадъ выра^ает^ ны^дь, что спасеніе, 
хотя и обусловленное вѣрою, какъ дерворачмьнымъ источни- 
комъ л субъективяымъ усдовдемъ всей хрдстіанской дѣатель- 
ности, защрѵлается цодтвержденіеда* дичной вѣры, вѣрнымъ 
удотребдедіемъ тѣхъ дедовъ, которые да*охся цаждому по мѣрѣj 

(Римл. 12, З.Х т.-е. ревнрстяымъ исдодвввів^ъ воздожен-j 
ныхъ на него хрисхіадскдхъ обазадностей. Вѣра д дѣло слива- 
ются у него въ однд оргаяическое д$дое.

Исдолненный истинцо - хрдсхіанскдмъ смврваіѳідъ апостолъ  
основываехъ всю сврю надежду яе яа собственаыя сидад, а на 
молитвы хрисхіанскихъ братій и на помощь Христову.

Модихвѣ хрдсііавской дюбви Христосъ не отаджета въ ис- 
додневід. (есди двое изъ ваеъ согдасятся ва зецдѣ вросдть о 
всякомъ дѣлѣ, хо чего бы ди додрасдди, будетъ нмъ отъ  Охца 
Моего вебесдаго (Матѳ. 1§, 19)) и потому в& дашдть*. Своего 
адостола и въ будущемъ содѣйсхвія Духа Святаго (сх. 19), х.-е* 
того Духа, Котораго Госдодь досыдаетъ $с$мъ истинно-вѣрую- 
щимъ и Который, ао аіодитвѣ Филиддійдеэъ, додженъ служить я 
ему вѣрнцмъ задогооіъ. дальнѣйшаго усдѣщнаго драхожденія его 
адостольскаго служенія,,

Въ воздѣйствіи на жизненный цодаягь. ^достода моддтвы 
лиддійдевъ^охЕрывается, по сдовамъ бывщ^го арх^^андряха 
Ѳеодора, въ самомъ дѣйсхвіи хохъ законъ бдагодахяаго дар*



-ствія Бошя, по воторэду ка«ъ вое тЬло Хрясуовой церввя оо- 
іучаетъ приращевіе поерздегвомъ вснкихъ ваышно^екрѣшіяжь 
щихъ связей, при дѣйетвіи мъ сіаю жѣру каадага члева, такъ 
и каждый чдеяъ, не иоыючая оаиыхъ вавнѣйшихъ, коаряютаеть 
тоже при вспомоществующбігь оодршоововевів и сіратоѣрвоѵъ 
іодѢйствіи другвхзь члевовъ (Еф. 4, 16. I Rop. 12, 21.).
! Тодьво пря таки*ъ уед<*віяхъ «аостолъ деяегь радаваться 
іъ настоявдемъ и радоватъея въ будущемъ, тввъ вавъ эса бу- 
^ущность представляется его вѣрующему ову обеапечеввою и 
свѣтюю, кавъ ао отвошевію къ предетаящей -еудьдѣ дѣда Хри- 
іетова, такъ щ цо отвошецно въ  его собствеявой участи.

Насвольво нееомнѣнво, что вѣрующей ыодитвѣ /йбѣщаво ис- 
долненіе, настолыш апостолъ ивж еп бызъ увѣринъ, что м 
юредь ему будетъ даровано содѣйствіе Ду*а Іиеува Хдаета 
(19), ывобходимое ддя аоподвенія воздеж евдаь на ,вего Гдедо» 
дѳмъ обязанностей, а бдагодаря втему завершатоа и ето соб- 
ствеяная оудьба, т.*е. доствгвется благододучвое прошествіе до 
ковда тѳѵо путд, который ведетъ во соаоевію.

апоотола ве ееть естеотвецвое ожвдавіе, ибо 
шую върауво над^жду можетъ виФть еотествеявый, (т.-е, вевоа* 
рожденяый) чѳдовѣкъ? Надежда апѳстода еоть вадежда хрвотіа- 
нпна и какъ таковая имѣетъ  тдеркую оочву, дібе ооводаво, вшъ 
выше указ&вд, в^ яа увѣреавостввъ орбстваввыв* свд**, а ва 
твш  шшодщ бадаственной благод»ги, даруемой ену ш> ыалит- 
вамъ вавъ его ообствевнымъ, таиъ в хрясяіадсіадхъ братій, ва- 
юдящахоя съ вимъ въ  вдащевіи. При такихъ условіядъ надеоѵда 
становится у вего ушренностю  и даетъ ему воаиоздоодь 
непокодебимон> радостію взираѵь да будущев;

Самая мыодь о себѣ щ>с<товидо едвваетея у адо^тода съ мы- 
слію о цросдавденіи Хрдета« Предметъ ваде«ды ацоетода, аа- 
мючаѳтся въ томъ, чхо овъ ни въ чемъ „поерамдевъ ве будетъ и 
пчто япри воякомъ дерзноввніи воэведичотся въ вокіъ Хрв<5тосъи.

Алостолъ прибавдяѳтъ слова: пвъ  тѣдѣ иоемъ жизнію ли тю 
иіи смертіюа. Онъ досвящаетъ всего себя—ве только дущу, во 
и самое тѣло— ва служѳвіе Христу. Оставаясіг въ тѣд^ т.-е. въ 
швыхъ, аиостолъ будеті» дрододжать разво^ить имя Христово 
во всѣ стравы. Суждено ли ему умѳрѳть, от> всв ке будэт^ 
просдавдять Христа я  въ тѣлѣ, муя^ственньииъ оервнес^ніеігь

ОПЫТЪ ПЗЪЯСЯВШЯ ВА ПООДАВІВ КЪ ФЯЛВПШЙЦАМЪ • 3 4 3



3 4 4 ПРЛВОСЛАВЯОВ 0БО9РФШВ.

зтрадпній, радостяою готовнооіію принеотя свбя въ жертву ] 
«вояойяыиъ прѵяятіежъ смерти. Отдавая ѳа Хряст* и r t io  4 
жиянь, овъ будетъ проолявлятъ Его ѵ жвзяію я смертіго. Подв* 
гомъ евоей яизяи апостолъ нтдѣетоя прославить не себя, і 
сябѣ онъ въ трогательноѵъ омиреяія и яе думаегъ, а Христа 
Вотъ лочему онъ имѣетъ яадежду и увѣрендееѵь, что въ пра 
хождеяія своего ааоотохьекаго слу*еяія ояъ „посраялвяъ ні 
будвтъа, а  доведѳтъ <шое благояолучнодо коцца, нспоіяявъ во» 
ложеяяое на яего дѣло*

ІТоолѣ веего вышѳи8лож«ннаго ва«ѣ ботествеяяи представія 
ются слава аидетояа „ибо дяя ме&я живяь Хрнс*о*ь“. Онъвесі 
обдеяся во Христа, уже яѳ еяъ жяветъ, но жяветъ въ яемі 
Христосъ я еоіи о т  я помьшляегь съ  радоеоіто о своеігь спа 
сенія, то опяіъ такв пототіу, что въ спаевяіи о ю  вйдиті» Ьлш 
жайшее свое едянет* съ во8любіеянымъ Господоагь, я  потом] 
яе меяѣе отановятся понятными й послѣдующія елова „а смерп 
оріо6рѣтѳніеа. Апостолъ ужв яаяъ бы умеръ для міра, т.-е. діа 
такъ яазываемыхъ прелестей живни; онъ уже емотрятъ на жязні 
во плотн только с*ь точки зрѣяія соѣертеяія возлож^янаго ні 
яегсг дѣла я іфуда, а потому я міръ въ прежвемъ сЛыолѣ, ві 
емпсіѣ обыкновеяяыхъ людскяхъ возврѣній, потерялъ дхя него 
веяѵую прелестъ. На всѣ обстоятелъства и условія своей мір- 
еяой жявяя апостолъ вэираетъ теперь ясключительяо чрезъ по- 
средство свояхъ отяошеяій ио Христу, въ Которомь онъ жя- 
веть и Котор&го ояъ полагаетъ имѣть въ себѣ пребывагощимъ 
(„Я въ васъц Іоан. 14, 20. 15, 4.); йбо Христосгь сдѣлялся для 
яего всѣ м ь  вакъ въ втой, такъ я въ будущей жязяи. Пря т& 
комъ душевномъ настроеніи, ему не толъво яе жалко р&встаться 
с*ь міромъ, по окончанія возложеянаго на него дѣла, но онъ 
дѣйствятельно смотрятъ яа этотъ яеходъ какгь страяяяяъ, уто* 
млвяяьтй продолжитвльнымъ путбмъ, смотритъ какъна кояецъ путя, 
яа пристяяище», въ  коемъ ояъ надѣется обрѣеть покой и нстин- 
ігую радость, которой уже яянто яе отняметъ оть яего (Іоан. 
Ів, 22.).
. При тавияъ условіята см ер т ь  можегь быть для яето тоіько 
п р іо б р ѣ п іе н іе м ъ —потому что то единеніе ео Хрйстомъ, въяото- 
ромъ для яего заключаѳтся все зяачеяіе сушеотвованія, вся 
цѣль жйзня, яе гож ьпо яе ножетъ быть уяичтожвяо яля ярекра-
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я«ѵо во***йетвія авоетоа* я «го *yxeegar« руковддит&іьотв*. 
Находяоь предъ такой увмиііов, он-ь ва нервый ввгжядъ какъ 
бм ве 8навгь( *г<к яз8рать »ъ своикъ шшеланіяхъ, яолвблясь 
между тѣмъ и другимъ исходоыъ; его віечегь въ обѣ стороны, 
тймт» божѣв что и мучеаичмвая оиерть его аѳ ш и м п  яе при- 
неспж иольвм дйіу Христову духовяым* *»*д*йетвіеяъ аа бра- 
тіевъ хрястіаяъ.

Кѳлебаніе мешду жяанію н оѵергію ае емгь однаао волвбанів 
выбора, потому что выборъ аависить ве отъ апоетола; овъ 
вяолвѣ првдоетавжяеть сал» ©удѵбу рѣшваію воли Божіей.
' На ювовавів оопоетавлеаія предшес*вуюіааго ап««твхъ прв- 

ходигь гь аа&ютенію, что есаи првбыбаніе ero въ іМ  
аеобкодямх), то шмвво т  аоняѣватьоч, ■ чрю Тот%, Который ру- 
воводитъ оудьбаяи Свовй цсрквв в% ѳя благу,«б'Ирвввцѳті дѣм 
ямежно къ тажому и«коду. Въ н а в а  *го онъ и виевмн* 
ваеѵь увѣревность, ѵто пребудегь съ ввив. На скоако таіаі 
увѣреннѵетъ возвожва (вбо это сю»о инветъ у в«ѵо вв зяаче- 
нів неоопѣжваго пророчвства, а характѳръ тведоо вПірующаго 
уббждеаія, оварваанаго - и» оцОняѣ ' сущмтв увяцвп обстон- 
телмтвъ), оаъ аваатк, что оеѵанвфся въ одшевів оъ ннми, т.-е. 
юь- жввыхъ, таяъ что ови букугь шиьвовфгьон благави вго со- 
общества „для вхъ успѣха в радостп въ  вѣрѣ“. Тавъ ваш  вѣ* 
рующіа моднтвы, которын' они ве аереелимии вовноенть п  
Богу о сааоввів ввзлюблвннагв учвтехя нзъ рун» враговъ, бу- 
дутъ такимъ образонъ услмщаям, то это обелюятецегоо идоі* 
жяо паелужить гь ycnfcxy, т.-е. т> унрѣплѳвію в® вФрѣ в п  
утвершдвнію ихъ въ хрвотіавевоѵь ведвнгЬ; а вое вмѣотѣ, т.*е. 
кашь яопоінвніе' ихъ мояитвы, тінт» в уарѣпавиів вх» въ вѣрѣ, 
доляво цволужить . ш  выошей радоста.

Похввла христіаяяна ааключается въ усоввршенетвованіи его 
думвной яивни. А потову, всвв оребывввіе аиѳотѳіа въ яя- 
выхъ повѳдетъ, кавъ выше укававо, в% утверждваію шгъ ду> 
хоюой ЖН8НИ, то тѣнъ оаиывъ ово аоввк«т% в къ уявожввію 
их» щоквалы ядабы поквааа ваоа во Хриетѣ Іясусѣ уияояилась*. 
Не *ъ еиыслѣ, раяуаѣетоя, пцевхавваѵо овнмоехвимгія, а ѵь 
сшясіѣ торжеетвующвй радоеги, что ови все яяѢютб оо Хрі* 
стомъ и> ьо Христѣ. Ііохв&га ихъ ішсаяма толаво во Хравт* 
Іявусѣ^ т,-е. увпЪѵь ихъ дукхувной жианр, а иотову в m  no*
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шю, обуожавляваетев прекде всего вхъ общеніеиъ ео 5£ри- 
отоаъ. Но «оостфлъ моиеть увавывать в ва оебвч вавъ ва дал- 
іѣйщую причвву абуодовдкваюихую ихъ духоввый роотъ, ирвзь 
меыя, яа охаіъко ѳтояу росту біудвгь своепѣшеетвовкгь его 
торичное къ ния» пртивстеіе. Воярастаціе вхъ хрнстіаяввой 
іохваш, пооредегаоігъ общевія «ь. П ш о п ,  оестаыяет* та- 
ппгь обраяомъ послѣднюю цѣхь сахравеяія апоотоха въ п ш .

Эпшъ ааовтохь заханчпваеть утѣпьеніе «яяпшійсвой обшкяѣ 
ю еіучаю своего пребывавія въ у*ах». Увы »ти посхуіиыи на 
Ііолду Екавгелк», что ае насается его личяо, то ов* могутъ 
тоіько содѣйствовать блажеввому вавершевію его - жвзви. На- 
юнец», апостохь отярыметь передъ •миппійцмго еще и ра- 
цоетную ввдвяду, что ови ввовь уввдятъ его в воспоіьауютон 
его цуховвым» водит«жьствомъ, дія достивенія всв бод*е в бо- 
Ле еіавной похвалы.

Усвоковѵь ^нлвшіійдевъ вагь отвоснтельво усцѣвдввіРо хода 
кімЕвахгеоеваго, такъ и на счеть собствеввой свовй учаети,
і рм м ъ ш ъ  вмѣотѣ оъ тѣиъ, что при единещи со Хрнотомъ, 
прв понощя Духа Святаго я нря вхо Павда водитеіьетвѣ, ихъ 

; иопаіа буцет* раотн, апвет«л> аакаячвваетъ увѣщавіемъ, 
>шть достойво біаговѣствовавія Хр»стова“.

| Не соинѣваясь въ лобовной првданвости »ядицпійцев.ъ, ацр- 
«тоіь овязываеть евое увѣщавіе съ мчнынъ отвошеаюн-ькъ 
иму «влшяійцввъ. Тагь кмъ овъ былъ вхъ наставникоиъ и 
носитехеяъ дія вихъ того высшаго добра, которое овн чрезъ 
іего похучвдя, то въ увѣщавію „ягить достойво бхаговѣствова- 
и* Хрвстова“ овъ првбавляетъ личвую прооьбу—кавъ бы го- 
х>ра: сдѣхайте это дда мввя, иоторый стольво сдѣхагь для васъ, 
чтобы мевя порадовать вашніш усцѣхами. Непосредотвенвая 
пчнаа привязаввость сдужить еамыыъ сильвымъ ообуждевіеиъ 
й Дѣятельиоств. Фидипшйцы несомнѣнно даіяшы жить достойво 
бадовѣствовавія Христова ддя того, ^тобы быть угодными Го- 
«оду, ддя того, чтобы пребывать въ едпвевіи съ Нимъ и чтобы 
^нвать орбѣ похвалу и спасеніе. Обо всемъ атонъ апостѳдъ 
Чѣсь ве упонняаеть, тахъ какъ »то разуиѣется само собою; 
во, чтобы свАЯѣе поошрнть яхъ жъ христіавскому обраау 
«ЗНИ, овъ говорить: сдѣхайте это ддя мввя, вашего учвтехя, 
тіобы и внѣ стягать въ васъ, возхюбіеввыв учевини иоц, по-
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хвалу sm тотъ обр&зъ ягизвщ жъ ювтчрому; <я товбуди>ъ вшкк 
моею проповѣдіюи моамъ лшшымзт иа ѵвасът ваздѣМтвтіъ. 
„Прійду іи  цлвнепрійду въ вама»и дрдбан^я^т1̂ : ашштдлъ, ао* 
тому что и аоодѣ его освобовдещя іезъ, затѳчѳнія;. мошю сіу* 
читься, что. Онъ ие прійдѳяпь гіъ вннъ  ̂везодденво, танъ навъ 
р&зныя обязанностя одновремевн© требовали ега приоухмвія ъг 
равяыхъ мѣотахъ* Но онъ просиг* якв, сфдоби, ж а к ъ в ъ е г о  
присутствіи, т.«Ѳі когда онъ прійдетъ жъ нинъ танъ и въ его 
отсутствія, т. ѳ. доегѳ нрнхода, онй всшщшівя* о немъ и «j 
его благовѣствованіи, старались по*виэать<зя въЕмш гельявоі 
жизни, радуя тѣмъ его сердце. - * *

Достойная благовѣствовавія Хрисго** щштъ завлюч&етсн, по 
дальнѣшимъ сюваыъ апостола въ тчиіъѵ чтоби пстоять ѵ% еди*| 
номъ духѣ и единодушйо подвизаться за вѣрсу Евявгбжьсвую*4.

Необходимо подѵизатъся за вѣру Евангежадкуюі Ш) для totoJ 
чтобы быть въ состояніи исподнить ягсотъ подвиръ нвобхойнші 
преяде всего стойкостъ и единѳдуіиіе. Только to ra  явяяѳтся до* 
стойнымъславныхъ обѣщаній и бдагодатньіхъ дарзвъ Емягелія, 
кто стоитъ твердо на неполебй№оііъ* оейо&аяш: хрѵетіансііау 
не увлѳяяяеь въ сторону отъ Евангельскаго * цутя іиг подъвлія*! 
ніемъ какихъ-либо льстивыхъ йскушейгй, ни иодъ вліяніемъ 
какнхъ либо жеетвкихѣ угрозъ,

Благбвѣсть Евангельская есть благовѣсть мира и любвв, » 
потому жить достойяо Евангелія Бначигъ, • преаде ввего, *ят* 
въ мирѣ и любви и единеніи оъ браггіядоь Покойнкгй A. М; 
Бухаревъ у&азываегь, что Самъ Гооаодь. отлнчите льнимъ при* 
знакомъ Своихъ учѳниковъ поставилъ ваатшую между ияы$ 
любовь: „потому узнаютъ веѣ, что выМои ученикй, «бли будете 
имѣть лю&овь ме»ду собою* (Іоан. 18, 35.). Виіѣетѣ съ ігѣшъ 
единодушіе есть сила христіанина. Отоять твердо можно только 
при взаимномъ вѣрующемъ и любовномъ воздѣйствій чдаихъ 
братій на другихъ, ибо только при взаямномъ подкрѣпленіи, 
поощреніи и угѣшеніи можно противустать естеетвенной чело- 
вѣческой слабости и малодушію, потому апостолъ1 ипрйба&ляетъ 
въ единствѣ духа, т.*е. забывая о себѣ яично н йакъ бы пре- 
врамвшиоь ьъ  одно сердце й одну дупіу съ братіямп.

Христіанская стойкость, основанная на вѣрѣ й поддержйвае- 
мая лгобовйймъ едияеяіёмъ, доджка такимъ образомъ1 прояв*



игься, еъ эдной второны, въ гатоввостн лвчао подввввгьоя a» 
И>р; Хрвотову, х.-«. въ готав«о«ти ыукествевно ожнооитася кв 
іеяаам» оаасйоатямъ, геввніяЛъ в страдааіяыъ, кохорыя ожвда» 
ік» хршгсіанинд ка етоиъ пути, а от> другой сторовы, в% по« 
(шяоой готоваоага утішать и подкрішдять отраждущижъ в 
гімъ помогахь в кругвѵ» перенооить страданія, пѳдввааась за 
іѣру в Евавгедіе, ваяъ ото укававо в въ  Пооі. нъ Евреяыъ; 
,то самв, средв пововіввій в скорбей сду*са врАдвщем» мя дру- 
ихъ, то принимая учасхіе въ другихъ, вахолввшахея въ такожъ 
ве ообтоявів" (10, 83).

Не сыущайхесь, н« отрашихесь противниковъ,—прибавдаеѵь- 
иоотодъ. Дреелѣдуд васъ в схремясь сдвинуть васъ угроааіш 
$ъ евангельйкаго пухи, ови борахся аротввъ дѣда Біоаія в во* 
гоиу додашы погябнухь; оамое ваше иостояаство, самый неуе- 
i t a  вхъ аастращиваніи додяшы сдужать ващамъ рротавни* 
(&иъ указашеи2> ояшдаяпцей в*ь погвбедв; уже проямаехоа 
!q» Бохій вадъ шши а вхъ злцмя дѣдамв, аохону что ве снотря 
на веѣ воадввгаелыя выя гевенія овв ве въ оал» оставоввть 
раепроотраненія слова Божія. Ваиъ жв, вѣрнынъ борцаыъ, с*ой- 
, шс?ь ваша въ пѳрввесевів страдваій в говевій, сввдѣтедь* 
іствующая о ващей вір* в дюбва къ Богу,—-додква сдужать за» 
іогокъ вашего сиасемія, а вдша вѣра, всаитаваая муягеетввн- 
шѵь пвренеоеніецъ етрадлній, доляна утвврждатьвн надеждою 
«шдающаго ваоъ бдажевстаа. Сіе отъ Бога — т.-е. по евятому 
Его прризводенію. По нвФвію ариводшваго нами толжоватмя; 
иованв сіе отг Бога ацоотохь иредостерегавтъ ♦илвдвійвекь в 
«ть увывія я ввтвра&вшдетв въ  аодвигѣ отредавій аа Х.рнета
і отъ оаномаѣііія прв велввадуишомъ перенесевів втрадааій, 
Апостолъ к&еъ бы говоритъ: хого, 4fo ви находатееь аодъ тяя- 
ишъ крестомъ говввій в оалоблввій, ве почвтайтв, ао мадояу- 
шію, дѣлоиъ веблагопріятнаго случая. Нѣтъ, вто саввршаегся ш* 
біагой вохв Божіѳй, по благоволѳнію Бошю въ ваиъ. Равво в 
подвизаяоь заХрвота в подучая ообФяу ва^ъ сопротиввыми, ве 
^найте отвосвть «его къ себ№> къ собствевшшу нужеству, въ 
сиѣ своего духа. Нѣтъ, такъ вобѣдовосво дфйвѵвуетъ въ ваиоъ 
бшодать Божія.

СтФЙте мужеотвѳнно, лбо вамъ даяо рддв Храста ве талько 
вѣроваггь, во я страдатъ аа Него, орвбаыяетъ адоотоіъ, по-
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яоняя тѣм* санымъ, что не тольво сиособвость вѣровать « 
Христа, но и споообвоеть страдать за Н его-есть даръ благо 
дати, даруѳмой хрвстіаиамъ ради Хрвота. Апостоіъ соедйняѳп 
нонятія вѣры и страдааія, потому что во салому сущестеу 
два понятія тѣсно мѳяду собою связаны; безъ вѣры во Христ< 
не можетъ бить и пріятія страданій за Хрвста н за Его дѣі* 
Съ другой же стороны, вто уетупая іібредъ етрахомъ страданіі 
боязливо уилоняетея огь борьбы, доказываетъ тѣмъ самыиы 
кагь слаба и нетверда его вѣра. I

Вѣра я способность страдать за вѣру суть благодатные дар̂  
свыше посылаемые. Даруется вѣровать во Христа, говоритъ 
вышѳупомянутый толвователь, по скольву проповѣдующіе ХрЩ 
ста поеымются отъ Бога и по скольву сердцѳ слушающихъ 
отверзается бдагодатію внимать говорящимъ о Христѣ (ДѣянІ 
16, 14.). Даруется страдать за Хриета, по скодьку вѣруюпщѵі 
представляется случай исповѣдывать Хрвста въ гоненіяхъ за 
Его дѣло, въ мукахъ, въ пріятш самой смерти, и по скоіъву 
вѣрующмиъ благодатію дается ничѣмъ непоколебимая рѣшииость 
и ойіа все претерпѣть ради вовлюбленнаго Госвода. Апостогь 
даръ страдать оравниваетъ съ даромъ вѣры и отдаетъ первому 
пренмущѳстьо предъ послѣдввмъ, прибавляетъ тоѵь же истоі- 
коватеіь, ибо въ страданіяхъ за Христа вѣругощій явдяетъ осо* 
бенную твердость вѣры, дѣятельво пріобщается страданій Хрп- 
отовыхъ и тѣмъ въ большей степени удостоиваетея благовоіені* 
Божія. „Сердцемъ вѣруется въ правду“ (Р. 10, 10.), человѣвъ 
увѣровавшій во Хриета получаетъ оправдавіе; „а устами испо- 
вѣдуется ко спасенію", когда вѣра принесетъ плодъ, такъ что 
вѣрующій смѣло и твердо станеть йсповѣдывать Христа въ 
вакягхъ бы то оботоятельствахъ и опаоноетяхъ ни былъ, ѳго 
евасеніе несомнѣнно и рѣшительно: „претерпѣвшій же до конд» 
спаоетсяа (Мате. 10, 28.).

Хотя сознаніе, что сижа вѣры и способность страдать за вѣру 
еуть блатодатцые дары, ннспосылаемые христіанамъ свыше — и 
должно подкрѣплять и поощрять Филиппійцевъ въ прохождевщ хри- 
стіансжаго подвига, во зная какъ сильно дѣйствуетъ ва людей 

примѣръ другихъ, апостолъ считаетъ нужнымъ прибавитъ: „та- 
кимъ же подвигомъ, который вы вядѣди -во мнѣ и нынѣ слыш ите

о шнѣ“, дія того, чтобы напомвить имъ, что то, чтб отъ яигь
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іребуетея я къ чему ояъ ихъ пряглатаеть, яе ееть чтсывбо 
«овершенно исключительное, яедоступяое чеаавѣк*мъ-^*та|къ аягь 
№  все это саягь исподняетъ по мѣрѣ даяяой ему бдагодати. 
ІпіяяпШцамъ предстовтъ вѣдь только таная же борьба, вакую 
тъ видтьли въ неиъ, говорятъ апостодъ, ужазываа на опасяоети, 
іоторыя онъ претерпѣвалъ въ Фждишіажъ (16, 22—24), и ттѣ 
|шшатъ о немъ, рааумѣя н&етоящія евоя узы за Еаангедіе и 
лдасяости, ожидающія его въ Рямѣ. Еслж въ протявяость вея- 
іому естественному чувству, кавъ 6ы говорвтъ апостодъ, явос- 
в&ляю страданія вавъ даръ блалодати, то это я дѣлаю на осво~ 
іаніи собственнаго опыта, который побуждаегъ меяя прнзѵавать 
,*еѣ мои етраданія за великій даръ благодати отъ Бога.
■ Подвяги Ф и л ш ш ій ц е в ъ , вамѣчаетъ повойвый Бухаревъ, ашэ- 
;ітоіъ сравниваетъ съ собственными, которыхъ они быля еви- 
фтедями и о которыхъ теперь слышатъ, чтобы тѣмъ удобнѣе 
ш  въ своихъ подвигахъ видѣли великій даръ Божій, уравни- 
адшцй ихъ въ еемъ отношеніиеъ самимъ апостоломъ, и чтобы 
гЬіъ ревяостнѣе и единодушнѣѳ инн подвизались за Хрнста.

Во всѣхъ посланіяхъ аоостода Павда являются драгоцѣяяыя 
:Увазанія на раѳлячяыя стороны христіанской жизни и ярвіе от- 
і̂ біески его собствеяяаго духовнаго подвига. Но яягдѣ не пред- 
Ішвляется столь поляой всеобъемлющей вартяяы идеала хри- 
'«тіаяской жизни, какъ въ воелаяіи его въ Филиппійцамъ и осо- 
§енно въ только-что разсмотрѣшныхъ отрокахъ первой гдавы. 
Изѳбражеяіе зрго получаетъ особеяную цѣяу въ глазахъ важдаго 
іристіанина еще я потому, что аяоотодъ раскрываетъ передъ 
іаин не отвлечеяное явяожеяде того, что должво быть, а вос- 
произведеяіе того, что въ дѣйствительности происходятъ въ его 
душѣ и сердцѣ. Аяостохь какъ бы раскрываетъ передъ филнп- 
ййдами вее течеяіе своей вяутревяей жизяи, явдяя драгоцѣнный 
аримѣръ истияяо-христіанскаго подвига.

Трудяо сказать, предъ ч ^ ъ , во всемъ этомъ, слѣдуетъ бодѣе 
премоняться и чему бодѣе удявдяться: его ли горячей дюбви 
ко Христу и въ филяппійской общинѣ, его лн радоотной готов- 
ности къ сѵерти, его ди трезвой оцѣнкѣ значеяія эемной жизяи 
ш  навонецъ его вседѣдой  ̂яредаяностн водѣ я промыслу Божію, 
вреданностн, доаволяющей ему, пря всѣхъ условііхъ жвзвк дадае

16
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среди ведичайшихъ опасмостей, оостояшо радоваться и посто- 
янно пребывать въ  мирѣ.

Вся жизнь апостода проникнута саішю горячею любовію къ 
Гооподу, до того, что онъ въ дѣйствитедьноети можетъ утверждать: 
„уже не я шиву, а живетъ во мнѣ Хршстосъ “ (Гал. 2, 20). Аио- 
столъ весь ваолнѣ обдекся во Христа* вое что онъ дѣлаетъ, оиъ 
дѣлаетъ для Госшада, какъ онъ самъ это говоритъ въ другомъ 
мѣотѣ: „живеагь ли, для Госаода живемъ; умираемъ ли, ддя Гоо 
подаумираемъ, а потому живемъ лли умираеиъ, всегда Госоо- 
днив (Р. 14, 8). Только то и имѣетъ цѣну въ глазахъ апосхола, 
что ето сближаеть со Христомъ, все остальное потеряло въ его 
глазахъ значеніе: „что для меня было преимуществомъ, то раді 
Христа я почелъ тщетою, да и все почитаю тщетою радя пре- 
восходства познанія Христа Іисуса, Господа моѳго. Ддя Него я 
отъ з&его откааался, и все почитаю за соръ, чтобы дріобрѣст* 
Христа“ (3, 7, 8).

Ііознаніѳ Христа, пребываніе съ Нимъ и единеніе съ Тѣмъ, 
Котораго пророкъ Исаія называетъ Чуднымъ, Отцемъ будущаю 
вѣка, Княземъ мира (Ис* 9, 6) составляетъ ддя апостола высшее 
блажеяотво. А такъ какъ полаѣйшаго единенія со Христомъ 
апоетодъ можетъ ожидать тояько въ будущей жизни, то смерть 
«е тольео ѳго нб страшитъ, но представляетея для него пріобрь- 
теніемъ. Онъ таиветъ уже не во временяой сейжи8ни, а въ вѣч- 
нооти, всѣ стремленія его отнооятся вгь будущей живни, гдѣ его 
ожидаетъ вѣнецъ правды и полиѣйшее единеніе оо Христомъ,- 
т.-е. то, что для него въ оущности и составляетъ дѣйствитель- 
вую жизнь— д м  меня жизнь Хрмстоеъ.

Перенося всѣ свои надежды въ будущее, исполненный раиост- 
ной готовнооти къ смерти, апостолъ тѣігь не менѣе. однаво даіеко 
нѳ относится съ пренебреженіемъ къ настоятей жязни, —- онъ 
цѣнить ѳе вподнѣ, хотя и иримѣняетъ въ аей весьма трезвую 
оцѣнку, т.-е. цѣнитъ въ нѳй тодьво то, что имѣетъ дѣйетвя- 
тельное эначеніе для хрѵетіаиина. Цочитая все за еоръ, апостолъ 
этимъ хочетъ тольно свазать, что онъ позиадъ тщету всякаго 
дичнаго почета и преимущества (т.-е. своѳго родовагѳ преиму* 
щества, ввоесоі Фарисейсваго званія и т. п.) въ сравненіи съ 
држгоцѣннымъ благомъ пріобрѣтещя Хривта. Но настоящая жиэнь, 
насдодько она ^авлючается въ неполвеніи возложеиныхгь на че-
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I
ловѣва Господомъ обязаняостей и насколъко она ведется въ 
Духѣ Христовомъ, не отдалнетъ, а приближаетъ ко Хриету. 

іЛюбовь ко Христу нераэдѣлъна отъ любви иъ людямЪ, и сердце 
і апостола до такой степени преиспилнено любовію къ братіямъ 
і « въ особенности къ Филиппійдамъ, что онъ готовъ принести 
въ жертву даже то, что составдяетъ для него самое горячее же- 
ланіе—оворѣе раэрѣшиться и быть со Христомъ, стремленію 
i -содѣйствовать благу и духовному преуспѣянію ф и л и п п ій с к о й  

I общины. Цѣня жизнь, не смотря на свое желаніе смерти, апо- 
-столъ именно дѣнитъ ея значеніе въ ѳтомъ омыслѣ, то-еоть въ 
•смыслѣ жеданія содѣйствовать спасенію своихъ братій и вмѣстѣ 
•съ тѣмъ жизненнымъ подвигомъ сдѣлаться достойнымъ той лгобви, 
«оторую оказалъ ему Христосъ „не достигну ли и я, какъ до- 
'Стпгъ меня Христосъ Іисусъ“ (3, 12). Если взять сравненіе изъ 
жизни обыкяовенныхъ людей, то отношеніе апостола Павла къ 
земной жизни можно бы пояснить слѣдующимъ примѣромъ.

Каждый человѣкъ исполненный совѣсти и чувства долга же- 
іаетъ прежде чѣмъ идти на покой, будь вто ежедневный или вѣч- 
ный повой, исполнить лежащія на немъ обязанности, кончить 
яорученное ему дѣло; это желаніе усиливается во сто кратъ, 
логда съ исполненіемъ обязанности, съ совершеніемъ дѣла сое- 
диняется не только холодное и отвлеченное чувство долга, но 

| чувство горячей любви и привязанности. Предположимъ, что 
1 ято-либо разлученный отъ дорогаго ему существа—отца, брата, 
жены, невѣсты, йсполненъ желанія отправиться скорѣе въ нувь, 
чтобы прекратить разлуку. Но ему поручено этямъ любимьімъ 
кіуществомъ накое-нибудь дѣло, или онъ можетъ совершить что- 
либо ддя ыего полв8ное въ настоящемъ его мѣстопребываніи,— 
тогда, какъ бы его сѳрдцѳ яи рвалось къ возя&бліейному лицу, 
-какъ бы онъ ни желалъ немедленно отправиться въ путь, онъ 
■будетъ отлагатъ евой отъѣздъ со дня на день, пот  не окон- 
яитъ поручеянаго ему или предпринятаго имъ самимъ въ инте- 
ресѣ любимаго лица дѣла. Вотъ то положеніе, ѣъ которомъ на- 
ходился апостолъ Павѳлъ. *

Веецѣло преданный Хриоту, онъ не можетъ не шггать искрен- 
няго желанія содѣйсхвовать по мѣрѣ силъ и данной ему благо- 
дати преуспѣнію дѣла, начатаго Савишъ Господомъ, и продол- 
женіе котораго возложейо на апостояовъ, а въ томъ ^ислѣ и на
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него. А такъ какъ дѣло, оорученное ему Господомъ, направлено 
ко спасевію людей, то апостолъ побуждается къ исполненію 
этого дѣла не только своею любовію ко Христу, во и своею- 
любовію въ людямъ. Пребывая на земдѣ, заботясь о распро- 
странвніж слова Божія, онъ можетъ приносить сиасительвую- 
пользу всѣмъ своимъ братіямъ, язычвикамъ, евреямъ, христіа- 
намъ и  наконецъ особеино ф ш и п о ій с в о й  общинѣ, воторую онъ 

такъ особенно любитъ, и духовному развитію и саоепѣшество* 
ванію воторой онъ можетъ содѣйствовать, назидая и поощряя 
Фидшшійцевъ въ ихъ духовномъ подвигѣ, къ чему и направлены 
воѣ его мысли, всѣ его етреиленія. Эта дѣятелъность и прино- 
симая ею подьза должна прѳкратиться въ моментъ смерти апо- 
стола,-вотъ почвму, если въ глазахъ апостола и ве имѣетъ 
никакой цѣны то, что обыквовенно ддя людей составляетъ глав- 
вук> цѣну жизни, разныя преимущества, насдажденія, почетъ, 
однимъ словомъ то, что признается обыкновенно прелестями 
жизни, то съ другой стороны обязанности, налагаеныя на насъ 
жизнію, и которыя мы можемъ исполнять тольво въ сей жвзшк 
(вакія обязанности будутъ наложены на насъ въ будущей жизнв 
и какія средетва будутъ даны намъ для исаолненія этихъ обя- 
занвостей, сокрыто предъ наии въ настоящей жизни 1 Кор. 
13, 12) ааостолъ оцѣниваетъ въ полной мѣрѣ; въ этомъ смы- 
рлѣ и оамая жизнь на землѣ, насколько она ему даетъ средствь 
исполнять свои обязанности и совершать возлюбленное дѣк> 
Христово, подучаетъ въ его глазахъ несомнѣнную и существен- 
вую цѣну. Какія бы заботы, труды, лишенія и страданія ни воз- 
лагало на него исполненіе порученнаго ему дѣла, — кавой бы 
радостной благодати онъ ни ожидалъ въ будущей жизни, онъ не 
прозитъ о сокращеніи предназначеннаго еыу земнаго пути, онъ 
не заботитоя о скорѣйшемъ достиженіи бдагъ будущей жизнв; 
напротивъ того, онъ привѣтствуетъ даже съ радостію отдаденіе 
того момента, вогда ему будетъ дарованъ вѣнецъ правды, и когда 
совершится то, что составдяетъ для него высшую завѣтную на- 
дежду, его полнѣйшее единеніе съ Господомъ, лишь бы только 

имѣть возможвость полнѣе и совершеннѣе исполнить то, что 
ня яего возложево, и принеети наибольшую дользу своимъ бра* 
тіямъ. Кавъ онъ ни желаетъ разрѣшиться и со Христомъ бытиг 
овъ съ радостію соглашается, чтобы это разрѣшеніе было от*
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далено до того времени, когда ему удастся извлечь весь рость 
пзъ порученнаго ему свыше таланта. 

j Настоящая жизнь получаетъ для него эначеніе ещѳ и въ томъ 
отношеніи, наконецъ, что прохожденіе ея въ смыслѣ хриетіан- 
скаго подвнга должыо послужить ему во спаееніе. Но еслй апо- 
<5толъ и говоритъ о своей вѣрной надеждѣ спасенія, то дто не 
слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что онъ йееетъ христіан- 
сгій подвигъ главнымъ образомъ для того, чтобы саастись. Спа- 
teaie для него не столько цѣль, сколько орудіе, средетво. Иопод- 
ненный христіанскимъ смиреніемъ апостолъ не разсчитываетъ 

' на себя, зная слабость человѣчесную, іг потому въ горячей 
ревности не быть посрамленнымъ, прибѣгаетъ въ раэнымъ сред- 
ствамъ ддя того, чтобы ооддержать, подкрѣпить и поощрить 

; себя въ дальнѣйшемъ достойномъ прохожденін апостольокаго 
сіуженія. Онъ проситъ молитвы Филишгійцевъ, онъ ободряетъ 
себя надеждою на содѣйстаіе Духа Іиоусъ Христова, наконецъ, 
онъ поощряеть себя олавною надѳждою овасеиія. Вотъ въ ка- 
вомъ смыслѣ надевкду спасенія можйо назвать у Павла болѣ« 
«редствомъ, чѣмъ цѣлію. Главною духовною пружиною, еоли 
можно хакъ выразиться, приводящею въ движеніе вою его 
кипучую дѣятельноеть олѣдуетъ считать несоѵнѣнно не эгоие- 
тическую заботу о себѣ лично, а всѳцѣло погдощающую 
€го любовь ко Христу и къ ближнимъ, т.-е. заботу о бда- 
гѣ другихъ. Онъ дѣйствуетъ не каягь набжиикъ для полученія 
мзды, а какъ чадо свѣта (Е ф . 5, 8). Онъ дѣйствуетъ непосред- 
ственно, какъ бы инстинктивяо, еели можно таяъ выразиться
о разумной дѣятельнооти, потому что восторженная дюбовь яначе 
дѣйствовать не. можетъ,—и вотъ почему даже на то, что еоота- 
віяетъ для него высшее бдаго въ будущеігь, опъ взираетъ 
прежде всего какъ на ередство долженотвующее ему служить къ 
подкрѣпленію въ прохожденіи христіааскаго подвига. Уолаждая 
себя вѣрной надеждой, что его эемная труженическая жизнь не оста- 
нется безъ славной нвграды въ будущемъ, ояъ въ этой самой 
вадеждѣ какъ бы шцеть новой силы для прохожденія земнаго путіи 
Правилъиость такого вовврѣяія впохжѣ подтвѳрждается слѣдую- 
щими словами апостола, ш ъ  которыхъ ясно видно, до вакой 
степени христіанская любовь соетавляетъ въ яемъ исжлючнтель- 
ную пружину дѣятедьности, до каюой степеяи христіавокая лю-
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бовь погдощаетъ въ невгь все осталшое, даже до заботы о соб- 
ственномъ спасеніи. „Истиыно говорю во Хрястѣ, ке дгу, сви- 
дѣтельствуетъ мнѣ совѣсть моя въ Духѣ Святоігь, что велвваа 
для меня печаль и неирестанное мучевіе сердцу моему: я же- 
лад^ бы самъ быть отдученнымъ отъ Хриата за братьевъ мо- 
ихъ, родныхъ вшѣ по ллоти, т.*е. израильтянъ “ (Римд. 9, 3).

Алостодъ заавляетъ, и съ какою торжеотвенностію, истинно 
говорюу не лгу, чтобы не думали, что вто просто реторическая 
фраза,—-что даже то, что соетавдяетъ высщее ддя него благо* 
т.-ѳ. единеціе со Христом-ь, онъ жедадъ бы цринести въ жертву 
ддя спасенія братій, Можетъ ли быть бодьшая дюбовь! Но съ 
другой стороны какъ еетественно подобное чувство жертвы въ 
чедовѣкѣ, исподненномъ такой дюбви, кавою исдоднено сердде 
адоетріа Павда.

Вся »та ш а  вѣры и дюбви вѣнчается у ааоетола удивитедъг 
ною преданностію волѣ Божіѳй и врдительству Промысда Его 
евятаго* „Не знаю, что иабрать, адеч^тъ меня и то и другое“, 
'говорить апостодъ, но вмѣотѣ съ тѣмъ оцъ радоство спокоевъ, 
въ увѣренности, что Госдодь изберетъ ддя авго лучшее. Эта 
.безусдовная преданность водит$дьству Промысла Божія досе- 
ляетъ въ душѣ его тотъ вьдешій миръ, который кажется столь 
недоступяымъ нашему маловѣрію. Вмѣстѣ съ тѣріъ эта вѣрую- 
щая првданнасть водѣ Божіей вызываетъ въ еерддѣ его свѣтлую 
радооть, невозмутимую никакими ожидающими его оаасностями, 
и дѣлаетъ апостода уже въ сей жизнв цричастныліъ высшему 
благу, достуияому смертному чедовѣку.

Какой в08выщбщіый мдѳалъ истияяо-христіанской жизни от- 
крывается такимъ обрав<щъ передъ нами.

Обращаяеь критнческя съ нащему собственвому воззрѣнін> 
на жиэнь, мы нѳ можемъ не сознавать, наскодько мы далеки отъ 
тавого идеада. Каждый ияъ насъ обыкЕовенво свдоценъ впадать 
въ одну изъ нротивоцодожныхъ крайаостей. Или мы совершенно 
погдощавмся обычными жнгойсцэдщ зандтіями, работами, забо* 
тами, радоетями и удовольотвіяли и омотримъ на нихъ вакъ ва 
нѣчто главиое, сущестаенвае въ жизци, иди самая жизнь те- 
ряетъ ддя насъ веякую цѣну и всякое значеыіе. Закрывая гдаза 
аередъ созманіемъ своротечности, проходимости и весуществен- 
ности воѣхъ радостей и наслажденій жизни н звая, что всѣх^



насъ ожидаетъ смерть, іш жшвеиъ, вак» будто ш  я&я&амеі 
жить вѣчно на землѣ, намѣрѳнно отвращая яашв втеры оть 
оасидающаго насъ коица жняяя, который потаму и освяется ц я  
насъ всегда страшяою н неожяданною случайнастію, о нотѳрой 
иы не хотимъ даже я дуиать. Другаа край*ооть> въ хоторую мы 
впадаемъ, есть крайность разочароваяія, которая является *оте- 
ственнымъ слѣдствіемъ первой врайяостя. Есди жязяь сложолась 
для насъ яесчасташво, если мы пояесли значитеіьяыя потери, 
яспытали врайяій яеуспѣхъ, если та яля другая т ъ  яашихъ 1 
главяыхъ надеждъ вяезапяо рупшлась,—то у аасъйвдяется вбыв* 
новенно совершеяяая апатія въ жизни. Ж я і я ь  тѳряетъ въ яа- 
шихъ глазахѣ всякое значеяіе я всякую дѣяу; мы ічтгаад отка^ 
эаться не тольво отъ всѣхъ радсмѵгей жязян, но и отъ воѣхъ 
обязаяяостей, возлагаемыхъ на яасъ жизнію, взирая съ рав- 
нымъ апатическимъ пренебреженіемъ яа то я на другое, Мы 
даже перестаемъ иополнять ѳти обязанностя, ялн есля ш&чйшу 
либо ѳто яевозііожно, то продолжаемъ жшолнягь вхь  к щ .  бы 
механически, безъ любвя и радости. Мы уже не говорнмъ о 
тѣхъ иеключителъяыхъ, яо къ сожалѣнію нерѣдвихъ одучюгь, 
когда апатія я разочарованіе доводять человѣка даже до намѣ- 
реннаго прекращенія жявяя.

Такія крайяости въ яашихъ воззрѣяіяхъ на жязнь происхо 
дятъ болыпею частъю отъ тОго, что мы вщемѣ въ жязни ярер» 
мущественно счастія и удовольетвія. Мы думаемъ, что віы * со- 
зданы не для того, ч*обы сов«ршать жизнѳнный подвигъ, а для 
того, чтобы яаслаждаться жнзяію.

Пояятіе яаелаждеяія можетъ бьйъ различное у ра&лячныхъ 
людей, у однихъ болѣе высокое, у другихъ болѣе низкое, яо 
всѣ мы ищемъпрежде всего зтого яаслаждеяія, мы йщеиъ удачя 
во всемъ, и вотъ почему приходя нъ вонцу жизни и усмотрѣвъ 
тщету э^ихъ преувеличеяяыхъ и вгонстяческихъ ожядаяій, боль* 
шая часть людей испытываетъ горъкое я тяжелое раБочарованіе 
вмѣсЪо созяаяія исполяеняаго долга.

Какъ бы иначе слагалась яаша жизяь, еслибы мы еъ самаго 
начала сиотрѣля на нее, какъ на то, что она въ дѣйствительяо 
сти еоть, еслибы мы отдаваля себѣ ясный отчетъ въ томъ, что 
жизнь есть путь и что конеиъ пути, цѣль, къ которой мы должны 
шествовать, лежятъ за предѣламя земяой жизни; еслибы мы
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д а ш в . себѣ ясный атчетъ въ тсшъ, что даруя накгь жизнь, 
Провшдѣяіе всодагаетъ иа наеъ обязанность 'исподвкть возіо 
женное ва наеъдѣдо, прѳйти жианенаый иуть, оовѳрдаить жиз* 
ненный подвигъ, удѳтребить дарованный наиъ тадантъ, принесті 
подьву нашиѵъ бмжнцмъ, и что тодько по завершеніи этоге 
пута, іѵе, аа гробомъ, насъ оашдаютъ докой, вѣчный миръ я 
выошвв радость!

Путникъ ш &р время пути цожетъ наславдаться ц красотою 
цвѣтовъ я в&усдаь пдодсквъ, которые оцъ нахрдитъ по пути, н 
чудйыми нартинаші црирода,—нр дутншгь никогда не забываетъ. 
что воѣ уѵя насдажденія «дучайдеі, преходящи, не составляютъ 
окончатедьнрй дЪод его странетаованіяг что каждаа оотановка 
еоть тодько временной отдыхъ, а не завершеніе дуто, — оста- 
иов*а, посдѣ которой рдѣдуетъ цродеджать дуть съ новою энер-
ГІФО Я ОЪ НОВЬШИ СЙЛІШИ.

Есддбы мы смотрѣди на путь яшзыи, каяъ этотъ путникъ, то 
насдаадаяеь тѣми чисхыми радое?ями, воторыя въ бодьшей иди 
медьшрй іиЬрѣ жизнь даруетъ яаядрму рцертаому, мы не дри- 
дагаціт бы И№& аднако чрезмѣрнаго здачеція, ые пададн бы ду- 
хооѵь при потерѣ жязвеяныхъ бдагъ, прн разныхъ неудачахъ и 
страданіяхъ, воторыя однако не мргутъ дядшть наоъ возмож- 
ноотв цсподнять воздоженный на насъ жизненный подвягъ, и. 
иредаваяеь оъ вѣрою и дущевною лреданностію водитедьству 
ІІромнсда Божіяу—ааходили бы во всѣхъ обстоятедьсхвахъ жизни, 
въ этой предандооти д въ ирдодяедіи воздожеднаго наыасъ Бо* 
гомъ жизненнаго дѣда, высшую радостьидуховны# мнръ—а по 
вяодчанія жизненнаго дутд встрѣчади бы смерть не какъ страш- 
дую неощиданность, а какъ переходъ къ дучдіей жозни  ̂ въ бди- 
акайшему едиаенію ео Христомъ, Госыодомъ и Сиасителемъ на- 
щдм^ь,—ибо самее отношеніе аиостода къ ожядающей его уча- 
сти даетъ намъ утѣшвдедьное, нѳсомнѣяное д. дорогое свидѣ- 
теддетво въ томъ, чта демедденро досдѣ смерти ыаступаетъ бда- 
женное общеніе вѣрующей души со Христомъ, обусдовдвяное 
вачавцщися ете въ сей жизни деразрыввьшъ единеніемъ съ 
Госдодомъ.

Ѳ. Тврнеръ.
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1. Павелъ и Тимоѳей (ст. 1). Къ своему имени апостодъ при- 
соединяетъ имя Тимоѳея, который быіъ знакомъ Филнішійсеой 
общинѣ съ самаго начала и принималъ живѣйшее участіе въ ея 
благосостояніи,—и котораго апостодъ имѣетъ намѣреніе вслѣдъ 
за симъ послать въ Филиапы (2, 19, 23). По увазанію книги 
Дѣяній Апостольсвихъ (16, 1) Тимоѳей бшъ въ числѣ лидъ 
сопровождавшихъ апостода Павла, вогда онъ основалъ Фиддащій- 
скую общину, потомъ овъ былъ посланъ апостоломъ въ Маке- 
донію (19, 22). Язъ дальнѣйшаго содержанія Посланія (2, 20) 
оказывается вмѣстѣ съ тѣмъ, что онъ былъ единственный среди 
окружающихъ апостола, сердечная близость котораго въ Филип- 
пійской деркви могъ обусловливать его участіѳ въ привѣтствен- 
шъ  пожеланіи.

По словамъ повойнаго Бухарева обывновеніе апостола въ 
посіаніяхъ привѣтствовать вѣрующихъ не отъ своего тольво 
ииени, но и отъ имени своихъ сотрудниковъ повазываетъ, 
что аиостолъ, раздѣляя съ извѣстными лицами труды служенія 
Сдову и заботы объ устроеніи церквей, имѣдъ братское обще- 
ніе съ сими дицами и въ письменныхъ своихъ сношеніяхъ съ 
иерквами.

2. Рабы lucyca Христа (ст. 1). Въ общемъ смыслѣ христіане 
называли себя рабы и ч&да Божім. По названіе рабы Іисуса 
Христа принимали на себя тольво христіане, имѣвшіе какое- 
«іибо сособенное служеніе, какую-либо должность по порученію 
отъ Господа и въ этомъ отношеніи отдѣдялись отъ всѣхъ дру- 
гахъ христіанъ. Павелъ и Тимоѳей имѣлъ служеніе благовѣ- 
ствованія, и въ этомъ смыслѣ они называютъ себя рабавш 
Іисуса Христа. Какъ рабъ исподняетъ спеціальное приказаніе 
своего господина, тавъ и сдужащіе въ цервви, какъ исполняю- 
шіеособенное приказаніе Господа,—яазываютъ себя его рабами. 
Такимъ образомъ эти сдова употреблены здѣсь въ смыслѣ сду- 
а̂тедей Божіихъ иди Христовыхъ, т.-е. дидъ воторымъ поручено 

сіуженіе Сдова по Ёго благоизволенію, воторые дѣйотвуютъ на 
этомъ подрищѣ Его бдагодатію и подъ Его верховнымъ свя- 
щенноначаліемъ, кавъ-то замѣчаетъ вышеупомянутый толкова-
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тедь. Подобное подтверждается, между прочимъ, 6 ст. 6 гі. Поеі. къ 
Ефее., въ воторомъ говорится, что рабы доджны служить своиыъ 
господамъ вавъ рабы Господни, значитъ съ этимъ словомъ 
именно соединяется понятіе служенія.

3. Всѣмъ сѳятымь, находящимся въ Филиппахъ (ст. 1). Эті 
слова поставленныя апостоломъ въ самомъ началѣ письмаука- 
зываютъ, что онъ адресуетъ его воѣиъ христіанамъ въ Филиа- 
пахъ, т.-е. что все то, что онъ говоритъ въ посланіи о вѣрности 
и хорошемъ состояніи Филиппійской церкви, относится ко всѣмъ 
ея членамъ.

4. Съ епископами и діанонами (ст. 1). Апостолъ особенно 
упоминаетъ о нихъ, потому что, вѣроятно, чрезъ посредство 
этихъ сдужителей ему посланъ тотъ даръ, который вызваіъ 
посланіе. Апослолъ не упоминаетъ о пресвитерахъ, такъ вакъ 
въ тв время, по мнѣнію Іоанна Златоустаго, хотя уже и суще- 
ствовало различіе между втими двумя священничеекими степенямі, 
названія этихъ степеней не были однаво еще достаточно опре- 
дѣлены и различены, такъ что каждое изъ этихъ названій могіо 
приличествовать и той и другой степени. Сія мысль подтвер- 
ждается Дѣян. 20, 17, 28, Гдѣ сіи названія представляются дѣй- 
ствительно еще не получившими опредѣленнаго значенія.

5. Блаіодарю Бога моего (ст. 3). Это свазано въ томъ же 
смыслѣ, вакъ говорится въ Ветхомъ Завѣтѣ: Боха Лвраама, 
Исаака и Іакова. Бога называютъ ихъ Богомъ въ томъ смысдѣ, 
что они получили отъ Бога особыя откровенія и особое пору- 
ченіе и потому особенно близки къ Нему. Павелъ тавже назы- 
ваетъ Бога своимъ Богомъ, т.-е. тѣмъ, отъ вотораго онъ до- 
лучилъ особые дары откровенія и особое порученіе. Онъ назы- 
ваетъ Его своимъ потому, что Богъ принялъ его въ общеніе 
любви, послѣдствіемъ вотораго Павелъ признаетъ ту благодать, 
которой онъ удостоился отъ Бога. Бухаревъ замѣчаетъ Бопь 
всѣмъ принадлежитъ, но вавъ невѣдующіе или нечтущіе Его 
остаются безъ Бога въ мірѣ (Еф. 2, 12), такъ всецѣло предан- 
ные Богу и всѣмъ сердцемъ своимъ обращенные въ Нему имѣ- 
ютъ Его своею особою частію (Т. 76, 26).

6. До дня Іисусъ Христова (ст. 6). Т.-е. до втораго при- 
шествія Христова. Это не значитъ цотому до дня смертя 
каждаго, а до возвращенія Спасителя и суда Его — такъ



іакъ по существовавшему тогда мнѣнію бывшее тогда по- 
юіѣніе доджно бьио дожить до того дня. Въ ѳтомъ смысдѣ 
діѣдуетъ донимать эти слова и въ 10-иъ стихѣ, въ которомъ 
ври тоэдъ спещадьно имѣется въ виду понятіе суда, т.-е. 
*отъ день, когда дюди будутъ дѣниться не по чеховѣческому 
вѣрилу, а по Божьему, взгляду котораго открыто и все совро- 
іенное, т.-е. не тодько внѣшніа дѣйствія людей, но в всѣ ихъ 
інутреннія побужденія. Дедь втораго пришествія Хриртова, по 
іыовамъ Бухарева какъ день совершенія всего, еоть пре- 
дѣлъ совершенія и дѣла вѣры. Вѣра въ Господа со вторымъ 
Его пришествіемъ достигнетъ своей цѣли, принесетъ плодъ 
совершеннаго спасенія, вѣнедъ цравды в перейдетъ въ ви- 
*Ьніе Господа (1 Кор. 10, 12. 2 Кор. 5, 7. 1 Іоан. 3, 2). По- 
юму христіане и проходятъ свое земное оопршце, постоянно 
имѣя въ виду день славнаго дриществія Христова. Потому и 
апостолъ простираетъ свои мысли касательно вѣры Филипоій- 

: иевъ даже „до дня Іиоусъ Христоваа, въ который на всю вѣч- 
ноеть доджна рѣшиться судьба всѣхъ людей.

7. Соучастниковь моихь въ блакхдати (ст. 7). Въ томъ смысдѣ, 
что апостолу Павлу дарована особенная благодать распростра- 
ненія Слова Божіа средд язычниковъ, (а не въ общемъ смысдѣ 

ібіагодатм) и вотъ въ атой особенной благодати, въ этомъ дѣлѣ 
ішишгійды его соучастяики и онъ увѣрецъ, что и впредь они 
{ не докинутъ этого дѣда.
■ 8. Болыиая часшь братьевь въ Господѣ начали безбоязненно 
проповп>дыватъ слово Божіе (ст. 14). Проповѣдниковъ Евангелія 
въ апостольское время, по объясненію вышеупомянутаго толко- 
ватехя, можно раздѣдять на два рода. Одни изъ нихъ быди 
призваны яа сіе Сашшъ Госдодомъ, кавовы апостолы, или упол- 
ломочены церковною вдастію, каковый напр. Тимоѳей, избран- 
шй апостолоыъ на служеніе слову, а другіе по собственной 
ревнисти о распространеніи Евангелія, брали самн на себя дѣло 
проповѣди, каковыми можно почесть напр.: Акилу и Прискилу. 
Здѣсь разумѣется преимущественно, важется, проповѣдники по- 
сіѣдняго рода.

9. Нечисто (ст. 16) ве въ смыслѣ неправильности ученія, а 
въ емыслѣ нечистыхъ побужденій. Нелъзя думать, поясняетъ 
поиненованный толвователь чтобы это были извѣстные въ

ОПЫТЪ ИЗЪЯСНЕЦІЯ НЛ ПОСДАНІЕ КЪ ФИДИПШЙЦЛМЪ. 261
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апостольской церквй іудействующіе лжеучители, допускавші 
необходимость закона Моисева ддя оправданія и такимъ обра 
зомъ превращавшіе совершенно христіанское ученіе о благодат 
и вѣрѣ, — вообще о Іисусѣ Христѣ. Когда поелѣ вдіянія сиг 
учителей на Галатовъ, апостолъ нашелъ ихъ отпавшими оті 
чистоты вѣры и долагенъ былъ сѣ болѣзненяыми трудамиснов 
воображать Христа въ ихъ сердцахъ (Гал. I, 4. IV, 19), ког̂  
онъ въ семъ самомъ посланіи съ негодованіемъ и даже плачем1 
называетъ ихъ злыми дѣлателями, псами, врагами креста Хрв 
стова (Фил. 3, 2. 18. 19), то жакъ онъ сталъ бы теперь н 
только спокойно упоминать о нихъ, какъ братіяхъ о Христі 
но и радоваться, что Христосъ между прочимъ и ими пропові 
дуемъ есть. I

10. Послужить мнѣ во спаевніе (ст. 19). Здѣсь очевидно 
зуиѣется не спасеніе отъ грозящей апостолу въ Рииѣ опасно 
сти жизни, а вѣчное спасеніе въ будущей жизни.

11. Имѣю желаніе разрѣшиться и быть со Христомъ, пс 
тому что это несравненно лучше (ст. 23). Здѣсь, по объясні 
нію новойнаго Бухарева, указывается состояніе святыхъ Бо 
жіихъ послѣ ихъ смерти. Э*о есть пребЬіваніе ихъ у Христ̂  
и ближайшее общеніе съ Нимъ. При семъ впрочемъ не яадобя 
терять изъ виду, что такое состояніе не ееть еще поелѣдяее 
соверпштедьное. Назначеніе наше отъ Бога й собственш* 
стремленіе облагодатствованныхъ таково, чтобы не тольві 
„совдечься, но обдечься, 4to6bi смертное поглощено было жи̂  
нію“ (2 Кор. 5. 4) не только разрѣшиться въ свое время огі 
тѣла, но и снова соедигаться съ нимъ, безсмертнымъ уже і 
нетлѣннымъ, въ послѣдній день, когда пріидетъ Господь во всеі 
славѣ „и такъ всегда съ Госдодовгь будемъ* (1 Ѳесс. 4, 17j 
т.-е. это будетъ уже рѣшительное неизмѣнйое вѣчное состояніі 
избранныхъ.
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I VH. Нравствѳнноѳ докаэатѳльство бытія Божія.
f

Вт> редвгіозномъ сознаяіи человѣчества нравственяость воегда 
I неизмѣнно быіа иоставляема въ существениую свявь съ идеею 
I Богѣ. Во всѣ времеяа, у воѣхъ народовъ яравственныя аред- 
іеааія всегда почитались заповѣдями и доведѣніями самого Бо- 
№в&; на испаіяеніе этихъ предписаній, на добродѣтельную 
ізнь чедовѣкъ смотрѣлъ вакъ на служевіе Богу, какъ на ис- 

: ішніе Еро эдш, за иешдененіе нхъ воегда ожидалъ себѣ на- 
ІИды въ ѳтой иіи будущѳй ѵизни, и за нарушеніе ихъ стра- 
Иіея гнѣва Божества и сдраведхиваго возмездія. Но не только 
№ реіжгіозяаго сознаяія, но и дія сидософской мысди, . ата 
•азь нравственности съ идеею о Богѣ вазадась столь тѣсною 
I неразрывною, что въ самомъ фвіктѢ сущеетвованія въ насъ 
Іравствеияаго закояа иногіе мысдитеди вндѣдд яедосредствен- 
Юе дожазательство сущеотвовавія Божества; въ голосѣ совѣстн 
иш ш  голосъ самого Бога. Нѣтъ нужды, говорилъ Сеяена, 
ккать Бога гдѣ либо даіеко отъ яасъ; „Ояъ блдзъ тебя> Ояъ 
& тобою, Онъ внутри тебя. Да, я утверждаю, что въ насъ оби- 
иеть нѣкій святой духъ, котороА охраняетъ вое доброе и на- 
л̂одаетъ за всѣмъ дуряымъ въ насъ; до нѣрѣ того вакъ мы 

йимаемъ ему, онъ управдяетъ нами. Безъ Бога никто не мо-

* См. ліварьскую кввжку «Правосі. Обов.» за 1888 г.

I
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жетъ сдѣлаться добродѣтельнымъ. Онъ даетъ совѣты возвышеі 
ные и прямодушные. Во всѣхъ добродѣтельныхъ дюдяхъ обиті 
етъ Богъа ’).

При такой, утверждаеыой и религіознымъ и нравственныі 
сознаніемъ, связи нравственной идеи съ понятіемъ о Богі 
естественно ожидать, что въ анализѣ втой идеи философскя  

мысль станетъ искать надежныхъ основаній для разъясненія 
утвержденія истины бытія Божія, основаній, даже болѣе надеі 
ныхъ, чѣмъ какія могло бы представить намъ разсмотрѣніе мір 
не только «изичесваго, но и духовнаго. Это потому, что съоі 
ной стороны, исходная точва доказательства— нравственное с і 

знаніе, повидимому представляетъ собою Фактъ болѣе ясныі 
простой и непререкаемый, чѣмъ исходныя точки другихъ докі 
зателъствъ бытія Божія, напр. мысль о цѣлесообразности мі| 
въ телеологическомъ или объ усдовности всего существующаі 
и о невозможности допустить безкояечное преемство причив 
въ восмологическомъ. Съ другой, самое нонятіе о Богѣ, кот< 
рое такъ тѣсно соединено съ нравственнымъ совнаніемъ, отл 
чается такою полнотою содержанія, которая непосредственно в 
дается другими доказательствами бытія Божія. Богъ нравственш 
религіознаго сѳзнанія есть не только абсолютное начало быті 
не только существо велнчайше разумное и всемогущее, но I 
обладающее идеальными нравственными севершвнст&ами: евяп 
стію, благоетію, правосудіемъ, милооердіет», ибо тольво тагі 
существо можетъ быть и виновиикомъ нравственнато закона 
блюстителемъ его, награждающимъ за исполненіе и нарающив 
за нарушеніе его.

Разъяснить, въ какой мѣрѣ состоятельно ѳто ожиданіе перѳі 
еудомъ философской мыслй, въ какой мѣрѣ столь яежо утве] 
ждаемая религіознымъ совнаніемъ связь медаду идеями нравствеі 
ности и божества есть дѣйствительная связь между ними, ваі 
между основаніемъ и слѣдствіемъ, необходимо изъ вего выѵ 
кающимъ, и составляетъ задачу нравственнаго доказательсті 
бытія Божія. Исходнымъ начадомъ этого доназательства, каі 
мы евазали, служитъ Фактъ еущгствованія въ насъ нравствеі

* )  Е р .  4 1 .  П и с ь м о  С е н е к и , в ъ  р у с с к о м ъ  п е р е в о д ѣ  а ъ  ж у р н .  « В ѣ р а  и  Р а з у к і  

з а  1 6 8 4  г .  ф е в р а л ь . 1 6 3 .  . . .



г̂о т о н а . Но нравственный законъ можетъ быть разсматри- 
щ ь  съ трехъ точекъ зрѣнія, со стороны его происхожденгя, 
ществленія и послѣдней цѣли или завергиенія; каждая изъ 
гихъ точѳкъ зрѣнія даеть овой оттѣнокъ, основанному на нрав- 
гвеняомъ совнанін, доказательству бытія Божія, которое такимъ 
р̂авомъ распадается на три частные вида.
1. Что въ насъ сущѳствуетъ нравственный законъ, безусловно 

йвелѣвающій дѣлать добро и избѣгать зла, ѳто вонечно Фактъ 
шодежащій някакому сомнѣнію и спору; въ тавомъ суще- 
шованіи убѣждаетъ и личный опытъ каждаго и наблюденіе надъ 
|угвви іюдьми, въ своихъ дѣйствіяхъ вообще руководствую- 
кіхся этимъ эакономъ, и всеміряо-историчеекое существованіе 
йществеенаго мнѣнія, граждансвихъ законовъ и религіозныхъ 
(едшісаній, имѣющихъ своею послѣднею цѣлью осуществленіе 
№у лодьми нравственной лравды и добра. Отвуда возникаетъ 
іъ насъ понятіе объ зтомъ завонѣ и та принудительная обяза- 
е̂хыость, съ кавою онъ является въ нашемъ оознаніи? Что 

№ ве можетъ быть происхожденія эмпирнческаго, результатойіъ 
іростаго обобщенія различныхъ впечатлѣній и вліяній окружаю- 
іей насъ природы, объ зтомъ говоритъ самое содержаніе его. 
Ьіащія въ его осяовѣ понятія о добрѣ и злѣ суть чисто иде- 
иьныя, духовныя понятія; ни проиввести ихъ, ни навести ва 
*хъ не могутъ впечатлѣнія получаемыя нами отъ предметовъ 
Ійѣшниъ. Впечатлѣнія міра внѣшняго могутъ возбудить въ 
Ьеъ чувства Физическя пріятнаго и непріятнаго съ ихъ много- 
йзіичными оттѣнвами, но эти чуветва ие имѣютъ ничего об- 
паго съ понятіями нравдовенно добраго и злаго. Еслибы завонъ 
юловѣческой дѣятельноста былъ только заканомъ чувстаенной 
р̂ироды, то онъ вполнѣ могъ бы выразитъся въ требованія: 

йремись къ пріятному и избѣгай непріятнаго, эаконъ, воторый 
о̂етавляеть единетввнный мотивъ дѣятельности животныхъ Но 
таковъ законъ нравственный: онъ не тольво не требуетъ 

Ьщшжт иополненія этого Физическаго завона, яо часто ему 
^отиворѣчигь, и въ ѳтомъ полагаеть высшѳе совертенство и 
іоетоянство человѣна. Во имя долга и высшихъ нравотвенныхъ 
°ревдсаній онъ часто безусдовно трѳбуетъ ояреченія отъ этого 
«стеетвеннаго закона, какъ бы оно тяжело и болѣзненйо ни ка- 
заіось дія нашей чувственности; если же это трѳбованіе остается
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неисполвенвьшъ, если человѣкъ увлекаѳтся пріятнымъ ддя неі 
чувствомъ удовольствія, съ забвеніемъ о долгѣ, то нравствеі 
ное созвавіе рѣшительяо осуждаетъ его, такъ что здѣсь нраі 
ственное благо и счастіе стоитъ въ врлшшъ противорѣчіи с 
естествеввымъ счастіеиъ, состояшимъ въ удовлзтворевіи св 
имъ Физичеснимъ потребн^втямъ. Эта отодь рѣзво выетушющі 
особенность нравственнаго аавона, доходящая до цротиворѣч 
закону ѳстѳственному и до борьбы съ ним/ь, ясыо нокавьшаег 
что источникъ его не можетъ завдючаться нн во ввѣшией пр 
родѣ, ни въ самомъ чедовѣкѣ, въ вавой мѣрѣ по своему оріч 
визму овъ есть часть этой природы. і

Дадѣе, ясвымъ свидѣтельствомъ не-вмдириче«каго ироисх 
ждевія нравственнаго закова слуягатъ его всеобщаость и неоі 
димость. Эти качества Кантъ совершенао ©праведдиво считаеі 
несомнѣннымъ признакомъ ацріорцаго, не8ависимаго отъ ооьп 
происхожденія вакого-либо понятія, такъ какъ опытъ, какъ с 
вонупность частныхъ, случайвыхъ и изюѣнчивыхъ дредетавленіі 
не можетъ произвести въ насъ нквакого дфйствжтельно и бе 
усдовдо всеобщаго и необходимаго понятія. Еслибы поэтом 
понятіе нравственнаго закова было ѳмпиричеошдаъ, соотавлеі 
нымъ ва освованіи абстравдів отъ давныхъ ввѣшвяго и ди  вн 
тренвлго опыта, то при развообраѳіи ѳтижъ данвыхъ, при бе| 
конечномъ раздичіи влечатдѣній и здіяндй, ореди воторыхъ ffl 
вутъ к жиди люди, мы должны бы ожидать, 470 н самыа нр« 
ственныя понятія (есдя только они могуть обрааоватьея атии 
путемъ) будутъ чрезвычайво различны, даже вротюоноложнь 
Но да дѣлѣ это раздичіе касается тодько низначительныхъ яі 

стныхъ оттѣнковъ- въ повимавіи иди исподненіи той илж друго 
вравствеввой обязанности; вообще же всѣ дюди согдаены в 
томъ, что вужво повимать додъ именемъ добра. и злаь Нраі 
ственныя обрэанвоотв вапр. воторыя вачертаны наиъ въ десл 
тосдовіи, ве суть обязанвооти одного каного-либо времевв иі 
народа, сдожившіяса въ сиду клиіштячвсжяхъ, исторячесніхі 
вадіовальныхъ условій; ояЬ имѣютъ и нмѣли зваяевіе для всѣг 
мѣстъ, временъ, лидъ и народовъ. Тоже мы долины омгать і
о той моральвой необходимости и принудительноотя, съ ві 
кою явдяюхся предъ нами предаисавія нравствеянаго законв 
Де смотря ва свободу чедовѣва, ве омотря на воевозножяы
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рвращевія втой свободы и Фавтичесвія нарушеяія нравствен- 
ыхъ правилъ, голосъ совѣсти даетъ себя чувствовать и въ 
рпѣ самаго заворенѣхаго злодѣя; сознаяіе необходимости ис- 
оінять нравственный завонъ не оставляетъ его никогда п ни 
Ьыъ не можетъ быть искоренено. Въ самомъ испорченномъ 
швѣкѣ никогда не исчезаетъ чувство принудительной силы 
рого закояа, выражаясь то въ раскаяніи, то въ безплодномъ 
асто жславіи быть лучшимъ, то въ невольномъ уваженіи къ 
^авственнымъ поступкаахъ другихъ лицъ. Нѣтъ такого врав- 
ренно развращеннаго человѣва, который бы съ полвымъ со- 
ааніемъ и убѣжденіемъ могъ свазать: должно стремиться въ 
іу, а не въ добру. Но подобнаго рода явленія были бы необъ- 
івпаы, еслибы завонъ нравственной дѣятельвости былъ выра- 
ахевіемъ и продувтомъ естественной природы человѣка; при 
рцообразіи и лзмѣнчивости этой природы, человѣвъ долженъ 
и всегда считать завоннымъ и нравственньшъ то, къ чему 
ісполагаетъ его индивидуальная. Физическая оргавизадія. Че- 
овѣкъ наир. чувственный по природѣ или ставшій тавимъ 
сіѣдствіе обстоятельствъ и по своей волѣ, считалъ бы удовле- 
8ореніе своихъ чувственныхъ влеченій нормалънымъ, природ- 
ымъ закономъ своей жизни; ни сознаніе ненормальности тавой 
взни, ни расваяніе, ни исправленіе были бы вевозможны.
Но если танимъ образомъ нравственный завонъ ве можетъ 

ыть ни продуктомъ впечатлѣній ввѣшвяго, Физическаго міра, 
х завономъ нашей собствевной Физичесвой природы, то не 
ожетъ ли овъ быть естествевнымъ, внутреныимъ завономъ 
ашей природы духоввой, завономъ принадлежащимъ въ самому 
[ществу этой природы тавъ же, вавъ визшія, чувственныя стре- 
енія принадлежатъ къ существу нашей животной природы? 
лн это такъ, если нравственный завонъ есть имманентный 
лонъ с&мой природы человѣва, то для насъ нѣтъ уже вивавой 
обходимости выходить за гравицы этой природы и исвать для 
іъясневія его происхожденія вавой-лябо внѣ человѣва лежащей 
іичины. Но тавое эавлючевіе было бы поспѣшвымъ даже и въ 

омъ случаѣ, еслибы мы приэнали нравственный завовъ есте- 
твеянымъ завономъ вашей природы, ве болѣе. Нравственный 
аконъ признается спеціальнымъ закономъ духоввой природы 
едовѣва; во этимъ признаніемъ вопросъ о происхожденіи ѳтого

17



2 6 8 ПРАВОСЛЛВНОВ 0B03PUHIE.

закона не рѣшается, а тольво отодвигается вдаль. Возяикае  ̂
вопросъ: откуда могдо произойти это самое духовное, самос) 
знатедьвое и свободяое существо, съ завономъ его дѣятельн| 
сти столь вепохожимъ ва законы, господствующіе въ окружа̂  
щемъ его мірѣ, даже противорѣчащимъ этимъ законамъ? Ес| 
это суЩество не можетъ быть произведеио лишенвою еознав 
и свободы Физическою природою, то для объясвенія самаго 
ществованія его мы должны признать совершеяно отлпчное оі 
природы ввѣшней существо, которое само въ высшей степе| 
должно обладать тѣми вачествами, воторыя сообщило своеі 
произведенію: разумомъ, свободою, сознаніемъ. Тавъ какъ з 
конъ дѣятельности тавого огравичевно духовваго существа, та̂  
отличваго отъ природы, ве можетъ быть опредѣлевъ самою пп 
родой, то очевидво, онъ можетъ быть данъ ему или начерта̂  
въ вемъ тольво тѣмъ высочайшимъ духоввымъ существом) 
воторое создало его. Такпмъ образомъ, существованіе нра( 
ственяаго закова въ человѣвѣ, тавже вавъ и существовавіе с\ 
маго человѣва объяснимо тольво при предположевіи существ 
вавія Божества.

Но вамъ сважутъ: положимъ, самое существоваяіе человѣ̂  
вавъ существа духовнаго, разумво свободваго, соотвѣтствен| 
завову достаточнаго основанія, предполагаетъ уже бытіе вы̂  
чайшей духоввой причины—Бога, и эта причина, вавъ абсоін̂  
вая, въ общемъ и абстравтяомъ смыслѣ можетъ быть назва| 
причивою не тольво человѣва, во и всѣхъ особенвостей (і 
числѣ ихъ и нравственнаго завона) условливаемыхъ его прир 
дою. Но есть ли необходимость, признавая Бога творческс 
причивого духовной природы человѣка, почитать его въ то з 
время бдижайшею и непосредствевною причиною и спеціальны: 
обваружевій этой природы, въ частвости, принадлежащаго і 
нравствевваго завова ея дѣятельности? Человѣвъ, вавъ духовя 
огравичевяое существо, созданъ Богомъ; но вавъ существо р 
зумво-свободное, овъ самъ могъ увазать своей духовной пр 
родѣ завовъ, по воторому она должна дѣйствовать. Человѣі 
самъ себѣ даетъ законъ и въ этомъ (кавъ учитъ Кантъ) и с 
стоитъ его истивная автономія. Такая автономія не требуеті 
ли необходимо самымъ понятіемъ его, вавъ существа свобо 
наго? Ибо, вакъ бы могъ быть онъ дѣйствительно свободным'
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'есхибы принукденъ быхъ дѣйствовагь по закону наложенному 
■отвнѣ, котораго измѣнить онъ не въ силахъ? Истияная свобода 
«остоитъ въ томъ, что онъ свободно обязываѳтъ себя заво- 
вомъ, воторый признаетъ разуашымъ, и свободно повинуетоя 
«ему. Всяжое другое пониманіе происхожденія нравственнаго за- 
вона отвнѣ (отъ Бога) было бы гетерояоміею, противною по- 
яятію объ истинной нравственности, вакъ автѣ свободы. Итакъ 
«уществованіе въ насъ нравственнаго завона не ведетъ никуда 
*алыпе самого человѣка и не можетъ служить доваэаггельствомъ 
«уществоваяія какого-либо внѣшняго источника этого закона 
*ли независимаго отъ человѣка законодателя Такимъ образомъ 
яравственное доказательство теряетъ свою самоотоятельность, 
жакъ особое и отличное отъ общаго коемологическаго доказа- 
"гельства бытія Божія.

Но высказанная впервые Кантомъ мысль о безусловной авто- 
воміи нравственнаго завона есть чисто теоретическая фикція, 
«ротивъ которой говоритъ и опытъ и самое содержаніе этого 
закона. Не говорииъ о томъ, что ни въ жизни каждаго отдѣль- 
яаго человѣна, ни въ жизни человѣчества мы яе ыаходимъ ни- 
гакого момента, въ которое возникъ бы въ его сознаніи нрав- 
чтвенный завонъ и съ котораго онъ рѣшился бы обязать свою 
волю слѣдовать ему. Напротивъ, съ первымъ же проявлѳніемъ 
-сознательной жизни человѣвъ застаетъ его въ себѣ, какъ законъ 
кѣмъ-то уже данный и не отъ него происшедшій. Не говоримъ
о томъ, что такая рѣшимость связать себя нравственньшъ за- 
сономъ предполагаетъ въ человѣкѣ ясное сознаніе и размыш- 

‘леніе, представленіе его содержанія и цѣли, чтб совершенно 
противорѣчитъ опыту, который первоначальное выраженіе нрав- 

І^твеннаго сознанія видитъ не въ теоретическихъ нраветвенныхъ
* понятіяхъ; а въ непосредственнамъ чувствѣ, въ голооѣ сѳвѣсти. 
Остановимъ лишь вниманіе на самомъ понятіи нравственнаго 

Кзакона, какъ со стороны его Формы, такъ и содержанія. Со сто- 
1 роны Формы, предполагаемый автономнымъ, нравственный за-
* конъ естъ самоопредѣленіе воли по извѣстному направленію, 
! есть свободное хотѣніе дѣйствовать тавъ, а не иначе. Но въ 
 ̂эмпирическомъ человѣвѣ есть множество различныхъ хотѣній 
1 илп желаній, очень равнообразныхъ и по предметамъ ихъ вы-
зывающимъ и по своему нравственному достоинству; есть напр.
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желанія чувственныя, эгоистическія и симпатическія. Какъ же- 
давія естествевныя, всѣ онѣ сутъ желанія завонныя и всѣ поэтому 
имѣютъ равныя права на ихъ удовлетворевіе. Есіи же ч&іовѣкъ 
изъ всѣхъ ѳтихъ естественныхъ жеданій и стремденій отд&етъ 
предпочтеніе одвому—стремдевію нравственному, и при томъ 
столь рѣшительное, что исполненіе его одного считаетъ безу- 
словвымъ завономъ своей воіи, воторому должны подчинятьс* 
всѣ другія жеданія, то очевидно, онъ должевъ сдѣдать созна- 
тельный выборъ между вими, оцѣнить его совершенство и пре- 
восходство предъ другими. Но на вавомъ основаніи овъ будетъ 
дѣдать этотъ выборъ? Что будетъ служить критеріемъ для оцѣнки 
достоинства различныхъ стремленій воли? Тавимъ критеріемъ не 
можѳтъ сдужить низшая чувственная природа человѣка, потону 
что удовлетвореніе ея низшихъ эгоистичесвихъ желаній имѣеть 
болѣе интереса и привлекательности для нея, чѣиъ высшихъ, 
часто идущихъ съ нею въ разрѣзъ; на почвѣ чувственности не 
могдо бы возникнуть нравственное самоопредѣленіе. Сама ду- 
ховная природа? Но и она представляетъ также разнообразіе 
стремлевій и желаній не одинаковаго нравственнаго достоинства. 
Очевидно, тавимъ критеріемъ можетъ быть тольво присущая 
человѣческому духу и совершенно чуждая его ѳгоистическихъ 
стремлѳній идея нравственнаго добра, воторая заставляетъ его 
цѣнить выше всѣхъ другихъ и отдавать бѳзусловное преиму- 
щество нравственному стремлевію. Итавъ автовомное нравствен- 
ное самоопредѣлевіе (еслибы оно было возиожно) необходимо 
предполагало бы за собою идею нравственности въ нашемъ духѣ, 
и предшествующую такому самоопредѣлевію и его условливаю- 
щую. Помимо такого принципіальнаго, предваряющаго всякое 
самоопредѣленіе, значенія, идея нравственности не можетъ быть 
продуктомъ тавого савіоопредѣленія и по своему содержавію. 
Еелибы чедовѣвъ былъ безусловно автономенъ, самъ себѣ да- 
вадъ завовъ, то онъ очевидно далъ бы себѣ такой завовъ, ко- 
торый вподнѣ соотвѣтствовадъ бы данному состоявію его при- 
роды, быдъ бы исполнимымъ для него завономъ, воторому бы онъ 
подчинялся вполнѣ свободво и охотно. Но таковъ ди завовъ 
нравственный? Въ своей идеальной Формѣ онъ предъявдяетъ 
тавія требованія, воторыя по сознанію важдаго никогда вполвѣ 
не могутъ быть выполвены; ни одинъ чедовѣѵъ передъ с у д о м ъ
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' своей совѣсти не можетъ сказать, чтоѲы оиъ вполнѣ удовде- 
творыъ этиігь требованіямъ и осуіцествилъ въ своей жизни 
идеалъ нравственнаго совершенства. Еслибы человѣкъ саиъ 
былъ виновнивомъ нравствѳннаго эакона, то вакая бы была ему 
нужда возлагать на себя бремя, вотораго понести онъ не въ 
«идахъ? Зачъмъ ему было создавагь обяэательный для себя 
адеаіъ такого нравственваго сювершенства, достжгнуть котораго 
едва ди можетъ надѣяться и совершеннѣйшій изъ яод$й? Онъ соз- 

| даіъ бы тавой завонь, ноторый исполнить было бы легво и удобно 
: дія его орироды, который не поставлялъ бы его въ поотоянную 
и мучительную коллизію съ его соботвеыными низшвгми, чув- 
ственныіш склонностями и желаніями. Да и тавой закоиъ не

■ могъ бы быть и одинавовымъ для всѣхъ лицъ я временъ, какъ 
существующій нравотвениый законъ. Духовная природа чело-

* вѣка представляетъ наиъ чрезвычайное разнобраэіе ивдивиду- 
альныхъ отлячій, условливаѳмыхъ канъ самою природою, тавъ 
и вліяніемъ ѳтнографическихъ и историческихъ особенностей. 
Защжтнжки автономіи нравственнаго завона, говоря, что чёло- 
вѣкъ самъ создаетъ завонъ, часто разумѣютъ при этомъ не 
эшшричѳскаго, но идеальнаго чедовѣва и подъ его нравстоен* 
ною свободою не эмпирическую, а трансцендентальную свободу. 
Но такой человѣвъ и такая свобода ѳсть чиотая фивція. На са- 
момъ дѣдѣ мы имѣемъ передъ собою не абстравтнаго чеювѣва, 
ао живыя индивидуальныя лида съ чрезвычайно различныни ярав- 
ственными Еачествами, а при ѳтомъ условіи, какимъ образомъ 
могъ бы вознивнуть одинъ и общеобязательный для всѣхъ за- 
конъ? Неужели для объясненія его возникновенія мы должны 
признать ту фикдію  соціальнаго вонтракта, воторою нѣвоторые 
философы думали объяснить происхождѳніе завоновъ граждан- 
скихъ? Не скорѣе ди ыы вправѣ были бы ожидать, что нрав- 
ственный завонъ будетъ столько же разнообразенъ, вавъ раз- 
личны харавтеры отдѣльныхъ лидъ, народовъ, историчесвихъ 

! эпохъ? Точно тавже вавъ единство и всеобщностц не иожетъ 
і быть объяснена съ точви зрѣнія автономіи нравственяаго завоыа 

и его необходимость и обязательность. Кавъ свободно далъ себѣ 
меловѣвъ нравственный завонъ, такъ же свободно могъ и отмѣ- 
нить ero; а имѣя въ виду дѣйствительное, столь не соотвѣт- 
ствующее нравственной нормѣ состояніе чедовѣка, не вправѣ
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ля мы былн бы ожидать я Фактическаго упраздневія его, по 
врайней мѣрѣ у множеотва лицъ, ддя которыхъ овъ составдяегі 
невыносдмое бремя? Но на дѣлѣ мы видимъ идое; сознаніе врав< 
етвенвой вюовностя и упреки оовѣотн, воторыѳ яе могутъ за̂  
гдушдть самьіе вакоренѣлые преступники, яено повазывакѵгь 
что нравственвыйвавонъ не есть самямъ человѣкомъ даяныіі 
оебѣ завонъ, яе его свободвымъ изволевіемъ создадный, щ 
отвнѣ начертанный въ его духовной пряродѣ тавою высшекз 
его сялою, предъ которою безоидьна его ограннченная свобода

Ееля такимъ обравомъ яравственный занонъ яе иожетъ пр<н 
изойти путевгъ вмпиричеснимъ я быть рѳзудьтатомъ воздѣйствія 
на насъ окружающаго насъ «язяческаго міра, если онъ не моі 
шеѵь быть ня заквномъ вашей ниашей, чувственной природы, 
ня автономнымъ законамъ, обязаннымъ своимъ происхожденіемъ 
самой разумво*свободвой природѣ чвловѣка, то очевидно, онъ 
можетъ быть только аакономъ* даннымъ человѣку отвнѣ, Суі 
шѳетвонъ выспшмъ природы я человѣчеожаго духа. Занонъ преді 
подіагастъ законодатедя, а высочайщее идеадьное совершеяетво 
ѳіого закона, котороиу не удовдетворяетъ ци одцо коиечное еуі 
щѳство я повятіе о которомъ повтому яе шшеть образоваться 
т ъ  наблюденіа надъ данными, ковечнымя совершенетвами, во* 
казываегь, что такнвъ законодателемд» можетъ быть только вы- 
сочайвдее ©овершвваое существо^-Богъ.

Возражѳвія дротивъ сейчаеъ изложеннаго нами довазатедьетва

2)  Ч т о  к а с а е т с я  д о  т о г о  м н ѣ н і я  а в т о р и т е т о в ъ , ч т о  т а к о е  п р и з н а н і е  нравствен* 
н а г о  з а к о н а  о т в н ѣ  д а н н ы м ъ  з а к о н о м ъ  п р о т и в о р ѣ ч и л о  б ы  п о н я т і ю  о  ч е л о в ѣ к '^  

к а к ъ  о  с у щ е с т в ѣ  с в о б о д н о м ъ  ( и б о  и с т и н н о  с в о б о д н о е  с у щ е с т в в  и о ж е т ъ  п о д ч и * 

н я т ь с я  т о л ь к о  с в о б о д н о  д а н н о м у  с е б ѣ  в а к о н у ,  а  в с я к о е  п о д ч и н е н і е  и н о м у  закон? 
д ѣ л а е т ъ  е г о  н е с в о б о д н ы м ъ ) , т о  о в о  г р ѣ щ и т ъ  с и ѣ ш е в і е м ъ  а б с о л ю т н о й  с в о б о д і* 

с ъ  у с л о в в о ю . Т а к а я  а б с о л ю т н а я  с в о б о д а , —  д а в а т ь  с а м о м у  с е б ѣ  з а к о н ъ , м о ж е т і *  

п р и н а д л е ж а т ь  т о л ь к о  С у щ е с т в у  а б с о л ю т н о м у . О г р а н и ч е н н а я  с в о б о д а , к о т о р а я  

т о л ь к о  и  м о ж е т ъ  п р и н а д л е ж а т ь  с у щ е с т в у  о г р а н и ч е н н о м у , к а к ъ  ч е л о в ѣ к ъ , м ож етъ - 

з а к л ю ч а т ь с я  л и ш ь  в ъ  с в о б о д ѣ  и с п о л н я т ь  и  н е  и с п о л н я т ь  в а к о н ъ  нравственвнй, 
д а в н ы й  ѳ я у  о т в н ѣ . К а к ъ  с к о р о  у  ч е л о в ѣ к а  е с т ь  в о з м о ж н о с т ь  и  с п о с о б я о с т ь  сво- 

б о д я о  в с п о л н д т ь  з а к о н ъ  в р а в с т в е н в ы й , т о  о н ъ  у ж е  н е  я о ж е т ъ  н а з ы в а т ь с я  с у щ е - 
о т в о м ъ  н е с в о б о д н ы м ъ . Н р а в с т в е н н ы й  з а к о н ъ , н а ч е р т а н н ы й  в ъ  е г о  с о в ѣ с т и  в е р - 

х о в н ы м ъ  З а к о н о д а т е л е м ъ , н е  д ѣ й с т в у е т ъ  н а  н е г о  п р и н у д и т е л ь н о ; о н ъ  н е  есть 

т о ж е , ч т о  з а к о н ы  ф и з и ч е с к о й  и р и р о д ы , у к л о н е н і е  о т ъ  к о т о р ы х ъ  н е в о з м о ж н о .
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Іытія Божія васаются вакъ его основанія, такъ и заключенія, 
уыводимаго изъ ѳтого основанія.

а) Основаніемъ этого доказательства, какъ мы видѣли, сіу- 
рпъ признанный яами неоспоримымъ Фавтъ, что въ нашей 
furb существуетъ прирожденный нравственный завонъ; тавъ 
т ъ пронехожденіе ѳтого закона не мокѳтъ быть объяснено 
)и изъ опыта, ни иэъ самодѣятельности чедовѣва, то нравотвен- 
|ее доказательство считаетъ себя вправѣ иовать единственной 
ретаточной причины его вознивновенія въ Существѣ высочай- 
1іемъ.

Но какъ нзвѣстно, »то основоноложеніе нравственнаго дока- 
Іательства всегда подвергалось снльнымъ возраженіямъсо сто- 
}оны фидософовъ, нв хотѣвшнхъ признавать въ нашей душѣ 
Іюавого незавиоимаго отъ опыта содершанія и единственяый 
іеточникъ нашего познанія видѣвшяхъ въ впѳчатдѣніях> внѣш- 
іихъ чувотвъ. Отвергши всѣ такъ-называемыя врожденныя вдеи, 
Іоквъ и всѣ посдѣдовавшіе за нимъ ѳмпириви, въ воторымъ 
вримкнули д матеріадясты, не могли вонечно сдѣдать здѣсь 
ісключѳнія и дхя нравственныхъ идей. Нравственныя понятія, 
іакъ и всѣ прочія, яріобрѣтаютоя эмпирическимъ иутемъ; ддя 
•бъясненія ихъ происхожденія мы не нуждаемоя ни въ вавой 
•ысшей дриродѣ и главной иричинѣ; нравственное доказатель- 
ітво бытія Божія, всецѣдо основанное на предподоженіи врож- 
іенности ішнятія о нрпвственномъ завонѣ, падаетъ само ообою.

Основанія приводимыя ѳмпириками3) противъ независимаго 
отъ опыта происхожденія нравственныхъ идей въ сущности тѣ 
Re, вавія прнводятся имп противъ врождеяности идей вообще. 
Гакъ вавъ признакомъ апріорности вавоголибо понятія обык- 
ювенно счнтается его всеобщность и необходимость, то гдав- 
ныя усидія ихъ направдены въ тому, чтобы поколебать значе- 
ніе этихъ признаковъ. Что у чедовѣва нѣтъ общеобязатедьнаго 
нравственнаго завона, это стараются довазать крайнимъ раз-

: )  Г о в о р я  о б ъ  э м п н р н з м ѣ , м н  и м ѣ е м ъ  в ъ  в и д у  . І о к к а ,  п о т о м у  ч т о  п р е д п о ч и т а е м ъ  

о р и г и н а л ъ  к о п і я м ъ .  В с я  п о с і ѣ д у ю щ а я  п о л е м и к а  с е н с у а л и с т о в ъ  и  м а т е р і а л и с т о в ъ  

п р о т и в ъ  а п р і о р н о с т и  н р а в с т в е н н о й  и д е и  е с т ь  п о в т о р е н і е  с ъ  р а з н ы м и  в а р і а ц і я м и  

ів о з р а ж е н ій  Л о к к а .  И з л о ж е н н о е  н а м и  н и ж е  у ч е н і е  Л о к к а  о  п р о и с х о ж д е н і и  н р а в -  

с т в е в н ы х ъ  и д е й  с о д е р ж и т с я  в ъ  е г о  с о ч и н е н і и :  « О п ы т ъ  о  ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ  у м ѣ » ,  

■ѣ м е ц к . н з д . K i r c h m a i m ’ a .  1 8 7 2 .  B .  I .  С а р .  I I I ,  р .  5 6 — 7 9 .



нообразіемъ, даже противорѣчіемъ нравственныхъ понятій нея 
людьми. Даже ф и л о с о ф ы  не могутъ согласиться между собою щ 
опредѣленіи основныхъ приндиповъ нравственности; что же я  
сается до обынновенныхъ людей, „то среди нихъ существуюі 
самыя разнообразныя, даже противоподожныя правтичеекія ш 
чала, которыя частію вслѣдствіе своей ложности и превратнося 
частію по причинѣ противорѣчія другъ другу и взаимнаго й 
ѳтоыу отрицапія не могутъ быть признаны началами въ подлі 
номъ смысдѣ практическими... Но такое разнообразіе правяі 
ческихъ начадъ, такое ихъ противорѣчіе ыожетъ-ди быть пм 
мирено съ ихъ врожденностіюа? Ес*и защитники врожденвыг 
идей намъ сважутъ, что тавое разнообразіе, даже противорѣчі 
происходитъ не отъ того, что онѣ не врождены намъ, но от 
того, что нравственныя начала чрезвычайно потемнились у ій 
дей подъ вліяніемъ воспитанія и овружающей ереды, то въ тв 
комъ случаѣ онѣ должны бы представляться намъ тѣмъ чищеі 
яснѣе, чѣмъ ближе ыы подходимъ въ такому состоянію чею 
вѣна, когда онъ не пострадалъ еще отъ внѣшнихъ вліяній обще 
ственной среды и не потерялъ еще евоей природной чистотн 
Таково состояніе дѣтей и дикарей. У втихъ людей, которьш 
еще не коснулось извращающее чистоту практическихъ начал 
вліяніе кулътуры, мы бы должны найти ѳти врожденныя начад 
во всей ихъ начальной чистотѣ и ясности. Но Факты говоряті 
рѣшительно противное. У дѣтей мы вовсе не замѣчаемъ я с н а г ч  

сознанія какихъ-либо присущихъ душѣ нравственныхъ понятій 
онѣ сообщаются иоіъ воспитаніемъ. Но втого не могло бы был 
еслибы онѣ быди врождены имъ; всявое врожденное поняті4 
должно бы ясно сознаваться нами, танъ вакъ понимать и со 
знавать одно и тоже. Что касаетоя до дикарей, то исторія і 
оаытъ показываютъ, что нѣіъ почти ни одного нравственнагі 
правила, которое не нарушалось бы противоположнымъ ему дѣй 
ствованіемъ. „Исторія говоритъ, что существовали народы, ) 
которыхъ выкидываніе дѣтей, становившяхся вслѣдствіе того до 
бычею голодной смерти или дикихъ звѣрей, бьио освящено обы 
чаемъ, считалось правымъ и столь же мало осуждалось кѣмъ- 
либо, какъ и самов рожденіе дѣтей. Существовали страны, ві 
которыхъ живаго ребенка полагали въ одинъ гробъ съ матерью, 
если она умирала при рожденіи ребенка и вскорѣ послѣ того,

2 7 4  НРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢН1В. I
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Сущеотвуютъ племена, у которыхъ престарѣлые родягели вы- 
брасываются иди умерщвдяются, у которыхъ бвзяадежяо боль* 
ныѳ выносятся вонъ и оставдяются на произволъ судьбы и т. п. 
Гдѣ здѣсь, спрашиваетъ Локкъ, врождеяныя понятія справедля- 
івѳсти, біагодарности, честнооти и пр.а?

Что нравствеяяый занонъ, не будучя всеобщииъ, не есть н 
иеобходимый законъ нашей природы, врожденный или начертан- 
шы& въ нашей душѣ самимъ Богомъ, это видно изъ того, что 
*онъ „постоявно, дерзко и нагло нарушаетоя людьмиѴ „Но если- 
4>ы вообще нравственяый занояъ былъ прирожденъ, т.-е. было 
бы врождено твердое и ясное ѳнаніе, что онъ поотавленъ Бо- 
гомъ,—то возможно ди было бы таное его нарушеніе®? „Могъ ли 
1>ы кто, чувствуя въ оебѣ бытіе яравотвеннаго закона, напеча- 
тлѣннаго самимъ всемогущимъ Богомъ—законодателемъ, совер- 
ішенно спокойно презрѣть зтотъ святѣйшій эакояъ и попрать 
его нѳгами... Трудно предположить это, трудно допустить все- 
общее нарушеніе закояа, признавая его врожденнымъ*.

„Не будучи врожденнымъ, нравственный законъ обязанъ сво- 
вмъ происхожденіемъ едияственяо змпиричесному наблюденію 
надъ тѣмъ, что намъ полезяо и вредно. Благодѣтельныя послѣд- 
ствія добродѣтедя для жизяи частной и обгцественной такъ яены 
и такъ всѣмъ бросаютоя въ глаза, что вполнѣ понятно, почему 
каждый одобряетъ добродѣтель и рекомендуетъ ее. Каждый ожи- 
даетъ отъ добродѣтели оебѣ пользы; въ виду собственнаго инте- 
реса онъ уважаетъ добродѣтель; нарушивши и поправши ее, 
онъ тѣмъ самыиъ считаѳть себя лишеянымъ собственяаго блага 

-н беэопасноств**. Такимъ образомъ источникъ нравотвеннаго 
вакона закдючается не въ какой-либо теоретичеокой врожденной 

Идеѣ, а „въ натуральномъ стремленіи къ счастію и отвращеніи 
1 къ несчастію, которыя и суть истинныя пружины дѣйствій лю- 
' дей“. „Моральныя начала получаются тѣмъ же естественнымъ 
| путемъ, какъ и другія истины, Вто путь, съ одной стороны, соб- 
! ственнаго размышленія, вогда человѣкъ, убѣждаяоь въ полъзѣ 
1 кобродѣтели, правила ея дѣлаетъ обязательными правилами своей 
і дѣятедьности,—съ другой, вдіянія на наоъ воспитанія, обраще* 
\ нія съ людьми и нравовъ страны, хотя по замѣчанію Локка, 

ѳтоть второй путь, „очень не надеженъ и часто ведетъ къ суе-
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вѣрію и разнымъ дожнымъ понятіямъ, которыя выданѵгся за 
нравствевныя правида*.

Кавъ ни значитедьными предотавдяются на дервый взгдядъ 
эти возраженія эмпиршювъ противъ независимаго отъ опыта 
происхожденія нравственнаго закона, но онѣ разомъ и дегко 
разрушаются, вавъ оворо мы обратимъ внимавіе на шаткость 
и непрочность того Фундамеята, на которомъ всф ои$ постро- 
еды. Этимъ Фундаментомъ (накъ и воооще во веей подеашкѣ 
противъ врожденныхъ идѳй) сдужитъ преддодожеше, что есди 
нравственныя идев намъ врождены я существують въ насъ а 
priori опыта и неэависимо огь него, то раѣ ^адѵны существо- 
вать не иначѳ, какъ въ видѣ, сознатед&ныхъ, ясдыхъ, правидь- 
яыхъ и ддя всѣхъ оддояавовыхъ понямій. Но тацъ ц&жъ на оиытѣ 
такихъ понятій иы не встрѣчаѳмъ (къ рааъясаешдо чего и на- 
иравдена главная забота ѳмодринозг), то отсюда сдѣдуеть, что 
эти понятія и не могутъ быть вровденвьвди. Можетъ-быть такое 
предподоженіе имѣдо нѣкоторое оснаваніе иъ неяедости ученія
о вроаденяыхъ идеяхъ Дакарта и его. цосдѣдоватедей. Но во 
всякомъ сдучаѣ, нивто язъ защитнивовъ савдмнсоятедьности нрав- 
ственнаго закона не думаетъ утверждать того, будто втотъ за- 
конъ начѳртанъ въ навдей душѣ въ видѣ ясныхъ и опредѣден- 
ныхъ догическихъ додятій иди въ видѣ воденса иэвѣстиыхъ 
нравственыыхъ правилъ, примѣнеяныхъ къ частнымъ сдучаямъ 
чедовѣчвовой дѣятедьности. Такое мнѣдіе дѣйствитедьно проти- 
ворѣчидо бы и опыту и завону нашего познанія, въ сиду кото- 
раго понятія не составдяютъ первоначадьнаго анта нашвго по- 
знанія, но образуются самостоятедьною работою нашего ра- 
зума, мадо-по-маду пріобрѣтая бодьшую и ббдьшую степень 
ясности и опредѣдевности. Есди мы говоримъ иногда: намъ вро- 
адены нравственныя понятія иди правида, то очевидно употре- 
бдяемъ эти выраженія не въ точномъ смысдѣ догически опре- 
дѣдепныхъ нонятій иди сужденій, во въ смыоіѣ перводачадьнаго 
существованія въ нашей душѣ въ неразвитой и неопредѣдеЕ- 
ной Формѣ тѣхъ основныхъ элементовъ, изъ воторыхъ впосдѣд- 
ствіи могутъ быть образованы тавія понятія и подоженія. Бсдп 
мы говоримъ, что нам5> врожденъ нравственный законъ, то опять 
не разумѣемъ здѣсь, что намт» врожденъ опредѣденный кодексъ 
частныхъ нравственныхъ предписаній и правидъ, но тодьво общій



|июяъ и направленіе, по которому неиэбѣжно должны быть обра- 
ованы эти правида, — врождена идея нравственнаго добра, ко- 
|орая доджна служить зерномъ ддя дальнѣйшаго развитія при 
іомощи разума занлючающихся въ ней опредѣленій.
Если въ тавоиъ именно смыслѣ мы станемъ понимать врож- 

енность нравственнаго закона, то всѣ возраженія протявъ нея 
ішириковъ падаютъ сами ообою, потому что отсюда легко 
•бъясняетса: 1) почему этотъ законъ не явдяется первоначадьно 
ъ видѣ ясно сознанныхъ понятій и 2) почѳму ѳти въ послѣд- 
твіи образовавшіяся понятія на опытѣ столь разнообразвы? 
Існо сознавнымъ дѣйствительно можетъ быть только ясное и 
ідредѣленное нонятіе; но доиустивъ, что нравственный аавонъ 
дц нравственная идея предшествуетъ образованію моральныхъ 
юнятій и усдовдиваетъ это образованіе, мы тѣмъ самымъ цри* 
яали уже возможность, даже, въ силу законовъ развитія чедо- 
ѣческаго духа, необходимооть существованія эторо закош и 
>той идеи въ Формѣ безсознательнаго, инстинктивнаго т&къ* 
жазать начада, опредѣлающаго нашу дѣятельность. Возможность 
якого безсознательнаго существованія въ нашей душѣ ѳлемен- 
совъ илиначадъ вавъ теоретнческой, такъ и практцческой дѣя- 
гельности вполнѣ иодтверждается опытомъ, опровергающимъ 
ідѣніе Ловва, будто каждое апріорное начало, есди оно врож* 
;ено* яеобходимо должно ясно сознаваться нами*), Начоемъ 
съ самой ѳлементарной Формы познанія, — представленія. Въ 
;;шѣ дитятн, прежде чѣмъ оно достигяетъ сознатедънаго пояи- 
іанія своего вяутренняго міра и овружающнхъ его вещей, на- 
юдится безчисленное ыножество представлеяій н даже мыслей, 
вотому что яе можемъ же мы отказать дитяти въ нѣкоторомъ 
вонвманіи н сужденіи о вопросахъ. Но можемъ ли мы евазать
о всѣхъ этнхъ, несомнѣнно существующихъ въдушѣ представ- 
іеніяхъ н понятіяхъ, чтобы они былн вполнѣ сознательныя 
иредставленія нбыдипоэтому язамѣченыа душою, кавъ требуетъ 
Доккъ? Не предшествуетъ ли тавимъ образомъ въ душѣ важдаго
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* )  « Я  н е  п о н и м а ю »  г о в о р и т ъ  Л о к к ъ ,  « к а к и м ъ  о б р а з о м ъ , ч т о - л и б о  м о ж е т ь  б ы т ь  

н а п е ч а т а н н ы м ъ  в ъ  д у ш ѣ , б е з ъ  т о г о ,  ч т о б ы  н е  б ы т ь  з а м ѣ ч е н н ы м ъ  е ю ?  Быть в ъ  

умѣ  и  е е  б ы т ь  с о з н а в а е м н ж ь , —  э т о  з я а ч и т ъ  т о ж е , б у д т о  в ъ  у и ѣ  с у щ е с т в у е т ъ  

н ѣ ч то  и  н е  с у щ е с т в у е т ъ * .  L i b .  ett. §  4 .



2 7 8 ПРЛВОСІЛВНОЕ ОВОЗРѢНІВ.

человѣка нѣкоторое безсознатеіьное (или точнѣе,—сопровождаі 
мое minimum соэнательностн) знаніе сознательному? Далѣе, н 
видимъ, что каждый чедовѣкъ въ своемъ мышленіи и разлгі 
ныхъ предметахъ несомнѣнно рувоводится логическими завонаіі 
тождества, противорѣчій и достаточнаго основанія, очень хорош 
различаетъ причину отъ дѣйствія, понимаетъ, чтб такое качі 
ство или количество и т. п.; но въ тоже время можемъ ли скі 
зать, что онъ сознаетъ или замѣчаетъ тѣ законы, по воторьмЙ 
мыслитъ или имѣетъ опредѣленное понятіе о законахъ тождесті 
или противорѣчія, о качествѣ, количествѣ и проч.? И на томі 
основаяіи, что этн законы и понятія не сознаются наии н ш 
представляются въ видѣ Формулированныхъ логичесвихъ полв 
женій, можно ди заключать, что они не врождены ;намъ? Очі 
видно нѣтъ; эти понятія, какъ сознательныя, образуются пос. 
продолшительной реФлексіи надъ содержаніемъ нашего познаі 
и во всей ихъ ясности составляютъ достояніе развитыхъ 
умовъ. Итакъ, на основаніи несомнѣнныхъ повазаяій опыта 
вправѣ долустить существованіе въ нашемъ умѣ яесознанн] 
вли точнѣе непознаняыхъ раздѣльно элементовъ вакъ теорі 
тичеснаго, такъ и практическаго знанія (теоретическихъ и 
отвенныхъ идей), въ ихъ отличіи отъ позднѣйшихъ представ. 
ній и понятій. Но какъ скоро это допущено, то легво объ 
няется и то явленіе, почему эти ѳлементы не обнаруживаю' 
у дѣтей и дикарей съ большею ясностью и отчетдивостью, чѣ: 
у взрослыхъ и людѳй дивилизованныхъ; это явленіе есть неоі 
ходимое слѣдствіе закояа постепенности въ развитіи нашеі 
сознанія и разума.

Какъ скоро признана возможность существованія въ наш< 
душѣ нравственныхъ идей въ ФОрмѣ элементарнаго, безотчетні 
знанія, предполагающаго возможность дальнѣйшаго самосто; 
тельнаго развитія его п р и  помощи разума и опыта, то самі 
собою устраняется и другое возраженіе эмпириковъ, состоящеі 
въ указанія ф я к т о в ъ  чрезвычайнаго разнообразія нравствея1 
ныхъ понятій между людьми, чему они придаютъ такъ мно 
значенія. Тавое разнообразіе будетъ явленіев&ъ вполнѣ есте 
ственнымъ, какъ своро вспомнимъ, что заложенныя въ душі 
человѣва нравственныя идеи развиваются не сами собою, во 
самостоятельною дѣятельностію умственныхъ силъ самого se
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Ірловѣка д потому, какъ опредѣленныя понатія и сужденія, мо~ 
утъ быть с т о л ь е о  же раздичны, какъ различны сами люди по 
рдивидуальнымъ особенностямъ ихъ натуры. Мы видимъ, что 
(въ дарствѣ природы общіе для каждаго рода органическіе п 
Іологическіе законы, не смотря на безусловное значеніе ихъ, 
^пускаютъ до извѣстнаго предѣла не только частныя видоизмѣ- 
рнія, отчего и органическія существа извѣстной породы яв- 
рются намъ не совершеняо одинаковыми ѳкземплярами ѳтой 
£роды, но важдый съ индивидуальною особенностію,—но и зна- 
рельныя уклоненія отъ общаго типа (аномаліи, уродства). 
умъ болѣе ѳто возможно въ царствѣ духовномъ, въ областя 
уществъ разумно-свободныхъ, гдѣ предписанные этимъ суше- 
рамъ законы напр. нравственыой дѣятельности, вовсе не имѣ- 
рь такого безусловно опредѣляющаго значенія, кавъ ' законы 
рироды. Здѣсь, въ силу присущей человѣку свободы въ разви- 
ш своихъ интеллектуальныхъ и нравственныхъ силъ, какъ ин- 
авидуальное выраженіе этихъ законовъ въ знаніи и жизни, такъ 
: уыоненія отъ нихъ должны представлять несравненно бодѣе 
азнообразія, чѣмъ незначительныя сравнительно отличія въ 
|родахъ органическихъ. Никто не станетъ отрицать, что законы 
|апр. мышленія, врождены намъ, что они у всѣхъ и для всѣхъ 
юдей одинаковы и нензмѣнны не смотря на разлячіе отепеней 
рственнаго развитія. Но исторія мышленія не показываетъ ди 
м̂ъ, что не только въ приложеніи втихъ завоновъ къ част- 

іымъ случаямъ, но и въ самомъ пониманіи ихъ, въ выведеніи 
реціальныхъ правилъ мышленія, въ опредѣленіи методовъ по« 
шанія и ихъ значенія, господствуетъ значитедьное разнообра- 
|е мнѣній? Тоже самое можетъ имѣть мѣсто и въ истолкованіи 
£къ-сказать нравственныхъ законовъ и въ примѣненіи ихъ къ 
{астнымъ случаямъ, съ тѣмъ тодьво важнымъ различіемъ, что 
|ревратное истолкованіе ѳтихъ завоновъ здѣсь можетъ встрѣ- 
)аться несравнеяно чаще и въ болыпей степени, чѣмъ разно- 
Яасіе относительно логическихъ правидъ, такъ какъ здѣсь 
іривходитъ важный влементъ свободы и нравственной настроен- 
іости человѣка. Ддя человѣка вообще нѣтъ личнаго интереса 
^еретолковывать и искажать логическіе законы в правида; раз- 
йогласіе здѣсь можетъ имѣть своимъ источникомъ простое не- 
ірразуиѣніе иди неясность пониманія. Но въ нравственной об-
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лаети, вакъ показываетъ опытъ, для человѣка представляетс 
безчисленное множество сіучаевъ и искушеній оправдывач 
свои порочныя наклонности передъ судомъ совѣсти, лукаво сыі 
няя вѣсы ея правосудія, чрезъ смягченіе и искаженіе сих 
строгихъ нравственныхъ правилъ. Отсюда легво объясняетс 
почему въ области прантической мы встрѣчаемъ гораздо больп 
разнообразія въ пониманіи началъ нравственности, чѣмъ і 
области теоретяческой. „Но еслибыа, какъ замѣчаетъ Маі 
браншъ, „люди имѣли кавой-либо интересъ въ томъ, чтобыст 
роны подобныхъ треугольнивовъ были не равны и еслибы лоі 
ная геометрія была столь же удобна для ихъ порочныхъ нанлоі 
ностей, вавъ ложная мораль, то они очень легко могли бы д- 
лать столь же нелѣпые паралогизмы въ геометріи, какъ и в 
области нравственной ф и л о с о ф іи , потому что ихъ ошибки 6 ыі 

бы для нихъ вріятны, а истина тольво затрудняла бы ихъ 
сердила“.

Но намъ сважутъ: все это, положимъ, объясняетъ разнообрі 
зіе нравственныхъ понятій между людьми, даже ихъ искажеш 
Но вавъ объяснить случаи полнаго и рѣпштельнаго противорѣч\ 
нѣвоторыхъ признаваемыхъ за нравственныя правилъ враі 
ственному закону? Еслибы нравственный законъ былъ врожден 
человѣву, то какъ могъ бы онъ считать за нравственныя—прял 
противорѣчащія нравственности дѣйотвія? Дикарь, напр. счі 
таетъ нравствённымъ поступвомъ убить престарѣлаго и вем( 
гущаго добывать еебѣ пищи родителя, ребенка, лишившагос 
матери и проч. Гдѣ же здѣсь, спрашиваетъ Локкъ, врожденны 
идеи справедливости, благодарности, почтенія къ родителямі 
любви въ бдижнимъ, состраданіе?

Общее объясненіе этихъ и подобныхъ (вообще рѣдкихъ I 
исвлючительныхъ случаевъ) мы вонечно могли бы найти ві 
врайней неразвитости нравственнаго сознанія и глубинѣ дегра 
дадіи, до вакой можетъ дойти человѣкъ. Но этого мало. Какъ в1 
природѣ органической, въ случайныхъ, болѣзненныхъ исважені 
яхъ органическаго типа (аномаліи, уродства) ф и з іо л о г ія  не cd 
таетъ себя въ правѣ видѣть исключенія изъ біологических1 
завоновъ или противорѣчіе имъ, но и въ самыхъ аномаліях' 
старается прослѣдить сохраненіе и господство этихъ законов: 
хотя воспящеяныхъ и видоизмѣненныхъ въ своемъ обнаружеяіі
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сіучайными веблагопріятнымп обстоятельстваші, такъ и въ 
аномаліяхъ нравственныхъ мы не въ правѣ видѣть какоелибо 
вротиворѣчіе всеобщнооти нравственыаго завояа, но тольво 
частный случай искаженія его. Дѣйствительно, какъ въ пред* 
ставленныхъ, такъ и въ аналогичныхъ случаяхъ, гдѣ бевнрав- 
ственное повидимому признается нравственнымъ, не трудно 
зазиѣтиті, что они вовсе не доказываютъ отсутствія нравствен- 
наго завона въ человѣкѣ, но тольво частное унлоненіе отъ него. 
Вѣдь тотъ же самый дикарь, который убиваетъ своего преста- 
рѣлаго отца или лишившееся при самоыъ рожденіи натери дитя 
ко всѣхъ другихъ случаяхъ при сношеніи съ подобными себѣ 
обнаруживаетъ чувства справедливостя, благодарности, состра- 
данія; есть унего илюбовь въ родителямъ, къ дѣтямъ. Значитъ, 
представленные нами Факты вовсе не могутъ вести къ закло- 
ченію, что этихъ врожденныхъ чувствъ у него нѣтъ. Эти Факты 
показываютъ лишь то, что въ частныхъ случаяхъ одно врож- 
денное нравственное чувство можетъ приходить въ кажущееся 
столкновеніе съ другимъ еетественнымъ требованіемъ нашей 
природы; человѣкъ же по неразвитости своего нравственнаго 
«ознанія или не умѣетъ^ согласить эти требованія, или отдаетъ 
предпочтеніе низшему предъ высшимъ. Такъ указанные нами 
случаи могутъ быть объяснены столкновеніемъ чувства любви 
къ родителямъ и дѣтямъ съ естественнымъ же чувствомъ само- 
сохраненія, такъ вавъ при крайне необезпечкнномъ положеніи 
семьи дикаря является жестокая необходимость пожертвовать 
безполезными и нетрудящимися чіенами семьи въ виду затруд- 
ненія прокормить ихъ безъ уменьшенія количества пищи для 
другихъ членовъ семьи. Этотъ случай кажущагося отсутствія 
чувства состраданія и любви можетъ быть поставленъ въ ана- 
логію съ тѣмъ часто встрѣчающимся и въ цивилизованномъ 
обществѣ случаемъ, когда мать убиваетъ свое незаконнорож- 
денное дитя. Можно ли въ виду подобнаго Факта сказать, что 
у тавой матери нѣтъ врожденнаго нравственнаго закона, въ 
частности—понятія о любви къ дѣтяыъ и состраданія? Очевидно 

I нѣть; и здѣсь мы видимъ туже прискорбную коллизію между 
чуветвомъ любви ж ложяо понимаемымъ чувствоыъ чести, при 
чемъ послѣднее получаеѴь перевѣсъ, и боязнь общественнаго 
позора заглушаетъ голоеъ природы. Тоже самое объясненіе
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можетъ быть прямѣнено и ко всѣмъ многочисленнымъ случаямъ, 
когда повидимому безнравствеяяыя правила и обычаи считаются 
нравственными. Тавовы напр. чедовѣчѳскія жертвоприношенія 
въ древнеѳ и дуэли въ новое время. Эти Фанты вовсе не гово- 
рятъ того, чтобы человѣву не были врождены чувства состра- 
данія или любви къ блнжяимъ, но лишь то, что этя чувства мо- 
гутъ быть подавлены, вступивъ въ столвяовеяіе съ другими, не! 
менѣе въ своей основѣ нравственными чувствамн, какъ напр. 
чувство религіозное или чувство чести и уваженія къ обше- 
ственному мнѣяію. Тавнмъ образомъ самыя аномадіи въ обна* 
руженіи нравственнаго сознанія, подобяо оргаяичеокимъ аяома- 
ліямъ, говорятъ скорѣе въ пользу, чѣмъ протявъ прирожденности 
нравственнаго завона; онѣ свидѣтельствуютъ только о возмож- 
ности неправильнаго прнмѣвенія его въ даннымъ, частныиъ сіу- 
чаяыъ. Что ваоается до замѣчанія Ловва, что если бы нрав- 
ственный законъ былъ врожденъ человѣку, тѣмъ болѣе, есдибьг 
онъ былъ сознаваемъ нами какъ завонъ напечатлѣнный въ насъ 
самнмъ Богомъ, то невозможно и яепонятно было бы его нару* 
шеніе,—то несостоятельность его очевндна сама собою. Чею-J 
вѣкъ еоть существо разумно-свободное и иотому духовные за-| 
коны его умственной и нравственной природы не суть тояе̂  
что законы ярироды Физической, дѣйствующіе съ безусловною1 
н недозволяющею нивавяхъ отступленій необходимостыо въ! 
пассивной и бездушной матеріи. Въ силу своей свободы онъ M0*j 
жетъ нарушить ихъ и уклоняться отъ нихъ, хотя никогда не въ' 
состояніи окончателъно ихъ изгладить. Вѣдь и логическіе законы 
яашего мышлеяія суть законы природяые и общеобязательные^ 
но надѣдѣэто не препятствуетъ постоянному уклонѳнію отъ яихъ1 
и результаты ѳтого уклоненія мывндимъ въ безчисленныхъ за- 
блужденіяхъ человѣка. Еще болѣе возможно и понятно тавое 
увлоненіе отъ завоновъ нравственяыхъ, тавъ какъ человѣвъ въ 
собственной природѣ, въ чувственныхъ стремлеяіяхъ ветрѣчаетъ 
„инъ законъ“, противодѣйствующій высшему нравствеяному за-| 
вону. Отъ тавого унлояенія не могло бы спаоти человѣва н 
самое ясное сознаніе, что нравственный законъ есть законъ 
напечатлѣнный въ нашей душѣ самииъ Творцемъ ея. Исторіи 
религій показываетъ, что нравственныя предписанія у всѣхъ 
народовъ веегда были облечаемы въ Форму предписаяій реін*
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Ііовныхъ, созшавалвоь человѣкомъ к&къ зааовѣдк самого Боже- 
Ьва, но ѳто совяаяіе хотя ш служии) могущественныігь пвбуж- 
Кніемъ къ испожненію нравственнаію закова, но, какъ ш>жа8ы» 
ваетъ опытъ, немоглоЪредотвратить его нарушеніи, иетачнн*% 
іотораго кореяится въ свободѣ человѣка и въ разстройотвѣ его 
юаветвенной природы.
I Несостоятельность возраженій эмпириковъ противъ врожден- 
кости нравственнаго завона выступаетъ еще яонѣе, еслн мы 
вбратнмъ вннманіе яа положительвое объяоиеніе ихъ происхож>- 
рнія въ насъ этого закона. По яхъ мнѣнію единствеянымъ мо- 
нвоѵъ человѣческой дѣятельности служитъ яатуралъное стрем- 
іеніе къ счастію и тажъ-яазываемый яравственный 8&юнъ по- 
кучаетъ для'насъ обязательяуго силу только вгьтой мѣрѣ и по- 
•ому, что исполненіе его лучше всего ведетъ въ удовлетворенію 

стрежіенія. Понятіе о нрашствеявомъ законѣ ж его обя- 
«атедьноста образуется въ насъ вслѣдотвіе собств^ннаго раз- 
шшіеяія и наблюденія надъ полезяыми и благотвориыми слѣд- 
тіями добродѣтели для нашей хичной и обществеяяой п ш .  
Мы не стаяемъ входить здѣсь ъъ крятическій разборъ равлич- 
•ыхъ теорій ввдемонизма и утилитаризма, такъ вакъ вто удалило 
Ju насъ отъ блнжайшей цѣли нашего изсіѣдованія. Такъ какъ 
Ьъчь идеть о первоначальномъ вознивновеніи въ нашей душѣ 
навствеяяаго закона, то замѣтимъ толъко, что независпмо огь 
«нутренней несостоятѳльности этихъ теорій, учеяіе ѳмпяриковъ
* происхождевіи этого запона рѣшнтельно протжворѣчятъ тому 
вмому опыту и наблюдѳнію, яаноторые они таиъ любятъ ссы- 
иться въ подтвержденіе своихъ воззрѣній. Еслягбы понятіе о 
вр&вственномъ законѣ пріобрѣталоеь путемъ размышлеяія н на- 
ю̂денія надъ благотворностію для человѣка извѣстяыхъ его по- 

*тупковъ, то мы вправѣ были бы ожидать, что вто пояятіе воз- 
икнегъ въ нашей душѣ, равно какъ и въ сознаніи чвловѣче- 

очеяь поздно, какъ результатъ продолжительнаго набліо- 
йнія надъ послѣдствіевгь тѣхъ или иныхъ дѣйствій для яаш4й 
®шой и общеотвѳняой жлзни. Тѣмъ труднѣе я продохжительнѣе 
№іженъ бы быть процесеъ выработки ѳтого завона, ч*о на 
оаытЬ благотворныя дѣйствія добродѣтели вовое ве очевидяы 
непосредственна, что напротивъ, опытъ Рпредставляетъ беачя- 
ОДнное множество елучаевъ, когда какъ намъ, такъ и другіигь.

18



людяйъ дабродѣтедьаые лоступяи не тожько не прдяоеягь пользі 
и счастія, ио напрогивъ ведутъ къ страдаяіямъ. Нравствеанш 
закояъ, образовавшійся тѣиъ путекъ, на который указымю^ 

могъ бы быть засононъ только нѳболыпаго числ 
лицъ,—фжлоеофовъ, способныхъ кахъ оцѣнить отдаленные ы  
зультаты различныхъ дѣйствій, такъ и соглаеать оъ своей тві 
ріей ПОЛѲ8НОСТИ добродѣтели мвогочисленныя, представляемы 
опыягомъ, нажущіясн исключенія изъ »той теоріи. Но оаытъ гв 
воритъ совершенно иное. Дитя не разсутдаетъ о пользѣ вя 
вредѣ еовершаемыхъ имъ поступковъ, и запасъ опыта, вѳторн 
бы свидѣтельствовалъ о благотворноети иди вредѣ тѣхъ ил 
другяхъ изъ нихъ, у него крайне ограняченъ. Мешдутѣмъ; от 
обнаружяваетъ чуветва и отремленія не только эгоистяческя 
но я  адьтруистическія^ очень рано начинаетъ понималъ разя 
чіе между добрымъ и зльшъ, полезаымъ и вредиымъ и эя 
раздичіе выражаетъ въ поетупяахъ совершенно безяорыстныкі 
и имѣкмцихъ чисто нравотвенный характеръ. Тоже самов долж® 
сюавать и о людяхъ простыхъ, руководствуюпщхся въ своихъ дѣі 
ствіях'*» непосредственнымъ нравственньшъ чувствомъ, а не кі 
кшг*-юбудь разшдшленіемъ и разечетомъ пользы и вреда пя 
ддя жианй. Что примѣры истинной бегкорыстной добродѣтел 
чдотаро оамопожертвованія не тольво не рѣдки между людьи 
проотыми и лалоразвитыми, во встрѣчаются можетъ-быть дал 
«гаще, чѣмъ мсжду людьми образованными, — объ ѳтомъ едва і 
кто станетъ сиорить. Между тѣмъ мы должны бы ожпдать прѳ 
тявяаго, еслибы опредѣдяющимъ началомъ нашихъ дѣйствіі 
служидо только наблюденіе надъ пользою, и вредомъ ихъ д* 
иашей жизни. Человѣвъ проетой и неразвитой и польву должені 
бы донимать грубо и магеріально,—накъ удовдетвореніе свошп 
чувственвыхъ желаній; съ этимъ понпианіѳмъ онъ должевъ бі 
сообразовать и свои постушш; его моралъ быда бы чието чув 
ственяою и утялитарною морахыо въ самомъ низшемъ зяаче 
ніи ѳтого слова. Болѣе высшей нравственности^ дажедонимае 
мой съ утллитарной точви зрѣнія* вш бы доджаы ожидать оі 
болыдямъ и болынимъ уметвеннымъ развитіемъ, а съ нимъ 
сдоообностью вѣрнѣе разсчесть п сообразить, чтд дѣйствительж 
додезяо не тольво для аасъ, но и для вооружающихъ насъ. Н 

нужды говорить, что опытъ шншолькѳ яе оправдываеті
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ѵіаго . еж им яіа; и. двчиое наблюдеше и исторія аовазыв&ютъ, что 
Іштшевтуадьное рарввтіе чѳдов&вадмдоо ве совцадаагь съ его 
*раа©тв€дяымъ усовершедствовавіемъ.
; Уваванныхъ я&мв «автовъ достаточно, чтобы убЪдиться, что 
вояятіе о вравотцевцом* законѣ «е модо образоваться въ и&съ 
шсл&цствіе яабдодевія и развыииевіл надъ реаудьтатамя на- 
«ш&ъ постуокевъ ддя нашѳй дичной я общеотвендой ждзяя. 
Фтотъ выводъ ввоколіко яе взмѣввтся отъ того, ОСДВ вы отъ 
#овревевнаго и ясторвчдекв вамъ вавѣстваго чедовѣіа обратдм- 
*я въ человѣку первобытцоиу, до-историческоиу. Какъ язвѣстно, 
еовремвввая ѳволірціѳіішая теорія въ атой туманной обдасти 
врэшедшаго щцетъ кдюча въ разъясненію цервовач&іьяаго 
ррошшшдевія вакъ нравственныхъ, такъ я другнхъ основвыхъ 
«дей нашего разума. Добросовѣстные задитншш эмдирпчфсдаго 
цродсхощдеяія вравствеяяыхъ ддей не иогш не созваться, что 
*ъ вяду указАДДыхъ ваш  в другнхъ веоомвѣядыхъ «антовъ, 
леаозможно отстоять ту мысль, что этя вдев образовадясь един- 
дітвеедо вутемъ вабдюдевія вадъ результатами вашяхъ поступ- 
•вовъ, что нравствендый закояъ ва опытѣ явдяется каюъяачадо 
лредшествующее всевозмождымъ развышленіямъ о нравствен- 
#оста в незавясямо охъ явхъ — сдовомъ, что ояъ оущеотвуетъ 
,лъ яасъ a priori овыта, вроаденъ вамъ. Но эта врокденность, 
#о вхъ мвѣяію, вѳ есть абсодютвая, * тодько отвоовѵедьвая в 
*§овсе ве всвдючаетъ возможности первояачаіьнаго, ыдето-эмди- 
.ричесваго его происхожденія. Врождеввое во отношенію къ вв- 
дшвдууму можетъ быть эмниричесшшъ ддя рода. Существующія 
в̂ъ разумѣ оовременнаго чедовѣчества, такъ-вазываемда ирв- 

4>озкдѳднші дравствеяиыя идеи (рарцо цщ&ъ в другід водобнаго 
доода вовятія) суть тодько удасдѣдовадный реаудьтаѵъ опытовъ 

освдеаввой ва вихъ асооціащл ядой врвдшевтвуквдвхъ подо- 
ідЪвій,—реаудьтатъ, до такой степеви аоснмилировавліійся нашивъ 
разумомъ, что моѵетъ показаться самою природою его; яасдѣд- 

; одвевноедрь прдннмавтъ вядъ врожденностд. Въ настоящее врвда 
і-чедовѣву вѣть ухе вужды доходвть до нѣкоторыхъ освоввшрь 
IВА9Й. надіего разума тѣмъ путемъ, ідовмъ щдв первые еро 
-лредки̂  — аутэмъ ооытовъ в сочѳуацій ндей илв ощущевій; w- 
і от&тѵчно тоіч>, что оаѣ вріобрфтеды у;зре пр^дыдущвмв аддод*- 
ніявл; овѣ передаыы ену непоорѳдственыо и онъ водьзуетеа шш,
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какъ буітго онѣ составляютъ дѣйетвнтелъно первонмальжуій 
принадлежяость ero равужа. Ничего не значвть, что эта освомні 
устои его янтеллектуальяой н моральной жязня образовлмсё 
какъ нѣноторыя свалы ш ъ  прпбавленія пеочянки къ а«ечиякѣ( 
благодаря медленноиу еноплеяію яхъ. Вѣиа связадіі яхъ тавям# 
плотнымъ цемейтомъ, что онн вполиѣ яояоляяюгь ролъ врож* 
денныхъ яонятій я акеіомъ прежней психологіи; но не должв# 
забывать, что этя яояятія яе воегда были акоіомаия, но отаі# 
таковыми. Ояи вовсе яе суть необходимы ьъ томъ смыслѣ, чі4 
оня вѣчяы, абсолютны, основаны на самомъ строенін нашеі4 
духа; яо оня дѣйетвнтельно необходимы въ томъ емыслѣ, чт# 
ужѳ яе могутъ исчезнуть, точно также какъ я другія прянжі 
длежяовтя нашего органязма, образовавшіяоя я утвврдившіяоі 
путѳмъ ваолѣдотвенностя. 4

Не трудно замѣтять, что эта теорія представляетъ крайн 
неудачяый компромяссъ между учені«мъ о врождеяяости нрай 
ственныхъ ядей я учѳніемъ объ нхъ эвшнрическомъ пронсхо** 
денін, вызванный желаніемъ. во что бы то ян отало отосоятгі 
яослѣднее. Въ сущностн, она ниокольно не рѣшаетъ вопрМ 
оа о ярояохождеяін нравственнаго закона, но только отымЙ 
дываетъ его въ сторояу, отеылая наеъ, за его рѣшеніемъ ѵА 
незапамятнымъ, до-нсторнческнмъ временаѵъ яашяхъ обевй 
яяо-подобныхъ предновъ. Но оть этѳго дѣло ниснолько йЛ 
отановится яснѣе. Спрашявается, какимъ образомъ у ѳтнягі 
нашяхъ предвовъ впервые образовалиеь я слоюнлнсь тѣ поній 
тія, воторыя теігеръ мы находимъ врожденными? Какъ оовер  ̂
шялся тотъ, утвервдаемый Спенсеромъ, переходъ единственнві 
свойствѳннаго первобытному человѣку вгонстнчеснаго чувств# 
въ альтруяетнчеоное, чѣмъ я положено яачажо нравственносШІ 
въ точномъ сыыслѣ слова? Если онъ ооверпшлся путемъ iofJ 
же самаго размышленія я наблюденія надъ польаою я вредомі 
раалнчяыхъ дѣйствій, то вволюціонная теорія яе представдмп* 
намъ ннчего яоваго въ оравненіи съ обыннопеннывгь эмспгри- 
чеенимъ представленіемъ о проясхожденіи нравс*вей«ыхъ повя*4 
^ій я страдаетъ всѣмя ея недостаткаяш. Этя недоотатни н« тольшИ 
яе уотраняются тѣмъ, что субъективно размышляющямъ я яа^ 
блюдающимъ являе*гся архаяческій, а яе современный чеховѣкъ,4 
но наііротивъ до врайности увѳлячяваютея. Если трудно допуотнтц1



ребы повятіе о нравствеяаомъ закоаѣ яогло быть образовано 
рбдюдевівкъ и раамышлбяіемъ совремешаго человѣка, то со- 
рершевно вевовможво допустить како^дибо зкаченіе этого Фак~ 
рравъ томъ первобытновіъ,животно-подобномъ человѣкѣ, какимъ 
рдяется первобытный человѣкъ у Спенсера.

Но не поможеиъ ли мы дѣлу, если перешагыеиъ цервую, по- 
§ытую еовершеннымъ мракомъ яѳязвѣстностя ступень прими- 
рвя&го чедовѣчества и остановямеа на той, вотораа представ- 
ретъ уше замѣтаые олѣды „размышдевія и набдюденія“, яуж- 
рхъ для первоначальнаге образовавія вравствеяяыхъ идей, 
ррейдемъ отъ миеячеоваго до-жсторячесваго человѣка къ исто- 
«чѳсноиу? Во всявомъ случаѣ есля вѣрѳяъ ѳвоіюдіонный про- 
реоъ образоваяія нраветвенности путемъ яакоплеяія и передачи 
ю яаслѣдетву вравотвеяяыхъ аонятій, то мы доджны бы видѣть 
*дя не возникновеніе, то продолженіе этого процесса на исто- 
«чездой памяти людей ж прямѣры его въ жизяя вевультурцыхъ 
шемевъ. Ѳтого мы вправѣ были 6ы ожидать уже потому, что 
«мъ молющояяамъ характерязуетъ мораль дявяхъ племеяъ, 
а хоторою отояьествляетъ в мораль человѣка первобытнаго, 
акъ рѣшвтельно вгонстячесвую; поэтому в наблюденіе и исто- 
*я моімн бы показать намъ самый процессъ преврёщеяія эго- 
итическяхъ чувствъ въ альтруястическія, чувственности въ 
^аветвеивесть. Но ничего подобяаго мы не видимъ. Совершен- 
вго отсутствія нравственныхъ повятій мы не замѣчаемъ нн 

одного самаго дякаго племени. Нравственный завонъ одина- 
;овъ у всѣхъ разумныхъ существъ, вазываемыхъ людьми. Мо- 
|тъ быть чрезвычайно разлячны степени пнтеллектуальяаго 
рзвятія и вслѣдствіе этого разлячвы частныя нравственныя 
Инятія, но яе самая* сущяоеть нравствеяной природы человѣка. 
Еакъ культивированное растеніе можетъ быть болыпе, роскош- 
йе, многоплоднѣе дикаго эвземпляра той же породы; но и въ 
рвомъ и вультурномъ состояніи оно одяо и то же я сохраня- 
№ъ неязмѣняые, характерястячесвіе дризнакя этого рода ра- 
гТенія. Точяо также иы ве находвмъ някакого различія въ по- 
гятія о нравственномъ законѣ между нами и народами, жившямя 
Еысячи лѣтъ назадъ. И здѣсь мы не тольво не замѣчаемъ по- 
аеленнаго образованія вравствеяныхъ понятій путемъ преобра- 
ьоваяія первоначальныхъ эгоистячеоквхъ стремлеяій въ ярав-
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ственныя, но и&аротивъ, въ самой глубокой древностя во т  
жествѣ встрѣчаемъ тавія обваруягеиін йравствѳнвФЙ прярор 
человѣка, которыя рѣшительно не объяеяимы съ точки эрѣ* 
этоизма. 0  нихъ свидѣтельствуеть воя яеторія религіи, съ в 
торою въ древностя иравствевнофгь находйлась въ самой е 
щественной связи, такъ какъ йравственвыя предтеайія и об 
занности всегда отожествяялиоь съ ргіигівдвнми и считал* 
предписаніями самого Божества. Довольно в с п о м й іп ъ  о т &і  
часто суровыхъ лишеиіяхъ, подвнгахъ и жертвахъ,' вавпъ тр< 
бовали даже ложныя религіи и воторьгя т  ковмъ образомъ і 
ыогутъ быть объяснены еъ точви зрѣнія ѳгоиетичѳской мораі 
какъ идущія савершеняо вопреии требовашю чувствениой прі 
роды человѣка, чтоби убѣдиться, чго нравствѳнныя ©треміеі 
человѣка не ймѣютъ никакой связи еъ &гоистйчеекнми я і 
могутъ образоваться изъ нюсъ.

Нелъзя наконецъ яе обратить внймайія ш ва то, чгго играа 
щее столь важную роль въ аволкнйонной теорт понятіе насдИ 
ственности ни какъ не можетъ быть приложеио въ обдесвея 
Факта закрѣпленія, таиъ сказать, въ ааігіей природѣ и затѣм 
передачи иравствениыхъ потгятій, отъ чего ойѢ для наждаго I 
являются врожденйыйи. Не стансмъ входйтъ въ равеушдеяіе 
возможности наслѣдствениой передата накихъ-либо поияггій, чі 
очеиь сомиительйо *). Во всякоягь случаѣ допусвая тмую пер

.*) Правда, о п ы т ъ  показйваетъ с л у ч а и , я о г д а  п о  в а с д ѣ д с т в у  п е р е д а ю т с д  нѣі 

т о р н е  т а л а н т ы  ( н а п р .  м у з ы к а л ь н ы й ) , в ѣ к о т о р ы я  п с и х и ч е с к і я  н а с т р о е н н о с т и , і 
ш е в н ы я  б о л ѣ з н и . Н о  т о т ъ  ж е  о п ы т ъ  п о к а з ы в а е т ъ , ч т о  э т и  с л у ч а и  в о в с е  не < 

с т а в л я ю т ъ  к а к о г о - л и б о  н е и з б ѣ ж я а г о  з а іб о н а  п р и р о д ы , но суть факты исия  ̂
тельвне. Отъ уагнаго отца ве всегда раждаютоя умвыя дѣтк; поѵомкв извѣстЛ 
художввка, музышгга часто вовсѳ ве вдсіфдують талантовъ своихъ иредЦ 
Есяибы п у т е м ъ наслѣдственвдсти м ы  в о д у ч а л и  и  с о в о к у п н о с т ь  т ѣ х ъ  у м с т в е н е н  

п р і о б р ѣ т е н і й , к о т о р ы я  н а з ы в а е м ъ  н р а в с т в е н н ы м и  и д е я м и , т о  ч е л о в ѣ ч е с т в у  н  < 

д ѣ л ь н ы м ъ  л и ц а м ъ  п о с т о я н н о  г р о з и л а  б ы  о п а с н о с т ь  п о т е р я т ь  ихъ и в д р у г ъ  <Я 
з а т ь с я  л и ш е н н ы м и  с а м о й  х а р а к т е р и с т и ч е с к о й  особевяостя нашей духомоі ■  

роды. І Г р и т а м ъ  йасаѣдств«яяо, и то вѣ яоключятемыхъ сдучалхъ, хогутъі 
редаватася таѵько нѣіоторвя оообевдога наишхь сповобностей, касающілся I 
эвергіи д нанравденіл, а н и к а к ъ  іе  с о в о к у п н о с т ь  к а к и х ъ - л и б о  о п р е д ѣ і е н а і  

п о н я т і й  и  и д е й , д а ж е  в ъ  с а м о й  э і е м е н т а р н о й  и х ъ  ф о р м ѣ . С о в е р ш е н н о  н е п о в я  

к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  м о г у т ъ  б ы т ь  п е р е д а в ы  п о  н а с л ѣ д с т в у  б л а г о п р і о б р ѣ т е н я н я  к і  

л и б о  п о в я т і я  о д о б р о м ъ  и з л о м ъ , о  с п р а в е д л в в о с т и , честяоетіг, о вр*встѵ4
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риу, мы ыо*?емъ вояжитъ эе жишь въ тцжоыъ емыслѣ, что 
імовѣкомъ могутъ быть уваслѣдовавы атъ предкозь не вакія- 
|£о опредѣлвнвыя нрдостздннмя понятія (ѵго протвворѣчятъ 
рыту), но дишь яавынъ ш  побуяд«ніе дѣДствѳвмь въ навѣ~ 
Іномъ направдевія, постуоать нравегвенно. Но додустивъ на- 
■ѣцственную передачу нравственнаго змояа дшце въ втой «ормѣ, 
ш не можевгь оставить безъ внимація одиого еущесямияаго 
Іетоятежьстаа, что въ яашвй вриродѣ, какъ новазшаетъ ояытъ, 
рцествуккгь ве тоді»хо нраветвенвыя, но я протавонравстве»* 
т (чувдоввнныя, юоютѵѵеснія стремленія) и что но прпэнанію 
іодощввяозовъ цосжѣднія сут* первокачахьныя и воренныя, 
ігда какь аервш — шеднѣйяіія ипріобрѣтенвдя. Но іфнтакоыъ 
можеюи дѣда, рѣшятояьно необъяснимо ян вдвникновеніе, мв 
ірѣшете, ня іѣтъ боіѣе передача по цаслѣ*отву нравствен- 
ухъ отремлеяій. Возяякающій мхь человѣкѣ нравдтвенжый ш и  
ыкъ немедленно уничтоаидогд бы оротиванравственнымъ, канъ бо~ 

ffee сиіънымъ; наслѣ&етаеадыяъострвался былншь посдѣдщі^какъ 
Й>яро&ный и болѣв уегойчивый. Ые говоржмъ о томъ, что пег 
Ы ш  по насдѣдству противоположныхъ яавыновъ нредотавжяла 
u Фактъ крайяе сггр&яяий я противорѣтавый; ато зяаяидо бы, 
го въ чѳловѣвѣ в^ то хге врамя могуть 6ыть4яад^лѣдотвевЕымъ
► умъ д глуосмзть, и болѣааь и здороцье, и- арѣніе я сжѣдота. 
>Таквяъ образомъ яродехождете нравс*цвеиныхъ понатій пу- 
імъ наслѣдствениой первдаяв первоначально образовавщнхся 
(в помѳпщ внѣшяяго ошата, а  за ѵѣыъ прявявшихъ яеводвяш» 
№ и устойчивую Форму, орвдотавженій и8вѣстнаго рода, ееть 
«вершенно произвольяая гипотеза, нисколмо не примиряющая, 
■» дуяадаъ, раціояальнаго апріоризма съ эмпиричѳокицъ 
квостеріорязіюмъ. Въ сущаооти, ояа чдето сенеуалистичесяая 
Яготеза, въ сраввеній съ обывновеннымъ ѳмщфизмоікь имѣю- 
Щ тотъ лишяій недосдофояъ, что тогда ванъ послѣдаій въ

N u i т, п., и вритомъ такъ, чтр ни раву не бьиш случая, чтдбы челокЬкъ 
іотераіъ хотя бы одно изъ нихъ. Иное дѣло, если эти понятія составляютъ су- 
Чественное достояніе самой природы человѣка, заключаясь какъ въ сѣмени, въ 
^Щеі идеѣ нравственіаго добра; въ такомъ случаѣ вполнѣ объясняе^ся суще- 
Р*°*аніе ихъ въ человѣкѣ, лока человѣкъ остается человѣкомъ и раждается отъ 
Р®*овѣка, существа той s e  духовно-чувственной природы.
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подьзу свмго воаарЪвід моввть привмвть нѣкоторыя ©сноац 
нія, аавнсхвуемыа ивъ  дѣйствитедьных» хота н одноетороаниц 
наблюдевій вадъ свойетвомъ нашвхъ мравстввнвыхъ понятУ| 
аводюціоннавз» отоыдаеть насъ въ такую д&дь вѣвовъ, гдѣ іи| 
вовмовно нккакое сколько-яибудь научное объяоивніе процеец 
воанввыовевія нраайтвеииости. j

До евхъ поръ мы говорила оібъ осноеяомъ положеяін нра* 
ственваго доаазательства, воторымъ служитъ «актъ нвзавюа* 
маго отъ опыта сущеетвовавіа въ васъ нравственнаго аавоа| 
в вавиш »то подохевіе твѳрдо обосковавнымъ и впошѣ защ4 
щевнынъ оть воврааввіЁ вмпврвковъ. Теаерь переходдш» Щ 
эавлючевію, которое иы сочли &ебя вправѣ сдѣлать изъ 9тов| 
поло«енін. Это завлючевіе, вакъ ны вцкѣш, состоитъ въ тои| 
что дія объаовевіа происхояденія въ ваеъ нрааетвѳнваго зако* 
необходшо првзнать высочайшее, ввевовершекное существо-4 
Бога.Завонъ првдаолагаетъ З&ховодатели. f

Вовддииому вѣть ничего правильнѣе такого закдюченія. ІЦ 
не всѣ фвіософы такого мнѣнія; адѣсь мы имѣемъ въ ввду гіш  
ньш» образомъ Фвххе. 4

Въ евѳемъ язсіѣдовавів „Объ осниваиіи вавіей вѣры въ Ш 
жествеывое міроиравленіе® *), Фвхге тѣсно прнмьмаетъ въ Еаній 
и подобно ему ищетъ кореннаго источвива цапшхъ редигіо* 
ныхъ. убѣжденій въ ыравствеиаомъ соаианіи, во приходить ^  
совершевао *ному результату, чѣмъ Каигъ. Тогда вавъ посйі 
няго анмлвзъ атого соававіа привелъ къ ввобходамости дооуі 
стить быагіе Божіе, какъ его практичеокій поотулятъг Фихт* 
вовсе не ввдитъ такой необходамооти. Вмѣсхѣ съ Кантомъ он» 
прванаегъ поляую автономію нравствевдаго аакона; этотъ зц 
вовъ чедовѣкъ „не цолучаехъ охвуддевбо внѣ ,себя, но самі 
свбѣ л толіко чрезъ себя подагаеть его Но свободно подагй 
его,овъ очевидно помгаетъ д воамовносгь иополиенія его; и(н 
иваче овъ противорѣчидъ бы себѣ, отрицалъ бы еаиъ себа. 
Дія осуществленія втого закова ему сдужитъ цѣлый м ір ъ ,—по̂  
лагаемое нашимъ я ,—не я. яНашъ міръ есть ставшій ч у в с тв е и

*) «Ueber d e n  G r n n d  u n s e r e s  G l a n b e n s  a n  eme gottliche W e l t r e g i e r u n g » »  

И з з о ж е я і е  с о д е р ж а н і я  э т о г о  и з с л ѣ д о в а в і я  о м . у  Д р о 5 и ш а , - в ъ  e r o :  t i r u n d l e h r e a  

d e r  R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e .  1 8 4 0 .  р .  1 6 8  e t  s q .
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тъ (versianlichte) ватвріажъ натего дожиц вто ееть едыкст- 
ршірешяьте въ ващажъ, астияное ѳонѳвжое ввщеотао (Gruad» 
Ю всяжаго яажвнія“. Еежж тавимъ обр&зожъ еамое суще- 
рованіе иіра яшеній ожредѣжяется важодомъ нашей иравотввн- 
рй евободы* вожя оъ другой сторояы, аггѳтъ законъ ееть заианъ 
иершенао автовомный, яе вмѣющій ниваяого вяаго жачажа 
шнѣ маеъ самяхъ, то очввидно, же остается уше никакого 
Іста дія кажай-шбо янѣшвей его прячжаы жжя вжѣшаяго ва- 
июдатія. Этотъ зажонъ, „этотъ шввой а дѣйстаующій моражь- 
№й пѳрядокъ в ееть самое. Божеотво; въ друічшгь Богѣ мы яе 
іѣемъ яжкажой нужды, да и шшять вго же моятюь. Въ разуиѣ 
кгъ никажого ооиованіж выхэдвть яяъ этого міроваго поряджа 
лоервдотвомъ завжючеяія отъ овнованія »  сжѣдствію, при- 
ввкгь еще жакое-жабо другое сущеюва, ж*жъ его вжповжвка. 
ервоначажьнмй, адравый раасудокъ даже я недѣлавтъ такого 
шюівнія и ве знаетъ яи о кажомъ оодобввмъ атдѣжьнѳмъ су- 

Ікявѣ; тадьао же пояжмашщая еаму себя тхосоаія прояаво- 
ргьего ".. „Нѣтъ нячвго менѣе сожннтежънаго, бажѣе досто* 
Ьріаго, даже сіухащаго оавовою воявой другой достовѣряосгя, 

то, что сущестіувтъ моражьный міровой порядокъ, нота- 
и каядому ра&уявому индивядууму ужазалъ опреДѣженное мѣ- 
ю въ ѳтомъ порядкѣ,... каторый прензводита то, что жаждое 
іистииѣ доброе дѣжо удаетоя, a каждов зжое приносить несѳ- 
Йвно нсудачу, что добродѣтежьному eqe ж всегда дожжяф сжу- 
№ ко бжагу* 7). . Даже оакые свясходятежьные хрятякн этого 

. L _ ________

л) Неіьзя не отмѣтять здѣсь замѣчательнаго, хотя и сіучайнаго совпаденія 
*нія Фихте о нравственномъ міровомъ порядкѣ съ утеніемъ буддистовъ о нрав- 
■ишомъ міровохъ вакожѣ, — Кармѣ. Будднгмъ, кажъ жввѢо-гіо, иб вривнаегь 

, Рваіо Бога, какъ творца міра. Но есди нѣтъ іичнаго живаго Бота, нравствен- 
ио законодателя и судіи, то какимъ образоиъ мржетъ быть сохранена обяза- 
ь̂ность нравственнаго вакона, осуществіеніе кѳтораго мехду людьми доджно 

йь высшею и послѣдвею цѣлію всякой религіи, даже в буддизма, въ какой мѣрѣ 
b есть релнгіозное ученіе? Тавое средство буддизмъ думаетъ найти въ поиятіи 

общаго и абсолхггнаго міровагѳ гажоиа воамездія (въ родѣ греческаго 
^  ш  Некезиды), которнй требуетъ, чиобы каждсме доброе дѣло прнносидо 
о̂твѣтствующій себѣ шюдъ,—счастіе и благо, кахдое злое — нѳсчастіе и стра- 

Н* этомъ ніровош законѣ возмеадія илж правосудія буддисты нашли воз- 
•̂ инжъ основать свое ученіе кавъ о предсуществованіи душъ такъ и о загроб- 

ВД&и (если не безсмертіи) вхъ. Захѣчаемоѳ ва овытѣ неравенство въ рас-
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учеяія Фнхте, отар&юсціеоя отыскать въ яемъ кажов-то не бя 
валое „мѳпииичесхое верно истины“, выжуждевы созамься, чщ 
о»о, осѳбвшно въ сравненін оъ учеиіемъ Канта, страдаетъ ві 
іцествдевымъ дія фняософіи недостаткемъ отоутствіемъ дои 
эалельности и что хотявелъвя яаэвать еро ненаучнымъ, но тѣи 
ие менѣе вяо носитъ на себѣ вѣноторый реторжчеовій отіі 
нокъ и по еврему тону наломинаеть боіѣе шфвиенія дмтагсоѵ 
чѣііъ и&юявеніе убѣкдѳній ФилоеоФа8). Дѣйствихехьао, прюш 
вде «>акть сущвстаованія нравственнато эажона и въ тсвдѳ врея 
рѣштгедьно запрещая идти даяѣе ero л спрашпвать о его щи 
исхождеши, Фихте дѣлаетъ для втого Ф&кта квкое-то яесіонятн  ̂
иекіюченіс изъ общаго лоричесваго вавова доетаточмтго осем 
ваѵія, идетъ воаргни оуществвнисшу ѵребомиію научнаго иц 
шленія исжа/гь орпяны наодаго явленія. Этото бшо бы дося 
точио, чтобы отввргнуть его мнѣніеѵ к ш  іяшемвое Фшиишщ 
екаго вначенія и кя чѣмъ ве довазанвое. Но и везавиеиідо 
втого, учеяіе Фтеве о сущвствованш абсолютааго мораіьшн 
міроваго ішрядва отрадаеггъ двуоиысіенвостію и внутреяшш 
противорѣчіеагь. Преяде воёго воввнваетъ вопросъ: втотъ мірмц 
порядовъ, вѵотъ абводотный аавонъ бытія, еоть-ли что-л і  
стоящеѳ влѣ 0 выше яіра и чеіовѣва, оврвдѣляірш&е ткь ц  
дѣятедьность, тавъ и міръ явленій, въ воторомъ она осущеа 
вляется,—иди атотъ занояъ, равно какъ и міръ явхеній, еса 
совданіе нашего л? Перваго, не емотря на нѣкоторыя ш&щ 
женія иовидимому благопріятствующія тажоцу истФлвованію ѳв 
Фихте допустить нѳ можетъ. Это было бы немыслвмое поняі} 
тавого абстравтнаго, самосущаго закона носящагося гдѣ-то ц 
воздухѣ надъ яами ь міромъ, нивому и ничему собствеяяо і 
принаддежащаго, не могущаго произвѳсти реальнаго,—нѣчто і

и р е д ѣ л е н і и  ж р е б і е в ъ  с ч а с т і и в о й  и  н е с ч а с т е о й  ж и з н и , и е  в с е г д а  з а в н с я щ е е  о 

с о б с т в е н н о й  н р а в с т в е н н о й  д ѣ я т е я ь н о с т и  к а ж д а г о , п о  з а к о н у  К а р м н  м о ж е т ъ  бв 

т о д ь к о  р е з у л ь т а т о м ъ  в ъ  п р е ж н е й  ж и з н и  с о в е р ш е н н ы х ъ  д у ш е ю  д о б р н х ъ  и і н  здія 

д ѣ я н і й . Н а  о с н о в а н і *  т о г о  х е  з а к о н а  и  н а с т о я щ а я  н а ш а  х и з н ь  д о х х в а  п р я н е е  

с о о і в ѣ т о т в у ю щ і й  сѳ бѣ  п л о д ъ , — б л а ж е н с т в о  и д и  с т р а д а н і е  в ъ  жн»яи будущей, к 

т о р а я  и з о б р а ж а ѳ т с я  в а к ъ  р я д ъ  д у ш е п е р е с е д е н і й , д о  т ѣ х ъ  п о р ъ  п о к а  д у п а  оч 

с т и в п ш с ь  отъ в с ѣ х ъ  ч у в с т в е н ц ы х ъ  и э г о н с т в ч е с к и х ъ  в л е ч е н і ;  с т а н е т ъ  достойнс 
і Г О г р у з и т ь с я  в ъ  б е з д н у  Н ж р в а н н .

8)  Д р о б и ш ъ ,— в ъ  e r o :  G r u B d l e h r e u  d e r  R e U g i o n s p h i l o g o p h i e ,  р .  1 6 4 ,  1 6 5
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юдѣ БуздМсввй Каряш иля Гревдсмаго Pota; ѵь тав#му заиову 
Мгкавъ не вдуть првдиваты оюмлго ш дѣйствуюгц/аго міров&го 
Юрядва, о ютором*- говорпъ Фих*е и юторий доѳшсекь ш ѣ ^  
Нггь Бора. И?авъ нрадегвепый міровой ваоонъ дапмвь' яшѣть 
fenryro-дябо реаяьнучо сиу, к а п  прячму одоег* бытія. Таяую 
Іричину, канъ мы ввдЬля, Фихте м м дагь m  овобаднот -сано- 
шредѣленіи нашегѳ л; я т&гь еаасо еебѣ ваяоѵь, аввііютй еъ 
%м*ь и ваконъ бытія всего «іра* кѳторый являетея матерітломъ 
Ьт ооуществжвйія нраввтѵенваго долва. Не отанеиъ эдѣсь снова 
Ювторять свазонное яами протпъ ученія объ абоолютвой авто- 
гоміи нравственнаго завона. Замѣтимъ тольво, что здѣсь со всею 
ірвостію выступаетъ общій недостатовъ всей философіи Фихте, 
юстоящій въ постоянкомъ смѣшеніи нашего конкретнаго я съ 
? абсолютнымъ. Въ самомъ дѣлѣ, вавое я само себѣ даетъ за- 
юнъ? Наше вонвретное, ѳшшричесвое лѴ Но тавнхъ индивиду- 
иъныхъ я безчисленное множество, — и было бы рѣшитель- 
іымъ противорѣчіемъ и философіи и опыту допустить, чтобы 
)бщій нравственный завонъ бьигь результатомъ дѣятельности 
іажд&го изъ втихъ разрозненныхъ л,—еще болыпимъ противо- 
уЬчіемъ, чтобы ѳти безсчисленныя я создавали единый ицѣль- 
®ый чувственный міръ, в&въ матеріахъ для осуществленія своего 
Іавона. Итавъ творецъ завона — есть я абсолютное, иначе,— 
Ібсолютная субстанція, воторой частныя я суть модифиваціи нли 
•еномены. Но въ тавомъ случаѣ мы имѣемъ передъ собою чи- 
втѣйшій пантеизмъ, со всѣми недостатвами ѳтого воззрѣнія. Не 
говоримъ о томъ, что тавому абсолютному совершенно не свой- 
етвенно ни названіе я, предполагающее понятіе опредѣленнаго, 
Івчнаго и вонвретиаго бытія, ни приписываемое ему свойство 
Ьамоопредѣляемости, ни поставлѳніе дѣли своего нравствѳннаго 
развитія,—особенно послѣ рѣпштельяыхъ заявлѳній Фихте про- 
^ивъ личности и сознательности абсолютнаго начала бытія. Глав* 
рый недостатокъ важдаго пантеистичесваго воззрѣнія по отно- 
юенію въ нравственной области состоитъ въ невозможности 
Ьбъяснить изъ одного начала оовершенно противорѣчащія и 
Ьсвлючающія другъ друга понятія добра и зла. Отсюда вытекаетъ 
реобходимость или унячтожить реальное различіе понятій о добрѣ 
и злѣ или считать то и другое равно необходимыми и равно- 
вравными опредѣленіями ирироды абсолютнаго; въ томъ н дро-
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гомъ олучаѣ мы одввавово арвдѳмг къ уавчюжевію нравотвввч 
ноеш. Есм  у Фвхѵе атотъ реаульгатъ se выотуцаетъ ясио, та 
только вотену, что говоря о вравевдввоетв в нравотвѳнноиъ 
міровоыъ мяоаѣ, оиъ соввршавно умлічявлетъ о явіеніяхъ про̂  
тнворѣчащнхъ «тему ашсояу; окъ забываесь,. вдо крокѣ добрч 
еоть s io , нром* вравотвеяшго иіроваго порядка еохь в врам 
ствеавый міровой бевпорядогь. Оису» же онъ мигь вовшишуи, 
еаінжсточнінгь всЪхъ ѵіровшсъ явхеній воть емшое аб0о*ютно<| 
На втотъ воврооь •аіосо*ія Фшне, в&въ ввояваа друтая ваа) 
теиотичесваа «ыооофія вв ца#» и ве новсегь кадь отвѣта ').

В. Кудрявцевъ.
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• )  0 н е с о с т о я т е д ь н о с т и  п а н т е и з м а  в ъ  р а с к р й т і ю  п о н я т і й  о  д о б р ѣ  и з і ѣ , ad 
« П р а в ;  О б о з р . *  з а  1 3 8 1  г . ,  с т .  « Ш н т е и з м ъ » ,  с т р .  4 0 9 - ~ 4 7 9 .
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Н О В Ы Й  О Б Р А З Ч И К Ъ
ПРЕВРАТНАГО ПОНИЙАНІЯ ДРЕВНЕЙ ДЕРКОВНОЙ ИСТОРШ &Ь 

НѢМЕЦКОЙ БОГОСЛОВСКОЙ ДЙТЕРАТУРѢ *

(Отатья вторая).

Въ предшествующей статьѣ мы обозрѣли исторію церкви пер- 
Ііхъ трехъ вѣвовъ, кавъ она описана Гарнакомъ, теперь обра- 
іися къ изслѣдованіямъ того se ученаго по чарти дальнѣйшей 
еторіи церковной.
Бъ этой области для человѣва, принардежащаго к> православ- 

ѳй церкви, вонечно дорожѳ и интереснѣе всего изсдѣдованія 
ауки васатедьно греческой цервви, тавъ вавъ по заключеніи 
ервыхъ трехъ вѣковъ въ исторіи атой цервви сдѣдуётъ много- 
іаменательный періодъ вседеневихъ соборовъ съ сопровожда- 
|щими ихъ замѣчательными собщіями и , явленіями. Къ нашеыу 
цовольствію, именно атимъ-то періодомъ вселенсвихъ соборовъ 
анимается Гарнавъ во второй внигѣ своего сочиненія, посвя- 
іенной эпохѣ съ Константина Веливаго, имѣя намѣреніе из- 
іѣдовать западный христіансвій міръ въ другой йнигѣ, воторая 
ще не явилась въ свѣтъ.
і Приступая въ изображенію адохи вселенсвихъ соборовъ, rap
turo» предварительно (въ „предисловіи*) бросаетъ общій взглядъ

г— ---------- ,

* Сх. янв&рьскую книжку «Прявосд. Обоар.» 8а 1889 г.
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на ѳти времена. Онъ говоритъ: „исторія развитія догмы *), (т.̂ І 
исторія церковная отъ 4 по 9 вѣкъ) не представляетъ такоговьщ 
каго интереса, какъ исторія ея возникновеяія (т.-е. ѳпоха первыі 
трехъ вѣковъ). Бсли разсматривая сложнѣйшія и подробнѣйш 
вѣроизложенія, богослужебный культъ, христіанскій неопіаі 
низмъ (?), почитаніе святыхъ до конца VII или даже VUI вѣв 
оглянемся назадъ на Оригена и III вѣкъ, то будемъ порахея 
найдя, что все это %и тогда уже существовало. Все историчесш 
развитіе догмы начиная отъ IV вѣва до Іоанна Дамаскина 
Ѳеодора Сѵ}ди№ нфкоаоров** отнощевіі было только пр 
ііессомъ болѣе точнаго опредѣленія выбора и воспроивведеі 
того, что дано раньше. НаВостокѣ (въ церкви) не.встрѣчаеі 
ничего новаго и оригвнальнаго; здѣсь имѣемъ дѣло лишь 
тѣмъ, что получедо по преданію, не съ оригинальнымъ, а пі 
изводнымъ. Однакожъ то, на что направляли свою мысль цѣі 
вѣка и что было для нихъ, этихъ вѣвовъ, священнымъ, не ш 
теряло своѳго значенія и тепѳрь. Кто можетъ отрицѳть, что 
для насъ—разумѣемъ церковь и кауву—имѣютъ свою силу 
условія, въ какихъ находились тѣ прошедшіе вѣка? И тепеі 
въ наше время сохраняютъ свою силу вѣроопредѣленія, коі 
рыя со8дались въ Византійскій періодъ; содержаніе этихъ вѣі 
опредѣленій для всѣхъ церквей составляетъ догматы кат Йоя 
такъ какъ главными догматами ечитаются и теперь ученш 
Троицѣ и Христѣ—Богочеловѣкѣ, а это и ивлагается въ выш 
указанныхъ вѣроопредѣленіяхъ. Изслѣдователь занимающіі 
изученіемъ развитія этихъ догыатовъ съ IV вѣка, хотя н і 
чувствуетъ удовольствія при видѣ недостатка свѣжести п орш 
нальности въ матеріяхъ, йо все же можеть утѣшать себя \ 
ображеніемъ, что онъ, взслѣдователь, пмѣетъ здѣсь дѣло

* )  Х о х я Г а р н а к ъ  ш ш і г а е т ъ  с о б с т в е н н о  и с т о р і ю  д о г м а т о в ъ , щ> э т о м у  н р е *м  

, о н ъ  д ^ е т ъ  т а к у ю  ш и р о к у ю  п о с т а н о в к у ,  ч т о ,  к а к ъ  м ы  з а м ѣ ч а л и  и  р а н ы п е , его 

т о р і я  д о г м а т о в ъ  п е р е х о д и т ъ  в ъ  и с т о р і ю  ц е р к в и , п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  с ъ  гл а в н ѣ й п я  

с т о р о н ъ  э т о й  и с т о р і и .  В ъ  п р е д и с л о в і и  к о  в т о р о м у  т о м у  а в т о р ъ  п р я м о  со з н а е і

ч т о *  «діержась рамок* исіпоріи доѵш/повъ (вгъ  с т р о г о м ъ  с м ы с л ѣ ) н е в о г м о і 

- дать всесторожнев пѳмгіе о развитіи догш» ( V I I  с т р . ) ;  ято нобуяд&етъ нгі 
д о в а т е л я  какъ м о г н о  б о л ы п е  з а х в а т ы в а т ь  о б щ а г о  ц е р к о в н о - и с т о р и ч е с к а г о  

т е р і а л а .  Д а л ь н ѣ й ш а я  н а ш а  р ѣ ч ь  п о к а ж е т ъ , ч т о  Г а р н а к ъ  о ч е н ь  ш и р о к о  п они м іЙ  

с в о ю  з а д а ч у , п р е в р а щ а я с ь  въ и с т о р ш с а  церюви.
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Ьаіимв вреднетавд, которые окадовахн громадноѳ вліяміе (еіпе 
togeheuere Macht) на уиы и оердца людсй, д» н доселѣ они ве 
ІЬтеряш господства. Н ш ъ  многому иожемъ здѣсь паутагьея
I ыы, свободвые евавгелвчесйіе хрметіаве“, говоритъ проте- 
*автскій ученый о иротеотантагь (S. VII),

Воть основной взглядъ Гарваяа на періодъ вседевсввхъ со- 
Ьродеь. Ковечно, не со всѣии частными мыслями этого учеваго. 
Аараженвыміг въ сейчасъ приввдеввой тирадѣ, можво и долмо  
долашатьея. Но во всякомъ случаѣ вто чуть іи не самая луч- 
Іая отртшша въ равсматрив&емой калгѣ Гарвака. Доотойво 
Ішмааія вакъ то, что онъ хорошо понжмаеть и врямо выска- 
кгоаетъ: какое внвченіе таѣетъ иоторія періода вселенскихъ 
Ъборовъ въ общей исторіи хрвстіавсваго міра, тавгь и то, что 
Илая принизить ѳту эпоху въ сравнѳшв съ предъидущею, онъ 
№&к<мгь, не замѣчая и ве желая того, говорить ей поквалы. 
h  самомъ дѣлѣ, не находя вовизжы и оригитажьности въ кодѣ 
гаскрытія догматовъ церкви оъ IV вѣжа, онъ съ удивлеиіемъ 
істававдвваетоя ври видѣ того явленія, что дерновь яшветъ 
іизвію соввршевво тождественного съ прежтши вѣками. Нѣмец- 

историкъ видитъ въ втомъ явлевіи недостатокъ. остановку 
Ьізни, оснудѣніе силъ, но въ дѣйствительвости примѣчаемое 
гЬмеднтгь всторикомъ явяеяіе сввдѣтельствуетъ, что греческая 
Яврковь въ своей жизни руководилась нѳ случайностями и пе- 
Шмѣнчирыии обстоятеіьствамв, а тЬми нормаад, которыя со- 
Ч&лись издревле и которыхъ она крѣііно держалаоь. Тавкмъ 
>бразоігь тамъ, гдѣ изс лѣдователь—протеctантъ усматриваетъ 
іедоетатовъ, тамъ съ иной, болѣе правидьвой, точки зрѣвія 
іеобходимо ввдѣть достоивство гречеокой оервви.

Мы сказали, что сейчаоъ приведенныя оіова Гарнака чуть ли 
!е лучшее мѣсто во всей его, тепѳрь разематриваемой вамв, 
Шйгѣ. Это замѣчавіе уже напередъ должно иоказаяъ, вавъ віного 
іесообразнаго о*ь истивой в вауздлми требованіями нагОво- 
►ено нѣмецжимъ авторомъ йасатѳлъво тацой важной стороны 
Ьрвовно-иетаричееко# кауки, наігь періодъ веелевскихъ со- 
^оровъ.
| Посмотршиъ прешде воего, кавіе Факторы, по сужденію Гар- 
^ава, ваправлялп раашвтіѳііъ и жизнію церкви съ IV вѣка. Од< 
Іжмъ вуь танихъ Фавтаровъ, по его мнѣніго, одужша язычеокая
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ф и л о с о ф ія . Хотя подобжый Фаятаръ допускалоя я другими 
ковными исторввшш, то ваяетоя, нигго еще до сйхъ поръ і 
прндавалъ ему таюго первенетвующвго значетія, кавъ дѣлагі 
это Гарнакъ. „Исторія ф и л о с о ф іи , раіоувдаетъ этотъ ученяі 
имѣетъ великое значевіе въ р а ш г і і  гречеекой цѳркви. Отё 
правоолавной досмы IV и V вѣвовъ бши. платонижи. АрисіІ 
телизмъ въ вто время приводндъ въ нѳпрюосіавному поэтмі 
иію догмы (Лужіанъ, аріаяе, автіохійсюе богословы или Ш  
словы антіохійокой школы). Но и оама богословсжая оистеі 
вѣрованій, соаданная при посрвдствѣ платонпзма, съ теченіеі 
врсмеяи такжѳ н&обходамо должиа была одАлаться неправослі 
ною (еретичеекою: heteredox). Посиѣ toro какъ платонийі 
сдѣлалъ свое дѣдо, утвердивъ извѣстныя понятія и воззрѣніяі 
области догмы, православная систвма могла продолжать тШ 
прн посредствѣ и пособіи аристот&іизма, Воякое дальнѣйпі 
оодьзованіе платонжзвіѳмъ яриводило нъ сомнительнымъ вы* 
дамъа (156). Ниокольво не новоі Ѳто обыкновенный путь, чреі 

воторый проводятъ развитіе христіанокой мысжи тѣ пиоатеі 
для воторыхъ хрлстіанство представляется яе полнотою высшиі 
отнровенныхъ истинъ, а какою-то амалъгамою всячесвихъ идгіі 
въ особенности идей греческой ф я л о о о ф іи . Н о страяно то, чі 
Гарнаяъ высказываетъ вто воззрѣвіе рѣшительнѣе чѣмъ Ш 
лжбо, хотя и яи откуда не видно, чтобы онъ еаогь въ самоі 
дѣлѣ изучилъ греческую ф ш о с о ф ію : о нъ преспокойно утв«р*Л 
етъ вту мысль, полагаясь не на свое, * иа суждшіе другихъ; еі 
с т р а н н * е  т о ,  что тавой Ф а к т о р ъ ,  к ш  греческая ф и л о с о ф ія  ш 

чфи совсѣмъ не играетъ никатой роли въ дальнѣйтемъ расврі 
тіи имъ церковно-историчеокихъ вопросовъ; онъ толъво прил 
минаеть прч томъ иди другомъ аіучаѣ о предоолагаеішмъ ьА 
ніи ф и л о с о ф щ  на догму, ни иало не убѣягдая чятателя въ дѣі 
отвитѳльности втого вліяяія.

Другимъ Факторомъ цъ развитіи мыедзз и яшзни церкви, « 
Гарнану, служщдъ „орвгѳішздо", т.-е. вея ; совгауияоеть ре* 
гіозцыхъ водорѣній Орнгеиа, Кажетея, Гаряавъ этому явленііИ 
оригенизму—отводитъ то самое мѣото въ исторіи цервви, каі̂  
обыкновенно отводится церновными иоториіами христіанств; 
вавъ опредѣл^нному и богатѣйшему иетишвцу рвлигіовнаго т  
яія и нравственвыхъ идеаловъ. Т а п  каігь подъ христімствомі
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Ьь повавано нами ъ% предъцдущей статьѣ, Гарнавъ ничего 
рредѣденваго не равумѣетъ, првдставдяя его чѣмъ-ію иѳмѣняю- 
ршоя и разнообраэящвмся вмѣетѣ съ твченіемъ вр«мени, то 
^дивятельяо, что начяная говоржть о развитіи мысіи и жияни 
£кзи съ IV вѣка, онъ додженъ быіъ увазать вмѣето самаго 
(рстіанства ваяую-лябо частную «орму пониманія его—въ ка- 
ртвѣ цервовно-историчесваго Фактора. Отсюда и является у 
Іріецкаго ученаго оржгежжэмъ съ тѣмъ значенівмъ, на какое 
ри сейчасъ увазано. Гарнакъ говорятъ: „яоторія догмы и 
рорія церкви щ><?лѣдующихъ вѣховъ* (т.-е. $ъ IV в.) на во- 
|окѣ есть исторія •и л о с о ф ія  Оржгена. Аріане н православные, 
ртшш и мистиви, отрекшіеся отъ міра евященникж и сбли- 
івшіеся оъ міромъ монахиссылались на Оригена и не пере- 
рюали ссылаться на негоа (I, 555). И дѣйствжтельно, въ те- 
|ніи дальнѣйшей рѣчи Гарнажъ для объясненія чуть не всѣхъ 
Іленій притшин&етъ читателю имя Оригена или вавую-іибо 
ю чаетную мысль. Не будемъ раопространяться о томъ, ра- 
|мно ли оригеннзмомъ подмѣнять христіанство, вавъ дѣлаеть 
цшакъ? Можно ли оригенизмъ, съ вотбрьшъ, вавъ явленіемъ 
►учнымъ, знакомы были немногіе,—да изъ этихъ ненногжхъ 
Э>іе относнлись яъ кему отряцательяо—моясно ли оригеннзиъ 
ртать Ф&второмъ въ „развитіи исторіи догмы и исторіи цер- 
Йи съ IV вѣка? Ha вти вопросы еамъ собою получитея от- 
рцательный отвѣтъ, вогда мы впослѣдствіи разсмотржмъ и онѣ- 
Шъ безвонечную путаницу ж разнообразныя затрудненія, со- 
Авдяющія плодъ усялій Гарнака объяннить вліяніемъ ориге- 
з̂ма ходъ цервовной исторіи вмѣсто того, чтобы объяснять 

Цмъ вліяніемъ лишь извѣстную частъ историчесвжхъ явленій. 
х̂виженій.

► Указавъ важнѣйшіе Фавторы, которые по мнѣнію Гарнава 
Ьправдяди ходомъ цервовно-лсторической жиэни ж главнымъ 
рразомъ— мысли христіанской съ IV вѣва, мы доджны теперь 
ііожнть представленія втого ученаго вавъ о самомъ процессѣ 
ррковно-историчесвомъ эпохи вселенскихъ соборовъ, тавъ и 
^результатахъ, въ вавимъ приводжтъ ѳтотъ процѳссъ.

Еюха вселенскихъ соборовъ, вавъ извѣстно, обнимаетъ двп- 
а тржнитарныя, христологическія и иконоборческія. Въ яа- 
щій рааъ займемся изученіемъ и одѣввой представденій

I 19
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Гарнава каоательно споровъ трвннтарвыхъ, т.-е. насатедц 
эиохж цервыхъ двухъ воеленокдхъ ооборевъ, овтавдая разс* 
трѣніе оаоровъ христодагическнх/ь д иконоборчеекихъ до с| 
дующей цоолѣдней статьи нашей. «

Чтобы наііередъ зяать, въ кавому ревудьтату приходитъ 
навъ въ изучевіи тринитарныхъ споровъ л чтобы танимъ обц 
зомъ съ болыішо яоностію донимать, куда жлонятся его частщ 
нзсдѣдованія водрооовъ, составляющихъ сущноеть исторія ц  
ыитарныхъ споровъ, мы иаложимъ взглядъ нѣмецкаго учен* 
на ту стадію въ развжтіи жизяи и мысди цервовной, какой |  
стигло вто развитіе тотчасъ послѣ II всед«нсваго собора. Гі 
навъ говоритъ: „первая впоха исторін догматовъ ваканчиваеі 
соборами конотантинопольскими (II вседенскииъ соборомъ Щ  
и помѣстнымъ 383 г.). На нихъ вѣра въ полное Божество і  
купнтеля опредѣленно утверждена ддя каѳоличеекой деркви. і 
втомъ рѣшеніи водроса послѣ Аѳанасія Ведиваго приниоа 
оамое большое участіе съ одной стороны отцы Касоадхжійш 
(т.-е. Василій Вел, Григ. Бог., Григ, Нисс.) съ другой—римя 
еиископъ и Амвросій. Но это рѣшеніе ве пришло бы въ сі 
такъ рдно, еслибы ѳтому ве содѣйствовалъ въ Ковстаитяяоіш 
могущественный, родомъ съ Запада вдастелинъ (Ѳеодосій). Б 
госдовы, участвовавшіе въ рѣшевіи вооросш, быди мужамя, Щ 
шенаыми полнымъ обрвзованіѳмъ евоесо врѳменя и прит« 
быди провикнуты идеалами монашеснаго бдагочестія. Огды л  
падокійцы быяи еще, относительно говоря, самостоятельн» 
богословами, достойными учениками и почитатедями Ориг« 
они вдожиди въ новыя Формы вѣру Аѳанасія Веджкаго, сдѣіа 
ее шшятною ддя тогдашней мысли, и такимъ образомъ ві 
измѣнивъ эту вѣру, утвердили ее. Рядсшъ съ ними стоядъ муі 
продояшвшій путь ддя пробдемы будущаго времени, равный 
ними по учености, до превосходившій (?) ихъ въ нѣкотороі 
отношевіи по части теологіи—это Аподлинарій Лаодикійскій 
Аріанство обнаружидо свои сдабыя стороны бодьше всего чрв 
то, что оно быстро падаетъ, посдѣ того кавъ ово дишидв 
императорскаго благоводенія и поддержки. А императороиъ Ѳе<* 
сіедо Великимъ впервые осуществлено ваѳодичество, т.-е. ДО

* )  0  А п о х і и н а р і и ,  д о л ж н о  з а н ѣ т и т ь , р ѣ і ь  у  насъ б у д е т ъ  в ъ  с л ѣ д у ю щ е й  стаи
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Ійестввем мдвя общаю*, которая смяшшла (востокъ* зададтйъ 
шою вАровэложеяія, повмгмф хотораію не должяа 6ы»ь*цр*вна- 
рема никаная другая Форма НіровасвяевіяР (3&). Въ і*томт и»- 
рѵешя рмулмата трѵватарныжъ ^аоровъ Г арш ^ і вавт вя- 
рмъ, вичжго ве говоригь о трѳгьеиъ .мцѣ св. Треящі ов.ДухШ, 
рпросъ о хотороиъ, навш иявѣстно, былъ яредмаиомъ сжѳрѳвъ
■ изыскажій въ IV вѣвѣ, но равомаггриваеми# ученадй «ридаетъ 
рому вояроеу второетеоевнае жѣото въ ряду другшсъ воп̂ фо̂ ѵь 
рро времени и дааге сомяѣваегея* дѣйсгвительво ди ядѣлаяо 
рвѣстяое опредѣлеяіе атносительдао ученія о Духѣ ов;—яа И 
■ееіевекомъ соборѣ*
Ь Тежерь можемъ въ подробяостх разсмотрѣть тотъ церкошо- 
ргормеехій процосоъ, который соверяшлся, по ввгжядамъ Гир- 
рка, прежде чѣыъ получилея ре&ультатъ, котормй мы оейчасъ 
жзлѳжиія словамв этѳго ученаго. Пѳрѳдавая главнѣішія шлсли 
V доводы Гаряаха, иы не будемъ прерывать это яаложеяіе ла- 
•шчесжжми замѣчаніями; ѳти замѣчанія будутъ представлвжы 
рл еовохуяностн въ ковцѣ столѣтія, кавгъ одѣлаяо намя было и 
Ьри разсмотрѣяід сукденій Гарнака васазельяо иоторія вервыхть 

е̂хъ вѣвовъ.
1 Начнемъ оъ появлѳяія аріаветва, какъ вгго появленіе разъяе- 
іею Гарнакамъ.—На болыиомъ восфочяою соборѣ въ Антіохій 
бкодо 268 г.), еозваяномъ протявъ мояархіанина Павла Само- 
Ьіскаго, прияято было учвніе о божестдояяоііъ Логосѣ. но от- 
р̂гнуто выраасеніе: оцоікпо*. Уч^яѣйпіій мужъ, процвѣтавтій 

b Воотовѣ въ хояцѣ III н началѣ IV вѣ*а, Лукіанъ, сдѣлался 
н&оіѣдвякоакъ (воэзрѣяій) оодучвяяаго мятреполйта Павла €а- 
коеягзваго. Получявъ обраэованіе въ Эдесской школѣ, гдѣ огь 
*ремввъ Вардевана оогавалоя овободный и самоотоядольяый 
Цхъ, Лукіаяъ аатѣмъ едѣлажся привержеяцѳмъ Павла, раздѣ- 
ton ero вовзрѣяія, подтверѵдая нхъ бйбліею, по частн йэуче- 
ніа воторой онъ стоялъ во главѣ другихъ. Ояъ основалъ въ 
^гіохія экаегетяхо-теолоричеекую школу, воторая въ правлеяіе 
ірехъ еписжоповъ Ацтіохійскяхъ (Домва, Тяиея я Кярялла)г 
іаходиіась вяѣ общеяія съ церковію, яо яевадолго до своей 
ѵушвчесхой сиерти Луміаю в^веоедияился &ь цѳрновію. Ѳм 
Фкоіа бша родияой аріаяеваго учеяія, а Лувіанъ, глава ѳя, есі*ь 
|АРІЙ до Арія. Исходноі точкой Лукіайа была хрясюіогія ІІавла
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Само«а*сиаго, во m  хркгмогіяѵ оообртам духу врвжшв, «і 
единеца Іы іа «% ученіеігь о Логюѣ и образовала твердую сі 
стему. Что ученіе о JEoro€* поотепеячо ош<ш> боагЬе и бол 
стдьжое' влжжіе ва адопціанскую '; дочпрѵну (т.«-е* тш доатриі 
Пацда Саж#©*тскагѳ, no; ноторой Хрвотооъ, же будуад Богоіг 
сдѣяадея Сынонъ Божіжмъ ио воспріятію) -  ето вѣроятно. Эти 
объяежяе«оя первасо*ь Луміана прж яояцѣ «шши иа отороі 
церкви;. Какъ учцтедь въ шкоіѣ ж жанъ аекодь, вжъ ш>дьвов& 
en почтеніемъk отъ свояхъ учешжовъ. Учеииви Лукіана ваняі 
впосдѣдотвіи вііятельныя цержоввыя ыѣета и божѣе и л  мені 
сидьно заявиди себя противодѣйствіемъ Адехсандрійоному боН 
сдовію (т.-€. ученію о боиѳствешюмъ Логосѣ). Между ніши в 
быдо жи одного, кого кожно быдо бы назвшгь въ собпвевном 
смыслѣ „редтознымъ а характеромъ, но зш то онж твердо де̂  
жадись шжодьваго учвеія, оенованн&го на раауісѣ и св. Пис| 
жіж. Это харавтернэоваяо щводу.—&аж<*й ф и х о с о ф іи  бдагопріяі 
сѵвовадъ Лукіанъ-въ ѳтомъ самнѣнія быть не моягетъ. 0я 
работадъ, пользуясь ередствааси жржтвчесвей и діалвкпггеско 
ф я я о с о ф іи  Аристотедя, хотя нонятіе о Богѣ быдо у него Пл 
тоновсвое, да и ученіе имъ принятое, о Логосѣ, ве имѣдо ні 
чего общаго оъ Аристотедевымъ ученіевгь. Объ ето ученнках' 
противнижи рѣыштедьно утвѳршдали, что ожж преданы быди Арі 
стотѳдввой ф в д о &о ф іи . Слѣдуетъ припомыжть еще, что и христв 
логическое учеше мояархіанина Ѳеодота (3 в.) образоваіос 
при дос^едотвѣ аристотедизма, ж что Ѳеодотіаве заадгмахис 
нритачесвдшж работамя по частв библіи; ивъ ѳтого очень ясн| 
открываетса овяаь между аріацсувомъ и адопціанивмокъ, котв 
рый быдъ расірываевгь Ѳеодотіамаии. Непр&вильно дѣдаюті 
еоди противододоаднооть мѳжду аріавшя и ирааоодаіными об̂  
лсняютъ исжлючітвдьгіо против опаложностію Пхатожвзма и Аря 
стотелизма,—яецр&внльш) уже потому одному, ччю въ тош», чті 
у правоодавныдъ и аріавъ быдо общаго (учевіе о Богѣ я Л<̂ 
госѣ) находидся ондьный Пдатонжчееній ахементъ. Но оъ дрУ 
гой стороны нужно утв^рждать, что противОПОЛОЖНООТЬ М€»^ 

лравосдавнывш а аріанамн ш» будетъ повятва, еоди ве обр® 
тямъ ввшванія аа раэдичіа ф ш о с о ф о в и х ъ  методовъ, хавжмъ схЪ 
довади тсЬ н другіе. Въ Ду^іановеюміъ ученід адопціанвзмъ соі 
^диленъ <уъ учедаемъ о тварномъ Догосѣ (Logo^KTia^cn-Lehre), <
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мивА, что вцвный Богі едиветвенао вѣчеягр, что рядещъ е* Ниі 
еувдвствует» тольхо одно сотвврсмшоѳ, вовяяящее по Егв вои 
н « о  оіЬдоваѵеіьно Сынъ яв вѣчеяъ, а соадань Богоаъ я  
яжчюо. Шъ эюго яюдояевія саша е*6ою вытвтла яевовяоі 
ность нршнирфмь къ Сыну прсяяяатъ: „ едяяовущанй Арій̂  
его друвьж еще до собора Няюйояаго яеяо раркрьии свое уч 
ніе. Вог* яѣквторыя покрвбвоств атого учѳяія: Богь единьі 
редоѵь сгв Которымъ яѣѵь «псог* ' другаго, егіть одянть нер 
жденный, бсэнач&іьяшй' я- ^ѣчный; «къ еотѵ явизреченный, й 
ігоетвиЬіый я нѳ янѣета раяввго Себѣ. Въ акшсъ орвании 
аавякиіаеѵея Его собствѳвяое «ущастяо. Онгъ е в э ію  все і 
евѳей вогв я нѣть рядоѵь оъ Н«*ь ыичего, чото Овъ яе еві 
дач» бьг. „Рожденіе* в тяореиіе ерть «жяюиямы.Въ пропвноі 
сдучаѣ строгая простота и духовность Боквсп» унячтежилй 
бы: Игѣ £го собетвевиаго оущееѵм нячегвне нвжвгь возн 
вшгъ; Богъ яе коясетъ вереда*ь своей еупсяаети тваря, вбю й 
еущность1 не оѳвдаяа. Ожь нѳ воегдя б и п  Отцемъ, вбо і 
прютаввомгь елуча* оотворвввов нв былю $ь* овпворш выт, t 
вѣчрынъ.Скмгь по оуіцвстау чуяікъ Бояихнву, поэдашу Оят> і 
иетжесжый ■ Бесъ в по овоей прярщѣ ве им*ета Бокесвя 
овюйотюь. Ѳдваого СюЬъ ѵ» есть твар* и провтаеденів подобі 
друтямътааряяъ; Оа* еоть і,севершевш>ва тііорете, чреиго На 
все соэдаво; Оаъ втаигь въ ■особеввоиъ опошввів въ Бо* 
ству; «о это усяввдяювяюя лнпь бівгодмію я воопріятіе* 
(adoptio); « вто еоѵбщвяіе бяагчдати о«но»ив*етоя ва іч»яъ, чі 
Біогь предвидйяъ, что іто сущветвю». (Смяъ) будетъ имѣть не» 
мкаиую яяиФямсть вл  добру. ЧрсЬъ обцевіе в« Богоиъ 
е<|бставино«, уеатерпиіютшоміяів бшгв вд і̂аафя Вогоыъ, и й  
иойноіва*ывадоя«даорвдвіяііъ 'Б0іі«і№'‘', „врѣакяікь Вого«гь“ - 
Fbpwfts* .<ве првдаегъ боавшей цѣввовп ви  учеяію Арія, і 
учеяію Адеіиавдра Але«смдртіекаро'. В* овоб«ѵа:ов«в ошъ в| 
ходит» «йоро вехм татвот у  этого посііФдняро. „‘Овемвапкоі 
aeithuurtr Арій  ̂говчря«> Гарвайъ ~^и« былі твояпя в ѵраги ег 
йхъ лвтвратурвая дѣяѵвляость . «траямчяяавмя пвоьнаяя, і 
« т р м я ъ  о м  иѳджягаюта дру^а в в«ѣ юоторыкъ cboj
соотаийяігсъ «борвивв. Адекса^фъ Аіввсаяхрійокій быхь ѵь зі 
'̂ pySHfeHia при раврѣшенів задачя — протимамѵаввть вругдыі 
тверцюя «opuytni' аріанояввъ «орну4аігк - Чяобы предргави1
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свое ученіе о Сыяѣ Божіемъ, ояъ преямуществевао подь- 
ртсл выраженіямя, которыя находятся у Оригена: „совершен-
т обравъ*, „совершвнное сіянів*, яо втя выраженія недоста- 
мш дхя его цѣжя, онъ употребляетъ я другія. Тѣиъ ие менѣе 
Ьрмулы, кайія ояъ хочетъ противопоставять Арію, частію не- 
ры, чаетію еамя себѣ протяворѣчатъ Гарнаяъ не моічитъ, 
р в у самого Арія въ ученія ветрѣчаются я противорѣчія н 
ргіе недостатня, но съ оеобеняымъ усердіемъ онъ старается 
щскивать вее тажое у Ахексаядра, 8а что съ точвя зрѣнія 
рецкаго учеяаго можно было бы осуждать этого отда. Овъ 
родитъ, что „вапутанныя мысли н Формулы Аленсандра много 
Івигрываюгъ въ еравнеяія съ «юрмально-ясными я опредѣлен- 
|  выраженнывш иоложеніями Арія. Съ большимъ правомъ, чѣмъ 
^гьАлекоандръ,—замѣчаетъ Гарнакъ,—его собствеяяые враги 
ігди бы укорять его учеяіе за стремленіе уподобиться Хаме- 
Юнову обраеу. И есля ояя, врагя Александра, утверждали, чта 
Ю учеяіе недостатвчно опровергаетъ ня дуаіявма, ни гности- 
іескаго ѳманативма, яя савелліанства, ня представленія о тѣлсс- 
Цсті Бога, и заключаеть поразительныя противорѣчія, to съ 
Інни зрѣйія лорйкя (?), они быля правыи (192—198; 200—204). 
іПрежде чѣмъ яэложнть исторію Никейскаго еобора, Гарнакъ 
(йкомитъ чятателя съ ученіемъ Аѳанасія Великаго, несмотря 
Іі то, что этагь отецъ своя богословскія возгрѣяія расврывадъ 
Эге оослѣ ѳтого собора; въ оправданіе этого поступва нѣмец-
І  ученый указываетъ на то, что будто бы Ааанасій яе го- 
(іритъ ничего сущеетвенно воваго я оригинадьнаго въ сравне- 

іъ Алевсандромъ, что онъ повторяетъ мыели этого послѣд-

олъко яаучно ващищалъ ояъ вѣру, а въ томъ, что онъ ве-

Ебѣдино твердо держался ѳтой самой вѣры. Его харавтеръ я 
о жизнь—вотъ главное. Литературные труды ero, а также всѣ 
оіогяческін Формулы, въ которыя ояъ вкладываетъ вѣроуче- 

і*і—явялясь подъ гнетомъ веобходямостя^. Представиагъ глав- 
Ия мыслп Аѳанаоія, вавъ онѣ расврыты Гаряакомъ. „Богоело- 
ю и хрястологія Аѳанаеія коренятся на ыысля о Искупленіи,
ючемъ няваяія побочныя намѣревія не руководятъ втямъ от-

'0, отчастя даже не устраняя тѣхъ затрудяеній; какія испыты- 
(ъ Алекоаядръ пря язлокеніи православнаго учеяія. й3наче- 
> Аѳанасія, прибавляетъ еще Гарнавъ, заключается не въ томъ,



306 ПРАВ0С4ЛВНОВ 0 9 0 3 Р М Ш .

цемъ. Язычество, іудейство яе дриведи людей кт» общеніюі 
Богомъ, хотя и имѣли это въ виду. Въ вхо общеніе іш  прш 
дены Христомъ; Онъ дришелъ, чтобы наоъ обожять, чтобы 1 
adoptionem сдѣлать насъ Бощіими сынамі и богаші (V). Ыо Щ 
стосъ яе даровалъ бы намъ этого блага, если бы Онъ ст 
былъ Богомъ не по существу, а лишь по благодати; въ тавм 
сдучаѣ Онъ имѣлъ бы лишь то, что веобходимо ддя него j 
мого, и сдЪдовательно Онъ не могъ бы дать другамъ того, а 
не быдо Его собственноотію. Очевндно, чтобы сдѣлать васъ I 
гамж по восдріятію, Христосъ долженъ быть т ъ оушности I 
достза н быть едиыо съ Нимъ. Ето это отрядаетъ. тотъ I 
христіанидъ, а язычникъ иди іудей. Вотъ оснрвная мысль, к 
торую всегда довтораетъ Аѳанаоій. Все дрочее у яего в 
щи побочныя, есть необходимая полемиаа. Въ Сынѣ Божіеі 
мы иѵѣемъ Бога Отца; вто знаетъ Сыва, знаегь Отца. Щ 
исдовѣдаыіе въ существѣ дѣда ест> все христіанское иопов: 
даніе. Отъ начала дреданное и самими врагами не отридаеж 
покдоненіе Христу само собою уже рѣшаетъ вдолнѣ вопрос: 
ІІокдонятьоя сдѣдуетъ единственно Богу, а дочитать тварь і 
значитъ язычествовать. Сдѣдовательно Христо<?ъ дрвдадлеин 
къ божественной сущности. Аѳанасій де ыадисадъ систеиы те< 
логія и хриртологіи. Такъ дросто и такъ вѣрно дредставдад^ 
ему то, что овъ утверждадъ. Если бы захотѣди цредставить ц 
связв его учевіе, то это предпріятіе быхо бы сомнительва 
Мяожество теоретическихъ додоженій возникло у него npocq 
изъ додемики и изъ защиты: „едицосущвый", У него нѣтъ яі 
вакого самостоятедьнаго ученія о Логосѣ, онъ искдючитедья 
христодогъи (205—207).

Раскрывъ, вавъ ему угодыо быдо, ученіе Лукіана, Аріа, Аіеі 
сандра Ддександрійскаго и Аѳадасія, Гарнакъ беретъ на сеС 
задачу додвергдуть обстоятедьыой критивѣ въ общей совокуі 
ности вавъ ученіе аріадское, такъ и учевіе дравосдаввое HJ 
точвѣе, учедіе Аѳанасія. Эта критика, до вашему шгѣнію, наі 
бодѣе всего сдособаа дознакомить съ сущвостью взгдядов 
нѣмедваго ученаго на такія важныя явденія, какъ аріанизмъ 
ученіе дравосдаввое, раскрытое въ одрорержеяіе этого забі) 
жденія. Одъ сдрашиваетъ: „какъ вужно судвть объ этихъ двухп 
противоположныхъ одда другой доктридахъ — съ точви зрѣні
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вторія, р^аума в Евмігмія1*? в отвЪчаеть на атоть воярос-ь 
■ннын {ншвукдввігаж. „Каакм яаъ л т  двотрягь, пвшеіъ 
ірвага, удгчавть другу» во внуіревншгь протаворѣчіяхъ и —l 
ю осоіввво важсо «вждвя уврвкаегв фугую въ «тпм«иіц 
h> хршяішвтва, хочя аріа*»а«г» в не выра«ав¥ъ. атого упрека 
ктио» вастойчввоотію, s m  промвйая партія. Превде воѳго 

Іпо укаватъ, что общаго есть въ йтихъ доиггрявахъ. Об® 
юроіы говорятъ о Хрнотѣ, вавъ божественномі. Логосѣ, муд- 
тк в твврвщѳй ыірѵ eufe Божівй;обѣ стороны ототавваютъ 
ігану едтютва Боягія а одвва«*о оі^аго равжичаюгв ТворцА 
гь тварв; та ш др»уг*я еторова бвяовнвдетв вво« учеяів ва 
Вц. Пвоаніи, орн чвнъ ве гтрвяебрзгавтъ и предаві«иъ, хотя 
пиово убѣ**еаы, чѵб одеіъдо* - рйяаюпдев еюво в% <июр« 
таетвя эа Ивсавіѳмъ,а т  прѳданіемъ*. Затѣмъ авторъ пере* 
ютъ п  ^аствѣйшвй вряпвѣ онаоам—аріанвтва.

Мвлзя вошять вріавотва, во*в нѳ обратеть ваиианія на то, 
р  «но ооотоюгь иа* двух* соввршевйо рагличяыгь чаотей. 
Ішріыхъ оно прпжавть человма Xpuota, который посте- 
рио одѣдаіея Богон-ь, которрй- буяучи въ норальномъ един- 
р* еъ Богоцъ, яое бохке к бздѣе раавиваеАся в усовефшается
• ввое щхіяое ооввршевсево иодучаѳть оть боявствѳвной бда- 
tom. Эіоть Хрвотоо» есть Имгуцитедь, поеввфку Оѵь про- 
Мдмвахъ бояеетвенвоѳ увеви ■ повамигь намъ прв*ѣр> 
Кйишааія добру при овободѣѵ Еодв втого Христа Арій на- 
®мтъ божествеавымъ Логосоыъ, то п о  прейставлявтся пш ь 
Вово*мр«ю. Обравъ воазрѣній Арія въ атомъ случаѣ чи- 
м адпціанстій. Но аъ аткцъ обраговгь вовзрѣнія (во вто- 
Иі) у него соедннена меѵамзяка, котора* воввяиа иаъ 
Кііоіюіі и рѣоштельно не пѣетъ шговго общаго съ со* 
фіоіогіей. Въ аггой ивга»вэввѣ выдвигается на цервый іманъ 
Нсл> о прѵюшвопрложностн ѳджваго, невэречевнаго, чуадаго 
ІОгеетвенноств Бога и — твари. Такой ввглядъ еоввршвяко 
^таѣтетаовалъ «идосововиіъ шщеямъ tofo врвиени в одной 
®*оаинь богоеіовокой вивтвиы Орвгена. Дяя того, чт^бы 
Uo воввкжно тавое авдввіе, хагь тяорешіе (иіра), рлв втого 
ІаеР**ъ додяно быть ооздано духовное оущество, котороѳ слу* 
и° 6ы поср«днввош> арц еовдаяіи духовно-чувотеввнаго иіра. 
Ко»ьііп> це можетъ бмть самъ бояеетвввный Разушь, во тодько
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совсфоиавЪйлае отпвчшмѣвю божеетвммго Еавуяа(яудростч 
ъъ мобоцют» я  самовѵоятеіыши» сущ*втвѣ„ М нш  »тл прщ 
над*е*ить веопдаігоняаву. С**» Богь ■ сущессто, «хужащее па 
орвдшпгоігь яри творенів к рдаетшшивщм ив» овбя сожв твар* 
цо ввгдяду Арія, домойяы покд«я«шя; другвиа омвмвк Арй 
тодьвр въ каяеетвѣ косиодота етрогій монвівяотъ, * агь яач« 
отаѣ тволога ояъ-лодвіеиет*. Впрочем» вте ожять вооавщ 
ствовмо госаоАствую<д««іу аддвискому міров*«врѣ*ію; меят 
да*е скавать, чю эдѣсь Арій дер*втсвк**йвай J&»oM сторлнц 
в$о Арій ввергвчввкв утвержмвх», чгч вгерая оущнооть eoa) 
дава цо овободвой вод* Божесгва, « о  оиа существу Божіі 
чукда, что ова, вавъ оо<яюр*яя** оущвотво, явмАвяема и ем  
собяа въ овобоАному еавоопр^дѣдеяію, ч и - н  вто гх&виое^—ѳц 
суцщоагь, хота в носить вмя Дог«с«ц вовдянда ве путвіг» en* 
ваціи вдв вакъ-ввбудь вѣ втошъ рви*,. а виенво вутамъ хвм 
реяіі, ао тавяжъ воварйвій ввяьвя ввЛт* в въ еаммхз. асшна 
одіѳсофсмдо одерахъ. Ооеінввквльвою ныаіію, овюующвюом 
частв арілвевой ввотемы сдужигь првкстввдввіе, что соояаяяш 
я едужшцій посредвияом-ь прн твореяів „Догоеъ" яведся въ дв ш 
Івсуоа Хряота я докь чедов*ч*ак»й ѵбадочяой раавидлн вд 
стіьво, чт« стадъ Богомъ, в зяачяго Бго явденів в<ь обр&Ц 
чедовѣка поодужвдо ве въ  унвженію, а воввеявченію Его. Уо«| 
требдявиыя аріанам во всѣх* случаяхъ  ̂ выраавнія: „предсуі 
ществующій (прівѣчвый) Сывъ Бояой", „Логосъ", „14уіфвсть1 
соотавдяюгь ляшь аккамодацііо. Овн велвбѣжяы, во яе ну*щ 
»д*сь, даке совдают» затруднвнія. Иаъ выжіеиз-іокежжаго ощ 
очеввдноетію вытекаетъ, чсо довтрвиа Орагена ве состамяет* 
освовопоіожевія снвтемы аріаноюой (яо чаети хрввтодогія) і 
что то, что есть общаго въ втсА «ястеиѣ оъ нравасдавной с« 
схемой, не оредставіаегь собою харакпрвспмеекаго, & еся 
вѣчто второстепеввое. Аріавсжое ученіе воревятся въ аховціч 
вязиѣ, въ учвнів Павда Сашооаггсваго, кажъ вто довавываеп 
въ особенвоств рѣшвтедьвое утверждевіе, чѵо Иовушггеяь ивѣл 
тж&рвую првроду. Все »то мало воходнть ва уч«ніе Орвгев« 
И« съ другой сторояьі ведьвя отвергать, что Аріенъ (вяи пЦ 
жаіуй Лувімоиъ) усвоева одва чаоть еіожвой Орягеновой еЩ 
стѳиы,—ниеяяо его восиоюгвчеоко-причввное ■ірово»8рѣвів| 
Аріаветво еоть вовое ученіе въ церввв; ояо ваключавтъ въ себ̂
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ІИ' aeetm e внутреннигь #а*ргуднвюй, кагъ я всякая прекняя 
фяс?ояоіш«ее>ая доштрииа; око no еущѳотву*дігдатотъ л »  ахія- 
Ikm , тоиько смигяанный идеямя Ов. ІІжоашя. Оно-г-томрит"- 
tob яо8»в учвиіе,ибо іе  тшыю оряяае y*a«p**e*iej вопреки 
^ригвну, Діомсік» Амжоашдрійатму, Ніерім, о тввряасяі я 
ШЬнжеіюсгв Дороеа-+*«®а, яо я гхавтйв рсвго было «я о  ін -  
«кенвоа отрицаюе яисрй бы то та бш о ввяга меяду Догос«я» 
*Ощемгь оо сущасггау. Вь аріааотвѣ ві^рошеяѵ жеѣ вбркзи, 
to*b ate црешвіе я% дорввя, «шкь оаи» учеім о; Логоеѣ—обрааы 
Ьгочяма ■ яотока, ешшц»я>«мтя, ивртовбрааа ш отобр— иіяі 
%о ваачить очавь иноро: вша«ггь, чк» здѣеь отрянуто оаио 
ряетіаисяве учегіе о> Сми*Ба*і«шъ н <ЗаевА Бюшірмъ. Оете- 
Кь то-іьвд хррввія ш д іа . Вяупфеяшіи ярошроріпм и эагруд- 
мія в» «яеѵеяѣ «рішмпой уяаааяы Амнгавіыгь н нюти.. «о 
к н  въ атоіп агввшеніи нохцо «m. п »  орготягиьоя, Вф ан* 
•еиѣ хріанояой дЬйоівотехьно кцт  ■ упмшвавявя Сншъ Бвяой, 
<ь Ои» яе. ееть яйтинний Оияь; «Іспынь этой опѵемв нееоть 
ійствяггелвнюй Ловооъ; > араавскій' ііовоі еязя<ь> № яовлаішетіь 
(Barea* помтеизіва; аріап анятаюгы даотойяыив поххммнія 
Ш ш  три вуащвоти к в*> іго *в врваш уввѳрядают», ѵтв есть 
•чьво одма оущнасть, вкзамоігь дЪіѣ оѵлтюшавс* огь твар*; 
раріан» яспуояавтвя яаяоеита неолр**&гамле сущвеіво (т^е. 
Іристосі»), коюрое егаяавявса БогфЯъ, иотому что ояо одѣла- 
»сь чедовѣнвмъ, и аотаров оѵазата ne пращдѣ;,нвееть іга Богъ, 
и человѣвь. Каждый (щѣіьный луяцть учекія наяоетея яавимъ, 
I» вое вмѣотѣ пуото н ••рмахнахяняо, предеавляется ребячеекой 
Rfott вхвмаяя, рѳбяѵявцшсъ «аяаудовсиаствіеяъврипоетровніи 
^зевдартатдіьныхяь ояыогваипъ. Видо, что арю е я* уче- 
№н Орягава, воторый въ ввояяъ •овкушціяхъ вссгда ямѣіъ 
|ь виду дѣйаѵвятельнооть я опредѣхегаая цѣ«я. Но вое ато мокво 
kuo бы нввояизь, ecjm6m na. доктрияа яяѣда иміреш е пока- 
|ать, паииъ обравомъ іреаъ Хряота оеущеосв^еяо обпвві« 
^еловѣка) съ Богою. &ь втоігь бьиа дйй«гв(ііжльяая потрвб- 
Ьст»; вбо то, п о  древыяя цершть аюняяада шда „вскухяе- 
Кеи'»" отчастж бшю очевь сокввтехыго, я н« бидо бы одѣ- 
|но вккахого вреда, ввшбы bto<jh6o уотраяодъ ареясвая ио- 
№гія «б» ^воіудавшя" (!). Но ннч*го яе дошвыаат^, чшбы 
¥ *  я  его ярнввряеяціа давади ѵь овоей тволори нѣот» унеяію
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об» общеыін чедовѣха сь Богокъі Их-ь doctrina d$.Christo м^бц 
н« ы ѣ а  въ вщу втого вовроеа. Божвошеввое лвввишеся a 
эешіц яе воть Боаоапо* & одна, яал Его таарвй. Сшго Боі 
остается неповяжваеігь. К*о выокмывап ат* подожеиія съ «ввві 
радоотію, шмагая, чѵ» ойъ етовтъ за едшмггвб Боаюства, a і 
тоже жремя готовъ, рядокъ еь •тнмъ, вмдавать покдеммвіе хрі 
тшжѣ лбагам'»“, вмевно твараиъ, кто пряарашмѵь .раівгію і 
Б(мшахвги<№СЕух> дові^ану я.,в» автатаиіе.мрввческаіго учите* 
тотъ по «вовшь решгіовяшгь. раододояешаизі ееть , елдоикя 
в ш ш п  бшь одѣяшавмъ о п  ашшшотовъ se  (яаыншмов* 
Свйшсъ выо с̂язаиное суяденіе .mt мѳжетъ «деч&ть тв вабц 
дѳш«, что арішдмъ ве нуждо. быдо йоввы&вів веѵорвчодяасо Х|* 
ота, овв отчаети прадотавдя» Еро въ ѵакахъ черграхъ, в* м 
кихъ Овъ изобрвяаотвя вт> Нввавъ Завѣѵѣ. В» акомъ охнвші 
нів аріане ккаго превосходхди (1) « о ш  врдговъ.Н о онв * 
свовив поввавіяквлввего не оъумѣлв едѣжать дхв р ш щ ' яхь Хр) 
стооть првде**в*яется каквиъгто іМхубагшЫ. В п  авзвпеаь хрі 
стовотескихъ аі&вхъ Сн. Пио&нія яя выоовоі цѣвів; ло во 
же м н  лаіьзуюѵся. втшв мйвтамя м  захѣв», чтвбы шжмая 
что имеяво Бопь быдъ въ ^едовѣкй Іясусѣ, но едввотвепо и 
тѣфь, чтобы докаѳать, что втотъ Івеусъіне быда оовершеинын 
Богомъ. Аріааска» дактряяа, еслибы ова достапыа нобѣды я 
греѵсокой почвѣ, весьна вѣроятво ввалвѣ раарутаила бы (!) хр| 
стіанство, т.-ѳ. раарѣшиха бы хриотіцвотао въ носмодогію , 
мораль и уввчтожяда бы рвпгію въ рвлигія. Справедлнво м 
ворять, ч*о „аріавсяал хриотояогія еаная бевеодериатедьн& 
и оацая иадоцѣяная между веѣмв хрвстоіоіІАВв, ветрѣчм 
нынв въ обшвтв веторіж догматов.ъ“. Окваво она, продмва 
ет» Гарвахъ, вѵѣм свою ыяооію. Аріаве «бхепшлк пер* 
хода въ хрисііанству вехккому цноаеетву обраэовавныго і 
подуибравовмнилігь лодвД,. воторыхъ похитина Коввтавтвна прц 
водвда хъ церввв. Ояв уясвцлв вмъ Св. Пнваніе и христіав 
етво. Аріаниній иовотевмкв бьшь дувшвю овособонъ къ пв 
ревеху втъ шмвтеввма въ ионоувизму. Аріанвкій монотеизи 
утвѳрадвлъ, что еущвствуеггъ твхько одввъ высшій Богь, посіі 
Котораго нѣтъ ничвго подобваго, и таявнъ обравомъ уничто 
жидъ глубокое нвогобожіе. Ов» ооадалъ ниоходшцую Бошмтвеяі 
вую Трвяцу допускалъ три. лица Бввев^веввыхіъ вс одй



Імоваго дФстомстьаХ въ аоторойг хюда обравовтштіе ютлл 
іриэнаіг то, что очжталосъ вывшею мудроетію у m  іязоео- 
ІЬвъ. Оя* (аріанс*ій*онотеъзігъ) 'пазвожя;гь яочятать дѳйіурга. 
Ъгакѳго п риш іат яггтяякя, ьъ  ж&чествѣ тоорца) рядагь съ 
Іервою Оущжостію (Боговгь), онъ учыъ о воплыиенж ётого 
івюурга и о«ь другой сторожы объ оботгенііглюдей (Theopofesie),
9 все это умѣэгь лавко совдиишть съ тѣігь пстагтніеігь, жжвое 
Ювдавалось въ цержви Хриету. Во нжогочяслѳнжшхъ «орѵужахъ 
ѣгь совдадныхъ, онъ ореджагажъ интереснѣйшій юатеріагъ дія 
*ториж<и£адежтячвежюгь упражнеиій (и ѳто васлуга?!). Овъ p̂as- 
тгь чувство сжободы я отвѣтственности и пржжоджлъ ю  *ис- 
*шганѣ, даже жъ саяому асжетжзжу. Окь предахь наквнвпгь 
ііразъ божестжѳннаго Героя (!), Которьій послушливъ бсш  до 
•ертж и чреаъ сгграданія и терпѣніе достягъ побѣды (надъ жѣмъ 
Іга чѣмъ?) и* сщѣлажся обраадомъ. Будучи переданъ пѣстѣ съ 
Звящ, Писаніеігь германцамъ, яріарсжій мѳжотеизмъ породяіъ 
гь германскихъ хриотіанахъ живое благочестіе (!) — Есхя выпве 
кмо замѣчено, что дожтрина аріанокая бъиа новв, то ѳто яужшо 
шямать cum grano salit: элементы, находившіеоя въ цѳрков- 
гомъ ученіж съ ранвяхъ поръ его, достнгхи теперь здѣсь божѣе 
лергичесятго выражежія и сдѣлалиоь преобжадаюсщтл. Одобре- 
Іе, жажимъ вотрѣченъ быжъ аріанивмъ, пакааываетъ, нажъ гжу- 
hto дтя элемеитал жорвшиись въ вдрввж. На первый взглядъ 
Южетъ только понаваться стражнымъ, что лица, которыя были 
іреданы еиотвмѣ Оригежа, почему-то перешли на сторону Арія, 
Шстію повровительствовалж ему. Но ато наблюденіе переста- 
югъ удивлять насъ, еслж возьмамъ во внимаяіе, что опоръ сноро 
феввычайно обостршжя, тажъ что онъ вынуждахь непреиѣнно вы- 
Ьазаться ва—жяя протжвъ Арія“ (216—220). Въ втомъ крити- 
Іксковгь втэывѣ объ аріавствѣ Гаржакъ яаговорыъ, вакъ ви- 
|№ь, мяого похвальнаго въ честь аріааъ, яо съ другой сто- 
|ояы онъ ярво оттѣжяіъ недоотатвн аріанокой доктрижы. По- 
Кѣднее сдѣлано нѣмедвимъ ученымъ, вонечно, по чувству беа- 
Іристрастія, но жажетоя у автора въ ѳтомъ ожучаѣ бшо ж другѳе 
Іоображевіе: прижрываясь бевпржстрастіевгь, окъ отврывалъ 
Іебѣ овободный путь для бвзпощаднаго осужденія ученія Аѳа- 
Ішсія Велижаго или что тоже, ученія правосдаввага. Какой без- 
Ющадной нжи точнѣе необувданаой кржтикѣ подвергаѳтъ овъ
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учадіе А&жшя—вто увкдивгь о*йчасъ, Хотп автор* и црж pt 
слотрѣніи 9ТОГО уяюія ущоетоиваегь Амваоія дѣкоторызЕъ 1 
хвдо», яо »TOt иажетоа, едѣлаио **ис?»еяш> ддя того, что 
избѣм иь упр«я* въ бвзмѣрвой суромстя суядещя.

„Ничто не можадгъ лучше иллюетрироеатъ, заямяегь Гі 
нанъ >-^превратиаго положеяія проблвиы гь арі&іско-ман&с 
вомг* саорѣ, я&къ общехзвѣстяыей «автъ, чяо хдрактеръ хрис 
ааагоц какъ режигіи яшваію общвяія еъ Бфгомъ, сааоаяъ то 
оамый мужъ (Аѳаваоій), въ хржстожогіж жотораго уішчтожв 
поѵги воѣ черты воояомннанія объ ясторяческоіга» Іяоусѣ я 
Назарета. Вашжѣйшую наъ этихъ чѳртъ Аѳаяасій вжрочемъ уда 
жалц нменно, что Хряегост обѣтовадъ прввесгж людей въ обя 
ніе еъ Богоыъ. Но атой мысли онъ яодчнняхъ все я подъ исі 
пмяіемъ памяажъ сообщеніе боягествеяжой ярироды (людія 
„всяѣдстяіе чего всю сововупжость ясторяѵвемхъ иавѣстій 
Христѣ онъ подчяяжлъ вѣрованію, что Исжупитель по првр( 
я по едняенію првяаджежнтъ къ самому Божѳству я все въ ( 
блейскихъ донуиѳнтахъ объясняетъ оообраэко съ этой ит 
Сшь по Себѣ я но отжошеніи въ намъ Хртотоеъ еоть Бт 
ство: въ Сынѣ мы ямѣемъ Отца, я въ токь, что прннѳсъ Сьп 
соббщена наягь божественное. Эта оеяовяая мыокь Аѳанаі 
не нова, я соотвѣтствуетъ оченъ даввѳму понимаяію Бвавгеі 
Ояа яе яова, вбо я до временъ Аеаиасія часто встрѣчахі 
въцернви. ЧетвертоеЕвангеліе, Игнатій, Ирнней, Мееодій, < 
мые аоодогеты н Оригевъ— не говорямъ уже о западныхъ доі 
зываютъ »то. Но убѣжденія по этому вопросу, отоль опре* 
девнаго, етодь товко обдуманнаго, отоль оросто я снльно в 
сказаояаго, столь властительнаго, какъ находимъ »то у Ав&і 
еія, нельвя находнть яя у вого, за исяяючеиіемъ пяеателя Ея 
гелія отъ Іоажв*. Бсля среди того великаго я многознамеі 
тельнаго перѳворота, ваюой пережила церковь во врѳмена Kt 
стантияа въ полной сялѣ приэнана та вѣра, какую ващшцв 
Аѳанасій, то это спасло (?) хрнсііаяевую церввяь. Еслибы 
было Аѳанвсія я ѳслибы онъ яе вдохнулъ мужества я  не заі 
лидъ дяя борьбы свояхъ едяяомышленннвовъ, то христіансв 
вѣра нояала бы всецѣло въ рувя фжлософовъ, дерковиое. исс 
вѣдавіе заглѳхло бы (verwiidert) яля прввратялоеь бы въ і 
чнтанш „лучезарнаго божеотва^ (солнца?), которому служя
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щераѵор» Коястантинъ (до обращеяія въ христіявсюво?). Аѳа- 
■cift, расярмвая евое учеяіе о единствѣ по пр*род& Бчн*а и 
ниота, съ тѣмъ виѣстѣ вяалъ вт беадну ггротиворѣчій. Нео- 
■орявв, что хрястшгоѵво и древнія Ф о р м ы  учеві* о Божеетвен- 
тѵь іогосѣ^ на яашъ теверешяій взглядъ, прѳдставляются испол- 
ііш мі лротидерѣчій, но ученіе Аеавасія во воѣхъ пуяктахъ 
Ьетаілаетъ contradictio in adjecto. Что Божество въ нумерпче- 
роиъ еиыолѣ—едяно, яо въ ѳтомъ едивствѣ нужяо различать 
рицу^Оща я Сыаа~-рювѣ же тавъ учятъ Аеаиасій? Что су- 
■ествувть тольяо оджо несозданное Начало, но что въ тоже 
рмя я Сынъ яе оовдаяъ—раяяѣ это не учеяіѳ Аваяаоія? Что 
Іожѳбгво Хрмота есть вѣчный Сынъ (яивнно Сынъ), но что 
Іынъ такъ же бѳанач&денъ, какъ я Отецъ,—яе это лиутвернс- 
кеть Аѳаижеій? Этотъ Сынъ не есть ни твореяіе, яя свой- 
ятво Божіе, ни истечеяіе яля часть Божества, эвачятъ есть 
рѣчто еовершеяно неопредѣлшое. Мысль о Ѳеогоніи тахъ 
•te остаадена, я&яъ я представленіе о тюревіи, яо вмѣстѣ съ 
>імъ устраявно веяяое представлеиіе о томъ, что же такое Сынъ: 
#гецъ, говорятъ намъ, самосовершенъ я оаиодоволеяъ; далѣе: 
Іотя Отелъ и Сыяъ имѣютъ одяо общсе существо (въ смыслѣ 
ршнетва пряроды)у но одвакожъ Отецъ есть прянцяпъ и ко- 
рнь Сына. Quot verba tot scandala! Что заключаетъ въ себѣ 
рохяѣйшее протяворѣчіе, то яе можетъ быть вѣрнымъ, я важдый 
рравѣ (!) бе&ѵощадао указапъ на подобное протнворѣчіе. Ѳто 
риогостороияе сдѣлано аріаяаии, отправляясь отъ той мысля, 
F0 никто не можетъ допуснать противорѣчій въ вовзрѣніяхъ; 
піане въ сугцяости быля правьі, вогда утверждаля, что Аѳанаеій 
И*гь подобво Савѳллію. Протекло еще два поколѣнія съ неболь- 

и въ церкви вошло въ обыкяовеніе ггредставлять, что 
йіное саиопротиворѣчіе ѳсть священяая прявиллегія откро- 
Н̂ІЯ (1). Въ оамомъ дѣлѣ нельзя было яайти викакой фялософіи, 

*ь точіи зрѣнія ноторой твзисы Аѳанасіѳвы могли бы быть 
вонятны. То, что Аѳтяасій нааывалъ то сущноотію, то ипоста- 
*по, не было въ полномъ смыслѣ ня индивидуальнымъ понятіемъ, 
ви ѳще меяѣе родовыасъ пояятіемъ. Если что ясяо, тахъ вто 
*оть Фактъ, что мыоль Аѳаяасія о единствѣ покоюкцагося я—
10 Христѣ явившагося Божества не можетъ-быть выражева на 
ч̂ овѣческомъ языкѣ. А это важнѣйшій яуяктъ всего вопроса.



314 прлгосшвхов овоармви

Аріаяе считали хеобхадммыіп* ц и  объясвенія m « o m  кц 
Христа цриащадіать прежде міра сотворенное, шгбиявмое, щ 
добяое человѣку еущество, ■ с і  втнм* вкѣстѣ отмргали во| 
другія опредѣлевія этого сущеотаа, а Аѳмасій утверждалъ, чй 
во Хрвстѣ было ве другое вавое существол а оаяо Божѳсгц 
Въ обоихъ случаяхъ Филоно-оригешастичесжов учшіе o Jh[ 
рофѢ нарушено. По воззрѣвію Арія Хрнетоеъ принаддежотъ в< 
всѣхъ смыслахъ въ шіру, къ тварному, а по вовврѣтю Аѳанасі 
Хрисіооъ принадлежигъ во всѣхъ емыслахъ къ еамому Bos* 
ству, сущеетво Коего Онъ раздѣляетъ. Въ т о н ъ  и другоиъ сіу 
чаѣ мысди не близкія къ Филоно-юригеновснивг*. Арій и Аѳа 
яасій, хотя оба стоягь- на почвѣ оржгвяовсяой теодогіи, но юа 
редигіозяотеологическіе интѳресы не вытеваютъ жзъ этой теоі 
логіи. Въ Оригеновой системѣ все духовяое стоигь в*ь двоа 
комъ отношеніи къ Богу: духовное существо, по его предстя 
вленію, съ одной стороны есть жменжо твореніе Бога, а съ др| 
гой—ово есть природа Божія. Въ высщемъ смысдѣ тоже оамш 
можно сказать оъ точки зрѣнія Оржгена и о самомъ Логосѣ 
воторый ааключаетъ въ оебѣ вое духовное и воторый соедв 
няетъ съ Верховнымъ Божествомъ низшія СФеры духовиыхъ ся 
ществъ, тавихъ же вѣчныхъ, вакъ Логосъ. В^ согласіи съ ьтт 
представлешемъ у Оригена былоученіе, что твари свобош 
и что однавожъ въ вондѣ вондевъ онѣ должны. изъ евоего от> 
чужденія и паденія возвратиться въ своему яачальному поіо- 
женію. Ни у Арія, ни у Аѳанасія ничего тавого не всзрѣчаетсі 
Есди задать вопросъ, важая изъ двухъ Ф орм ул ъ лучше: «ормуи 
ли—Логосъ ееть тварь (аріанство), или Ф орм ула: Логосъ еди 
носущенъ Отду (православіе), то отвѣтъ подучается таной: пеи 
вая хотя п дишена была всякаго сотеріологичеокаго содержаніі 
яа ояа способна въ вразумительной ф и л о с о ф ск о й  обработкѣ и  

раціонально-догическомъ отношенш, а нослѣдняя по своей исвлкч 
чительностя, еслиояа и допускаетъ различеяіе Сына отъ Отді 
и верховенство Отца, вее же ведѳтъ просто къ абсурду (ещ 
fach zum Absurdem). Аѳанасій терпѣлъ этотъ абеурдъ, а на 
кейскій соборъ еанкціояировалъ втотъ послѣдній. Не ваиѣчЫ 
того, Аѳанаеій прияесъ величайшую жертву своему вѣрованію 
ояъ пожертвовалъ жсторичѳскнмъ Хржстомъ. Что каоаетсяна- 
хейскаго собора, то сащымъ тяжкииъ слѣдствіемъ вышѳуоом^



^тоё оанкцщ здѣсь быдо то, что догматижа на всѣ времена 
аепрощалась съ ясньшъ мышленіемъ и содержательными поня- 
Ьми и пріучяда себя къ тому, что противно разуму. Не тот- 
Ісъ, но доводьно скоро противаое разуму стади счдтать ха- 
кктериотичѳоЕимъ признакомъ святаго. Повеюду стади стре- 
кться въ тайнамъ. Дадо оамыя свѣтлыя головы, въ родѣ позд- 
кйшвхъ автіохійеяшхъ боіюслововъ, нѳ могли болѣеизбѣжаяь 
Ісурда. Поднѣйшее протявврфчіе, завлк>ч*вще$ся въ сОцооиаі€^ 
гёкдо за собою множество противорѣчій, чѣмъ дадѣе мышхввіе 
ю впередьа (22h—224).
Тотчасъ по издоженіи критическихъ замѣчаній какъ относиг 
іько аріаяскаго, таиъ н православнаго ученія Гарнакъ пере- 
ётъ свѣдѣнія о внутренней исторіи никейскаго собора. Раз- 
йзывааъ ѳту исторію ео сдовъ Гарнава нѣтъ никакой необ- 
Ъимости. Мы воспемея лншь нѣноторыхъ замѣчаній нѣмецкаго 
Форика по вгому поводу, наибодѣе харантеризующихъ взгдяды 
ю на никейскій соборъ, Число 318 отцевъ, заоѣдавшихъ т  
борѣ, енъ очитаетъ безъ всгаой надобности „ подозритель- 
Ьіъ“. Онъ признаѳтъ древшою замѣтку маведоніанина Савияа 
необразованности бодьшинства отцевъ за правду; и основаще 
t такого инѣвія находитъ въ томъ Фактѣ, что опредѣленіѳ со- 
іра касатедьно вѣры быдо принято единодушно, а это въ свою 
«ередь становится „понятно тодько тогда, когда предположимр,
0 спорный вопросъ превышадъ разумѣніе большинства еии- 
оповъ*, Онъ считавтъ ни чѣмъ другимъ, какъ простою „тад- 
ческою отибкою", что Евсевій Нпомидійсвій, преддоживъ иа 
борѣ свой аріанскій симводъ, не умѣдъ провести его въ со~ 
Ime отцевъ. 0  Евсевіи весарійевомъ авторъ утверждаетъ, чго 
Г случаѣ нужды онъ прияядъ бы и аріансвія ФОрмулы, тавъ 
іъ Формулы Адександра адевсандрійсваго ему представлядисъ 
удобопріемлемыми, вакъ закдючающія „отрашный саведліа- 
Імъ, а съ эпшъ и сиерть ддя теодогичѳсвой наукии. Симводъ 
вго Евсевія Гарнавъ призааетъ „Формою примиренія, хучше 
іорой аедьзя быдо выдумать*. Онъ выражается, что Алек- 
Ідръ и его приверженцы, желая достигнуть опроверженія арі- 
ітва „чрезвычайно довко оперировали“ на соборѣ, вакъ будто
1 дѣло идетъ о побѣдѣ какой-то одной парламентской партія 
цъ другой. Для Гарнава Ф а в т ъ  нееомнѣнный, что въ овонча-
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теіьномъ редактированіи еимвола никѳйскаго принигсаія участ 
кромѣ Адександра и александрійцевъ, Евстаѳій автіохійскій 
Маварій іерусадимскій. По оуждеяію этого ученаго „водя има 
ратора предрѣшила* вопросъ о внесеніи слова: „единосущныі 
въ символъ. Гаряакъ „еъ чувотвомъ сож&дѣнія, называетъ Арі 
отъ вотораго на ооборѣ отказаллсь друвья, „нозломъ отпущ 
віяа я готовъ уирвкать друэей Арія» что они не до концапо 
держали сторону ересіарха. Увѣрявт», что когда инперато( 
„сталъ преслѣдовать аріанъ, то правосдавмые радовались этом] 
и находитъ, что православные „ слѣдовательно отвѣтственвы j 
гонвніе“ (224—230).

О явленіяхъ и событіяхъ, поолѣдовавшихъ въ болѣв или мев! 
скоромъ времени 8а еобороасъ нивейскиііъ, скажемъ кратко. 1 
вэглядахъ Гарнава на ѳту апоху ве много оригинальнаго, 1 
все же дѣло не обошлось бевъ орвгииальнаго, хотя достоі 
ство ѳтой оригянальности болѣе чѣві* сомнительно. Воть н 
примѣръ въ вавимъ страннымъ выводаиъ приходитъ Гарна 
васательно церковной политики Конетантина по поводу спороі 
аріанскихъ. Споръ аріансвій возгорѣлся въ то время, когда оі 
еще въ первый разъ прибылъ на Воетокъ въ качествѣ вмп 
ратора. Какъ пришлецъ съ Згіпада, онъ находился подъ руі 
водствомъ западныхъ епископовъ, и зналъ только тпадное I 
христіанство, которому онъ научилоя отъ своихъ руководцтеи 
въ вѣрѣ. Если онъ на соборѣ нинейсномъ держался ѳтой, a і 
другой партіи, то ато потому, что онъ дѣйотвовалъ въ духѣ заш 
наго христіанства. Но вогда послѣ собора Константлнъ прове, 
нѣ^колько лѣтъ на Востокѣ,, то увидалъ, что религіовное осв 
воположеніе, на которомъ онъ утверждался (а ѳто было запй 
иое хрисііанство), слишкомъ непрочно, и что оно не соотві 
ствуетъ общему сознанію восточной церкви. Кавъ своро оі 
пршпелъ къ этой мысли, то счелъ дѣломъ оправедливостя, по 
оболочкой никейскаго исповѣданш доставить преимущество (0 
качалось съ 328 г.) болѣе общимъ п широкимъ представленіяі 
по вопрооу о Богѣ Отцѣ и.Сынѣ, извѣстныиъ еще съ древні 
временъ. Но ѳтого дѣла Константинъ не докончилъ. Онъ ія 
далъ такое значеніе антиникейской коалиціи, что евоимъ сьи 
вьямъ вмѣсто единой цервви онъ оставялъ раздѣленяую на пі 
тіи. Антиникѳйская коалиція уже въ послѣдвіе годы Константя
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сдѣлалась антиаѳанасіанокою. Тавтика коалидіи завдючадась въ 
томъ, чтобы дшпить мѣотъ главныхъ защитнивовъ никейской 
вѣры, тѣмъ бодьше, что скоро тоже увидѣди въ молодомъ алек- 
сандрійскомъ епископѣ (Аѳанасіи) онаснѣйшаго изъ зашдтниковъ 
никейскаго ученія. Начадись подозрѣнія, интриги, развилась оже- 
сточенная борьба, и „язывъ ненависти, воторымъ доселѣ гово- 
рили о дзычнлкахъ, іудеяхъ и еретщкахъ, вполнѣ сдѣлался до- 
^яіемъ церквейа (233),

Извѣстяо, что учѳніе нинейскаго собора, не смотря на эсѣ 
интриги д ожесточенную борьбу его враговъ, одержало рѣши- 
тедьную и блестящую побѣду надъ всѣми партійяыми ученіямд. 

-Съ ѳтимъ согдашается и Гарнакъ, но онъ вмѣстѣ съ тѣмъ на- 
етойчиво утверждаетъ, что никейское ученіе возобдададо надъ 
умами не въ первоначадьной своей ®ормѣ, а измѣненной; ѳту 
•орму онъ отмѣтидъ именемъ „иоваго правосдавіяа? Посмо- 
тримъ: что такое понимаетъ Гарнавъ подъ именемъ ѳтого никому 
невѣдомаго „иоваго правосдавія"? Ра8сматрѣніе этого вопроса 
доведетъ насъ до конда исторіи втораго вселедскаго собора, 
обзоромъ которой на втоть разъ и закончимъ изложеніе и раз- 
боръ церковно-историческихъ взглядовъ нѣмедкаго ученаго.

Гарнакъ раоврываетъ, что мало-по-малу утвердидось посдѣ 
Нинейскаго собора въ срвдѣ м ы с д я щ е х ъ  христіанъ три точви 
зрѣяія на спорный вопросъ: Аѳанасіева, Лукіано-аріанская и 
Оригеновеная, воторая постепенно перешла въ ученіе о подобо- 

. сущіи Сына Божія. Особенно раопроетранена быда ѳта точва 
арѣвія Оригеновско—оміусіанокая, она-то и возобдадада. „Мож- 

,но свазатъ, говоритъ Гарнакъ: одержадо добѣду не омоусіосъ,
 ̂а оміусіанская доктрина, воторая вапитулировала предъ омоусі- 
косъа. Затѣмъ онъ такъ поясеяетъ эти слова: „ученіе, воторое 
і отстаивали въ Никеѣ Осія. Аѳанасій, Евстаѳій (Антіохійсвій) и 
t Маркедлъ (Анкирскій), повержедо быдо на землю. Утверждается 
і новый Оригенизмъ, опираясь на омоусіосъ. Побѣдила тавая 
I Форма ученія, воторая не исключала научной теологіи, но вото- 
\ рая ддя Аѳаиасія и древнихъ западныхъ богосдововъ вазадась 
} не имѣющею значенія. Впрочемъ Аѳанасій самъ потомъ да нѣ- 
\ которое время примвдудъ къ такому перевороту дѣлаа. Оміусі- 
) анское ученіе стадо бодѣе и бодѣе пріобрѣтать себѣ привер- 
I жеидевъ приблизитедьно аосдѣ собора Александрійскаго 362,

20*
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бывшаго подъ водитедьствомъ Аѳанаоія, „Если доселѣ правО 
славная вѣра завлючалась въ томъ, чтобы признавать въ суб 
станціальномъ едияствѣ Божества таинствениую ѵножественноси 
(РІигаІіШ),, то теперь позволено было единство почитать таі 
ной, t.-e. понинать подъ нимъ равенство (лицъ Божества) и счй  

тать иоходною точкою учеиія троичнос*Ь; это не иное что зна 
читъ, вавъ то, что теперь начали прй&н&вать оміусіанизмъ, т  
торый рѣшилея принять слово: омоусіосъ. И ѳтой-то теологія 
которая суботанціальное единство по существу, выражавшееся 
термияомъ омоусіосъ, превратила во простое равенство по су* 
ществу (нѳ стало троякаго единотва, а получилось тріединство)— 
принадлежало будущее на Востоиѣ, но не на Западѣ. Богословы, 
изучившіе Оригеыа, примкнули нъ втой теологіи. Отцы Іішша* 
докійды имѣли исходною точкою оміуоіосъ, привнавали омоусіос* 
и выдвинули на передній планъ тавое ученіе, которое не отра* 
цало оригеновсвой теологіи, т.-е. науви вообще, и воторое яе 
запутывалось въ терминологической беэдомощаостп Аеанасія. 
А терминологическая ясность—въ самомъ дѣлѣ они достигли со- 
вершенства—удалась имъ тольво потому, что они м о ди Ф иц иро- 

вали первоначальныя мысли Аѳанаоія и создали теологію, вото- 
рую впервые изложялъ Ваоилій Анвярскійа (одинъ изъ дредста- 
вителей партіи оміусіанъ). Теперь од&лалаоь господотвующею 
Формулою тавая: Mia ottefot (единое божеотво) ёѵ тріаіѵ ш то ата- 

суеаіѵ—единая божествениая сущнооть вътрехъ лядахъ (subj^c- 
ten). Теперь получила силу цѣлая Оригеновская тринитарная 
спекуляція, о воторой Аѳанасій ничего не хотѣлъ знать. Повятіе 
рожденія (въ отношеніи въ Сыну Божію) снова выступило н& 
первый планъ. А съ этимъ субординадіонное пониманіе догмата і 
(т.-е. о подчиненіи Сына Отцу) онова получило особенное зна* 
ченіе. Выраженія въ отношеніи въ Отду: „начало, источннвъа 
и проч. получили у отцевъ Каппадокійдевъ другой смыслъ, 
чѣмъ у Аѳанасія; ибо теперь понятіе Логоса, воторое отвергахь | 
Аѳанасій, вавъ теистическо—космическое, снова выдвинулось на , 
видъ, и Логосъ и космосъ у Коппадовійцевъ стали ближе одно | 
въ другому, чѣмъ у Аѳанасія. Теперь „науваа завлючила союзъ і 
съ Никейскимъ ученіемъ; это стало условіемъ побѣды. Мужи, j 
воторьшъ самъ Ливаній влагалъ въ руви сальму первенства 
знанія, сдѣлались защитнивами никейскаго ученія. Каппадокійцы,
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a  о няхъ вмевно ндетъ рѣчь, стали на почву общаго міровоз- 
«рѣнія, хоторая тогда быда наукою; онп были пдатоники и въ 
раскрытів самого ученія о Троицѣ овя, иимадо не еумнясь, ссы- 
лашсь на Шатона. Кто стоядъ въ союэѣ оъ Пдатономъ, Ори- 
геномъ и Ливаніемъ (а извѣстно, что яапрям. Василій Веливій 
отправлядъ къ иосдѣднему ддя обравоващя своихъ учедиковъ), 
кто держался накъ равный съ учеными и высшями чішовшшаед, 
а это п видимъ у Каппадокійцевъ, тотъ иодьзовадся симпатіями. 
Дитературяыя побѣды Каппадокійцевъ быди добѣдаіщ иадеь аріа- 
вяномъ Эвноміѳмъ и его кликой и при этомъ быди тріумфомъ 
веопдатонивыа надъ сдѣдавишмся въ высшей е^епени бѣддымъ 
и Форшадлстичнымъ аристотежнзмомъ, Правоодавіе въ ооюаѣ съ 
вышеуказавной ваукой п  теченіе двухъ или трехъ десятллѣтій 
имѣло своего рода враткую веену, эа которой цошгійдрвадо ве 
дѣто, а страшная непогода. Несмотря на воѣ гоиенія, годы между 
370 н 394 приваддежатъ вѣ самыиъ счастливымъ вреѵевамъ въ 
правосдавной деркви Востока. Теперь явдядись мвчты о вѣч- 
номъ союзѣ между вѣрою л  вауяою. Аеаяасій ве равдѣдядъ 
ѳтихъ нечтавій, во и не раарушакъ ихъ. Овъ не вощедъ въ 
иятересы новаго богословія я даже есть признавн, говорящіе 
за то, что онъ не совоѣмъ былъ доводенъ этвмъ богосдовіѳмъ. 
Но овъ все же видѣлъ, что всѣ бдввятся къ цѣли его жязни, 
признанію подваго Вожеотва Хриета, я оотадся патріархрмъ п 
признаяньшъ главою правосдавія, вакгь понааываютъ въ особен- 
ности письма Васжлія. Но вогда правосдавіе доетигло црбѣды, 
то сдустя нѣсводъко дѣтъ ученые аапщтяики правосдавія узрѣди 
въ своемъ собствевномъ дагерѣ врага бодѣе опасваго чѣиъ 
Эвномій r  ямператоръ аріааивъ Вадевть — традіщірнаднзмъ, 
втотъ врагъ осуждадъ всшую науку*. (251—260)..

Слѣдя аа ра8втіемъ шрховко*я€мри<*евкяхъ врззрѣщй Гар- 
нака отаоортельно IV вѣха, мы приблизидись ъъ адлрженію 
ѳтимъ ученывгь II вседевскаго ообора. Шемртримъ, что говоритъ 
вѣиецвій учеяый о внутревней нсторія 11 вселеяскаго соборч, 
ноторой ояъ л заявмается тольио.—По вмврвд Вадвнта, ишода» 
торомъ сдѣлался чедовѣкъ западваго духа Ѳеодоеій. пОвъ быдъ 
убѣжденный заиадвый христіанииъ, рѣшявшійся увравдять (?) 
церковію, падобно Константину, но въ духѣ строгаго православ}я. 
Въ 380 году онъ быдъ крещенъ, и тотчасъ явилоя здаменптый
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его эдиктъ, которымъ прихазывалось всѣмъ народаиъ держатьс* 
православной вѣры. Въ высшѳй степеын характеристично, что 
вѣра эта бляжайітшъ образомъ опредѣдяется, кажъ вѣра Римско- 
александрійсвая, слѣдовательно при этовіъ всключается новое 
православіе Каппадснія и Авіи. По прибытіи въ Константинопоіь 
онъ отяялъ воѣ церкви у аріанъ и отдалъ ихъ православнымъ. 
Затѣмъ всворѣ se созываетъ II вовленевій соборъ. Но пребы- 
ваніе Ѳеодосія на Востонѣ послужило къ перемѣнѣ религіозныхъ 
воззрѣній его. Онъ здѣсь понялъ, что нужяо признавать пра- 
вославными всѣхъ, вто прйянмалъ Нявѳйсвій ооборъ, какъ 6ц 
при этоиъ нн толковали его (одво нзъ огачій решгіозноі 
точви зрѣнія вооточной отъ западяой, по Гарнаву) я что можно 
дѣлать попытки сблизить и Македотаиъ оъ дринимающими ни- 
кейское ученіе. Ѳеодосій не могъ яе замѣтять тавъ же, что н& 
Востокѣ яужяо держаться восточяаго правоолавія (въ вормѣ уче-1 
ныхъ капподокійцевъ), и что нужно «бѣгать всего, что пока- 
залось бы стремленіемъ иодчинить Воетокъ западной опекѣ. 
Это измѣневіе воззрѣній Ѳеодоск харажтеристячяо выражается 
въ назначеніи Меіетія Антіохійсцаго предоѣдатедемъ II вселен- 
сваго собора, Мелетія, ноторый особенно казался подозритеіь- 
яымъ для западныхъ яравоедавяыхъ Вообще видно, что Ѳео- 
досій во время II вселеясваго собора ниеколько не заботніся 
объ интересахъ и стремленіяхъ Запада и Рнма. Будучи постав- 
ленъ лпцемъ въ ляду оъ Востокомъ, ояъ ясно становится на 
сторояу здѣшяихъ православныхъ; онъ хотѣхь побѣдить аріан* 
ство яе нрй посредствѣ Запада, а пря посредотвѣ православ- 
ныхъ силъ Востова. Такую перемѣяу въ ямператорѣ хорошо 
понимали какъ предотавители Востока, такъ и Запада. Тавъ дра- 
вославные отцы Константянополъоваго ообора радостжымя гла- 
зами смотрѣля на такое положеяіе дѣхъ и пользовались случа- 
емъ избавять оебя отъ оцекя Запада, а западяые представитеіи 
въ особенности въ теченіе собора оталгвъ наоряженныя отно- 
шенія къ Востоку и дѣло было бдизко къ раврыву. Противопо 
ложность между немногочиеленными представителями етараго 
правоелавія (въ емыслѣ Запада и Алѳксаядріи) и яововѣрами 
(neuglftubigen) т.-е. Антіохійцами, Капоадокійцами н Азійдаыи 
на соборѣ была чрезвычайно сильна; извѣстно напримѣръ, что 
ва соборѣ. египетскіе епископы даже отдѣлились отъ больдшн-
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ра ■собора. и жѳ одобршш соборцыхъ •опредѣленій, со«тавив- 
шхся подъ вдіяніёмъ нововѣровъ. Что касается оамой д о г м а -  

яиеской дѣятельвоети собора, то Гарнакъ представляетъ евг 
ебѣ въ елѣдующемъ видѣ. Нивейское ученіе одержахо теперь 
обѣду, но не безусдовно; оно принято быдо въ томъ видѣ, как*ь; 
р  иетолновывали Мелетій, Капдадокійцы, Кириялъ Іерусадим- 
вій (т.-е. „нововѣры", по отранной терминологіи нѣмецкаго 
ченаго). „Общеніе бодаественныхъ Ипоотасей пояято въ сныедф 
іавенства по оуществу, а не единства по существу, н это оъ 
іЬхъ поръ сдѣлалось правосдавнЫмъ ученіемъ на Востощѣ^ 
Іудемъ жп признавать, что символъ Конетантинопольетй ео- 
тавіевъ на II вседенсномъ соборѣ, или se будемъ отрица^ь 
«о 3) во всякомъ слу<гаѣ не соинѣвно, говоритъ Гарнаяъ, ф в ъ  

юситъ ясныл черты теодогіи нововѣровъ, ибо жя этоть овмводъ 
іуано ояюѵрѣть накъ на уніонцую «ормулу, имѣвшуто примирить, 
іезкду собою правосдавныхъ, лолуаріанъ я духоборцевъ {Мвг 
юдоніань). Здѣсь нѳДостаегь т#го выражекін язъ Нинейоюато 
шмвода,, o всигоровгъ 'Гакъ ыногсУ быяо опоровъ* шеноо: . ^ т  
;упщости ОтДаа, a ученіе о Дуяѣ Св. жвдошено въ такайформѣ, 
юторая не. імогла быть отвергаеюа и духоборцавкйа. ОѵущепЬ& 
шражевія: лизъ сущности Отца“ и отсутетвіе предикігга; ^еднно  ̂
^щный44 по отношеніи къ Духу Св,, н#кавываютъ, что всюточі 
■ое правосдавіе 381 года быдо нововѣріемъ, котороѳ, хота и 
керв&доеь сдова: „единосущвый" во оггношеніи къ Оыну Боягіі&у 
ло не вподнѣ р&здѣдаі© воззрѣвій Аѳанаоія. Вснорѣ здбыгго 
быіо раадичіе мѳжду старожѣріемъ (т.*е. учеяіемъ запада а Aea
cia) к Канпадодійевішъ навовѣріемъ, и аодъ оболочврй ітер- 
кина: „единосущный* вюобщѳ нрвшди къ учент ѵъ родѣ „ши 
Юбосущія̂ , л ,это вовэрѣвіе во всѣхть церввшхгь счмаетея до- 
Шѣ дравойдавйьшть йОгцеягь о*ФИЦіадьнаго учеяія © Трсшцѣ,
-----~—ь_L ' - - : * . ’ ' і

*) С а м ъ  Гарнакъ сыоняется к ъ  мнслй, ч т о  К —польскій символъ айокриф'»,' 
* то о н ъ  приписанъ I I  всел. собору поздиѣе,  н о  м н ѣ н і е  э т о  Гарнака разбирать 
яе станемъ, оно уже подвергнуто жритикѣ въ нашей дитературѣ. См. «Чтенія въ 

Іюбит. Дух. Цросвѣщ., 1881, августа, стаа;ьл: о симво^ѣ яаш^й драво(цав- 
вой церкви». Свое мнѣніе Гарнакъ въ подробности изложидъ въ Real—Encykl, 
ш  Herzog, В. УПІ, 212—230. Въ разсматриваемой книгѣ Гарнакъ лишь пов- 
торяетъ зто прбждевысйазанйое имъ мнѣиіе. Сй. также: «При^ав. * къ твор.:' сй.' 
^евъ*, т. 86 (заиѣчанія по поводу квиги Юеліижга.). * ■ '
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манъ оио утвердшЕоеь цергаахъ, бы щ  нѳ АвакааШ. даже я 
Василій Ваднкій, a Ваоилій Аннирскій* (1!)« Гарнакъ вярочев 
всаѣ^ь ватѣмъ црибавллеті: лво воякомъ случаѣ мыслъ вед 
каго Аѳанасія, хотя в въ адмѣяенмой ®ормѣ, одерюаха аобѣду 
(264-^69).
- Изъ ѳтого очерна исторіи Іі всѳленскаго собора,кавгь онаш 
ложенаГарнакомъ, открывается, что раэсматррваемый соборъ ш 

еовсѣмъ. не занимаѳтся вопросомъ о Духѣ Св.Такъ дѣйстві 
Фельяо в выяодитъ по мнѣнію нѣмецжаго ученаго. Онъ угвері 
д&бѵь чтЬ вопроеъ о1 Дух* Ов. по сзязи его съ ученіемъ 
0ынѣ Бодгіепъ мтодо равработывался въ церковной литератуде 
ІѴ вѣва, на яе-былъ' гдавнымъ прѳдмотошъ догмаігичесвой дѣя 
тельнооти всёленскіаго собора 381 года. Что касавтся ^гого, каю 
раскрывался в<гаросъ о Ду-*ѣ Св. въцерковной литературѣ II 
вѣод, то оущдосггБ воэзрѣвій Гарнана въ эт©<ш> отнршеніи сва 
дичгся въ сдѣдуницему: ^хриотіанскіе мыслители IV вѣка бьтли т 
звггруднвній опредѣлвть трчно омошеяія Дух»а св. къ Овду; по 
т ощ  на 'оонававш ивреченШ Евангелія Іоанна етали пришісы 
вИть Ему вѣчиоѳ дпо&іані*4* и „исх©ядеціе“. „Подобно тожі 
ш ъ  ужё во II вфжѣ ивъ зеняАго рожденія Хриота, ев&чаіі 
вовникло представлевіе о еверхъесодсггвѳнжщъ, апотомъѳпра 
вѣчнкмиъ рожденіи Хриета и затѣм^ „рожденностьа eiajra харак 
терягстичеешшъ при8накомъ второй Ипоетаси, точно таквщъ ж 
о^разомъв* IV вѣвѣ ива обѣтованія „пооларгь? Духа Св.проі 
нэфшдв предст&Ьленіе о „вѣчномъ посланіи* Ду^а и ©тали ви 
дѣть вгь эчомъ. характериетичееній приіаяакъ трвтьвй Ип̂ сугаоі 
св. ТГрЬіры: Нигдѣ нелъза видфть сътакою ясно«таю^8амѣ«аета 
раціонаіис?гичеокШ учешай-^работьдфантазіи кавъ здѣеь* (282-і 
83). Къ иолной нагаейівесигщанности раскрьггіе учѳяія, чтю .Дуг 
ев. мкъ же едииосущенъ Огцу, нак*й'СынъБобній, Гаряакі 
приписываетъ Аполлинарію Лаодикійекому, который будто бы 
цервдй дошелъ до этой уы$ди (2§5).

Разбёремъ вмшеизложенньія церковно-ист6ри<гёскія воззрѣнія 
Гарвака. Не входя въ подробности, и детали, такъ какъ это| 
потребрвало бы мяожества медких^ справокъ и з^мѣчаній ия- 
тересныхъ лишь для одещалФстовъ, мы постараемся опредѣлять
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шінетва осаовной точкя врѣнія автора. Какъ намъ ирелстаи- 
югеа, этого будѳтъ оовершенно доотаточво ддя sojBeaaTfcJbema, 
№ь иыо осковаггедьвостя в дѣйствятельной научвоетв вамю» 
вогъ суждевія нѣмецваго профееевра.
Основвая ючва врѣнія Гарнака совдает» вму нѳопрводолимыа 
д̂ности,- когда «въ думаетъ объяснить потордчеокое. движаніе 

кэни верввн. Преждѳ веего, конечно каждый чвтатвдь»ам*ти*ь, 
№ Гаримгш на все въ жизвп цериви IV вЬна змоідог» ыр&яв#, 
іешшетпчвснв. Предъ вани няученый, вповойю и уваютошю 
іучаювдй хрвстіанскую дрввиосаь, а клв«й«то рааоиаровавввій 
ііовѣвъ, воторый вичАы-» недоаомеіг» въ ивучлемрй акъ ѳішхѣ.
о сувдевін» автора. вее идетъ не тавъ, х&къ влѣдовадо бы, я 
іідѣлаютъ не то, что вужво 6ы.Это одаако н« асиь рыражввіе. 
кствъ яраго раціоналввта, гоховаро пориц^тъ вхзе, гдѣ ааиѣ- 

Іаъ живой реигіоавый интервеъ, а веабхедвнвв aooj&xenne 
Іецвзятыхъ ввгдвдов», котгвры  ̂ вовсе ве требущчзя вауво№>, 
fe выиюжса за ваучвые. Въ.самомь дѣдѣ, что црцвдеват^д^нато 
я дервоввой всторіи 1Y вѣк* моігь ,иотори«я* въ pwfe
&рака, аодъ хрвстіавотвдмъ щ>вимак)цщга очвкь веддаштеіь- 
|ю суиму аамыхъ яроотіахз. р«лцгдо«в0гвраа<)твадщьр№ додатій, 
іві лидѣ Хриотя ввдящаго енергичесваго, bq ве« ѵе, обывво- 
ІКиаго ре*о.рма*ора Іудейетва? Иеторія цернви IY вѣк» додавы,- 
рмъ, что христіааство пред^хавдяет» «юбадо ботвійМЬцую со- 
Я̂Ещвицу идей, аедамѣрим» пр«^о?хадя«ихъ элдвяское и іу- 

Кіаов иіровозер^нія; таая. исторіа яово даеѵь йвап?( что 
tera веѣ, хота д еъ нѣкоторыыи. рдощщвдш, ариэвюмв су-.- 
рстаомъ боаюоте«*ныію. Вся дреэвяя ирпфі»'дерквд, QjfcT04£p 
рвіа Гарнадв, представіаетс^ ваввмъ-то $техуадеіщеѵѵ*.в отпа- 
ржъ охъ жѣхз. вачадъ, кавимибудцр, ,(нл ящ а 
»ni«icfiaa общиаа. Оь точки арѣ#іія Гарраэа и&ть и ие і^ожетъ, 
пышяакоё иоторіи цврвовнвй—‘въ. - олбоіовлниадіъ вл^ымѣі ро- 
“I чво шу ве нада чіш» иабтдша» л%р яшвиь *рвугі^новіая 
и»чш см»:іп  т т . Д*я.,ваго щ»ут»мяю»я% чт» ио^ѳррг 
№но« ккиреніе есхь сммьхо вль я&одяяе# даосвовтц.
кюда цонятенъ пессимиам-ь Гарнеша» Ввя.встоі^я рпредергаеть
* точк|г зрбнія. Оцъ нѳ хаходш> того, дего овгь вщегь,
аи№ть оаъ того, что ему враввдооь бы. Тавъ какъ доторія 
(умвлетвораегь его. въ его воввкахъ, то і»»'» ва вое смотрвт»
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мрачно, и еудитъ строго. Стоя на той точкѣ зрѣніяг на жак< 
стоитъ Гврнакъ, собственно говоря и яельзя изучать цервовш 
иеторіи. Эта иеторія прн точкѣ зрѣнія Гарнава непонатяа. В< 
ображаемое имъ, т.-е. сочивднное, первохристіанство дахьвѣі 
овое развитіе щіѣетт» лишь въ новѣйшемъ раціонаднстичі 
сиомъ богоеловіѵ, въ особѳнности со временъ Страуса, и о< 
тому ясторикъ, въ родѣ Гарнака, долженъ отъ своѳго в 
ждетвдо перво-христіанства прямо переходить къ нашей эао 
нѣмвцваго богосдовія, а вее прочее, всѣ вѣка, протѳвшіе ш 
аервожри<танотвомъ и ѳтимъ посіѣднимъ не могутъ представля̂  
нинавого интерееа дхя изсЛдователя, такъ вавъ они будуті воі 

буждать въ вш ъ  одко недовоіьство. Это имевно л  видимъ 
Г&ряака при ивученіи дмъ IY вѣна.

Болыпе в^его Гарыиъ, ири его точкѣ зрѣвія, долженъ бі 
найтя вривдекатвхьиаго и отраднаго въ аріаншшѣ. Тавъ д' 
ствитбльно и есть. Онъ выражавтъ удавожьствіе, что у apij 
аяъ мойно вс^грйчатъ „нояимавіе исторячесваго Христа* (і 
смыйлѣ яѣмецкаго автора); выеоио цѣнитъ то, что при посреі 
ствѣ аріанъ образованные яэычники, переходившіе въ хрисх 
анетве, научаіпнсь пред«тавлять себѣ Христа „въ образѣ 6osq 
ственяаго Героя, ноторый бшъ послупшивъ до смерти и сдѣлайі 
обравц^мъ^ ддя другихъ. Но и аріаые далеко не орравдывают 
надеждъ раціоналистическйго нсторика, а потому ояъ дѣдаеі 
имъ мяожестао жѳ с т о кйх ъ упревовъ. Гарнакъ находитъ въ Щ 
чзистемѣ массу „внутреннихъ проти®орѣчійа; недоводенъ ия| 
утончѳввымъ ФвгословбФвовавіевгь; считаетъ недостаткомъ 
оредсіга^аетя о Христѣ^, „к&хъ полубожественномъ существЪ1 
ихъ Экввгетичеокую яауву ставитъ низко, такъ вавъ она я 
такъ нонямал» „хрядтологичвскія мѣста ©в. Писаиія", довоі 
ствуясъ такою малоотію, какъ желаніе „докаэадъ, что Христов 
яе былъ нолнышъ Богомъа. Такъ o t h q c a to a  , Гернавгь къ аріі 
йамъ, которймъ онъ желадъ бы сочув^вовать. Ыельзяне прі 
мѣчать в% его егзыв-ахъ объ аріанствѣ нѣкоторой нротвв«р1 
чивоем. И хвалитъ я яорядяеіъ аріаш о̂ къ сътакою рѣшитеді 
иосгёф, что трудно етановнтся рѣшіггь, какой дѣйетвительны 
взглядъ, яавое его онончатвльное суждѳніе о явленіи* Т& ѳто а 
случайность. Иаучая такую ыного8наменательвую эпоху, как|
IV онъ долж^яъ былъ хоть на чеыъ - вибудь оставовпт^
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ішмаыіе читатѳля, к ш  на етородѣ еравнитедьно отрадной (что~ 
принирить читателя оъ иѳучаемымъ првдметомъ), но одіѵіавъ

t o ro  сейчасъ se  всііошш&еть, что все-така вто не то, что 
аеть ястиною с&къ изсіѣдователь; и во*ъ овъ начийаетъ 
Ііать строгій разборъ явденія и въ рвзудьтатѣ получаются 

Іюя-то похвалы, раствареиныя хуллми. Еще очевиднѣе высту- 
Іетъ на вігдъ подобнвя раздвоевноеть вэгдяда Гарнава на бодѣе 
Ікныхъ предетавителей аравославяой церкви. Ясяое дѣло, они 
|fc несжмнатичны автору. Они яж мадѣйшямъ образомъ не сду* 
*гъ въ аоджрѣпленію ѳго тевденція. Вѣдь ьто кменно икъ вина, 
Ьъ вольжодумствуетъ Гарванъ, что IV вѣка Пи п  жсторквдс* 
г̂о првданія о Христѣ и проивхождеяіи хржотілнства вышедъ 

рманъ, и втотъ веторичев&ій ромаігь яереплвдоя оъ редигіею 
іполучалъ чѣмъ дадьше, тѣмъбодьше вовыхъ гдавъа (S. €), Но 
\ь ш ъ  ояъ яѳ могъ говорять ИвВЛЮЧИТѲДЫіО въ порцца- 
ІВъномъ тожѣ. Ерли педвергат* порвдашю вее енлоніь, то оадъ 
ггоръ очутидся бы въ положевіи иаслѣдоватедя, тра?ящ*иро 
рудъ и вревя на дѣло яе васдуживакощее ижкадого віадмедія. 
Ьэтому, и прп суаденіи о замѣчательныхъ предетавитедях'* 
^&вославія, ввгдядъ его двоится, появляется странаая протнвот 
^швость, хотя порицанія въ ѳтолъ олучаѣ беруть несомнѣвнр 
||евѣ съ  яадъ одобреніемъ. Тавъ онъ порицаетъ Аѳанасія Ве- 
teuro, нааодх, чхо его ученіе о Сынѣ Божіемъ состоить иаъ 
і^вхъ пр«іиворѣчій, вбо аіторъ ухверэдаеть, что веадѣ в^ 
иеніи Аѳавдсія нааодятоа; eeatradieiio in adjecto и восклицаехъ: 
f Аѳажаеія quot verba, tot ecaadala; «тавитъ еиу въ упревъ, 
feo овъ упраадщигь „исхараческаго Хрнсх»и и дов&ѵь догмати- 
■ское учввіе „до абоурда". Оъ другой отороны о хомъ же Ава- 
рів, отавя ему въ ааслугу, гвдори», что оиъ справеддиво 
^азывалъ на „аатрудаенія в вкухреяіа прохияор®чія“ аріаяствА, 

овъ <гь тмрдоогыо ващшдм» решііо»вое начаш) оуь из- 
^вщенія, говоритъ, что „АвшасШ вавъ еяыа среди uopg“ тв#рдо 
Іошгь среди (фіавсівікъ ииевувтъ еіго ян&шхо, «хась ве-
Ігаиъ и «шрущеотввнныиъ, чѣмт» кешиміі билгь кхо-дабо друройи 
В4). О велмихъ охцах'* Каападо«ійп»зиь нѣмецвіа учецый отаы' 
Іется съ подобною »в неуетоійчивоетію. Гарнакъ отваетъ даць 
Іаяевія въ «орыальвомъ отношеніи хвму и9«окенію, вакое 
►хучило у ввхъ оравосдавное учеиіе, н^ходягтъ у никъ ^хермэ-
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яологичѳскую ясяооть, доведеяяую до оовершеяства* (256); 
оъ другой стороны вяяитъ Кашгадовійиевъ жв въ томъ, что буц 
„православные міряне поотавлѳны быжя въ невозможнооть щ 
обрѣтатъ вяутрвннее разумѣніе іриотіанской вѣрыц (274). Jk 
ѳти проявленія раздвоеннооти взглядовъ, яеуето0чивооть суяц 
ній летво объяеняются основной точкой зрѣвія Гарнака. Т« 
накъ для него нѣть точнаго масштаба для сшредѣлемія того, ч 
статать правяльнымъ—истияна христіаискимъ въ ходѣ раскрья 
христіанской мысли, то, хотя ѳто или т<* оаъ и счаггаетъ доств 

йЫйъ шжвалы, руководясь личнымъ уожятрѣшемъ иди общео| 
нятыйгь мнѣніеш», однакоасѳ тотчшиь откавыввется огь своя 
Одоб^ительныхъ отзывовъ, какъ еворо енова воввращаеся 
свою превратйуго точку зрѣнія, съ которпй ничего дривлекаш 
яаго* не можеть прѳдетавлять IV вѣкъ.

Факторы, которыми преимуще<?твеяно хочетъ объясяать Г| 
йанъ происхожденіе н раавцгіе цервовнсьясторячесяихъ явдеі 
тѣхъ временть, вмѣсто того, чѵобы ожуяшть цѣди. создмотъ нои 
ватрудяеяія въ дѣлѣ изслѣдоватедя—истерика. Такими Фактораі 
накъ показано выяге, онъ считаетъ съ одной стрроны гр* 
сіфо фнлософію въ Форісѣ Аряетотедиэма д особенно ІІжа? 
няэма, еъ друтой Оригеігазмъ, богословекую систему Орягш 
Аристотели&мъ и Платонизмъ для IV* и дальяѣйшпхъ вОД 
Рйрнаву представяяютея ѵШъ же, чѣмъ былъ, по его мнѣі 
гнос*гиіШзіѵПу для II и начада III вѣка, ъ-е. оредствомъ къ н] 
ведейію ядей язычесио-влассігчесйаго міра въ нѣдра христіі 
ства. А О^игенизвгь съ его вліяяіемъ на умственную жизнь ш 
кви, по во&зрѣнік> Гарнава, былъ тсагь бы зашѣяшо самего ц 
с^іанства, Гарнавгь какъ будто біл ітрвдцолагаетъ, что церж 
йапрйМѣръ IY «ѣка, лучше Вйалаоряміййвііъ, яѣмъ хриотіана 
вгь е*о йоточнтйахъ^-Иово^авЗДяыт, пиеаніяхъ..

•Повшугрйііъ теяерь, оиазываюѵь жа Гаряаву вти *а«торы< 
усауі^у, штofi -оігь ояеядаетъ огь гахъ. і

Бліяніе Шгагоъязма и Аря&готел|$ма яа укетвеняуго жш 
neptmii вгь томъ иля въ другомъ отвошвяіи орязнается обкщ 
венно дбрковными историкамй. УДобяѣ« #отус*ать вліяніе А| 
ототелязлга даже яа раскрытіе правоомвяаго учеяія въ дп 
яостя, нотому что Арястотель могв вліятъ ие своими идеяяі 
лишь Форнадьяой сторояой своей •ялоеофіи—діалективой. Не
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usho овазать о Иіатонмвмѣ. Пла/гонъ ж>гъ вліять богатствоиъ 
цржанія его ф и х о с о ф с к и х ъ  идей. И потоаду допускать шаченіе 
Ітоиаиа въ иоторіи христідкедііхъ догматовъ наддежитъ съ 

ооторожності». Въ ошу увлеченія мояшо цриіщсать 
Ьшкомъ много значемія Платониаму въ е*ерѣ дерковной и$- 
йи. Гарнакъ отнюдь не принаддежитъ кз> особеныо осторож- 
Ьъ ученымъ. Онъ нимадо же сумнась говоритъ: „съ IV вфка 
вніе Неоплатонжзма на вюсточныхъ богослововъ быдо чдеа- 
кайно велшо. Цѳрковяы* теологи ш Неоодатоішкн такъ сбли- 
Ьсь въ нѣвоторыхъ вунвтахъ ученія, чхо ыежду шши бьио 
т  единодушіеи (B* I, 67.8). На нановгь осцованіи Гаднавъ 
п> рѣшитедьно судигь? Дѣйетвитѳдьво ди вдіяніе Пдатониэма 
хриетіаяство дѣл© яснѳе? Наснолько. Тогь же Гарнакъ 
штъ: „на вопрооъ, вакое вліяніе иыѣлъ Неопдатонизмъ аэ> 
орію развитія хриотіанства, отвѣчать не легво, ибо отноше- 
шду ниви едва заігѣтныи (ibid. 676). Тажимъ образошь 

иъ*е Гаряанъ предостерегаетъ овоихъ читатедей цротив/ь 
въ мѣру довѣрчиваго отжошенія къ его игрѣ Идатояизмомъ.

будемъ знать.—Чаотные примѣры, гдѣ Гарнакъ подь- 
Ш Пдатоітзмоігь и Аристотелизмовгь ддя. объяовенія про- 

и раэвитія т(я%> иди другаго богосдовсааго явденія 
Іажугь намъ, вашь мало ямости доставляехь его суздеиіямз». 
іиечсніе въ вачеетвѣ жсторичѳскаго «актора—греческо# фяг 
Мі. Систевсы Пдатона и Аристотеля имѣютъ строго опре- 

Ьйівд специмчеевія отдячія. Потому, ѳодина тѣхъ нди дру- 
& основаніяхъ, кто дибо утверждаетъ, что такое-то явденіе 
вдаггся въ ородствѣ еъ Пяатошзиоиъ, атакое-то—съ Арцг 
*етмомъ, мы понимаемъ, чтб ииенно хотятъ сказать намъ, 
*ѣемъ воаможность провѣрить высназываеиое мнѣніе. Ыо 
б̂енъ ди намъ что-либо равъяонять тотъ, кто, жедая сдѣдать 

№ рааъяоненіе, будеть утверждать, что въ томъ иди другомъ 
а̂ѣ отразилось разожъ вдіяніе и Платона и Аржстотедя? 

іь каіъ ІІлатонъ и Аристотедь въ древности обозначади оо- 
разджчнвзхъ фидософскихъ направденія въ томъ же 

кавъ въ наотоящее время обозначаетоя два существенно 
н̂ыхъ шровоззрѣнія названіями: идеадизмъ и реадизмъ, то 

ьяснять каное-дибо явяеніе заразъ вдіяніемъ Пдатонивма и 
^тотеіізма, зто все равно, что говорить о рвадиотичесном^
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ндеалнетѣ иля яде&листичденомъ реалнстѣ въ наше время. Ті 
не менѣе Гарнавъ тавъ и поступаетъ. Въ тавомъ именяо р 
его объясненія сущности ученія вагь Лувіана АнтіохШсві 
тавъ и учеяія аріанъ. О Лукіанѣ Гарнакъ говоритъ: „къ- каі 
• я л о с о ф і н  свлонілся Лувіанъ, ѳ т о  не подожнтъ сомнѣнш" (і 

Аристотелевой, пояоняетъ онъ далѣе), „а повятіе оБогѣ, взд 
затѣмъ говорятъ Гарнахъ, у него Платоннческоеа (186). Аот 
еительно аріанъ Гарнакъ дѣлаетъ тавія замѣчанія: „ Арясто 
левсвій раціонализмъ господствовалъ въ шволѣ Лувіанаа, отб 

вышло много аріанъ; Арій дврж&лвя Аристотеля и еще „дал 
Арія заходятъ въ польэованіи Аристотедизмомъ Аѳщй* (187);
о тѣхъ же аріанахъ нѣиедвій ученый утверждавтъ, что оні 
таваляоь подъ вліяяіемъ Платона: „очвнь сяльный Платоничес 
ѳлементъ находился въ томъ, что бшо общаго въ ученіи у і 
анъ съ правоелавныии" (187), н въ другомъ мѣстѣ заиѣчаеі 
что яногда „Арій н его друзья говорнли, вакъ убѣждеинѣйі 
неоплатоникиа (195). Вотъ подн я разберись тутъ! Гарнакъ; 
маеть, чіо онъ тавнмъ способомъ поправляетъ мнѣніе тѣхъ у 
ныхъ> воторые развнтіе православ&аго ученія ставятъ подъ < 
рулу Платонязма, а развятіе аріанства подъ Фврулу Аристота 
но нужно помнять, что мож&о няогда поправлять въ худше* 
Положямъ ученые, какихъ онъ поправляетъ, неосноватевьяо р< 
суждаютъ, но во веявомъ случаѣ оня не берутся вестя рѣ« 
бѣлыхъ арапахъ и квадратурѣ вруга.—Что касается вопро
о вліянія платонизма ялж неоплатонивма на иысль предстаі 
телей правоелавія, то хотя Гарнавъ и  держятся ѳтого в в гія і 

яо опровергать его не станем^ потому что онъ не ‘постара* 
точно довазать въ чемъ выразилось ѳто вліяніе. Съ ясност 
онъ увазалъ вдіявіе неоплатонязма лншь на Синезія Птолемаі 
екаго (678. B. I), но Симевій, кавъ иавѣстно, явленіѳ ясклИ 
тельное (ояъ самъ былъ неоашгояичвокій фнлософъ), и й 
мысли не оставяля слѣда въ нсторіи православныхъ догматоі 
Замѣтямъ еше противъ Гарнана: нявто изъ враговъ правосл 
яыхъ богослововъ не улячалъ ихъ въ зависнмости отъ Шатя 
кавъ ѳтя богословы улнчалн, наяр. аріанъ въ рабекомъ сл  
в анін Арнстотелю.

Бще вапутаннѣе и страннѣе разсужденія Гарнава о вдіяніяО| 
гѳнизма на догѵотичесвое ученіе н двяркенія въ цервви IV вЩ
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ЯГо правда—не новость, если Гарнакъ орцдаетъ очень болыпое 
кмачевіе Оригену въ исторіи хрисгіанокой жысли укаваннага 
Ьременя; такъже поступакѵгъ и нѣкоторые другіе новѣйшіе цер- 
товные истории. Но нижто не расврываетъ этого мнѣиія въ 
!такоагъ родѣ, каігь Гарнакъ. У послѣдндго въ этомъ случаѣ опять 
Фовторяетея нсторія съ Платономъ и Ариототелемъ, но еще въ 
ъысшей стѳпени. Оригѳнъ то ожазывается вліяющимъ совершен- 
*во въ противоположныхъ направденіяхъ* то онъ соалѣстно влі- 
*етъ оъ такими христіаясжжми мысдителкми, <уь жоторыми овъ не 
штѣетъ ннчего общаго, то налонвцъ по отношенію п  одному и 
тому же явэднііо Гарнакъ и допуснаетъ и отрицавтъ вліяніе 
•Оригевизца. Бслн читать оочяненіе Гаряамц не содоставдяя 
*ходныхъ м ѣ с т о  долучается впечамѣяш стройности развитія 
шысліі, но есди еразнить яаприм. нѣсаолько мѣстъ, говорящцхъ
0 значеніи Оригѳна, одни съ другнми, то начинаемъ видѣть обо- 
'ротную еторону медали.. Читатель невольио пряходитъ въ мысли, 
что яногда во имя науки дѣлается не раэъясненіе предметовъ, 
а залемненіе их.ъ. Вотъ яѣсжодько орямѣровъ. О Лукіанѣ. ,  Лукіанъ 
шсходною точкою отправленія ямѣхь хриотологію Павла Самосат- 
екагоа, еретика, до противоішложноота не схожаго оъ Ориге-

чвонъ; но въ то же время Гаряавъ допуонаетъ вліяніе на Лукіана 
и Оржгеновыхъ воззрѣній: въ выошей степеяи вѣроятно, что 
изучевіе Оригѳва убѣдадо Лукіава въ правотѣ ученія о боже- 
ственномъ Логосѣа (184). Подумаешь, что авторъ говоритъ это 
за тѣмъ тольво, чтобы иллюотрцровать аФориамъ: „крайности 
оходятсяи. Въ добавокъ ко веѳму атому, какъ мы видѣли, въ 

тголовѣ Лукіана рядомъ съ Оригеномъ (орвдержеццемъ ІІлато- 
книзма) увладываетср „Артствтелевскійраціонадіізііъ"—по увѣре-
• вію Гарна&а. О Александрѣ Александрійскомъ. „Въ Адександріи, 
говорить Гарнакъ, со врѳменъ епископствовашя Петра (нач. 1V' в.) 
начинаютъ недовѣрчиво отнооится нъ научной теологід“, т.-е. Ори-

■ геновой системѣ богосдовія* Это однаножъ не мѣшаетъ утверж-
1 *ать нѣмецкому ученому, что Александръ въ своихъ разъясяеніяхъ 
» спорнаго догмата „съ особенвымъ предпочтеніемъ пользуется тер- 
щинами, пущенными въ оборотъ Оригеномъа. При другомъ случаѣ.
(174. 203) Гарнакъ дѣдаетъ догадку, что Алевсандръ еодъ  вдія-

■ ніемъ древнцхъ писатедей Мелитона Сардійсваго и Иринея столь 
^дѣнитъ ту сторону Оригенова ученія, которая въ особенностц
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была полезна въ борьбѣ &ъ зріанствомъ. Невольно возмкае^ 
вопроеъ: при чемъ тутъ Мелитонъ* оть сочиненій котораго нгі 
чего почти не сохрагіилось, и Ириней, который вакъ мыслите* 
имѣетъ иало общаго еъ Оригеромъ? &ги имена упомянуты здѣя 
совѳршенно не встагги, но не спроста. Гарнавъ думаетъ, что ш 
никейокомъ ооборѣ въ его вѣроопредѣленіи отраэил#оь западна( 
богосювсков течѳніе, имѳнно ввззрѣнія Тертулліана (?); а тай 
какъ на никейокомъ соб&рѣ „ алеікеандрійовіе Фогофлювы" и м 
гла&ѣ шсъ Діѳксандръ дѣйстаовалвг едииодушцо съ представ* 
телями Запеда, то Гарнаку потребовало<5ь, чтобы АяекоаадрЧ 
бкигь знакомъ еъ Тертулліажшъ. Но воть ,6ѣда: греки не т 
тали латинскягъ лиеаггелей. По&тому Гарнакъ удовольствовмсі 
тѣмгь, что ваетаджлъ Алевжаидра поЭйа<омйться йо крайней ыЩ 
съ двумя дрѳвйе-греческйми писаявлями-^Меліггономъ и Ирині 
емъ, которые па мнѣніго этого учен&го снльно вдгіяли на бог̂  
словіе Тертулліана (каиъ зто раоврмто Гарнакомъ въ одяоя 
й з ъ  другихъ его оочиненій). Таввмъ Образомъ, п о  желанію Гарі 
нака, Мелитоиъ и Ириней им^ли внменіе, такъ-скавать, суррсН 
тата для Алекеандра, они заяѣняли для несо Тертулліана. Как̂  
бы т<У ни было, Александрь, епиекаиѣ церквя, нерасположеннй 
къ Оригену, танъ или иначе былъ зндкѳмъ оъ Оригенѳмъ, утверіН 
даетъ Гарнакъ. Но в*ь концѣ кондевъ оказывается, по заявленШІ 
Гарнака, что „Александръ былъ почти независимъ огь Оригева1 
(nicht durchweg abhangig). Танія разъясненія, • согласитесь, въ! 
состояніи затемнить самый яоный предмегъ. Объ Аѳанаеія Ве* 
ливомъ. „Основная мыодь ученія его, говоритъ Гарнакъ, неяова;| 
уже Оригенъ съ особеннымь удареніѳмъ раскрывалъ учеяіе m 
единствѣ Сына съ О темъ“; и еще: „Аѳанаеій стоагь на почв* 
оригенистической теологіи“; но вдругъ оказывается, по словаШІ 
Гаряака, что „ Аѳанасій стоялъ на другой почвѣв, чѣмъ Ор  ̂
генъ. Въ такомъ же родѣ сужденія Гарнана и объ Аріи. „Арі*І 
стоялъ, пишетъ нѣмедкій ученый, етоялъ на почвѣ оригенястп- 
чесвой теологіиа; „космологическсьпричинное міровоззрѣніе Ори-І 
гена усвоено Аріемъ* (и даже Лукіаномъ); ученіе о свобод*1 
воли человѣчвской аріане раскрывали подъ вліяніемъ Ориген̂  
(220). Но все это не мѣшаетъ Гарйаку рѣшительно утверждать, 
что „очевидно, доктрина Оригена не образуетъ основоположенія 
системы“ аріаяства (218). Такъ польэуетоя Гарнакъ Оригеномг



 ̂ своихъ разъясненіяхъ пропсхожденія и развитія нѣкоторыхъ 
Ьронъ ноторіи догматовъ. Оригеяизмъ, по намѣренію автора, 
І е̂нъ былъ объяснять очѳнь многое — въ качествѣ Фавтора 
Ьоричесваго движенія. Но на самомъ дѣдѣ вліяаіемъ Оригена 
Йкно объяснять далево нѳ всѳ, что хочетъ поотавить подъ это 
feme Гариавъ. Это заставляѳгь его дѣлать ограниченія очень 
Ікожія на отрицаніе того, чхо утверждаетъ еамъ авторъ. Ни- 
h  тавого не было бы, еслдбы авторъ Факторомъ, заправдяв- 
йгь движеніѳмъ хриеііанской мысдп привнавалъ саио христі- 
Итво или общѳе сознаніѳ дерковное, обдадавшее твердымд ре- 
шными убѣжденіяаш, д не тодько не подчинявшееся вавимъ- 
#о свстемршъ того идд другаго богослова, но д додвергавшее 
рѳгой оцѣякѣ втя сиотемы оъ точвд зрѣнія ждвой, иногосо- 
ржатеіьной л твердвй христіанской вѣры. Хрдстіадства съ 
I мощію, еъ такяыи дли другимл отношеніями къ дену хри- 
кконаго общества совсѣмъ вдоъуго вѳ водво въ ввйгѣ Гаряака. 
Вслибы Гарнавъ дравяльдо додіщалъ христіанство, то оно 
шлось бы у него омош, рукавеядафш ходоиъ исторід, а та- 
Макторы всторичѳоіце, накъ ардетотелдвмъ дпдатонизмъ съ 
«геішвмомъ іюлучдди бы аиацевіе щшраэленЩ, такъ ядд дваче 
^няющкхъ разнообраадые облявд церкояно-истордческихъ 
tmdi. . s '
Теперь абраітішея ѵъ равснотрѣнію того дродесе^, какой пе- 
жиа, по мнѣнію Гарнаіа, хрдстіаыская догма въ IV вѣвѣ. 
№ ученый поннмает* танъ, вакъ будто бы исторія догиы 
иаго времени освовывадась дищь ва сдучайноетяхъ д барьбѣ

f ^BonojoBSBuxb вдіяній. Сейчаеъ увидшаъ, вавъ много пута- 
в какъ мадо ясяостд вносить взглядъ Гарнака, проведев- 

тамъ, гдѣ ддя него нѣть мѣота*
предыдущижъ замѣяашяхъ мы сдѣдалд достаточаую оцѣнку 

Ь раэъясненій Гарнава, которыя служатъ у дего дредюдіей 
Іисторіи вявейсваго собора, дочему мы можемъ лрямо обра- 
Ься къ оцѣявѣ поядмадія Гарнакомъ догматической дѣятедь- 
Ьга этого ообора. Ввгіяды этого ученаго въ ѳтомъ сдучаі», 
^ и другяхъ, отлячаются тевдѳядіоздостів). Одъ бево вея- 
k коіѳбанія приводить овидѣтеіьотво аріавоваго ддсателя Са- 
^  о необравовадности отцевъ ддвейоваго собора> не дрднд- 
 ̂В0 ввимавіе, что свидѣтедьетео дрядадеѵдт» явдому врагу
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православія, слѣдов&телъяо человѣку иристраетяому. Heycirfi 
дѣятельности Евоввія нй*ойм*дійс«аго аа еоборѣ, хотѣвшаго і 
биться утвёржденія вдѣяъ — въ начествѣ обязательваго вѣі 
ваній—стр&гоаріанокаго учеяія, Гарвавъ абъясняеяъ „такти 
скою ошибкою* укаваянаго аріанскаго вмвкопа. Выходитъі 
йимъ образомъ, что новеди- Евсѳвій дѣл© иначег бвдѣв довкі 
йскусно, его йредпріятіе имѣю бы, пожадуй, друго# воиецъ. Зи 
ясно окаэывается ученый, который подъ хриотіавской встга 
понимаетв ничто другое, к ам  слутйво воэобдадавшее мня 
йзвѣстиаго рода христіанскихъ мыслитвлей надъ мнѣніеиъ л 
чихъ лицъ христіанснаго міра. ОпроверРМъ подобное вогврѴ 
нѣтъ надобйоети. Оно опровергаеічш «амой исторіей хріоя 
ской церкви, покавываюіцей, въ какой ст^ого-яогитвской поа 
дователъностй.тло раскріггіе хриотіансмирь догиаповъ въ<
V и YI вѣяахъ. Нвосноватѳдьнб та*же ухмршд&етъ Гарні 
что буд̂ го симвоіъ Евсевія ке©врій<и?&га, в% качествѣ яриюі 
*ельной между спорившйми Формулы, іфедставдяж^ что-то т  
лучйіе чёго йелъвя и йридуііатЪ. йст&^ія ЪтоРб-сщмвола пові 
ваетъ, что онъ- не ийѣл*ь нйнак^й будугцйосі^. Въ дальвѣп 
йбторій аріанства оъъ совсѣмъ не встрѣчаѳтсд. Еслябы онъ оя 
далъ дое*ойнстЬатг, яакія ёму прййиеы&аеггь Гаравжь^ то і 
вонечно былъ 6ы принятъ поздиѣе какимъ-либо аріансввідо 
боромъ, (яремивЁншся вѣ сліийіФ цзрковнихя> шартій, ирвгі? 
какъ случилось ѳто съ симводолъ Лушша, но ничего. таі 
иеторія нё анаеть. Ийъ этого ввдяо, сто Гарнакъ не въ ж 
ггреувеличйваетъ достоинства сиМвола Евоевія. Но оаыое гі 
нйё въ  исторія сббора составляѳтъ кояечно ■ прдиятіе э* 
еоборомъ термина: „едюосугіцтй* съ извѣстнымъ опредК 
нымъ вначеніемъ. Еому прияадлежйтъ ішсль воспольаова* 
этймъ терминоыь на соборѣ въ борьбѣ оъ аріаяствомъ? Эі 
же вчшросъ преддатаетъ себѣ и Гариаагь, яо ставитъ его^ 
обр&эио бго ^очкѣ з^ѣнія, мнвго цшре; оиъ даетъ елу тя 
ностаяовку: отвуда ввялся не тольйо оамый термянъ, поии 
разйито (идобр%тено) связаяное &ь &?вмъ тбрмиыовгъ учега 
«дйнстаѣ Отца и Сына по оущес^ву? Оѵвѣтъ на-вопросъ у I 
^ак^і ншірашйвалоя дйояяій. Вопѳрвыхъ> ояъ пршюмнжлъ, ‘ 
терагйнъ! единосущный употребляіоя тгоетиж&мѵ для выра^ 

^(Лябшені# деміурга йъ вбрхоййбму Воі»у; <®ъ сяпасгь гкооі
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саядръ, иосужденію автора, точво впр«чсігь жвкысвававно  ̂
будучи энакоагь съ иоточнввамв Тертуіліаяова учеадя, очевц| 
могь познавоыять и прочкгь отцевъ ообора съ ахішь учеиіев 
особеяяо если прияять во внинаніе бдиакія оіяошеяія Ам 
сандра еъ Осіи. Воть то п  мудреный, почти еяааочный пу̂  
вакимъ позяакомн.іись отцы собора с* учвтенъ ТергушшЦ 
познаксшявшйеь съ нямъ, рѣшаійоь выравать его въ ніиі 
сйомъ вѣроопредѣіевіи. Равбирать u  в*у гнпртеяу Г&рниІ 
НѣТъ, яе стоягь. Ибо во 1-хъ, Гарвшгь отвщь на довази 
ч^о Алеясандръ бьигь дѣйетввіедьво эяакомъоь ооѵшеніп 
МеяітОВа н Ирявея; во 2-хъ хъ чвму строЯІь тйкую стрыш| 
гиаотеау о прожхояденіи иииейсиаго ученія о едіяосущіи Сыі 
оъ Отцемъ, когда дія пастырей цвряви, хоражш явушвшп 
Еваягеліе Іоаняа, нѳ иогло б н »  ня малѣйшаго сомнѣиія въ втм 
догматѣ? А что жасается вооро«а, почеыу оѵцы собора oortl 
вОДоь саовпгь внииаяіемъ ва іерапфс скшюсущпій, *ія * 
раженія йравосіавнаго учвяія, ю  вакъ бы шг р іш іш  ero учени 
Всегда остажется несоинѣяяшмъ, чго еашое учеяіе нршѳ&шв 
ааимствовано яв иаъ кавого-вабудь Тертуыіашц а «нсіѣйш* 
всгочввва: вовозавѣтваго откровенія.

Кай*ь вя иалоаояятяа гяпозеаа о проваденіи западныхъ *Я 
Твріулжіаяа на соборѣ нюейсжоиъ, цри посрвдотв* „ашоа 
#р$йсвой партіи*, щяя Гаряака вта гвпотеаа аіухатъ течвоюи 
оравіенія въ дадьнѣйшихъ вто разгуадеяіяхъ. Руяеводась w 
Гйпотезой, овъ утаерявдает», чго ѳбрааоваіааь цоідѣ нюгейсмі 
собора яаная-то рнмско-александрійовая (вяи зюаднв^аѳамсіаі 
о*ая) варѵія, хоторая, наперекоръ другяігв богосложсщям* ааі 
тіямъ, смьно поддерживала в 8&щящаіа тот* вядъ царковвя 
учеяія о Оыяѣ Боаіемъ, кавой ѳто учеяіе похучыо въ Ннн 
&гого ученія прѵдержвваіея я» ооборѣ в нѣкотороа врвмя поо| 
еобора Кояставтявѵ Велиній, ааявмеіъ Гаряага, а аотм( 
будго-бы втотъ гоеударь, вогна хорошо озяакомвіся съ Bocfl 
комъ а увидахъ, что эдѣсь учвяіе виаейвков, іав» продувп Эі 
пада, вв полауется пооулярноспію, ререшвхъ на сторвку чяоі 
восточяаго учеяія о Сынѣ Бошеиъ, учвяія, утвердишагося і т  
оъ давнихъ поръ. Яево, вмюе яиевяо уч«вів въ яаотояшМІ 
сдучаѣ рааушѣвтъ Гарвакъ. Ов» рааумѣетсь оригеняохячесИ 
дввииаіиів догмаха, харавтвряаующееоя н&ихонносіш въ cj6«l
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д е іо в н м у  и бохке доаоку разхпенію лщъ Св. Тровцы. 9іо. 
юніе, я*къ ввцао язъ яашййіпаѵо теченія рАцц Гарвавд, 
рравать пабѣду надь чвотО'НимДспиъ ученіем». Начам янг 
|нія прогп»ъ эхого поадѣдняго в ВОІОЯСаО Елиотаятшіокь. 
ita» догааатѵ *го Ковстанхпнъ, поседввяшва аа Вавтовѣ,, вмгарѣ 
іродип  п  яеренѣнЪубѣждешй атоію Гарвап ке аоямы» 
(вгб. Ришо не. ввдао у того se  atoopa:. в% чямь; обіааруви- 
М> тажан ввремѣцаѵ*фь оамай дѣятліъаоотя иииератара. Гар» 
pn npoenx xpcTUUMCT» вѣрвть ешу на*сл*»о. Оо ваой рііроят’-! 
нта ГарнаргБ пмЬегъ въ ввду яжѣщуттб «аатас воввращеніе 
fia иать ооыпи, « ш у  Аѳаамш в& Рылю , д&агепнооть «о- 
•довъ, н&вравлевшпъ проигаъ □равосігавія. Вгдеѣ м в «аятк/ 
»уть mrtrr* дхя оебя божЬе просвов к: бодіь о^ковмедьное 
М « к в « і чЛжь варве.дает; имъ Гарнавъ. Оуіпиосп атою 
Іаяеяенія jento іцхвяпь въ. хаждоась afpo* держоанай ястаріи,. 
цеяндоииі; беяъ твнденцій. Певторять адѣсъ вто обіасаоніе 
ЗТОТШІ Ю л ш п и п .  . '
То древнё* уч^іів,. жа оторвну кс^мраоо сншь. Кошагантт^ь 

жорѣлаоаЪ шшейожфюо .еобора, aoifta връ цучте олжажшшц 
ь релвгіоавяшѵ лцаравженімсь востомц яе юѵаваіооъ, вооу- 
ішю; Г&ркава, б«аш сущеот*енніахъ пиѣвеші: чѣжь д&іьше 
в» врежяг «йнгь боііьшс оно првобразовіаыоаь, шша не □&- 
имеѵ то, что< «rora утрвій вааываеп* аеіѣтш ъ амлавігь: 
яоваго праввелавія4.. Въ оов*ані^ e m o  вов&гопраадоапівія мав?: 
ю в  обравомъ. тіретоваян отщи каяиуамійим (Ваошвй Beju, 
pirapift Ввгоеж^Гршіорій Няоевій)* Оущнооть вовая» црахо- : 
ішія ввкпптаоь.до, Гарашау в» танъ, аго-Оьгаь Бошя «тми: 
кгать нв отапіо «дааооущныііъОтцу, «ваіаво «оюбоеущвааг»: 
щ. В і .равкрігіін мвоа.. умнія иаяіпчияійам 1 бухѵо >би вли, 
|.9в£рааію paaetfaî maeiiana;.y«eaar9;. за; Васшек* атгари-j 
вщк Что вти ввяндрі Гаравші; не ( а м т в ш і  въ оебѣ яячвсо > 
ф&евпВа И' овіовштвп^ио, аагго жишв жеакаго ашвішіві. Еоди 
$ заяатяяъ даію ;оеб* «еаагіЬ:оок«р: яаікакиі»- .^чваоваямап. 
фваю a« ifета. нрпгряпгвть. іправішлаввѣДптъ ваітадцвУкце^к; 
i яуѵв-вѳі оеауСфіакь, іо. уввдижь, япки
Ш осиованія въ вчвшейустёіени .ііроиввовжм и. пціташі Ваев^ 
» Вехисаво Гарвавъ арячволнвгь пь арамрценцаавъ оміуоіо* 
ріша аа «оваваніи веякожааго пиоьша етого сжятиіеля къ Аовл-



£ 
T3 

2 
2 

Ь 
x* 

W
U

*
co I? s 8

i
>

i
&

<
|



£

Г

НОВЫЙ ОБРЛЩМЪ. И0ГОНВ МЯВв»ІІ "ЦЕРВВИ.



Э38 прАаоолАВяев овоапнш.

втой вѣры ©бъяііяет» ве ігапу Д&ііаоа н Qefpa александрійсхаа 
а авторнтетвыхъ архнпастырвй воотоса. На 6е 8пряограсткв 
иотаричеевій взмядъ еейчасъ увааанвый аакягь знамт* е*Ьдя 
щеѳ: ва западѣ ѲеодосііІ призварть вапу тмразителвмъ први 
еіавія, вотому что папа былъ мааяѣйшвмъ . вввеиопомъ *аааа 
и црясоедйяяегъ въ этому внваи яня Петр* мвкомдфійпаа 
нотоиу что епврвововъ алевсавдрШсввхъ оа времввъ Аванмі 
на ванадѣ звалі. боіыпв, ч^м» другизг» во«<гтв^>т .ѳпрскаооц 
аркбшщѵ яе на востокѵ я издааея акѣ«*. решііовиый axunj 
онъ ивчисяяеть ваягаѣйшпъ евювовою яеосока, тасъ ші 
ойв быдв рувоводиелями ІІ воеіскемьго ооборав m  яа »1 
етовѣ хорошо знадя в вькохо цѣншв васхугв ихь предаь леі 
вовію. Повядимоиу, ФМГГ& ввекопко- ве ыудреный. А. лец) 
тЬмъ в» оеявваяіи вго Гарнагь счвтает» Ѳсѳдайя мриіелі 
хошъ въ вѣрѣ ѵ кавим*-тв mropoBammr» „новоаѣрія" въ ушврй 
сѵаровѣрія. ІГрочіѳ ввгляды вѣаецваго учвнаго ва II вседакіа 
еобвръ ѵь подобновъ же родѣ, т . ^  овв ш & е х ш м ы  серь(і| 
яаго наутеаго эна<г«тя. С вю оп конйтавтииоцоіьеяій, яохорй 
во нйѣнію автора, х«тя и ве еоть прояаведеаіе Нвоемнева^ 
собора, но служитъ внравательвѣйшей саравтарастияой дѣатеяі 
воств этото послѣдвяго, представдяегь собож-^увбрлегьжѣШ' 
кій ученый-~-я увіоняую Ф&рііхлу“, няѣвяіую цЪхію прямирія 
православныхъ, похуаріанъ и дуяоборцввъ. Это аашѣчані* Гц< 
вава завлючавтъ въ сѳбѣ аѣрную шыеяь, но 1 тодько ова И 
нельзя иявращева. ДогмагичасВар дѣя<гелѵ»<яь оо€ара имѣи 
отаетлввый уепѣхъ; поелѣ ообора вмуаріене я духабсхрци *«• 
водьво быотро возсоедрняютоя сѵцерн<жіл. Средостіші* оіри» 
рущвтея. Ѳи>—неторяческая шотина. А Гарвавъ ва .овновівц 
ея прояодата въ странвой цыеш, что будто саша& скшо^ 
вочставтинопольсвій яля учеяіе собора нзіожеявд бш в хайі 
что цохкио быхя повравитьоя в еретвварь. Э*у мыыь оя 
x w e n  обосновата довуиентапно, яо по обыпиівевіо в*сь«і 
яеудачио. Оаъ уіяврждаетъ, что рада удовлетвор^нід цоауаріаві 
ва> вонотантиноііолсиій сшівогь не ветацленн сшва: яю» 
еупщости О д а ‘, олова, в^торыя аавяюча«і«а в і  вивейсноич 
евивмѣ, во воторы* бы^в предметвмъ про^еста со1 cwJ 
ровы аріанствующихъ; а цля пртшревія духо&орцевъ (Макмо- 
яіавъ) съ православныии, ро няѣнію ■ Гарнава, учевіе о Дух*



ВОВЫЙ О В Р А Л Р П  ЮТОМВ ДРЖ»*ЖЙ ЦВРВВИ.

к ВМОЯЦЭЯО ТЯХЪ, ЧТО МОГЛО б н п  првишто ЯіѴНМ»вр*ГЯММІН. 
Іюм: яв з»  бущіфсш Отжа“ ^Сывъ) опущввы в» ісшдодѢ ae
ve не. нп> устут и і чзта шхіуаріаиамт. Внражвкіе: „еджяооущ- 
■й* в оиювкі 4ю  «ущрдетв- Опщ* ѵь сусцеств* дКів  ̂твяквт 
Kenu во тФвжу (риму. Доспяшочно было удер®и.т» пвр#ый 
Ірига* в» ояавоіѣу п къ  я скѣяано ■ нв ее^ор^. Дажв кохцо 
кзатж, чт*> «гояаг. ^швъ еушшогаі Отца“ вЪсждово бѣщѵЬе«о~ 
Іримміѵв/гѣіпі термяв»: „ёдиноеущйый^. Baipftqmatt рм одо 
Ий „изъ еущаостя Отца* увазываеть, что Сынъ дѣйотжпмьво 
Щщш» *«* 0«щ»; Во ародлмбт'* ш  Ѳнъ ■ ідогого оотавауЬся
• едаміИЬ <г* Опмргь, эт® •?> «оввйаіѵ явяо, в  щшх? .тѣмъ 
іркивъ: „едвнооущвый* очевь поіво выражаегт *т? пд*Л*ш>н* 
Ѵюіь. Что мемфыі- цяіюакяія учвнм о Дуvfe «в. яя> оямвгііѣ, 
г віімт^ 8*«> чюйтыА* бмгояріітяпю д а  жуя><і»|щвв%>—<ие- 
Імомо. Духоборцы іи-хЬйувмря- *мгото рававотеа Духа оо 
Ihevb и Оыяомѵ »*к#е рівярито- т  оашжолѣ. Права» «orno 
оврааать почену Духъ ов. ж» едоояк м  наэвжв^ пряшо „едв- 
осупщымъ Отцу“, но нужно помнить, кавъ щного было споровъ 
*ь за слова единосущный въ IV в., чтобы понять, почвму 
мтъ теринвъ не употребленъ въ симводѣ въ изюженіи учевія 
'• о Духѣ Святоиъ.
Посдѣ этихъ разъясненій повятно: вяѣлъ ін право Гарнакъ 

ісать, что „восточное правосдавіе 381 года есть нововѣріе, 
і&торое удержввая оіово: едяносущный въ то же время не дер- 
іиоеь Аѳанасіевыхъ убѣждвній касатедьно вѣры“. Есівбы II 
'сеіевскій соборъ провозгіашалъ „новое правосдавіе“, то на 
*»адѣ, гдѣ утвердялась, по мвѣнію Гарвава, „старая вѣра“ не 
|внми бы свмвола вонстантинопопскаго, во втого не ввдннъ*).

') При вондѣ взложенія воззрѣній Гарнака ва исторію цержви IV вѣка, мы 
**ми иа его вомрѣніе жасательво ученіл о Духѣ св. По его суждевію, ученіе 
I  въ томъ видѣ, какъ оно утвердвлось въ цержвж, воаннжло не равыве IV вѣка.
10 сказать на это? Не будекъ орнводить свидѣтельствъ богодухновенныхъ и 
іріовннхъ пвсателей (I II ПІ в.), раскрнвающвхъ хнсль о божественвомъ до-
*ннствѣ Духа св. Протнвъ важдаго взь этнхъ пжсателев съ его свпдѣтыьствами 
‘ (опавѣ нѣкецмхъ ученыхъ готова лдовитая стрѣла протеетавтсвоі критвкн.
® шжется, нвкто ничего не можетъ возразвть протнвъ того фавта, что со вре- 
№ апостольскнхъ жрещеніе совѳршалось: «во вхя Отда, Снна' н св. Духа>— 
91 сожнінія вслѣдствіе вѣрн въ равное божеское величіе и хогущество всѣхъ 
Ихъ лвдъ Божества.



roeg ящаыгіымивт1 ш 9Цяв*ііьвія акзъь, М 
ittft*ВЙ<*ГЭДВ«МЙЧР&'‘ >}Ь»ійіПЮі1.-СЛШСНІД Ч,»Ііі»»'.«ІОНИОп»І|І' •





*’ 'i ■ 1 - . • :• <“i ,*г / *.* r  ,Г ГГ1 п*іі»|.в ^
' t r : ■ И-* /. «■•/. *■ : '* \Л ч tr.f in !*, f.,i

'  '  '  f  '  .  ■ i  ”  V  I .  . !  Ч ^ Ѵ . Ч  *  ■! : ■ (<:  1 i / I -  f . - T f »  m  ,  i ■:

■: * " ' ’ - , i ■ i .: > i“« <r“. ' f \;;r . ,i/r
d . ■ ' » * .* m ■ .f' • i J ■ " ?. н i t ;

’ •■* *: I. ■ * ’ 'i ’ , • ; . M- , ; - . .
T *• ; T  - . 1 " • T - * .1 ' "  ■ T • ,* I '  ! r

' ' ” . • ‘ - : f ' t !I ; ■*«>... ji ' t . V t ‘ '

Р Д Б Ъ О Й Е С И И Ъ ;
.M;* t’ ;i 
i/ - nf

■ - <- '  m ;  r . .  I  - )•>-  > :  / 1 i i '  i r ' t .

 ̂ T . * - “ ] : / •' * -: *■ u ■ . • r . * :< ..... : .
, I ■; <\u *: r * - v  •• r

I  „ tj , . , «Мы ииѣемъ ведадую радость иу;гѣщ$віе въдюбви
F ' тбоей, ‘ погому чтотобд», оратъ, усиокоены ‘ббрйиіа1
1 *; ' ' ШШЯШЖіиЕп*Щ,'Ш̂ 'ЯШШН*т1ЬтяЬі*фЦ*Ш9г .

, . віе. цри*азы$ать тебѣ, чтододжво, цо лі>5ви г лучше
, ’ I • * йрбшу, вё ігаой1 кто, какъ;я, Павелъ, старецъ, а те-
F - / * м ./  * л р ь  ;ж< узнтеь ішдгмі Здет$.<чрпяу w*6* qQycmtb

І
г  . Т „ . Т. нощ ъ  Онисимѣ, котораго родилъ я въ узахъ моихъ.

Он^ биіѣ йікоіда немдеіъ'для тебя, і  і*еЬе4)ьг'Л)Хёяѣ ‘ 
ieffl ш.т^; яивіврірша е«ѵ 

, . ,цое. сррдце. Я хотѣдъ при себѣ удержать его, дабы 
1 оні вмѴсто іебІ посжужйіъ жйѣ ѵь узахъ за (&кга- 
 ̂ вѣсоюмшэ; шо бегь m eft) ооглмм s m n »  ве зхн > 

тѣдъ * сдѣлать, чтобы доброе дѣло ітвое не было вы- 
1 1 нуждено, а доброволъш). Йбо, кожеѵь' бй*гь, онѣ д ія : 

> . я т  вагдршд опучшсл. чівбіі «го,ц%:
1 г , , . всегда, н$ какъ уже раба. hq. выше раба, брата воз-

дюблёнйаго, особенйоі мнѣ, а ^ѣмъ воіьте te(H», я пб 
. даот*г-ж вгі Госюі*. Яряиц ^сдагтн.іткэрь.обіршФ. 

со мною, то прими его, какъ меня. Если же онъ чѣмъ 
ббндііъ тебя нли долженъ, считай уто на мвѣ: &, 
Saeatb, яы ш т *  доек>; pfsd», я ѵщ**лг<** 
тебѣ о томъ, что тр и самимъ собою мнѣ^долженъ.

' І?акъ, братъ, дай мвѣ воспозъ^ова^ься отѣ * тЬбж въ ■ 
Гцспоігі̂  ycsoi^t щрв і̂рдйв -Э(Ь Г з̂дц*. HwN» Ж 
послушаніе твое, я написалъ къ тебѣ, зная, что тн 
сдѣлаешь и болѣе, нежсли говдрю* (Къ Фшлжш: тж. I ; ' 
стру 7— ѵ • .

ГрТотно и бМ О тр«хай сгайовм тея р в  щуі&Ь у і .м « о р и м ,
ъѵучьѵѣ ^ у щ у ю  в э л х т п  дюкфёѵ &го пронв^

(Уі»г(йго, 4to овдвь рѣдко вотрМаютсяг такія дшівости, 
^орыа не теряютъ своего обаянія посдѣ тщатедьнаш. изддѣ-„ 
ованія ихъ жизни. Представьте себѣ, напримѣръг пиоатедя^ ода-

L
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реннаго отъ Бога крупнымъ талантомъ; его воображеніе отзы 
вается на всявую веіияую и благородную мысль, и все воспрв 
нятое его чуткой душой выливается у него въ такую плѣнптеіь 
ную Форму, которая васъ невольно очаровываетъ и затрогв 
ваетъ вашу душу. И вотъ чеювѣкъ этотъ увшраетъ; ваиъ по| 
падаетоя дневникъ, на страницахъ вотораго вы находите егс 
тайныя мысли и стремленія. 0, не читайте ѳтихъ странииъ, есд 
вы хотитѳ сохранит* во всей полнотѣ возбуждаемое имъ оч* 
рованіе! Да, веливую душу художника грызло тщеславіе, и в? 
то время какъвйахновенныя^таоріе^ ея-уводагі£  віцсъ къ небу, 
она была жертвой ужасной завистп, мелвихъ стреГЬтей и по 
стыдныхъ разсчетовъ. Или представьте себѣ ученаго съ хоход- 
ныыъ и безпристрастнымъ увгоиъ, мысль вотораго, свободная 
повидимому отъ всѣхъ мелкихъ житейскихъ разсчетовъ, витш 
въ чнстой СФерѣ завоновъ природы. Но оказывается, что ьц 
тодько повидцмому,а ца самомъ дѣлѣ онъ преслѣдовахъ своі 
ц ѣ т  ягоистчяаго чѳетолюбія ц  отсггаава» узкіе партійные и* 
тересы. Йсторій полца этими печальнывш дротиворѣчіями, таіп 
чт^ хорош© втющій «« чедФіѣп долкещъ сдѣлать усижіе над* 
самимъ собоіо, чтоОы coxp^HHtb уважвніе къ человѣку.

Чнтаю я наоримѣръ н аягробвыя рѣчж *) Босоюѳта; и тамъ въ 
прслѣдней прбаовйди, гдѣ он> гоэоритъ, что его сѣдины уже 
возвіяцаютв вяу о блгзости чтса  ̂ іміда онъ долженъ будеть 
дать отчет^ цред>( Госоодомъ, ойъ объявляетъ, что „и послѣдюя 
сиіы елвбФянцаго голоса и угасаюіщаго чувства онъ хочетъ по- 
святить своей дастбѣ/которую до̂ гжейъ йитать глаголами жизня/ 
Меня трогавть ѳта благородяая староств, отавозвышеннаярѣчь, 
съ такимт> ^ocjohhctbom'!» цротпвоиолагающая вѣчную истиву 
сяоро ігрехо^ищему бмсву вѣ*а догв. Нойслѣдъ затѣыъ отвры* 
вецо а дневник^, !, гдф вподнѣ точно отмѣчѳны малѣйшія подроб- 
нОДн аослѣдмдеь *яей жизяя БоссгоэФа, ш впжу, вавъ онъ, уже 
лзнурвнды| ^р^ѣз^ьір, усддевно .дрфивается доставить санъ 
епископа своему племянниву, однвліу ихгь самыхъ низвихъ по 
харшнгсдо эшоіте врзаіеяяі Q» inln&Qi
щадиіь №юиюрыі№ и* W 6e*
кое отаращайіе, и: отараотря ваа$т*нстпть сіоп сдевд чурбы

*) Oractons fonfcbres.
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fcm. въ соотояніи подояфься ва вврсадьскую лѣетницу ■ личво 
вдатайствовать передъ короіемъ объ доомъ темвоігь дѣлѣ *).

Проходвтъ поавФна; воть вередъ вакв звавеввтый протвв- 
Ііпгь хрвстіавства, человѣнъ здобный, смѣхъ котораго вмгв будто 
федвѣщаеть падевіе релвгів, обвввяемой вмъ во всѣгь гнуе- 
юстяхъ, совершвнныхъ людьми во вна ея, чеювфкъ разобда- 
Імощій въ ѣдкой в безвощадвой самрѣ ввѣ поінтичеокія хв- 
фоств церввв... Ио воть Воіьтвръ уквраетъ в в»ь ero чмтгной 
fepetmcirb обвар^Жива«*гсй вое: то безврянѣрвов бевтодрѵво, та 
іьстивость в изйоромввосѵь, воторую о п  вмвмываіъ іогда, 
sor»a разочятьгааіт. втиѵъ повредвть свювю врвгаы*. И л  воть 
» ряду съ  Вмьтеромъ еще одвпгь писател, всврвшооть «ото- 
Лго увдевавгь в трогаеть васъ.

Онъ прововѣдувтъ вбтеогавввот. жувства іи обввнявтьхрм- 
ІКанокую рѳаййк* въѵои*, ч»о будто «ва овмветам ««оювѣі*- 
frao; чтобы успѣшвѣйбороіъся «ь ея ввоушаімвші^ вхіяшвігь, 
№ создам*ь>- тавіе тиш, у вдѵорых* бвагородвие поотувви 
виеіакя* топво ваъ яобуащввій * »  вроасданвой добрвтн. 
Втотъ чедовѣвЪ—Дндро, во его перепвсм «окр&шиаеі.» а  «вѵь 
ееть одно отрашноѳ едово,—овъ оврашвваеѵ* у д’Ал*мбер«, «**ь 
и на овътѣ х<№> оданѣ чвдовѣігь, «вторий, ижоря 6м>ь веяввхъ 
[Итѳричеоввхъ првнраеъ, в« соімаюидвя вы дучіве вомряп дочь, 
Ліга еовтоявій. Воть вще Руссо, когорий «авйе кввъ в шгь 
«рвввтся вь водвоау ввревосвмавіго всегочедввѣчеекаго рвда 
сообравно требовавіямъ првроды; во в« его „всвов*дви вн п -  
тавігъ, что awrb вѳягкій воспв*атедь чеаовѣчес^ва я ѵ м п  оъ 
toro, что нзбаввдея огѴсвовхъ соботвеввыхъ дѣтей, отосаавдаи 
•*ь въ воспататвдьвый домъ. Наетупаеть ковецъ ХѴШ отодѣ- 
**• Веіичайшій ораторъ * воваго вреневв рромовьшъ гожосонъ 
бічуетъ в*ь ваціонадъномЪ ообраній раавращеяв&с«> в продаи- 
ность прежвяго государствевяаго строя; обвинѳнный одааады въ 
*3иѣнѣ овоему дѣіу, онъ пр«взво«ві4> блѳстяпгую 8&щвнпэдьвую 
рѣчь в эавтавіійегь умолняуть ввовхъ вмввтвввовъ. Но тевѳрь

’) «Поднмаясь в спуск&ясь оо тюіьерійскимъ террасакъ, онъ говорвлъ намъ> 
нспытывалъ свои сидн свачаіа ва отюгихъ воватостяхъ, съ цѣлью оріучвться 

Wmxanca а свусхаться, чтобн івчно яввться іл  короах» (Даеввхяъ *66ata 
окпбрв 170в р.).
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«ииваиемъ, лю і.ѵ»; то врадм ятъ Щрабр ^врррдъ аду рѣгі 
-em. уяв 6ыдй додиуц^н-ь.' t

Я бы МЛ>ГЪ УВЙДВЧВД*:. ЧЦОДО фтдоъ црвНѣрОіВ ,̂ Я бы ИОІ 
'спроояиь васъ, чѣда етадя эо вревм пврв<)й иип##щ тѣ вепы 
миримыв якобивцвд, ддя ко.ифыхъ <*дио сдово „вородь" уже і| 
выось ; освлр&шюемъ шфодвов, . оіо&ода» — вр шмагац), что, 
ориведезднхъ , првѵѣровъ досіаточво; « «ошвуъ-бцть даже, 
еаяхшаои*. мкоп». Дда чл̂ о я ^ ; я уромювдо* bjw» О0ъ, этвд 
прноюорбаыіъ «акіюхъ? Можві^^деьлаот.олртсйвы^ь разс^ 
яюв»? Н» екиит» тадька п^гдубдае ввввиуть, и въ вазддой партн 
■ъ ісахйдѣаію,' нвйдуѵоя подабвце двддв. ,Ма«<}ть-бм*ь.&ія топ 
чтовы уяазят^ арвдоу.че«084#а? Swte Meotf f>Qs$»tw оѵьвтои 
я просто хотѣдъ вамъ напомвігсв, W  ЯШпо?№ Р£ .а^ЗДует» ці 
вфряпвв ввФшвосхв, до еноирѣяь ввде. ва ;оувдвррт  ̂ ЛМ%- Ееі 
іы  яс«л*ета, своимвть еебѣ мнѣвіе » в«вздіэдіНк> ^е*од*нѣ u  
уанашь, доотовяъ дв о#г* в^шеуо цо^ѣрі*, 70 яр я^&ыодайте і 
нииъ всндючівт^лѵао ѣз> о^щвотв* ju r  зъ лэд врв¥*, вогда od 
шу«Цаи*о п>пѳ<вшоір в*№ обввмвооци, вдгда ожь,. тцндоім м  
.■юрааг  ̂р*дѵ, Одинъ «эщяйъ на.его н&схаун};киад>, рдкаъ .meoJ 

юмюещіф цоюзудот* ввррЛв аоримдовдмі* ̂ ѵ адагь ег| 
Эта.адюдя пр<рд#иі ,тЪ  на .ум», аоада « .о$*умьрічс£, эдН 
овоей яр<м}овѣд»;. текш>,Э!«№*гг-гію«дачіе, apqowm Д#Э*% :сщ 

tupaiBoe в«гъ я ^ ? в  вдо цовдовШ,-цбо..ръ даю  .і^всо тольвл й
в«<)ЛЬЦ0 «Ѵр«В».:Эъ,ВТІ»Ш» к т і м  рЩМфЯОДОМЪ PB̂ JCĤ BBOK

- яеоьмѣ деред^ вами явлиечря уиа це авдоям*. яарчздодяъ, н 
:ботмЫДОЬ, В« іОСВОіадтедЬ ВВШВХ» «врОД6Й0ВДХ|*; w p w A  {
цроадо, чежоХЬѵь, щидуздШ одводу, \друадй. Ти
»ovt> я, р.родурадо, цто, вдфсьгто : д вдвдогдодеадчмі въ шюшц 

..«пепорв, уддбвый <цуч8й.,д*ви9у»^ця. яф%*хвра аі^осхола Паы 
я» ер9 *ѵх9іштѵь . оаѣіѣ. 06% эговд* я д  вдщѣрев
£е«$дшѵгь . .. . . . . . . .  -і .... t
: О івМ Ш  В5> ^Р^^ВОЙ, рвиввдй ТвМВЯД̂ . ВРТ̂ фуіЬІ̂ ЩЙЬ узшш
Од«№ т* Паве,кь, рв*ъйкі# ,гравдадвиъ, ^ ін* взвоіш
вавшій своею прововѣдыо Іерусадииъ и Авію и явившійся в 
ясемірную столицу, чтобы дать отчетъ передъ судомъ Кес&р 
за в.озбуждевіе Фаватизма своихъ соотечествевввковъ; другой- 

. Ои̂ сшіъ язычцрикь, рабъ, обм^дувщій с^оеро госрортва в 61 
жавшій отъ вего искать себѣ пристанища вз>: огрощіом'» ropoil



I1



3 4 6 ПРЛВОСЯДМОВ ОВОвР-ЬНІЕ.

Правда, вѣкоторые мудрецы совѣтуютъ ме«ѣе щедро награждаа 
нхъ удараюг, но оъ тою дѣіыо, добавдмотъ они, чтобы рам 
доіьше были годны къ отдравденііо. евояхь обяааяивотей. .HaiJ 
нецз> нрѳарфніѳ тяготѣвшее аадъ рабмйі бшо такъ водиео, <ш 
въ VI стодѣтіи по Р. Хр. «шосо«ъ Макробіі, вообще человѣя 
высокаго ума, пишвть, что истииный мудрвц» беапестить сем 
бесѣдуя съ рабомъ. 1

Й вотъ едвого-то взъ тахихъ нвснастныжъ встрѣчаегъ Па 
веіъ ѵь Рив* въ темивдѣ. Вы внавтв, кавѳв» бьигь Швеш 
оынъ «арйовя ц самъ «арисей, овъ бкшь ч&аовѣвь еъ пыышц 
нвтериѣяшкшъ л дше ввртоишъ от» аророды хлралтвромъ. Ві 
цервый раеъ о « ш  ушшиваетоя аъ Св. Лпеавіц прт aott» 
сфвованш объ убіеиіи св, Огодева. Сшв», вапшмгь юный нш 
жетъ-бить, «гобы ст*ть одним̂ . в п  в|ч» даіа»ей, храшггь.одввя 
побйвающих* вго кашши. И вотъ другь прѳдт» /фугсииъ оѵаяя 
р«б«. к родожитый «аряоей —т чшо. у.Ш ял общагс? Огвѣчдйті 
наѣ, вы, маѣрующіа хрдсті«ас*ву: sanr 6ы ови отяеехнеь друп 
къ друіу, «олябы • ыенгду нщнн ве «вш м Евашоде? А, вы Ч 
прввлмте чудевъ ■ я*ходнте етраяаой аміу в*ру въ оирові 
иі*'свыие1 Ну, тагь въ вгой риидеой тещоа» я ухаху к м  
на «актъ, ««горый ввдьаа объяввягь одвшш вююнаивцрврвй* 
Воть пврсдъ ва»ии •  ариоей, во *»paegft> У*£; пер«роднвшійс| 
онъпрошшвтся аедшшнъ воотрадашежьж» рабу; «мгь воадѣ*» 
занягь учаегью иввяаотнаго, в. а*.0*о«г вундога*,.ввдавлеввов> 
вСвобщимъ првврйнммъ, ожь вядвѵѣ хушу бев«*ер*ную, вмтм* 
дяег* eno» восшгшлаеть его д и  цррства взбеояшго, дюбат* ег» 
и—®огь гд* наетоящее чудо, любить д«тюой етепеяв, что на- 
эцваеп его братоыъ, йовдюбдвваыі^ъ брмтомъ, оыврыъ. евовн 
в, вавъ будто бы этого нало, вторыігь we“. Но вц вв врщ< 
зваетв чудесъ! Объясняте ае ынѣ sto преобразавюіе, ок«хи» 
мяѣ, отнуда явилась м» наобвт^цм  свдц ввмаашо оаѵрывши 
вбвдьвыі родднЕъ тахого чудваго жыооердія ѵъ pjmb одвог» 
ва* т*хъ еврѳев^, воторыхь Тациѵь. в м и в ап  веваввопввама 
мего человічрскжгв родаі Мы, хрвотймю« вы эваемъ otkjj». 
Эт* ц Ѣ іш  Хрвсюоъ, вскупявъ сжоею кровыо в «ариоеа н 
ра$а; Овъ объедиииъ і п  «бщѳю шбошю, орвзвжхъ икь п  
общвну бааввнстау; оокѣлаіъ исъ наааѣдвштиж едваой вѣры л 
едияаго упованія, вобудвлъ вхъ превловвть водѣво подъ одно
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ігоогоеяіе, ж твтъ теишща обратяааев мя нвіъ йъ свя-

? дв, адѣсь свввршжіось общевіе мѳжду апостоіомъ н рабоиъ, 
ь раб% пріобщвлся жъ оеаъѣ яскушгоявыхъ, притекшигв 
іеѣхи жохЬп, оаеаеяъ ■ вародовъ, яъ еемьѣ, воторая со- 

Ьется вавдиио подъ скйптроігь Царя м*ра. Воаетань Онвсямъ, 
Іьп свои даовы и иди опять, еехв вужнй, ва страданія в 
Іетво,— теперь чедо твое овружено свѣыыігь ореодекѣ, re
pi и> сердцѣ твовю юыючюво мвапйдакое' йовоошкаяіе: 
Иывя вв дері* чипвМга, воторый нааВадъ тебя братомъ в 
іроцив т*4я к* жвшця вѣчно#, д а  тебл ѲШк Открыты об-ья- 
1} ■ мяиѣ ім вго оедоабяіо«ь H fjroi серкйв. Hfcfc жё и de& 
гирѵ новую вѣвть :об* втой, ябвѣдовой ему, веббичай«4й 
<га, ящш я  n o m i  вицышаігь, наховпкЕѴся въ рабстйѣ у шоти, 
оу, освобоящввиую оть Ярма отраотей н грѣха, вди, бѣдный 
н, ввою вѳакую мяееію.
ижъ, браѵіѳ, чоговфцесяое доетотгетцо бш о воаотаяовхево, 
Ukbojb попяо  доотоияство? Нѣть, • мюотмгь Павеіъ оцЪлятьі 
<ь гагорабв ке п і и о  чвдов*ж&, сверітглось вще другое чудо: 
!* cgkiam Н8Ъ н«ч> чехов*в& хюбящаго. Огь научять его 
Hin»’ своего гооподаша ■, что воего чудеснѣе, служйть ему 
йк. Васв »то п*р*жаегь, ваѵ» вто ■ожеть-бшь даже ве 
•вюож, кгаюіъ-бнгь вн продозді бы, чтобы апостол» Па- 
»  воаввпяхь его нравстаеажо, побуцшгь би его къ воэстаніьб. 
Ц *ь нсше вреыя >70 ямеяяо и стявять въ упревъ христіан- 
»Г ^Ввволъа* то учеше,—говорятъ ваѵъ,—яемощва та ре- 
Щ готорая ме ввіотЬллраэбнть рабскягь цѣпей, в не оъунѣда 
'Иять у п й е ш і і .  Я ошхая» sto «бвввевіе в прввяиаю его, 
1 телто оъ  одой  оговорвгой: в* т о п , въ чемъ вы видите 
teuie, я виву божественную еяіу. яоторой ве ножетъ обла- 
ь чваовѣвш е«ѵемввя8ыкъ нутвиъ. Вы вядѵге сжду тоіьпа 
1 *омі>мів, в м  вв^итв ее ѵь отоігь удиввтеіьнонъ терпѣніи, 
оѵітщеиъ оаиихъ ваікчей. Ио такъ вообраввиъ ы& иинуту,
0 Hint неѵгы ооущесггвиліоь. Вогоду объйвіена иеждоусобная 
*®&; Вя&вг«ле оримікаеп воѣть угветенныхъ къ одному 
Им«ау во&стаіію; прёстоіъ К««аря овроиянутъ; потовамя 
*№ яровь шюрві^віъ я крецовъ; иеоѵь я веваввоть бевпре* 
■nto вроюмі»««ъ с*ое дѣдо встребденія, в e«e» atmNmlf ніръ' 
иовется спюшвой бойвей. Что взъ втого в^йдет»? Царство

22
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братства? Обравумьтаеьі Нввамля». выаывает» нмж а еть, 
кровь тррбуетъ крови.. Е«ди »ъ втош»—м*ча«ѣдь, «0 СѲВВЛ 
ве та цѣдь у Бога Евангедія. Оа* явилъ дюкяйъ другое арѣиі 
зрѣлшце дюбвш, торжеетвующей надъ шваавястыо,—̂духа, торі 
ствующаго надъ матерімьной свіой, Раепятаго m  крестѣ, ц 
дыку душъ аавшхъ ивоегоміра. яКогда:Я воалесусь <угь звіш, 
всѣхъ. дрввдеку яъ ое$ѣ“. . . .

Воц», братіе, пдраое доульевіе, заядючыощевев въ вгбд 
номъ.няою теярті. йо'$д*сь аои> аще «до, еорвжающаяш 
особ/енность. а ииевдо тотіь то*ь, к«т«рмго. іфидерщрвавгся; 
свррмъ овоьДО аповтод*. ГЦвел, депщада передъ Фвякаваі 
віч» бѣдаго: рэ(№ Я не > аяаю доугаго . орииѣр» такой ; виртм 
ной, бдагородвой, цоата вярагмеай діцщютиости, тѣю  ілі 
8амѣуате*ыіой, что вее вт> н«й прюрднво и нонреино.

Посмотрите, съ кавой заботджвоетью ашклолъ иревецигь е 
чада все, чхо мокеяъ раешдеввть Фшшмовл въ подьзу виі 
наго. Фидимовъ—хрвотмшдвъ, и св„ Паваю уяоішшеть о 
егр вѣ,р* ■ и ани«оердш, етодь иаюісягныхть-среям брмтьвкь ij 
сті*нокой общвШ; онъ пишегь ѳму, будучи іубѣвдеаъ, что к 
сдЬдаеть и бодьще цросвммчх. П»см®т|ште, съ-і к&вяиъ твп< 
адостодъ старается не аавязвть ему евоей води: „имѣя йед( 
во Хриотѣ дерановвніѳ прикааьпицгь гввбѣ, что доджно, ш» j»I 
дучив прошу „Не к*о цаой, ханъ я, Qqsex*, вжреар, »1 
перь и узнивъ Іисуоа Х.рисіа“. Павеп, етарець* уввипіХрМ 
чтр эа цроншшФвенное хротофшо враоворѣчіе; бр*хіе>, «aifcoifi 
оя въ этихч» оростыхъ едовах^! Авостодо яячвго не хочеп прі 
принать бѳвъ согдалія Филимонаі, ,чхобы д«браа дѣжо оое 
быдо выиуждеівйо, ао даброаодьно“. „Танъ, брвтъ, . до&шяе 
одъ въ концѣ, д«й мв* восооіьзовшьоа опь тебя. s «  Глси 
успокой м^е сердке в« Гоеил^". Я у»ѳ уавыанад» о тоыь 
какцхъ выражещяхъ онъ говорить объ ОвпсвікЬ, кауі# вѣк  ̂
шіа названіа выдиваюѵся іі8ъ аодъ ерр вера, во .это - вщв' 
все. Очисимъ быхь вднов«нъ . пред» оаѳииъ ге^м#щюці 
невѣрности в вращ/ѣ Тадъ вотъ зямѣтяши-дв вы, съ кавгой о« 
рожносхью св, Паведъ уаеімянаегь обз«іЭТ9І№і яэбѣгия вс« 
что можетъ уоидцть виву Онисама и вро*ийоврлагад вік»тоя 
его поввдѳніе проеддому. яОвъ бадп« яѣ««#да в«рви»ь тв
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теперь гоДёй-Ъ тёбѣ я мнѣв *). Не тбгь же жя іонъ звучата и 
t словахъ Спасителя, простярающаго руку ввідъ Маріей, пла- 
пцей1 у Его йорь я товорящаго: „ зачѣнъ вы мѣшаете ей-*? 
,Есія же: онъ чѣмъ' обядѣгь тебя шжи дожлеал, ечятай ѳто 

it ' мнѣ4. Но слѣдоваіо бы"тіривестя сполна и вникнуть въ каж- 
1« сюво йтвго посхан!я, :гдѣ наійли себѣ такое прг*р*одо» 
кражеяіе й мыасердів, "я йзыскаяяость, я благородетйо чу*-> 
ia! Q йбё 9Г& ямшсА*ь евреЙ, прежній гонятел, въ пЬіьйу 
шого изъ тѣіъ рабовъ, бёеѣда съ которыми считалЬсь унйвн- 
ІІЬНОЙ 0Ъ’ 1ГОЧКН ЗрѢнІЯ рИМСКО# мудрОСТИ. : !-'і. .
Вы, слушаюпйе меня' хригітіанё! ‘̂ то въг дуігаете ‘ о©ь ’э*ой 

Йбви? Мож!етъ-быть до снгь поръ апостохь ТТавехь бЫгь >8* 
іппггь глазаіъ ‘тоаыго' Вдгослойоігь, воторам» яьпреійоаяаіі 
frm кагь бы угнетаегь природу человѣческуіо? СтрогіЯ я 
гтпчесігій іізеггь его пбсланій пораж&іъ васъ,' не прявііекш, 
вы не эамѣтиля здѣсь, вакъ я во многихъ друти^ъ иедоггв 
вдробностяхъ его посланіЙ, пыікаго сердца, способнаго 4ъ‘ 1а- 
te жнвой привязанностіг и къ такому глубоЬому ' чувствуі, Од-1 
fera слойоагь вы не зяала алостола ПавіЬ. Вѣ вашихъ тл&авгь 

представляіся олицетвореніевгь вѣряостя я бйзгравіргааго 
Уенія, во вы н не предпоіагали наЙти въ неигь самыя нѣпяыя 
ітрorateіьньУя чувствв, милосерднаго сердца. Даі^вы, вавѣДОо; 
hw подозрѣвали, что изъ подъ его стрбгаго пера иожгтъ вы1 
Иіься такое ласкавбе вниманіе, такая почтительная предупрв- 
й і̂ьность, такое удявятельное Умѣяіе яе стѣснйть чужуй^ево- 
5<ды, такое глубокое чутье всего, что трогаегь душу,"такей воз- 
іышенный и вмѣстѣ съ гбм і̂ ' трогаігеіьвый ciofa». Воть- іеіб 
боизводитъ біагодать, а вамъ говорять, что хрястіавсваи ре- 
ІНя приводигь яъ бскудѣвію прнроду" чеЛгвѣка, ■ прнѵуохііег» 
рствованія я  бслабіяеть привязанностй! Мяѣ сдучалѳсь ви)ф№ 
горошяіъ лодеЙ, йе жёя&яМіпгь озваво(мтъся бійив въ1 
а̂нствовгь; язъ страхі перёдъ той хоАодной, сухоі1 я бввдуш*- 

||fi реіигіей, которай таж̂ ь тасто вы^аетси af» xpBcThiBJsTBOi я 
оторая, Tj êffyif ‘ большк<*ь жертвъ, вносята въ хпгнь лшжь 
Шакт.' и nycfoi-y. Печаігьный,' ио к і йейчасйіо слишеом» расорф-

I ’) Здісь непереводимая игра словъ: Онисимъ ('Ovrioi.uoi;) по греческн гначятъ 
рйгі, поіезный. П. Авт.

оо*





іазано все: исполняя свое дѣло такпмъ образомъ, святой Па- 
егь только слѣдовалъ примѣру своего Учителя, который при-
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U  дѣиталыюсш и лвтаоетей, божѣе додейдохъ-нЬпей ваббты 
Іюбви. Неправ**м*в,'іісв. э »  ШотчсИбыть?' Вч^ТАяамъ елучаѣ 
квядое лгаѣ іпокаеат* вмпь’ t№ ааыіочёйіе,- что подобвое! от- 
■евіе тя дѣлу яо-пераыжъ обвваеѵь йасгь въ вути -ясппгняго, 
кдемфщжіь.абуаічвмвв&мь od&4ft‘ тщетшкргі. нагийзРь •ycirrifh 
Цѣтаичего 9«мвѵ- ваа*‘ ѵрйхоятѵ1 въ аооторгь от*ь общаго 
Ц ыя шчао домгаио «дшиго- воавраиМввіа, • нв*#му что отв^е * 
(аести- ><— *■» ме ватронімипИЧг- соМкЯ». Очеаь ierm>, йа* 
Інѣръ, ошавявшь развраіценяость вѣн* и падеяіе вравоаъ, 
вяоеЛ атвха поршровъ яеіедованіяны в«. убавиігъ вя одвого 
Mw u  оішіом'», жѳ уѵеіпюпсь вн на вопѣйяу цѣяы евоего 
шега яяярвокоши обчтаяамв, ве аобор«4гв йнохвой вера- 
Юй ии тувстввяной ирааычжв. Мы роворвмъ о лпасеніи міри,

о рмп^огаашивь вгой выеовой эадачей, все^тавв ае
і одяото уеиіія, чіобы нвставтггь ва благо вавогв- 

•у» тмшаѵсі чвяо&НЬаа, аа аморымъ- нвчбго ходигь далеко: 
i m n »  боюъ-о-бѳігіоо вмнй» «лугамв, никогда н© эадавая 
Ш т и  мупроса, астачга уяихъ бввомертйаіг дупта, я по цѣ- 
h  к4ся«мгь к  гадам* вс обрвпишмся к*ь іптъ ннсъ однтгь 
kon христіаяеяой любви. Да а теперь, удввхяясь апостолу 
fcry, вяотавхжощвяу Ояиеима, яы дмве не егпрохіимъ себя, 
•ь-га вблодг насъ и ва натсѵь путя таяахъ же Овисамовъ. 
Мы говоримъ о вародвоиъ вросвѣщевіи и рукоиещгаь уея- 
** бівго>роднихъ дйчяоомй, -пресхѣдующтгь эту цѣлъ, яы со- 
иМвуеагь бѣдотвіямъ рабочаго власса,—во нивогда ве спро- 
*ъ оебяг,' ие повымибя-м доХодъ с» нашего капитаіа, вло- 
ІЯвг» *•* ю  или другое ввъ ватѣваѳмых-ь вамн предпріятій, 
Мчеть яѳдоепгаточной водеввой шаты работамъ, н не за&лу- 
taen*oH ѵы юого громовяго облпеяіяг авостоіа Іавова: я вогь 
•w», у))ер*мвм ваѵя у рабоппком , пойавшихъ полі вашв, 

а моим жявцом ховия дв схуха Господа сигѣ“. Нѣтъ, 
(,не яобям№ nepeorynam оорск» вѵ жиіищѣ бѣдвяка, вѣть,
• нсштываемъ аепреодолииое отвращеніе даже къ симоиу
ІУ нищеты!
Кьі говорииъ о томъ, что вужво возставовить цервовь, во 
Іотінво взбѣгаемъ сіишвоиъ отвровевваго исповѣданія вашей 
?н, чтобы ве вавлечь ва себя васмѣшевъ и возражевій. Мы 
І*еть. быть страстно жеіаемъ, чтобы вашу цервовь яе ©му-
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къ почквшЕМУ въ ш ъ  вм сокопітиіцетйш Еііг
МАКАРПО ІИ ТМ Ш И ТУ  МОСКОВСКОМУ*

г

1. Рѳктора кіѳвской д. акадѳміх архимандрнта Фкларевд.

В ы ч  о к о п р е о с  в яще-цн ѣ Щ щ і і  в і . в д ц ц о  ■
Мч л р с т и в  ѣ й ш і й  а р ^ и а а с і ы р ь  щ от ецъі

Недаэно омбщвво каѣ каъ О.-Ивтврбурга, тао Ов> С м іуа 
ввручщхь вашвму *исо*с»ярво«вя*»енеіву раасмо*р*иі» оочиявшій 
ѳ. жроѵоіѳрея Нааарія Ѳаварова для yqocroqma его уяеЕвй,«о*>< 
вени детора богосдовін, кь рлбдавіе хакапйства вашсй аш«г 
демической вонФеревціи. Зная съ охлнчавй лжранві даеашпсртт 
оочѵеннЬйшдо отца Наеарія О м д ім », 17 < ѣ т  лослдяявшвго 

иапхсй аммнтг, осмѣлпмю» лроода» ш п в ваибошшраоавящвн*
* т о  яе отвмааь etty въ омпвнм^ воторой ввь *пшга*,но общакр 
нашежу убѣадагіэд мюхучкяваетъ. ;0 . Назарій ве шшап; оваяюь 

і вопищвшй: нарочвхв на, сх и д ь лоххора; • потому. f  фпшмгія «го, 
оздльнф s* q n u r .H»ry?» .іш тш гідя «аетроиіЙ «у*ь 
иѣрныаи ю  т*ри csofitieatafc уяеияи^ іфухов»* вот#ри» д ш т  
право ва цыуашіе овмаявмапйі агеаеш. Н акотвревція нмАяа. 
въ виду нв одвк учѳньае *го тгруды, деорм е в» «овоіупнаоти 
соехавыюгъ божьшук» хаову, ио к всю учеяую его. службу, въ

* С * шіці., амбр. н дѳк. кя. «Цра*. Ободр.» за. 1888 г< > отв*>. 1889 і.



продолженіе 17 лѣтъ принесшую много пользы для авадеыіц 
равно какъ и его личныя качества и то общественное мнѣніе̂  
которое онъ умѣлъ пріобрѣсти въ послѣдніе два года на уни- 
верситетсвой службѣ. Отдавая вполнѣ справедливое уваженіе 
несомнѣнныиъ достоинствамъ о. Ѳаворова, я тѣмъ смѣдѣе обран 
щаюсь къ вашему высокопреосвященству съ покорнѣйшего прось̂  
бою о немъ, чѣкъ боіѣе позволяю оебѣ вѣрить, что вы раа4 
дѣляете вполнѣ то убѣжденіе, что мы должны заботиться о bosJ 
вышеніи достойныхъ дицъ бѣлаго духовенства въ глазахъ свѣтч 
сваго общества. ѵ ; і . .

Прося вашего архипастырскаго бдагосіовешя, пріятнымъ доі- 
гошь ш>ат?шиио зделдо цэдбыхь съ цредашиитю

JBftnero *ш*&ояреоо*дщеяотв*, 
Миіостивѣйшаго архинастыря и отда 

нижайшииъ послухникокъ 
Ректоръ кіевской академіи архимандритъ Филаретъ.

11 іюня, 1862 г.
Кіевъ.

В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в л а д ы к о,
Мил о с - т ив ѣ  й ш і й  а р х и п а с т ы р ь  и о т е цъ!

Правленію академіи поручено нредставить к&ндпдата на инспеі- 
ваканоію, отцрыѵигуюея въ харьковеэо# сгмин&ріж.

• Поворвѣйшф прошу врше тоавоареоввщещпю увѣдоюпь 
мѵня, нвіщѣете-жж ретоііендавать вщ овшчецную вак&воію жого- 
л б е  мэъдицъ, еіуаащххъ въ шрьтвскай овашнарщ ш  въ
шярхпшномъ В̂ ДОМОТВѢ.

Н *м ду у ааддвмичес&аго’ ирмогекЦшсіЮтоя елѣдующія даіц 
мѳрущія варять янепвѵмрвяу» цоджваааь m  оеммяарш: 1) с»И 
ірспшь Задовснаг* ут ш щ ь: архжмандритъ ДЬікоАіл* (Алвшковч 
окіі), о в гп в »  нурсѣ 1847 г. въ  ь*фвпаирбу ріѵэщвй &кмешя?| 
2) учмтель курской ешвлщрт іеро-оя адъ jAmhihmiE, поотуптгы 
въгарвдеиію* ві^вскун^ до>лжящ*шшвовгь «ур*мй. юврхш (Амдрей 
К т а р е в ъ ) и юк*нчж*ѵ вуреь в^ іІЗДвіѵ еъ жравсшъжа сте* 
пѳяЬі. иагвогдо оо нредставзгенін шгв новмо с м и е т іі;  д таковое 
оояиненіе уш  иредсиирлеи© и о^с^гот въ р^зокотрѣнія ака- 
деаатѳсхэй вокФеренщи; 3) уиитліь ■ вожыаеяго# , оеминарід іеро- 
монахъ Софроній, окончилъ вурсъ въ 1855 г. въ віевской ака- 
деміи; 4) учитель рижсвой сетшаріж іеромонакъ Алекесмдрі,

m ---------------------  п Г р а в о с л а в н о е  о б о з р ѣ н іе .  ~



письмл к ъ  модиютпшгииикаиодмпг МАКАРІЮ. т

жончилъ *хр*у$ кі^эр^оі *#це»іІ0 . Bfb 1865 r., . ідеадомъ 
в  В9,іу^едіе„ст^е^и. ?іаги(угра чрезъ грда одобрительной 
иужбы безъ новаго устнаго и письменнаго испытанія.

Ёслй неІиііѣется' кайдвдіггаі йзъ нкличйіЬгь' насігаЙгаЕОвѣ ! се- 
Инарій ш  впархіалвныхъ' свящетигковъ, ■ влаговблпте ваше 
іисокопрёгіскященство‘уйаза*ь;-кога бьт.ивъ' бзначеіЛІпйхъ «іда 
fci Лелаіи иМѣіъ ’ігаспев*Ьромъ - в*ь йодвѣхоиоА -вамъ ммив*]гі&- 
lfpaAj!eaie ' акадеійй’ будеть совйршёйиб ёогиёно сь уваэаніеёгі» 
іЬшёго высокопреосвяіценства. ' - *

ЖспраіпиваЯ архипастырско* благословёніе ваше на оебя я 
ікадемію, Долгъйіѣго прёбытъ съ сыновнимѣ послуйіавіёмъ в 
ювс^шенною прёданностію *’ ' •

' ’1 ■ ' Вашегѳ вымюбпреосвяіцеястіа,
\ Мвжхидаѣйшаюо архяцасшря, к tua». і ■

покоркОДці с*уга
f , , , _ Ректорг акадежіи, архимандригьФиларетг. *

Оть воеі ак&дмгін обр*иц»юеі> »ь- ъеиавыу жшюовапр**?*
священётву <іъ 'ік)#орвМиеіО'' прввибвю, *о*орад «ооотаиоъ. ва 
йѣдуюйфігА. Акадвмія ѵь рьотояще*- вреяя> «яньбочзяа ообра» 
віеиъ для своей заіы портретовв» дорорісгь діи- аея н цоотова* 
иятны*в лВДь. Вмве -інюжоаремжяцекетгв -ояшкеш вёляіую 
М вдб№/бсДн 'ііѳк«ртву«те:>■*■&' «во# портрегь/ . Есди .вЛаъ‘$  
іасъ гЬ^оЬаН) зд ргрет  ѵь гѣш*,‘ чтобы ивквртвовать таковой 
гіевегіой а^вдеяі», #о аришадге вйвгь одииъ язъ лучшхъ 9pw 
гтга*ов*й,ійМкицихся в*ь >двяѣвріше&гв, оъ тѣшь чтобы м ииоги  
снять съ него в«йю йосрэдствоігь нашикъ кіевскигь живапие- 
цевъ. По іАивювотіи >вад«бности оригцвадъ будеть «озвращенъ 
вашему ввдовбКрФвюящввсѵву с<ь■ ргніителіиою еохр*»иоотію. 
іожетё гірвдетаиниь, -вмое : выеовоорвосвящѳвютво, кавъ пріятяо 
ахадеміи видѣтв въ йвв«вмюй вамъ »шяѣ aop*pet» ватвй особщ  ̂
воторой k<e ммтгго-ов№ йе: 'вчядапг овдрю >•»' пеяітномъ дея 
В»0Ъ"віИМ1«ѣ.': • • - >:<•:< <>■

Нашимъ академіямъ, m  «вучво іготовящкт^ея ореобрмоваод 
иредстоитъ. ветуштк т  -н«вый порівдъ исторической жигни ихъ. 
Полевно, я можегь Овггь; йааяДатепно ддя будущаго—увѣновѣ- 
чить память о тѣхъ лицахъ, которыя въ истекающемъ періодѣ 
быдв передовыии дѣятелями акадеыій, равно какъ и произведе- 
ніемъ ихъ.

1867 г., 8 іюна.



В ы с о к о п р е р с в я щ в н в ѣ і ш і і  і і і д н і »,
М н ю с т я в ѣ й ш і й  а р х в И а С т к і р ь  и о*впъ!

. Л<щ сосіуяшвцы шфучядя няЬ «ырааить вашему высоюпр* 
одаццедоіру иоіреввѣйщую бі*год»ршіоть аа удодхетворені 
цдо жедашю вмѣть цортреть ващъ зъ а*аде«ичесвой загб. ВІ 
ад аъ  дѣДстви вщшто бдооыщдоэхдевід оди вяадтьващу ші 
к д а  объ аваденіи, вмѣющей счастіе счятахь васъ въ рл 
своихъ воопвтаввввовъ н вастфвдадорь ц теардо подучаю 
№«# обишрнфДшеа иададані» а* ученыхъ. хрудфг* вашего sui 
еоводреойвлтешства. Общество авадемячеввое дорожихъ высоюі 
честію, вавой удостонваете его, давая возможяасть всегдд ви 
дѣть васъ въ сониѣ тѣі», которые составдяють славу акадеяіі 
н иэъ которыгь набрвяяѣАшіе ооотмяютъ, подобно в&ыъ, cj&* 
руссвой духовной яаукя.

Портреть написанъ художнвчесвою нистыо. Наскохыо ол 
вдоегадомгь шипе дям, же могу еуд*у»> ,Е«ищ ехдить вотоат 
яагь я иж*ль видіиз. вмф в« Твмбвр* № 18 §8 году; ■
«pjerao пряпомшаваоя хамв. Но врвия амшгёяо «Iіддо боіц 
шн ивиѣяеяія въ чертаяъ лжца. і
• йвебраяжа ш ь  в» «цдоек» цопммпя, щ и и т і  м  >Mf 
( р ш п  нресла, въ которомъ ояк*ли. До ш*і»9ят. «н, «ДОЧ 
и »  овущеяіі, иля «игь вамежм» па радедок»  додрслра, И 
иогу пояятъ. Варочѳм», какъ ввобрАЯмЦо в» vt*WWb «<шѣ, то 
«яущевів ото не бросмтся екоро жь ш еа , а «ь яявФездоВ *“■ 
воты моветъ быть окажетоя ноудв^оордаЛтш».. |

Рану ааквзыъ в> 50 руб. Будетъ васыю кормия*
. Аварвиія вочкмвтъ очлотіеи* вщАп> зшя* ЮфбрлжеФ Ч 
оаоей залѣ; еще большв оочжеть «еби -оѵмкглщуою, еоля Говвоі 
ІфЯВвЯеП RflKt№ вад» «ивю *» СѴІВМЕЯі орояхъ, I

Иапрашпая вм іе  аркішаатАфавое fftwnriirnMiiiH я» овби I 
авадемію, почвтаю свящевнынъ доггоиъ пребыть в> оадювиеЦ 
оойжушавіа в «омрпюямй іуэдюиопв» \

* ию»жви^«вевяц*ввію,. (
Ѵ»осіяцЫш«го ащ«и&фнря я отка | 

вокорнѣйшимъ сдугою J
Ректоръ акаденів, архинандритъ Филаретъ. J 

Кіевъ. ^
15 января, 1868 г.

358  « ш м іс и в ш м і n o m n .
I



Профвссора косковясой д. акадѳнін ІГетра Каэанскаго.

В а ш е п р е о с в я щ е н с т в о !
Пр е о св я щ в н н Ц й ш  ій и а д н * ф !

Нвѣвшв счастіе, по снисгодителъному вашеи)’ вняжаніго, ііо- 
|тать оть вась ваигь веіякій трудъ-*-Догжатичесвое Богосібвіе/ 
■нтаю дія себя свящеянывгь доігомъ взъявить ііередъ вамм 
nctoa своеК гл*убоков бхагодарностя.' Вмѣёт# съ тМгв-' 
ртствую васъ съ окончаяіеігь труда. Ѳто вѣчиый дія нраво^ 
psxdft Руси п&иятнякъ вашеЙ обшяряой ученост* в неутоми- 
ипъ вавяіій. 9 ro 'периое руссяое бдгосжовіе,— верв^е в йё 
ршені*> в по достояяству. ІІря вядѣ вапгагь труд&въ соіИкуто’ 
вшовяхея эа своюг кедатмькость н недѣятеіьяость. ТоіыНУ 
вііняю себя частымя ж тяжвявв вемощамв. Да біагосдоввтъ 
Ьсподь успѣховъ ѵ даіьнѣішіе вашн труды.
’ Иепрашввая вашего архяпастыр скаго бдагосювенія в иЬамм; 
Ьь чувствомт» вскрепвяго почтенія я преданностя честь' *м*Ю- 
Іребыть ’ ■ ' ■* ■ ■

Влиёго прввсЛіщеяст»,
■ і вмуМ — ь е*ут> Оюрѵ 

ШЗ яямрк Ов дяа.
Седгіч*** Цвч*#*

* Дрофеясррви. юецс*вй д. &к«^ѳкш Дкова А^фитѳатрова.' ,
»

В а ш е  в ы с о к о п р е п о д о б і е ,  
З ы с о к о п р е п о д о б н ѣ й ш і й  о т е д ъ  а р х и м а н д р и т ъ  

ж д о с т о по чт е н н ѣ й ш  ій б а т ю ш к а  
О т е д ъ М а к а р і й ,

Хдофоо* ««ЯѴ40«1 • . . .

Ж* Mta» #Х0> знре, д*аддо. Ямкчвмо и«ѣ. иъ свов врема ир*- 
^««Воват^ в*сь фь Хр»ст»выііъ Вовкредовіеиъ,— ке црввфг-. 
***»•**$ пй>ртауо в?*даа*вть оо двемъ ващегр, — ве

оіИдояа#» бдоокарвть, ттлчу рм*. бюохарагь за 
***■ ярюдоодян* И«тврія, I\*f6p*0 блможетребаыя яервви и, 
*°*реиввновтв,—ве бдагодарм* вщааввый. Э! вс&тго у щ яаи е  
***» щ »..т  т і р н т  *т*М: яаю  ѵчтж, w w  ввііогда* а *се 

ве а д д о * * . В»міы* a n w r t » ;  оражяхь щорхв umj-

п н с ь н л  к ъ  м о д о о м ж о м у  ыяттож гѵ н а к а р ію . 8 5 9



860 ПРЛІВОСЛАВ»ОЕ ббОвМ іІЙ», l '

стод$т, а вс9 »е. научился, кцкъ фвдь. Одд^ ~  иа в<
диводушіе добрыхъ людей, одна успокоительная мысль—ягь сні 
схожденіе. На ваше я тѣмъ паче уповаго іг прошу прощеніі 
простите ивѣ *оя Войкресв«кМиі - ; •'
.. Тѣю, б©лѣе проедитэ, что, я къ вамъ ръ. нццастью, я  хѣѵ 
бояФ? ,съ яарастыф, что оа^ть^ие, вовревщ.д-одиц^, іццедъ-вкзг 
уевдвая, а, яртриъ .а е т ъ  дцг ,ака^9а»;,хоца ;ащ ѵщрло холиті 
T.*q. коуда. воіцггыія, съ, маею годнц^иціоір? и б ^ і^  вед
колдоце, <щдооде$ніе! Насліиуюрдей, пр дедоті^рочгі
якяОДвдрірдар ,р^ѣре»^, аррдсрави» ,вз» задгь,, ц#??урвый so 
адггетъ д»$ достя ,мо,ей Го^и^твва. { Црвш^е, ,$е, всѣх
0П№**ъ цр*ин*га цдо; ftaojo оре^.и зар^іцеще, n.jjapejwre іщ  
ея я ,щ)ю. Цозвдеьте цемнождо ббъясшггься.,., , ,,
і Д) .Оща еовс^ не учрбшргъ, .рбо .рортаврдась, еще ,щъ ,tb вре 

мена, когда объ учебяидахъ. ja, сду^у де Qiifo;, дфл$$..^е, я хо 
ТШ». «флот* не .родькр де*ді,и 9об$хвенир ,^€дхъ с^уцше 
4#й< «о и вробще ,кнщ’у,!екоільв() і^ибудь сцоицущ .rojp.jp m 
чтенія внѣ школы. Кавъ хе мнѣ превращать ее теперь в^учеб 
никъ? Учебнив», еоли Богу угодао и начальству не противно 
я могу въ восаѣдствіи еоетавмь яругой: а ето, что есть, доз- 
вольте мнѣ ва свой счетъ печатать, кат просщы.,мое частоі 
сочиненіе. Да я и не зваю, почему вздумали іфйнять* libk лекпііі 
8а учебнякъ? Онѣ были представлены только въ доказательство 
моихъ трудовъ, для улученія награды— нё болѣё; такъ' тіъ J 
слѣдуетъ оставатьоя, Сд^айте милость, .будьте .ласковы— про- 
пустите. Какъ бы я радъ бьілъ, еслибы вашиыъ именемъ бша, 
запечаітлѣна моя горькая работа. ‘ ' J ‘ ’* ’

2) Я представляю пока двѣ части;' потому" что 'составляють 
сани по себѣ, ііОлное цѣіое. 1-& ясгіравилъ вакъ иогъ; наіь, 
что ве совсѣмъ ловво переписана; что дѣлать! ЧВіріі нО&Ве «угь 
понолѣнія, >гѣиъ xyste становятея писци. ^аЬть: й йонвпе*п> 
переііиеаіея—яётруіился о. Неотвръ, дйй-'- ВеУгіі *fe*tyI 1 ед«грввь**’ 
ПачкаліЬ я и ‘правиіъ ва свояхъ тетрйдях*,1 вачк*и#*6 ш »  вя*1 
дите1 и въ ігереішсй*, а 'Мау,- iWUMtiAteiWiteiti&i в^-ивухэ^.1 
еслй не буде^ь іі«іпёЧй<ікйа. ' йѣі W«№, - бвоішво
іММ/ВІфЪ«Мі«''вр^е*‘ »f *«#ІІ *Ш Г - « -  ип  - ■ '
’ #) <Зъ Э чайь̂ сѵ ч!!цвЛШіі l^ d j ie p g r a t iA ;*еамЬііГъ 

іфнЧий&ВД: а5' ёслй: 0 бу^та пбэѣоіреЯА -ігёѣ'' «е«1Ят*№ь • ідй  ̂я«Р“
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кзя, то я не анаю, ваковъбудеиь раояодш; нвяфтъ. олучжніея, 
гго я и изданіе не овуплю; и тогд» къ труяюниву ярвбавим* 
мце бѣднявъ, раззорившійся писава; б) 3 часть сама по себѣ 
еоставвтъ бодьшую кнагу; завлючая въ себѣ враткія, бодьшею 
іастію риторичеокія, праявла о томъ, какъ составляются Слова, 
Весѣды, Поученія катихическія, проповѣди догиатичесвія, истор. 
гстеств. и пр. она въ тоже врема будетъ завдючать мяожество 
іримѣровъ и обравцовъ дія каждой статьи. Мнѣ хочется сдѣ- 
іать изъ вей родъ ручвой библіотеки прововѣдввческой; отсут- 
ствіе же 3 частв ви ,,цй цфшаетъ бытію
івухть пре^ыдущихъ. . . , t

4) Конспевтъ цод^обньій модаво иечатать, можно и нѣтъ: онъ 
собственно вуженъ для меня и для моихъ слушателей. Студевтъ 
віувмдет» ш> ко^рвдиу^огаФчлетъ ма явдитмю иованаігевгу, 
в вожсе ре чущно .«*у лѣрвкь щирвту моохъ лелоій  ̂ »дяауфпь 
кое инргословвоіеі овъ иа имѣех» яушды. Самъ овбѣ. .модркпі
V развѵямх^») спрі»*яяо* тодьв© внодо ч». л<жці«ір,

5) Ыавовевѵ ве «яиюрв л ав о е  «вое іша^оеаовів{. я- ввіжоіу 
оцнадожв, о^рѣсщ дкжолыю мовъ,' таобыдовлѣкюдаъ обрааоіпк 
возбд&іФмрвть дмдовгоідоовопочтояяаи)' ирптоииі, ■ чууцівшапи» 
въ рвдбврѣ .1 ,w w i ам»*й. Якь. Сви -Сввода цнѣ приелвна, аювмі 
съ cero uDtapyio я аонта «ыуимъ навзусть,.,Мв«р* 
сожалѣлъ » тсверь оожм^ю, чів вмшргс» амсЬчшпв бнрнм.лм 
подяхъ̂  я не «оворАивж бы .шю, в очвн* чувстауюу ч*о 
вееьиа бшж 4ывол*в»и. До№0̂ ѵЫіщм ;врошу лао», батюнииц* 
за(швдѣх«и»«^во»ахь ,■ т »  гл^бочайяюв шуипюріеі, ірудрвддему**.! 
Не .yrojpa, *в. «му ёудвта ,8аг«и»|гть в.< во Л  ч«и» ГоупібияМ^ 
Я бы.сгйевь. бшпь рад*. его .*ы»ѣчавк*т». і ч :;; і

Иавлдітѵлеіад, Бедяь .рацед лмввшге» чтоѵ «бремвшіа і.лао» 
мввцымъ ввдыціге. Чхо жв дііатьуво, вмгда лущш? S o ta  м м »  
>е в» ѵрудт^ае въ тяічмтьіспрршу^ілдіі ^кйімйьйшв уц^иомияп  ̂
кевя,.ж«вд# хсда црнмедя. м*е дѣивд вьрабодашва; ..едов:.4*ів9» 
двлучнмЗ, Т» ваяъ.бф ѳто'поснор1ге!,.в») cjytvfe вщооуса: ^амо^ 
ярошу .к обяаую да^раго о. Ѳе^ана.оасжгьі жо иійѣ; ішв «ссрек^ 
uee tuty ямахміе, » раваоі Ні>&декшо ввЕашкеваяул ОтскЬ|Мв^< 
хавдіъ/ усорм*. манг <в&шш вамнммі ввввайтюгшг» ать іщѳякѵ' 
«шамповв» мв*^-«ейііч«аі,'*^яв<]віавяйірсь т**і■--Я.ш■'■клаямое»>
. ; т Г’ ».’ іг Чіі* . . ■ <г ' Т і'. '{' [’■ 1і ' я,ч





кіъ о нашемъ братствѣ. Обѣщались выдать въ мартѣ, или уже 
Кіавъ не поаж« аярѣм; в придется ждать еще тагь—съ пох- 
еда. Подождемъ, и какъ скоро дождемся, то позвольте намъ 
цять приожуаштБСя. Дѣло дѣжДОгъ : ѳгіи * xoptotttere, и дѣлаютъ 
ррошо, в «д№  м?жво, ш івш вое* инъ опасяба. Иэъ>- «ашихъ 
Іятехьно участвуетъ Венд. Паві. Чеховичъ. 
гБъ npo*yctfb моигъ грѣховъ смозь Bam^,ign6um purgatorium, 
Ьсется, не' будегі больіпихъ препнтствій; въ чёмъ я вопервыхъ 
ІДОось иа васъ, вовторыхъ найгь ъладыка обѣщался писать 
ь преосвященному Гедеону и Венедикту о дозволеніи пропуска, 
ехи возвожво; мойсегъ стаіъся, старика послушаютъ. Но кто 
риметъ на себя тяжкій трудъ пересматривать — двѣ болыпихъ 
|м гасв?  За подобныя вещи принимаются всегда не охотно, и 
Ікбгда съ охотою. Не браните пожалуста за неаккуратность. 
%прочевгь satis pro nostris peccatis. Между многими покорнѣЙ- 
Йми просьбами моивш къ вамъ, батюшка, есть и сія: сдѣлайте 
іолженіе вупно съ отцомъ ѲеоФаномъ, вышлите мнѣ „Подное 
вгбрате Русскихъ Лѣтописей, изд. археографич. коммиссіею, 
мш 1, 2 и 3. Здѣсь я нигдѣ не могу достать ихъ, а достать
> смертй хочется. Деньги тотчасъ вышлю по полученіи книгъ; 
ослалъ бы и теперь, но не знаю—-с к о л ь й о . Батюшка, о. Ѳе- 
Фанъ, потрудитесь Бога ради, поблажите старика присылкою 
тарины. Если существуетъ отдѣльао „Указатель или ключь къ 
[сторіи Карамзина-Строева": то и его сюда же; если нѣтъ, то 
нѣтъ.
Есть у насъ и новость: поздравляемъ нашего добраго и во« 

стину предобраго отда ректора съ высокомонаршею милостію, 
-е. съ новымъ орденомѣ; новость, разумѣется, вамъ гораздо 
^ежде наеъ извѣстная, но для насъ она новоеть новая и пре- 
адостная. Gratias agimus maximas. Прнгсылайте намъ побольше 
почаще новостбй въ подобномъ родѣ.
Наконедъ вѣдь я окаянный докучаю и утомляю васъ. Посему 

ь глубокимъ уваженіем* и прёданностію

Рашвіоэиіокшрйіюдобіш 
, , Да*орцѣ$пцй ходга кіезсюй ава^емі»

Профессоръ Яковъ Амфитеатровъ.
13 и 14 мая, 1846 г.

Кіевъ.
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4. Профѳссора Q.-Пѳтерб. Д. Акадвщи Кедвева*

В а ш е  в ы с о Е о а р е о & і я щ е н с т в о  
Н ш о с т і в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь  п о т е ц ъ !

Вы уже столько разъ и стодьвшш щ>ц&п мевд іфожаведеі 
ями вашего пера, что мнѣ и думать иедьзя отдаршть вась и 
добным1*» рбразриъ. Мои труды ни количестаомъ, ди качествоы 
ни содержаніемъ, нивогда не сравнятся вашини. Тѣмъ і 
менѣе однавожъ я считаю своею обязанностцо преіфовожда 
въ ваыъ всякую дечатную мою строку, есди сща хоть скольв 
нибудь будзтъ достойна вашего ваиманія. Въ настоящее вреі 
честь нмѣю препроводить къ вамъ изданныя нывф вшою соч 
ненія Шатона и покорнѣйше прошу дринять. ихъ, вакъ свид 
теіьство глубочайшаго моего уваженія къ вашему высовопр 
освященству.

Вмѣстѣ съ этимъ, позвольте, преосвященнѣйшій вдадыло, обр 
титься къ вамъ съ покорнѣйшею проаьбою другаго рода. 
питаю опасеніе—общее впрочемъ всѣрть, занимающцмся наким 
нибудъ серъезньшъ родомъ литературы, что нынЪшнее мое я 
даніе, стоившее ынѣ очень дорого, цемного найдетъ читатеіе 
если свѣденіе о немъ не будетъ раслространено меаду аашш 
духовенствомъ; потому что въ настоящее время почти толь 
одно духовенство сохраняетъ еще вкусъ къ чтенію книгъ с 
держанія серьезнаго. Это обстоятедьстао побуэдаетъ меня утр 
ждать ваше высокопреосвященство покорнѣйшею прозьбою 
содѣйствіи въ распространенію свѣденія о выходѣ сочинеі 
Платона цо ввѣренной вашему управленію епархіи и семинарі 
Всѣ вообще полагаютъ, да и не безъ основаній, что харько 
ское духовенство одно изъ образованнѣйшихъ.'Поэтому, есдиі 
ваше высовопреосвященство были так'?» милостивы, что прш 
гаеыое при семъ объявдеаіе объ , издадіи сочинедій Щато 
привазали перепечатать въ одномъ изъ органовъ пользующиі 
вашимъ покровитель©твоігь; то я почти не сомнѣваюсь, что ы 
объявленіе, подврѣпленное ваптмъ авторитетомъ и архжпастьз 
свимъ совѣтомъ, вызвало бы много лицъ любознательныхъ 
образованныхъ въ пріобрѣтенію моей вниги.
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Прося архипастырсваго вашего бдагословенія и молитвъ* 
честь щіѣк> быть,

Вашего внсодонреоеадщенства, 
М и д о с т и в ѣ й ш а г о  а р х н п а с т н р я  и  о т в д  

Д о к о р е ѣ й ш и м ъ  с і у г о ю  п р о ф е с с о р ъ  К а р п о в ъ .

7 января, 1864 года.

5» Донскаго архижандрита Ѳѳофана.

В ы с о в о п р е п о д о б н ѣ й ш і й  о т е д ъ  а р х и ы  а н д р и т ъ  
М и л о о т и в ы й  г о с у д а р ь !

Я  съ восхшценіемъ читалъ Введеніе въ православное Бого- 
сдовіе, присданное ко мнѣ благодѣтедемъ иоимъ, его преосвя- 

,щенствомъ еиископомъ Евсевіемъ. Навонецъ имѣлъ счаетіе по * 
.дучитъ отъ вашего высонопреподобія и дервый томъ Богословія 
Приношу вамъ ислреннѣйшую мою благодарность за сей вашъ 
столько обязателъный для меня даръ. Да поможетъ вамъ Господь 
Богъ овончить и совершить ведикое и славное дѣло! Сколько 
вѣковъ осзящаетъ и спасаетъ Россію правосдаввая вѣра; сколько 
іѣтъ процвѣтаютъ науви; сколько было мужей бдагочестивыхъ 
и просвѣщенныхъ; но досёлѣ не было своего полнаго—русскаго 
православнаго Богословія! Я думалъ, что уже поздравляли съ 
самымъ началомъ, т.-е. со Введеніемъ всѣ идущіе царскимъ пу- 
темъ духовнаго просвѣщнія, поздравляли (пбо dimidium facti, 
qui bene cepit, fecit (habet)). Поздравляли и ободряли васъ вла- 
дыки и отцы, братія и чады. Но какъ я удивился, какъ разо- 
чаровался прочитавъ далѣе въ строкахъ вашихъ, что вы такь

і мало видѣли отъ своихъ собрашій; чего же? не только должной
I похвалы и благодарности, но даже снисхожденгя. Чудное дѣло!
і непостижимы русскія сердда! Будьте вы нѣмецъ. Всѣ публичные
і дистки не выѣщади бы похвальныхъ рецензіи и одобреній. Одинъ 
< руескій генерадъ въ войнѣ 1813 года, защищавшій отъ Напо- 

леона трехъ государей, на вопросъ своего государя: чѣвгь онъ
і можетъ благодарпть его (генерала)? отвѣчалъ: государьі произ- 

ведите меяя въ нѣмды: и все будетъ. Вѣрно. У нашихъ если
i не зависть: то неаоняуное, удивптельное равнодушіе къ талан- 

тамъ и успѣхамъ евоихъ. Иди напш очень. вѣдоивы, добры, 
бдагочестивы, нѳ хотягь чтобы вы отиесены и причислвяы быди
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въ тѣѵъ, кои здѣеь юспріемшть мзду ceotq. И ш ь  да булетъ 
ваша похвала и радость, и утѣшеніе и ободреніе и шдарфтеше 
въ совершеніи вашего труда Самъ Господь и Богъ нашъ Іисусъ 
Христосъ!

Доселѣ сожалѣю, что вы проѣзжали чрезъ Москву, а я не 
имѣлъ удовольствія видѣться и познавомиться съ вами.

Поручая себя святымъ вашимъ молитвамъ, съ достодолжнымъ 
въ вапшмъ талантамъ и заслугамъ почтеніемъ и братскою о 
Христѣ Іирусѣ любовію есмь и пребуду.

Вашего ввсожопреподобія 
Миіостиваго государя покорнѣйшій сіуга 

Донскій архимандрнтъ Ѳеофанъ *)•
1865 г. Мос&ва. Стран. 79.

Мал 20, 1860.

6. Даниловсваго архимандрита Іакова *).

В а ш е  в ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о  
М и л о с т и в ѣ й ш і й  о т е ц ъ  и ар  х ип  а с т ы р ь!

Мнѣ хотѣлось придти къ вашему высокопреосвященству еще 
18 марта съ благодарнымъ воспоминаніемъ объ этомъ днѣ, въ 
который, въ минувшемъ году, я, въ проѣздъ чрезъ Харьковъ, 
былъ удостоенъ милостиваго вашего вниманія и трапезованія 
съ вашимъ высокопреосвященствомъ, но не судилъ Богъ. Спѣшу 
теперь воспользоваться предпраздничньши часами, чтобы не 
остаться кавъ бы въ долгу, по обѣту сердца.

Честь имѣю поздравить васъ, владыво святый, съ праздникомъ 
праздниковъ и отъ всего сердца желаю, чтобы Воскресшій Го- 
сподь, обновляющій природу, обновилъ всецѣло духъ, душу и 
тѣло вашего высокопреосвященства. Это не простое, а моли- 
твенное желаніе. Чѣмъ иначе и воздаіъ вамъ за благосвлонное

8 6 6  п р а в о о л а в ж о в  о ю з р ѣ ш в .

Ѳеофанъ Аіевсандровъ былъ назначенъ въ Донскій монастырь въ 1832 г. 
ноября 14, изъ архиманхритовъ казанскаго Спасо-Преображенскаго монастырл 
и реьторовъ тамошней сежииаріи. 1850 г. іюля 6 переведенъ въ нѣжинскій Біа- 
говѣщенскій монастырь чѳрнигов. епархіи, а оттоіѣ въ каія&инскій Трожіпий 
я О р . ,  гд ѣ  и о к о я о д с я  1 8 5 2  г .  о к т я б р я  2 3 .  ( О п и с а в .  Д о в е к & г о  хояяет. Забѣлиш а ) .

*) Вдоеіѣдстніи еп. Муроможаго вижаріл Вяадпрдо&аго.



принятіе страннива, если не посильною молитвою о вашенъ 
здравіи и спасеніи? Вотъ уяе годъ, кавъ вапіе святое имя за- 
печатдѣно въ синодикѣ моего сердца и воспоминается ва про- 
екомидіею на хакдой лпургш.

Быть можетъ, не въ лщу празднива будегь, есш я повводо 
обратвтьея ѵв жашену высохопреосвящвнетву за раарѣшеаіміъ 
жеторичесваго недоумѣнія, но вы млигкодупио простжте проогецу.

Могци ов. бж. вняяя Давіша Амиовндро*ича, въ о Ь т ш  *о- 
его я состо» натіьвикоінь, отврто вочяваютъ в» храмѣ 7 
всел. соборов*. оъ 30 акгуота 1 &52 г. Но «яуст* 33 года̂  но 
открытіи ов. мощей, впхѳдвп о п  патр. іоашша рвонорлямйе, 
(навечатанвое въ 10 і. 112—114 t. Ветяомки) о хоржвствде 
ноиъ отправвеміи падихиды no es. вняаѣ, и соборвае apiippett- 
екое елуѵеніе оовершыось съ 1085 по 1691 годъ. яввѣогіе 
ивня озадачліо. Что-ниіудь одао, кршюоі и а  маіебствдоать, 
ім п  проежавяенноау іудотаорцу кіж паншжшда пѣть, яаігь яе- 
признаняому цервовію святому.

Акта объ открытіи мощей я нѳ встрѣчадъ; во у насъ собыгіе 
записано на каннѣ, который встаыеяъ въ стѣну повровсваго 
храма въ то вреня, яакъ думаю, косда всадвневій храмъ, по- 
строенный Грознымъ, раэобр&ія въ 1632 т. и надстровхн его 
іадъ покровскою дерковію, построеввою Ьъ 17 вѣвѣ.

Царь Адевоѣй Мяхайдовнч», какъ видяо яаъ выходовъ, 30 ав- 
rjcTa 1652 г. бш ъ у хитургіи нѳ въ Дашиовѣ, кахъ бы схѣдо- 
довадо, а въ Сідрасфвомъ мон*стцрѣ. Это то же ве совсѣцъ 
пояятно.

Когда я отнеевя сь своинъ явдоумѣніеиъ въ одному изъ ва 
шихъ почгеяных» ^огосдѳволъ, овъ, вмѣсто разрѣшенія, позво- 
ш »  себѣ уоумнітся въ свяхоств нашего Угодвиха...

Бога ради, прошу ваше высокопреосвященство рааъяснить 
ннѣ исторвнесяія твмн^ты. Вауъ дмы. вдочв рааумѣяія таи ъ  
асторнчесввхі в богосдовсквхъ.

За симъ, испрапшвая архипастырсваго біагоомвеаія л свщ- 
тыхъ иолитвъ вашего высовопреосвященства, долгъ имѣю быть

Вашего высокопреосвященства 
нижайшій посіулпшвъ 

Даниювскій архимандрятъ Іаковъ.
3 апрѣля, 1865 г.

11*/, ч. попотуночи.
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В а ш е  в ы с о к о  а р е о с в я щ е н с т в о ,
Мил о с т и в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь  и о т е ц ъ !

Обществомъ любителей духовнаго просвѣщешя напечатана 
трѳтья книжка Чтеній. .

Эту книжку долпь имѣю почтительнѣйше прѳдставить вашему 
высокопреоевящерству. 3*ѣоь найдете вы примѣчатѳльную статыо
о дрввнеігь Туровѣ. Это стэтья архявь Анатаіія, бывшаго рек- 
тора полоцюй семинарін, ньшѣ больнаго и кшвущаго на покоѣ. 
Туть вотрѣти*е повтичѳскіе труды нашего владыкя. Въ прош- 
ломъ году япявя шъ окиту, онъ перелошигь увѣщаг. пѣонь Гри- 
гьрія Боічюлова. Тогда «е овъ переложихъ Ьъ стихи трояарь 
на Преобраавеніе, по особому случаю. Я представилъ еісу ир- 
мосы на Преображеніе, вереложенные въ стахи однимъ -изъ 
членовъ обществ* для нарокныта шкодъ. Вжадыка нѳ одобридъ 
труда в чтобы покавмь, в&въ слѣдорало бы перелагатъ, ваписахь.

Цреобразидся днесь Ты на горѣ, Христё,
И славу тамъ Твою учееики узрѣли,
Дабы, когда Тебя увидятъ на крестѣ,
Страданье волшюе Твое дозукѣів 
И проѵовѣдали воелеадоі до *онца,:

Что Л ц  сіяніе Отца.

Не правда ли, что въ 85 л. старцѣ еще играеть жизнь?
Прочитавши свое произведеніе A. В. Горскому арибавляетъ: 

вѣдь не 'одйого лишняго слова нѣтъ протявъ ‘гекста.
Мы радуемся за нашего великаго старца и молимъ Бога, 

чтобъ продлтглъ ему ягазнь на-долго. Кто-то изъ ■бывшихъ на 
юбилеѣ сказалъ ему, что желаетъ гіовдравить его <зь будущимъ 
юбилеемъ..., т.-е. сѣ с*о*Ѣтіемъ его жиэни. Не мудрено, чтв до 
живеть.

Простите, высовопреосвященнѣйшій, что я заговорился.
Поручая себя и общество вашёму артапастырсвому вниманію, 

честь шгЬю быть.
Вашего высокопреосвященства 

покориѣйшій слуга 
Даннловскій архимандритъ Іоковъ.

9 ноября, 1867 г.
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А . р х в м а н д ф н т а  Г е р о в т і я .

Пр еосвявде,вв.*>| Ішій Ві а дык . о  . , ,
Б  л аг о д ѣ т е д ь н ѣ й щ ій ошецъ д. ар  х и $ а  оѵыгр ь,! 

Ниноватт», владаво «вятый, вростиоге Бога радв мг ыое ірубое 
евѣявество. Подучввша ота. ваюь ^garqgliwtm*- дяя шиа ;■ noga- 
окъ, « яоеел* вв привеоъ ва*ге мвдеявѣЦяю.чбаиріОДвшж* 
а ваше блвгоенаеходитетно отеѵееяов внрганіе/п нюѳйну! убш, 
іеетву. Прівивт» жв ее. огь>мввв тепѳрь. у ■ щ іпнииі.яр ааетоя» 
цее и прошектаее, косороа тааве жѵж» м  шЛ  яакв и гааввря- 
пее. Вы бнм  для веенн €іа*о**тмьнѣ#шиж»' «рщвмвошъ ;#ь > 
»адвиін ж етесо ужлоіишвовъ n o r*  мянѳня, *• ма>ао£оеебві*<. 
В0й добротѣ «о таЛ яѵьявѵю ; делаоп» * тевів|» «ejMMtoeaoBje* 
гь ухучшагію мовй учамги... :Спа*ива«ги Гвшфциі' Вааек*в«;: оі. . 
Швгеніа досѵавпи- мкь сѵвяьво дріятвюіь ■■ иичиіЧиііИ, лчцр; « 
быяь радъ до &хевъ. Оігв ^ы ^і f  вя«ь, шд*£ь в«съ’и ваворввь; 
съ ваии... ’В« m pn . таяькв, rpifc— іИ ЧАіввѣвъу. поввввдавалц' 
ему ц въ душй наввалъ ^О' оѵ»етлжвцвігь. Пояеку «е>.«к^ нашвя 
видѣть ввсф? ■ Ваагь , угвімо было чреэ* ввга швредага. «в№ бвагув» 
вод» ващу-ниммшгь- вгь ввмъ вав падрв^но к: «мпффвеявсх, чг*о< 
я кадъ ядуммо о еебѣ..* Дай Б«гь «шкьвдорввввііЙрючго світ' 
ствэвно u здетмидо иввя -вршадуѵвпіоя -* « о д г * : ,«в)
иудрево рэодоряжатьая; еамвягь еобою. О, я б и 'ю  «собеввтпг 
уцовіодьствіеи», вв аадумавйіЕсь кдояолво, m ueifcn жр> йам», 
«адвбы иогь &»ть хоть оводмю яибудоавлеввымъ m  ••ввгьгіда-- 
■бщ, ш> чувютвую, что я аи гь чещу дѳбрлиу ве яяводобевъ :іи- 
воть ат» т* эдстгиыодзь я авауѵывахьоа. Горе *яѣ, грЪпндоу 
оушу. добрыхъ дѣдт» л»' св(И> нв mufmf' я вмтому т*ено. мв 

, отвсюду. Оставаться афаіу алааецагго в» эднаігѵ отаоітввіа ; 
«елерианід (швольв^ акудво», щ* въмдрртихъ oi»omeBiHx«;^ti(ib 
■очень хорошо: воздухъ отдвчво здоровый, мѣствооть бавду м  » 
вопво ожампъ овароваяепвая!, в*к пааахъ иоре бе8вредѣіьное 
в жизвь тихая и уедивейяая. По времеваиъ только ввогда бы- 
ваетъ жутво довольво, когда посѣщаютъ ионаст^лрь высочайшія 
особы, а въ другое время могу сказать, что я ва своеиъ мѣстѣ. 
Желать же перехода въ другое мѣсто важется ддя мевя страш- 

, нѣе, чѣмъ посѣщеніе высочайшихъ. особъ. Впрочемъ владыіга 
святый, я до тѣхъ поръ ве могу вячего саавать о мбѣ, пака 

! ие буду имѣть счаотія ввдѣть ваоъ, првйдвтв ванъ личвв мою
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исвреннѣйшую б-іародарвость и роговодвть с* вами и тогді 
буди водя Божія и вашего преосвященства. Сидя въ  пдѣну ві 
своемъ монаетырѣ, я далѣ обѣгь,' Иб оевобождети, побывая 
въ КіёвФ-^воыодогьея ой. иощавп* - утоднивовъ бок&хэсЪ и воп 
до сеЛ по рагшшгь обстояжш>ся*аягь, о п  мена невависящимъ 
а главноФ вю яажояждогву бр&тів, у кеня «няьво m e o n  чеіо 
вѣкъ: 4 івр*яоваоиц 1 іервдіаконъ, который поновіарвть я зво 
нитъ в 1 н о п х « ' еіврініъ,—*яв могь иепахнягѵ. Т е т р ь  дуиаи 
чревъ Харьпж* ^обравы » я в« Кіевъ, но когда вто будеп 
и вмгъ утеедоаелм» яв шяеу емаотв. Я было д у іа п  въ  сев- 
тя4рѣ< м и д ю  этог овйтое жеханів, ао всв обего ягехь ства мѣ- 
шм№и Ушкм ввтѣмое* дѣм ѵш • 1810 года о вовобновлеяіи 
пмфещмшшв» яф 1864 году бурвн» мѳааюіырсвнкъ аяаній в 
цврввв%-о вфзвагрмддёнія «& иотврю ашквонія въ шянувшу» 
войну, в »' яишиияіп иовагв вм о м ю іл . Н вота до оелѣ ни- 
чвхояйггв. & уиге и м ш  в» Петсрбурго *ъ овооиу влядыкѣ * 
пр«ввя» «гоу что мяя. Св. Ояммь: буяеггь зснрудапься опѵу- 
свѳнв суккы г ь  вояобнввавнінг лммаопфя в 8* потврю »воно- 
мія< 90' Бюрь отявмв, жы я вщшв т  Божівку пміощп»^ м*п- 
нвбудѵ •wyqwpomrB, ^ѣш»' бснію,) ѵв» уае боятѣя ямовян» 
здавій поп£&влан»'яввѳвомія ямиваФгъ нряходи** въ ciury.- 
Поврайввй «ftpfr иуоть аосигнуютъ жалованье, ввкм *ьг про- 
слѵь в т і  б укс»  поквйны, а то уже яаесучвяо иояучяѵь въ 
roffb 57 р<. г н ь ш п  ч*в будетъ Нрвосвященнѣйтів Еінир- 
«оръ гшиегь ота і4  авгуета слѣдующеѳ: о адевбія вашеиу 
нон&старю д а  яспрмфвнія раврушежій ■ ддя воэваграяиеяія 
нвтврь бмварѣчьцовор*' оо «суяпніи шнвмі* «ь ©ияодыно- 
послѣ дѣло 8Smoxbm я д« еежѣ яолчВп>. Вотъ вое, что на этоть 
разъ мову пвредмгь в»ивиу врва«мщвшйту.

Иправшвая вяшеро орішяяспаревмч» блвгооловввія itbrj»
ВШІШ

Вмюог BfeoeMiontTM щщшМпай теш/шшт
 ̂ Щс?ояте*^ моаа^гіф»

Архихандритъ Геррнт}& *).
17 сентября, 1859 г.

3) Въ міру ГригоріА АртюховскіЙ, мдадшій каидидатъ десятаго курса кіевскоі 
духойной* акадёміг, ь% 1860 т. йереведенѣ въ Юрьёвъ монасіырь (Новгород.) ^  
наемлтеіеі* оервокласссаго баіа)и«мкаго гворгіевеб^го мбшйіыря. Свовшс^ 
ъъ щодгорад» въ п<цо^вдѣ Щ  .ѵоішѵ**. . - і
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П р е о с в я щ е в в ѣ Й ш і й  в л а д ы к о  
 ̂ М и л о с т и в ѣ й ш і й  о т е ц ъ  и а р х в в а с т ы р ь !

Честь инѣю поадравить м съ  оъ наотупаюідимв пращ—ка—  
«цества Хриетожа и нввынъ дарошь благодажи Бошейч~вово*- 
Ііемѵ Вс€ц*ло}о д|шою яелаю л нрло вѣчяоровдвжваго Бега, 
»бъ ш  былн здоровьі) а прочве всв не п м в ід е п  жав»: ш% 
Игь і  увѣрввъ хакь Богъ свягь. Ахъ, мпъ мяЛ кртЬдоы 
tao пряй«ст« ванъ вовдравіеві« съ этимі араэдмкМш к 
ііовать вашу ручку, во ннѣ в* доавоиво. Вжадаіжѣ угади*’ 
іхо ваавачвть меяя «лежомъ Выоочайше уяревдовваго ввми- 
п ѳ иостроевів - т у а  сіѵ Владаніра въ Харвовжвжой 
р, вотѵ и іфэтжва, по.вовй мѵЬ ве. довввлеао. Дииго, «тращжо 
ипостняшаіо, чіо всѣ шш жешвіж равбапмоѵо* *& древжзгв 
■е пошко дажв, чтобь хвть кажое-ннбудь ков верцечшкі жв- ' 
Ііе иополшцооь; вее каяъ-то ядет» аа офввор». £ м ш п  
L, чіо вевнвшЬе ■ехаяія шшеввться са, мощжю угодажвжввя» 
иіяхъ, шншвающвжъ въ КіевЪ; жо вбрао прв ею т» кесавя 
Пѣшнвалось что яябудь не цыеюое ди иеня нжвг» аяао»: 
ркый Госаодь ие допуотилъ всполмться пому жеяавш. Вуци
0 святая валя! Преоовящеинѣйшій Вжшвд—»р% ■ шяп&тт» «го 
ъ уівличвніш окдадовъ н» нашъ монжегырь ни олу*у, нядужу.
> m  првважете дѣлать, в здѣсь првнѣшаіось моѳ сердавде 
шіів, поввдамому в« грѣховвое, а дѣйствятельно яеобходвжое, 
■зъ юего очевь мудрено обойтись в воть Гоеподь шимрфдоой< 
допускаетъ всполввться. Послѣ втого какъ бывевольво врв- 
отся хить ве такъ ванъ хочется, а какъ Богь ввлжгь. Впро-

С> я съ воворвостію принвмаю все канъ отъ руаи Божйей в 
въ перевосить в бѣдвооть: грѣшевъ бо есмь... 
f думаю, владыжа овятый, вы вонввтв Алжпія — Александра» 

ргелѣева, который былъ вяспекторомъ вавказской сеивварів, 
k теиерь въ жрайве бѣдствеяномъ положввів. До волучевія
> него дясьма я ве звалъ гдѣ овъ в что съ вв і^  в аола^алъ,
1 онъ уже рввтороцъ вакой>анбудь с^меверів, л выщао вѳ 
Р>. Пвшеть овъ ко вяѣ ( і̂ѣдующѳв: впищу ваді> м#ъ .тщщ.ц 
И сиѳртвыя,—взъ санихъ «квервых» обсіоятмі^СТФ, в> ко- 
ыхъ я теперь нахожусь. Мевя 8ародо»рвхв шь . ие врлаше- 
«ъ и аатѣиъ дцпмв всѣхъ должнолхей, жалюва*ц»д в
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класснаго оклада. Д  рададъ оберъ-дрокурору цротестъ; назиа- 
чено сдѣдствіе, а меня до окончанія дѣла, поселили въ черно 
морской Екатерино-Лебяжской пустыни... Здѣсь я и живу—воті 
уже трвтай годл. Но кавъ я эдѣсь я< въ <г*слѣ брагства, ш 
врѳмѳнно—до рѣшеяія дѣда, то жить мнѣ ючевь шоко бвзъ ш 
ловаяья. Ххѣбъ, еоль и борщъ братекій дадоъ; но меѢ.іновд 
хочетеяи m  наимться, а въ аѵмтя н о т  исвѣчва нужва. По 
чвму* а  рѣпныюсь просить васъ: «если у ваоъ ^есть средства, прв 
ш л ге  мшѣ х п ь  рубшй лять серебр* на шон лужды? Ѳго буіея 
мюостслня ст Bdnmft стчфоиы я  проч.“...

Это ииоьмѳ сидьыо меня поразшю: я его шшллъ съ (увшш 
«стороны іав». адрогаго аюраха ж ввтъ прщплось ему бѣдаень 
кому цгшьпятть смрьби... Укрйпи его Гоыгоди! Слава Бог| 
чѵо в% до вдоаія,* вавъ я цолучялъ оггь него кисьмо, нашоа 
у иена.б0р,и  я. са> удоводызтвіямъііодѣлался оъ нжгь лоиі 
ламъ д послАлѵем;У> но <ещеі атвѣта ле нолучилъ. Дай Богъ е< 
тѳряѣюеІЯ шдааоъ тяготклоя• свдлмъ ашюавшівкь, чтю неді 
отаежъ яноща *того, чего бы хотѣяоеь, a не вообрражадъ, <я 
люди горавдо. дастойнѣа ишх таршгнь дшвенія и самошухнй 
ineBfB—въ «напвѣ чвя... Послѣ втаго я сталъ считшга «ебя сіі 
стлвьішъ, по*ойн]ы*ъ ж доваіьныш я жедать чвго-шібуда> тз 
пѳрь сінтедэ .грѣхомъ. Пуоть дѣхаетс* кавъ Богу утодно, эі 
лучшевсего...

Иопрашивш вашего архипаотырокаго благвсловенія, цѣлЦ 
вашя ручвв

.......... Bfcnrero преосвйщеаства предангіѣййгій посіупшикъ
Няетектаіь Георм#векаго мовастиря, архишшдритъ Геронтін,

* М лецабря, 1859 года..

8 і , ’ Протоіервя Іоаана Ваварова*

В а ш е  u р е о р в,я щ е н.с т в о! . , . і
По^вольте вашему авадемическому слушателю, никогда, и вдаі 

отъ отчизны й ереди богословской ученоста Германіи, незабі 
вающаго вашекю прёподавайій, столь ягаво впечатлѣвшагося і 
юныхъ сердцахъ вашихъ слушателей, —  ігозвольте предста 
предъ вашимъ пребсвйщенствомь съ слабьгмъ трудомъ моии! 
недостоййьтмъ вашего просвѣщенн^го втаманія по своему вѣ̂
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надѣющимся на ваше архипастырское благословеніе по своей 
dl Книжка ѳта издана была мною въ первый разъ въ 1857 г. 
рь названіемъ: „ Сказанія, заимствованныя изъ Священныхъ 
гь В. и Н. Завѣтаа съ дѣлію распространенія оной для чте- 
въ народѣ. Но сверхъ моего ожиданія, ее приняли во мно- 
ъ училищахъ, какъ руководство при первоначалъномъ обу- 
іи. Такъ въ  Тулѣ, по благословенію преосвященнаго Алексія, 
ввеіи, какъ учебникъ, въ приходскихъ училищахъ. Недавно 
, по опредѣденію учебнаго комитета министерства государ- 
іавныгь имуществъ, ещ прдэіаад ро*леійі&р ддя употребдедія 
сеіьскихъ школахъ. Ободренный этимъ успѣхомъ, я присту- 

ргь въ новому изданію этой книжки подъ заглавіемъ Бибдей- 
йисторіи, и чтобы сдѣлать оную доступною какъ для учи- 
щь, такъ и для народа вообще, понизидъ дѣну оной съ 50 в. 
L40. Теперь, желая приступить еще къ дешевѣйшему стерео- 
рному изданію, чтобы сдѣдярть ее бодѣе доступною для низ- 
fro nacca, я стараюсь ва нврвый разъ обезопасить это из- 
Ke возможно болыпиКъ и сЪорѣйшимъ сбытомъ настоящаго 
{анія. Q потому осмѣливаюсь обратиться и къ вашему прео- 
шцеиетву ■ съ  штарвѣйгаею иросьбою* т  до&іаг<мімотг»*и 
ккмяовить употребдвніе, этой к д а к и  и эъ духовныхъ учили- 
рхъ поішѣдомственной ваиъ какъ она* введена ва>
*рхіи іудъской. Для меш  было би бодыпжйъ утѣшеніемъ ви- 
кьвъ раопространенш иадаадюй мною внижнв явное благо- 
ювежіе Божіе на мой труд», х о и  не *вачятельлый, но иред-

Еіятый и исполаенный оъ дюбевію и.блзгожедашемъ родному 
ивотву и народу,

° 90 веявоиъ случаф радуюеьцмѣть яри сеикь вовможяооть 
Ющщть ѳ себѣ в»шеиу ореоовящедетву и вопросить вашего 
Иша<яадред»гс> яякь ,»а добя, таиъ и н а  дйтсй
t e .  . . . . . .

Съ иотинншіъ почтадвіемъ я «омршеяаою. ирѳданковтііФ имѣю
Wfirn»

Вашега нрѳосвлщѳнсіва всешжориѣйшииъ одугою 
1 Дротоіерей Іоаинъ Базаровъ.
I Стутгартъ.
■ 19—61 мая, 185Ѳ г.
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Шкродіе пмяы н&ыѣчал себ* ш»яыявші««я досехѣ «*м 
зпваеаые богоодовы-раціонаіиоты. Смѣлыя суждеяія выші 
м аи  ови о хрнстіаяехой рвхягі*. Но вс* они стушевываЯ 
в-ь ѳтонъ отношеві* нредъ яаппмъ радіонаистоагь, беінііоі 
прихоаить къ нвыу такоѳ навваяаб *)* Львомъ Тоістымъ, ко( 
рый поотавидъ свбѣ вадачею ве тольн» отяять у ХрввтаБо* 
ственнов достоияство, но Вго учѳвіе передѣлмь но сяш^ I 
предисдовіи къ одвому нзъ своихъ сочиненій ’) онъ weopetl 
„Иоточнигь кристіаиокаро уч^нія'—Евангвлія, и въ ЕвангыЦ 
я ваходиъ объяояеяів toro  смыада, xotoptti руководвл яязв 
в«*къ лодѳй. Но рядомъ т> аюиъ иеточнвномъ чяетой ва 
жнзни, я нашелъ незаконно соединенную съ нниъ грявь я Л 
эггора* одна заодонада д а  ігввя ѳг» чявтоту; рядоігь еъ в» 
кимъ христіансвинъ ученіеиъ я нашелъ, связанвое съ няі 
чуждое ему безобраавое ученіе евревсвое и церковное. Я >

Я убѣдмся на себѣ, тго вё oid 
uetmtj, добнваехую путежъ шші 
рааоіѣв»ваяія о «  друтой, довпшм 
вадо «ѣрвр, і іш м  быть наспмцпа 
руюпдамъ. (Н. И. Пироговъ).

0  Г о в о р и ж ь  т а к ъ  п о т о м у ,  ч т о  з а т р у д н я е ж с я , о т н е с т и  л и  Т о д с т а г о  и  pufl 
р а д і о н а і и с т о в ъ  у ч е н ы х ъ  и і и  к ъ  р а з р я д у  с е в т а н т о в ъ .

’ )  « Н о в о н у  Е в а н г е л і ю » .  . .
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двлся пъ аелояеяіи одкнгйм, ю торий бы получыъ мѣшожъ 
іючей гряэи, и толгіо яоохѣ додгой борьбы ■ труда надиелъ
Ь ЧТО В Ъ  ЭТвМЪ М ѣ ш в ѣ  . *ѢЙС*В|Й**ЬНО ЛвЖЙТЪ,

ввыо, бвацѣшгая жемчушш*^. / ...■ ѵ і.
Въ чеѵь же аоотоит* эт» гр*в*, отъ*«ор*й JL. То*отой будто 
: есвободакъ наш» мжо«ічв«і* £ м ш а я  я «го такое эга 
вчужігаа, которую оиъ ваш мь : ореди ГрЯЗВ? ОюѢфоп № 
m  вапросъ служитт то учѳеі^ воторве Л. Тодстой ввдіабгь 
•учвнів Господ* нашвгр Івдус* Хрвста, Вотъ ѳто учеиіе*
[}То, что мы вавшваемъ Бфгомъ, м тъ  дуаг*бе8вачал*ь|й' р 
рбодный а): атоФь Феввояечшлй духъ—осиова*« начало воеіч> *), 
чеііу ему шдоеѵъ быть усвоеяо названіе от*а; онъ духъ- 
&цъ 5). Сущиость его естъ разумѣвіе вообще и въ частноста 
Іунѣніе жизнж ®). К&яъ равумѣяіе, оиъ есть овѣтъ шупіиы» 
Ь» радумѣніе живнн, онъ денор* и начахо всякоЙ жизни к  источ- 
гъ ж ю аи  истиияой 7). Отдотѳвіг дужа-отца къ ікіру нехьзя 
^дставдять отдѣльвиагь отъ йіра, накодящимся внѣ и выше его. 
гецъ-духъ ие отдѣлееъ отъ міра; міръ свой для него, и онъ всеОДа 
аъв*ъ немъ, какъ свѣть разумѣнія; шръ нотому тояьвѳ а сущв- 
Іуѳтъ, потому тольйо и йсйвъ, чго всегда имѣлъ и имѣетъ въ оебѣ 
Ьа-духа *). Точно такое же отвошеніе духа-отца ъъ человѣву; 
№ ве вн ѣ  человѣка, а въ веиъ ®). То, что мы называемъ #у- 
ою, и есть Богъ І0). Такимъ образомъ душ и людей тождественвм 
ь Бегомъ. Тождествейны онѣ и между собого. Лгоди представ- 
тотъ с е б я  отдѣлъньига еущвствами; каждый считаетъ себя о*- 
лъной едивицей еъ свОей особ^нной волей жизни; во вто 
&в>ко обманъ. Та боть иотинная жизнь, которая признаетъ 
иаломъ жязни воію Отца. Истииное ученіе открываетъ един- 
ко жизни и пр^дставАяѳтъ жиэнь не вакъ отдѣльные побѣги, 
іакъ единое дерево, на которомъ растутъ веѣ побѣги и ). Sy
ra по плоти сынами человѣческими, люди въ то жевремя мо- 
гь быть названы сывавш Божіими по духу іг). Сыновство свое
> безконечнымъ духомъ, или другими словами, тождество съ

*) «Нов. Бвавг.», гі. III. 4) Ibidem, гл. III. e) Ibidem, г*. УП. •) Ibidem. 
, УІІ. f) Ibidem, гл. УІІ, XI и др. •) Ibidem, гл. III. •) Ibidem, гі. I, III в др.
I Ibidem, гл. III. fl) Ibidem, гл. XI. 4|) Ibidem, гл. YIL



ST 6 ЯРАЯ00МВНОВ о д е з п м ш *

вииѣ нуветвуюегъ веѣ дюдв u ), m  ве веѣ деао созжаютъ. 
чисду дюдой, аіено скмшеющяхъ овое тождеотао еъ. беакояечвд 
духомъ, принадлевкатъ: &0я*уцій, Будда, Сокра/гъ, Маркъ Ав 
лій, Эпивтетъ и всѣ истинные мудреды, ае составнтвди фжкні 
саахъ хаорій, а тѣ додя, которые вбвалк исганы для бхага е 
есо и воѣхъ дюдей. Задача квзяя чедов*ж& состоигь въ  та 
чтобы оознаіь, подобно КонФуцію, Буддѣ и др. свое тождеі 

Ботомъ, возвідслть саай духъ надъ жлсшю, аодчшить о 
ЖИВОІВОв „Яа —„я “в РВ8УМЯ0МУ 14). Средстаомъ КЪ В08ВЫШ« 
равумыаго „яа служатъ елѣдукмція пять заповѣдай: I) не о 
жай нибого, и дѣлай такъ, чтебы ни въ комъ не вовбувдать 
пота. 2) Не дюбезндчай оъ жвнщицамв я не оотавляй той ке 
оъ которой сошелоя. 3) Ни въ чемъ не клянись. 4) Не а 
ѵнвъсд здому. 5) Нс дѣіай рдедтш шжду свовмъ отечвстэі 
я чужимъ 15). Эти гаповѣда выражшогь волю духа, дшощ 
бд&го и жодзнь, и дотому ушчтожшогь здо; ѳто и сдуящтъ 
вазатедьствомъ, что онѣ ястинны 1в), Тавъ кааъ внѣшяяго Б 
нѣтъ, а еоть дууь-отедъ въ мірѣ я человѣкѣ, то внѣшняго 
гопочтенія не можетъ и не доджно бьиь. Оно дожно и вре* 
Повтояу не иужно храмовъ. Храмъ истиниый есть міръ люл 
соедиденныхъ любовію і7) Нигдѣ недьзя молиться Богу, а  моі 
только сдужить тѣмъ, въ воторыхъ есть духъ Бога-Отца, 
служить дѣдами дюбви 18).

Кто читадъ всѣ беллетристическія я фидософсвія произве 
ыія Л. Тодстаго, тотъ безъ-сомнѣнія догадается, что тодько—1 
изложенное ученіе еоть не что иное, какъ яіросозерцаніе еамс 
Тодстого. Наскодько ато іііросозерданіе оеяовательдо, объ это 
мы пока не станемъ говорить. Мы остановияъ свое внима 
ца томъ, насволько правъ Л, Тодстой, навявывая свое міроі 
зерданіе Спасителю.

» )  I b i d e m ,  г л .  I I I .

u )  I b i d .  г л .  V I I I ,  а  т а к ж е  « Л о н я т І е  я ш з н и » . — « Р у с .  В ѣ д .»  1 8 8 7  г .  Л® 7 8  

« Н о в .  В р е м я »  №  3 9 7 3 .

« В ъ  ч е м ъ  м о я  в ѣ р а » .

, и )  « Н о в о е  Е в а н г е л і е > ,  г л .  У .
' i  , f )  I b i d e m ,  г л .  I I .

,e )  I b i d e m ,  г л .  У .  '
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I Возьмемъ ярежде воего осдоввой дундтъ іііросозерц&нія -г- 
Іреніе о Богѣ. По утвержденію Тодстаго, Іцоусъ Хриедось учадь 
Іе о дичвомъ Богѣ, a о Богѣ имманентномъ ніру « чфдовАяу. 
Во справедливо ди вто?
[ Разсматриваемое со староны исторической учедіе Іисуса 
Ьриста являетсд завершѳвіемъ учевія вѳтховцвѣтвой рвлигіц. 
рто ясво высвазахъ Самъ Іясусъ Христосъ дри Своѳмъ 
Іступхевіи въ оЪществевноѳ сдуженіе. яНѳ думайте, говоридъ 
Ьяъ, что Я дршпехь нарушить ааконъ иди дрорововъ; ве на- 
у̂шить лришелъ Я, во исдоднить. Ибо истинно геворю вамъ: 

Яоіодѣ ве прейдетъ небо в земдя, ни одна іота щ и ня одва 
«рта не прейдетъ дзъ закона, пока ие исдоднится воеа. (Мѳ. 
Y, 17—18). Сдова ѳтв Спаситедь додтвердидъ и дѣдовг*». Кавъ 
u  стараддсь Бго враги удичпть Бго въ искаженів завона Мои- 
Іеева, онд не могди атого одѣдать: цреданцость Его досдѣднаму 
была сдишвомъ очевидна.

Тавъ какъ осяовнымъ догматомъ еврвйсаой рѳдигіи служитъ 
учедіе о Богѣ, кавъ Существѣ дичноиъ, то ясно, что этотъ дог- 
іатъ додженъ былъ дечь и въ основу ученія Сааситѳдя. И дѣй~ 
Ітвитедьно, вѣра въ личваго Бога, Творда и Промысдитедя міра 
іроникада все Его Существо до такой стедени, что врагд Ега 
обращади ее даже въ дредметъ насмѣшви. Богда Ояъ висѣдъ 
иа крестѣ, то дервосвяідендики, внижники, старѣйшжвы и Фа- 
рісеи, ходя миыо вреста Его, говориди между собой иронически: 
„уловадъ на Бога; пусть тедерь избавитъ Его, есдц Онъ уго- 
Денъ Емуа. (Мѳ. XXVII, 43).

Въ чемъ же проявдядась эта горячаа вѣра Сдаситедя въ Бога, 
W  въ Существо дичдое? Существенаьшъ дривнакоѵъ иодо- 
іѣданія чедовѣвомъ Бога, вакъ Существа отдѣльнаго отъ міра, 
«іужитъ модитва. Кто отрвцаегь бытіе дичнаго Бога» тотъ всегда 
отвергаетъ п молитву. Нагдядныиъ прямѣроиъ въ данноиъ сду- 
Ш сдуяштъ J .  Тодс^ой. Навязавъ Христу свое дадтѳвстичесвое 
роззрѣдіе, овъ стараетоя сдѣдат* Его и вр&гомъ всяв*го внѣщ- 
•flaro богодочтеыія. Но. сдѣдя за домною жввнію Сдаевдедя, мы 
де можемъ ве вцдѣть, что дюборь въ модктвѣ составд^ѳгь одву 
язъ характервыхъ черть £Sro духа. Въ Евацгедьсхя^ ркаэані- 
І**ь ш  находимъ множество подтвара^еній въ додьву, ww#* 
Оаусвая свидѣтедьства евацгеаЕСѴовъ объ уедвдвцньвд^ шмир-



вахь ОпАелтеля (Лн. V, 15—16; Мр. I, 80—35. Me. XIV, І 
Мр. VI, 46. Іввй. VI, 15), воторыя продолжались ипогда по ц 
Хшы% йвчШъ (Лк. 17, 12), а такжё о безмолвныхъ молйтваг 
совершаемыхъ въ присутствіи учениковъ (Лв. IX, 18, 28—2 
XI; 1—2), мы унажемъ на тѣ моіитвы, которыя соединялись с 
возвваЬіям* къ Вогу Отцу и которыя поатому нагляднѣе докі 
ш ваю тъ вѣру Хриотза въ бытіе личваго Bora. Еогда 70 учені 
kfofift !Е*о, возвратившись съ йроповѣди, сталй ра&сказываі 
Вму о своихъ чудесахъ, то Онъ, начавъ давать имъ наставі 
йія, пре^вагь Свою рѣчь слѣдуннцйиъ воззваиіемъ ѵь  Бог 
„Сіавяю Тебя, Отче, Господи неба и земли, что Ты утаиіъ сі 
ч>тъ мудрыхъ и разумныхъ, и отнрылъ мдадендамъ. Ей, 0тч( 
Ибо таково было Твое бяаговояеніе*. (Лк. X, 21). А вогь ка 
ними словами Іисусъ Христосъ занончилъ Свою краткую рѣзд 
лрои8вес?еннуй ймъ послѣ торжественнаго входа въ Іерусалимі 
„Душа Моя теперь возмутилась, и чтЪ Мнѣ сказать? Отче! иа 
бавь Мегія отъ часа еето! Но на сей часъ Я и пришелъ. Отче 
нрославь имя ТЪоев! (Іѳан. XII, 27—28). Таною же молитвою 
тольио гораздо болѣе пространною Іисусъ Христосъ закончиіі 
й СввЮ4 прощальиую бесѣду съ учениками (Іоан. ХѴП). ШкО| 
яюрыя чудеоа Христа также сопровождались молитвою. Таіъ 
ире^ъ воекрешеиіемъ Лазаря Онъ „воззвелъ очи къ небу * 
сказалъ: Отче! благодарю Тебя, что Ты услышалъ Меня. Я и 
ввалъ, что Ты всегда услышишь Меня; яо сказалъ сіе ддя на- 
рода, здѣсь стоящаго, чтобы повѣрили, что Ты послалъ Меяя“ 
(Іоан. XI, 41—42). Молитвенное обращеніе Спасителя къ Богу 
Огцу предшествовало и исцѣденію ймъ глухаго и косноязыч- 
наго. (Мр. VII, 3 4 ). О молитвѣ кь саду Геѳсиманскомъ еванге* 
лиоты новѣстауютъ: „пришедши на мѣето, называемое Геѳси- 
манія, Іиоуеъ сказалъ ученикамъ: посидите здѣсь, пока ЯпомО’ 
ЛКН5Ь. И ввявъ съ Собого Петра и  обоихъ сыновей Зеведеевы хъ» 

яачалъ сйорбѣль и тосковать. И сказалъ имъг душа Моя свор- 
біргъ смертельно; побудьте вдѣсь, и бодрствуйте со Мною. 1  
овдтедъ неииого, палъ на землю (преклонилъ волѣна), иоШ& 
й говбрвдо: „Отче Мой! есш  возможно, да мийуетъ Менячаш» 
<яя; впрдеемъ не ванъ Я хочу, ео накъ Ты. Явился же Е*Т 
ййгеіъ ;&ь небесъ и унрѣплялъ Его. И находясь въ ' борсві* 
иршажгіѣб молмея,' л быіъ л&ть Вго, каяъ ваіипі крови, па̂ аю-

3 7 8  ПРАВ ОСЛАВЙОВ 0В03РѢШВ.



Ена землю... (Мѳ. XXVI, 36—44. Слич. Мр. XIV, 32—39. 
XXII, 39—45). Во время Своихъ нреетяыхъ страданій Спаси- 
, сіыша глумленіе мимох^дяахихъ около креота Его, обретшся 

Богу съ слѣдуюппши словами: „Отчв! прости шгь: ибо не 
)тъ, что дѣлаюггь*. (Лк. X X III, 34). „А окою девятаго часа, 
повѣствуютъ евангелиегга, Іисусъ вомпжлъ громжимъ го- 

Ьмъ: „И л! Или! лама савахванл? тб есть Баже Мой, Боже 
да te re  Ты Меня ьегдомѣ? (Мѳ. XXVII, 46. Мр. XV; 

Затѣмъ, когда Offb иочувстеовилъ прщближеюе. омертя, то 
гіаейвъ громкймъ голосомъ, еназаіь: „Отче! шъ ружи Твоц 

духъ Мой. (Лк* ХХ Ш , 46).
Теперь спросийъ каждаго непредубѣжденнаго читйпгѳлг, можво 
f изъ всѣхъ этихъ, приведенныхъ н&ми молитвемыхъ обра». 
Ш Христа Спасителя къ Богу Отцу эаключить, что Онъ—  
■стосъ отрицалъ бытіе лячнаго Вога? По нашему искреннему 
Іжденію, только Л. Толстой, ослѣплеивый овоей •мооофісй, 
ігь свазать это...
|віяясь въ своемъ представленіи о Богѣ истиннымъ Израиль- 
)рномъ, Іис.усъ Христосъ относился съ уваженіемъ и къ об* 
рому завону Моисея, имѣющему тѣсную связь съ вѣрой въ 
|а, іакъ въ Промыслителя. Изъ Евангедьскихъ сказаній намъ 
ѣ̂стно, что Онъ почитадъ еврейскіе праздниви (Іоан. II, 13, 

|Д; VII, I—14), посѣщалъ храмъ (Лк. П, 42— 52; XIX, 47; 
Ш.УІІ, 14; VIII, 2) и синагоги (Лк. 17, 6; Мѳ. X III, 54)» 
ітоваіъ противъ небрежнаго отношенія іудеевъ къ храму (Мѳ. 
XI, 12—13. Мр. XI, 15—17. Лк. XIX, 45—46; Іоан. II, 13— 
ісовершилъ Пасху (Мѳ. XVI, 17—20, 36. Мр. XIV, 12—17; 
[іХИ, 1 —18; Іоан. X III, 1 - 2 ) .

странно ди было бы такое тбчное исаолненіе Іисусомъ 
|рстомъ обрядовыхъ постановленій и таъая ревность Его „о 
Р модитвыа (храмѣ), еслибы Онъ отрицалъ бытіе личнаго 
5а? Не должны ли бы вазаться Ему всѣ религіозные обычаи, 
Ірненвде съ вѣрой въ Бога-Промыслителя, безсмыслицей? Тол- 
Л утверждая послѣднее, то-есть безсмысленность внѣшняго 
Иочтенія, не можетъ отрицать перваго, то-есть почтитель- 
р отношенія Іисуса Христа къ обрядамъ и храму.
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Вѣруя Самъ въ бытіе днчнаго Бога 1W), Іисусъ Христосъ учвди 
тому же и Сводхъ сдушатедей. Особѳнно любилъ Онъ остана, 
вдивать вниманіе посіѣднихъ иа цромышдещв Бога о мірѣ і 
человѣнѣ. яДа будетв, наставдялъ Онъ, сынами О щ а вашег  ̂
небеснаго; ибо Онъ певелѣваегь солнцу своеыу восходять ящ  
злыми ■ добрымв ж посылаеть дождь ва праведцыхъ и яепрц 
ведвыхъ" (Мѳ. 17, 45). „Дюбитв вріюовъ ващихъ, л  благотв^ 
рите, и ргаймііі давайтѳ, на ожидая аячега; и будет* штъ 
града ведиая, к  будѳт* оыи&ив Вевіыщнаго, ибо Он> бдоъ |  
къ веблаічадарвымъ п альшъ“ (Дук. 17, 35). Будьтем^досер^ 
кавъ Отедъ вашъ небесный милосер&ь (typ» 17, $6; Цщтъ,
4&> Нв заботиесь дде душц ващей, чтр вамъ ѣсхь, ц что щгац, 
ни д^я тѣла эашаго, во что, одѣт^ся. Душа ве болыпе ли пищ̂  
в тѣдо одвдадц? Вэ?ляиите ва птицъ небесныхъ; орѣ не сѣюп| 
нд жвууъ, вд собираютъ въ дщтвдцу; и Отецъ вашъ вебесныі 
падаетъ ш ф. 3  об^ одвждѣ что заботитеоь? Посмотрвте на ші 
левыя лвлів, какъ ояѣ ростутъ? Не трудятся, ни прядутъ. Но го̂  
ворю вааг*,,что и С<}ломонъ во всей славѣ своей не одѣваіс  ̂
тадсь, какъ всяная изъ цихъ. Если же траву долевую, котора| 
сцродая ест̂ »,, а завтра будетъ брошева въ печь, Богъ такъ одѣ-J 
в^ета; кодьми паче васъ, маловѣры (Мѳ. VI, 25 — 30; Лк. ХЦ, 
22—28). Не двѣ лв малыя птицы продаются за ассарій? й  я* 
одна изъ вихъ ве упадѳтъ на землю безъ волв Отда вашего. 
У васъ же и волосы ва головѣ всѣ сочтены (Мѳ. X, 29 — 30). 
Просите и дано будетъ вамъ; ищите и найдете; стучите и отво- 
рятъ вауъ, ибо всякій просящій получаетъ, и ищущій яаходигь,. 
и.стучащеиу отворятъ. Есть ли между вами такой человѣкъ,ко- 
торый, когда сынъ его попроситъ у него хлѣба, подалъ бы емр; 
камень? И, когда попроситъ рыбы, подалъ бы ему змѣю? Итакѵ 
есди вы, будучв злы, умѣете даявія благія давать дѣтямъ в»̂  
шимъ; тѣмъ болѣе Отецъ вашъ небесный дастъ блага просящимъ 
у Него (Мѳ. VII, 7—11. Лк. XI, 9, 13). Истинно говорю вамъг 
что ѳсди двое изъ васъ согласятся на землѣ просить о всякомѵ 

дѣлѣ, то чего бы ни попросили, дано будетъ имъ отъ Отца Мо-1 
его небеснаго (Мѳ. XVIII, 19). Это ученіе о Богѣ-Провшсхи-

**) Мы должны сказать читателю, что стоямъ на точкѣ зрѣнія Толстого, смотр* і 
на Христа, только какъ бы на человѣка.
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квѣ, <уь. особевжою хагххдноотыо р&скрытое Іисуеошь ѵь Его 
ртчахъ *°), кратко, но точво Формуіяровано въ преподавхаі 
■ъ учѳникаигъ молитвѣ. X  Тохсфой, тлжшл во что бы то ки 
luo навнзать Іисуеу Хрвсту свох пантеиотрческія воварФхм, 
йшмает* ѳту шншрву ве въ еиыолѣ обращвні* хъ внѣшжѳму 
Ьгу, а въ смкголѣ иопѳвѣдахія вь рук*, въ уфѣ учѳвіа Хряоѵа,
10 она „въ сямой фкагой «оррѣ выражаегь вае учснівХр*. 
k»aSi). Н» втоЕіъ вроадпяз» эту колѵту чдемѣву сшебсцному 
К веякжхъ теидекціояакъ заавр*шй;и*ажъ явнѳ мйнетъ,чѵ6' 
Ьд&шюй ж ш ляѣ {• етбжда х в в всшгт>,Св^еуъ уцемід) Іхдуеіи 
ірютмрь гошоритане о беэвнчмрь БюЬ **).. В*; саімжЬ
% «му бшдо бы Спжигош» наредажать оуцрюоть.бввево* yrafi*-; 
і»ормѣ возэважш въ Богу^Отцу, ихи одбрл ісмвафсіЛі I W  
йго̂ -виь бвзконечшшу духу* *сдябы Оюь отржцалъ Вга ях«дог 
рпе, в всшоог обр&щенш к ъ  Нвму охнвы» бехедаслш&швЗм,.
11 лучпю ли бшш бы Імуоу Хрвсту вт дашокь оярѵагЬ nqw> 
*&аіь Свов учевів ва ѵ м о і «гриѣ, воѵорая не даваіа бкі слу+ 
йгеіяхъ повояа шшимать Его ученіе превратно? А чі[о щѣ ' 
іушатели Інсуса Хриота піщяш Его учевіѳ о Богѣ хъ тюмш 
аыслѣ, кахъ понимаотъ ег* теверь вся хршгсіаыгка^ церяовь*

**)Ск. лрнтчи: «объ овдѣ нролавшей», «о драхмѣ потерянной», «о бдудвоиъ 
s®4>, «о здыхъ виноградаряхъ», «о немилосердомъ судіи* и пр.
”) Вотъ подлинпня сдова Тоістого: «Окоячввъ свою работу (то-есть соста- 

іевіе «Новато евангедія»), я къ удввленію й радости своей нашелъ, что мо- 
Господня есть не иное что, лакъ въ еамой схатой формѣ вырааенвое, вое 

^віе Іисуса ѵъ тоиъ самохъ яорядкѣ, въ которсшь уже быдв располохвнн хроі>
**вы, и чт^ іАхдае внрюевіе ходнтвн соотвѣтсхвуетъ смыслу s  цорядку гаіадъ» 
^стой раздѣлидъ свое евангеііе ва 12 гіавъ).
и) Извѣстный нашъ писатель В. Крестовскій въ одвомъ изъ своихъ посіѢднихъ 

омановъ «БгиАетекая тьха» описываетъ впечатіѣніе, произведѳнное ва одйу 
•Р̂ йскую дѣвушку—Тахару (д&йотвующее двдв рохана) чтѳяіемі» Бмшгеій. 
^  дневнвка Тахары (впечатдѣяіе описывается въ форхѣ размышленій Тамары, 
чоженвыхъ ею въ ея двевникѣ) ввдво, что прежде всего ее поразидо поня-уіе 
Ьоіѣ, какъ о дюбящемъ в всебдагохъ Отдѣ. Лервыми сдовахи, припоминае- 
^  ею изъ Евавгелія, въ двеввикѣ стоятъ сдова изъ Евавгедія Матѳея гд. YII, 
т- 9̂ 11, а затѣхъ холитва, предодаяяая Ідсусохъ Христомъ учендламъ.., Не 
^давгці всего овнсавія ввечатдѣвія Тамары, мы скахехъ тодько, что по на- 

явѣвію Крестовскій вес^ха удачво изобразвдъ душевнов сосіюявіе (хысдв) 
ЩЬа. посдѣ врочтевія ею Евавгедія.—«Рус. Вѣств.» 1888 г., іюль.
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ano едва-ла нужно дожазывм». Проповѣдь апоотіовъ и яхъ пи* 
слш х убЪдіггедьнѣе всякнхъ іраааатмьсіівъ. .

.Учвві» Іисуса Храета о .аавробной: живнж X  Толстой noait! 
маетъ вз> сныеіѣ учвніа Будды. То, вто Іисусъ Хряотосъ надн- 
в^ато жианмо вѣнною, ,вто есть яо Тодетфиу ни что иаое, іап 
см вів  съ общеміррввю жх»вью, и п  бмвонепышь духомъ г!)| 
Нв Фблваааще Толстато ке выдарфввшгь жритикж првжде всегі 
с» отарони цвшшшгачввтй. Находявь во врежя звшшй жизи 
Опасигвмзмиъ вжаешо.раширъ, л .а щ я .к н  ввбя в» атоп 
крайнве ушшанів, іудеи ■аяйвмас» ввлѣть »%. ошдаеыо» ш | 
тввда Маміж оыитачевмѵЬ щ я ь  »  рощЬ Длвяда, квторыі Ц 
сверпь ®ь внгь поаор^ое ляо ^ммашомь а утвврдагь евм, 
слювоѳ цвретао въ Іудвѣ; От> втого ваглнда ■& Месоію не бш 
свобадны н уѵмшп Іиауоа (Мѳ. XX, 20-*-21). Спасятеяо кног 
нужвобш о труда, чіоба  ратоѣать въ овошхъ учвшпагь 
чу*^тввшнвдя прздсгншдеяія о и»|>£твѣ Мжсаіи. „Нв дуиайте, ні 
ст^мяшъ Овъ в£в> что х пряшвга шрвіссти мкръ на велію; ■ 
маръ прншелъ прянест^ Я, во цвчѣі Ибо отиыяѣ нятеро 
одшшъ д«мѣ станутъ рв8дьлтъся, трое прогавъ двугь и *во 
противъ трехъ, Отеп> будетъ о р о п ю  скпш, и еынъ прода 
отда; мать противъ дочери, и дочь противъ матери; свекрові 
противъ невѣстки своей, и невѣстка противъ свекрови своеЦ 
(Мѳ. X, 34—35. Лк. XII, 61—53). Точно танже и санииъ аш>* 
столамъ Онъ обѣщалъ не миръ и спокоЙствіе на земхѣ, а сір»* 
данія и лишеція. ІІосыдая пхъ на цроповѣдь, Онъ говорилъ m :’ 
„вотъ Я  пооылаю вас>, вакь овецъ среди волковъ: итакъ будьтѳ 
мудры, вакъ зміи, и просты, какъ голуби. Остерегайтесь «• 
людей: ибо оня будуть отдавать васъ вѣ судилища, и въ син»* 
гогахъ своихъ будутъ бить васъ. И поведутъ васъ къ прав̂  
тедям^ и царямъ за Меня, для свидѣтельства передъ ниып 
яшчшвамв. И будехе неаавидвмы веѣми за ишя Мое“ (Мѳ.

. 4
, | )  Въ сочиненіи «Въ чемъ моя вѣра» Тоістой старается в ы я с й и т ь  и  мотивн! 

нобудившіе христіанъ навязать Христу ученіе о загробной жизни. О м ы с іъ  этихг 

выясненій слѣдующіЙ: замѣнивъ возвышеаное ученіе Христа своямъ шгзменніот 
учейіеяъ, при которомъ невозможно земное блажеяство, руководители христіанм 
то-есть пастыри церкви, выдумали ученіе о личной загробной жтазни ж стш 
говорить, что Іисусъ Христосъ обѣщалъ Своймъ послѣдоватедямъ блаленство яі 
на землѣ, а иа небѣ.
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І6—18. 22). &ѣ послѣднѳй Своей бвоѣдѣ еъ ученикани, бывшей 
Ьосіѣ тайвой іечерв, Іѵеуеъ Хрвстол. свова напоміпигь имъ о 
пй печыьной учаот», юторая ожидаеть вхъ яа зеиіѣ: „Иаго- 
іггь васъ взъ  сянагогь; даж« яаступм гъ вреяя, *<й*а яйяяій 
Ібввающій васъ, будвтъ дукьть, что овъ тѣмъ одушп» Вогу. 
пигь будугь поступать иотоиу, чѵо ве дозв&м жя Огі», нй 
Іеня* (Іоав. XVI, B—8). Прн стоп  ужасвах% вйѣшипгь і*оя«- 
кяіъ учеинки дохжнш би іи  нести еадв внуиревягШ, ивбровоіь- 
Ьй крестъ. „Бвли *то хочвтъ идтя ав Мною, госворжг* виѣ 
кеусъ Хряетоеъ, отвергйисъ свбя, и іовеви врестъ свфіГ и 
ійіуй за Мн<т* (Мѳ. XVI, 34; Мр. VIII, 34; ЛЪ. IX, 23). ,Й  
it» ве бгреті кр«ста свовго, и сіѣдуег» за Мвою; тогъ ведо- 
Іюшъ Меня“ (Мѳ. X, 38; 1с. XIV, 27). „Тыгв адчгкИГив* *а«я, 
№ ве отрѣшитоя оть того, что ямѣвть, ие ііожеть бмтъиоййъ 
квввомъ“ (Лк. XIV, 33). Слыша таков ученіе, уч«ники Спй1- 
Ітен еетеетвеняо должяы б ш н  вадаться вопросонъ, что яё  
■адаета игь послѣ етого нееевія ввѣшвято и внутренвягб 
реста? Неужеія воѣ эти бѣдствія в отракмгія оМ дбМсЬЫ пё- 
«оеіггь тольво ради еамыхъ бѣдствій я  страд&вій?' Одиаждя 
Ійръ, приступивъ къ Івсусу Хрясту, епросилъ Его: „ВотА мы 
«тавыи вев я пвслѣдовалв за ТобоЮ, что ие будегь намъ? 
Іе. XIX, 27). Очевядво йпостолы жадаій дичнаго бдажеистйа. 
tat не ногін бн утѣшиться, есійбы ях* Учятвль обѣщаігьяйгі. 
■мвіе ст> общ«ю иіровою жвввь, или что тоже, прекращеяіе 
ячяой жизни. Съ такимъ ученіемъ могли бы примириться только 
Ii, воторымъ обѣщавы зеыныя радости... **).

") Вврочемъ Толстой старается лжм*ть, что Іису«ъ Хрпстось обѣщадъ уче-
*шъ Свовмъ бхавевство ва зешѣ. Въ своемъ оотшмія <Въ чвмъ счаотіе» 
Ь разсуяддетъ такой «Хрввтосъ, отіршаа свое учеаіе, гсшврв» '•г»°
Ммвяа £і« учевіе даше вр«ди кешямвищмхъ, оав нѳ булуи. q n  втогв жв- 
мшвѣэ, чѣцъ орвжде, во вавфотиъ $у*утъ ошоіяввДв, і і х в  т і ,  ц«т»ршвіве 
дугь всподаяіь этого. Хрпсіо«ъ говоритъ, что евть. вірані . иірскоі раэсчатъ 
заботнтьоя о жаади міра.

^рвстосъ, аравда, упоцлн^ете, іто тѣмъ, вотодое. б«сх;шавтъ Бг», иредето«гь 
ревія огь тѣхъ, которые нѳ посдушаюіъ Е^о; во Онъ вѳ юворитъ, чтоби уче- 

что нвбудь дотераш оіъ это»о. Навротввъ Ов> юаорвтъу іто учевтв  £го 
fjii ввіть адѣсь въ иірѣ этомъ бодаше радостей, чіцъ  веумввкв.
Дто Хрнотосъ гоіорихъ в думаетъ это, этфнѵ ке кожеть быть ооквівіл и 
1 асвости Его словъ объ этомъ, в по схыслу всего учепія, в ио тому, какг 
П жилъ, и потону какъ жвлв Его ученикв.
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Будучи несостовтвдьао ео стороны венходогяяеской, теиов< 
ніе Тодетего яѳсостоятедьво и со стороны исторнчеекой. Ві 
Еааягелілк»—втвхъ ясторшчеіжих'» цамятяіиаись —ны наході* 
оакын яевня д&мвателотпа в* водьзу учвнія Хряста. o лч 
В9КТ> (^вяомертіи. Скававъ. учеяиам*, чтб оашдаетъ яхь і 
вреня яхъ арооовѣдн. Сшаевтеіь мѵовчгоь евою рѣчь оіѣд?4 
щющ слояами: „«ретерііішшій же до конца спасетоя“ (Мѳ. 1 
22). Точво м пяе врепояавъ Сво« учевіе о вяутреннеиъ яобрі 
вольноігь крастѣ, Іасуоъ прябавидъ; „ибо гго хочеть душу своі 
ебереѵь, тоѵь потвряеть ее, а кто поівр*еть душу свою р* 
Меяя, тоМ абрѣтетъ в& Вдвая польва чвіовѣку, всд* оп  вр 
обрѣтеть весь Ыір», а душѣ своей повредщт»? Идя кавоі вн 
*ув» «аот% чвдовѣ*» за душу евою? Ибо пріндетъ Сынъ чея 
вФчеевій во едагЬ Отца Своего еъ ангедами Овоямя; я тоя 
вовдаотъ «аядому но дѣдамъ его“ (Мѳ. XVI, 25—27. Мр. VI 
35—38. Лв. IX, 24—26). Итакъ епасеаіе дупга, которая буія 
поодф водхежать еуду, вогь что сдѣдуеть за воѣми нѳвзгодх 
и трудяестямя, оащявщяия ааоотодоъ. Когда ше явитея и 
опасѳяіе? Яояый отвѣгь на втотъ вопроеъ Інсуоъ Хрюяоі 
д а »  Своижь ученвваиъ тогда, когда апоетодъ Петрт. спросві 
Вго, вааую награду овя подучатъ за то, что сдѣжахаеь Бго ун 
яякамя. „Истянно говорк» ваыъ, что вы посхѣдовавшіе еа Мв<* 
в» джябытід, яогда сядегь {іынъ человѣческій на преетолѣ сив 
GeoeS, вядете н вы ва двфяадц&ть црестоловъ, оудить даѣнадци

Разбирая отвлеченно вопросъ о томъ, чье положевіе будетъ хучше: учешои 
Христа или учениковъ міра—нельзя не видѣть, что положеніе учениковъ Xpacf 
долкво бнть лучше уже аоФожу, что ученши Хриета, дѣлая всѣмъ іобро, І 
будутъ вѳгбужд&ть неяависти въ людяхъ. Учевикн Хриета, не дѣлая никоѵу щ 
мшгут* 6iitb готш і то4ъсо зльшн людмг^ ученики же ігіра дошвн біпьі 
ш ѵ  воѣші, т  ж&ѵу ыюоцъ яш т  учеит»в% ггіра есгь заЁонъ бврьбн, то  ̂
пюаіш яругь xpyta. ОіучяАвоога «е страданів—̂ гѣ же, ааѵь дія тѣжъ, тап 
д а  другияъ, тоо т т к о  раѵшцер, та> ученнкн Хри«та будутъ готовн і 
нимъ, а ученики хіра врѣ сиды души будутъ упвтрѳбіять на то, чтобы иабѣгі 
икъ, и чио ученйм Христа, (^радая будутъ думать, что йхъ страданія нуи 
дія міра, а учесшш кіра, страдая, нѳ будутъ знать зачѣмъ ош страдаютъ. Рі 
суждая отв іев го , подожекіе учеяповъ Хрвета должяо быть внгоднѣе поюі 
нія учениковъ міра» (12 т. соч. JL Тоютаго, стр. 875—376). Поіагаю, что і 
лишне вритиковать это толковакіе Т*олстого. Тееденціовеость его слишюгь оч 
ждна.
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ѣолѣн» изравлёвыхъ. И всякій, добаввлъ Сааовтѳа, кто оставитъ 
юмы, вли братьев1», шш сввтвръ, ш  отца, вля к іп ,  іш  яѳау, 
«и дѣтвй, иля землю радв имени Moeros получнтъ во ото врагсхь, 
« васлѣдуегь жизнъ вѣчяую. Миоуіѳ яв будугь п«$рвые. аослѣд- 
тшми и послѣдніе первымй (Мѳ. XIX, 2€—30; Лк, XVIII, 20—30,). 
Ѵзъ этвхъ вловъ Сна&ателя ямо ввдво, тоо аоэвь «словѣка 
Онъ не огравячива*ь ввшлвю, а првзвав&вь ее і  »  гробмгь, 
яричемъ Своямъ ветянаым% побяѣяоипедшгь Овъ обѣщагь ашвнь 
♦нженную, яшввь райеную **). Въ- заповйдяхъ блажеввтва. (Мѳ. 
Y, 2—12; Л*. VI, 20—28), а тавже въ жѣкоторих» пригчахъ 
Оаъ раскрылъ харапвръ ѳтой будущѳй жввн* въ ещ* болыдею 
«сностію. Оообевво въ длваомъ случа* аавлувяваютв вввтдія 
претчй „о богато«гь н Ja»aprbK * „о отрашновгь оудѣ*. По аа- 
■киу мвъвйо вужно быть очввь оиѣлыш (чтобы не оказать 
б̂олѣе) ео«а«гонъ, ч*ѳбы во прочтввіи втах* притчіь рѣшитьея 

Цокаэывать, что Іиоусіъ Хрветоеъ отрицалъ лпвун» загробную 
опиь.
• Клкъ учад» о загробвой ят аа Сяягь Опакнстель, т г ь  учвли 

Его учѳвикв. Изъ проповѣдй воодѣдашкь, а танже ааъ ихъ 
•восиній иы ввдоігь, что Лягвая вагробвм жязвь еоставляла 
«шнъ иэт> главныхъ пувнтовъ ига учм&я. Въ. четвертой главѣ 
тги  „Дѣяній апвсгоіьенягхъ * мы читавмъ олѣдучощее: „вогда 
ом (аносГолы) говорлли в% народу, Въ ниыъ првстушия овя- 
щевнвмг в начальнвки отражи прв храмѣ и саддунеи, досадуя 
© то, что они учаѵь вародъ в проповѣяуютъ в» Іисуоѣ вос- 
*реееві« вгъ мертвыхъ* (IV, 1—3). Апосголъ Павелъ въ саоемъ 

, червомъ поолавів пишетъ: „Хрястооъ, чтобы привести васъ къ 
>Богу, однаяди пострадалъ за грѣхи наши, правѳднихъ за вѳпра- 
.чедныхъ, быв-ь умерщвлевъ во плогв, во одшвъ духамъ, юто- 
*рч«гь Овъ я находящинея въ темвво* щримъ сошвдшн иропо- 
(®ѣ*иъ, вѣвогда непокорвывгь оввдюшему ихъ Божію долгоѵер- 
,пѣнію, во дни Ноя, во вреня с^ро^вія вовчегаі въ  вотороиъ 
(Яеиногіе, то-есть вооеыь душъ еваслвсь отъ воды“ (1 Петр. ІП, 
(18—20). Язычнявв дадуть отвѣтъ внѣющему всворѣ судить жи- 
^ыхъ и мертвыхъ. Ибо для того и мертаымъ было біаговѣетвуе-

") Эту райскую жигнь Іисусъ Христосъ обѣпщлъ на крестѣ, какъ извѣство, н 
■оіштежуся разбойннку.
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110, ѵгобы овв, подвергшясь суду ао чв^овѣку пхотію, квш а 
Богу духамъ“ (IV, 5—6). Ааоотодъ Павехь во второмъ восіа 
ніп къ Корввѳшюмъ говорнтъ: ,когда авмвой нашъ домъ, аи 
хшжяяа р&арушятея, ыывыѣѳмъ огь Бога «идище ва небесагь 
домъ нерукотворвнвый, вѣчяий. Оттого ща в воздыхаемъ, жеші 
обдечься въ небеояое я&ше жвдище“ (2 Кор. V, 1—2). Это »  
даяіе оевободиться ота „аемвой храмиам“ у ая. П&вда бш< 
т&къ сшыю, что о п ,  вммѳтря на то, чцѳ сфавадоъ поіе» 
ность своѳго пребывавія u» землѣ, хагЬдъ все-таіш смерт* 
„Д і̂я яеня, пщіют» оаъ въ воѳдевів къ Фялидпійцамъ, хаваь- 
Хрнстѳсъ s  омеряь—пріобр^еніе. Еоди т  жизаь во пдоти «■ 
ставдяетъ пж>дгь мояму дѣду; тв в* ш ю , ч*о вабрать. Вдечетъ 
меня то н другов; имѣя> желадіе раврФощтдея в быть со Хри- 
стомъ, вотому что 8*о неоравнадно дучдае“ (Филив. I, 21—22). 
Во віорриъ пооіаійв къ Твцоѳрю ояъ екавадъ прѳд,эаритедьв«, 
>по „врѳмя сто отшесхвія насхыо“, в  ирододжаеть дадѣе: ,вод№ 
гомъ добрымъ я водввзадся, теченіе совершнлъ, вѣру сохраншь 
А теперь готовиюя мвѣ вѣдеда цравды, которщй даеть нні 
Господь, праведвый судія, въ  девь овый; и не тодмо мнѣ, во а 
веѣѵь воздюбвхішшъ явденіе Его“ (IV, 6 — 8). А въ первоиь 
поедаяш къ Корявѳжвамъ Иавелъ, к^къ иввістао, полвящаеть 
почти цѣлую главу д ц  докаватедмгсва в ф г о в в о о х в  воскресеяія 
мертвьпъ (1 Кор. ы . XV). Теверь одросшгь Тодетого: вш> 
могів ааоотоды учв» о дичноыъ беэедгергів, ѳсдибы Іисусъ 
Хривтосъ отряцалъ ето? Объясиеніе Толстой мѵжетъ дать одво,— 
вііевно, нто апастолы вевравидьнс* вовяда ученіе Хряста. Н» 
въ таномъ сдуч&ѣ’ вся ввва цадаетъ ва Христа, воторыі не 
тодько не р&аубѣдвдъ ихъ въ дозжщъ воввиавів Его учеяія, а 
напротивъ старааея поддеркать &го Qbqjwb бвеѣданрг Приаясать 
Хрясту такой афотувфв'» чисто-шауитокаго харавѵера едва-» 
вто рѣшится, зная Есо врявственвий.х^аятвръ.

Посдѣ того, вавъ мы равошотрѣдв ученіе Іисуса Хряста о 
Богѣ в загробной жизнв, н&нъ ячио видя.0 , иакъ дадекъ Онъ 
быдъ отъ пантеиотяческихъ возарѣцій, воторыя старается на- 
вязать Биу Л. Тодотой. Разош»гррвать другіе аункіы учевів 
Спасвтедя, превратно тодкуемые Толстымъ, мы не будеиъ въ 
насхоящее время. О нихъ достаточно ппсалось въ яашей д у х о в -  

ной дитературѣ. Остановимъ развѣ тодько вииыаніе читатеіей



СОВРЕМВНЯЫЙ РУСОШЙ РАЦІОДАЛИСТЪ. 387

» учеаіи Іиоуоа Хрдста объ дагвлахъ и Своенъ личномъ вос- 
е̂сеніи. Хотя въ статьяхъ, посяяценяыхъ одѣввѣ «ндооо*ско- 

|гословс*нхъ ироваведевій Тѳлетого, ваглядъ послѣдвяго на 
(встодовъ и восярѳоеяіе Храста раабарался, одв&ко въ нихъ 
равдеяо беаъ ввяшмпя хо, на что по нашеву мнѣнйо прежде 
|его слѣдовадо бы ука&ать.
гЧасір упо-фаблявыоа С«»оитедакъ ааэв&віе „лагвю Бокій“ 
Цстой понимаетъ не въ окыслЪ. дячцаго безпдотяяго ку*а, а 
) снысдѣ силы. духа-отда **). Еслвбы у іудеевъ оъ вдодонъ 
в̂гедъ* аѳ соедамдовь нниацвго прадотавлввія, тогда въ жл- 

рляіи Хрястамъ свды Божівй етиіц, нцеявы» (авгедъ) нв было 
рнячего явестесФвевяаг*: вѵедевіе в% явцяъ вовых-ь термв- 
fem еоть дѣдо. обцвновгаяфя. До иамъ яяв*вѵяо, что одово

Егель" ддд іудеевъ, садрамащіыхъ Храоту, быдо даляво не 
ш ъ. Съ нимъ соедввялось у щи.ъ> садое яенов предетавле-

о лачвомъ беапдотнолъ духА, Кто знавгь хотв бы тольво 
t»  &ибдвй«кое щ>в,ѣвт»<я»авів о Товитѣ, а  вто, бевъ сомв^нія 
І«егь в&ждый учвняк» идеходдоагр уаддвща,—джя *<мч> ваяш 
•>ва ве щжаасутса аовооть». И ваиъ н*гь иоагоцу вадвбиооти 
Кдаь въ болѣе ддвввыя равоужденін вбъ втоцъ; щдя наоъ вѣ- 
раніе евреевл въ ангедовъ, яакъ лвчньци» духевъ, вяжно въ 
♦поящвѳ время яе еамо ш> себѣ* a  ха&ъ средртво нъ опро- 
flsemio взгляда Тодоісого.
, Есіи иакой*нвбудь ч&гояфкь жел*£тъ цридать тому иди другому 
іов} ке то аначаніе, иа«ое> съ нв»» орявшля соемиять дюд*,
• пряиую обяаадноогь qro, еадв о*к> хочеть б*п» праеидьао 
Иатымъ, составля«хь орежда ^сего то, чтобы объяввть, чз  ̂овъ 
ИухЪФгъ ш>д> втнмъ сд9вомъ; ияаче его сдушатсиш:, яди цяфя- 
№, врявыкшіе раэумѣть подг̂  »хннз> сдовоиф другое шачваів, 
ІЬіутъ его мысдь оовершевно вревратяо г7)- Хриотосгь, вы*

'") «Въ чежь моя вѣра», <яом>е евалеііе».
*) Закіпжнъ адісь,' что X  Телстаі, стцримцбса распростраыть сѵии вдви
ііародѣ іри ломощи ворогогькихъ бваетрвсхяіесвахъ рар^цм^мь и,сказоіБъ̂  
рбаетсл, думая, что употребляеѵыа имъ внрахевід <Богъ» «ангелъ^ нростой 
jpo» будетъ понимать въ томъ смыслѣ, въ какомъ онъ—Толстой—желалъ бы. 
1 виду этого мы дунаешъ, едва-ли квижеп  Т олстого такъ вредвн для ■арода>

ti  нхъ аредставляютъ. По нашему мнЬнію они, бдагодаря вышеуаоиявуюму 
Тоістого, могутъ служать дахе на иодьзу религін
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ступал на проновѣдь, безъ-вомвѣяія эяагь, вакое представлеі 
еврев сеединядв съ одовомъ „ лвгехъ “. Есяибы Онъ жед&дъ сю 
„ ангедъ * првдаяъ вначеніѳ силы Вожіѳй, то безъ-сомнѣвііі Оі 
долженъ быгь бы онаватъ в го овоимъ сЖутатедямъ. Иежду тѣі 
Іисусъ Хрис*осъ ве только аредподагае» звЬченіе сдова „а 
гелъ* извѣстныыъ евреямъ, а по«тре»е*ъ' всегда свою рѣ 
*ак*ь, чм  В«> влушатеди вв въ навомъ елуча* не могяі eoej 
ноть съ твжь слововъ яяогв пр«дствлбвія, вя*ъ о какомъ- 
•мчйоѵѣ сущевтв*, овдѣдьаомъ отъ Бога. Вогь в&пршсѣръ т 
Овъ говоріггь въ ововй пратчѣ „о богатом» Лазарѣ „ущ  
авщій и отнѳоенч. бгоь ангелани аа .гоно Авраамоео. Умв] 
й 6ор&п, в похоровили erott (Лк. XVI, 72). А вотъ вавъ Оі 
вімсняегь учеввкаыъ зявчѳніе прнтчи о вшенйцѣ и шѳввхах 
„сѣющУІ доброе оФня еоть Сынъ человЪчеокій. Поле еоть мір 
д&бро© оѣия w* оывы цар«*гвія, а пдевелы — сыны дукаваг 

■ врагѣ, восѣявшій вхъ, есть діаволъ; яатва есть коичина вѣв 
жнецы суп> ангвлы. Шооему, наиъ собирають плеведга, я  авгеі 
«бв&гаяугь; «акъ бтдвгь при кончтгѣ вѣкаоего. Н оаиет* Сья 
чеіввѣчеовій автедовъ своихъ, н соберугь изъ цар«тва Іі 
в<уь ообламы в дЪдаіошотБ бевѳановя»; в ввергнутъ г о  в 
п£чь ориевную; таиъ будетъ плачъ в вврекете зубоъъ. Тоц 
праведава вваоіяють, выгь содвцв, въ наротвѣ Отца в»  
{Мѳ. ХШ, 37—43). Првтчу о веводѣ, занинутомъ въ море, Хрі 
отосъ выясвмгъ сдѣдующвиъ обравонъ: „Тавъ будетъ ор 
«оячинѣ яѣка; иаыдутъ анг«ды в отдѣлетъ здыхъ взъ срвдьі прі 
ведныхъ; в ввергнутъ ихъ въ пвчь огвеввую; тамъ будет 
□лачъ в бврвжеть аубовъ (Md. ѴШ, 49—50) **). КогдаЮаду** 
«просвдя Савеотвдя, чьей яѳной будетъ по воскресевіи яешциш 
вцфммм ва авмди в Ѣо к о а в в х ъ , уняравшшп одввъ »а другн» 
мужей, to  Онъ отвѣтыъ виъ: „чада вѣва cero яенится и выхо 
дятъ эамуягь; а сподобввшіеся достигнуть того вѣка ивосвреее 
вія изъ иертвыхъ вв женятсж, вв з&мужъ нв выходяхъ; в у« 
реть ужв ве могутъ; вбо овв раввы авгеламъ и оуть еывы Бош 
будучи сывави воевреоевія0 (Лв. XX, 34—36. Мѳ. XXII, 29—3( 
Мр. ХП, 24 — 25). Затѣыъ, наставдяя Свовхъ учениковъ отво

>•) Изъ всѣхъ этихъ приведенныхъ нани вндержекъ асно между проівп оі 
крывается и учевіе Іисуса Христа о личвожъ безсхертіи чедовѣка.
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Мтъея къ мальтвъ міра сего съ іюбовЬо, Івбусъ Хрветосъ до- 
бьвляегя: „«бо юворю вавъ, «то ангеxra mra на нѳбвс«иг* вевгда 
вядятъ лаце Отпа Моото яебеснвго" (Мв. ХѴШ, 10). И ученняи 
fatcyea Хрвв** жминнивд Его учюяів обѣ авг&сажь «% сиыслѣ 
ргеаія еврейввой релвгів. Въ йервот. евоемі» поблавік апостожь 
й«*ръ- пивпѵк: „Хрвето^і», восшедпш ва яебѳ, првбнвавѵь 
нюеяуі* Вога, яоторому повѳрвянвь авмль* в влаетв в ви и* . 
[1 Иетр. Ш, 22). Во 'второтйь евоего посланів о п  гввврпгь 
вбгь ввгешаіъ съ веыеньшеіо ясв«етыо; „ибо, ч в т е ш  мы вдѣеь, 
•сля Богв аагеловъ согрФвпшвгахъ в« пощвдвп, но, овязмгь 
узами адсваго иракац прадалъ блюств ва »ух» для вавававія... 
то ковечво зваегь Госпадь, вагь ввбавлять благочевтввыхъ оть 
искушенія, 4 бевзавовшиювъ соблюдать ко двю оуда для накі- 
вавія, а наипаче т ікъ , которое вдуть велѣдъ оввервнхъ похотвй 
вдотн, првзвраюгь вачальетва, держки, ввоввольвш и *е отра- 
шатоя ваделоввта вмспягоь, тогда вакъ . и вврелы, арецоохояя 
шхи крѣпоотію в «bjnho, ве проияяооям. ва ввхъ предъ Госпв- 
Ком% умризяеяиаго суда. (2 Петр. II, 4. 9—11). Авоотолъ П&- 
велъ въ ововхь аеслввіяіъ весьиа чаото тавасе говоритъ объ 
ангвлахгь, в&къ л в т о тъ  безплотныяъ дух*хъ. Тавъ цъ посдаиіи 
въ Гаяамшъ овъ, убѣвдая воелѣдввхъ м  иетивноета своего 
ученія, пнш ете иеягду вр«чвиъ олѣдующее: „«слвбы даяе мы, 
«ів а в ге п  еъ веба еталъ благовѣетвовать ваігь нѳ то, что мы 
благовѣствовахи, да ^будеть аваѳена." (Гал. I, 8). Въ первомъ 
воолшів въ Солувяаанъ* рдѣ оврь говорвп о второиъ нрише- 
«твія Спмитехя, мы чвтамгь такія олова: „мы явбущіе, оотав- 
«гіеоі до прцшеотвгія Гоеводня, ве іфедуаредввъ уиервшхъ, по* 
тому что Самъ Гоеиодь, при возвЪщевш, орв глвюѣ арюавгвла
•  трубѣ Бошіѳй, со^ѵегь съ неба, в иертвые во ХриогЬ воо- 
«р«снуть иревде (1 €ол. IV, 15—16). Въ вославів къ ввреяяѣ, 
іовазшваи Бфжеетаеввоѳ вровохойдевів Сааовтеія, и уясвяя Его 
всиупитея^ныр втслуш, ап. Паввгь говорип.: яовй, будучи сія- 
иів славы в обрааъ ѵноотаеи Его, и деряа все словомь свліі 
Своей, ооввршивъ Собого очвщевіе грѣховъ вашвхъ, возоѣлъ 
«деоную преотола велвчія ва высотѣ, будучв столько превос- 
ходвѣѳ ангѳловъ, сколько славнѣйшее предъ нимп васлѣдовалъ 
имя. Ибо кому когда изъ авгеловъ сказалъ Богъ: Ты Сынъ Мой, 
Я вынѣ родвлъ Тебя, И ещѳ: Я буду Ему Отцемъ в Овъ будетъ
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Мнѣ Сывовгь (Пв. II, ч. 2 Цар. VII, 14), Tfi—о, вогда ввѳдя 
первороднаго во всвленвую, говорвт»: и д* ооіломтся Б м у  в 
авгелы Бошя (Пс, ХСУІ, 7). Объ [авгмакь еюза*»: Т ы  т« 
ришь авгелаии Своима духоѵь ■ е іу ш п ш ш  Овокмя плам 
■ѣющШ огоиь (Ш. СШ, 4). A о Оыв*: врврго» Твой, Боа 
в» вѣвъ вѣка; яевлъ царотвія Твоего — веядъ нравоты... Боі 
вогда ѵвъ авгелов1» еаааалъ Богъ: оѣд* одесяуіо Меня, *ожо, 
полеау враговъ Твоихъ въ падвоям вогь Твовгь (Пс. G IX , 1 
Нв воѣ лв о м  суть служвбвые духн, воаылавмые в в  осужен 
для тѣхъ, котерые вмЪютъ наолѣдовмь спаеаніѳ (Евр. I , 8— 14 
Кроиѣ атах* првведевныдъ нами н ѣ «п  ваь поелавій ав. Давл 
ны можвмъ увавать вще ш  слѣдующія: РяЫ. ѴШ, 88; 2 Солу
IV, 16. Е*ее. I, 20—22. 1 Твм. V, 21; Евр. II, 2. 5. 7. 9. V 
ХШ, 2. Кювечно, отвоовтвльво ученія ап. Павла объ аягелахі 
намъ ногуть сдѣлать тако« вовражевіе, ч*о ап. Бавел» но бш  
веаосредственнымъ учевивовгь Іиоуоа Хряста, в вотоыу «  
учевію ве «'Ьдувть ярядавать бодьшаго. зяачекія. Но не говор 
уже о тои», что учені* ап. П ама объ авгвлах» согхасно с 
ученіенъ другххъ апоетолов*, нн эам&твмъ еще, что «слж бі 
Іисусъ Хриотосъ отридалъ бытіѳ лвчвшг» духовъ, то  таво 
'ревюстный аосл*до«атвль fira, хаіг» Павелъ, никмда бы s 
рѣшвлоя иааязывать Ему ововх» еврвйсвя» релшіоаныхь вог 
зрѣній. Мы вядѣли ужѳ съ какою убѣдчтельноссію О п  говорил 
Галагамъ объ иотиииости овоаго ученія: еоиі бы да«е иы вл 
апгедъ еъ неба от&мъ бдаговѣствоваль вамъ ве то, что мы бл& 
говѣствовали, да будетъ аиаѳѳна (Гад. I t 8). Маг-ь ла бы оні 
свазать эти олове, водв бы окь иояаодль учевіѳ Хрвета? Выр* 
эии> готовнооть подвергнутыія тавоку иа««8«вІю (отлучвнію оті 
общеаін оъ Хрястон^) цогь тол*ко влв тотъ, кто дѣйотштельт 
не асваввлъ учеиія Хриота, влв же тртъ, ктр, — есдв лекагял 
уч«віе,—не счвтавт». отлученів от» о^щввів оъ Хрясхонъ тв» 
клыъ наказаыі«мъ. Оѵвоввть ас« ац. Да#ла яъ рмряду лшсц 
воѵорьш въ отлученів отъ общенщ в ъ , ХрввФОмъ ие випятъ вг 
ѵавого . нахааашл, мы ве ииѣемъ права, (ная его любовь в< 
Хрвсту, составлявщему для него по еро ообствеавыцъ оловаыі 
все "). Объ учевіи Іиоуса Хриота о Свовѵь лвчвожь восжре*

м) Искреввость іобвв аа. Павіа къ Іисусу Хрвсту мы сіитаехъ взлишнвм
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рш  Л. Толѳтойразсуждветъ танъ: яо Своемъ личяѳмъ восяре- 
|в т , какъ ѳто ни кажется страяеымъвсѣмъ, кто не язучалъ 
р ъ  Еваягелій, Христооь никогда нигдѣ . не говоритъ. Еели, 
рЪ учьть богословы^ смшова вѣры ХрйСТОВОЙ въ тоогь, что 
§иотосъ восврееъ, то ка0алось бы меньшее, что моаіяо шелаяь, 
& то, чтобы Хржетооъ, заая, что Овъ воокреснетъ и что въ 
роігь будвтъ оостоять глаъный догмйтъ эѣ рт въ Н*ро, хотя биі 
Ірнъ рвігь <тр#*ѣлеяно и яевд одадагь эю . Но Ояъ ве толгько 
р сказалъ »того опредѣлбцжо я яснд, ш> га  |>а*у, ни одвого 
аза ко* всѣя* дашимъ «аггодаееадвгь Бваюеліямъ даше нв 
во*шу*ь o f e  втовъ. Хриоѵосъ соворятъ, что яе свдаря ма 
а, что Его буду**ъ мучить и убыотъ, Сынъ человѣч&скій, оо*-» 
явшШ Оебл Сынохгь Бога, все-таян бу* # »  вмсташллімгь и 
рстѳржевтвуеяъ н&дь воѣмѵ И еигнгто елова толкуются 8« ‘ 
редсиа&аніе о Его воокрвсѳяія. Іовн. II/ 19, 22; Me. XII, 40;
*  XI, 30; Мв.4ХУІ, 4; M e.XYI, 21> Щ  ѴШ, 31; Лк. IX, 22; 
te. XVII, 28; Мр. IX, e i;  M * XX, 19; Мр. X, 34; Лк. ХѴШ, 
В; Мѳ. XXVI, 32; Мр. XV, 2в. Воггъ , воѣ 14 мѣстъ, которыз 
раимаиѵгся такъу что Хриотооъ пр«дсказываѳтъ Свое воскре- 
івіе. В* трвзеь нзъ ѳтихгь мѣстъ говорится объ Іойф во чревѣ 
втовѣ, и въ вдномъ о во&отановлеяів храма. Въ остальяыхъ
* девята мѣдеахъ. говорится о ?омъ, что Сынъ чело*ѣческій 
е можета быть уничтошѳиъ; но нигдѣ ни однимъ словомѣ не 
оворитея о восврвсеніи Іисуса Христа* w). Мы не станемъ 
ступать въ полемику еъ Толстымъ отнбсительна смывла словъ 
!пасителя. Ѳтотъ омыслъ пусть уясяитъ себѣ самъ читатель.

жазывать. Кто яе вѣритъ словамъ самого апостола, тоі*ъ пусть обратить вниманіе 
і его лроповѣдь/ соединениую съ ненмовѣряыми трудами и лишеаіями. Она 
іѣдительнѣе всякихъ ^окааателіотвъ. ,
*•) «Въ чемъ моя вѣра». Въ новомъ евангеііи Толстаго цовѣствов^нія еванге- 

[стовъ о восіфесенш Спасителл> о Есо явденіяхъ по воскресеніи и о вознесепіи 
іущены. Точно тааже опущенй разсказы о зач^атіи, рождеяіи, заключеніи и 
іерти Іоанна Йрестителя, родословіе Христа, повѣствованіе о Ега рождествѣ, 
;гствѣ съ iifiTepuD ж Іоевфожъ <въ Египетъ я возвращвніи оітуда, о Прѳобра- 
эніи Спасит>еля. Опущены и роисація чудесщіхъ дѣйетвій Сваоителя га венцо- 
гми лшпь гискдюченіями; сохранедо, налримѣръ, опясаніе исдѣленія слѣпаго^ 
шчемъ, однако же это чудесное дѣйствіе представлено совершенно естествея- 
ім ъ .  Накояедъ, опущены поіти всѣ указанія на ветхозавѣтныя проротества, 
шолнявшіяся въ жизни и дѣятельности Спаснтеля.
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Мы ярвведем» тольво лхь, ваяъ ояв передаютея еэантистаиі 
Два разя Ідеусъ Хриотосъ оредсіазадъ « Своемъ восіресеві 
образно. Въ первый рав1» ето адучилось танъ: одяаоды оодооі 
къ Нему ннвдшиви а «арасеа и свмшш; Учвтедь! Хотѣдооь & 
на&іъ ввдѣиь охъ Тебя энамевіе. 9 «  Оаъ овааадъ амъ въ oratq 
родь лукавый д. нредюбод##яый иодеть зяаменія; и увякеше і 
даохс* ему, ярсимі зяаионі» Іовы продма. Ш>о кавт» Іява быі 
во чравѣ *ат» тра дад и цра яьомиѵ тадгь <д Смиь чвдааііемі 
будвхь в»  сррдяД *«мдщ тр* яня и тря дѵчи“ (М*. XII, 38-4| 
Іи . XI, 30). Bt* одмкв Інвушь Зф ивоеъ . ш иѵ м ртѵ  в  <ммЦ 
ш а , яогда ови, вмѣст^. еч» *&рио«янк цросшш & а  шжадаи. *4 
зааменіе ,о» .щ«ба (М#« XVI». 4)ь. Въ >другой раг» предсмзиіе {) 
воскр*«е*« во#в*щадю бы м  Хаеусо** Хрветоиъ в» -m дрек̂  
когда Оя% w rg a j»  ивъ кр*ма торгуювди*». ,На роррос» в# 
стувинтигь *ъ Нему тогда Іуаееііь, к^вою вдарть ОяЪіДймаА 
это, Ояъ отвВтадъ: *р^грушьта . храмъ сей, и Я въ іря ш 
войдвигйу аго“ (Іоан. II, 19). Дообъясвевію  вввцфедаета, ЙиуІ 
Xpaqroe1» нодъ храясшъ раау*3&д» хог*й тйдо Свое, а  подь >4 
стааовденіѳнъ крама— Свое вовкрее«віе йзъ мерхвыдсіі (І«*а.І 
21—22). Гораздо я&нѣе о Сзоемз» васцрзвдціл Іиоу<кь Хувстоі 
говорнтъ С воакъ. учвнякам». По&іФ *оро, кажь аа. Петр-ь іео 
вѣдадъ Uro Сыаоиъ Бовішгъ, в всѣ, ученики убфднджсь въ н«я 
вѣ атого испдоѣданія, Оаъ, по свидѣтедьотву «ввнгедяси* 
„вачалъ отврывагь учендаавд Своимъ, что Ему доізкво ндта 11 
Іерусалимъ, и мирго поетрадать отъ схарфйшивъ и дервоові 
щеивиковъ и кцнжавковъ н быть убпту, ц въ третЩ девь в« 
креснуть" (Мѳ. XVI, 21; Мр. ѴШ, 31; Лв. IX, 22). Во вреі 
пребыванія Своего въ Гадилеѣ—посдѣ Преображевія— Gnacaie. ■ 
аовторидъ учениканъ предскааавіа о Овокхъ страдавіохь н вв 
кресевіи. яСьшъ чедовѣческій, говоридъ Овъ имъ, преданъ 4 і 
детъ въ руки человѣческія; и убьютъ Его, и въ іретій де 
воскреснетъ" (Мѳ. XVII, 22—23; Мр. IX, 31). Предъ посдѣди 
Пасхою ва пути въ Іерусадимъ Онъ обратшся къ ученвкаі 
съ сдѣдующими сдовани: „вотъ иы вовходвікъ въ Іерусаш* 
и Сынъ человѣчесній предавъ будетъ первосвященникамъ я кні 
иикамъ, и осудятъ Его на сыерть, и предадутъ Его язычнинаі 
ва поруганіе, и біевіе, и распятіе; и въ третійдень воекресвет» 
(Мѳ. XX, 16— 19, Мр. X , 3 3 -3 4 ; Лк..ХѴІП, 3 1 -3 3 ). Пові
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Е)й вечери, когда Онъ шедъ оъ учвнармш къ горѣ Едеоц- 
Онъ сказаль имъ: „всѣ вьі собдазнвтесь о Мвѣ въ »ту 

; вбо налпсано: иоражу пастыря в разсѣются овцы стада 
|рарів Х Ш , 7). По воскресевіи яе  Моемъ прѳдэарю васъ въ. 
>шеѣ“ (Мѳ. XXVI, 31—32; Me. XIV, ,27—28).
|Всѣ эти перечисленвыя наыи вредсдававія Іиоуса Хрвста о . 
|реиъ лвчнемъ воскресввів, X  Тодстой тодвует» яъ сиыслф. 
Цетановдвнія, торжевтва Сыяа чедовѣчвсваро, довавшаін) Себ^ , 
рш>9п> Бога. На сколыю таиое толквваніе нашрго додоо бо- , 
цвлова еоотвѣтствует> вовтеісту рФчи, обуь вѵонъ, п о в ^р ю ,, 
&иі суднть свыъ чвтахедь. А мы съ «воэй сторавѵ уадцкедъ 
% щ яъ очень существевный промахъ Тодеуаго. Дер$ч|ісдггь . 
fk мѣста, которыя христІАяслою цврворцо воеднадоѵвя, цркь 
^сказавія Іисуса Хрвета о Сэоеиъ вескресвиіи,, овъ замѣ- 
рп: аво всѣуь этшсь ^ѣстажъ въ доддиввикѣ в*тъ дажв сдова. 
рсвреовніе", Дайте человѣку, ве эваюздему (мдоФіорадЕдеъ 
рованШ, но знаюіцему до гречесвд, пвревасти в<Ж .этрм^ста» 
ркогда никтр ве переведвть яхъ тад>, к^въ- ови и#р£*фдеды<
Jt подіивдивѣ въ атвхъ мѣохах» стоягь двл развыя сдо^а: 
ро dvfcmjM», Другое в*вв ивть этдхъ вловіь «ва<здгь »воз- ,
шюввть", доугое зиачвтъ „будвть* и въ ме»ум* ,«росвущ>цяи 
.встать Цо вв то, нв другоѳ вивогм, яи въ вавмиь сдучаѣ. , 

«мажетъ ввачвть ,в<ияфівовуть“ *')• Не стовемъ сцррить съ  , 
'оісвдиз очноовтельно его ут?ѳржд<®ія, что всякій эл&ющій 
реадскій язьнгъ викогд^ нѳ пѳреввдетъ йѵіатгіці сдовоиф во^скрес- ; 
Тть, Мы анаемъ тодько одио, что дрдродвце греви всегда вы- . 
Иупомянутыя мѣота довшиадв такъ, кавъ поввмаетъ вхъ тецерь . 
Ристіавская цервовь. Равньшъ обравоиъ в совремввндвв Хри- 
ю въ Его ученіи о восвреоедш Сыв» чедовѣческаго видѣдв 
»все ве то, что вядвтъ Тодстой. Иаь повѣствованія евавгедаста

4|) Нанъ кажетса въ высшеб степени стравшмъ тотъ мѳтодъ, посредствомъ 
ІХфаю JL Toictofi ооровергмтъ вредсвазатѳ Івсуба Хрвста 0 СвоеіА імнояъ  
^ресвщи. рцк ссыд^етвя н» Еваѵедіа» наторыя $нів віляомв ■ѵпт когм > 
Ч*а въ воскресавіе Хрвста утвердвмсь въ созвавін Его порлѣдоваіедей. Воз,- 
І№во ди предпоюжить, чтобы эти послѣдователи (евангедисты), говора о пред- 
а̂заніи своего Учителя о Своемъ возстаніи, разумѣли подъ этимъ возстаніемь ' 

е ^оскресеніе взъ хертвыхъ, а торжество свѣта, присущаго душѣ вааэдмо чв- -• 
в въ частности душѣ Хрвста?!



Матѳѳя ввдно, что нетолько апоотолы, но даже книжнига ифі 
рисеи знали о томъ, что Іисусъ Христосъ говорм ъ о Своея 
воскрёсеніи иэъ мертвыхъ. На другой день, который слѣдует 
за пятницей, читаемъ въ Евангеліи, собралисъ первосвященнив 
и Фарисеи къ Пыату, и говорили: господинъ, мы всшшнили, чт 
обмаящивѣ foTb, еще будучи ѣъ ійивыхъ, сказалъ: лослѣ трех 
дней воекресну. Щтавъ, протаяи охранять«гро6ъ до третьягодш 
чтобы ученйвиЕ**о, пргсгшедши ночью, не украла й не сназаі 
народу:вое*рееъ т ъ  мертвыхъ. И будетъ посіѣдЫй обмая 
хуже перваго (МФ. ХХУП, 62—64). Въ смысіѣ воскресенія и* 
мертвмхъ ^риотребляли елово' dvidtrflA и £тфш й ейангвіисты 
Л. Толстаго еоблазняеть то обстоятельетво, что евангелисты н 
прибавляють ѵь 1>ті№ь словавгь слбво „гаъ мертвйхъ". Дя 
того, пишетъ онъ, чтобіл вполнѣ убѣдитьоя въ томъ, что гре 
ч<-сйія олом эти и соогаітетвуклцее инъ ейрейское яку*ъ“ і 
могуть значпть „aocKpfeeffyTb*, стоитъ только сличить *ѣ мѣсі 
Евангелія, гдѣ уйо^ребіяготся ѳтн слова, а употребляются оі 
мяокбФтво разъ, и нн разу не иереведеньі словомъ вбскреснуть 
Олова „вое*ре<*ну*ьи, „ aufers tehen*, „ressusciter* нѣть ни ні 
гречеокомъ, ни на еврейсноѣіъ языкѣ, такъ накъ не быіо 1 
соотвѣтствующаго понятія. Чтобы яа греческомъ ихя на еврей- 
сяомъ языиѣ вырайитъ понягіѳ о воснрегенія, яужйа перйФраза, 
нужно свавать „всталъ“ илд „проснужся* изъ мертвыхъ. Такъ 
въ Евавгеліи говорится: Мѳ. XIV, 2, про то, что Иродъ пода* 
галъ, что Іоаянъ Креетитель „воскресѣк в  тамъ скаЬано: япро- 
снулся ивъ мертввііъ*. Тав% и Лк. XVI, 31 говорятся ът> притгі
о Лазарѣ, про то, что ©слибы кто и: воскрееъ, то и восврес- 
шему бы не иовѣрили, исказйно: „вовсггвАъ бьі изъ мертвыхъ*. 
Тамъ mte, гдѣ йъ еловамъ „всталъ* шга „проенуться*8 не пріг- 
бавлено словъ „изь мертвыхъ^, слова „встать* ж „ п р о с н у т ь с г  

никогда не значатъ и не могутъ значить „воскреснуть “ 8г).
Но это категорическое заявденіе Тодстаго, вы сказан н ое танъ 

смѣло, одровергаетоя Фантами. Въ Евангедіяхъ слово аѵкттпш 
ч асто  уаотребляется въ внтченіи воокресенія, то-есть В08стані« 

изть мертвыхъ, безѣ прибавленія словъ ѵекршѵ  ̂ (яизъ мер* 
твыхъ^). Такъ въ повѣствованіи о в о с к р е с е н і и  Лазаря говорится,

394 dpabocjlajbhoe обозрѣше.

**) «Въ чемъ моя вѣра».
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|  іопа Інсусъ Х ристосъ  подходилъ иъ Виѳаніи, н сестр а  Ла- 
м  Марѳа, вышедши къ Нему на встрѣчу. сказала: Господи, 
рбы Ты быть здѣсь, не умеръ бы братъ мой, то Онъ отвѣ- 
(ь ей: „воскреснетъ (ѲеХ«і аѵа(Ттг|Ѳп) братъ твой (Іоан. X I, 23). 
|вто Марѳа сказала: „энаю , что воснреснетъ въ воскресеніе  
fto йѵасгтгіѲл ёѵ тл аѵаата<теі) въ послѣдній день“ (24). Зн- 
гь , когда жевщявы пришлн во гробу Іисуса, то одинь цзь  
Кіовъ, спдящій во гробѣ, сказаль имъ: . что вы ищете живаго 
шу мертвымп? Его вѣтъ здѣсь. Онъ воскресъ („dvecmi"); 
іоините, вакъ Овъ говоршгь вамъ, когда быль ещ е въ Га- 
рсѣ. сказывая, что Сыву челов вческому надлежить быть ире* 
іу въ руки человѣковъ грѣшниковъ, и быть распяту п въ  
ітій день воскреснуть (ѵа аѵаатг]Ѳг|) (Лк. X X IV ; 6 —  7 елпч. 
.XVI, 6). Евангелисгь М аркъ, р азсказавъ  о воскресеніи  
уса Х риств, замѣчаетъ, что „воекресш п (афоО Ьс (іѵёатіі) 

въ первый день недѣли, Іи сусъ  явился сперва Маріи Маг- 
іінѣ, изъ воторой изгналъ сѳмь б ѣ со в ъ “ (X V I, 9). Еванге- 
ргь Лука. вслѣдъ за  повѣствованіемъ о явлевіи Іисуса Х рпста  
иъ ученивамъ, шедшиэтъ вт> Эммаусъ, говорптъ: „вставши  
тогь же часть, ови (два ученпка) воавратились въ Іерусалимь, 

вашлн вмѣстѣ одиняадцать апостоловъ и бывшпхъ съ ними, 
topue говорили, что Господь иотпнно воскресъ (йѵёопі) и 
Яия Симояу (X X IV , 3 3 — 34). А постолъ П етръ въ день пятп- 
Сатнпцы обратился къ И зралльтяяамъ съ такнми словамп: 

пзраильскіѳ! выслуш айте слова сіи: Іи суса Ы азорея, мужа, 
Свндѣтельствованнаго вамъ отъ Бога спламл и чудесами и 
Шеяіями, воторыя Богъ сотворплъ чрезъ  Н ега  среди вась , 
<т> л самп знаете, сего  по опредѣленному еовѣту и предвѣ- 
шо Божію преданнаго, вы взяли и, иригвоздпвъ рукамп б ез -  
іонныхъ, убили, но Богъ воскресилъ (аѵёотгісте) Его, растор- 
[въ узы сыерти, потому что ей невозмож но было удержать
0 (Дѣнн. II, 2 2 — 24). Давпдъ, будучп пророкомъ ещ е прежде 
ізалъ о восвресеніи  (тгері тг)5 аѵаата0ео)?) Х рпста, что не 
гавлена душа Его во адѣ іі плоть Его не видѣла тлѣнія (Пс.
1 Ю). Сего Іп суса Бога воскресилъ (аѵесттіцгеѵ), чему всѣ мы 
ОДтели (31— 32). Въ первомъ послаиіп къ Корпнѳянамъ ал. 
івелъ пишехъ: Яя первоначалыш пренодалъ вамъ, чхо u сам ь 
инялъ, то*есть, что Х рпстосъ  умеръ за  грѣхп нашн, по шт-
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с&нію, и что Оя» дагребеиъ быдъ, и что воскресъ (аѵ€0тіі) 
треиій день по писанію (XV, 3 4), Еслц s e  о Х ристѣ npoj 
вѣдуется, что Х>н?ь военресъ изъ мертвыхъ* то вакъ нѣкотор 
изъ васъ говорягь, что нѣтъ воснрѳсенія иертвыхъ? Есди нѣ 
воскресенія мертвыхъ, то я Христосъ не воскресъ (аѵесгтті). 
если Христоо» не воокресъ (аѵеатт]), то ипроповѣдь наш атщ  
на, тЩетаа и вѣраваш а. Притомъ зды оказадиоь бы и  джесі 
дѣтш ш я о Богѣ, что онъ воскресидъ (аѵёатгісте) Х риста, к<у 
раго Онъ ие воскрешалъ (тоѵ бтгоіоѵ b€v аѵёатг]СГ€ѵ), если, т. 
мертвые нв воекресаютъ, цбо есдд в^ертвые не воскресаютъ, 
и Христосъ яе воскрееъ (otjb’ 6 Хргістто  ̂ dvecrxn). А есди Xj 
етооъ не яоскресъ (’A\XJ ёаѵ 6 Xprjcrr<5<; Ь£ѵ аѵесгтг]) то вѣ ра  ваі 
тщетна (12—17).

Наскольно честно постунаетъ Толстой, ложно утверагдая, ч 
одно слово аѵісттщі ниногда же употребляется въ смыолѣ восвр 
сѳнія изъ мертвыхъ, объ этомъ дусть судитъ самъ читате, 
Мы асе укажамъ на другое лошное повазаніе Тодстаго. О нъ  уі 
ряяп»/ что „Xp^OTOC'*, говоря о Свбѣ, ни разу, ва всѣхъ тѣ 
мѣстахъ, воторыя прлводятея въ доказательство предсказаі 
Ero о воокрвсеніи, нн рдеу, ни одного раза не употребляе 
сдова иэъ мертвыхъц 33). Между тѣмъ въ 17-й гдавѣ Еванге. 
Матѳея мы читаемъ: „жогда посдѣ Преображенія они — то-ес 
Іисусъ Христоръ и ученвкн Его — сходяли съ горы, то Онъ а 
цротихь имъ, говоря: ншому нѳ оказывайтѳ о семъ видѣніи, } 
кол& Сыв% человѣч^окій не воскреснетъ изъ мертвыхъ“ (И 
XVII, 9). Тоже . самое цы находииъ и въ Евангелш Марі 
гд. IX, ст. 9.

Танимъ образомъ сдово „воскреснуть въ Евангедіяхъ выр 
жаетод то проето гдагодомъ^ аѵитпщі, то гдагодомъ аѵіатгщі < 
прибавленіемъ ек ѵекршѵ. Очевидно, адагодъ аѵіотгщі чаето уя 
требладоя угревовъ для.обозначещя врзстанія изъ мертвыхъ 2

33) «Въ чемъ моя вѣра».
зі) Не будучи самъ сиеціалистомъ греческаго языка, я обратился къ гречес 

нѣмедкому словарю Пассова, изъ котораго узналъ, что глаголъ dvfoxrijuu у 
'Гребляегся въ зЕкіченіи возстанія изъ мертвыгь въ Пліадѣ Гомера и въ со 
ленілхъ Геродота. Въпбрвой мычитаемъ: «ѴЙ ^бтгоі, rj ѲаОца тоЬ1 6фѲ< 
^iqjaiv бршцаі* л ^d\a ЬѴ) Тршс<; іи€та\г|торе<;, оО етг€фѵоѵ? аиті^ dvaarfiaov'



іканчипая этпагь свой р азбор ъ  воззрѣній Льва Толстаго ыа 
Иіанскую религію, мы считаемъ излишнимъ распространяться  
іетиинствахъ этпхъ воззрѣній . Пусть они оцѣиятся самнмъ 
ітелеыъ; и пусть послѣдній подумаетъ о томъ, какого рода 
онализмъ пусваетъ корнп въ нашеыъ отечествѣ, и каковы 
ігіозныя познаніа тѣхъ лицъ, киторыя увлекаются втпмъ 
т л п з м о м ъ  іі гордятся имъ...

А. Рождествинъ.
1 рктлирл 188S г.

Ш  »П  (1  11 I І М *' ! І І  I ♦»»:! Г * * 11

со вР Е зген н ы й  р т с с к ій  р а ц іо н л л и с т ь .  &<*■!

[ —
twpov Лепоі, ^ероіѵто?» (XXI, 51 — 56). У Геродота говорптся: «Еі ц4ѵ ѵиѵ ot 

Аѵаот&ип ттроаеЬёкеб тоі каі ’ Астіауеа тоѵ Mf^bov ^тшѵбтѴіаесгѲаі» 
ILX1I, 4 -6 ) .
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Б и б л і о г р а ф и ч е с к а я  з а м ѣ т к а .

C. Мевитскій. «Православіе и народность*. Критическіе очерки no b o u J  

фыософско-богосіовскимъ и нравственно-педагогическимъ. Москва. 1859. і
1 руб. 25 коп. i

Имя С. Д. Левитскаго извѣстно читателямъ „ Правосдаа 
Обозрѣнія“: почтенный авторъ нерѣдко помѣщалъ здѣсь j 
статьи, болыпинство которыхъ и вошло въ составъ его кяЦ 
сборника—„Православіе и народность". Такое названіе ь 
витскій дахь своимъ „критическимъ очеркамъ* потому, что, 
самъ говоритъ въ предисловіи къ нимъ, всегда руководиі 
своихъ сужденіяхъ двумя началами: православіемъ и на 
стію. Дѣйствительно, въ своихъ статьяхъ авторъ всегда 
рается указать истинность православія и его превосхі 
предъ другими вѣроисповѣданіями, а также изобразить ть 
ныя духовныя силы русскаго народа, которыя кроютсявъ 
пока еще въ зачатвахъ. Поэтому авторъ всегда со всею 
вооружается противъ тѣхъ, которые, желая во всемъ под< 
„невѣжественную Русь“ „просвѣщенному Западу", стрс 
подавить развитіе націовально-индивидуальныхъ силъ ру< 
народа. Чтобы провести свои взгляды, г. Левитскій употреС 
очень удачный пріемъ. Онъ обыкновенно говоритъ по і 
какого-дибо литературнаго произвѳденія, заинтересовавша 
бою общеотво, или даже газетной статьи, коснувшейся тоі



ю животрепещущаго вопроса. Этимъ конечно возбухдается 
Іресъ къ статьяігь г. Левщтскаго—овѣ читаются всегда охотно. 
■еавіекая прочитать свою статью, авторъ подьзуется втимъ, 
Ь  провести свои тѣ ш  другіе взгдяды. Такъ бываетъ во 
юй его статьѣ. Онъ иди согдашается съ авторомъ разсма- 
Ценой шіъ статьи, есди взгдяды ихъ солидарны, освѣщая 
(ругихъ сторонъ и дооодяяя иными своими соображеніямп 
рвдаемый предметъ; иди *е, указывая всю ложность и недѣ- 
гь противоподожяыхъ ему воззрѣній, подьзуется сдучаемъ, 
юнтрастъ этому, высказать и обосновать свои убѣжденія. 
Ірьъ образомъ читатедь статей г. Левитскаго не тодько зна- 
ітся со взгдядавш современнаго общества, но и видитъ ихъ 
еаованными и ярко освѣщенньши, иди расшатаннымй и обна- 
рыми въ своей недѣдостя и безосноватехьности.
Ьпшъ знаетъ „Правосдавное Обозрѣніе^ г. Левитскаго уже 
щ ташшъ оиъ явдяется чятатедямъ и въ изданаой имъ не- 
ю мижкѣ—„Православіе и народность*. Она завдючаетъ въ 
ішееть статей: 1) „Идеалы будущаго съ точки зрѣнія пра- 
іавноё и катодической, изображеяные въ романѣ „Братья 
вмазовы“ Ѳ. М. Достоевскаго"; 2) пИдея монашества и Ва- 
Шкая монастырская общгшаи (по поводу „Брестьянсваго 
йва“ В. И. Немировича-Данченко); 3) ^Отчаявгиійся запад- 
? (по поводу книжки Н. Н. Страхова „Борьба съ западомъ 
ишей дитературѣ* Герценъ); 4) „ Принципъ народиости и 
росъ о соединеніи церквей съ точки зрѣнія православія* (по 
Щ нѣкоторыхъ мнѣній B. С. Соловьева); 5) „Цринцит 
Шдуальности и народности вг дѣлѣ семейнаго и гикольнаго 
\шланіяи (по поводу „Учебно-восщітательной бибдіотеви" 
fr.); 6) „ Школьный недугъи. Первыя три статьи и пятая быди 
рщены въ нашемъ журнадѣ за прежніе годы, четвертая—въ 
рковскихъ Цервовныхъ Вѣдомостяхъ“ (1884 г.) и шестая въ 
ін іяіъ  въ Обществѣ Люблтедей Духовнаго Просвѣщенія* 
16 г.). Мы не будемъ подробво знакомить читатедя съ со- 
Іаніемъ каждой изъ этихъ статей; мы тодьво постараемся 
фьіть убѣжденія автора, высвазавныя ииъ въ его вншквѣ. 
№еіь увидитъ, что г. Левитскій сираведливо дадъ ей названіе 
Іюославіе и народность*: этими имеяно двумя идеями и про- 
куты всѣ его статъи.

HPAB0 СДАВІВ И НАРОДНОСТЬ. 3 9 0
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Вѣ дервой своей статьѣ „Идеалы будущаго“ авторъ рая| 
ваетъ идеалы докойнаго Достоевскаго, который ѣ ъ  о в о и х ъ  

яхъ Карамазовыхъ*, какъ йзвѣстно, высказалъ мысль, чт̂  
сударство въ концѣ йонцевъ, хотя fr въ отдалеяномъ будуяУ 
переродйгся въ церковь, усвоивъ ex  духъ и направленіе. I 
государства,—думалъ Ѳ. М. Достоевскій, — просвѣщенныя ( 
томъ христіанства, постепенно будуть проникаться духомъ і 
кви, такъ что въ кондѣ концевъ образуютъ изъ себя ед( 
нераздѣльное общество духовнаго братетва и такимъ обра̂  
созиждуть изъ себя одно величественное здааіе деркви. „Зші 
говоритъ у Достоевскаго старедъ Зосима, — сія мечта нгі 
нѣнно сбудется, но ие теперъ, ибо на йсякое дѣйствіе своі 
конъ. Дѣло это душевное, психологйческое. Чтобы передЫ 
міръ по новому, надо чтобы люди сами психически поверн  ̂
на другую еторону... Вы спрашиваете, когда сіе сбудется?! 
дется, й© саачала долженъ заключиться періодъ человѣчея 
уединенія (т.-е. когда человѣкъ перестанеть уединяться в1» 
мого себя“, любя только себя, а ие всѣхъ)... Неоремѣнно 
деть такъ, что придетъ срокъ и сему странному уединенй 
поймуть всѣ разомъ, какъ неестественно отдѣлйлись одш' 
другаго. Таково уже будетъ вѣяніе времени и удивятся іі 
что такъ долго сидѣли во тьмѣ, а свѣта не видѣли. ТопІ 
явптся знамейіе Сына человѣческаго на небееи* (см. „Bfl 
славіе и народность* стр. 25 — 26). Г. Левитскій вполнѣ cd 
сенъ съ этимъ мяѣніемъ Достоевскаго. Эти чаянія, — гово| 
онъ,— не пустое сумазбродство; иѣтъ, зачатки такой б 
жизни можно видѣть даже и теперь. „Если мы, — разс; 
авторъ,—обратнмъ вниманіе на тѣ цѣли, какія преслѣду 
ловѣчество путемъ умственнаго прогресса, то мы увидимъ, 
всѣ онѣ сводятся къ одной главной цѣли—къ земному счі 
понимаемоиу въ самомъ обширнѣйшемъ смыслѣ слова, 0 
внѣшнее благополучіе и довольство, и какъ внутренній 
ный мйръ и спокойствіе. Что же — достигаеть ли человѣче  ̂
этоЙ вождеяѣнйой цѣли тѣмъ путемъ, какимъ оно ядетъ ві̂  
стоящее время?... Конечяо, есля сравнить жизнь іщвыизоі 
наго европейца, окружившаго себя всякаго рода удобств^ 
прнспособлетятии къ комФортабельной обстановкѣ, вакія л 
ему новѣйшая наука, съ жалкимъ существованіемъ хоть йі
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т а м о с а , проводящаро вою свою жйзнь &ь борьбѣ <уь ходоямгь 
голодом ъ и всввозшякйымя фяѳш сш ш і йеудоботвавпг и дм̂  
^иіями, то раѳумѣется, на пфвый взглядъ даже и 'Смѣпшнъ 
и г ь  бы еамый B<mpto&,~кто ивъ нихъ счастлявѣе другаго?...
> если обратить вниманіе на внутрванее душевное расяоложе*
з  духа того и друіъго,—na *о, канъ оніг чуѣе*вуібтъ себя во- 
*пде, то сравнеиіе, пожалуй, выйдетъ й не вя аодгву евро- 

Положймъ, онъ окруженъ всѳвозможнымй удобетвами 
і з н и , но вто можетъ толбко увбличийать и раздражоть чедо- 
гавскую прихоть, породить цѣдую массу разнаго рода другижъ 
ггребностей и ягеланій, удовдетворить воторьшъ не въ состо- 
ш  бываегь йвгкакая йаука и шзнусство. Вѣ резудьт&гѣ ока- 
лвается недовольство своимь еостояніеягь й самою жизнио... 
казывается, слѣдоватедьно, что счастіе не упрочнвае*ся ни 
гѣшнимъ матеріадьнымъ благосойтФяиіемъ, ниумотвениыиъ 
эогрессомъ. Но гдѣ жег нсяать его?... Только тогда человѣче* 
lBO доетигнетъ евоай' вавѣтной цѣля,—отвѣчае** г. Лввігвдгій 
% этотъ вопрОсъ,*-только тогда вйолйѢ будетъ счастливо, когда 
яо составить изъ оебя одио духовное браггство, дѣятельйоеть 
этораго будетъ осяовываться, яа началахъ взаимнаго, бевко* 
ьістнаго олуженія со ставляющихъ его членовъ; толь*о тогда 
ешчтожится та разъедгаенноеть, которая, какъ раэѣѣдіи&щій 
ервь, подтачиваетъ жизнь оовремеянаго общества и лишаетъ 
го ечастія.' Сдѣдоватеаьно, человѣчество ради достиженія сво«й 
авѣтноЙ нѣли дѣйствительно должио будеиъ стать на путь, на- 
ѣченный Достоевскимъ. Такимъ образомъ, йдея Достоевокаго 
мѣеть въ себѣ задатки истияности, а истина сама въ еебѣ 
аключаетъ всѣ условія своего безсмертія и торйгества надъ 
ременными препятствіями й врагами. Государство и теперь уже 
ъ судебной практикѣ отрекается отъ своего чисто-формальн&го 
ринципа и въ лидѣ присяжныхъ даетъ мѣсто суду совѣ т̂йг. Въ 
гношеніи къ наказаніямъ преступниковъ все болѣе и ' болѣе 
станавливается взглядъ, что они должны исправйть продгупвика, 
гобы сдѣлать его впослѣдствій полезнымъ членомъ общеетва. 
іъ дипломатичесвомъ шірѣ раздаются голоса, прпзывающіе всѣ 
ооударства къ всеобщему разоруженію, дѣлаются пойыг^и соз- 
ать такія правила й законы, по которымъ можно бы было рѣ- 
зать м еж дуяародны я дѣла не грубою силою огня и меча, по
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каммя-вябудь бодѣе гуашщымн средствами. Не представдяеть j 
это и теперь вѣкоторыхъ задатвовъ трржвств* истяньі? Не щ 
дитъ-ди вто ишмъі—заваачдваетъ свою рѣчь у. Левнхсвій,—чі 
наотанетъ накожецъ время, вогда займеуся заря новой жвзі 
чеювѣіества, когда оно яъ безнорыстяой дюбвв достигнетъ щ 
конедъ своей аавѣтной, зодотой цѣдя?... (стр. 34—41).

Вотъ ммсди г. Левитскаго. Мы съ своей стороны прибавпм: 
что онѣ вподнѣ согдасяы съ учеціеігь цравосдавной церввя 
что къ тавому бдаѵенволу состоянію человѣчества, вавого охі 
даетъ Достоевсвій, можвтъ црввестц тодько дяшь дравосдаві 
Дѣйствитедьво идея о будущемъ царствѣ дюбвя и едянства, в 
котороігь щивдый чдевъ, сдѣдавшвсь живымъ чд?номъ ведикаг 
органдзна, дерестанетъ ,единиться“, ыахрддтъ свое основані 
въ Божествеявомъ откровенія. Mu вѣруемъ, что прілдетъ цар 
оггвіе Божіе, о наступденія вотораго завовѣдадъ яамъ м олтьв 
Саасъ Хриотосъ. Это царство—предметъ чаявія важдаго иствнш 
вѣрующаго христіанина. Ово будетъ царствомъ, въ котором' 
веѣ чдеяы его тавъ тѣсво сбедввятся ме?рду собою, что со 
схавлтъ кавъ бы одного чедовѣва,— одяу дячвость (Еф. 4, 13 
Туг&, и при многочисденности чдевовъ ве будеть ихъ разъедв 
яеяяоств, вбо совершеннѣйшая ддебовь утвердится в укореяитс 
въ  оерддахъихъ (Еф. 3, 17); а дюбовь, цо сдову апостода, н< 
заввдуетъ, ве превозносится, не гордятся, не безчинствуетъ, нс 
ищегь своего, ве раздражается, ве ищеть зда (1 Кор, 13, 4—5) 
Тутъ, сдѣдоватедьно, не будетъ мѣстаэгоизму: это будетъ біа 
годатвая община съ цоднымъ еддвствомъ стремдевій всѣхъ вѣ 
рующихъ: вси едино будутъ, какъ свазадъ Спаситедь (Іоав. Г  
21), Вотъ вакямъ представдяется въ отвровевіи дарство Божі< 
на земдѣ. Пусть чвтатедь судвтъ саоіъ: яе такого-ди царстві 
жедадъ покойдый Достоевскш в его вадежда — сбудется de ш 
основывается-ли ва Святомъ Писаыіи?

Но привести къ такрму царству, сдѣдать чденомъ его можеп 
тодьво оравосдавіе. Мы уже не будемъ указывать ва то, что вс 
т і* в о  протеетавство, во в катодичество звачвтедьво укдови 
дись оть встивы, а поэтому д ые могутъ ввести в* дярств( 
вствнь^ По вашему мвѣнію, самый духъ того и другаго вѣро 
здповѣданія противенъ идеи дюбви и поднаго единства стрем- 
деній члѳновъ деркви, что. какъ видѣдя, харавтерязуетъ будущее
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дарство Божіе на земдѣ» „Человѣкъ спасается единственно вѣ- 
]рою, добрыя дѣда не имѣюі^ь эдѣсь существевнаго значевія“;— 
вотъ, вакъ кавѣстно, ооновной догмахъ цротестантетва. Но есди 
такъ, то протестанту чужда идея яетшшой любви, потому что 
яобовь беаъ жѣжь мертва (Іади 2, 20), — ова не мысдима безъ 
нихъ. Если таіимъ образомъ кртоличеотво въ дѣлѣ оваренія 
ирвдаегъ значеніе внѣшцему, •ормадьаому, хотя бы и бездуш- 
вому, совврш евііо добрадхъ д ѣ « , то цротестантство вгнорируетъ 
шхъ совершвяно. Лютеръ, возставая противъ Фарисейетва въ 
ватолицизмѣ, овоимъ учвніеі*ъ объ оправдащи вѣрою въ сущв- 
ствѣ дѣла иагналъ вояжоѳ стремденіе проявлевія любвв. „ВЬруй 
во Христа-Щкущітвля,—проповѣдуетъ онъ,—будь увѣренъ въ по- 
лучвміи вѣчнаго бдажевотва,—и ты сиасешься, нѣтъ тебѣ вужды 
ни въ чемъ, кромѣ вѣры: она важнѣе воего, оиа оама породитъ и 
добрыя дѣлаа. Лютеръ такимъ образомъ ве требуегъ ддя спасеыія 
дѣлъ любвв» въ которыхъ бы проявлялась ндша живая вѣра въ 
Бога. У даего добрыа дѣла ооотавляютъ не уоловіе, необходимое 
для вашего сдасенія, а тольжо сдЪдствіевѣрщ. Можетъ-ли по- 
этому іфотеставтство приготовить человѣчество къ тому дарству 
Божію на зеилѣ, въ которомъ воѣ чдевы бущуѵь соединеиы узами 
совершенвѣйшей дюбви, вогда оно не ірэбуетъ отъ человѣна 
дтой дюбви? Не сдѣдоетъ втого и ватоличеетво. Ово не идетъ 
противъ учевія о любви, оио повидвмому даясе старается воз- 
вьісить ато ученіе, аридавая важное значѳвіе добрымъ дѣдамъ. 
Но талю бовь, о которой проповѣдуетъ католицизмъ, чужда духу 
истинцой любви. Зто дюбовь — Фэ#исейская, сказывающаяся 
тольво въ Формадьцомъ выполценш добродѣтели. Тутъ имѣетъ 
значеніѳ не внутрендее расаодрдаеще, съ которымъ совершается 
подвигъ дрбродѣтеди, а тоддоо ввѣшвее выполненіе его. По- 
двигъ виокодьно не теряетъ своей дѣньц хотя бьі быдъ совер- 
шенъ тоіько Формадьво, виѣшндмъ образомъ, даже по прину- 
ждевік* И4Н насидію. Тадимъ образомъ дн>бовь, о которой за- 
ботится ва^одацизм^, будучи бездушкою и мѳртврю, не имѣетъ 
главнаго свойства дюбвв: это не дк>бовь, а такъ-сказать одежда 
любви. Вотъ одна изъ причацъ, по которрй и катодичество 
чуждо духу царства Божія. Тодько одно православіе можетъ во- 
спитать чедовѣчество къ втому царстэу, Въ кншккѣ г. Левит- 
скаго мы ваход^шъ прекрасное раскрытіе втой ыысли, особенно
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въ статьѣ „Прйнципъ народяости*. Нѣтъ, говорЬтъ онъ здѣеь, 
другаго вѣроисповѣданія, которо© ттъ яастойчиво гіреслѣдоваіо | 
бы идею единства и цвнтрализаціи, какъ натоличеетво. Веякій 
иотпнаый католикъ нвпремѣвво долженъ мыслить въ дѣдѣ вѣры 
именно такъ, какъ требуетъ рлава ц^ркви-папа. Въ обшеиъ 
резуіьтатѣ дѣйствительно получается единство, но только ва- 
жущееся, внѣшнее*..* „Ееггь, говоригь авторъ, другаго рода 
единство*; и объясняетъ его еравненіевгь. „Предъ шмяи музы- 
кальиый инструментъ, звуки нотораго находятея мге«ду собою 
въ оамомъ неправильномъ, бѳзпорядочномъ отношенія. Какимъ 
же образомъ моагно привести шсъ  в*ь согхаоіе между собою, 
такъ чтобы совокупность представляда единое, нерввдѣіьяое 
цѣлов? Этого можно достигнуть двоякивгь образойъ: всѣ звуки 
мояно настроить въ одшгь тоиъ, теікъ что веякій ивъ нихъ бу- 
детъ повтореніемъ одного и того же основяаго тона. Въэтомъ 
елучаѣ мы получшмъ своего рода ехинвтво, но единство чисто 
внѣшнее. Здѣсь звуки не будутъ находиться между еобѳю въ 
необходимой неразрывной связи, в каждый изъ няхь мовегь 
существовать «овертенно отдѣдьно, еамостоятельно. Поэтому 
цѣлое здѣсь можетъ удобно сохраняться, какъ нри одноагь звукѣ, 
такъ и при нѣ сно лъкихъ десятвахъ нхъ, повторяющихъ собою 
только одинъ и тогъ же тонъ. Таково единство церквк въ ха- 
толичествѣ. Но есть возможяооть настроять эти явуки ияыіъ 
обраэонъ, именно ихъ можно привеетя между еобою въ  такое 
отношеніе, что они не будутъ у«в повтореніемъ одного и того 
же тона, но каждый иѳъ нжхъ будетъ еохранять свой оообен* 
ный, свойственный ему одноиу тонъ, находясь вмѣстѣ еъ тѣмъ 
въ необходимой зависимости отъ всѣхъ другихъ и условлвая 
собою всѣ другіе. Въ этомъ случаѣ всѣ звуки будутъ находиться 
между собою во взаимномъ служебномъ отношеніи и ѵь обшеѵь 
будутъ представлять одну стройную гаржонію, для которой иая- 
дый тонъ равно необходнмъ въ дѣлѣ сохраненія ея внутренняго 
единства. Такого понятія о единствѣ держится правоелавіе. Оно 
не требуеть отъ вѣрующихъ единобразія въ поняманін иѵя 
религіозной истины, но позволяегь всякому вѣрующему сво- 
бодно относиться нъ усвояемой истинѣ сообразно съ яравствея* 
нымъ свдадомъ своей дичности и въ этомъ только находѵгь 
возможность достигнуть дѣйствителънаго единства, а  не внѣш*
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»яго, йли только кажуіцагбся... Разнаабрааіе же лйчніяхѵввой- 
етвенныхъ кажкояу отдѣлъному вѣрутощему, отйошеній ігѣ йс- 
тинаігь вѣрьі въ правосдавія приводнтся въ гармонііб «илою 
христіажжой ліббви. Здѣсъ любовь съ одной отордны не догіу- 
скаетъ христіанина восйринять откровенную истину вакъ-нибудь 
односторонне—напр., при помощи одного только разума; съ дру- 
гой—ояа яе позволяетъ единичному разуму выйти изъ закон* 
ныхъ предѣловъ его ограниченности и предохраняетъ его отъ 
пагубнага самомнѣнія о бвоей личнбй непогрѣшимостй. Здѣбь* 
такимъ образомъ, христіанинъ провѣряетъ свон ©обстветгыя 
сужденія голосоаіъ церявя й  в ъ  сйлу побужденій христіайской 
любви приходитъ въ согласіе со всѣми ярочими. Онъ подчи- 
яяетея голосу церкви яв ’ насильно, нб свободно, по гіобуждёнію 
любви, проникающей и одушевляющёй все сущвство сго“ (стр. 
216— 219).

Мы наагѣренно привеля эти слова пэть с*атья г. Леийтйкаго 
почти буквально, чтобы ^итатель саигъ могъ видѣть, какъ мѣтко 
охаравтерязввано авторомъ правосяавіе й жнво представлена 
его ііротивоположность католицизму. Читйтелю ¥еперь ясяо, что 
только въ правйславной церкни хранится тать духъ, которыЙ 
раскроется во всей силѣ въ будущемъ'царствѣ Вожіемъ.Фто— 
духъ любви н свободы, при которыхъ только и возможно* вну- 
треннее ястияное единство члеяовъ церкви, *но йоторыхъ чужды 
и католичество и протестантетво.

Будучи убѣжденъ въ пстийѣ православія, г. ЛевитскіЙ увѣ- 
ренъ въ свѣтлоЙ будущяости и хранйтеля православія—русскаго 
народа. Въ -стаіъѣ „Отчаявшійся западникъ" онъ йзображаетъ 
одряхлѣніе запада и оскудѣніе въ немъ жязнеяныхъ идеаловъ. 
Авторъ подьзуется здѣсь суждеяіямя Рерцена, которыя, будучи 
совершенно безпристрастными, говорятъ далеко не въ пользу 
западной Европы. Герценъ, какъ извѣстно, сначала былъ по- 
клонникѳмъ запада, но познакомившись съ нимъ лицемъ къ лйцу, 
разотаровался въ немъ. Онъ разбилъ этотъ кумиръ, йредъ ко- 
торымъ прекдонядся преягде. Идеады, которыми живетъ Западъ, 
ему предетавялись япустыми и обманчивымя иіи страдаюшийи 
худосочіемъ и неспособными удѳржать организмъ отъ разложе- 
нія“. Онъ отчаялся во всемъ, но за  то пришелъ къ вѣрѣ въ 
сплу Роесіи, которую прежде презирадъ и покинулъ потому,
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что въ ие& чувствовадъ себя стѣснеквымъ. „Россія, говорить 
Гераенъ, является посдѣднимъ народомъ полнымъ юяошескихъ 
стремлеяій въ жизни въ то время, когда другіе народы шцутъ 
покоя; она является въ игбыткѣ своихъ дикюъ сихь въ то 
время, когда другіе чувствуютъ себа устадыми и отжввпшмя. 
Многіе вароды сошди съ попряща исторіи, не -жявши всею пол- 
цотою жизни, но овв не имѣіи таш хъ притяааній на будущее, 
вакъ Росоіяа (стр. 185). Такъ говоритъ человѣкъ, отчаявшШся 
во веемъ. Очевидно его олова не могутъ быть пристрастными. 
Вотъ иочему статья г. Левитскаго производитъ въ читателѣ 
сидьное впечатдѣніе. Ова заставитъ задуматься и нашихъ за- 
паднявовъ, вапомшвъ имъ объ „отчаявшемся зададникѣ

Въ другихъ мѣстахъ своей книги г. Леввтсвій имѣдъ поводъ 
яснѣе указать призвавіе русскаго народа и ту задачу, воторую 
ему суждено осуществить. Такъ онъ согдасенъ съ Достоевскимъ* 
что только русскій народъ способеяъ совершить ведикое дѣло 
обяовленія и спасенія міра, потому что „ояъ однвъ носитъ въ 
себѣ задатки свободваго равевства и духовнаго братства, ко- 
торыя составляютъ неотъемлемую, существеняую врянадлеж* 
ность будущаго ѳеократическаго государствац (стр. 27). Русскій 
же народъ, я  только овъ одияъ, можетъ, по мяѣнію г. Левят- 
сваго, совершить трудное дѣю примиренія церввей, какъ народъ 
всегда исвавшій мира в единства. Вотъ сю ва почтевнаго ав- 
тора, дышащія искренностію убѣжденія и тепдотою чувства. Во 
внѣшней политикѣ, въ рѣшеніи вопросовъ международныхъ рус- 
скій дародъ нивогда не быдъ началомъ разъединяющимъ, ин- 
тригующнмъ, вносящвмъ разладъ и несогласіе, напротивъ онъ 
быхь всегда уступчявъ до посдѣдвей степени й явдялся преиму- 
щественно предъ прочими цредставителемъ мирной политики я 
общнмъ примирителемъ. Брадся онъ за оружіе, по большей 
части, вогда чувствовадъ на себѣ нравственный дадгъ высту- 
пить на поде брапи ддя аащвты сдабыхъ и угнетенныхъ и діа 
огражденія и возстановденія нхъ попранныхъ законныхъ правъ 
и вогда сознавадъ, что инымъ путемъ онъ не можетъ достиг- 
нуть того, чтобъ водворить, гдѣ нужно, правду и миръ. Если 
мы изъ этой внѣшней международной подитики перенесемся мы- 
сдію въ  обдасть духовныхъ и именно редигіозныхъ иніересовъ, 
то опять увидимъ, что руссвій народъ обладаетъ сравнитедьно
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еъ  другими наиболѣе мирнымъ, уживчивымъхарантеромъ. Пре- 
дааъ и вѣренъ онъ вбегда оставался вѣрѣ отцовъ своихъ, но 
эта преданность совертенко свободна отъ того Фаяатизма, ко- 
торый располагаетъ нъ презрительному п враждебному отяоше- 
нію въ вѣрѣ другихъ людвй. Его ясторін не эапятнана камгаъ- 
либо жестокимъ отяошеніемъ ігь иновѣряымъ, какиии-либо при- 
тѣсненіями и преслѣдоваігіями ихъ, отъ которыхъ яякакъ не 
свободна, напр., исторія католицизма“ (стр. 220—221).

Такъ думаеті» о евоемъ отечествѣ. г. Левнтоній. Пені^но поелѣ 
этого, какъ онъ долженъ относиться къ тѣмъ, которые вбвста- 
ютъ противъ всего русскаго въ русскомъ народѣ. Вопреки имъ 
онъ основательно раскрываетъ и доказываетъ, особенно въ 
статьяхъ „ЕГринципъ народностиа и „Принципъ индивидуально- 
стиа, что вавъ всявій педагогъ необходимо долженъ обращать 
вниманіе на индйвидуальныя особенности своего питомда, тавъ 
и мудрый правитель, чтобы вести народъ по пути прогресса, 
долженъ имѣть въ виду развитіе его особенныхъ свойствъ и 
національныхъ особенностей, чтобы сущность народной жизни 
свободно раскрывалась, не задерживаемая никакими вліяніями, 
противорѣчащими ея внутренней духовной основѣ, чтобы такимъ 
образомъ народъ въ своемъ историческомъ бытіи всегда яв- 
лялся самимъ србою и не принималъ Формъ, не согласныхъ съ 
надіональнымъ складомъ его духаи (стр. 197).

Мы познакомили читателя съ убѣжденіями г. Левитскаго, на- 
скольво позволяютъ размѣры небольшой журнальной заыѣтви. 
Всякій, полагаемъ, согласится съ нами, что болѣе .удачнаго на- 
званія, чѣмъ „Православіе и народность“, и нельзя дать разсмо- 
трѣннымъ статьямъ. Напрасно думаетъ редензентъ „Мосвовскихъ 
дервовяыхъ вѣдомостейв (1889 г. № 1), что „общее названіе 
сборнику авторомъ дано слишкомъ отдаленное: нѣвоторыя статьи 
его слишвомъ косвенно касаются православія и пародности“. 
Правда, слова: „православіе и народностьи встрѣчаются не на 
каждой страницѣ книжки г. Левитскаго, но идеями той и другой 
проникнутъ весь его сборнивъ. Рецензентъ, вѣроятно, слишкомъ 
бѣгло и невнимательно просматривалъ книгу, о которой даетъ 
отчетъ, иначе едва ли бы онъ могъ такъ отозваться объ ней.

Что касается внѣшней Формы изложенія статей г. Левитскаго, 
то читатель самъ можетъ судить по приведеннымъ изъ яихъ
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нихъ врдержважь о ясвосто, одаввоетв и даже взящноьти сдоѵа 
автора» Чвтатедь всегда вьшоситъ асное представлеще о пред- 
мвтѣ, кохорый обеуждаетса ръ той ш  другой статьѣ, его вв»: 
наніе не утомддвтся, вслѣдствіе чего вввга читается дедео в 
доавмѣгво. Особенвое впечатлѣніе орои8водит*> всвренвяя убѣ- 
явдввовкь автора въ торгь, что онъ говвритъ. Въ заключевіе 
не ѵояямъ не пожедать, чтобы авторъ не аереотавадъ дарвть 
насъ подобными статьями, доставляюдимн удовольствіе всявому 
иствнно-рравосдаввоыу и русскому чедовѣву. Воть почвну я 
желатедьво, чтобы кшіжва его была расоро«трав«ва среди ва- 
щего общества.

Н. Д.



ПРДВОСЛАВНОЕ БРАТСТВО С8. АІЕКСАНДРА НЕВШГО

ВЪ Г. В Л А Д И М І Р Ъ .

Въ чисдѣ епархіальныхъ братствъ, широко развившихъ свою 
просвѣтительную дѣятельностъ среди народа, самое видное мѣсто 
занпмаетъ Александро-Невское братство въ г. Владимірѣ (на 
Клязьмѣ). Главное достоинетво дѣятелей этого братства состоитъ 
въ ясномъ сознаніи ими своихъ иѣлей и твердомъ и энергич- 
номъ стремленіи къ достиженію ихъ. Александро-Невское брат- 
ство, руководимое своимъ предсѣдателбмъ высокопреосвященнѣй- 
шимъ Ѳеогностомъ, дѣятельнѣйшимъ среди современныхъ архп- 
састырей, глубоко понимаетъ потребности народа, и что всего 
важнѣе, умѣетъ на дѣлѣ осуществить всѣ тѣ мѣропріятія, 
какія считаетъ нужными и важными, такъ что не оставляегь 
нп одной стороны духовныхъ запросовъ православнаго на- 
рода неудовлетворенною. Начавши девять лѣтъ тому назадъ 
скромно свою дѣятельность организаціей публичныхъ религіозно* 
нравственныхъ чтеній въ разныхъ крупныхъ центрахъ влади- 
мірскоЙ епархіи и внѣ-богослужебныхъ собесѣдованій въ сель- 
скихъ приходахъ, учрежденіемъ книжныхъ складовъ, съ цѣлію 
распространенія внигъ Священнаго Писанія и вообще рели- 
гіозно-нравственнаго содержанія, и устройствомъ церковно-при- 
ходсвихъ школъ, Адександро-Невское братство съ каждымъ го- 
домъ расширяло свою дѣятельность и въ настоящее время дѣя- 
тельность его достигла самаго широкаго развитія. Двѣсти пять- 
десятъ восемь дерЕОвно-приходскихъ школъ* швола иконоппси. 
учшшще пѣнія, курсы дерковнаго пѣнія и чтенія, епархіальная 
библіотека, вмѣщающая до 22 тысячъ томовъ, церковно-исто- 
рическое древлехранилище, сеыь дерковно-приходскихъ и двад-
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цать шесть противораскольничеекихъ бжбліотекъ, центраіьныі 
иконо-квяжный скіадъ, дѣлающій годовой отпускъ книгъ на сумму 
свыше 15 тыс. руб., сто девятнадцать отдѣленій его въ разныхъ 
мѣстахъ епархіи, повсемѣстный по селамъ и городамъ епархіі 
внѣбогослужебныя собесѣдованія илі пубіичныя духовяо-нрав- 
ственныя чтенія, — воть, можно сказать, хивыя свидѣтельства 
девятилѣтней братской дѣятеіьности. Изъ этого перечня учреж- 
деяій, вызванныхъ къ жвзня братствомъ, видно, что ѳта разно- 
сторонняя и разнообразная дѣятельяость его имѣетъ одну ко- 
нечную дѣіь—релягіозво-жравствевжое воспитаніе русскаго на- 
рода. Все направлено къ тому, чтобы^ яи одна изъ духовныхъ 
сторонъ человѣка не оставалась безъ . воздѣйствія на нее со 
стороны духовныхъ просвѣтителей.

Въ посіѣднее время особенное вниманіе братства обращено 
на церковно-приходскія ш б о л ы . Братство снабжало всѣ (258) 
цервовво-првходсвія швоіы безвозмездно веѣми учебниками і 
учебными пособіями, высылая въ важдую шволу бумаги, перья, 
ручвя, караждашя, аспидныя доски, гриФеля и т. п. И израсхо» 
довало на ѳту етатью 2,671 р. 12 к., при ѳтомъ во всѣ вновь 
отврывающіяся школы братство выдавало на мебель отъ 10 д<* 
20 р., на сумму 330 р. Кромѣ того братство выдавало времен- 
ное вознагражденіе обучающимъ въ школахъ отъ 5 до 40 руб. 
и въ отчетномъ году 275 лицамъ было выдано 4,605 р., такъ 
что сумма всѣхъ расходовъ братства на церйовно-приходсвія 
шволы простиралась до 10,386 р. 92 к. Это заботливое отно- 
шеніе братства къ церворно-приходскимъ школамъ вызываегь 
съ важдымъ годомъ все болыпее и болыиее количество нхъ; 
чему не мало помогаетъ и повсемѣствое сочувствіе къ церковно- 
приходсвимъ школавіъ народа. „Народу люба церковно-лриход- 
ская школа, говоритъ составителъ отчета за послѣдній годь 
дѣятельности братства, тѣмъ, что въ ней преимущественное 
ввиманіе обрѳщено на Законъ Божій, церковяо-славявское чтевіе 
и пѣніе“. Это сочувствіе къ церковно-приходсвимъ шкохамъ 
выразилось со стороны крестьянъ и другихъ членовъ общества 
и матеріальными пожертвованіями нв вознагражденіе учятехей, 
на постройку помѣщеній и вообще взносами на как ія -либ о  
школьныя потребности.

Болѣе врупныхъ жертвователей, овазавшихъ матеріальну» 
помощь церковно-приходскимъ школамъ въ отчетѣ братства заі 
1887—88 г. перечислено 17 человѣкъ, между нями самуго круін 
ную помощь овазалъ московсвій вупедъ ІПиловъ, пожертаовав-* 
шій 13,000 руб. на церковно-приходсвую школу въ г. ІІокровѣ.1 
Не ограничиваясь матеріальной помошью, Александро-Невское 
братство заботится о преуспѣяніи тколъ и въ учебномъ отно- 
шеніи. Нѣкоторыя школы посѣщены были самиыъ предсѣдате-



н »  брагастаа шаммпреоовящевявійвит» Феопдогмг*, яругія 
іеврвтараігь братста» ш я  иевама оовѣта брагтсшм. іии евобо 
івбравнюми яабдюдаедямв. Дьухкляосаыв шводы быш посѣ- 
щеаы чхенош утадкѵваго совѣтв; яри С». Свводѣ В. И. Ше- 
ш п ш ъ ,  хосоршй водучм» еаиое отрадвое впечатдѣвіе. вря 
втомъ иооѣидаіи. Вдебтае *е учѳбвое е«сто»ніе ц*рвовя«нф»-< 
іецсквхъ швѳдъ в» епьрхіи, &шн>д»рд аавртечеокой дѣятеііь- 
ю сп духов.евс*ва* поддеришваемой брятсгведо, доодьво хоро- 
шѳе, о явшь свидѣіедьствуеэт. м то ©бстояіедьсгЕво, чго въ 225 
шкоіах-і., нроявведен.ъ вл текущемъ году вьжуонъ 6678 учеви- 
«овгь, в ш  ковхъ 464 мадьчяяа выдервади иепьет&ніи на дь?«ту 
4 ржзряда, тю ооетамяеть 7%. Въ аеисввхъ шкодацъ м м я*  
віровой губериів выдѳраадв дьгоиіыя веяшаяія 8%, ш ш і на 
1% бодѣе, хотя зеносіі шволы и стоять гораздо дорожв. „Даже 
кца, подовритехъно отвооящіяся въ церкавво-прихлдокиіііь шко- 
іамъ, ж вѣяаеть составдтеяь отчета, побывавъ ва иевытаніяхъ^ 
цмтанжхъ право надъго*у по отбыванаю вонножой вавввнооти, 
«диногласно гояорятъ, чхо усшЬх* этвхъ шводъ »«сьм» уіѣнш- 
шьны в водожвтвдьве неожидаквы, пра т*х* тятлы хъ иате-. 
рішшах» увловіяха>і въ вавід въ оравненіи к/ъ цтодами дру- 
гихъ вѣдомствъ, поотавлево большииетво цервовво-цриходскяхь 
шкодъ “■ («ир; 4). По вычиелеяіамъ, прѳваведеняыігь въ отчетѣ 
братсшва вв l8B7-rr88 г., на каядую цервовво-црвходсвую школу 
пвдаетъ раехода въ родя> првблизвтедьво 96 р. 5 кон. Ждв на 
н**аг© учевшса шволы 3 р. 42 к., мевду тѣмъ какъ кяяадая 
венскан шмиіа вдадввірской губ<ервіи стоать ередниась чисдомь 
653 р. 44 к., :Тлв. ва» пять разъ дороже деркоіно-приходской 
пподы, и жж: кажмго учюнвка вемекой ткоды падаегь paexota 
П р; 90 *і, т.-е. цочгевъ ѣі/ і раз» .бодѣе, чѣвд. »ъ адрвовво- 
приходсной шводіі.

Кромѣ цервовво-прівяохонихъ ішюдъ братсіво в?адо под» своѳ 
повроввтедьехво в шжоды грамотьооти, воторын рввеѣявы цо| 
всей губѳрвіи. 9 т  шкояы по.чтв новоюду ооотавляютъ учреж- 
№нія, отдэхьныя вть дервовіяо-прііходсвяхъ щкодъ, но вѣкото* 
рыя ямѣють тѣевую «йяаь еъ мфвтяою цер*оваоіприх«доно»о 
ииодою, соопвдяя ддя лосдФдя«й «авъ бы нриготовяѵ««ьвый 
иаеоъ. Брюеѵво> вадсыдавгь въ такія шводы умебввви (6увва$и, 
ч&сословы и иоадтыри) и учебвдя поообія, а нѣкоторыиъ учи- 
твдяиъ дааке дввешяое вѳввагражд«ше за оообеияо хоровде успѣхи* 
іотя бы учяігедам» я . сосхояди дюдя ве ивъ духовнаго аванія— 
к«кь-то: отс«ав№і9 солдаты и отарыа д&вы. До^ь . кортрод^м^ 
браггетва шкоды втя ^«в» содан^нія будутъ уоовлртеэ«івов^тьа«
ч доеггигаугь ббльшихт» уеп*х«въ.

ЗаботЯсь о воввитааіа дѣхѳй,. бр&хство <зв. благовѣрваго рв- 
*»іаго ввязя Адевеавдра Невоиаго не оотавдяетъ безъ вввиаиія
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я рвдаріойжьнраветѣевжаго ггроевѣшенія в і у ю ш а .  Ащ экшъ 
отаошевія неаамѣвдмую услугу о и з і т н т  в$оста*у марвцу
организованнвія братством* повсемѣсгжо жъ епаржііг иубиѵша 
религіоено-нрнвственйия чтенія и внѣборделуш^бяыя собѳеѣдо* 
ваяія. Пврвыя ведутся преимуоіеетмн&о въ ■ городахъ, ва *а- 
6р**ахъ й заводахъ, въ семи мѣстах* бдеъ туманныхъ жар- 
тянъ рг въ і8  мѣотахъ съ тумаиными цяршямш, нѳи бгзыатво 
выоодаодъ 6р*то*во во всѣ мѣста, сяЬвъ нартияажъ ощущается 
йедодтатоіъ. йѣть надобносзд го&ороть о-лм&шяъжжой пользѣ 
этих*' чтеній въ яроііытленйвіхъ центдоодц гдѣ нвоеденіе отвіе* 
нае*оя &тим*г• чтвніяіш отъ грубкікъ удовольетвій* пьяаетва і  
pawyia, яеіюбФжйВ№ь во всѣхъ подобныхъ иѣстахъ въ праяд- 
яякя; Н« меньше* эяаченіе 1 в% дѣлѣ рвлигіозно^нравствениаго 
просвФідаяія йарода имѣиугь и в йѣбогос лужебныя собееѣ*оваеія. 
которЕйя, благодаря дѣятельйвшъ стараніямъ братс^ва, учреж- 
дены во всѣхъ селахъ епархіи. Щюофыя, бевыскусешеннш, 
исполйѳннь*я еердвчнагв желаяія добра иароду, внѣбогослужеб*ш 
бееѣдьі вбсьвга благотворйо вжіякѵгь на прихожавгь. На ѳтигь 
беоѣдахъ е л у ш а т н е д о у м ѣ в а я  о ѵ*к<ж$аибо вооросѣ № 
облас^и религіи и нравствѳнности,' обр&щакхѵоя 8а размсне- 
ніемъ овожхъ недоумѣній къ евященяяву, и хивое сюво дѣй- 
ственно отражаѳтся на шхъ еердцахъ и благотворно на нихъ вхія- 
етъ. Приходя в*ь близвое сооржвосяовежіе еъ креотьянаші въ 
задушевньггь раѳговорахъ на внѣбогослужебиыхъ бееѣдахъ, па- 
еіырь легко узйаетъ отъ прихожанъ ихъ суѳвѣрія и прѳррм* 
судкя, преждѳ тщатѳльно скрызаемые, и мржетъ облгаать и тѳ- 
ренять шсъ. Крестьйне саця весьцавысово цѣнятъ ѳти внѣбого* 
елужебаыя ообесѣдованія пастырей о предметагъ вѣры я нрав* 
ствеяности. Бдагодаря вткмъ собесѣдовіайіямъ воавикаетъ врав* 
ственное сближеніе между пастыремъ и пасомшіи. Если гдѣ, то 
конечно при втихъ вадушввпыхъ бѳсѣдахі» легче вссго и сно* 
рѣе пробуждйется довѣріѳ въ йржхѳока&ах  ̂ къ своему пастырю, 
простота, задушевность, искрѳннооть и раеаолменноеп^ къ яему. 
Здѣсь <̂ корѣе всего пряхожаве прягвыіаютъ смотрѣть на свяшея* 
йика не тольво какъ на иеігравитвля тръбъ и ^лужбъ цержовныгь, 
а иѵенно какъ на своего добраго яаетавшзва н учетеля, олытнаго 
оовѣтника и руководителя, безкорыоірнаго тружѳнигка,. по одной 
любви радѣющаго о ихъ йравственномъ проовѣщеяіи и душсв* 
номъ апасеніи. Из̂ ь отчетовъ свящѳннивовъ, представхяежыл 
въ совѣтъ братства йаждого^о, ьидно, скожьжо оояватеіъвоІ 
польвы приносягь эти <зобесѣдованіяк. во мворяжь (нѣотахъ Ц* 
біъянв посіѣ бееѣдъ еоотавляютъ првговоры броеш%> нѣкоггорчя 
дурныя, укоренившіяся вѣвами, прпвычвя и суевѣрія ішідоть 
благочес^ивые обѣты, іг вообщѳ -благодаря атямъ собвеіщова- 
яіямъ врестьяне дѣлаютоя свѣдущимй въ зжааііт йстинъ св. вѣры
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д о ^ д о й  ж я а ф і ,  ч а с х о , . с ѵ у т н о  и  н е я с н о  а о н и м а е м ы х ъ  и а ш п в ы -  

у х ы о д ю т с я  . м а д о - д о  м а д у  д з ъ  д д б и р и н т а  в ѣ к о в ы х ъ  с у е в ѣ р ій  и 

р е д р з д д е у д к о в ъ ,  у б ѣ а д а н д с я  в ъ  й е о б х о д ы м о с т п  н е о д у е т и т е д ь н а г о  
а ж д о г о д н а г о  и с п о ш е ш я  х р и с х і а н с к а г о  д о л г а  -  и с п о в ъ д и  и н р л -  

а с т і а  Q b I  Т а д н ъ ,  д ѣ д а ю т с я  р о ч т и т е л ь н ѣ е  и  д о в ѣ р ч и в Л е  к ъ  ду~  

а в е н с т в у ,  о т в л е в а ю х с я  о т ъ  о б ы ч н ы х ъ  п р а з д іш ч а ы х ъ  у в л е ч е ш г - , 

о ч а с т у  с о б л а з и д х ^ л ь н ы х ъ  и  в р е д ы ы х ъ ;  а г л у б о к о н а з я д а т е л ы ш ш і  

к а з а ш я м ц  и з ъ  .ж д з н д  у г о ^ а и к о в ъ  Б о ж і а х ъ  п  сто д тш ж е ш и о въ  і>ла-  

о ч е с х ія  в д о з ы в а ю х с л  у. п р и с у х с т в у ю щ и х ъ  н а  с о б е с ѣ д о в а н ія х ъ  

и и д е н ц ы я  ч у в с т в а ,  ч р е з ъ  ч т о  с г л а ж и в а е т е я  г р у б о с т ь  н р а в о в ъ ,  

> а з в и д а ^ т с а  д ю б о в ь  в ъ  ч т е н ію  д у ш е п о л е з н ы х ъ  б н п г ъ  я  к р ѣ п -  

іе тъ  с о з н а н і е  в р е д а , п р и ч и н я е м а г о  п ь я н с т в о м ъ .

2£ед*я устранить. веѣ препяхстзія, какія явдядись при охкры-1 
гід внѣбогослужебны*ъ собесѣдованій, и гдавнѣйшее изъ нихъ— 
нсутствів бибдіохевъ при цриходскихъ церквахъ, благодаря 
іему свяодедндву трудно быдо подготовдяться къ собесѣдова- 
ііавіъ, братсхво охкрыло у себя бодьщой скдадъ внигъ религі- 
ігяо-нравствевнаго содер^анія, воторыя и разсыдаетъ въ бѣд- 
іѣйцца церкви иди даромъ иди по удещѳвленноЙ цѣнѣ и съ 
)аэорочк(гй уидатм денеп»; цри. ѳтомъ совѣуъ братства рекомен- 
(уеть внщ ф желающимъ цріобрѣсти ихъ, составляя списки по- 
іезньшь ншкгъ л им$я въ своемъ скдадѣ ввигя тодьво безспорно 
геобходимыа и иодезныя. Этого рода дѣяхедьность братства, на- 
іавышсь съ  са,мыхъ скромныхъ размѣровъ, въ цастоэщее время 
разраслась до того, что изъ дедтрадьнаго скдада въ послѣднемъ 
1887—88 отчетномъ году распрострадево внигъ, бродаюръ я  
іиствовъ на 1а,787 р.,59 коп. Братсхво разсыдаетъ въ самые 
гдухіе угодш  ец&ряіи додезщоя книги и брршюры и ивдѣетъ въ 
надуоящее врвда въ разцыхъ ^ѣстахъ епархіи 119 охдѣленЩ 
центр&дьваго вциарнаго; скдада^ Не ограничиваясь цовупкою 
вниг^, братотво цздаеть внигд и брошюры, одобредныа совѣ- 

братства; такъ въ текуцдемъ году состав^ецо. быдо, жр- 
тіе святаго князя Владяшра и, распростран^но въ водцчесхвѣ 
42,000 авз., въ црошедшемъ году; братство йзда^о Дкаѳисхъ 
Божіей Матерд въ чесхь чудохвррныя иводы ея Бргодюбодія 
и Акаѳирхъ в^ чесхь иконы Божіей Мах^ри Вдадищрсдіа и въ 
томъ-же году охпечахано въ синодадьной хипогра.ФІи по 100 ты- 
сячъ охврыхыхъ листовъ Симводавѣры и десдхд задовѣдей ивъ 
текущеісь году братсхво уже успѣдо распростраяихь 101,500 
экземдляровъ того и другого наименованія. Братство схремдхся 
лри этомъ, чхобы эхл лисхы црониклц въ важдый ^оыъ ^срес^я- 
«вна и помѣсхились хамъ на видыомъ мѣстѣ въ переднедгь углу^ 
чтобы посхояняо быди предъ гдазами живущихъ въ томъ домѣ. 
Втн внушитедьныя дифры о водичесхвѣ денегъ, выручеаныхъ 
*а дродажу «яигъ и брошюръ, и самое количесхво цослѣднлх^
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свидѣтелъствують о полномъ успѣхѣ этой отраслй д Ь й т е л л о с т і  
братства, Ж елательно, чтобы братства^ дѣйствуюпфі # ь  д р у г я п  
епархіяхъ, обр ати ія  внимаше на втаго рода дѣяте£ья&Фіъ і 
главнымъ образом ъ п о б о л ь т е пздавали книгъ п о я р е д іг е т а * '!  
вѣроученія и иравственности, ^гобы вытѣсшіть &ь рБМка веі 
□роязведенін М аиухидыхъ и М ухдпы хъ, иэданныя е*ь едишугвен- 
ною цѣлію спеяуляаіи, n по возможности удешевитв до ъшнимумя 
нужаыя и подезныя книгіт. что вполнѣ возможяо прн ftsa m n ro m  
общ еніи братствъ между собою , когда іголезнілч *ня№  мотуть  
быть расиространены  въ предѣлахъ не то іьк о одяой ё й а р ім ,  
во и въ дѣлой имперіи, въ многлхъ еотяахъ тыейчъ вкввм м я- 
ровъ.

Наравнѣ съ внѣбогослулебныііт собесѣдоваяіямй, благодаря 
энергичесвой помощи Александро-Йевскаго братства, во в4адя- 
мірской елархія ожйвилась дѣйгельность духовежя-ва въ борьбѣ 
съ заблужденіяйи раскола. Братство ві» первый*же годъ по ево- 
емѣ отврытій, въ видахъ приготовленія досгоййы хъ  дѣятезѳі 
противъ расвола, учредило при владайрской духовяой семинаріі 
для воспитанниковъ V я VI классовъ по два урова въ кажгдомъ 
классѣ, всего зетыре уройа въ яедѣлю, по иеторія и Ъбжмевію 
русскаго расвола, пригласйвъ для дреподавагтія ѳти&ъ прѳдме- 
товъ двоихъ наставниковъ семинаріи съ годовьшъ возяагражде- 
ніемЪ по 200 рублеЙ важдогму и содержало эти уроки « ъ  про- 
долягеній четырехѣ лѣгь, дова не введено было правительст&оігь 
въ семинаріяхъ учейіе о расколѣ, кагь обязателыгый иредметь. 
Незавйсймв отъ сего, братство всячѳскй  старалось о тоѵь» 
чтобы дать возможность й служапо(ему духоЬенстеу впохйѣ овиа- 
вомятъся съ ДЛеученіемгь расвола й спософами он|к>&ержевія 
его. Для сего оно эаботилосъ об*ь умгйоженій д^воЬнйхъ и ц«р- 
вовяо-приходсвиіъ библіоте«ѣ: о^нусв&ло книгж сййшеншатіъ 
по удешевлейяой цѣнѣ, предльгало для удігаты ихгь сігоимостя 
разсрочкй на довольно продоі^Гительное время, ды*е дй двугь 
лѣтъ; яерѣдво въ бѣдйѣйтія деркъякнигй поеътлались ш бвз- 
платно. Наконецъ въ 1886 г. Братство пришло въ мысли спло- 
тить между собою борцовъ проМвъ раскола ігдйть ихъ дѣятель* 
йости  правйльную органйзащю—ііосредствомъ учреждегіія табъ 
называемыхъ отдѣлевій братства въ пазйьіхъ вондаіъ егйврхі^ 
гдѣ живуігь расвольнийи. Всѣхъ отдѣленій’ въ епархіи открыто 
25 и каждое ймѣе^ъ еѣою протйвораскольничес^ую бйбліатеігу* 
Груіша свящейяйвовъ, прииадіежащихъ *ъ извѣст^оігу. отдѣле- 
нію, собйрается нѣсколько разъ въ годъ въ извѣстномі» иуяятѣ. 
На ётйхъ собрайіяхъ между священйикаЬш ггроиоходнтъ обмѣягь 
свѣдѣніЙ вйвѣ о раскоіьническихъ мнѣвіяхъ, существующихъ 
ѣъ ихъ прйходахт», тавъ и о тѣхз лидахъ, воторыя й^еямущв- 
ственно проп^гаядируютъ эти мнѣнія. На основаяія этихъ свѣ«



дфній, ц$двдгь рбідоствояъ священвиковъ обсуживаются саособы  
дѣйствов^щгі цротивЪ расяольннковъ, вырабатываются програими  
ДесВДь съ ндаш, цакъ частныхъ ддя каждаго священнива въ 
его прдходѣ, такъ ф дубличныхъ въ извѣстныхъ пунктахъ, пртт 
участіи дѣсцодовихъ, свящеяыиковъ и православныхъ шірянъ- 
начетчдаор^. ^ а стд іія  робесѣдоваыія священниковъ въ своихъ 
приход&хъ 0 адбдувдевінхъ расЕОЛЫіиковъ вьізывшотъ обыкао- 
веано оживденцые то д б ш  о в ЬрЪ въ оредѣ православныхъ и ра* 
іікольдяковъ, которые и ияанчиваются оочтд всегда публачнынн 
преніями др^вославньшь миесіоверовъ - начетниковъ подъ ие- 
посредстведдьщъ руководствомъ священяиковъ съ расколоучи* 
теіямв вз> зарадѣе опредѣленномъ ыѣстѣ u въ извііетное врема 
цри огромдомъ стечежів правоелавяыхъ п райвольниковъ, Длн 
этихъ иублдчныхъ бесѣдъ братство ииѣдо въ своемъ расиоря* 
яеніи въ посдѣднещъ отчетномъ  году девять дицъ  ̂ вышедшихъ 
лаъ раскола д досвятиршихъ себя на борьбу еъ нимъ, а посему 
сдещадьно додгбтовд&шяхъ себя къ собесѣдованію съ раеколь- 
«икамд, Н ѣкоторьщ ъ даъ сііхъ дицъ братство назначало годовые 
ш ады з $  ихъ д оссіодзр ск ую  дѣятельЕіость, другдмъ выдавадо 
единовреаіедды^ воздагражденія, соообр азно ихъ трудаагь. Со- 
стоядце д а  годовоіуъ денежномъ окдадѣ, йіиссіоверы, ярожйвая 
sъ предѣдахъ йзвѣстнаі отдѣленія братства, нерѣдко сиотря  
яо надобнрстяцъ комавдировались ддд бесѣдъ съ раейольцииаші 
въ предѣл^ других^ дтдѣленід. Временно приглашаемы бьии  
братствомъ для бесѣдъ съ  раскодьнйкадш въ разиыя мѣста еаар- 
ііи извѣсдщый рлішецъ А іек сѣ й  Егоровичъ Н Іащ идъ и крестья- 
нинъ с, ІП удьгина деуромсваЕО уѣзда, дмѣющій постоянное жи- 
теіьство въ Москвѣ, Гавр. В ас. СЬватовъ. Дѣятельное участіе  
въ вѣкоторыхъ публичныхъ бесѣдахъ съ раскольнпкаші ирини- 
Ш ъ д преподаватедь семинаріц Эг Н. П розоровъ, ведші^ кромѣ 
того рядъ чтеній во В лЦ дш рѣ др всторін расііола и раибору  
частныхъ раскодьдическихъ мнѣній. Эти лица въ течеаіс пос^ѣд- 
аихъ двухъ лѣтъ цроизвели много публдчныхъ бесѣдъ съ ста- 
рообрядцами, которщя всѣ б езъ  исключенія оканчивадись пол- 
дымъ торжествомъ цравославія. Эха энергячная ді^ятельность 
братства къ ослабленію раскола во владимірсиой епархіи з і і -  
ставила д  мѣстныхъ раскодоучцтедей а в^жакоііъ прішять са- 
мыя р;ѣщительныя мѣры цъ поддержаиію себя. Ые надѣясь ла 
<Jboh сиды, онц начали дриглашать на помощь себѣ для бесѣдъ  

правосдавдыми віиссіонерами лидъ, счигающ вхся въ раскаль- 
ническомъ мірѣ самымд сильными апдлогетаии. Таі;ъ иъ эті>иъ 
году былъ приглашаемъ въ с. Борисовсвос вл. у, шѣстными 
безпоповцами-ѳедосѣевцами на бесѣду Ѳедоръ Онисимовъ, глав- 
ный начб^Гчивъ MOCftO&cB&ro преобрааенсиаго владбища п въ с. 
Новое тсуго же уѣзда извѣстньгй апологета расвола вопввець  
Онисямъ Ш вецовъ.
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Крестъяне въ пряходахъ , зараженныхъ’ духвмъ раскоіа, of* 
лнчавішеся рпнѣе холодностію къ церквй ! православябй, послѣ 
атихъ иубличныхъ бесѣдъ, сдѣлались привержеяцами правосіа- 
віят и многіе, долгое время предъ тѣмъ нё вьгпшіе на исяовѣи 
л ве пріобщавшіеся св* таиыъ, начали' неопухѵгительяо испохнять 
этотъ христіанскій долгъ каждогодно. ' Самихъ адарйоб^яддевъ 
этл бесѣды иробудіші отъ пхъ усыігленія' Вѣ дѣлѣ вѣрьг: 
явплись людн, еомиѣвакмшеся въ правотѣ раскола средйраскоіь- 
аиковъ, которые иослѣ бесѣдъ начглй "являться во Владошіръ 
въ книжный свладъ братства, то для шзкупкй противорасігоіь- 
ническихъ сочинеяій, то для обозрѣтгі' руйонйсныхъ и старо* 
□ечатныхъ книгъ древлехрашшіща, учрежденнаго1 йри бибво- 
текѣ братства, въ йоторыхъ закдючаются опроверзйенііі кѣко- 
горыхъ заблужденій расяола. Церковно-йсторйческое древіехра- 
нилище— вто новое и въ высшей степени полезное учрежденіе 
возникдо лишь въ 1896 году совершеяно естестЪенно вслѣдствіе 
разшпренія миссіонерСЕой дѣятельыосіи братства йъ борьбѣсъ 
мѣстнымъ расколоыъ. Мпссіоаерамъ братства въ бесѣдахъ съ 
расколышкаіии пряходгтлось для доказательства истинности сво- 
ихъ доводовъ въ защиту православія отСылать свойхъ против* 
нпковъ въ Москву—въ столичиые музеи й древлехранилиша. 
Но многІе-ли пзъ крестьянъ ішѣютъ на столъко йатеріаіьныгь 
ередствъ я евободнаго времеыи, чтобш исполнйтЬ совѣты мис- 
сіоыеровъ? Не говоримъ уже о тѣхъ трудностяхъ, кои возвина* 
югь даже для имъющихъ возыожность й ср ед с т в а ' посѣтить 
етиличныя древлехраиилпща: входъ въ нйгь’ соёдиненъ съ зна* 
чительными затрудненіяни, пріурочеыъ ' къ извѣстном у временк 
u часамъ, и при этомъ нуженъ опытяый руководитель, кото- 
рый-бы могъ указать ішеняа то, что требуется для коіебію- 
ідагося раскольшіка. А между тѣмъ въ самой ейархіи  въ древ- 
нлхъ церквахъ п монастыряхъ могутъ быть такія дерковньгя 
древности, съ помощію которыхъ, если онѣ будутъ собраны п  
идно мѣсто п приведены въ порядокъ, легко й просто мояно 
достигнуть тѣхъ-ж е самыхъ результатбвъ. Й  дѣйствительно брат- 
ство не смотра на нороткій срокъ своего сущ ествованія со- 
брало довольно больш ое количество рукописей, старопечатяыхъ 
книгъ и церковлыхъ предметовъ, кои полезны для миссіонеровъ. 
Птправляясь на бесѣды съ раскольншіами, православные дѣятеіи 
противъ раскола заранѣе выбираютъ себѣ  изъ древлехраниіиш^ 
древиія рукоцпси и старопечатныя книги, заранѣе изучають 
пхъ и затѣмъ уже пользуются ями ка бесѣдахъ *). Затѣмъ мис-

*) Въ настоящѳ^ время зав&дующимъ д^евлежраітлятцемъ В. Гѳоргіевскиѵ 
«оставіяется печатное оинсаціе рувописнид:ъ я староцечатныхъ каихъ древіе* 
хранилища съ указаніемъ на всѣ тѣ мѣста въ нихъ, которыя аакдючаютъ & 
себѣ свидѣтельства противъ раскола.
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сіомеры ириоддаъ ш .  врвсшаюѵъ въ еам р^
жикавть . д о  .авш ом іеш я еъ дрввшши цс$*овныіщдомдоешцііи, 
яажадяпцшноя адѣсь»

Нѣтъ надобностй дфказывать оо*ь*у и «ечубходжыость учре* 
жденія въ епархіяхъ, зараженшдяър*с*ві№#ь, тавикъ церюмш* 
археологичѳскнхъ музеевъ. Эначейіе йхъгѳчввидя* — л  весьма 
желателъно, чт^бы примѣръ Алб*сая*ро*Яѳа<>кагобрат4Ггаана- 
шелъ подражателбй во всѣхъ ейархіяхъ.

Но этимъ не ограничиваетея зиаченіё древлех^айюшіца, канъ 
противораскольническаго только учрежденія; едва ли не боіыпее 
значеніе имѣетъ древлехранилйще, какъ учреждбніе, йреслѣдукь 
щее вообіце йнтересьі научные и ьъ частнояти интересы весьма 
важной науки церковной археологіи. Извѣстно, съ камми труд- 
ностями приходйтся борѳться ар*еологу изучая церковныя древ- 
ности при настоящйхъ условіяхъ, вогда эти памятники разсѣяны 
по всѣмъ церквамъ и монабтырямъ епаряій, скольво времени, 
труда и средствъ долженъ1 ібгубйть любйтеіь древносчгей совер- 
шенно непроизводительно? Между тѣмъ собранныя въ одно бе- 
зопасное мѣсто, приведённыя въ Іяорядокъ и оаисанныя древ- 
яости легно сФановятся предметомъ изученія археолога. Затѣйъ 
братство при учрежденіи древлехранилйща ижѣло въ вйду при- 
нести пользу й воспитаяяикамъ семинаріи, которые, ознакомйв- 
шись съ памятниками церковныхъ древностей при йзученій 
литургики, научатся сами цѣшпъ ихъ и дорожить ймй, а вііо* 
слѣдствіи, когда сдѣлаются священниками, будут*ь тщательпо 
беречь и хранйть всѣ таковые памятники дерковноЙ старины. 
Извѣстно, что, благодаря главнымъ образомъ отсутствію ар- 
хеологическихъ знаній въ духовенствѣ, исчезли многіе памят- 
нпки древле-русскаго искусства и въ частности иконографій, 
будучи уничтожены и замѣнены произведеніямй, исполйенныаги 
въ неправославномъ—западномъ стилѣ. Эта отрасль дѣятельно- 
сти братства заслуживаетъ самаго горячаго сочувствія, и весьма 
желательно, чтобы во всѣхъ епархіяхъ она нашла подражаніё *). 
Нѣтъ сомнѣнія, что вездѣ найдутся любйтели старины, которые 
посвятятъ свой досуги на устройство такихъ церковяо-археоло- 
гическихъ музеевъ; что касается предметовъ, могуіцихъ посту- 
пить въ таковые музеи, то примѣры дерковно-археологическаго 
музея при кіев. дух. авадеміи и ростовскаго музея церковныхъ 
древностей показываютъ, какъ лЪгко они могуть быть собраны 
въ разныхъ уголкахъ нашего • отечества. Епархіальные архипа-

*) Какъ видяо изъ отчета Холмскаго Св.-Богородицкаго братства и въ г. Холмѣ 
учреждено подобное древлехраиилище.
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стыр» иогуть « б р а т т с я  съ »озвв4нгібнъ &і» ваврхно яъ аво«оі< 
•гемѵь нонастрѳй, пряхоямшвь верввей в во ісЪмъ чаотвыви 
лицамъ, обіадающимъ памятниками цервовгаг» дрввмаотѳй и 
нѣгь сотіѣнія, что *то воаав&віе о яояертвованіи етарияиыхъ 
иипей, частв в ш е щ ш ш  «уь уаогребдзнія, увѣа*ч$«фгся поіаымъ 
успѣхлмъ, яалъ м ваэш аю тъ  цримѣръ Адеяоавдро-Невскаго 
братотвец дегорее въ течедіе даузгь дЪть ycatuo собрать въ 
древдехранидищѣ древнихъ руюаиоей старецечатныхъ квигъ, 
предметовъ дервовщ)й дреддоети и снимковъ съ нихъ 547 но- 
меровъ.

Адександро-Невское братство врокѣ тогр, учредивъ древіе- 
хранддище, пресдѣдуетъ  и ту цѣдь, чтобы, собравъ по возмож- 
нооти бадѣе древнихъ даонъ, оказать цособіе шкодѣ иконопи- 
сааія, открытой братствомъ въ с. Ходуѣ, вязниковск. уѣзда.

Извѣстао, чтр въ нѣкоторщхъ мѣстностахъ Вдадимірскойгуб. 
{въ  ос. Падехѣ, Мстерѣ и ХІодуѣ), икояяцй промыседъ состав- 
даетъ едяретвенный родъ занлтій многдхъ изъ житедей в почти 
исмючитедьный сдособъ добыванія шш средствъ къ жязнк 
Иковы зшврцисцевъ изъ &тихъ седеаій офѳнями распространяют* 
са въ огромномъ кодичествѣ по всей Росрійской Имперіи и про* 
нддають дааке ва Кавказъ, за Урадъ и въ отддденную Сибирь. 
Ые медѣе также дзвѣотдо, что искусство иконоішсатя въ этихъ 
седеніяхъ достйгдо самаго крайняго упадва, такъ что изобрase
ma святыхъ на иконахъ, тамъ изготовдязмыхъ* по недостатнамъ, 
какъ въ отношевіи рисунка, тавъ и изображенія, способнывоз* 
мутить душу адравомысдящаго правосдавнаго христіанина. Въ 
виду этого обстоятедьства, Адександро-Невсвое Братство и от- 
крыдо щноду иконописанія въ с, Ходуѣ, какъ одаомъ изъ цен- 
традьныхъ мѣстъ, занятыхъ иконнымъ ремёсдоцъ, съ цѣдію 
приготовить здѣсь искусныхъ мастеровъ иконнаго дѣда, которые 
бы  по окончаніи обучанія въ щкодѣ, научиди своихъ-собратій  
изготовдять священныя изображенія рорбразцо духу и требова- 
ыію правосдавія, т.-е. чтобы эти изображенія не имѣди недо- 
статковъ иконъ итадьянскоЙ жйвоциси, и вмѣстѣ съ тѣыъ чтобы 
недостатки иконъ такъ называемаго греческаго цисьма позднѣй- 
шнх^ русскихъ шкодъ ваковы: неправидьность въ рисункѣ, от* 
сутствіе перспективы, цецравидьноеть въ сочетаніи цвѣтовъ 
также не быдд причастны иконамъ, вышедшпиъ изъ мастерскихъ 
учѳниковъ братской школы. Сювом^, Братство пресдѣдуетъ ту 
дѣдь, чтобы возродить тодревнее искусство иконописи, которое 
по свидѣтельству ученыхъ йзсдѣдоватедей древней греческой 
живопиои Прохорова, Савостьянова и друг. быдо чуждо этихъ 
недост;атковъ, привнесенныхъ иконописцами позднѣйшихъ гре- 
ческихъ и русскихъ шкодъ иконописадія, — даже иконописцавш 1



іюй «вамвввѵой ш іош ) «м »  «тропшорстя, -*•* **••*», чвабш 
іеноамаіы, ообшюя*я< в* якоѵмшсжшга яаображмшш нра* 
нмост* риеуви я  евгвошвявоовь жрлврига, еохр— гіи виѣоуВ 
ь тѣиъ в <всѣ доеімреѵва вжаантійояой яввоввов, нѳобраяая 
е зѵЬршкѵ) крас«ту явювъ ѵ rfua  (ввямго *Ьлаюто вападявдв

.ja ввуѵрввят» иужовную, тюга « ra te  т с  святышь 
евольра. девбуѵяалг бхывсожівм вгь мвлвщвкся.. Наемишва 
>етигнв*ь швола нашѣ«еавыагь вщвшюаъ посаяютъ будущееу но 
яе вятамѣадее оущесхвованіе п в о ш  яосѵатомо вжждѣт»хьот»у* 
гь об» уввѣхѣ, «Bte—иорв уѵевнхавв ѵ ь . ѵ о в ш е и і і і .  Но* 
йив® дца геда ова ^ав вагтвважіа въ иконовтшиийі вхлядгв 
ротшя* яковш. дая прадви») Bosopam вовща рвсжунахяоь • п  
мви первые двв do дввтаввк- Д«£рая малвв о ш олѣ уовѣла 
аепроограннтвоя ' в« тодько въ о р в ц іш ъ  вм*. шмрагіи,, но 
ронинла въ Пегербурго, Мвстяу в даяе шт овраины Рвсеій* 
іоі Иѵікрів. Зававикъ :в»яц<пш швольго# работм ооФтуітавчъ 
ъ впвдмрію Братотаа в«сѵна ннего, такъ чт***рѣджо ври* 
«дитев о я а з  юттъ захаѵшяаѵь, в п  нмвачмь в&хмцявые срвни 
ія иш оаиш і смоавовъ, А і щ е в е  во« іірпга «ѵ ш іаг*
8 года, ж» елавамБ ѵгчега Братмва, жохучввы амазы  на икѳны 
зъ Москвы, взъ Тамбовской в Пододьсвой губервій, иагь Ду» 
авеной обі&сти, иѵь Таглнрога, ізъ  зеиля; Войожа Доневаго, 
*» Гру8Ію:~~на завазу обцеотаа воэствновлвшія правоолавія 

& Каввавѣ, 4ш ѳ оѵврюіфво яз* тмда-хввашвго вллада бряяѵ 
гаа вювъ ва сумку e w n e  ЗѲО руб. Жвяатвльво* чтобы сооб» 
шво втому уоггЬму раепрокгреиенія иковъ, братство првняло 
вѣ мѣры къ тіову, чтобывовродйгь, гхаваыят, образонъ, древ- 
й  етиль руосщго ограв««ла»ваг<> ивонописаніх. Ивовопиовые 
І0иивнжки, язданвые Филякооовышъ; ■ Нрвхоровыш, в вввы» 
аеіше бржгетвоиъ въ шволу яковопвои^ жоаечво ожажутъ пре- 
расную услугу шволѣ въ атомъ отношеніи, во хоровіо бьі*о бы, 
•«ибы брате»во поэйботвлоеь о расшвренів отдѣла ввовографіи 
ъ древлехрмійлвпсЬ' в поеылал» древвія вков» для обравца въ 
«олу. ,і

о блыголѣаііі цервмй <своішв «ѵкравіяив подиятіі 
рѳвеаь ѵгонвшюнагв цецус<»в«, Алевомдро-Невсяо» братотво 
« с̂тѣ. с* яѣшгъ одршавю' вяииляіе в аа «ерооввое пѣніе. Нѳ- 
оввѣнно, іго  «ааовтеявво« дѣйстоіе . ва .хрвотіавъ церковяаго 
о»ослуя«вія  ̂ звачлтельво зажисвп «ть вравшіьвікго в строй- 
aF0 Цврвовкйго пѣжілг- Мвжду іѣмъ во мношх^<чПГ цернвахъ 
УЩеоѵвувтъ ваолнФ ужовлвтаориѵваьввв пѣвіе, свосабиое воз- 
У№а въ богвмольцах.1 аелапеіыюе ыолнтвеаное наотроевівР 
фи втоигь даже. трыъ, гдѣ оувдевівувугь іфавальво оррфявзован» 
Ве хори, богосхуяебвее пѣлів дареао ■ отъ вдеала, жъ особ«и-
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ностн біагодар* прясѵр&отію жежежусныхъ пѣвцовг п  тц 
наѳыьаемому в^ажьянокжу пѣсаю  ̂ строго моявѣтствуямцее щ 
правовдшяюй церввв етр»&ш>б, ммгаое* умшпцехьное,^ торя 
ственно опоноіное цервовнюе вѣвіе о#хрмпется жь навіоящі 
вршя іишь шъ вешюгвхъ рушняхъ jaopax». Аяеішвдро»Неі 
ввое братство ішовй вхагаай дорвевват «ѣю і н едрештш во{ 
етанавять это шгройше <Иі уашвѵыьяяедравоодаввов церяові 
богоехувебао^ - в&вж. Учешищі браггваю# яшош , обуіавсь щ 
ковному пѣжію то обвхзоцаю оздавія Ов. Оввода, ш> оиоічав 
нурса оёявакѵ оргаяизввать прт Еородяжвхъ и свхьокпкъ щ 
нвакъ лѣвчвсніе хоры в обушкѵь ««ржюному пѣдію учешкоі 
вародошвь л  іісрновво^рвкццшінсъгшяш». Тверда* уевоуоісеі 
униооиное' Пѣнів, учвниаа ѳб>??&*«вЯ7вщфоігЬ огь тѣмъ и icsyi 
втау гармонгтаигіи ,уяяс*ин»го ^вѣніж. до гм о см ъ , не отстуш 
отъ мелодій доддшнива* а для «его проюадоъ кѣшмгорш ваі 
нѣйшія: яравм а теоріл аѣвія к  иувьжи. Джв обіьегчюіиА влосіѣі 
ствіи обяавюдети Ч>б^^Я СѢВШ ‘УВеВНП ШКОДЫ іи^ШТЪ 
ирру на онрждкѣ. Дараввѣ ©а»< абувввйдо піипю в* братсй 
шкоіѣ Фбраяшво вяяшаше .и нв церш>вна^огосхужвбвое чтей 
Ивъ оікеіяі брдтотва ввдво, что .уосг&ки школы весыіа уцовк 
творлтельны. ■ <

HoflUBMSo ѳтогобратотво учредыо* шце трехмйсяшше вуро 
церковнага пѣвія и нгеніядляпфмомщіков'*. Учишце ігбнія с 
еводмъ двухгодичнъигь журоош выпусжавт* какдогодяо лебол 
шоѳ ноличество учеяивов*, кевду ѵѣігь к*въ треб«мнія 0 
пеаіошцичесвія додашоти нъ: іедмшдо» вдАдаррсѵой еюр»1 
нростираютоявжегедно да 100 чвдовѣвЪі Для того, чтйЬ&Щ* 
rcTOBjflVb опьглшхъ шгь чпенін ш яйшш ж огаравдедіи богоау 
жедіж пс&і©мщивовъ, братсгао иу іредило  атв вуреы. Яесо 
мвѣнно, ш  атого рода учреждеаіе .пршіеоетъ бшгіе иод 
епаркіи.

Въ едждючвшс дояжію упомщруть: обг» адіфдгіадьной бвбдотекі
существующей прибратотвѣ іъ  г* Вдадвмірѣ. БпбдіоФШ эт 
единственная публвчная въ городѣ. Открытая болѣе 10 ^  
тому назадъ преоввящевнывъ Імковошь, еалокапонъ Муравеѵн1 
памятнымъ и Мосікв^ шудоб>&Ілм% s e  учреягдевіемъ воархімьн  ̂
библіотеки, она вф этофъ нѳбѳяыший враявяггельно періодъ вр« 
менхц состоя подъ покровительствомъ братства^ достигда по««й 
ныхъ разиѣровгь в  замю чаегь въ себѣ божѣе 22уООО томові 
которые распредѣшіют^в по 16-ти о^дѣіамъ. Би6лгіотекаям*еТ 
читальный залъ, въ вото(мшь чтеяіе всѣхъ книгъ, журнадо? 
и газетъ беаіиатное. Изъ отчвта братотва видно* что биб̂  
^іева усердно посѣщается жнтеіяваі г. Дяадвміра, въ осабеаноя 
воспитанникамв мѣстяыхъ учебныхъ 8&веденій. Этотъ ycoW



библіотетггі' вьтзвалѣ додражаніе ̂  в*ь дру*йхѣ gtiapitiii*
гдѣ также учреждаются церковно-приходскія бй^нУМІй^ігьь*** 
тарыя владямірекая/ ейархіальй^я 1МШбте*а пОбьйгамъ с*ои 
дубликаты. j ' ,Ѵі • ' *

Такова разносторояйгія; "шіі^ркая 6toreTBopflajf! ^ѣаФвшь- 
ностъ владйміройаго братотва Святапй Віаговіѣршкто В4ли*ті>в 
Князя Алек&вшдра* Невскаго. Въ чяслѣ^ ^6тоянс№ Ь '#M№ei|ett 
йтого братетва слѣдуе*гьиуЕгв«яііутв еі!це о ¥ой 4fyraoc4ii руво* 
водителя братства высокопреосвященнѣйшаго Ѳеогн^Фг& къ 
потребностямъ паствы и своего времени. Бще за долго до раз- 
работви положенія о церковноприходскихъ школахъ, Алсксандро- 
Невское братство своею нравственною и матеріальною поддер- 
жкою при организадіи церковно-приходскихъ шволъ показало 
важность и возможность распространенія церковно-приходскихъ 
школъ при томъ всеобщемъ сочувствіи со стороны крестьянскаго 
даселенія, которымъ были встрѣчены эти школы. Такимъ же 
образомъ братство сознало необходимость воспитать бордовъ 
съ расколомъ въ семинаріи и до учрежденія отдѣльной каѳедры 
ясторіи и обличенія раскола въ лешшаріи Св. Синодомъ открыло 
и содержало на свои собственныя средства въ владимірской се- 
минаріи классы, посвященные изученію раскола, расходуя на 
этотъ предметъ до 400 руб. каждогодно. Наконедъ на послѣднѳмъ 
съѣздѣ противораскольническихъ миссіонеровъ въ Мосввѣ лѣ- 
томъ 1887 году многія мѣры для борьбы съ расколомъ были 
рекомендованы такія, которыя уже ранѣе практиковались брат- 
екими дѣятелями и признаны успѣшными.

И эта плодотворная и многообъемлющая дѣятельность бр&т- 
ства оцѣнена всѣми слоями общества. Мало того — съ высоты 
престола неодновратно слышадось одобреніе дѣятельности брат- 
ства. Въ 1883 году Государь Императоръ благоизволилъ въ день 
рожденія своего пожалѳвать на воспособленіе дѣятельности брат- 
ства 3000 руб. Въ 1885 году Государю Императору бгагоугодно 
было о дѣятельности братства въ отношеніи церковно-проход- 
скихъ шнолъ сдѣлать отзывъ: „весьма утѣшительно и достойно 
подражанія“. Въ 1888 году Государю Императору угодно было 
повторить столь лестный ютзывъ о дѣятельности братства въ 
отношеніи противодѣйствія расволу. Въ 1886 году Наслѣдникъ 
Цесаревичъ благоволилъ въ день рожденія своего пожаловать 
въ пользу братства 1000 руб. Въ 1886 году Св. Синодъ препо- 
далъ братству благосдовеніе, а въ 1888 году въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 
общество поощренія трудолюбія на выставкѣ присудила брат- 
ству малую медаль, поощрительный отзывъ Яродолческой въ г. 
Внзникахъ церковно-приходской школѣ, благодарныя письма 
ученикамъ братской иконописной школы въ с. Холуѣ и училищу

ПРАВОСЛАВНОЕ BfA^dfiO CfB.* аШ«%а^ Х :інбвскаго. 421



m пдоеышніов овоямшш.

пАвія пря браддовф Сэддаср Цмдоаго Кашя Ajm
ке»іцр& Н«#екмо.

Утѣшит*«ьио и т», чтв «о дооадда «вархіахъ явдаются пл 
дражатеди дѣятедьностн Ахександро-Невскаго братствд. Таю 
тйяв цѣад н vJnu» *е оредотѵамя стдоцяяда достяг^уть цраво 
одммня брлтжгв»: Таередо*. {Сощчффдмю^, Ходмское Св. Бо 
горв**д»ое ѵ др. Д«й Ror», ч^«бы сѣиеда к*яхедеасти этаг 
брмятн* првнвсли въ «во*м» мЪ#?’* в ящ св#е время m  
ашыв шюма.



И З В Ѣ О Т І Я  И З А М Ѣ Т К И .

« т з ы в ъ
ИІВЦКАГО УЧВНАГО 0  ГТОСВбй ЯАГЖІѴВРЙЙОЙ ДЙОСГВРТАЦІИ ВО Ц в г-

КОВНОЙ ИСТОРІЯ.I
йавѣотшый бергннсній яроаесваргь церкавжой яеторіщ Гармшь 

КЬішь въ журдаа*: „ TkeoWgisehe Idter*tur>Zeituagu (1688 г„ 
і 26) слѣдующій отэывъ о магистерской диссертаціи г. К. Смир- 
ова*: „Обозрѣніе всточнвковъ исторіи перваго вселенскаго 
обора" (Ярв&ЮВДь, 1888. ТМгь М гь tftf№bw іп&ДОЬ неве- 
ікъ, то представимъ его здѣсь въ полнокъ видѣ безъ пропу- 
юв» (я «овечно, беѵь нвмѣнешй). К рпякь гоаоряіъ:
„Ѳто объвшктве соииненіе«». отеаень магястра б*сослові* 

оцераить оче» осяеваае&апе шолѣдоваше источвнкѳв» вдоіЬ 
кго собефа. Въ первой главѣ (стр. 16 —•&)) автор» раму*r 
мть о загеряяшжь шюхь сабора. Онъ ве ечшгавть возиож- 
ьмъ м м іа м п ь  яхъ х& омоваяіи пковтсіщхъц шпювіь, о 
втощгк ошь гиворятъ омяь в*яо|ва*е**яо.1По«яишіь д*я. о*о»» 
мгеав&го сдаденіа-о вошсаяхъ ахтахъ яуяшо бы додадвдат* 
wo іременя, хогда ан ж ш ти а будрѵ» выдавы агь овѣ*т> а% 
хіомнш турміожтъ рукопией, во свпдругоА сторояы « « n i 
імоішьнввй» ѵю « и  m u  «рвнадлвіяжгьооадвѣйшему времевя
i т  оашшвишнш еь яжхллсжамъ ооборою дакт> надо яжн 
**ѳ нвчего.
Во второй імавѣ (82— 178) цвторъ рааоиатриваетъ нза& тя 

«вренмяявов», *.•*. очевлцщвюь—Бвовеія, Аѳаяасі* я  Емтаеіа;
1 третьей — (174*—ЙЙЗ). р—«им р—аест» иавѣетія цераѳвдык* 
■коршцоѵь Румн%  Сулыпція, Фмоссгоріія, Оосрагю, Сомнеиа
і Ѳѳсдорвта; въ четв«рхві-*-(293'—35В) рамматрммеѵьдаяякіѵ 
«лчньиъ ц е р в о в ш » . виоасгедей отѵ IV до яввдяЬЙши** аѣ^ 
овъ (хачянажогь Бпманія^
Хотя аагоръ не оажрыл» демгта.ястечяяяов» и не fiM M » 

мых» сторонъ вп нввйкѵяоігь уже мяггеріалѣ, одмакея* ,оо«о- 
«гедьное н дѣйствительно крнтическое (wir-kUefe tmtiwke) «a- 
*Ьдованіе ero заслуживаетъ всякой похвалы (alles Lob). Скоіько

* Аіторъ удоствевъ сгепени магвстра оовѣтомъ мос*. дух. ажадекін.

I
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знаемъ', доседѣ еще никоѵда отдѣдьныя пзвѣстія не были такъ 
серьёзно обсуждены, не былоразъяснено, чтб новаго и само- 

, стоятельнаго привноситъ каждый свидѣтель (о никейскрмъ со- 
борѣ) ц ііе бидр-раК&р^од)Тно*і£ніе]]ісііо4Мф^« Аздоръ ргрого 
ограничивается своей задачею; но держась‘этихъ предѣловъ, онъ 
болѣе точно, чѣнъ кто-либо изъ его предшественниковъ, изсіѣ  ̂
дуетъ отношеніе между РуФиномъ, Сократомъ и Созоыеномъ. 
Изслѣдованія источниковъ, сдѣланныя Іеепомъ и нижеподпиеав* 
шимся (т.-е. самимъ Гарравфм^) (інукщы автору. Смѣлыя заі 
влюченія Іеепа касательно взаймной зависимости источниковъ 
оѵь  ямеяо н^ эощуа, дрщцродг». с^вц^ещц еъ яцжедіциш* 
савшимся, авторъ старается вэять додз> свою защиту Созомена, 
находя, что Созоменъ дишь 3/ 5, а не 8Д историческихъ извѣстій 
впиеываетъ у Сояраш, ц такщгь вбрмомъ допуонаегь яѣсколм 
большуто самостдятелгаост* у этого магіат®рав.

4ЖРТЬ КРОНітіНЦА РГДОДЬФА А8СТРІЙСКАГО *
Болѣе чѣм» двѣ> шпячв. іѣт* >тому н&зацъ мір» усшхах» «» 

уотъ царя, прозввввагоПренуярыжь,..ѵавоен«ре«ѳні&: „еует* 
еуеѵь,’ «ое су«та; іг вовввнжаккѣлх я  ясивнь, похоиу . что про- 
тйВйы сты р явѣ 'дѣла, воторыя дѣлаются подъ соищенъ, «6« 
вСв еуепга «  тммевіе духь“. Нѣѵ» яичвга новасо поцъ соінцек 
Соврмкшвая мудроеть' не -в д а о тт ія в іъ  . диго-яябф намго, вв 
©еть тйл.*о но*ое выражевіе хѣ*ъ я е  миаяей, і  нв д в л к  ві 
удміЮТьея, ни уямсдаъоя, что освю ооаю яенія воарененноі ку* 
Кроому аесвяыввма «мяфѳрімвыю у даютъ свѳи вослѣдстви; та» 
рнмое дврчвв п£яиори*ь овои юввци, .чфыхэмшДніе примвть 
гьйтчаяяію , и 4 W  чэдяйн» м т а е т ъ  не іадьво  довволеввып 
ЯМомъ, ио й дѣіове* мудрост* „отрвцаѵь валюнь. вшооі11.

То, что матеріализмъ можетъ предлагать шодянъ, дѣйота*- 
техьво и& ьтояъъ *и»яи ■ вя ■ *рудовъ, - в  •- кто не надгЬетс* н& 
Хрвота вй яъ втой, нв в*ь той ишш* , 7  т и о  свть яѣмторо* 
«прааданіе въ 'гоЫъ< чго « го . мшдеофія приявдитъ ко вш Щ  
ч*о jry чпіе бм быіо нирогда я« родапъш^. ' ЗДОь ■ вѣиь р ііШ і I 
нежяу царесті> оь»онъ ~и обыкйовеквшгБ: «довѣдшгв, a ва* 
праево воодму аппедяруюгь «ъ чу»ст«у долга . $  h&cjUt 
внка престола, когда человѣчесвов чу**тво 'з«мса притуаіен» 
«рвдн яепозволмьлыгы» - удовомвФвій е^ѣша, воіц» двчерн Еви 
эавхадѣхи человѣкоагь, и въ ч атѣ  удовоовсівія оотахясь лішь
ѴДНѣ ГрЯЗВЮЯ ИОДОНКЙ.

Изъ «Evangelisch-lutlierisclie Kircheozeituitg» № 3, 1.889 r.
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То «авершеяно лаждое іювцршвд, ивгдаглаввую  тякеста 
ераха ипечали нарвдовд >аввтрійдшвй > моввряііг пвлагаюгвъ ѵъ 
нгь, ято наеаѣдвшвд прасѵвла е ш н ъ  даброволмыжъ у^ие^ 
івмъі я т  ѳтой жя8Ш* : нарутжліь . <шой' нгарбявмшый долгъ н 
імайуіъ вскзмгавліяса яа него жадевды. Сущность значенія 
ітасррОФЫ завіючаетоя: гвржздо болѣе жъ томъ, что она под- 
ла m ora  №0 жн*ниг что принцъ втой катасяроФай дадъ рос- 
ісву въ провщгомл, члго ужаано* дѣхо оовѣти*<> я р и т ъ  бхвс* 
>мъ все , сояержаяіе епо лю тоети# полоявило кожецъ иллюзіямь. 
ринц* обманулъ ыадежды овоего народа, во гараздо меяѣе 
імъ, что положилъ конецъ своей жизни и дѣятелъяоотв, чѣмъ 
мгц что исаортклъ ипрюиоталъ в*ь извѣетмомъ смыслѣ свою 
ічяость, такъ ч*о самоубійет** явилѳоь лшпь послѣдователь- 
ымі рдевтіеівь поотвпеяжаго самоумерщвленія.
Кротринцъ РудольФъ вѳ былъ тѣмъ человѣкомъ, ва котораго 

ю ечпѣли, и нжкакая свѣѵская облоКнтеяьвость, нвкакой внѣшг 
ій блеохъ нведй) не могугъ сдѣлать оъ тѣмъ *актомъѵ что 
иодтвевныя д о у п  m  иогуть зажѣнитзь религш, я  ч*о король 
е> мжлости Божіей трльно Фоіда бы исаохвмь своепри8в$ніе, 
>гда слущалоя бы с^овъ: „бойея Бога и еохраяяй Ёго 8*- 
овѣда, нбо ѳ^о подобаетъ воѢиф людямъ*.
Илй еще мнотіе будутъ двржаться теверь того инѣвія, 470 

ыло бы счастіемъ для народовъ Аветріи врдѣть увѣичаннымъ 
>рояевской норон^й вронпринца, точяо такого же, нажимъ онъ 
ьиъѵ вераекаянваго, яадломайнаго и внутренве и внѣшнс? Мы 
икого не хотамъ порвцать ж ни перѳдъ кѣмъ возноситься, а  
редоетавляемъ ояожчательный судъ Тому, Кѳторый праведно 
удитъ. Но о чеігь в*ы не можемъ прояолчать, та?ъ это о томъ, 
го аредъ нрестолоиъ Божіимъ нѣтъ лвщепріятія, и что сынъ
і)роля будетъ судииъ тѣмъ же судом^, *акъ я воякій другойѵ 
эгда явгоея пѳредъ овоймъ €удісй. Чт® соврененная нудр̂ >от& 
&зведичйваетъ самдубійство, прославляетъ его вавъ орквиллвгію 
азвышенныхъ натуръ, и пытается представить его, какъ вадш*- 
еніе героизма и ыужества,—это не обманетъ насъ въ оцѣнвѣ 
акта. Это -  бянцрртотво^ ашввщ, потврявірей саое содержаніе и 
релесть, это—мужество отчаянія, которое думаетъ, что въ со- 
гояніи оъ этой жизйью уничтожять и т у ; . вто — смѣлость джи, 
^торая думаетъ убѣжать ъл, нвчто отъ приготовдеяыой оамой 
)бой судьбы и вмѣстѣ тѣмъ униѵгошять и послѣдстві» 8Д0 - 
аотребленій екь . . .  /
Даваіи много рааличишхъ объяеиеяій самоубійсіву стоявща^іі 

а. высшей ступени трона сына и пытались предсгавихь его 
взультатомъ внезаонаго душевнаго разстройства; на этотъ опо- 
^бъ объяенежія или оправданія удовлетворить немногихъ, Ве^ 
Е>мнѣнио, что душевное состаяніе самоубійцы—не говоря уже
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о дѣйстввтмьво душевшо рмяіЕмитіііжв ж.неспоообных» доі 
отчег» ж* поступиазгь—бываетъ ввворммьпо, во.«ім> ощвмом 
кояяо сказяагь обо воѣхъ, яраизіем  равотройоэто я  ве» 
висть нъ г а ш  вабохы.шш сіраетж» чувоямжвыя вюти ждміі 
ш  чувство горести лооіѣ аихъ. Можво оъ ооіш ш ь нравоіп 
сароояяь: что допво быяо проявеАгн в» душѣ чвдовФаа, враці 
чѣнъ у яего соврѣло рѣшввіе добровоаьяо удадиться и«ь ииі 
шизии? Дерковь уие выскввада вакмй ©ірогй ©уд<ь вав» ошо 
убійствомгь, ііотому что емотрятъ *» ви » , вмг» , ва  дѣдо, орі 
воторомъ рѣшвтвіьво вевлючвво всякоо дѣйствитвдьиое ряош 
ніе я аоваавіе.

Но мы всѣ должвы помннть, ито «ш нв доджиы возвосяися 
но омвряться под» крѣпвой десввцеК Божіей. Прн ш г а  cofiit 
тіяхъ аяадогичяо иоашо вімшгь то юе, что екамш© ѵь Св. Пвс* 
нів, Дук. 13, 1—5: думаете ли вы, ч*о атогь бьиъ вяямігы 
другяхъ? Нѣть, говорю вашъ, но еоли вв поваетесь, веѣ гаю » 
погибнете. Оемейная жвзнь, отяошвяія. меацу йуѵошшш ц ае» 
щвнши шъ австрійевомъ общѳотв* глубосо няаорчеиы, а іяк- 
ратура такъ^называеиыхъ культуряѵхъ народовъ то грубѣе, и 
тоньше, во бa r te  и бодѣе вр&щаетсн въ облаоти уасаутетв» 
брачныхъ яевѣряостей и сміофбШвгв», «оторое іеверь раси» 
триваеяся уже хокъ одно игъ дучшвх» ередетвъ выжода язі 
иравствевяыхъ в другвхъ столкн«*вяій.

Какъ ножяо теперь удивлятьоя тому, что въ яі^роді, воѵорыі 
питаѳтся тавой духоввой пшцей в дондааетса т&внвя рмдр* 
жающями средетвамн, находитъиіэродэе ^аеироотраяеніе служе- 
ніе АстаргЬ я что въ  нѣкоторыхъ сдаяхъ деоии до, того, что 
бѳвчеотягь бракъ, называя вго ваковной вроотвтуціей, вее 
равво—говорптся ли ато іия дйдалеоя? я Кл» вшцв«ь в»ея», го- 
воратъ Пренудрость у царя Содолонаг-г-тотъ вашед« живаь в 
получитъ бдаг«дать от» Госщод ;̂ а «огрѣшаюоцй протявъ мені 
навоситъ вред» душѣ свовй: в«ѣ н^навядящіл ыевя любягь 
оыерть*.

Е В Р Е Й С К І Й  Ф А Н А Т Я Э М Ъ .
Заимствуеиъ ивъ Литое, вмарх. тдомоетй сообщвнія в сіѣ- 

дующихъ Фвкттхъ еврейева^о >«анатвш .
Окрвщенный въ Цігѣцинсвой цврввс подъ нменемъ Нижоіая̂  

еврей Абрамъ Шевелевъ Левахъ окодо 2—3 чаеовъ попоіуіочі 
на 22 декабря неиввѣетно жѣшъ увдеенъ тайжа ш ъ  Цвѣцянокш 
дерковно-прйходскаго учнлища.

Для объяоненія обстоятелъствъ ивчеэновенія Нивооая Лекагь 
необходимо сообщить оіѣдующее. Въ день . 20 хева6ряу югда 
овшценнивъ П. еще не предполагалъ креотить Ннколая, отеігь
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его Шевель съ братомъ явился къ священнику на квартиру д 
заявилъ, что у него—священнива находится его сынъ Абрамъ 
и просилъ дозволенія повидаться съ нимъ единственно съ тѣмъ, 
чтобы изъ уетъ его самого услышать отвѣтъ: дѣйствятельно ли 
онъ, Абрамъ, доброволъно, не по принужденію, желаетъ принять 
православіе? Будучи вполнѣ увѣренъ въ добровольвомъ, при 
свидѣтеляхъ и даже—одномъ изъ священниковъ, заявленномъ 
желаніи Николая принять православіе и желая успоковть на 
этотъ счеть Шевеля Лекахъ, священнивъ въ присутствіи четы- 
рехъ свидѣтелей— креетьянъ и 30 ученивовъ училища далъ сви- 
даніе отду съ сыномъ. На вопросъ отца: добровольно-ли, и именно 
ш его сынъ желаетъ креститься, Ниволай во всеуслышаніе o t- 
вѣтилъ: „именно саыъ желаю креститься“. Послѣ свиданія Ш е- 
вель съ братомъ, чрезвычайно взволнованные отвѣтомъ Николая, 
оставили училнще, при чемъ наговорили священнику массу вся- 
каго рода угрозъ.

Опасаясь совершенія какого-либо насилія со стороны евреевъ 
по отяошенію къ Николаю и яе имѣя въ то же время никакой 
возможности удалить его въ уединенное мѣсто, священникъ въ 
тотъ же день поспѣшилъ забрать въ Дисненсвой городской 
управѣ нужные документы о личности Николая съ тѣмъ намѣ- 
реніемъ, чтобы нѳмедленно же совершить надъ нимъ таинство 
св. крешенія; это и было исполнено 20 девабря вечеромъ въ 
помѣщеніи церковно-приходскаго училища, въ присутствіи нѣ- 
сколъкихъ прихожанъ, воспріемнивовъ и 30 учениковъ училища, 
прияимавшихъ участіе въ пѣніи bq время совершенія таинства.

Надругойдень послѣ врещенія, 21 декабря, раноутромъ Ш е- 
вель Левахъ явился снова въ Цвѣтино вмѣстѣ съ младшимъ 
братомъ и теткою Николая, которыхъ особенно любилъ онъ, 
живя въ еврейской средѣ, и остановился въ еврейсвой ворчмѣ, 
отетоящей отъ училища сажень на 60. 0  младшемъ братѣ Ни- 
колай еще до врещенія не разъ говорилъ, что ему жалко раз- 
ставаться съ братомъ и, что когда онъ, Ннколай, врестится, то 
и братъ тоже сдѣлаетъ, ибо и онъ высказывалъ желаніе при- 
нять православіе. Узнавъ сверхъ всякаго ожиданія, что сынъ 
уше крещенъ, Шевель и въ особеняости тетка и братъ Николая 
настоятельно просили священника дозволить имъ въ послѣдній 
разъ проститься съ нововрещеннымъ, который сначала отказы- 
вался отъ свяданія, но вогда узналъ, что есть его младшій братъ 
к тетва, согласился. Свиданіе произошло внѣ присутствія свя- 
Щенннва, но по его порученію—при одномъ изъ членовъ попе- 
чительства, врестьянинѣ Димитріѣ Выгорникѣ. Простившись съ 
Николаемъ и пожелавъ ему счастливой судьбы въ христіанской 
ьѣрѣ, Шевель и другіе родственникя отправилігсь опять въ кор- 
чму, гдѣ пробыди нѣеколько часовъ и уѣхали неязвѣстно куда.
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Учядище стоигь на подѣ, отъ квартиры священннк* оъ ^ 
версты. Половина учеииковъ ночуетъ въ уткш цной комнатѣ, і 
другая подовяна и сторожъ съ семьей помѣщаются ца ночь ш 
другой половияѣ учидшцнаго дома, откуда не сдышно, что rt 
лается въ учидшцѣ. Нянолай Лекахъ саадъ на 22 деіабря, в&и 
и ирежде, въ учнлищѣ. И вотъ въ ночь на сказанное число ехі 
не стадо въ училищѣ и неизвѣстно, какямъ образомъ онъ быд 
похищенъ изъ учялища: обманомъ иди насиліемъ? Вся няхня 
одежда его, какъ еврейсдая, такъ н даняая дря врешеніи оста» 
лена я онъ почтя нагой оставидъ учшяще, Достовѣрно можш 
подагать, что похнщеніе Ннколая нзъ учнднща совершено ш 
родственниками и вѣроятно при пособія евреевъ, проживающкхз 
въ Цвѣтинсвой корчмѣ; произведено съ дѣдію насндьственми 
совращенія его въ іудейство; приведено въ исподненіе въ 2—1 
часа ночя на 22 декабря, потому что въ означенные часы нѣ* 
которые крестьяне мимоходомъ видѣди двухъ неизвѣстныхъ че 
ловѣкъ, которые на лошади давяровади по дежащей блязь уч* 
дища бодьшой дорогѣ и наконедъ остановнднсь пря учядищѣ,

О тайномъ похищеніи изъ учидища новокрещеннаго Никодс 
Лекаха дано знать Дисненскому полицейскому управленію.

Сообщая объ этомъ Фактѣ, взволяовавшемъ Дисненскій уѣзд, 
можемъ заявить, что прянятіе евреями христіанства соедяяем 
какъ для нихъ самяхъ такъ и для подготовляющихъ это прияі* 
тіе бодьшимя неудобствами, непріятностями и даже угрозамя» 
Насколько Фанатизмъ ихъ въ данныхъ случаяхъ жестокъ—вцдо 
изъ слѣдующаго обстоятедьства, переданнаго газетами и далево 
не единственнаго въ своемъ родѣ.

10 іюдя 1888 года, на разсвѣтѣ братья Бржостеки отправн- 
дись язъ своей деревня Лясковизны Островскаго уѣзда, Лож- 
жинской губерніи, въ вазенный лѣсъ за грнбаии, ивълѣсу, въ 
разстояніи 2 верстъ отъ деревгіи замѣтиди дежавшаго на зеы* 
человѣка съ обезображеннымъ ляцомъ и распухшими глазамі. 
Этотъ чедовѣкъ яе могъ ни ѣсть, ни пить, ни говорить, и ѵь 
теченіе 10 дней находился въ безсознатедьномъ состояяіи. Ояь 
оказалси запаснымъ рядовымъ Франдемъ Плахвовсвимъ, вото- 
рый 14 дѣтъ назадъ перешедъ дзъ еврейсвой религіи въ хрі- 
стіанскую, женился на крестьянкѣ, затѣмъ поступядъ въ воен- 
иую службу, служядъ иа Кавказѣ и, уволенный 3 года яазар 
въ запасъ арміи, возвратядся на роднну. Онъ поседился съ»е- 
ною и четырьмя дѣтьми въ дерввнѣ Босево Островскаго уѣз*а, 
заяямаясь сапожнымъ мастерствомъ. Заработки Пдатковскаго 
быди крайне ограничены; временамя ему приходндось ходитыи 
окрѳстнымъ деревнямъ и собиратъ мнлостыню; въ атихъ о*ре« 
етныхъ селеніяхъ жяди его родственняки—евреи, но съ нши 
прекрапдены быди у него всякія сношеыія, и родственныя вотрѣч*
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происходшя дишь сдучайно. На первоначадьные распросы, на 
сдѣдствіи и на судѣ, Францъ Платковскій объяснилъ слѣдующее. 
Въ субботу, 9 іюля, онъ вышедъ утромъ изъ деревни Босево 
собирать милостыню и около полудня пришеіъ въ деревню Длу- 
госеддо, въ которой проживаютъ его родной дядя еврей Давидъ 
Платковсній и вять послѣдняго, извозчикъ Янкедь Кохманъ. 
Вечеромъ на удидѣ онъ встрѣтился съ дядею Давидомъ Плат- 
ковскимъ, который, поздоровавшись съ Франдемъ, сталъ съ 
участіемъ распрашивать его про матеріальное положеніе и за- 
гѣмъ пригласилъ идти къ нему, Давиду, для свиданія съ отцоііъ, 
выразившжмъ будто бы намѣреніе помочь Францу нѣсколымши 
рублями. Повѣривъ Давиду, онъ пошелъ съ нимъ, но на краю 
іеревни, вогда они проходили мимо стоявшей около костела одно- 
вонной подводы, Давидъ моментально схватилъ Франда и съ по- 
мощью соскочившаго съ тедѣги зятя своего Кохмана сидою 
втащилъ на повозку. Злоумышленники повезли Франца въ ва- 
зенный лѣсъ, по наиравленію въ деревнѣ Лясковизнѣ. Дорогою 
они его связади и навинуди на голову мѣшокъ; въ лѣсу стащиди 
съ повозки, давили гордо водѣнями и, не смотря на отчаянное 
сопротивденіе, насильно раздвинули чедюсти, вдиди въ ротъ 
сѣрной висдоты и обдиди ѳтою жидвостью все дицо. Въ воьцѣ 
концовъ Кохманъ ударидъ Франца бутыдкою въ щеку и сказалъ 
на еврейскомъ язывѣ: „ну, теиерь будетъ, довольно!“ Затѣмъ, 
вринявъ обморовъ Платковскаго за дѣйствительную смерть, 
злодѣи накрыди его хворостоыъ и удадились. Придя въ себя, 
Францъ Платвовсвій выподзъ изъ-подъ хвороста и пролежалъ 
въ дѣсу до тѣхъ поръ, пова не наткнулись на него братья Бржо- 
стеки. По сдовамъ „Нов. Вр.а, Іілатковскій единственнымъ пово- 
домъ еъ  покушенію на свою жмзнь считадъ месть родственяиковъ 
за принятіе имъ христіанства „У евреевъ“, говоридъ онъ: „та- 
вой Фактъ признеатся большимъ посремденіемъ дія остальной 
"емьи; двухъ мдадшихъ сестеръ Франца, живущихъ съ отцомъ, 
шкто не хочетъ взять въ замужество, изъ-за того, что у нихъ 
>рать христіанинъ

Еврейскій кагадъ имѣдъ намѣреніе спровадить обвиняемыхъ 
Америку, но это не удадось. Они быди своевременно аре- 

ітованы и 18 ноября 1888 г. предстали передъ Ломжинскимъ 
жружнымъ судомъ, упорно отридая свою виновность и усиди- 
іаясь довазать свое alibi. Потерпѣвшій Францъ Платковскій, 
согда то красивый чедовѣкъ, явидся на судѣ безпомощнымъ 
лѣпдомъ, безъ праваго уха, съ дицомъ, испещреннымъ ранами
і почти потерявшимъ чедовѣческій видъ.

Подсудимые Давидъ Пдатвовсвій и Янведь Кохманъ присуждены 
гь лншенію всѣхъ правъ состоянія и къ ссылкѣ въ ваторжныя 
>аботы: первый—на шесть лѣтъ, второй—на четыре года.
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0 ВЪР0№ птДАНШ ЕвРЕЙСШЪ лодкидыикй.
Въ Хероонсиой епархіи воабуидевъ вебеаъввтересвыі 

просъ о вѣроисповѣданіи еврейскдхъ подкидытей. Въ Оде 
бьии случаи, что подкидиваемда» дѣт^й ръ прирдовдои , евр 
скато обрѣвавія по принятіи въ прідоъ преднацначрмн ч » , 
спятанію въ еврейской вѣрѣ, и раввввы требовыя aaaoqp; 
въ еврейскія ыетрики^ но дѣтомг шшувшаго года . r#f 
управа обратшась оъ воаросоінъ о правидьноотя тадого 
къ одесскодоу градоначальнику. Градонач&дьнивъ п е р е д ю ъ j 
въ хер<50н<?кую консисторію, воторая прлэнвда, чт» п»д '  
подкидыши доджвы быть крещаедіы въ прдоославвуір вѣру; і 
деніе ребевка евреемъ могдо бы быть допускаемо нзъ 
нія къ родитедьсному праву., ао въ подобныхъ случаяхъ 
жетъ быть в рѣчв объ этомъ правѣ, такъ цавъ родвтедв { 
откашваются огь вего, бросая овоего ребевка въ цост 
рухв. Обращеніе ребевва въ еврея быдо бы ужв несоб 
права, а охраною собственно еврѳйоваго интереса « t  

дѣтей.. . . , •

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ КНЕ

К Р А Т К І Й  К У Р С Ъ . * £

ЛЕКЦІЙ ПО ПРАВОСЛАВНОМУ Б0Г0СЛ0Ц
ирофессора новороссійскаго университета протоіерея A. П. Кудря 

Цѣна 2 р., съ пересылкой 2 р. 50 к.

Получать можно во всѣхъ извѣстныхъ нагазицахъ Москвд л 
бурга, а также въ свладѣ: Москва, Старая Басманеая, ТокмаколЯ  
рѳулокъ, домь Аѳидской, у А. П. Кудрявцевой.

4 Отъ Московскаго Духовно-цензуряаго Коігитет* ігеэдюать доввЪіяетеі; Mw* 
Февраля 27-го дня 1889 года. '

Цензоръ свящ. Іоаннъ Петропавловскі*.
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