
VIII. 

Die Sendung Kuesebecks in das russische Hauptquartier, 
Februar 1813. 

Von 

Ludwig Karl Aegidi. 

Hausser (Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des Gro?en, 
dritte Auflage, 1863, Band IV S. 52. 53) erz?hlt die Entstehung 
des Vertrages von Nreslau-Kalisch, 27. und 28. Februar 1813, 

mit folgenden Worten: ?Am 9. Februar war insgeheim Knesebeck 
ins russische Hauptquartier abgesandt worden, um dort abzuschlie?en. 
Er fand den Czaren in Chlodawa bei Kalisch, sein Empfang war 
?beraus verbindlich, Alexander ?berstr?mte von freundlichen Ver 

sicherungen.. Gleichwohl zog sich der Abschlu? ?ber Erwarten hinaus. 
Die Russen und Knesebeck verstanden sich nicht so leicht zusammen; 
die Frage ?ber die k?nftige Gestaltung der Gebiete war zu wenig 
vorbereitet, als da? man rasch h?tte ins Reine kommen k?nnen. 

Knesebeck besorgte russische Forderungen auf Kosten Ostpreu?ens, 
w?hrend schon jetzt die W?nsche des Czaren vorzugsweise auf Polen 
gingen; die von Ru?land angebotene Entsch?digung Preu?ens mit 

Sachsen ward ihrer ganzen Bedeutung nach nicht gew?rdigt und nichts 
Festes dar?ber ausgemacht. So vergingen wieder kostbare Tage 

ohne Entscheidung. Um die Sache rascher zu beendigen, entschlo? 
sich Alexander zu einer unmittelbaren Sendung nach Breslau. Stein 

uud Austett wurden dazu ausersehen. Am 27. Februar traf Stein 

in Breslau ein, stellte mit allem Nachdruck die Lage vor, wies auf 
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die Erhebung Ostpreu?ens, auf den guten Willen des russischen 
Kaisers hin, und wie man kaum eine andere Wahl mehr habe, als 

entweder im Bunde mit ihm die verlorene Macht wieder zu erlan 

gen, oder die Kosten der franz?sischen Freundschaft mit Abtretungen 
an Ru?land zu bezahlen. Obwohl von Franzosen und Franzosen 

freunden zudringlich umsp?rt, hatte er doch seinen Auftrag bald er 

f?llt; seinem Vorschlage gem?? wurde Scharnhorst nach Kalisch ge 
sandt, um dort den in Breslau zwischen Hardenberg und Anstett 

abgeschlossenen Vertrag zu unterzeichnen (28. Februar). Die ?ber 

zeugung, da? von Napoleon eine wesentliche Aenderung des Systems 

nicht zu erwarten sei, die Gewi?heit, da? jedes l?ngere S?umen 

die Lage Preu?ens nur in unheilvollster Weise verwickeln k?nne, 

die Nachrichten, die jetzt Graf Ludwig Dohna aus K?nigsberg 
brachte 

? dies Alles wirkte zusammen, die letzten Bedenklichkei 
ten zu ?berwinden." Hausser f?gt dann (S. 54) hinzu: ?Im 

preu?ischen Interesse w?re zu w?nschen gewesen, da? der Umfang 
und die Art seiner Entsch?digung genauer in dem Vertrage festge 
stellt worden w?re. Bei der Schw?che des russischen Heeres und 
dem m?chtigen Gewicht, das Preu?en trotz seiner Kleinheit in die 

Wagschale warf, h?tte Ru?land dies B?ndni? nicht so wohlfeil er 

kaufen d?rfen." 
Es liegt in meiner Absicht, diese Darstellung und dieses Ur 

theil des hochverehrten Freundes in weiterer Ausf?hrung actengemci? 
theils zu best?tigen, theils zu berichtigen. 

Am 8. Februar 1813 war zu Breslau beschlossen worden, 

den Obersten und General-Adjutanten Freiherrn von dem Knese 
b eck in das russische Hauptquartier zu senden; von diesem Tage 
datiren die f?r ihn ausgefertigten Instructionen, vom 9. Februar 
die an ihn gerichtete, darauf bez?gliche Cabinets - Ordre Friedrich 

Wilhelms III. Es war nicht die erste Mission Knefebecks an den Kaifer 
Alexander: vor Ausbruch des franz?sischen Krieges, ein Jahr vorher, 

fast in denselben Tagen ^), war er nach Petersburg geschickt worden 

1) Am 31. Januar 1812 meldete sich K. als reisefertig; am 13. Februar 
kam er in Petersburg an, hatte am 16. Audienz, berichtete vom 21., 27. Fe 

bruar u. s. w. 
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und hatte von dort das eigenh?ndige Schreiben des Czaren an den 

K?nig von Preu?en ?berbracht, dessen Inhalt dem letzteren nicht 
die tr?stliche Gewi?heit geben konnte, welche er zu erhalten gehofft 2). 
Den Mann charakterisiren am treuesten die Zeilen, welche er nach 

jener ersten Sendung, am 26. M?rz 1812, seinem K?nig geschrie 

ben; es hei?t darin: ?Der wahre Nutzen, den Eure Majest?t von 

mir ziehen kann, besteht darin, mich in einzelnen Momenten zu 

h?ren und mich mit Ihrem Vertrauen zu begl?cken, ohne mich im 

Dienst oder um Eurer Majest?t Person zu behalten. Nur in der 

Zur?ckgezogenheit kann ich mir den g?nzlich unbefangenen Blick, die 
reine Parteilosigkeit und eine gewisse Reife der Ideen, sowie Ruhe 
und K?lte im Urtheil bewahren, die mir vielleicht zu Theil gewor 
den ist. . . . Wenn ich dagegen jetzt vor Eurer Majest?t erscheine, 

ohne Sold, ohne Pension, mit einem m??igen Einkommen meines 

2) Alexanders Brief an Friedrich Wilhelm ?. ?. Petersburg den 22. 

Februar 1812 hatte gelautet: ?N. Is Oolong ?s Xus8sl)6ol_ rsinsttrg. ss3 

1i^QS3 3. Votrs Ng.^68.6 SU rsuou86 ?s 1a lsttrs o^u'Nlls 9. disu voulu 

in'sorirs. Il a pu 8s souvgiusrs par lui lusuis soiudisu ^s suis sloi?us 

?s vouloir la Auslas st ooiudisu ?s mon sots tou8 1s3 _uovsu3 pour 

l'svitsr out sts 6PU?8S8. Nsius ?3U8 SS luoiusut ^6 8U?8 ksriusiusut ?s 

oi?o 3. HS P3.3 ls soiuiusussi'. _^?U3? Votrs Ng^68ts ?oit voir ooiudisu 

IQ68 iutsutiou8 80ut ?'gooor? 3V6S 1s8 8?6UU68 st 81 U_g.ll_surou36_usut 

lg. ^usrrs a lisu, 06 US 86I'3 <^U6 pgrssl^us i'^iupsi'Sui' Xgpolsoi. 1'3ur3 

?soi?s 3?U8?, ot aloi'8 tc>U8 IU68 801U8 pour l'svitsr r68tsr0ut iu_pu?883U3. 

Du IU0?U8 3>UI'g.?8 ̂ 6 la. 00U80l3t?0U ?'avoil' trg.V3.ills ?s tout mou pou 

voir P6u?.3,ut ?s8 3.UU668 g. spgr^usr SS rlsgu g. 1'__uiu3uits. II US INS 

rs^tsrg. plu8 3.lo_'3 Hu'g. IU6 souusr g. sst Ntro lout ?u?833ut a.ui lit 

?3U8 U08 3IU68 st 80U8 83 pu_883uts s^i?s 3. IU6 ?otksu?rs 3V6S SourgFS 

st PSr86VSr3USS soutrs uns 3F^r688?0U g. I3 1018 iu^U8ts st 63U8 inotik, 

3.IUSU6S uui^usiusut pgr l'ginditiou ?U83t?3l)1s ?s Mpolsou. 

IVlg tsu?rs 3iuitis pour Votro _v_3^68ts 68t g. l'gdrit ?s tous 1s3 

SVSU6IN6U3 st us tinira o^u'gvss u_3 vis. 

?ls 8U?6) ?irs, 

?o Votes Ntr?68ts 
ls don trsrs, g.u_i st llllio 

^_.1sx3u?rs." 
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Privatverm?gens mich begn?gend, ohne Ehrgeiz nach W?rden und 

selbst ohne Schein davon, so kann ich mit Recht erwarten, da? Eure 

Majest?t sowie die Nation mein Urtheil als ganz unbefangen an 

sehen und von mir ?berzeugt sein m?ssen, da? das Interesse des 
Vaterlandes und Eurer Majest?t allein in meiner Seele sowie 
in meinen Worten liegt, ohne da? im R?ckhalt meiner Gedanken 

weder Russe noch Engl?nder noch Franzose noch ?sterreicher noch 
irgend eine Partei im Staate selbst spricht, sondern einzig und allein 
der Eurer Majest?t uud der Dynastie rein attachirte Preu?e." Dieser 

Mann sollte nun das V?ndni? Preu?ens mit Ru?land zum Ab 

schlu? bringen. 
Er war dahin instruirt, da? Preu?en den ea8U8 foe?slig 

nicht zu weit ausdehnen k?nne. Derselbe d?rfe sich nicht auf Spa 
nien und Italien erstrecken. Danach war verwehrt, auf eine so 

allgemeine Tendenz, wie ?die Befreiung Europas" sich einzulassen. 

In Betreff des linken Rheinufers, Hollands, einer Befreiung des 

ganzen Deutschland sollte eine feste Verbindlichkeit nicht anders als 
mit der Clause! ?bernommen werden, ?autant qu6 168 6v6N6M6U8 

ou fourniront 168 nio^on8, 8oit par la vo^6 ?68 n6Fotiation8, 8oit 

par 1o3 arui68" ^). Es wurde dabei vorausgesetzt, Ru?land h?tte 

genau dasselbe Interesse, n?mlich zu w?nschen, da? jene Umgestal 
tungen stattf?nden, und daran zu arbeiten und auf alle Weise dahin 

zu wirken, da nur so die Unabh?ngigkeit Europas zu sichern w?re, 

aber sich nicht zu sehr die H?nde zu binden in Bezug auf Gegen 
st?nde, die, wie Spaniens uud Italiens Verh?ltnisse, es nicht so 
unmittelbar angiengen. 

Der Bevollm?chtigte war angewiesen, dem Plan einer Cession 

Norwegens an Schweden entgegenzuwirken. D?nemark, wenn nicht 

3) Die Instructions f?r Knesebeck ?. ?. 8. Februar 1813 sind in fran 

z?sischer Sprache geschrieben. Obiges steht in dem vierten Punkte derselben, 
der mit den Worten anhebt: ?I<g. ?ru886 ns psut pas. ?'snA?Asr g, stsn?rs 

1s 0?8N8 f06?.6ri8 3.UX arlH?i'68 ?s 1'^8V3.^N6 0N ?ft l'Italis." S. w. u. 

den siebenten Punkt, den Freiherrn v. Stein und die Vorg?nge zu 

K?nigsberg betreffend. 
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selbst seine Cooperation zu gewinnen sein sollte (?C6 yue 86ra.it im 

?i-llu? d_6__"), m?sse neutral erhalten werden. 

Knesebeck trat alsbald die Reise an. Er schrieb aus Lands 

berg an der Warthe am 11. Februar 10 Uhr Abends, gleich 

nach seiner Ankunft. Am 15. Februar erreichte er Plotzk. hier 
war aber das kaiserliche Hauptquartier nicht mehr, sondern in 

Chlodawa^), wo Knesebeck inde? noch an demselben Tage ein 

traf und sofort eine Audienz erhielt. 

Alexander war im Begriff, ein Schreiben an K?nig Friedrich 
Wilhelm, das er eben dictirt hatte ̂ ), zu schlie?en. Es enthielt die 

Mittheilung eines Sieges ?ber R?gnier, der Gefangennahme eines 

s?chsischen Generals, sowie die dringende Bitte, den Franzosen, wenn 

der K?nig sich auch nicht ?ffentlich gegen Frankreich erkl?ren k?nne, 

nicht Glogau zu lassen (sie es nicht nehmen zu lassen). Es endigte 
nun mit dem eigenh?ndigen Zusatz: ,Au inoiii6iit ou ^6 _6i-u_6ra._ 

1113. _6ttl-6, 5l1-riv6 _6 Oo_0I16_ Xu636dec_.) ^6 116 1'ui P98 vu 6Iic01'6. 

lout 9. V0U8 ?y 006111- 6t d'91116." Der Eindruck, welchen Kne 

sebeck bei der ihm zu Theil gewordenen Audienz und ?berhaupt in 
den ersten Tagen empfieng, war em guter, ein ?ber seine und 

Hardenbergs Erwartung g?nstiger. Kaiser Alexander sprach sich in 
der positivsten Weise dahin aus, da? es sein Wunsch sei, Preu?ens 
alten Glanz vollst?ndig herzustellen, ja, wenn die Erfolge irgend den 

Anstrengungen entspr?chen, denselben zu erh?hen. Der Tag, an 

welchem er den K?nig in seine legitimen Besitzungen wieder eingesetzt 
s?he, w?rde der sch?nste, der s??este seines Lebens sein. Denselben 

Gesinnungen begegnete Knesebeck in der Umgebung des Monarchen, 
und so durfte er in feinem ersten Bericht an Hardenberg ?. ?. Kai 

serliches Hauptquartier von Pollitz bei Kollo, 18. Februar 1813, 

sagen: ?<16 M?8 avoir 1'1ioQN6Ui- ?6 Vous 988ui-6i-, Kontur le 

LUiI-oil, ^U6 16 1.01 I>6Ut tout Htt6u?r6 ?6 8011 91101611 Hiui .... 

^'5? 168 I116?1l6UI'8 681)61-911668." 

Knesebeck f?gte diesem Bericht vom 18. eine chiffrirte Depesche 

4) Klodava, wie Alexander in seinem Briefe vom 3/15. Februar schreibt. 

5) Er entschuldigt sich in der Nachschrift, da? der Brief von fremder 

Hand sei. 
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hinzu: ?Van8 le cour8 ?e l'entretien l'Nmpereur ^lexan?re 

m'ossrit la Laxe, en me client, <ine la ?ru88e ?evoit n^ceg 

8aireinent ?tre aggran?ie. ?le r^pon?i8 8ur le cdamp8 l^ue 

cette marcde re88emdloit trop a celle ?e la Granee, celle ?u 

Lonlin^raut. 8a Na^e8t6 r^pliMa, (^ue la con?uite ?e la 8axe 

ne permettait pa3 de la traiter autrement yne comme ?ro 

vince i:oncim8e." Der Czar sprach dabei die Ansicht aus, in 

?sterreich sei auch kein gro?es Interesse f?r Sachsen wahrzu 
nehmen: sonst k?nnte der K?nig in Deutschland oder in Italien 
entsch?digt werden. 

Friedrich Wilhelm III beantwortete das Schreiben Alexanders 
am 17. Februar. Er rechtfertigte sein einstweiliges Verhalten ge 

gen?ber Frankreich. Napoleon werde die von Preu?en gestellten 

Forderungen 6) nicht erf?llen. 'Dann versetze er sich ??6vi?em 
ment^ ? ins Unrecht: ?aux ^eux ?e ton4 ?rantzai8." Dagegen 
was ihn, den K?nig, betreffe: ?saurai agi avec con^ueuce et 

conform?ment a mon caract?re." Den Ueberbringer des kaiser 

lichen Briefes lasse er dem franz?sischen Gesandten anzeigen, sowie 
den Inhalt als den neutralen Theil Schlesiens betreffend. ?Non 
impatience (le me d?clarer," so schlo? Friedrich Wilhelm, ?8ire, 
e8t 6?ale a la votre." 

In der That, diese Ungeduld war keine geringe. Hardenberg 

schreibt am 23. Februar an Knesebeck, dem er Herrn Friesen als 

Courier zuschickt: ?L'impatience ?u Roi, Me nou8 parta?eon3 
tre8 vivement, ?e recevoir le traita ?'alliance, 8i?n6 par vou8 

et par le pl?nipotentiaire ?e 8a Na^e8te l'Nmpereur ?e Kn88ie 

8'accroit ?e moment en moment." Er dringt in den Bevoll 

m?chtigten, abzuschlie?en. Das russische Hauptquartier beklage sich 
?ber ihn! Der Vertrag mit Ru?land sei um so dringender, weil die 

6) Ohne Zweifel sind die Forderungen einer Note Preu?ens vom 15. 

Februar gemeint, welche, w?hrend Knesebeck in Chlodawa eintraf, die Wen 

dung ahnen lie?. Der K?nig, hie? es darin, werde nach der Haltung Na 

poleons seine weiteren Schritte bemessen. Sie deutete auf einen Waffenstill 

stand und forderte die R?umung von K?strin, Glogau (?), Stettin und Danzig. 

Vgl. Hausser, deutsche Geschichte, 3. Auflage, Band IV, S. 52. 
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Vertr?ge mit Schweden und England nach seiner Schablone (calyus 
sur celui) geschlossen werden sollten. 

Zwei Tage vorher hatte Hardenberg dem Bevollm?chtigten weitere 

Instruktionen (?. d. 21. Februar) durch Herrn von Schack zugehen lassen. 
Dabei das Postscriptum in Chiffern: ?I_9 89x6 86i'oit 39118 ao?ts uns 

9<3<IU?8?t.i0U tl-68 i_1_Ij01't9Ilt6 6t l9V0i-9dl6 pour 19. _?I-U336. II Q6 

l9Ut P98 1'6^6t61- 66tt6 i?^6, lIU6 168 6.1911668 ?6 I9 8U6_-r6 et 

l9 60Il?uit6 361V?16 ?u 1.01 ?6 89X6 6_1V6l8 19 ?l9U66 Z)0Uri-0_6__t 

1-^9l?36I-; IU9?8 6?6 68t 89113 6out6 ?^p6U?9Ilt6 ?68 ^V6_16H16_18. 

I_'6886Ilt?6_ 68t ?6 86 I116ttr6 6Q I1168UI-6 ?6 pr0?t6l ?6 66UX-6?." 

Schack und Friesen kamen fast gleichzeitig in Kalisch an, 
wo sich nun das russische Hauptquartier befand. Knesebeck hatte 
seinen zweiten Bericht ?. 6. 25. Februar erstattet ^), als er die 

Briefe vom 21. und 23., die neue Weisung mit chiffrirter Nachschrift 
und die dringende Mahnung, den Abschlu? zu beschleunigen, empfieng. 

Wie wenig gleicht dieser zweite Bericht dem ersten, so sanguinischen. 
Einer sorgenvollen Stimmung waren alle die Hoffnungen gewichen. 

Um die Sendung Knesebecks gerecht zu beurtheilen, ist es not 
wendig, die Ursachen kennen zu lernen, aus denen die Verzagtheit, 

welche sich seiner bem?chtigte, hervorgieng. Unm?glich wird man 
die Bedenken des Unterh?ndlers als unbegr?ndet verwerfen und 

gleichwohl den Vertrag, welcher ihm ?ber den Kopf weg genommen 
wurde, wegen der ungen?genden Bestimmung dessen, was f?r Preu?en 
der Kampfpreis sein sollte, mi?billigen d?rfen. Denn das, was 

man an dem Vertrage auszusetzen hat, bildete im wesentlichen den 

Inhalt der Bedenken Knesebecks. Was ihn vermochte, den Abschlu? 
hinauszuschieben, war die Sorge, die ihm f?r Preu?ens Zukunft 
jene Unbestimmtheit einfl??te, sowie die Zuversicht, mit einiger Fe 

stigkeit pr?cisere Vereinbarungen durchzusetzen. Diese seine Politik 
durchkreuzte der Freiherr vom Stein, dem alles daran gelegen war, 

da? Preu?en der Alliirte Ru?lands wurde, und dem die Einzelhei 
ten des Vertrages als nichtsbedeutend erschienen im Vergleich zu 
der Bedeutung der blo?en Thatsache dieser Allianz. Man hat also 

7) Erstattet d. h. geschrieben, noch nicht expedirt, wie sich weiter unten 

ergeben wird. 
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die Wahl: entweder man stellt sich auf Steins Seite, nimmt den 

Vertrag von Kalisch, wie er ist, uud begreift auch seine M?ngel 
und schlimmen Folgen als ein notwendiges und das geringere 

Uebel; oder man r?gt an dem Vertragswerk unentschuldbare Ver 

s?umnisse, die bei gr??erer Sorgfalt und Vorsicht zu meiden gewe 

sen w?ren, wendet sich gegen Stein, der es zu Stande gebracht und 

kann dann nicht den Obersten Knesebeck schelten, der eben jene Sorg 

falt und Vorsicht angewandt wissen und mit den Russen sich nur 

auf ganz klare, unzweideutige Gesch?fte einlassen mochte. 

Die? Entweder- Oder halte ich f?r unzweifelhaft. Wohl 
aber fragw?rdig erscheint die Entscheidung zwischen dem Einen und 
dem ?ndern. So fraglich, da?, wenn man sich auf die Seite Stems 

stellen will, Knesebecks Richtuug noch immer ihre Rechtfertigung 
findet. 

Es war eine eigene Lage, in die sich der preu?ische Gesandte 
versetzt sah. Man erkl?rte ihm von fast allen Seiten, es bed?rfe 

gar keines Vertrages, die Preu?en follten nur losschlagen, das weitere 

werde sich finden. Unverkennbar war der Wunsch ziemlich allgemein, 
Preu?en gegen?ber den Franzosen so compromittirt zu sehen, da? 
es nicht mehr zur?ck k?nnte und von Bedingungen, an die es seinen 

Veitritt zu einem B?ndnisse kn?pfte, gar nicht mehr die Rede w?re. 

Der einzige, mit dem Knesebeck sich einigerma?en verst?ndigen konnte, 
der ihn anh?rte, war Graf Nesselrode, der Staatskanzler. Er gieng 

allenfalls, wenn auch nur obenhin, darauf ein, wenn Knesebeck die 

Interessen Preu?eus zu Sprache brachte; er war billig genug, an 

zuerkennen, da? der Gesandte einfach seine Pflicht erf?llte, wenn er 

darauf drang, die Verhei?ungen Alexanders in positivere Ausdr?cke 

zu fassen. Alle ?brigen nahmen seine desf?lligen Bem?hungen wie 

eine Beleidigung auf, wie Zweifel an dem Charakter des Kaisers. 
Und wer so nicht dachte, nahm die Miene an, als ob er so d?chte. 

Immer wieder kam man darauf zur?ck, die Preu?en sollten ohne 
alles vorg?ngige ?bereinkommen an der Seite Ru?lands activ ein 

treten und losschlagen. Stein und Anstett haben die? dem Ge 

sandten mehr als einmal wiederholt s). 

8) Knesebecks Schlu?bericht. 
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Knesebeck schildert in seinem zweiten Bericht die f?r ihn h?chst 
peinliche Situation mit den Worten: 

?Der Kaiser unterh?lt mich mit gro?en Versprechungen; Herr 
von Stein l??t mich deutlich merken, da? das Schicksal Preu?ens 
ihn wenig k?mmert, wenn nur der Krieg in Deutschland zum Aus 

bruch kommt; uns in diesen hineinzutreiben, koste es was es wolle, 

l??t dieser Minister nichts unversucht. Dahin zielte auch die 

Zumuthung, ich sollte N?low und Jork Marsch-Ordre geben; sie 
kam von Stein und Anstett und zeigte mir recht, wie sie es darauf 

anlegen, uns in Krieg mit Frankreich zu verwickeln, ehe wir mit 

Ru?land ins Reine gekommen. Sicherlich keinen andern Zweck hat 
der Schritt gehabt, den man direct durch Herrn von Peterson in 
Breslau gethan. Seit ich nun auf die Absichten dieser Herrn nicht 
eingegangen bin, lassen sie es mich entgelten ̂). Daraus ergiebt sich 

mir noch unzweideutiger, wie sie auf den Erfolg ihrer Manoeuvres 

gerechnet haben. Ich glaube auch, da? diese Hoffnung ma?gebend 
gewesen f?r das Contreproject des Vertrages. Man meinte und 

meint noch in diesem Augenblick, wir seien zu weit gegen Frank 

reich vorgegangen, um nicht ?9 tout prix" contrahiren zu m?ssen, 

Preu?en sei in der Nothlage, alles zuzugestehen, was Ru?land von 

uns fordern werde "). Gleichwohl will man nicht augenblicklich 
die betreffenden Opfer von uns verlangen, sondern sich nur die 

Freiheit vorbehalten, sie k?nftig uns aufzuerlegen. Daher vermeidet 

man jede positive Zusicherung. Und ich durchschaue es, wie man 

darauf ausgeht, die Weichsel als Grenze in Anspruch zu nehmen 
und zweifelsohne wird uns Sachsen nur als Entsch?digung f?r 
Ostpreu?en angeboten. So ist die Lage der Dinge, Herr Baron; 
indem man mich beschuldigt zu finassiren, h?lt man an Gesichts 
punkten aggressiver Natur fest und vermeidet jede bestimmte Aeu?e 
rung ?ber das, was man uns wiedergeben und verb?rgen will. Ich 

habe mir nicht besser zu helfen gewu?t, als indem ich jede Aussicht 

9) ?11g ms don?ont." 

10) ), . . on H0N8 oro^ait 6t croit 6nooi'6 ?an8 C6 inoinsut trop 
9.V9.NC6 oontrs lg. ^rg.QC6 ponr Hii'on 68t ^6r8N3,?6 c^n'il kandrg. 8?AQ6r 
g. torlt prix 6t yn6 lg. ?rn3?6 301t oontraints, a. 6n xa886r x^rtont 06 Hns 

la Kn88?6 ?smg.n?si'H ?s nons." 

Historische Zeitschrift. XVI. Band. 18 
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auf Vergr??erung von der Hand weise und den Grundsatz eines 

Systems der Gerechtigkeit uud M??igung, gest?tzt auf den Status 

quo von 1806 vertrete; das 8uum - 
eui^n? 

- 
System, das ich in der 

pomphaften Einleitung des Vertrags-Entwurfes angedeutet, hat man 

f?r gut befunden, in dem mir ?bergebenen Gegen-Entwurf zu accep 
tiren. Uebrigens werden, was diesen Eingang des Gegen-Entwurfes 

anlangt, Eure Excellenz nicht verkennen, da? der darin herrschende 
Ton keineswegs die M??igung, deren man sich r?hmt, zum Aus 

druck bringt, da? es weit eher die Sprache einer oberherrlichen 
Macht ist, welche mit einer andern verhandelt, der sie um Gottes 

willen das Dasein lassen will, als die Anerkennung von Grund 

s?tzen, wie sie von Macht zu Macht in Betracht zu kommen Pflegen. 
Ich bin ?berzeugt, diese Sprache wird den ?belsten Eindruck in 

?sterreich machen und zwar mit Recht; aber Eure Excellenz wer 

den bemerken, da? ich dar?ber hinweggegangen bin, um mich allein 

an das. Wesen der Dinge zu halten, nicht an den Wortlaut. Wie 

man wahrnahm, da? ich ?ber ersteres nicht so hinwegglitt, hat man 

offenbar Stein und Anstett direct nach Breslau gesandt, um zu ver 

suchen, ob Eure Excellenz und Seine Majest?t sich nicht vielleicht 
mit blo?en Verhei?ungen begn?gen wollten. Obschon ich von vorn 

herein ?berzeugt bin, da? die? nicht der Fall sein wird, so halte 
ich es doch f?r meine Pflicht, Eure Excellenz dringend zu bitten, 
auf Ihrer Hut zu sein und in der kritischen Lage, worin Sie Sich 
befinden m?ssen, gute Fassung zu bewahren. Ich kenne die Lebhaf 
tigkeit, mit welcher Herr v. Stein die Dinge betreibt, und Herr v. 

Anstett ist fein und verschlagen "). Gleichzeitig werden Eure Ex 
cellenz von Ihren eigenen Umgebungen bearbeitet werden; denn ich 

habe mich davon vergewissert, da? zwischen den distinguirten Per 
sonen hier und bei uns noch ein anderer Verkehr besteht als auf 
officiellem Wege. Ich bitte Eure Excellenz mich in allem diesem 
nicht zu gro?er Aengstlichkeit ^) oder grundlosen Argwohns zu be 

z?chtigen. Ich bin sicher, mich nicht zu t?uschen . . . ." 

11) ?5s sonnais la vivaoitv 2V60 la<in6ll6 Nr. ?6 8tsin P011836 lft8 

oll0868, et Nr. H'_H_I_8t6tt6__ S8t tin st ru8S.^ 

12) ??s trop ?s o_ro0_.8xsot_ou." 
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An demselben 25. Februar schrieb Knesebeck, nach Empfang 
der Depeschen vom 21. u. 23. seinen dritten Bericht, der am 

Ende das Datum ?Kalisch den 26. Februar Morgens 5 Uhr" tr?gt. 
Er recapitulirt und holt einige Details nach. Vier Tage lang 

ist dem Bevollm?chtigten gegen?ber v?lliges Stillschweigen beobachtet 
worden, das sich f?r Knesebeck nun entr?thselt, da er mitten in sei 
ner Berichterstattung die Gewi?heit erh?lt, da? Freiherr vom Stein 
am 24. Abends nach Breslau gereist sei. Diese Sendung Steins 
-? und Anstetts 

? war sechs und drei?ig Stunden lang vor dem 

preu?ischen Gesandten geheim gehalten worden. Man wird es ihm 

nicht verdenken, da? er annahm, die beiden h?tten Zeit gewinnen 

sollen, unbeeintr?chtigt durch seine Berichte in Breslau zu wirken 
und gleichsam zu ??berraschen." Knesebeck verhehlte seinen Unmuth 

nicht. Er ?u?erte sich gegen Nesselrode, bedauerte, da? nicht wenig 

stens dieser zu der Mission ersehen sei, und prophezeite dem Frei 

herrn vom Stein einen ?beln Empfang von Seiten des K?nigs von 

Preu?en. Die? hinterbrachte Nesselrode dem Czaren. Knesebeck hatte 
Grund genug zu seiner Annahme. Lautete doch seine Instruction 
vom 8. Februar in Betreff Steins in nicht mihzuverstehender 

Weise ̂ ): ?II 68t iutiiiiiii6ut e886uti6l M'il (der Bevollm?chtigte) 
r6Z)r^36ut6 a 66 ?riii66 (Kaiser Alexander) tout le 1119I yui ?oit 

r^ulter ?68 N168UI-63 pr63(1U6 r6V0lutioi19il68 liu'ou PI-6U? 9. 

L.061li?8d6rF 6t qu'il I116tt6 t0U3 868 301113 9 6U?9?6r 89 NuMts 

I_UI)?ri9l6 9 ?ouil61' il166839M6Ut ^) ?63 0r?r63 tr63 pr^6?8 9U 

L9I-0N ?6 8t6iu ?'6vit6r tout 66 hui pourroit uuir6 9, 1'ol)6?8' 

39Q66 ?63 8uj6t8 ?9U3 168 P978 prU88?6U8 066UP^3 P9r 168 trou 

P68 I.U8868 6QV61-3 l6Ur 80UV61-9?U 0U t6U?r6 a 9?jr ?I18U1'r66t?0 

U6ll6U16Ilt 6t 89113 9tt6U?l6 l'illlpU^ioU ?6 89 Zj9lt." 

Den Gegenentwurf, womit der Kaiser das von Knesebeck ein 

gereichte Vertragsproject beantworten lassen, bezeichnet K. als grund 

verschieden von diesem; die unbestimmten und zweideutigen Aus 

dr?cke^) desselben in Verbindung mit dem in der Einleitung Herr 

13) Es ist der siebente Punkt der Instruction vom 8. Februar. 

14) Im Concept ist das Wort inc6882in6nt am Rande eingeschaltet. 

Die Ausdr?cke konnten nicht stark genug sein. 

1b) ,)1sg 6Xpr633?0N3 V2.FN68, aind?FN68." 



280 Ludwig Karl Aegidi, 

schenden Ton habe bei allem Wunsche, zu eiuem Abschlu? zu gelangen, 
dem Gesandten die Pflicht auferlegt, in dem Verlauf dieser Unter 

handlung, von welcher die Wiedergeburt Preu?ens abh?ngen soll, 

mehr Klugheit und Vorsicht ̂) walten zu lassen, als er nach den 

Versicherungen des Kaisers anfangs f?r n?thig gehalten. Knesebeck 
ist der Meinung, Hardenberg werde nach Einsicht der beifolgenden 

Acten, statt ihn zu gro?er Zur?ckhaltung anzuklagen "), seinem Eifer 
um die vaterl?ndische Sache Gerechtigkeit widerfahren lassen. Der 

russische Gegenentwurf pr?cistre nichts; seiue Bestimmungen k?nn 
ten uns leicht pr?judicirlich werden. Knesebeck macht, zum Ueber 

ftu?, auf den befondern und geheimen Artikel aufmerksam, der f?r 
die Absichten Ru?lands ma?gebend zu sein scheine. Ehe Preu?en 
definitiv mit Frankreich breche, fordere es fein Interesse, mit Ru? 
land durch eiu Abkommen verbunden zu sein, welches uns vor allem 

Ostpreu?en und das Herzogt h um Warschau zusichere, die un 

entbehrlich seien, um Preu?eu zu einem Staatsganzen zu machen ^), 
und ohne welche dasselbe auf dieser Seite nur versplitterte Provinzen 

h?tte und schwach und v?llig von Ru?land abh?ngig sein w?rde. Die 

betreffenden, ausdr?cklichen und positiven Nestimmungen, auf denen 

Knesebeck bestehen zu m?ssen geglaubt, sind noch nicht zugestanden. 
Dem Zufall durfte nichts anheimgegeben werden, wollte man nicht 
in den Fehler von 1806 verfallen, wo Preu?en mit Frankreich brach, 
ohne mit England abgeschlossen zu haben. Es widerstritte den In 
teressen und der W?rde des K?nigs, ein Project anzunehmen, das 

absolut nichts festsetzt. Mit Darlegung dieser Beweggr?nde ver 

wahrt sich der Gesandte gegen den Vorwurf der Finasserie: die 

gr??te Vorsicht aber habe er f?r n?thig befunden. Man glaubt 
hier, Preu?en sei gezwungen, auf alles einzugehen, was Ru?land 

begehren k?nnte. Das Anerbieten Sachsens ziele ̂ ) auf eine Ent 

sch?digung f?r Ostpreu?en und das Herzogthum Warschau, dessen 
man Preu?en berauben wolle. Z?ge man letzteres wie ein Zube 

16) ),x1n8 66 prn66N60 6t p1n8 66 pr66ant?0N3." 

17) ,,6.6 in'3,66ii86r 6.6 tro^j 6.6 r636rv6." 

18) ?in6l8v6Q83.1)l68 pour lH?i'6 66 Ig. ?ru886 nn 0orp8 6'Ntat." 

19) ,^'^.i 66 k0lt3 80NV^0N8." 
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h?r 20) des Reiches ein, so h?tte man die Weichsel als Grenze im 
Sinn. Ru?land trage sich gewi? mit Vergr??erungspl?nen: es 
wolle Preu?en nicht gerade schw?chen, aber ?ber die Elbe dr?ngen, 
wo es dann als Barriere gegen Frankreich dienen solle. Knesebeck 

hat daher die Herstellung des 8t9tu8 quo von 1806 verlangt, mit 

Ausnahme des Bezirks von Bialyftock, den er anfangs ebenfalls 

(gegen seine Instruction), doch nur de?halb begehrte, um daraus 
eine entgegenkommende Concession zu gewinnen und desto bestimm 
ter auf dem ?brigen zu bestehen^). Der Gesandte rechnet auf 
das volle Einverst?ndni? Hardenbergs, wenn er davon ausgeht, da? 
eine Vergr??erung Ru?lands auf diesem Punkte unfern Interessen 

zuwiderlaufe: zwischen zwei einander stets feindliche Eolosse einge 
klemmt 22), k?me Preu?en nie zu Ruhe und gienge seinem Unter 

gang entgegen 23). ?I^xp^i-^iKN ?u P9886 uou3 9 t9it couuoiti-O 

M8HU'9< (IU6_ point 19 U9tiou Lu886 68t (NIlHuHlNIlW; U0U8 

I>9336ri0U8 di61lt?t ?'uu jouF 80U8 UU 9utre." Der 

Bevollm?chtigte w?rde es nie ?ber sich gewinnen, einen in seinen 
Artikeln so vagen Vertrag zu unterzeichnen, der nicht die geringste 

Sicherheit bietet und uns nur Aussichten in der Ferne zeigt, w?h 
rend er uns Realit?ten wegnimmt. Knesebeck w?rdigt vollkommen 

die peinliche Lage des K?nigs, die ein sofortiges Abkommen mit 

Ru?land erheischt; er ist zu allen erdenklichen Opfern bereit, nur 

vorausgesetzt, da? diese uns ein zusammenh?ngendes Gebiet 

und ein Staat s ganzes belassen^). Bei den Verhandlungen 

20) ?00ININ6 P3.rti6 cl6t?6N66 66 1'Vinpir6." 

21) ? . . . . 668 N13. pr6IN?6r6 60riV6r83.ti0N 3.V66 1'Vniri6r6Ur ^'6 IN6 

8U?8 ?M6?6.U Hn'on vorlloit Q0U8 aWidlir 66 66 60t6 la, 60ntr6 VIH 6<^ni> 

V9.l6nt: ^'g,i 6ono ?N8?3t6 8nr 1?. ^Arant?6 668 g.Q0?6I1I168 pr0vin668 6t 6.N 

6uoN6 66 Var80v?6 6t ^6 or0?8 avoir kl^i 6t P?rl6 6N 6?t0V6n ii66l6." 

22) ,,lr0?8866 6ntr6 66NX 60103863 (M 86 0N6r0N6nt t0^0Vlr8." 

23) ??niroit di6Qtot par 6?8x?.i'a?ti'6 6nt?6r6iQ6ut." 

24) ,,10N8 IN68 86Nt?lN6I18 V r6vrlFH6Qt, Z)ar06l1U6 ^'anr0?8 9. IH6 kairs 

16 IN6IN6 
' 
r6xr00N6 0^N6 66UX 0^rli kl.vr68 1?. Z)9.ix 66 11l8?t AV0?6Ht 00N?6 

16 80rt 66 la N0n3.roni6 3. 668 6Xpr688?0N8 V?Fl163 ) ^N01(1N6 ^6 V0V6 

pHrkk?.it6in6ut (^U6 la 8?tuat?0n vr9.iui6nt P6uidl6 6n K01 6t 06?6 66 Votre 

Nx06ll6Q66 6xi^6nt nn pronipt 9.600N1066IN6Nt 2.V66 lg. Rn3816. ^6 6NI8 
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mit Nesselrode machte der Gesandte noch allerhand Gr?nde geltend: 
?sterreich werde nicht seinen Beitritt erkl?ren, wenn es nicht von 
der Uneigenn?tzigkeit Ru?lands ?berzeugt sein k?nnte; es w?rde nie 

mals eine Vergr??erung Ru?lands, namentlich nicht auf unsere 

Kosten zugeben (!). Ferner machte er dem russischen Staatskanzler 
bemerklich, da? in der von Ru?land intendirten Weise Preu?en nach 
Verlauf eines Iahrzehents und fr?her noch der nat?rliche Ver 
b?ndete Frankreichs gegen Ru?land sein w?rde, Preu?en dagegen 
im Besitze der L?nder, deren die russische Politik es eut?u?ern wolle, 
sich stets auf die Seite Ru?lands neigen m??te, da? es also im 

russischen Interesse l?ge, f?r uns das Herzogthum Warschau zu be 

gehren und uns Altpreu?en zu garantiren. Dieser Argumentation 

schien Herr von Nesselrode zug?nglich, der auch zu verstehen gab, 
F?rst Kutusow w?re derselben Ansicht. 

Mit aller Entschiedenheit versichert Knesebeck dem Minister, da?, 
wenn nur preu?ischerseits kein ?bereilter Schritt geschehe, sondern 
man fest auf feinem Standpunkt beharre, Ru?land nachgeben werde 
und nachgeben m?sse. Er st?tzt sich dabei auf die Nothlage des 

russischen Heeres und das Urtheil aller russischen milit?rischen 
Autorit?ten. Das war allerdings triftig. Seine Ansicht von dem 

Zustand des russischen Heeres hat sich vollkommen best?tigt. Es ist 
schon um dieses einen Punktes willen sehr zu bedauern, da? Kne 

sebeck so gar kein Geh?r fand. Die betreffende Stelle seines Berichts 
lautet: ?Ions 1e8 militaire mettent avec raison un ^ran? ^Mg 
a notre alliance, et 8i nou8 tenons terme, la Iiu88ie 8era eon 

trente ?e clianFer 868 Mn8 ?'aWre88ion8 au88?tot yus nou8 

80HIU68 86con?es en huelgue maniere ?e 1'H.ntriclie, vu gue 19. 

position ?e8 ^rm6e8 Ku8868 e8t extr?mement cri 

ti y ne, 8i cette cour nou8 torce 9. entrer en lice avec elle, ?e 

tout68 N08 lorc68 et avec un 68plit aizri contre la concluite 

qu'elle ol)86rve contre nou8. l'ont dien consi?^r^) ^je 8ni8 ?onc 

z>er8na?^, yui 8i nou8 ne fa?80N8 aucune ??marcde pr6cizjit6e, 
on N0N8 accor?era ce Hn'il nou8 tant ponr yue nous formions 

un <?ori)8 ?'Ltat." 

?ouo prst g. kairs tou? 1s8 ^orill?os p088?d1s8 pourvu <^u'il8 nous .?.is 

?sut uu 6__?6_udl6 st un oorps H'Nt'g.t." 



Die Sendung Knesebecks in das russische Hauptquartier. 283 

In der Besorgni?, da? Hardenberg die Lage der Dinge mit 
den Augen des Freiherrn vom Stein ansehen k?nnte, war Knese 
beck Willens, seinen Bericht nebst Anlagen durch den Feldj?ger Vi 

soldt sofort abzuschicken und gerade im Begriff, f?r letzteren einen 

Pa? zu verlangen, als Nesselrode bei ihm eintrat und ihm die Bitte 

vortrug, seine Depesche noch zur?ckzuhalten, da der Kaiser ihn im 

Laufe des Tages sehen wolle. Knesebeck wartete vergebens bis zum 

Abend; der Kaiser hatte ihn nicht rufen lassen! Da rei?t ihm die 
Geduld, und er schlie?t seinen Bericht (26. Februar Morgens 5 Uhr) 
mit den Worten begreiflichen Unmuthes: ??se lie pui3 ?ou6 ciue voir 

?9Q8 66l9 uu 1110X611?e F9Fuer ?u tem8) 9?U que le L9rou ?o 8teiu 

PU?386 9. 101811- pimentera Votre ___X6eI1eU66 quelqu63 i?663 

?9U8 80U 8 eure, 9V9ut que H'9^6 pu I_ui communiquer leg 

mieuue3; He me __9te ?ouc ?e teure p9rtir mou courier". 

Er hatte sich keineswegs get?uscht. Der Feldj?ger Bisoldt 
?berreichte dem Minister Hardenberg die Depeschen Knesebecks am 
26. gegen Abend und am Morgen desselben 26. hatte, wie wenig 

stens Hardenberg ausdr?cklich constatirt^), der K?nig bereits den 
von Anstett ?berbrachten Allicmztractat genehmigt. Die Einwen 

dungen Knesebecks kamen zu sp?t, fanden aber auch nicht den min 

desten Anklang. 
Mittlerweile spielte der preu?ische Bevollm?chtigte seine trau 

rige, doch nicht unw?rdige Rolle im russischen Hauptquartier weiter. 
Am 26. Februar ertheilte ihm, nach der Parade, Kaiser Ale 

xander Audienz. Hier?ber berichtet er ausf?hrlich am 27. an Har 

denberg, und es verlohnt sich wohl, den Wortlaut davon wiederzu 

zugeben : 

?Le Non9rque eommeuM Mr me aire qu'il ?^iroit, que 

notre u^o^tiou prit une 9utre M9relie; qu'9u lieu ?e (Mer, 

He re_19U880?8 M68 I>r6t6Ilti0I18 , 9^9ut 8tipul6 ?e plu3 que 1'9? 

miui8tr9tiou ?68 proviu668 60Uqu?868 ?6Voit ?tre 1-emi86 9UX 

_^utorit68 ?ru88ieuu68) 66 qu'il ne pouvoit 9660r?er, p9_-ceque 

pour t9ire lg. ?uerre^ il ?evoit t9ire U89^6 ?es resources ?e 

25) S. w. u. Hardenberg an Knesebeck, Breslau den 27. Februar durch 

denselben Feldj?ger Bisoldt, der Nachmittags 4 Uhr nach Kalisch abgieng. 
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ces pa^s. 3e r?pondis a 8a NajestH, que, si j'avois ajouta cette 

clause, c'avoit et6 ?an8 l'i?ee hu'il ^toit ?e 8es intention8 ?e 

reconstituer la Crusse; que j'avois cru, hue cela 86 teroit a 

mesure hue 168 arm?es 3'avanceroient et que j'avois ?onc cru 

conforme a 3es volont? ?e nou8 taire jouir au88i ?e8 retour 

ces ?nancieres ?es provinces qui seroient conquises; mais comme 

bailleurs ceci pou voit ?tre ?xe par nn arrangement suds6 

yuent 26), j^ me relaclierois ?'ador? sur ce point, si 8a Najest6 

Imperiale ?aignait me ?onner une assurance positive sur les 

points essentiels ?e notre reconstruction, savoir nous gar an 

tir la Crusse Orientale et nou8 ren?re l'ancienne 

Crusse meri?ionale^), 6n nous accor?ant une commu 

nication avec l'ancienne ?rus86. ?l'ajoutoi, qu'il etoit 

in?ispensadle pour les int?r?ts m?mes ?e la Russie, que nous 

tussions un Oorps ?'Ntat ?e ce cote ci, parceque, si ce Oorps 
?'Ntat ^tait ?erriere l'Llde, et hue nous n' eussions ?e ce cot6 

ci que ?es provinces ?etacliees, nous serions intaillidlement 

jettes par la dans les dras ?e la France, au lieu ?e ?evenir 

les allies ?e la Russie; que pour ne 1ai88er aucune arri?re 

pens?e dans mon ame, je ?evois encore soumettre a la sagesse 
?e 8a Najeste, que j'^tois en m?me tems persua?^, que 1'H.u 

triclie ne verroit jamais ?'un oeuil indMrent un aggran?isse 

26) Das ist in der Folge geschehen, ganz im Sinne Knesebecks und 

durchaus nicht nach Alexanders urspr?nglicher Absicht. Am 7. April n. St. 

(26. M?rz a. St.) wurde zu Kalisch eine,,00QV6_.ti0u pour r^lsr tont es yui 

pourra 6tr6 H60688ai_'6 r6lativ6iU6i_t aux marode st a l'approvisionns 
IN6I_t 6.68 ariU668 ?6 8g. Na^j68t6 l'NlUPSI'LUI' ll.6 t0ut68 1s3 1^1188168 taut 

gn'6ll68 86 tr?nant ?au8 168 Ntat8 ?6 8a Najs3t6 _?1'N88?6QQ6" abge 

schlossen. Diese Convention war im Art. X des Vertrags vom 27. 28. Fe 
bruar vorgesehen. Der erste Entwurf enthielt davon nichts. Knesebeck brachte 
den Punkt erst im Verlauf der Verhandlung zur Sprache. Daher Alexanders 
Vorwurf, yn'au lisu. ?6 66?6r, il r6_ian880_t 868 xretsutioi^. 

27) Das fr?here ?S?d preu? en" bestand aus drei ?Kammerdeparte 
ments," 1. dem Posener, 2. dem Kalischer, 3. dem Warschauer. 

S?dpreu?en trennte die preu?ischen Provinzen Westpreu?en und Schlesien. 
? 

Au?er S?dpreu?en gab es bis 1807 noch eine Provinz Neu-Ostpreu?en, 
bestehend aus dem Bialystocker und dem Plotter Kammerdepartement. 
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ment de la Russie ?ans l'ancienne ?russe m?ridionale en de?a 
de la Vistule, et hu'au contraire rien n'attacberoit plus l'^u 

triclie dans les int?r?ts de la grande cause hu'une mod?ration 

g^n^reuse de la part de l'empereur dans ses arrangemens avec 

nous. ? 8a Najest6 Imp?riale me r?pondit, que pour ce hui 

regardoit l'ancienne Crusse orientale, Nie m'en teroit 

donner une d?claration formelle, hui nous teroit voir 

positivement, hu'Nlle n'avoit aucun projet sur cette 

? ro v ince 26) 6t hue je pouvois encore ?tre sur hu'LIle n'avait 

pas l'id?e de placer sur sa tete la Couronne de kologne 2^) ; 

hu'Nle cro^oit donc hue je me tran huilliserois et hu'Nle ne 

pouvoit taire d'avantage hue de d?clarer hu'Nlle vouloit re 

construire la kru88e dans son ancienne torce et l'augmenter 

m?me, s'il 6toit possible^); hue si Llle avait l'esprit d'aggres 

28) Ob diese Enthaltsamkeit von Anbeginn bestanden hat? ob die Be 

sorgnisse Knesebecks wegen Ostpreu?ens ganz grundlos gewesen sind? Wer 

d?chte nicht daran, da? der Kaiserin Elisabeth im Iahe 1760 zu K?nigsberg 
hat gehuldigt werden m?ssen r68p., da es kein solches Mu? giebt, gehuldigt 
worden ist? Wer denkt nicht an das Auftreten des Marquis Paulucci 1813 

zu Wemel? Sogar Steins russische Vollmacht war, wenn auch in treuer Hand, 
eine bedenkliche Waffe; nnr Recht nahmen Schon und Auerswald und der 

K?nigsberger Landtag daran Ansto?. Es bleibt dahingestellt, inwiefern Kne 

sebecks vorsorgliche Standhaftigkeit einem Unheil nicht doch vorbeugen half. 
29) Die in Aussicht gestellte vertragsm??ige Garantie Ostpreu?ens er 

scheint um so wichtiger und Knesebecks ?ngstliche Vorsicht in diesem Falle um 

so begr?ndeter, da Kaiser Alexander erkl?rt, ebenso wenig, wie an den Er 

werb Ostpreu?ens, daran zu denken, sich die Krone von Polen aufs Haupt 
zu setzen. Wie wenig er daran dachte, beweist sein (von den Oesterreichern 
aufgefangener) Brief an Czartoryski vom 13. Januar 1813, der also vor 

wenigen Wochen geschrieben war und die treuherzigen Worte enth?lt: ?IIu6 
pudlioit? t6U1p68t.V6 <l0QI.66 a.- m 6 8 _nt6I_t_0I_8 3111' 1a _?0_0AI_6 

^6tt6rait 60n_i)l6t6n_6i.t 1'^.rltri6l_6 6t la ?I-N886 ?ai_8 _68 l)ra8 ll.6 1a 

Granee-; r68ultat Hn'il 68t t?68 6886__t?6. ?'6ini)6ok6r) ?'antant pln8 HN6 
668 6.6UX PU?38ari668 IN6 t6!N0_FQ6Ilt 6.6M .68 U16?ll6Ur68 6.?8p08_t_0I18" 

(Vision XI 412; Hausser IV 51. Anm.). 
30) R68P?66 t.i_6u_: im Jahr 1820 hatte der preu?ische Staat 561 lu 

Meilen weniger als 1804 d. h. vor dem aufgedrungenen Erwerb Hanno 
vers und der erzwungenen Abtretung der fr?nkischen F?rstenth?mer und Eleves. 
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?ion et moins de donne volont? pour la Crusse, Nile pourroit 
8e rappeller hue cette puissance lui a tait la guerre; hue je 
devois penser, hue notre traits avec la France lui stoit tombs 

entre les mains, hue je demand?is toujours des clioses positives, 
tandis hue dans notre Iraits avec Napolson nous nous Etions 

toujours contentes des expressions les plus vagues. 
? ?le pris 

la liderts de r?pondre, hu'en 8e rapprochant de 8a Najests 

Imp?riale le Roi stoit parti de l'idse d'avoir a traiter avec 

8on ancien ami et allis et hu'II avoit espsrs par cette raison 

m?me des expressions positives, au lieu hu'en traitant avec Aa 

poison on n'avait regards tout le Iraits signs avec lui, hue 
comme un acte dicts par la nscessits, pour sauver une esp?ce 
d'existence et sviter ansantissemeut; hue le dut essentiel, 

hu'on avoit eu en vue, n'avait sts aucun autre, hue se mettre 

a m?me de taire a la Russie le moins de mal possible. ?le 

suppliai l'Nmpereur, de considsrer tout notre l'raits sous ce 

seul point de vue, la grande diltsrence, hui existoit dans les 

relations personelles de la Rrusse avec les 8ouverains de la 

franco et de la Russie me taisant espsrer hue 8a Uajests Im 

psriale donneroit encore 8es ordres pour hue les expressions 

gsnsrales lussent remplacses par des indications positives de 

ce hu'Nle vouloit nous rendre de nos possessions sur la Vistule. 
? 

I/Lmpereur me rspondit a cela, hue des raisons politihues 

l'empecdoient de 8e dsclarer positivement relativement a la ?o 

logne avant la paix 21), hue je concevois dien, hu'en ne 8e ds 

clarant pas, les kolonais garderoient des esperances pour leur 

reconstruction 22), <n hui seroit le meilleur motit pour les taire 

rester tranhuilles sur les derri?res de l'arm?e et hu'Il s'stoit 

tait la loi de ne rien prononcer de decisit. ?le rspliquai encore a 

8a Najests, hue huoihue je sentisse dien l'importance de ce motil, 

je croMs cependant, hu'il stoit aiss d'attaindre le m?me dut 

en taisant de cet arrangement un article secret, dont personne 

31) Im Original des Berichts findet sich hier am Rande mit Rothstift 
bemerkt: ?st avso ra_80u." 

32) S. Anm. 29. 
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u'auroit 60UU0?889U66 que le lioi et le chancelier ?'l?tat. I_'___N 

per^ur me r?pondit, qu'il avoit tait l'exp?rience que rien ne 

re8toit ^9M9?8 8ecret, m'all^zuaut pour preuve, qu'il avoit eu 

le Irait^ entre l'^utriclie et la France m?me avant que l'am 

da83a?e ?'^utriolie a ?eter8dur? eu tut iu8truite. ? 8a Na 

^68t6 unit par me r6Mer qu'elle ne pouvoit ?ou6 me 

?onner aucune ?^claration po8itive; mai3 qu'elle 
me lei-oit remettre par le Oomte ?e _^6886lro?6 le8 6 liante 
meu3 qu'elle avoit tait apporter a l'article 3e6ret, et 

qu'Nlle e8p6roit que je 8eroi8 enti?rement tranqui11_86 8ur 

le8 inqui^tu?e8 que j'avoi8 eonyu68 que uou3 ne Far?eri0N8 pa8 
un en86mdle entre la ?ru83e et la 8i1^8ie . . . ." 

Einige Stunden nach dieser Audienz brachte Graf Nesselrode 
die Amendements. Knesebeck wollte au?er der Zuf?gung des Wor 

tes ?^o?rapliique" keine Nenderung darin entdecken^). 

Den Bericht vom 27., der eben fast vollst?ndig mitgetheilt 
worden, begleitete ?brigens der Gesandte mit einem an Hardenberg 

gerichteten besondern Briefe, worin es hei?t: ?Aus meinem Rap 

port werden Eure Excellenz die Lage der Sachen hier ersehen; und 

ich hoffe, Seine Majest?t und Eure Gxcellenz werden Sich ?berzeugen, 
da?, wessen man mich auch von hier aus anklagen m?ge, die Schuld 
nicht an mir liegt, da? wir noch nicht weiter sind. Sollte 

indessen der Kaiser gegen meine Person selbst Klagen haben oder 

ihm solche zuwider sein, so kennen Eure Excellenz mich zu sehr, als 

da? ich nicht ?berzeugt sein sollte, da? Eure Excellenz wissen werden, 

da? ich f?r diesen Fall nichts mehr w?nschen w?rde, als gleich ab 

gel?st zu werden. Nur bitte ich, da? jeder Andre, der allsdcmn 
in meine Stelle tritt, mit solcher Instruction versehen werde, da? 
kein ?bereilter Schritt stattfinden kann." 

Als Knesebeck diese Zeilen schrieb, hatte der Schritt, welchen 
er einen ??bereilten" nennt, bereits stattgefunden. Der Feldj?ger 

33) Das beruhte auf Voreingenommenheit Die Aenderung des geheimen 
Artikels war von Wichtigkeit, und wir verdanken fie zweifelsohne dem Systeme 
Knesebecks: der Theil des fr?heren Sndpreu?en, welcher den Zusammenhang 

Altpreu?eus und Schlesiens herstellt, das heutige Posen, war darin garantirt. 
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Nisoldt war an demselben 27. Februar, Nachmittags 4 Uhr, von 
Breslau abgereist und ?berbrachte folgende Depesche: 

? H. U. le Oolonel et H.id6 de <?amp gsnsral 
Laron de l?iesedeclc. 

Lreslau le 27. de tsvrier 1813. 

Le (Nasseur Risold m'a remis votre dspeclie ^) dier vers 

le soir, mon clier colonel. Le traits d'alliance apports par N. 

d'^nstetten avoit sts approuvs par le Roi des le matin et en 

eilet, il e8t tel, hu'il n'7 a pa8 eu un mot a cdanger. yuelhues 
addition8 taite8 au projet hui vou8 avoit sts communihus di3 

8ipent l68 doutes hue vous aviex et il stoit de la plus daute 

nscessits de ne plus prolonger l'incertitude et de terminer la 

nsgociation. ?le me rsserve de vous communihuer le tout a 

votre retour et il ne me sera pas dit?cile, j'esp?re, de vous 

convaincre. Le gsnsral 8cdarndorst partira encore dans la 

journse par ordre du Roi pour Xaliscd, a?n de vous mettre 

au tait de ce hui s'est opsrs depuis votre dspart a l'sgard de 

notre militaire et de la situation des clioses et de se concerter 

ensuite conjointement a ec vous sur nos premieres opsrations 
avec celui ou ceux hue 8a Najests l'Nmpereur nommera pour 
cet etket. L'intention du Roi est hue ce concert stadli, vous 

reveniez nous rsjoindre et ce sera avec le plus grand plaisir 

hue je vous reciterai de doucde l'assurance de mon attacde 

ment sincere et de ma considsration la plus distinguse. 

Hardenberg." 

H?tte Knesebeck den hinter seinem R?cken und gegen seinen 
Rath erfolgten Abschlu? des Vertrages aus diesen immerhin r?ck 

sichtsvoll bem?ntelnden Zeilen Hardenbergs in Erfahrung gebracht, 
es wike doch f?r den treumeinenden Mann ein schwer zu verwin 

dender Schlag gewesen: aber seiner wartete eine weit schmerzlichere 

Kr?nkung. Er erhielt die Depesche fast 24 Stunden sp?ter, nach 
dem er die Kunde des Ereignisses aus dem Munde des Kaisers 
Alexander vernommen hatte. 

34) Vom 25. u. 26. Februar. 
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Im russischen Hauptquartier war die R?ckkehr Anstetts und 
der Ausgang von seiner und Steins Sendung nach Breslau mit 

steigender Spannung erwartet worden. Als Anstett l?nger ausblieb, 

wurde man ?ngstlich und f?hrte gegen?ber dem preu?ischen Bevoll 

m?chtigten eine ganz andere Sprache. Knesebeck erhielt g?nstigere 
Zusagen. Er war denn auch ?berzeugt, in den n?chsten 24 Stun 

den durchzudringen und ?Bestimmtes und Sicheres" zu erlangen. Man 

war, seiner Meinung nach, im Hauptquartier drauf und dran, sich 

positiver zu erkl?ren, als Herr von Anstett pl?tzlich eintraf und die 

Nachricht brachte, der K?nig habe unterzeichnet. 
Knesebeck befand sich 

? es war am Morgen des 28. Februar 
? beim Grafen Tolstoy, als Anstett beim Kaiser eintrat. Einen 

Augenblick darauf lie? der Monarch den Gesandten rufen und sagte 
ihm, den Vertrag in der Hand: ,,Nt_ dien, Uon8ienr, le Loi a 

p1u3 ?e contiance en moi et 9 ?'ador? 8i?n6 89N3 Hunier un 

mot." Knesebeck erwiderte: ?Lire, le Loi e8t le ma?tre ?e con 

?er _6 8ort ?e 1119 patrie 9U coeur magnanime ?e Votre Na^68t6 

Imp?riale, et connoi889nt 8e8 intention8 dien-veill9nte8 pour 19 

?ru886, ^'en Micite et le Loi et ma patrie." Keinen Moment 

setzte der brave Patriot die Sorge aus den Augen, dem Vaterland 

in der entsprechenden rechten Weise zu dienen. 

Alexander brach darauf in die Worte aus: ?N'e8t un i-enlort 

que la ?rovi?6iice m'envoie! _^u88i le Loi peut-il ?tre dieu 

8ur que ^e n'en 8ortirai p93 89N8 avoir rempli 868 e8p6rane68 
et ^e mourrai plut?t que ?e l'adan?onner." 

Der Kaiser war tief bewegt; eine Pause des Schweigens trat 

ein; dann sagte der Czar zu Knesebeck: ?Vou8 vou3 ete8 encore 

trompe quand vou8 avex cr? que l'envoi ?e N. ?e 8teiu ne 

8erait pa8 ajadle au Loi; ^e pu?8 vou8 aire, que N. ?e 

?e 8t6in a ^t6 parfaitement dien accueilli." 

Wir wissen es besser, als Alexander damals, wie herrlich der 

Empfang gewesen. Stein lag, w?hrend diese Worte fielen, schwer 
trank in einer Dachkammer zu Breslau, und es wurde nicht eher 

davon Notiz genommen, bis Kaiser Alexander ihm dort seinen Be 

such abgestattet 
? 

freilich da str?mten die H?flinge herzu, und der 

Patient galt als ein gro?es Thier! Knesebeck, der dem Kaiser doch 
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nicht den siebenten Punkt seiner Instruction vom 8. Februar vor 

lesen konnte, antwortete, er w?re hoch erfreut ob der Aufnahme, 

welche Herr vom Stein gefunden. 
Da nun alles in Ordnung war, erbot sich der Gesandte, die 

Marsch-Ordre an Jork, B?low und Vorstel abgehen zu lassen; der 

Kaiser lehnte es ab: die Befehle seien nicht mehr positiv genug, neue 

seien erforderlich; er w?rde zun?chst die Nachricht von dem Ver 

tragsabschlu? dem General Jorck zuschicken. 
Knesebeck verneigte sich und bemerkte, da?, da die Angelegen 

heiten nun sHmmtlich ins Reine gebracht seien, ihm nur ?brig 
bleibe, sich von Seiner Majest?t zu verabschieden, da? er sich Ihm 
daher zu F??en lege und in Gnaden entlassen zu sein w?nsche. Der 

Kaiser entgegnete: ?Vous ne partirez donc pas d'adord?" Kne 

sebecks Antwort gieng dahin, da?, wenn Seine Majest?t befehle, er 

noch bis morgen verweilen w?rde, da? aber, da der Auftrag, wo 

mit der K?nig ihn beehrt, von andern ausgef?hrt w?re, er 

daf?r hielte, morgen fr?h abreisen zu sollen. 
Am Tage darauf erhielt Knesebeck durch den Feldj?ger Bisoldt 

die Hardenbergsche Depesche, die er als Befehl zur R?ckkehr auffa?te ; 
und, da er sicher war, dem General Scharnhorst unterwegs zu be 

gegnen, so hielt er sich in Kalisch nicht l?nger auf. Er hinterlie? 
dem Hauptmann Schack die Befehle f?r die Gener?le Jorck, B?low 
und Borstel und setzte Herrn von Scharnhorst, den er in der That 
einige Meilen vor der Stadt traf, von allem in Kenntni? 25). 

Im Augenblick seiner Ankunft in Breslau richtete er an Har 

denberg (d. d. 29. Februar 1813 ? 
soll wohl hei?en: 1. M?rz 

1813) das nachstehende Schreiben, das ich mittheile, wiewohl ich 
demselben bereits einiges tats?chliche entnommen habe: 

?Schon fr?her, als ich Eurer Excellenz Befehl zu meiner 

R?ckkehr erhielt, war ich dazu entschlossen, nachdem Seine Majest?t 
der Kaiser mir gesagt hatte, da? des K?nigs Majest?t sogleich nach 

35) Knesebecks Schlu?bericht. 
? 

Uebrigens unterzeichnete nicht, wie auch 
Hausser (IV 52) anzunehmen scheint, Scharnhorst in Kalisch den Vertrag, 
sondern in Breslau am 27. Februar Hardenberg, am 16/28. Februar in Ka 

lisch ?NioKsl pi-iucG Toutougotk ?s 3___0_6__8__." 
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dem Ansehen den Tract?t unterzeichnet h?tten. Allerdings konnten 

nur Seine Majest?t der K?nig es auf sich nehmen, einen Pakt zu 
unterzeichnen, der so sehr der Auslegung f?hig ist.und, 
wenn man nicht seine besondern Gr?nde hat, sich undeutlich hier?ber 
ausdr?cken zu wollen, so ist keiner denkbar, warum man den deut 

lichen Ausdruck vermeidet. Auch bin ich fest ?berzeugt, da?, wenn 
Seine Majest?t der K?nig nur noch vier und zwanzig Stunden 

gewartet H?tte, wir etwas Bestimmtes und Sicheres erhalten 

haben w?rden. Ich habe dar?ber den Morgen, als man wartete, 

da? Herr v. Anstetten zur?ckkommeu sollte, und ?ngstlich wurde, 

da? er nicht kam, die gr??esten Hoffnungen erhalten. Halte ich dazu 
die hinterlistige und verschmitzte Art, wie man mir erst geradezu er 

kl?rte, es brauche keines Tractates, wir sollten nur gleich losschlagen, 
wie man wahrscheinlich hoffte, da? durch das Hereinwerfen des 

s?chsischen Corps in Schlesien, durch N?lows verlangtes Vorr?cken, 
durch die in der Mart vorpoussirten Cosaken - D?tachements solche 
Compromis entstehen w?rden, da? wir nicht zur?ck k?nnten; endlich 
die Art und Weise, wie Herr v. Stein und Herr v. Anstett Hieher 

geschickt worden sind, indem man mir solches sechs uud drei?ig Stun 
den zum Geheimni? machte, damit selbige Zeit hatten, hier zu wir 
ken und zu ?berraschen 

? 
so gestehe ich Eurer Excellenz offen 

herzig, da?, wenn nicht noch besondere festere Bestimmungen hinzu 
gekommen sind, ich sehr f?rchte, die Folge werde zeigen, da? ich 
nicht ohne Grund eine festere positivere Bestimmung gew?nscht h?tte. 

Inde?, die Sache ist geschehen: es k?mmt mir nicht zu, weiter 
dar?ber zu urtheilen. 

F?r mich selbst aber wird es immer kr?nkend bleiben, und ich 
keune f?r mich keine gr??ere Kr?nkung 

? als die, auf diese Weise, 

officiel! compromittirt worden zu sein. Auch w??te ich nicht, wie 

ich jetzt Seiner Majest?t noch von Nutzen werden k?nnte. Politisch 
bin ich desavouirt, uud in milit?rischer R?cksicht scheint der General 
von Scharnhorst bestimmt, mit den russischen Befehlshabern die n?here 
Abrede zu nehmen. Dies zeigt mir, da? ich in beiden das Ver 

trauen Seiner Majest?t verlohren habe. Auf diese Weise war dies 
mein einziger Lohn und ich bin ganz unf?hig zu allem ohne 
dem. Es tritt das gl?ckliche Verh?ltni? bei mir ein, in keinem be 
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stimmten Wirtungskreise zu sein. Mein Ausscheiden macht also auf 
leine Weise eine L?cke. 

Da ich mich so nicht wohl befinde, so erlauben Eure Excellenz, 
da? ich auf meiner Stube meinen vollst?ndigen Bericht ausarbeite 
und dann ruhig vom Schauplatze abtrete. 

Ich darf sagen, es geschieht mit dem Gef?hle, das Beste meines 
Vaterlandes mit reinen Absichten und regem Eifer betrieben zu ha 

ben, und ich darf von Eurer Excellenz hoffen, da? Sie mir dies 

Zeugni? in Ihrem Herzen nicht versagen werden. 

Wo ich weile, im Strudel des Weltgcsch?fte oder in der Stille 
der Einsamkeit, immer wird mich die innige Verehrung begleiten, 
mit der ich verharre 

Eurer Excellenz 
treu gehorsamster 

Knesebeck." 
Der Schlu?bericht, der demn?chst eingereicht wurde ̂ ), schildert 

den Hergang vom Morgen des 28. Februar und die Abreise von 

Kalisch am Tage darauf. Die Empfindung der erlittenen Kr?n 

kung, so lebhaft sie war, vermochte nicht, einen wohlgemeinten Rath 
in der treuen Brust zur?ckzudr?ngen; vielmehr gab ihm Knesebeck 
in jenem Bericht Ausdruck und beth?tigte dadurch aufs neue die 

echte Loyalit?t seiner Gesinnung, doch auch die Festigkeit der Ueber 

zeugung, welche der Leitstern seiner Verhandlung in Kalisch gewe 
sen, da? n?mlich die Zukunft Preu?ens in irgend welcher pr?ciseren 

Form Ru?land gegen?ber sicher zu stellen sei: ?8i ^o8oi8 Enoncer 

mon opinion a Votre Excellence, ^e croi8 ?onc avant tout n6 

c688aire pour la donne cau86, hue 1e3 ?eux 8ouverain8 97611t 
une entrevue 9U38?tot hue 1e8 circoii8tance8 le permettront; 
car 8an3 ?oute rien ne 3era plu8 propre a porter l'Lmpereur 
a ?onner par ?e8 expre88ion8 plu8 po8itive8 aux _^rticl63 

86par68 ?u Iraite plu3 ?e preci8ion et ?e certitu?e 

yui me 8emdle ad8olument in?i3p6N8ad1e, pour 

Hue ?an8 tou3 1e8 ca8 notre a??ran?i886ment ne 

36) Er tr?gt kein Datum, ist aber zu Breslau in den ersten Tagen des 

M?rz, vielleicht am 2. M?rz verfa?t worden. 
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repose pas sur de simples paroles et ne reste pas 

assidue sur ?es conqu?tes fort douteuses. 8a Na 

^est^ et Votre Nxcellenee pardonnerez au ^ele, dont ^'e suis 

penetra pour les int?r?ts de ma patrie, la liderte Hue ^'ose 

prendre de faire ces representations, apres hue le Iraite, tel 

<iu'il est, a eu I^eur liante approbation" ^?). 
Seinen Gesichtspunkt verliert also Knesebeck nicht aus dem 

Auge. Wenn auch in aller Form desavouirt, er h?lt ihn nach wie 

vor f?r den richtigen und la?t nicht ab, ihn als solchen geltend zu 
machen. Ein Mann, so tenax propositi, mag engherzig und be 

schr?nkt erscheinen; am wenigsten trifft ihn der Vorwurf der Fi 
nasserie, der mit einem Charakter dieser Art durchaus nicht zusam 

menzureimen ist. Aber die Frage, ob ihn ?berhaupt ein Vorwurf 

treffe, wage ich nicht zu entscheiden. Es gen?gt mir, zur Entscheidung 
derselben und zur Rechtfertigung, wenn nicht des Verfahrens, so 

doch jedenfalls der Pers?nlichkeit von Knesebeck einiges actenm??ige 
Material beigebracht zu haben. 

37) Der Bericht endigt folgenderma?en: ?81 par ostts apvi-odation ^s 
ras V0?? contraint ?s croirs, HU6 83. Na^68ts u'a pg.8 sts soutsuts ?s 

la ruauisrs, ?out ^'ai 6UV?8aF6 6t tasus 6.6 sou?uirs 1'aKairs ?out ^'ai 
sts suar^?, ^i'ai ?n IU0?U8 la 8at?8last?0U iutsr?6UI'6 ?s n'avoir r?6I_ 0U113 

pour dieu 80i^usr Is8 iutsrst8 ?s IU0U 80uvsi-aiU) 6t 81 16 1^01) ?au3 

8a 8KA6886, 3, sr?. ?svoir 8uivrs uns autrs iuarsu6, ^'68^6r6 ?n IU0?U8, 

(^u'II r6u?ra ^U8tis6 a mon 26ls st H rua V0UUS volouts. ^6 US PU18 

?u r68ts sasusr a Votrs Nxssllsuss, <^U6 ls ?68avsu loriusl 0^U6 ^i'ai 
6883V6 ?aU8 ostts aMirs m'a sts 86U8?d1s AU p1u8 uaut ?6Fr6. ^6 sr0V0i8 

?u U10?U8, (^U6 Votrs Nxs6llsuo6 auroit 6U uioi la, S0uuau66 ?'attsu?rs 

l'arrivss ?s U10U couler, avaut ?s tsi-ruiusr, st ?s US U?8 a^outsr u1u8 

?s loi aux 8?IUV_68 P?I-0168 ?'uu 6trauA6r, c^u'a u_oi ?out _6 ?sv0U6!U6ut 

3. rua uatris ?svrait lui strs souuu. 

^s'ai l'uouusur av6<3 1s8 86Utiu_6U8 1s8 ulu8 r68U60tU6UX st la p1u8 
uauts o0U8i?sr3.ti0U) N. ls Larou, ?s Votrs l^xssllsuos 

ls trs8 uuiudls st trs8 0ds?83aut 

86I'vit6U_' 

Hu68sdsol_. 
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