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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 226
din 17 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163 din
21 iulie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Mazilu
Gilda împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18
februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 4 iunie
1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului Public ºi în
lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consemnate în încheie-
rea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp
pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru 11 iunie
1997 ºi apoi, datoritã imposibilitãþii întrunirii completului,
pentru 17 iunie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ð Secþia civilã, prin
Încheierea din 10 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Mazilu
Gilda.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care s-a sta-
tuat cã prevederile art. 330 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18
februarie 1997 a declarat recurs, în termen legal, Mazilu
Gilda, pentru motivele invocate în cererea iniþialã adresatã
Curþii, cu menþiunea cã motive suplimentare vor fi depuse
ulterior.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Nici una dintre autoritãþile menþionate nu a comunicat
puncte de vedere pânã la pronunþare.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. 330 din Codul de procedurã civilã raportate la dispozi-
þiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Prin recursul declarat, Mazilu Gilda declarã cã-ºi men-
þine argumentele invocate în susþinerea excepþiei de necon-
stituþionalitate, fãrã a formula nici o criticã împotriva
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997.
Pentru a pronunþa soluþia de respingere, ca vãdit nefon-
datã, a excepþiei de neconstituþionalitate a art. 330 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Mazilu Gilda, Curtea
a analizat motivele invocate în susþinerea acesteia, astfel
cã reiterarea lor în recurs, fãrã a se aduce vreo criticã
concretã deciziei recurate Ñ contrar art. 304 din Codul de
procedurã civilã Ñ, nu se justificã.

Recurenta nu a depus, aºa cum face menþiune în cere-
rea de recurs, motive suplimentare în susþinerea acestuia
ºi, în consecinþã, recursul declarat de Mazilu Gilda împo-
triva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie
1997 urmeazã a fi respins.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Mazilu Gilda împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 17 iunie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 227
din 17 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304

din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Nanulescu Silvia ºi Stãnescu Radu Corneliu împotriva
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 4 iunie
1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului Public ºi în
lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consemnate în încheie-
rea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp
pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru 11 iunie
1997 ºi apoi, datoritã imposibilitãþii întrunirii completului,
pentru 17 iunie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ð Secþia civilã, prin
Încheierea din 11 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Nanulescu Silvia ºi
Stãnescu Radu Corneliu.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96
din 24 septembrie 1996, prin care s-a statuat cã dispoziþiile
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar alin. 1 al
art. 3302 este neconstituþional. Cât priveºte excepþia de
neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, s-a statuat cã aceasta este lipsitã de obiect, ca
urmare a modificãrii acestui text prin Legea nr. 17 din
17 februarie 1997.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18
februarie 1997 au declarat recurs, în termen legal,
Nanulescu Silvia ºi Stãnescu Radu Corneliu, pentru urmã-
toarele motive: Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost
pronunþatã fãrã citarea pãrþilor; dispoziþiile art. 330 ºi urmã-
toarele din Codul de procedurã civilã ºi cele ale art. 24 din
Legea nr. 112/1995 încalcã principiul �egalitãþii armelorÒ, în
sensul cã dreptul de a introduce recurs în anulare este
rezervat numai procurorului general, �nefiind la îndemâna
celorlalþi cetãþeniÒ, iar exerciþiul acestui drept �lasã un evi-
dent aspect de subiectivism, concretizat în ultima perioadã
de timp prin promovarea acestor recursuri la cererea chi-
riaºilorÒ ºi motivele prevãzute de lege pentru declanºarea

recursului în anulare �se regãsesc la alte cãi de atac ce
sunt la dispoziþia pãrþilorÒ.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Nici una dintre autoritãþile menþionate nu a comunicat
puncte de vedere pânã la pronunþare.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Primul motiv de recurs, referitor la necitarea pãrþilor la
judecata în fond, este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale prevede la art. 24 alin. (2) cã, atunci când
excepþia de neconstituþionalitate este vãdit nefondatã, solu-
þia se adoptã cu unanimitatea voturilor completului de jude-
catã, fãrã citarea pãrþilor. Împotriva deciziei se poate
exercita calea de atac a recursului, care, în toate cazurile,
se soluþioneazã cu citarea pãrþilor ºi a Ministerului Public,
asigurându-se în felul acesta posibilitatea pentru pãrþi de
a-ºi formula apãrãrile în faþa Curþii Constituþionale.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs nu este întemeiat
ºi urmeazã a fi respins.

Recurenþii susþin cã dispoziþiile art. 330 ºi urmãtoarele
din Codul de procedurã civilã încalcã principiul egalitãþii
armelor, iar exercitarea cãii de atac a recursului în anulare
numai de cãtre procurorul general, nu ºi de cãtre ceilalþi
cetãþeni, creeazã posibilitãþi de subiectivism. Se susþine ºi
cã motivele prevãzute de lege pentru declararea recursului
în anulare se regãsesc la alte cãi de atac ce sunt la dis-
poziþia tuturor pãrþilor.

Criticile formulate de recurenþi nu þin seama de rolul ºi
de funcþiile Ministerului Public în sistemul autoritãþii judecã-
toreºti, reglementate de Constituþia României. Potrivit
art. 130 din Constituþie, Ministerul Public reprezintã intere-
sele generale ale societãþii ºi apãrã ordinea de drept. Or,
potrivit art. 330 din Codul de procedurã civilã, recursul în
anulare poate fi introdus doar în cazuri deosebite, care
aduc direct atingere celor douã valori superioare ale statu-
lui de drept, arãtate mai sus. Spre exemplu, încãlcarea
principiului separaþiei puterilor în stat sau sãvârºirea unor
infracþiuni de cãtre judecãtori sunt fapte care lezeazã grav
atât ordinea de drept, cât ºi interesele generale ale socie-
tãþii. Asemenea fapte impun intervenþia Ministerului Public
pe cãile pe care legea i le pune la dispoziþie, cea care va
decide însã fiind, desigur, Curtea Supremã de Justiþie.
Dispoziþiile art. 130 din Constituþie, referitoare la rolul ºi
funcþiile Ministerului Public, se coroboreazã cu cele ale
art. 128 din legea fundamentalã, care prevãd cã exercitarea
cãilor de atac se face în condiþiile legii, astfel cã rezerva-
rea recursului în anulare, doar în competenþa procurorului

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163 din
21 iulie 1997.
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general, nu contravine nici unui text constituþional. De altfel,

Codul de procedurã civilã rezervã ºi pãrþilor posibilitatea

exercitãrii unor cãi de atac, inclusiv extraordinare, cum sunt

revizuirea ºi contestaþia în anulare.

Cu referire la susþinerile recurenþilor, privind posibilul
subiectivism în declararea recursului în anulare, revine
instanþei de judecatã sã aprecieze dacã recursul introdus
se încadreazã sau nu în dispoziþiile art. 330 din Codul de
procedurã civilã.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Nanulescu Silvia ºi Stãnescu Radu Corneliu împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 31 din 18 februarie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 17 iunie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr.  228
din 17 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 ºi art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163 din
21 iulie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Pacu
Alexandru împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31
din 18 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 4 iunie
1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului Public ºi în
lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consemnate în încheie-
rea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp
pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru 11 iunie
1997 ºi apoi, datoritã imposibilitãþii întrunirii completului,
pentru 17 iunie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ð Secþia civilã, prin
Încheierea din 19 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 ºi art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã
de Pacu Alexandru ºi Pacu Cornelia.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi art. 3301 din
Codul de procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat
pe Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care s-a sta-
tuat cã dispoziþiile art. 330 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale. Cât priveºte excepþia de neconstituþio-
nalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã, s-a sta-
tuat cã aceasta este lipsitã de obiect, ca urmare a
modificãrii textului prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din
18 februarie 1997 a declarat recurs, în termen legal, Pacu
Alexandru.

Curtea constatã cã, faþã de prevederile art. 16 ºi art. 25
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum ºi de cele ale
art. 101 alin. 1, art. 102 alin. 1 ºi ale art. 303 alin. 1 ºi 2
din Codul de procedurã civilã, recursul, deºi introdus în ter-
men, nu a fost motivat.

Potrivit art. 306 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
recursul este nul, dacã nu a fost motivat în termenul legal.

Analizând din oficiu, Decizia nr. 31 din 18 februarie
1997, potrivit art. 306 alin. 2 din Codul de procedurã civilã,
Curtea reþine cã nu existã nici un motiv de recurs, de
ordine publicã, pe care sã-l invoce cu privire la decizia
care face obiectul recursului, în vederea casãrii ei.



Pentru cele arãtate, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 25
din Legea nr. 47/1992 ºi ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Constatã cã recursul declarat de Pacu Alexandru împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie
1997 este nul, fiind nemotivat.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 17 iunie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 229
din 17 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de procedurã civilã
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*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163 din
21 iulie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Bora
Ileana împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18
februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 4 iunie
1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului Public ºi în
lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consemnate în încheie-
rea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp
pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru 11 iunie
1997 ºi apoi, datoritã imposibilitãþii întrunirii completului,
pentru 17 iunie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ð Secþia civilã, prin
Încheierea din 10 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Bora
Ileana.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care s-a sta-
tuat cã dispoziþiile art. 330 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din
18 februarie 1997 a declarat recurs, în termen legal, Bora

Ileana, pentru urmãtoarele motive: decizia Curþii
Constituþionale contravine principiului separãrii puterilor în
stat, instanþele judecãtoreºti fiind singurele în drept a solu-
þiona cererile de revendicare a imobilelor intrate în mod
abuziv în proprietatea statului; prevederile art. 330 pct. 1
din Codul de procedurã civilã nu sunt aplicabile în situaþia
de faþã, instanþele judecãtoreºti nedepãºindu-ºi competenþa.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Nici una dintre autoritãþile menþionate nu a comunicat
puncte de vedere pânã la pronunþare.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. 330 din Codul de procedurã civilã, raportate la dispozi-
þiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Primul motiv de recurs, prin care se susþine cã Decizia
Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997 încalcã
principiul separaþiei puterilor în stat, întrucât numai instan-
þele judecãtoreºti au competenþa de a soluþiona cererile de
revendicare a imobilelor intrate în mod abuziv în proprieta-
tea statului, este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.
Potrivit art. 29 din regulamentul sãu de organizare ºi func-
þionare, Curtea Constituþionalã nu statueazã decât asupra
problemelor de drept. Prin decizia criticatã ºi, respectiv,
deciziile nr. 73 din 4 iunie 1996 ºi nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, la care aceasta face trimitere, Curtea nu s-a
pronunþat în legãturã cu situaþia de fapt din dosar, ci a
statuat cu privire la constituþionalitatea dispoziþiilor art. 330
din Codul de procedurã civilã în raport cu textele din
Constituþie invocate de recurentã în susþinerea excepþiei.
Cercetarea problemelor de fapt, ridicate de acþiunea
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recurentei, este de resortul exclusiv al instanþei chemate sã
soluþioneze cauza ºi nu al Curþii Constituþionale.

ªi cel de-al doilea motiv de recurs, potrivit cãruia
art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã civilã este neconsti-
tuþional ºi, respectiv, inaplicabil în situaþia de faþã instanþele
de judecatã nedepãºindu-ºi competenþa, urmeazã a fi res-
pins.

Dispoziþiile art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã civilã
prevãd cã procurorul general poate ataca cu recurs în anu-
lare acele hotãrâri judecãtoreºti irevocabile în care instanþa
a depãºit atributele puterii judecãtoreºti.

În contenciosul constituþional problema care se cere a fi
rezolvatã este de a stabili dacã textul criticat, în speþã
art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã civilã, violeazã sau

nu prevederile Constituþiei, ºi nu de a cunoaºte cum a fost
aplicat acest text de cãtre procurorul general prin declara-
rea  unor recursuri în anulare. Acest ultim aspect este de
competenþa exclusivã a instanþelor de judecatã legal sesi-
zate.

Art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã civilã nu este
contrar principiului separaþiei puterilor. Sensul textului criticat
este tocmai acela cã autoritãþile judecãtoreºti acþioneazã în
anumite limite, conforme cu rolul lor constituþional derivând
din chiar principiul separaþiei puterilor. Depãºirea acestora
reprezintã o încãlcare a principiului invocat de recurentã,
fapt care este sancþionat prin posibilitatea declarãrii
recursului în anulare de cãtre procurorul general, potrivit
art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã civilã.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Bora Ileana împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 17 iunie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 230
din 17 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304

din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163 din
21 iulie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Popa
Ovidiu Sever, Bãilescu Anca Ileana ºi Ivanovici Adriana
împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din
18 februarie 1997.*)

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 4 iunie
1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului Public ºi în
lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consemnate în încheie-
rea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp

pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru 11 iunie
1997 ºi apoi, datoritã imposibilitãþii întrunirii completului,
pentru 17 iunie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 11 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Popa Ovidiu Sever,
Bãilescu Anca Ileana  ºi Ivanovici Adriana.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,



art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, prin care s-a statuat cã prevederile
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi art. 3304 din Codul
de procedurã civilã sunt constituþionale, iar cele ale alin. 1
al art. 3302 din cod sunt neconstituþionale. Cât priveºte
excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, s-a statuat cã aceasta este lipsitã de
obiect, ca urmare a modificãrii acestui text prin Legea
nr. 17 din 17 februarie 1997.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din
18 februarie 1997 au declarat recurs, în termen legal, Popa
Ovidiu Sever, Bãilescu Anca Ileana ºi Ivanovici Adriana,
pentru urmãtoarele motive: prin decizia recuratã nu s-a
examinat critica referitoare la art. 330 din Codul de proce-
durã civilã privind încãlcarea principiului disponibilitãþii pro-
cesuale; în Dosarul nr. 8/1996 al Secþiilor Unite ale Curþii
Supreme de Justiþie, reprezentantul Parchetului General a
susþinut cã Parchetul General nu este parte în procesele în
care a promovat recurs în anulare, ceea ce ar reprezenta
�recunoaºterea ingerinþei unui organ al puterii executive în
activitatea puterii judecãtoreºtiÒ ºi deci �poate fi vorba de o
ingerinþã a puterii judecãtoreºti în activitatea puterii legisla-
tiveÒ; recursul în anulare este imoral, deoarece aºa-zisul
interes general care ar fi apãrat prin acesta se referã, de
fapt, la pãstrarea imobilelor abuziv confiscate în trecutul
regim politic.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Nici una dintre autoritãþile menþionate nu a comunicat
puncte de vedere pânã la pronunþare.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Recursul declarat de Popa Ovidiu Sever, Bãilescu Anca
Ileana ºi Ivanovici Adriana este neîntemeiat ºi urmeazã a fi
respins.

Primul motiv de recurs, potrivit cãruia art. 330 din Codul
de procedurã civilã încalcã principiul disponibilitãþii
procesuale, nu poate fi reþinut. Principiul invocat de
recurenþi nu are caracter constituþional. Exercitarea recursu-
lui în anulare se face, potrivit art. 128 din Constituþie, în
temeiul legii. Conformitatea dispoziþiilor art. 330 din Codul
de procedurã civilã cu prevederile art. 128 din Constituþie
este pe larg analizatã prin Decizia Curþii Constituþionale
nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, ambele publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 251 din 17 octombrie
1996.

Cel de-al doilea motiv de recurs, prin care sunt redate
susþineri formulate în faþa instanþei judecãtoreºti, este irele-
vant în contenciosul constituþional ºi urmeazã, de aseme-
nea, a fi respins.

ªi ultimul motiv de recurs, prin care se susþine cã
recursul în anulare este imoral, deoarece aºa-zisul interes
general apãrat prin aceastã cale de atac se referã, de fapt,
la pãstrarea imobilelor abuziv confiscate în trecutul regim
politic, este nefondat ºi urmeazã a fi respins.

Potrivit art. 130 din Constituþie, Ministerul Public repre-
zintã interesele generale ale societãþii ºi apãrã ordinea de
drept, precum ºi drepturile ºi libertãþile cetãþenilor în activi-
tatea judiciarã. Recursul în anulare, exercitat de procurorul
general, nu este o cale de atac rezervatã exclusiv cauzelor
legate de imobilele trecute abuziv în proprietatea statului ºi,
în consecinþã, aprecierea cadrului legal în care acesta este
exercitat se realizeazã, de la caz la caz, de cãtre Curtea
Supremã de Justiþie. Cu privire la reglementarea în ansam-
blu a instituþiei recursului în anulare, Curtea Constituþionalã
s-a pronunþat prin decizii definitive ºi obligatorii, între care
sunt de menþionat Deciziile nr. 73 din 4 iunie 1996 ºi
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 255 din 22 octombrie
1996 ºi nr. 251 din 17 octombrie 1996.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Popa Ovidiu Sever, Bãilescu Anca Ileana ºi Ivanovici Adriana împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 17 iunie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 231
din 17 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Alexandru Cristina ºi Niculae Anca Marilena împotriva
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 4 iunie
1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului Public ºi în
lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consemnate în încheie-
rea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp
pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru 11 iunie
1997 ºi apoi, datoritã imposibilitãþii întrunirii completului,
pentru 17 iunie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 11 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Alexandru Cristina ºi Niculae Anca Marilena.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februraie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã. Pentru a pronunþa aceastã soluþie Curtea
a reþinut cã, urmare modificãrii dispoziþiilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã prin Legea nr. 17 din 17 februa-
rie 1997, excepþia de neconstituþionalitate a rãmas fãrã
obiect.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din
18 februarie 1997 au declarat recurs, în termen legal,
Alexandru Cristina ºi Niculae Anca Marilena, pentru urmã-
toarele motive: reglementarea în discuþie cenzureazã acce-
sul liber la justiþie prin acordarea unui drept exclusiv
procurorului general în dauna drepturilor celorlalte pãrþi,
creând deopotrivã instabilitate socialã ºi judiciarã, �deoarece
procurorii îºi desfãºoarã activitatea sub autoritatea ministru-
lui justiþiei, ministru care aparþine puterii executive ºi nu
judecãtoreºti, se încalcã principiul separãrii puterilor în statÒ;
�neexplicitarea sferei de acþiune a dispoziþiilor art. 330, în
sensul de a stabili ce înseamnã depãºirea puterii judecãto-
reºti ºi sfera de acþiune a acesteia, duce în mod clar la
încãlcarea principiilor constituþionaleÒ.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Nici una dintre autoritãþile menþionate nu a comunicat
puncte de vedere pânã la pronunþare.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, raportate la dispo-
ziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmã-
toarele:

Recursul declarat de Alexandru Cristina ºi Niculae Anca
Marilena este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.

Curtea Constituþionalã a fost învestitã, prin Încheierea
din 11 decembrie 1996, pronunþatã în Dosarul Curþii
Supreme de Justiþie nr. 615/1996 cu excepþia de neconsti-
tuþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, pe care a soluþionat-o prin decizia atacatã cu pre-
zentul recurs. Motivele de recurs invocate privesc exclusiv
neconstituþionalitatea dispoziþiilor art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã ºi deci aceastã excepþie este ridicatã pentru
prima datã în faþa Curþii în recurs.

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea
Constituþionalã hotãrãºte �asupra excepþiilor ridicate în faþa
instanþelor judecãtoreºti privind neconstituþionalitatea legilor
ºi a ordonanþelorÒ.

Rezultã, pe cale de interpretare, cã ea nu hotãrãºte
asupra excepþiilor de neconstituþionalitate ridicate direct în
faþa ei. Soluþia contrarã nu poate fi primitã ºi pentru faptul
cã astfel s-ar încãlca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, în sensul cãrora, în faþa instanþei judecãtoreºti,
pãrþile sunt în drept sã dezbatã excepþia, depunând dove-
zile ºi probele pe care le cred de cuviinþã ºi exercitându-ºi
astfel drepturile procesuale ce le aparþin, ca în orice cauzã
pendinte pe rolul unei instanþe judecãtoreºti. În finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanþa însãºi este
obligatã sã-ºi exprime opinia cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate ºi sã sesizeze, prin încheiere, Curtea
Constituþionalã. Dacã aceste reguli se referã la condiþiile în
care poate fi sesizatã Curtea pentru judecata în fond, este
limpede cã ele nu pot fi eludate în cazul în care Curtea
soluþioneazã pricina în recurs. Ceea ce, imperativ, nu este
admisibil la judecata în fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitãrii cãii de atac a recursului.

Admiterea posibilitãþii de a invoca excepþia de neconsti-
tuþionalitate pentru prima datã în recursul declarat la Curtea
Constituþionalã ar înlesni exercitarea abuzivã a cãii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanþa în situa-
þia de a se pronunþa în legãturã cu noi probleme litigioase
ce nu au fost avute în vedere la judecata în fond.

În sensul celor arãtate sunt ºi deciziile Curþii
Constituþionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 ºi nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 ºi, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163 din
21 iulie 1997.



Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit.c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c),
al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Alexandru Cristina ºi Niculae Anca Marilena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 31 din 18 februarie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 17 iunie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 235
din 17 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã
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*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163 din
21 iulie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Dezso
Ana împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din
18 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 10 iunie
1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului Public ºi în
lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consemnate în încheie-
rea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp
pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru 17 iunie
1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 11 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Dezso
Ana.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã. Pentru a pronunþa aceastã soluþie Curtea
a reþinut cã, urmare modificãrii dispoziþiilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã prin Legea nr. 17/1997, excepþia
de neconstituþionalitate a rãmas fãrã obiect.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18
februarie 1997 a declarat recurs, în termen legal, Dezso
Ana, pentru urmãtoarele motive: decizia este practic nemo-
tivatã, limitându-se la referiri privind o decizie anterioarã,
fãrã a þine seama �de particularitãþile speþeiÒ ºi reþinându-se
eronat cã excepþia invocatã a rãmas fãrã obiect prin apari-
þia Legii nr. 17/1997; în speþã nu se discutã admisibilitatea
recursului în anulare, �...ci constituþionalitatea unei dispoziþii
procedurale, potrivit cãreia niciodatã un cetãþean al
României nu va fi sigur de o hotãrâre judecãtoreascãÒ;
conexarea eronatã a cauzei cu dosare în care se invocau
alte motive de neconstituþionalitate.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Nici una dintre autoritãþile menþionate nu a comunicat
puncte de vedere pânã la pronunþare.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, raportate la dispo-
ziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmã-
toarele:

Recursul declarat de Dezso Ana este neîntemeiat ºi
urmeazã a fi respins.

În primul motiv de recurs se susþine cã Decizia nr. 31
din 18 februarie 1997 este practic nemotivatã, limitându-se
la referiri privind o decizie anterioarã.  Adoptarea acestei
soluþii se bazeazã pe art. 145 alin. (2) din Constituþie ºi pe
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, potrivit  cãrora
deciziile definitive ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii
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ºi au putere numai pentru viitor. De asemenea, art. 29 din
Regulamentul de organizare ºi funcþionare a Curþii
Constituþionale prevede cã aceasta statueazã numai asupra
problemelor de drept, aºa încât o prevedere legalã nu
poate fi apreciatã constituþionalã într-o cauzã ºi neconstitu-
þionalã în alta, cât timp  legitimitatea sa constituþionalã se
determinã prin raportarea acestei prevederi la dispoziþiile
sau principiile constituþionale, astfel cum dispune art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

În mod corect,  instanþa de fond a reþinut cã excepþia
de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã a rãmas fãrã obiect, deoarece critica formulatã de
recurentã, referitoare la acest text, în redactarea iniþialã
Ñ dreptul procurorului general de a declara oricând recurs
în anulare Ñ nu mai subzistã în condiþiile apariþiei Legii
nr. 17 din 17 februarie 1997, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, prin
care s-a limitat la 6 luni termenul în care poate fi declarat
recursul în anulare.

Pentru considerentele expuse nu poate fi admis nici cel
de-al doilea motiv de recurs, prin care este criticatã consti-
tuþionalitatea unei �dispoziþii procedurale, potrivit cãreia

niciodatã un cetãþean al României nu va fi sigur de o hotã-
râre judecãtoreascãÒ. Aºa cum s-a arãtat, ca urmare a
modificãrii art. 3301 din Codul de procedurã civilã prin
Legea nr. 17/1997, recursul în anulare poate fi introdus
într-un termen limitã de 6 luni de la data când hotãrârea
judecãtoreascã a rãmas irevocabilã sau de la data rãmâ-
nerii definitive a hotãrârii de condamnare.

Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997 este criticatã ºi
pentru cã a dispus conexarea cu alte dosare în care erau
invocate alte motive de  neconstituþionalitate. ªi aceastã
criticã urmeazã a fi înlãturatã, deoarece art. 164 din Codul
de procedurã civilã reglementeazã posibilitatea conexãrii
unor cauze atât la cererea pãrþilor, cât ºi din oficiu, de
cãtre instanþã, atunci când existã o strânsã legãturã de
obiect ºi cauzã, care sã justifice judecarea împreunã a
unor pricini. În speþã, obiectul dosarelor conexate fiind
excepþia de neconstituþionalitate a aceloraºi dispoziþii din
Codul de procedurã civilã privind recursul în anulare, evi-
dent cã între aceste dosare existã o strânsã legãturã, iar
conexarea lor este justificatã.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Dezso Ana împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 17 iunie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 252*)
din 17 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a Hotãrârii Guvernului nr. 865 din 27 octombrie 1995
privind stabilirea ºi sancþionarea contravenþiilor la regimul comercializãrii carburanþilor

în zona de frontierã din judeþele Mehedinþi, Caraº-Severin ºi Timiº

*) Definitivã prin nerecurare.

Mihai Constantinescu Ð preºedinte

Costicã Bulai Ð judecãtor

Romul Petru Vonica Ð judecãtor

Valer-Vasilie Bicã Ð magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)

din Legea nr. 47/1992, având în vedere actele dosarului,

reþine urmãtoarele:

Prin Încheierea din 15 mai 1997, pronunþatã în Dosarul

nr. 2.236/1997, Tribunalul Mehedinþi a sesizat Curtea

Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a

Hotãrârii Guvernului nr. 865 din 27 octombrie 1995 privind

stabilirea ºi sancþionarea contravenþiilor la regimul comer-

cializãrii carburanþilor în zona de frontierã din judeþele



Mehedinþi, Caraº-Severin ºi Timiº, invocatã de recurenta
Societatea Comercialã �Adriana DoinaÒ Ñ S.R.L. Orºova.

Recurenta nu-ºi motiveazã excepþia de neconstituþionali-
tate, ci aratã cã a fost greºit aplicatã o dispoziþie a hotãrâ-
rii Guvernului, atacatã, privind persoana contravenientului,
care poate fi amendatã.

Instanþa omite sã-ºi exprime opinia cu privire la excepþia
invocatã, astfel cum prevede art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, însã din faptul cã,  prin încheierea de sesizare,
respinge cererea Societãþii Comerciale �Adriana DoinaÒ Ñ
S.R.L. Orºova de suspendare a executãrii sentinþei
recurate, se poate deduce cã nu este de acord cu excep-
þia ridicatã de aceasta.

C U R T E A ,

luând act de excepþia de neconstituþionalitate invocatã, de
Încheierea de sesizare din 15  mai 1997, de raportul întoc-
mit de judecãtorul desemnat în acest scop ºi având în
vedere dispoziþiile art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2)
din Constituþie, precum ºi prevederile Legii nr. 47/1992,
reþine urmãtoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea
Constituþionalã hotãrãºte asupra excepþiilor privind neconsti-
tuþionalitatea legilor ºi a ordonanþelor, dispoziþie preluatã ºi
în art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Examinând excepþia, se constatã cã aceasta nu se
referã la o lege sau o ordonanþã, ci la o hotãrâre a
Guvernului. Cu privire la competenþa Curþii Constituþionale
de a soluþiona astfel de excepþii, prin Decizia nr. 37 din
6 iulie 1993, publicatã în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 215 din  1 septembrie 1993, prin Decizia

nr. 5 din 17 ianuarie 1994, publicatã în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 63 din 10 martie 1994, prin Decizia

nr. 89 din 3 octombrie 1994, publicatã în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 328 din 28 noiembrie 1994, prin

Decizia nr. 29 din  13 martie 1996, rãmasã definitivã prin

Decizia nr. 126 din 22 octombrie  1996, publicate în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 297 din

20 noiembrie 1996, prin Decizia nr. 55 din 30 mai 1995,

publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 211

din 15 septembrie 1995 ºi prin Decizia nr. 146 din

4 decembrie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 82 din 6 mai 1997, Curtea a sta-

tuat cã nu intrã în competenþa sa  verificarea constituþiona-

litãþii hotãrârilor Guvernului, asupra legalitãþii acestora

urmând sã se pronunþe instanþele judecãtoreºti, în esenþã,

pentru urmãtoarele motive:

Ñ atribuþiile Curþii Constituþionale sunt expres ºi limitativ

menþionate în art. 144 lit. c) din Constituþie, care se referã

doar la excepþiile privind neconstituþionalitatea �legilor ºi a

ordonanþelorÒ, dispoziþie preluatã ºi în  art. 23 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992;

Ñ hotãrârile Guvernului pot fi atacate doar în faþa instan-

þelor judecãtoreºti, pe calea contenciosului administrativ.

Aceste considerente, care fundamenteazã deciziile men-

þionate, subzistã ºi în speþa de faþã, întrucât nu existã nici

un element nou care sã le  infirme ºi deci sã facã nece-

sarã reconsiderarea lor. De aceea excepþia urmeazã a fi

respinsã ca vãdit nefondatã.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 24 alin. (2) din  Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a Hotãrârii Guvernului nr. 865 din 27 octombrie
1995 privind stabilirea ºi sancþionarea contravenþiilor la regimul comercializãrii carburanþilor în zona de frontierã din jude-
þele Mehedinþi, Caraº-Severin ºi Timiº, invocatã de Societatea Comercialã �Adriana DoinaÒ Ñ S.R.L. Orºova în Dosarul
nr. 2.236/1997 al Tribunalului Mehedinþi.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã în ºedinþa din 17 iunie 1997.

PREªEDINTE,

dr. Mihai Constantinescu
Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bicã
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CAPITOLUL I

Dispoziþii generale

Art. 1. Ñ (1) Serviciul utilitar alternativ este o formã a
îndeplinirii serviciului militar ºi se executã de cãtre cetãþenii
apþi pentru serviciul militar, care, din motive religioase,
refuzã sã îndeplineascã serviciul militar sub arme.

(2) Durata serviciului utilitar alternativ este de 24 de luni
pentru militarii în termen ºi de 12 luni pentru militarii cu
termen redus.

Art. 2. Ñ (1) Serviciul utilitar alternativ se executã în
instituþii publice, regii autonome, societãþi comerciale, care,
în continuare, au denumirea de 

 

angajatori.
(2) Angajatorii trebuie sã desfãºoare activitãþi pe terito-

riul naþional, în domenii de asistenþã socialã ºi sanitarã,
construcþii industriale, edilitare, de drumuri ºi cãi ferate,
amenajãri ºi regularizãri ale cursurilor de apã, protecþia
mediului înconjurãtor, agriculturã ºi silviculturã.

CAPITOLUL II

Organizarea executãrii serviciului utilitar alternativ

Art. 3. Ñ (1) Anual, pânã la data de 1 august, centrele
militare judeþene, municipale ºi de sector, denumite în con-
tinuare, centre militare, comunicã direcþiilor judeþene de
muncã ºi  protecþie socialã numãrul executanþilor serviciului
utilitar alternativ pentru anul urmãtor, pe profesii, meserii ºi
locuri de muncã.

(2) Direcþiile judeþene de muncã ºi protecþie socialã sta-
bilesc angajatorii, a cãror listã va fi datã publicitãþii pânã la
data de 1 noiembrie a anului în curs, pentru anul urmãtor,
prin grija oficiilor judeþene ale forþelor de muncã.

(3) Stabilirea ca angajatori a regiilor autonome se face
cu acordul acestora.

Art. 4. Ñ (1) Centrele militare repartizeazã executanþii
serviciului utilitar alternativ astfel:

a) în cadrul instituþiei publice, regiei autonome sau
societãþii comerciale în care lucreazã, dacã acestea înde-
plinesc condiþiile de angajator în sensul prezentei hotãrâri,
recruþii care se aflã în situaþia derulãrii unui contract indivi-
dual de muncã;

b) conform pregãtirii lor profesionale ºi locurilor disponi-
bile din listele date publicitãþii de oficiile judeþene ale  for-
þelor de muncã, ceilalþi executanþi ai serviciului utilitar
alternativ.

(2) Centrele militare judeþene, cu 10 zile înainte de pre-
zentare, comunicã angajatorilor, nominal, recruþii repartizaþi
acestora pentru îndeplinirea serviciului utilitar alternativ.

Art. 5. Ñ Angajatorii poartã întreaga rãspundere pentru
organizarea ºi desfãºurarea serviciului utilitar alternativ în
unitãþile lor.

CAPITOLUL III

Executarea serviciului utilitar alternativ

Art. 6. Ñ (1) Recruþii care se încadreazã în prevederile
art. 1 vor declara în scris, în faþa comisiei locale de recru-
tare-încorporare, cã se obligã sã execute serviciul utilitar
alternativ.

(2) Declaraþia cuprinde: numele ºi prenumele solicitantu-
lui, prenumele tatãlui, domiciliul sau reºedinþa, profesia,
locul de muncã, cultul sau gruparea religioasã al cãrei
adept este.

(3) Secretariatul de Stat pentru Culte confirmã, la solici-
tarea centrelor militare, faptul cã preceptele cultelor sau
grupãrilor religioase declarate de recruþi fac parte  din cate-
goria celor care nu permit executarea serviciului militar sub
arme.

Art. 7. Ñ Neprezentarea recrutului la data stabilitã, prin
ordinul de chemare, pentru începerea serviciului utilitar
alternativ poate fi motivatã numai în condiþiile art. 64 din
Legea nr. 46/1996.

Art. 8. Ñ Executanþii serviciului utilitar alternativ, care,
în temeiul art. 13 din Legea nr. 46/1996, solicitã trecerea
la  îndeplinirea serviciului militar sub arme, se vor adresa
în scris, prin angajator, centrelor militare care i-au reparti-
zat.

Art. 9. Ñ Întreruperea executãrii serviciului utilitar alter-
nativ poate avea loc în urmãtoarele cazuri:

a) lichidarea sau falimentul angajatorului;
b) executantul a fost clasat medical sau au survenit

modificãri în situaþia acestuia ori a familiei sale, în sensul
celor reglementate prin art. 21 ºi 23 din  Legea
nr. 46/1996.

Art. 10. Ñ (1) În cazul întreruperii serviciului utilitar
alternativ în condiþiile art. 9 lit. a), centrele militare vor lua
mãsura schimbãrii repartiþiei la alþi angajatori.

(2) În situaþia întreruperii serviciului utilitar alternativ,
datoritã clasãrii medicale a executantului de cãtre comisia
de expertizã medico-militarã de pe lângã spitalul militar,
care  îl declarã inapt pentru îndeplinirea obligaþiilor militare,
precum ºi în cazul în care acesta este arestat sau con-
damnat la pedeapsa cu închisoare, angajatorul face cunos-
cut acest lucru în scris, în termen de 10 zile, centrului
militar care l-a repartizat.

H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind modul de executare a serviciului utilitar alternativ

În temeiul prevederilor art. 4 din Legea nr. 46/1996 privind pregãtirea populaþiei pentru apãrare,

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :



(3) În perioada arestãrii preventive, executantul serviciu-
lui utilitar alternativ nu beneficiazã de drepturile prevãzute
în prezenta hotãrâre, iar în situaþia în care durata acesteia
este mai mare de o lunã, serviciul utilitar alternativ se
întrerupe.

(4) Reluarea serviciului utilitar alternativ, de cãtre execu-
tantul care l-a întrerupt în condiþiile art. 9 lit. b), are loc
dupã încetarea cauzelor care au determinat întreruperea,
dacã cel în cauzã nu a împlinit vârsta de 35 de ani.

Art. 11. Ñ La calculul duratei de îndeplinire a serviciului
utilitar alternativ nu se iau în considerare:

a) perioada arestãrii preventive, dacã motivele acesteia
au fost întemeiate;

b) durata executãrii pedepsei cu închisoarea;
c) absenþele ºi întârzierile nemotivate.

CAPITOLUL IV

Obligaþiile angajatorilor care primesc executanþi 
ai serviciului utilitar alternativ

Art. 12. Ñ Angajatorul este obligat sã încheie contract
individual de muncã cu executantul serviciului utilitar alter-
nativ, pe o perioadã determinatã, în funcþie de pregãtirea
ºi de calificarea acestuia. Contractul individual de muncã
se încheie în cel mult 3 zile de la prezentarea executantu-
lui serviciului utilitar alternativ la angajator, potrivit legisla-
þiei în vigoare, în condiþii identice cu cele pentru angajaþii
proprii. Angajatorul are urmãtoarele obligaþii suplimentare:

a) sã respecte ziua ºi orele de cult ale fiecãrui execu-
tant al serviciului utilitar alternativ;

b) sã asigure, contra cost, cazarea ºi hrãnirea execu-
tanþilor serviciului utilitar alternativ, la cererea acestora. La
asigurarea hranei se vor lua în considerare ºi preceptele
cultului religios din care fac parte executanþii serviciului uti-
litar alternativ;

c) sã vireze, lunar, la bugetul de stat, 30% din salariul
net al executantului serviciului utilitar alternativ pentru func-
þia pe care este încadrat.

Art. 13. Ñ Angajatorul este obligat sã înºtiinþeze centrul
militar care i-a repartizat executanþii serviciului utilitar alter-
nativ asupra urmãtoarelor situaþii:

a) executanþii serviciului utilitar alternativ ºi-au pierdut
aptitudinile pentru îndeplinirea atribuþiilor stabilite ori cã
angajatorul respectiv nu mai poate respecta clauzele con-
tractuale, în termen de 3 zile;

b) prezentarea la unitate ºi, respectiv, pierderea însem-
nului distinctiv, de cãtre executanþii serviciului utilitar alter-
nativ, în termen de 5 zile de la data prevãzutã în ordinul
de chemare;

c) expirarea contractului individual de muncã, a terminã-
rii duratei stagiului ºi/sau întreruperea, de cãtre fiecare exe-
cutant, a serviciului utilitar alternativ, înainte cu 10 zile.

Art. 14. Ñ În situaþia în care executantul serviciului uti-
litar alternativ încalcã obligaþiile prevãzute în prezenta hotã-
râre, nu respectã clauzele contractului încheiat, ordinea ºi
disciplina muncii, angajatorul ia mãsuri conform regulilor
stabilite pentru personalul propriu ºi sesizeazã centrul mili-
tar care l-a repartizat.

CAPITOLUL V
Obligaþiile ºi drepturile executanþilor serviciului utilitar

alternativ

Art. 15. Ñ Executantul serviciului utilitar alternativ este
obligat:

a) sã se prezinte la angajatorul unde a fost repartizat,
la data ºi la ora menþionate în ordinul de chemare înmânat
de centrul militar;

b) sã încheie contract individual de muncã, în condiþiile
art. 12;

c) sã pãstreze cu grijã ºi sã poarte însemnul distinctiv
pe durata îndeplinirii serviciului utilitar alternativ. La termi-
narea acestuia, sã predea însemnul distinctiv angajatorului
de la care l-a primit;

d) sã se instaleze la locul de cazare repartizat de anga-
jator, dacã a solicitat aceasta fiindcã nu are domiciliul sau
reºedinþa în localitatea în care îndeplineºte serviciul utilitar
alternativ.

Art. 16. Ñ Pe timpul îndeplinirii serviciului utilitar alter-
nativ executanþilor acestuia le este interzis:

a) deplasarea în strãinãtate;
b) desfãºurarea ori participarea la mitinguri, demonstraþii,

procesiuni sau întruniri cu caracter politic, inclusiv cele
organizate de angajatorul la care a fost repartizat;

c) participarea la acþiuni greviste;
d) propaganda religioasã de orice fel în rândul angajaþi-

lor din unitatea unde au fost repartizaþi.
Art. 17. Ñ Executanþii serviciului utilitar alternativ benefi-

ciazã atât de drepturile pe care le au ºi ceilalþi angajaþi,
cât ºi de urmãtoarele drepturi specifice:

a) respectarea zilei ºi orelor pentru serviciul religios;
b) cazare ºi hrãnire, conform preceptelor cultului respec-

tiv, contra cost, în situaþia în care nu au domiciliul sau
reºedinþa în localitatea unde se aflã angajatorul;

c) documente de transport, de la domiciliu sau de la
reºedinþã pânã în localitatea unde are sediul angajatorul Ñ
de la centrul militar care îl are în evidenþã, la începerea
serviciului utilitar alternativ Ñ ºi de la angajatorul unde a
fost repartizat Ñ pentru deplasarea de la sediul acestuia la
domiciliu sau la reºedinþã, la terminarea executãrii serviciu-
lui utilitar alternativ ori în cazul mutãrii la un angajator aflat
în altã localitate.

CAPITOLUL VI
Dispoziþii finale

Art. 18. Ñ Ministerul Apãrãrii Naþionale stabileºte mode-
lul, materialul ºi modul de purtare a însemnelor distinctive,
asigurând confecþionarea ºi distribuirea lor, contra cost,
executanþilor serviciului utilitar alternativ, pe timpul îndeplini-
rii acestei obligaþii.

Art. 19. Ñ Comandanþii centrelor militare sunt împuterni-
ciþi sã verifice respectarea, de cãtre angajatori ºi executanþi
ai serviciului utilitar alternativ, a prevederilor prezentei hotã-
râri.

Art. 20. Ñ Nerespectarea prevederilor prezentei hotãrâri
de cãtre angajatori se sancþioneazã cu amendã, în condiþi-
ile prevederilor art. 77 pct. 2 lit. h) ºi ale art. 78 alin. 2
lit. c) din Legea nr. 46/1996, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 120 din 11 iunie 1996.
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Art. 21. Ñ Nerespectarea prevederilor prezentei hotãrâri
sau a clauzelor contractuale de cãtre executanþii serviciului
utilitar alternativ atrage, dupã caz, rãspunderea disciplinarã,
materialã sau penalã, potrivit legii.

Art. 22. Ñ Centrele militare, direcþiile judeþene de
muncã ºi protecþie socialã, oficiile judeþene ale forþelor de
muncã, precum ºi angajatorii vor asigura punerea în apli-
care a prezentei hotãrâri.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
p. Ministrul apãrãrii naþionale,

Ion Dan Zaharia,
secretar de stat

Ministru de stat, ministrul finanþelor,
Mircea Ciumara

Ministrul muncii ºi protecþiei sociale,
Alexandru Athanasiu

Secretariatul de Stat pentru Culte,
Gheorghe Anghelescu,

secretar de stat

Bucureºti, 6 octombrie 1997.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind aprobarea zonelor de competenþã ale brigãzilor ºi grupurilor de pompieri militari

În temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 121/1996 privind organizarea ºi funcþionarea Corpului
Pompierilor Militari,

Guvernul României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ (1) Zona de competenþã reprezintã porþiunea
din teritoriul naþional în care brigada sau grupul de pom-
pieri militari îºi exercitã atribuþiile potrivit legii.

(2) Zonele de competenþã ale brigãzilor ºi grupurilor de
pompieri militari sunt prevãzute în anexa la prezenta hotã-
râre.

Art. 2. Ñ (1) În cadrul zonei de competenþã, pentru
subunitãþile de pompieri militari, se stabilesc raioane de
intervenþie.

(2) Raioanele de intervenþie pot depãºi limitele zonei de
competenþã, numai pentru nevoi operative, în funcþie de:

a) natura ºi nivelul riscurilor potenþiale de incendiu;
b) capacitatea de autoapãrare a localitãþilor;
c) existenþa drumurilor ºi practicabilitatea acestora;
d) dispunerea în plan teritorial a subunitãþilor de pom-

pieri militari.

Art. 3. Ñ În situaþia incendiilor, avariilor, accidentelor de
amploare, dezastrelor sau altor urgenþe ce impun concen-
trãri masive de forþe ºi mijloace, brigãzile ºi grupurile de
pompieri militari stabilesc ºi dislocã grupãri operative, con-
stituite dintr-un numãr variabil de subunitãþi de intervenþie.

Art. 4. Ñ Mãrimea grupãrilor operative ºi a subunitãþilor
de invervenþie, precum ºi aliniamentele pânã la care forþele
pot acþiona în afara zonei de competenþã, în situaþiile pre-
vãzute la art. 2 ºi 3, se stabilesc ºi prin Harta cu întrebu-
inþarea forþelor ºi mijloacelor brigãzii ºi grupului de pompieri
militari, întocmitã pe baza Regulamentului privind intervenþia
marilor unitãþi, unitãþilor ºi subunitãþilor de pompieri militari
ºi se aprobã de cãtre comandantul Corpului Pompierilor
Militari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:

p. Ministru de interne,
Emanuel Albu,
secretar de stat

p. Ministrul lucrãrilor publice
ºi amenajãrii teritoriului,

Ioan Lucãcel,
secretar de stat

p. Ministrul apãrãrii naþionale,
Ion Dan Zaharia,
secretar de stat

Bucureºti, 6 octombrie 1997.
Nr. 637.



ANEXÃ

Z O N E L E  D E  C O M P E T E N Þ Ã
ale brigãzilor ºi grupurilor de pompieri militari

Nr. Teritoriul zonei Denumirea brigãzii,
crt. de competenþã grupului de pompieri militari

0 1 2

1. Judeþul Alba Grupul de pompieri �UnireaÒ

2. Judeþul Arad Grupul de pompieri �Vasile GoldiºÒ

3. Judeþul Argeº Grupul de pompieri �Cpt. Puica NicolaeÒ

4. Judeþul Bacãu Grupul de pompieri �Mr. Constantin EneÒ

5. Judeþul Bihor Grupul de pompieri �CriºanaÒ

6. Judeþul Bistriþa-Nãsãud Grupul de pompieri �BistriþaÒ

7. Judeþul Botoºani Grupul de pompieri �Nicolae IorgaÒ

8. Judeþul Braºov Grupul de pompieri �Þara BârseiÒ

9. Judeþul Brãila Grupul de pompieri �DunãreaÒ

10. Judeþul Buzãu Grupul de pompieri �Neron LupaºcuÒ

11. Judeþul Caraº-Severin Grupul de pompieri �General Nicolae CenaÒ

12. Judeþul Cãlãraºi Grupul de pompieri �Barbu ªtirbeiÒ

13. Judeþul Cluj Grupul de pompieri �Avram IancuÒ

14. Judeþul Covasna Grupul de pompieri �Mihai ViteazulÒ

15. Judeþul Dâmboviþa Grupul de pompieri �Basarab IÒ

16. Judeþul Constanþa Grupul de pompieri �DobrogeaÒ

17. Judeþul Dolj Grupul de pompieri �OlteniaÒ

18. Judeþul Galaþi Grupul de pompieri �General Eremia GrigorescuÒ

19. Judeþul Giurgiu Grupul de pompieri �VlaºcaÒ

20. Judeþul Gorj Grupul de pompieri �Lt-col. Dumitru PetrescuÒ

21. Judeþul Harghita Grupul de pompieri �OltulÒ

22. Judeþul Hunedoara Grupul de pompieri �Iancu de HunedoaraÒ

23. Judeþul Ialomiþa Grupul de pompieri �Barbu CatargiuÒ

24. Judeþul Iaºi Grupul de pompieri �Mihail Grigore SturzaÒ

25. Judeþul Maramureº Grupul de pompieri �Gheorghe Pop de BãseºtiÒ

26. Judeþul Mehedinþi Grupul de pompieri �DrobetaÒ

27. Judeþul Mureº Grupul de pompieri �HoreaÒ

28. Judeþul Neamþ Grupul de pompieri �PetrodavaÒ

29. Judeþul Olt Grupul de pompieri �Matei BasarabÒ

30. Judeþul Prahova Grupul de pompieri �PrahovaÒ

31. Judeþul Satu Mare Grupul de pompieri �SomeºÒ

32. Judeþul Sãlaj Grupul de pompieri �PorolissumÒ

33. Judeþul Sibiu Grupul de pompieri �Cpt. Dumitru CroitoruÒ

34. Judeþul Suceava Grupul de pompieri �BucovinaÒ

35. Judeþul Teleorman Grupul de pompieri �Alexandru Dimitrie GhicaÒ

36. Judeþul Timiº Grupul de pompieri �BanatÒ

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 282 15



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 28216

0 1 2

37. Judeþul Tulcea Grupul de pompieri �DeltaÒ

38. Judeþul Vaslui Grupul de pompieri �Podul ÎnaltÒ

39. Judeþul Vâlcea Grupul de pompieri �General MagheruÒ

40. Judeþul Vrancea Grupul de pompieri �Anghel SalignyÒ

41. Municipiul Bucureºti ºi judeþul Ilfov Brigada de pompieri �Dealu SpiriiÒ

 

EDITOR: PARLAMENTUL ROMÂNIEI  Ñ CAMERA DEPUTAÞILOR

 

Regia Autonomã ,,Monitorul OficialÒ, str. Izvor nr. 2Ð4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucureºti,
cont nr. 30.98.12.301 B.C.R. Ñ S.M.B.

Adresa pentru publicitate : Serviciul relaþii cu publicul ºi agenþii economici, Bucureºti,
Str. Blanduziei nr. 1, sectorul 2, telefon 211.57.30.

Tiparul : Regia Autonomã ,,Monitorul OficialÒ, tel. 668.55.58 ºi 335.01.11/4028.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 282/1997 conþine 16 pagini. Preþul 960 lei ISSN 1453Ñ4495

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E  
pentru constituirea comisiei de privatizare a Societãþii Comerciale �Banc PostÒ Ñ S.A.

În temeiul art. 6 din Legea nr. 83/1997 pentru privatizarea societãþilor comerciale bancare la care statul este
acþionar,

Guvernul României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Pentru privatizarea Societãþii Comerciale
�Banc PostÒ Ñ S.A., cu sediul în Bucureºti, Str. Libertãþii
nr. 18, bl. 104, sectorul 5, înregistratã la Oficiul Registrului
comerþului sub nr. J 40/9052/1991, se constituie comisia de
privatizare cu urmãtoarea componenþã:

1. Teodor Buftea, reprezentant al Bãncii Naþionale a
României;

2. Vasile Pilat, reprezentant al Bãncii Naþionale a
României;

3. Sorin Voicescu, reprezentant al Agenþiei Naþionale
pentru Privatizare;

4. Rodica Cireasa, reprezentant al Agenþiei Naþionale
pentru Privatizare;

5. Cristina Gociu, reprezentant al Fondului Proprietãþii
de Stat;

6. Dan Hanea, reprezentant al Fondului Proprietãþii de
Stat;

7. Florentina Athanasiu, reprezentant al Fondului
Proprietãþii de Stat.

Art. 2. Ñ Membrii comisiei de privatizare nu vor putea
deþine, înainte de trecerea unei perioade de 3 ani de la
încetarea funcþiei lor, funcþia de administrator, membru al
comitetului de direcþie sau al celui de supraveghere al nici
unei societãþi comerciale bancare care îºi desfãºoarã acti-
vitatea pe teritoriul României, al uneia dintre filialele sau
sucursalele acesteia sau sã exercite o activitate retribuitã
în respectivele societãþi comerciale bancare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
Ministru de stat, ministrul reformei,

Ulm Spineanu
Guvernatorul Bãncii Naþionale a României,

Mugur Isãrescu
Preºedintele Fondului Proprietãþii de Stat,

Sorin Dimitriu
p. Preºedintele Agenþiei Naþionale

pentru Privatizare,
ªtefan Mamulea

Bucureºti, 17 octombrie 1997.
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