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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 226
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Mazilu
Gilda impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18
februarie 19977%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 4 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru 11 iunie
1997 si apoi, datorita imposibilitatii intrunirii completului,
pentru 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 10 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Mazilu
Gilda.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care s-a sta-
tuat ca prevederile art. 330 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18
februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Mazilu
Gilda, pentru motivele invocate in cererea initiala adresata
Curtii, cu mentiunea ca motive suplimentare vor fi depuse
ulterior.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat
puncte de vedere pana la pronuntare.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330 din Codul de procedura civila raportate la dispozi-
tile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Prin recursul declarat, Mazilu Gilda declara ca-si men-
tine argumentele invocate in sustinerea exceptiei de necon-
stitutionalitate, fara a formula nici o critica impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997.
Pentru a pronunta solutia de respingere, ca vadit nefon-
data, a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 330 din
Codul de procedura civila, ridicata de Mazilu Gilda, Curtea
a analizat motivele invocate in sustinerea acesteia, astfel
ca reiterarea lor in recurs, fara a se aduce vreo critica
concreta deciziei recurate — contrar art. 304 din Codul de
procedura civila —, nu se justifica.

Recurenta nu a depus, asa cum face mentiune in cere-
rea de recurs, motive suplimentare in sustinerea acestuia
si, in consecintd, recursul declarat de Mazilu Gilda impo-
triva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie
1997 urmeaza a fi respins.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Mazilu Gilda impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 17 iunie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din

21 iulie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 227
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330° si a art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Nanulescu Silvia si Stanescu Radu Corneliu impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru 11 iunie
1997 si apoi, datorita imposibilitatii intrunirii completului,
pentru 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 11 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330* din
Codul de procedurd civila, ridicata de Nanulescu Silvia si
Stanescu Radu Corneliu.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedura
civilda. Aceasta solutie s-a fundamentat pe Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96
din 24 septembrie 1996, prin care s-a statuat ca dispozitiile
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar alin. 1 al
art. 3302 este neconstitutional. Céat priveste exceptia de
neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila, s-a statuat ca aceasta este lipsita de obiect, ca
urmare a modificarii acestui text prin Legea nr. 17 din
17 februarie 1997.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18
februarie 1997 au declarat recurs, in termen legal,
Nanulescu Silvia si Stanescu Radu Corneliu, pentru urma-
toarele motive: Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost
pronuntata fara citarea partilor; dispozitile art. 330 si urma-
toarele din Codul de procedura civila si cele ale art. 24 din
Legea nr. 112/1995 incalca principiul ,egalitatii armelor”, in
sensul ca dreptul de a introduce recurs in anulare este
rezervat numai procurorului general, ,nefiind la indeméana
celorlalti cetateni, iar exercitiul acestui drept ,lasa un evi-
dent aspect de subiectivism, concretizat in ultima perioada
de timp prin promovarea acestor recursuri la cererea chi-
riasilor” si motivele prevazute de lege pentru declansarea

recursului in anulare ,se regasesc la alte cai de atac ce
sunt la dispozitia partilor”.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat
puncte de vedere pana la pronuntare.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Primul motiv de recurs, referitor la necitarea partilor la
judecata in fond, este neintemeiat si urmeaza a fi respins.
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale prevede la art. 24 alin. (2) ca, atunci cand
exceptia de neconstitutionalitate este vadit nefondata, solu-
tia se adopta cu unanimitatea voturilor completului de jude-
cata, fara citarea partilor. Impotriva deciziei se poate
exercita calea de atac a recursului, care, in toate cazurile,
se solutioneaza cu citarea partilor si a Ministerului Public,
asigurandu-se in felul acesta posibilitatea pentru parti de
a-si formula apararile in fata Curtii Constitutionale.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs nu este intemeiat
si urmeaza a fi respins.

Recurentii sustin ca dispozitile art. 330 si urmatoarele
din Codul de procedura civila incalca principiul egalitatii
armelor, iar exercitarea caii de atac a recursului in anulare
numai de catre procurorul general, nu si de catre ceilalti
cetateni, creeaza posibilitati de subiectivism. Se sustine si
ca motivele prevazute de lege pentru declararea recursului
in anulare se regasesc la alte cai de atac ce sunt la dis-
pozitia tuturor partilor.

Criticile formulate de recurenti nu tin seama de rolul si
de functiile Ministerului Public in sistemul autoritatii judeca-
toresti, reglementate de Constitutia Romaniei. Potrivit
art. 130 din Constitutie, Ministerul Public reprezinta intere-
sele generale ale societatii si apara ordinea de drept. Or,
potrivit art. 330 din Codul de procedura civilda, recursul in
anulare poate fi introdus doar in cazuri deosebite, care
aduc direct atingere celor doua valori superioare ale statu-
lui de drept, aratate mai sus. Spre exemplu, incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat sau savarsirea unor
infractiuni de catre judecatori sunt fapte care lezeaza grav
atat ordinea de drept, cét si interesele generale ale socie-
tatii. Asemenea fapte impun interventia Ministerului Public
pe caile pe care legea i le pune la dispozitie, cea care va
decide insa fiind, desigur, Curtea Suprema de Justitie.
Dispozitiile art. 130 din Constitutie, referitoare la rolul si
functiile Ministerului Public, se coroboreaza cu cele ale
art. 128 din legea fundamentald, care prevad ca exercitarea
cailor de atac se face in conditiile legii, astfel ca rezerva-
rea recursului in anulare, doar in competenta procurorului

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din

21 iulie 1997.
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general, nu contravine nici unui text constitutional. De altfel,
Codul de procedura civila rezerva si partilor posibilitatea
exercitarii unor cai de atac, inclusiv extraordinare, cum sunt

revizuirea si contestatia in anulare.

Cu referire la sustinerile recurentilor, privind posibilul
subiectivism in declararea recursului in anulare, revine
instantei de judecata sa aprecieze daca recursul introdus
se incadreaza sau nu in dispozitile art. 330 din Codul de
procedura civila.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 Iit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Nanulescu Silvia si Stanescu Radu Corneliu impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 31 din 18 februarie 1997.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publicd din 17 iunie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 228
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Pacu
Alexandru impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31
din 18 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru 11 iunie
1997 si apoi, datorita imposibilitatii intrunirii completului,
pentru 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 19 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata
de Pacu Alexandru si Pacu Cornelia.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si art. 330" din
Codul de procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat
pe Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care s-a sta-
tuat ca dispozitile art. 330 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale. Cat priveste exceptia de neconstitutio-
nalitate a art. 330" din Codul de procedura civila, s-a sta-
tuat ca aceasta este lipsita de obiect, ca urmare a
modificarii textului prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din
18 februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Pacu
Alexandru.

Curtea constata ca, fata de prevederile art. 16 si art. 25
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum si de cele ale
art. 101 alin. 1, art. 102 alin. 1 si ale art. 303 alin. 1 si 2
din Codul de procedura civila, recursul, desi introdus in ter-
men, nu a fost motivat.

Potrivit art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
recursul este nul, daca nu a fost motivat in termenul legal.

Analizand din oficiu, Decizia nr. 31 din 18 februarie
1997, potrivit art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca nu exista nici un motiv de recurs, de
ordine publica, pe care sa-l invoce cu privire la decizia
care face obiectul recursului, in vederea casarii ei.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din

21 iulie 1997.
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Pentru cele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 25
din Legea nr. 47/1992 si ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Constata ca recursul declarat de Pacu Alexandru impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie

1997 este nul, fiind nemotivat.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 17 iunie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 229
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Bora
lleana impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18
februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru 11 iunie
1997 si apoi, datoritd imposibilitatii Tntrunirii completului,
pentru 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 10 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Bora
lleana.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care s-a sta-
tuat ca dispozitile art. 330 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din
18 februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Bora

lleana, pentru urmatoarele motive: decizia Curtii
Constitutionale contravine principiului separarii puterilor in
stat, instantele judecatoresti fiind singurele in drept a solu-
tiona cererile de revendicare a imobilelor intrate in mod
abuziv in proprietatea statului; prevederile art. 330 pct. 1
din Codul de procedura civila nu sunt aplicabile in situatia
de fata, instantele judecatoresti nedepasindu-si competenta.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului Si
Guvernului.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat
puncte de vedere pana la pronuntare.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330 din Codul de procedura civila, raportate la dispozi-
tiile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Primul motiv de recurs, prin care se sustine ca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997 incalca
principiul separatiei puterilor in stat, intrucat numai instan-
tele judecatoresti au competenta de a solutiona cererile de
revendicare a imobilelor intrate in mod abuziv in proprieta-
tea statului, este neintemeiat si urmeaza a fi respins.
Potrivit art. 29 din regulamentul sdu de organizare si func-
tionare, Curtea Constitutionala nu statueazd decét asupra
problemelor de drept. Prin decizia criticata si, respectiv,
decizile nr. 73 din 4 iunie 1996 si nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, la care aceasta face trimitere, Curtea nu s-a
pronuntat in legatura cu situatia de fapt din dosar, ci a
statuat cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 330
din Codul de procedura civila in raport cu textele din
Constitutie invocate de recurenta in sustinerea exceptiei.
Cercetarea problemelor de fapt, ridicate de actiunea

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 163 din

21 iulie 1997.
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recurentei, este de resortul exclusiv al instantei chemate sa
solutioneze cauza si nu al Curtii Constitutionale.

Si cel de-al doilea motiv de recurs, potrivit caruia
art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila este neconsti-
tutional si, respectiv, inaplicabil in situatia de fata instantele
de judecata nedepasindu-si competenta, urmeaza a fi res-
pins.

Dispozitile art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila
prevad ca procurorul general poate ataca cu recurs in anu-
lare acele hotarari judecatoresti irevocabile in care instanta
a depasit atributele puterii judecatoresti.

In contenciosul constitutional problema care se cere a fi
rezolvata este de a stabili daca textul criticat, in speta
art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila, violeaza sau

nu prevederile Constitutiei, si nu de a cunoaste cum a fost
aplicat acest text de catre procurorul general prin declara-
rea unor recursuri in anulare. Acest ultim aspect este de
competenta exclusiva a instantelor de judecata legal sesi-
zate.

Art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila nu este
contrar principiului separatiei puterilor. Sensul textului criticat
este tocmai acela ca autoritatile judecatoresti actioneaza in
anumite limite, conforme cu rolul lor constitutional derivand
din chiar principiul separatiei puterilor. Depasirea acestora
reprezinta o incalcare a principiului invocat de recurenta,
fapt care este sanctionat prin posibilitatea declararii
recursului in anulare de catre procurorul general, potrivit
art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Bora lleana impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997.

Definitiva.
Pronuntatda in sedinta publica din 17 iunie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.230
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3302 si art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Popa
Ovidiu Sever, Bailescu Anca lleana si lvanovici Adriana
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din
18 februarie 1997.%

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp

pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru 11 iunie
1997 si apoi, datorita imposibilitatii intrunirii completului,
pentru 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 11 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de Popa Ovidiu Sever,
Bailescu Anca lleana si Ivanovici Adriana.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din

21 iulie 1997.
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art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, prin care s-a statuat ca prevederile
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330° si art. 330* din Codul
de procedura civila sunt constitutionale, iar cele ale alin. 1
al art. 3302 din cod sunt neconstitutionale. Cat priveste
exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de
procedura civila, s-a statuat ca aceasta este lipsita de
obiect, ca urmare a modificarii acestui text prin Legea
nr. 17 din 17 februarie 1997.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din
18 februarie 1997 au declarat recurs, in termen legal, Popa
Ovidiu Sever, Bailescu Anca lleana si Ivanovici Adriana,
pentru urmatoarele motive: prin decizia recurata nu s-a
examinat critica referitoare la art. 330 din Codul de proce-
dura civila privind incalcarea principiului disponibilitatii pro-
cesuale; in Dosarul nr. 8/1996 al Sectiilor Unite ale Curtii
Supreme de Justitie, reprezentantul Parchetului General a
sustinut ca Parchetul General nu este parte in procesele in
care a promovat recurs in anulare, ceea ce ar reprezenta
srecunoasterea ingerintei unui organ al puterii executive in
activitatea puterii judecatoresti“ si deci ,poate fi vorba de o
ingerinta a puterii judecatoresti in activitatea puterii legisla-
tive“; recursul in anulare este imoral, deoarece asa-zisul
interes general care ar fi aparat prin acesta se refera, de
fapt, la pastrarea imobilelor abuziv confiscate in trecutul
regim politic.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat
puncte de vedere pana la pronuntare.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330°% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul declarat de Popa Ovidiu Sever, Bailescu Anca
lleana si Ivanovici Adriana este neintemeiat si urmeaza a fi
respins.

Primul motiv de recurs, potrivit caruia art. 330 din Codul
de procedura civila incalca principiul disponibilitatii
procesuale, nu poate fi retinut. Principiul invocat de
recurenti nu are caracter constitutional. Exercitarea recursu-
lui in anulare se face, potrivit art. 128 din Constitutie, in
temeiul legii. Conformitatea dispozitillor art. 330 din Codul
de procedura civila cu prevederile art. 128 din Constitutie
este pe larg analizata prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, ambele publicate in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 251 din 17 octombrie
1996.

Cel de-al doilea motiv de recurs, prin care sunt redate
sustineri formulate in fata instantei judecatoresti, este irele-
vant in contenciosul constitutional si urmeaza, de aseme-
nea, a fi respins.

Si ultimul motiv de recurs, prin care se sustine ca
recursul in anulare este imoral, deoarece asa-zisul interes
general aparat prin aceasta cale de atac se refera, de fapt,
la pastrarea imobilelor abuziv confiscate in trecutul regim
politic, este nefondat si urmeaza a fi respins.

Potrivit art. 130 din Constitutie, Ministerul Public repre-
zinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor in activi-
tatea judiciara. Recursul in anulare, exercitat de procurorul
general, nu este o cale de atac rezervata exclusiv cauzelor
legate de imobilele trecute abuziv in proprietatea statului si,
in consecinta, aprecierea cadrului legal in care acesta este
exercitat se realizeaza, de la caz la caz, de catre Curtea
Suprema de Justitie. Cu privire la reglementarea in ansam-
blu a institutiei recursului in anulare, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin decizii definitive si obligatorii, intre care
sunt de mentionat Deciziile nr. 73 din 4 iunie 1996 si
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 22 octombrie
1996 si nr. 251 din 17 octombrie 1996.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Popa Ovidiu Sever, Bailescu Anca lleana si Ivanovici Adriana impotriva Deciziei

Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 17 iunie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 231
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Alexandru Cristina si Niculae Anca Marilena impotriva

Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 4 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru 11 iunie
1997 si apoi, datorita imposibilitatii intrunirii completului,
pentru 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 11 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
Alexandru Cristina si Niculae Anca Marilena.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februraie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civilda. Pentru a pronunta aceasta solutie Curtea
a retinut ca, urmare modificarii dispozitillor art. 330" din
Codul de procedura civila prin Legea nr. 17 din 17 februa-
rie 1997, exceptia de neconstitutionalitate a ramas fara
obiect.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din
18 februarie 1997 au declarat recurs, in termen legal,
Alexandru Cristina si Niculae Anca Marilena, pentru urma-
toarele motive: reglementarea in discutie cenzureaza acce-
sul liber la justitie prin acordarea unui drept exclusiv
procurorului general in dauna drepturilor celorlalte parti,
creand deopotriva instabilitate sociala si judiciara, ,deoarece
procurorii isi desfasoara activitatea sub autoritatea ministru-
lui justitiei, ministru care apartine puterii executive si nu
judecatoresti, se incalca principiul separarii puterilor in stat®;
»neexplicitarea sferei de actiune a dispozitiilor art. 330, in
sensul de a stabili ce inseamna depasirea puterii judecato-
resti si sfera de actiune a acesteia, duce in mod clar la
incalcarea principiilor constitutionale®.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat
puncte de vedere pana la pronuntare.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330" din Codul de procedura civila, raportate la dispo-
zitiile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urma-

toarele:

Recursul declarat de Alexandru Cristina si Niculae Anca
Marilena este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Curtea Constitutionald a fost investita, prin Incheierea
din 11 decembrie 1996, pronuntata in Dosarul Curtii
Supreme de Justitie nr. 615/1996 cu exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura
civila, pe care a solutionat-o prin decizia atacata cu pre-
zentul recurs. Motivele de recurs invocate privesc exclusiv
neconstitutionalitatea dispozitillor art. 330 din Codul de pro-
cedura civila si deci aceasta exceptie este ridicata pentru
prima data in fata Curlii in recurs.

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie, Curtea
Constitutionala hotaraste ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonantelor®.

Rezultd, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrara nu poate fi primita si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sa dezbata exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviinta si exercitandu-si
astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice cauza
pendinte pe rolul unei instante judec&toresti. in finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanta insasi este
obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze, prin incheiere, Curtea
Constitutionala. Daca aceste reguli se refera la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce, imperativ, nu este
admisibil la judecata in fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii caii de atac a recursului.

Admiterea posibilitati de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea
Constitutionala ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanta in situa-
tia de a se pronunta in legatura cu noi probleme litigioase
ce nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

in sensul celor aradtate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 si, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din

21 iulie 1997.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit.c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c),

al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Alexandru Cristina si Niculae Anca Marilena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 31 din 18 februarie 1997.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 17 iunie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.235
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Dezso
Ana Tmpotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din
18 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 10 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru 17 iunie
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 11 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de Dezso
Ana.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330" din Codul de
procedura civilda. Pentru a pronunta aceasta solutie Curtea
a retinut ca, urmare modificarii dispozitilor art. 330" din
Codul de procedura civila prin Legea nr. 17/1997, exceptia
de neconstitutionalitate a ramas fara obiect.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18
februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Dezso
Ana, pentru urmatoarele motive: decizia este practic nemo-
tivata, limitandu-se la referiri privind o decizie anterioara,
fara a tine seama ,de particularitatile spetei“ si retinandu-se
eronat ca exceptia invocata a ramas fara obiect prin apari-
tia Legii nr. 17/1997; in speta nu se discutd admisibilitatea
recursului Tn anulare, ,...ci constitutionalitatea unei dispozitii
procedurale, potrivit careia niciodata un cetatean al
Romaniei nu va fi sigur de o hotarare judecatoreasca“;
conexarea eronata a cauzei cu dosare in care se invocau
alte motive de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucét
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat
puncte de vedere pana la pronuntare.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330" din Codul de procedura civila, raportate la dispo-
zitiile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urma-
toarele:

Recursul declarat de Dezso Ana este neintemeiat si
urmeaza a fi respins.

in primul motiv de recurs se sustine ca Decizia nr. 31
din 18 februarie 1997 este practic nemotivata, limitandu-se
la referiri privind o decizie anterioara. Adoptarea acestei
solutii se bazeaza pe art. 145 alin. (2) din Constitutie si pe
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
deciziile definitive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din

21 iulie 1997.
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si au putere numai pentru viitor. De asemenea, art. 29 din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale prevede ca aceasta statueaza numai asupra
problemelor de drept, asa incat o prevedere legala nu
poate fi apreciatd constitutionald intr-o cauza si neconstitu-
tionala in alta, cat timp legitimitatea sa constitutionala se
determina prin raportarea acestei prevederi la dispozitiile
sau principiile constitutionale, astfel cum dispune art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

In mod corect, instanta de fond a retinut ca exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila a ramas fara obiect, deoarece critica formulata de
recurenta, referitoare la acest text, in redactarea initiala
— dreptul procurorului general de a declara oricdnd recurs
in anulare — nu mai subzista in conditile aparitiei Legii
nr. 17 din 17 februarie 1997, publicatda in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, prin
care s-a limitat la 6 luni termenul in care poate fi declarat
recursul in anulare.

Pentru considerentele expuse nu poate fi admis nici cel
de-al doilea motiv de recurs, prin care este criticata consti-
tutionalitatea unei ,dispozitii procedurale, potrivit careia

niciodata un cetatean al Romaniei nu va fi sigur de o hota-
réare judecatoreasca“. Asa cum s-a aratat, ca urmare a
modificarii art. 330" din Codul de procedura civila prin
Legea nr. 17/1997, recursul in anulare poate fi introdus
intr-un termen limita de 6 luni de la data cand hotararea
judecatoreasca a ramas irevocabila sau de la data rama-
nerii definitive a hotarérii de condamnare.

Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997 este criticata si
pentru ca a dispus conexarea cu alte dosare in care erau
invocate alte motive de neconstitutionalitate. Si aceasta
criticd urmeaza a fi inlaturata, deoarece art. 164 din Codul
de procedura civila reglementeaza posibilitatea conexarii
unor cauze atat la cererea partilor, cat si din oficiu, de
catre instanta, atunci cand exista o stransa legatura de
obiect si cauza, care sa justifice judecarea impreuna a
unor pricini. in spetd, obiectul dosarelor conexate fiind
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii din
Codul de procedura civila privind recursul in anulare, evi-
dent ca intre aceste dosare exista o stransa legatura, iar
conexarea lor este justificata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Dezso Ana impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 17 iunie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.252%)
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Hotaréarii Guvernului nr. 865 din 27 octombrie 1995
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la regimul comercializarii carburantilor
in zona de frontiera din judetele Mehedinti, Caras-Severin si Timis

Mihai Constantinescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Completul de judecatd, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, avand in vedere actele dosarului,
retine urmatoarele:

*) Definitiva prin nerecurare.

Prin Tncheierea din 15 mai 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.236/1997, Tribunalul Mehedinti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Hotararii Guvernului nr. 865 din 27 octombrie 1995 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor la regimul comer-

cializarii carburantilor in zona de frontiera din judetele
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Mehedinti, Caras-Severin si Timis, invocata de recurenta
Societatea Comerciala ,Adriana Doina® — S.R.L. Orsova.

Recurenta nu-si motiveaza exceptia de neconstitutionali-
tate, ci arata ca a fost gresit aplicata o dispozitie a hotara-
rii Guvernului, atacata, privind persoana contravenientului,
care poate fi amendata.

Instanta omite sa-si exprime opinia cu privire la exceptia
invocata, astfel cum prevede art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, insa din faptul ca, prin incheierea de sesizare,
respinge cererea Societatii Comerciale ,Adriana Doina“ —
S.R.L. Orsova de suspendare a executarii sentintei
recurate, se poate deduce ca nu este de acord cu excep-
tia ridicata de aceasta.

CURTEA,

ludnd act de exceptia de neconstitutionalitate invocata, de
Incheierea de sesizare din 15 mai 1997, de raportul intoc-
mit de judecatorul desemnat in acest scop si avand in
vedere dispozitile art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2)
din Constitutie, precum si prevederile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie, Curtea
Constitutionala hotaraste asupra exceptiilor privind neconsti-
tutionalitatea legilor si a ordonantelor, dispozitie preluata si
in art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Examinand exceptia, se constata ca aceasta nu se
referd la o lege sau o ordonanta, ci la o hotarare a
Guvernului. Cu privire la competenta Curtii Constitutionale
de a solutiona astfel de exceptii, prin Decizia nr. 37 din
6 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 215 din
nr. 5 din 17 ianuarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al

1 septembrie 1993, prin Decizia

Romaniei, Partea |, nr. 63 din 10 martie 1994, prin Decizia
nr. 89 din 3 octombrie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 28 noiembrie 1994, prin
Decizia nr. 29 din 13 martie 1996, ramasa definitiva prin
126 din 22 octombrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 297 din
20 noiembrie 1996, prin Decizia nr. 55 din 30 mai 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211
din 15 septembrie 1995 si prin Decizia nr. 146 din

Decizia nr.

4 decembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 6 mai 1997, Curtea a sta-
tuat ca nu intra in competenta sa verificarea constitutiona-
litatii hotararilor Guvernului, asupra legalitatii acestora
urmand sa se pronunte instantele judecatoresti, in esenta,
pentru urmatoarele motive:

— atributiile Curtii Constitutionale sunt expres si limitativ
mentionate in art. 144 lit. ¢) din Constitutie, care se refera
doar la exceptiile privind neconstitutionalitatea ,legilor si a
ordonantelor”, dispozitie preluatd si in art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992;

— hotararile Guvernului pot fi atacate doar in fata instan-
telor judecatoresti, pe calea contenciosului administrativ.

Aceste considerente, care fundamenteaza deciziile men-
tionate, subzista si in speta de fata, intrucat nu exista nici
un element nou care sa le infirme si deci sa faca nece-
sara reconsiderarea lor. De aceea exceptia urmeaza a fi
respinsa ca vadit nefondata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 865 din 27 octombrie
1995 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la regimul comercializarii carburantilor in zona de frontiera din jude-
tele Mehedinti, Caras-Severin si Timis, invocata de Societatea Comerciald ,Adriana Doina® — S.R.L. Orsova in Dosarul

nr. 2.236/1997 al Tribunalului Mehedinti.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 17 iunie 1997.
PRESEDINTE,

dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modul de executare a serviciului utilitar alternativ

in temeiul prevederilor art. 4 din Legea nr. 46/1996 privind pregéatirea populatiei pentru aparare,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Serviciul utilitar alternativ este o forma a
indeplinirii serviciului militar si se executa de catre cetatenii
apti pentru serviciul militar, care, din motive religioase,
refuza sa indeplineasca serviciul militar sub arme.

(2) Durata serviciului utilitar alternativ este de 24 de luni
pentru militarii in termen si de 12 luni pentru militarii cu
termen redus.

Art. 2. — (1) Serviciul utilitar alternativ se executa in
institutii publice, regii autonome, societati comerciale, care,
in continuare, au denumirea de angajatori.

(2) Angajatorii trebuie sa desfasoare activitati pe terito-
riul national, in domenii de asistenta sociala si sanitara,
constructii industriale, edilitare, de drumuri si cai ferate,
amenajari si regularizari ale cursurilor de apa, protectia
mediului inconjurator, agricultura si silvicultura.

CAPITOLUL I
Organizarea executarii serviciului utilitar alternativ

Art. 3. — (1) Anual, pana la data de 1 august, centrele
militare judetene, municipale si de sector, denumite in con-
tinuare, centre militare, comunica directiilor judetene de
munca si protectie sociala numarul executantilor serviciului
utilitar alternativ pentru anul urmator, pe profesii, meserii si
locuri de munca.

(2) Directiile judetene de munca si protectie sociala sta-
bilesc angajatorii, a caror lista va fi data publicitatii pana la
data de 1 noiembrie a anului in curs, pentru anul urmator,
prin grija oficiilor judetene ale fortelor de munca.

(8) Stabilirea ca angajatori a regiilor autonome se face
cu acordul acestora.

Art. 4. — (1) Centrele militare repartizeaza executantii
serviciului utilitar alternativ astfel:

a) in cadrul institutiei publice, regiei autonome sau
societatii comerciale in care lucreaza, daca acestea inde-
plinesc conditile de angajator in sensul prezentei hotaréari,
recrutii care se afla in situatia derularii unui contract indivi-
dual de munca;

b) conform pregatirii lor profesionale si locurilor disponi-
bile din listele date publicitatii de oficiile judetene ale for-
telor de munca, ceilalti executanti ai serviciului utilitar
alternativ.

(2) Centrele militare judetene, cu 10 zile inainte de pre-
zentare, comunica angajatorilor, nominal, recrutii repartizati
acestora pentru indeplinirea serviciului utilitar alternativ.

Art. 5. — Angajatorii poarta intreaga raspundere pentru
organizarea si desfasurarea serviciului utilitar alternativ in
unitatile lor.

CAPITOLUL 1l
Executarea serviciului utilitar alternativ

Art. 6. — (1) Recrutii care se incadreaza in prevederile
art. 1 vor declara in scris, in fata comisiei locale de recru-
tare-incorporare, ca se obliga sa execute serviciul utilitar
alternativ.

(2) Declaratia cuprinde: numele si prenumele solicitantu-
lui, prenumele tatalui, domiciliul sau resedinta, profesia,
locul de munca, cultul sau gruparea religioasa al carei
adept este.

(3) Secretariatul de Stat pentru Culte confirma, la solici-
tarea centrelor militare, faptul ca preceptele cultelor sau
gruparilor religioase declarate de recruti fac parte din cate-
goria celor care nu permit executarea serviciului militar sub
arme.

Art. 7. — Neprezentarea recrutului la data stabilita, prin
ordinul de chemare, pentru inceperea serviciului utilitar
alternativ poate fi motivatd numai in conditile art. 64 din
Legea nr. 46/1996.

Art. 8. — Executantii serviciului utilitar alternativ, care,
in temeiul art. 13 din Legea nr. 46/1996, solicita trecerea
la indeplinirea serviciului militar sub arme, se vor adresa
in scris, prin angajator, centrelor militare care i-au reparti-
zat.

Art. 9. — Intreruperea executarii serviciului utilitar alter-
nativ poate avea loc in urmatoarele cazuri:

a) lichidarea sau falimentul angajatorului;

b) executantul a fost clasat medical sau au survenit
modificari in situatia acestuia ori a familiei sale, in sensul

celor reglementate prin art. 21 si 23 din Legea
nr. 46/1996.
Art. 10. — (1) In cazul intreruperii serviciului utilitar

alternativ in conditiile art. 9 lit. a), centrele militare vor lua
masura schimbarii repartitiei la alti angajatori.

(2) In situatia intreruperii serviciului utilitar alternativ,
datorita clasarii medicale a executantului de catre comisia
de expertiza medico-militara de pe langa spitalul militar,
care 1l declara inapt pentru indeplinirea obligatiilor militare,
precum si in cazul in care acesta este arestat sau con-
damnat la pedeapsa cu inchisoare, angajatorul face cunos-
cut acest lucru in scris, in termen de 10 zile, centrului
militar care |-a repartizat.
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(3) in perioada arestérii preventive, executantul serviciu-
lui utilitar alternativ nu beneficiaza de drepturile prevazute
in prezenta hotarare, iar in situatia in care durata acesteia
este mai mare de o luna, serviciul utilitar alternativ se
intrerupe.

(4) Reluarea serviciului utilitar alternativ, de catre execu-
tantul care I-a intrerupt in conditile art. 9 lit. b), are loc
dupa incetarea cauzelor care au determinat intreruperea,
daca cel In cauza nu a Tmplinit varsta de 35 de ani.

Art. 11. — La calculul duratei de indeplinire a serviciului
utilitar alternativ nu se iau in considerare:

a) perioada arestarii preventive, daca motivele acesteia
au fost intemeiate;

b) durata executarii pedepsei cu inchisoarea;

c) absentele si intarzierile nemotivate.

CAPITOLUL IV

Obligatiile angajatorilor care primesc executanti
ai serviciului utilitar alternativ

Art. 12. — Angajatorul este obligat sa incheie contract
individual de munca cu executantul serviciului utilitar alter-
nativ, pe o perioada determinata, in functie de pregatirea
si de calificarea acestuia. Contractul individual de munca
se incheie in cel mult 3 zile de la prezentarea executantu-
lui serviciului utilitar alternativ la angajator, potrivit legisla-
tiei in vigoare, in conditii identice cu cele pentru angajatii
proprii. Angajatorul are urmatoarele obligatii suplimentare:

a) sa respecte ziua si orele de cult ale fiecarui execu-
tant al serviciului utilitar alternativ;

b) sa asigure, contra cost, cazarea si hranirea execu-
tantilor serviciului utilitar alternativ, la cererea acestora. La
asigurarea hranei se vor lua in considerare si preceptele
cultului religios din care fac parte executantii serviciului uti-
litar alternativ;

c) sa vireze, lunar, la bugetul de stat, 30% din salariul
net al executantului serviciului utilitar alternativ pentru func-
tia pe care este incadrat.

Art. 13. — Angajatorul este obligat sa instiinteze centrul
militar care i-a repartizat executantii serviciului utilitar alter-
nativ asupra urmatoarelor situatii:

a) executantii serviciului utilitar alternativ si-au pierdut
aptitudinile pentru indeplinirea atributiilor stabilite ori ca
angajatorul respectiv nu mai poate respecta clauzele con-
tractuale, in termen de 3 zile;

b) prezentarea la unitate si, respectiv, pierderea insem-
nului distinctiv, de catre executantii serviciului utilitar alter-
nativ, in termen de 5 zile de la data prevazuta in ordinul
de chemare;

c) expirarea contractului individual de munca, a termina-
rii duratei stagiului si/sau intreruperea, de catre fiecare exe-
cutant, a serviciului utilitar alternativ, inainte cu 10 zile.

Art. 14. — In situatia in care executantul serviciului uti-
litar alternativ incalca obligatiile prevazute in prezenta hota-
rare, nu respecta clauzele contractului incheiat, ordinea si
disciplina muncii, angajatorul ia masuri conform regulilor
stabilite pentru personalul propriu si sesizeaza centrul mili-
tar care l-a repartizat.

CAPITOLUL V
Obligatiile si drepturile executantilor serviciului utilitar
alternativ
Art. 15. — Executantul serviciului utilitar alternativ este
obligat:

a) sa se prezinte la angajatorul unde a fost repartizat,
la data si la ora mentionate in ordinul de chemare inméanat
de centrul militar;

b) sa incheie contract individual de munca, in conditiile
art. 12;

C) sa pastreze cu grija si sa poarte insemnul distinctiv
pe durata indeplinirii serviciului utilitar alternativ. La termi-
narea acestuia, sa predea insemnul distinctiv angajatorului
de la care I-a primit;

d) sa se instaleze la locul de cazare repartizat de anga-
jator, daca a solicitat aceasta fiindca nu are domiciliul sau
resedinta in localitatea in care indeplineste serviciul utilitar
alternativ.

Art. 16. — Pe timpul indeplinirii serviciului utilitar alter-
nativ executantilor acestuia le este interzis:

a) deplasarea in strainatate;

b) desfasurarea ori participarea la mitinguri, demonstratii,
procesiuni sau intruniri cu caracter politic, inclusiv cele
organizate de angajatorul la care a fost repartizat;

C) participarea la actiuni greviste;

d) propaganda religioasa de orice fel in randul angajati-
lor din unitatea unde au fost repartizati.

Art. 17. — Executantii serviciului utilitar alternativ benefi-
ciaza atat de drepturile pe care le au si ceilalti angajati,
céat si de urmatoarele drepturi specifice:

a) respectarea zilei si orelor pentru serviciul religios;

b) cazare si hranire, conform preceptelor cultului respec-
tiv, contra cost, in situatia in care nu au domiciliul sau
resedinta in localitatea unde se afla angajatorul;

c) documente de transport, de la domiciliu sau de la
resedinta pana in localitatea unde are sediul angajatorul —
de la centrul militar care il are in evidenta, la inceperea
serviciului utilitar alternativ . — si de la angajatorul unde a
fost repartizat — pentru deplasarea de la sediul acestuia la
domiciliu sau la resedinta, la terminarea executarii serviciu-
lui utilitar alternativ ori in cazul mutarii la un angajator aflat
in alta localitate.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 18. — Ministerul Apararii Nationale stabileste mode-
lul, materialul si modul de purtare a insemnelor distinctive,
asigurand confectionarea si distribuirea lor, contra cost,
executantilor serviciului utilitar alternativ, pe timpul indeplini-
rii acestei obligatii.

Art. 19. — Comandantii centrelor militare sunt imputerni-
citi sa verifice respectarea, de catre angajatori si executanti
ai serviciului utilitar alternativ, a prevederilor prezentei hota-
rari.

Art. 20. — Nerespectarea prevederilor prezentei hotaréari
de catre angajatori se sanctioneaza cu amenda, in conditi-
ile prevederilor art. 77 pct. 2 lit. h) si ale art. 78 alin. 2
lit. c) din Legea nr. 46/1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 11 iunie 1996.
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Art. 21. — Nerespectarea prevederilor prezentei hotaréari
sau a clauzelor contractuale de catre executantii serviciului
utilitar alternativ atrage, dupa caz, raspunderea disciplinara,
materiala sau penald, potrivit legii.

Art. 22. — Centrele militare, directiile judetene de
munca si protectie sociald, oficile judetene ale fortelor de
munca, precum si angajatorii vor asigura punerea in apli-
care a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 6 octombrie 1997.
Nr. 618.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
lon Dan Zaharia,
secretar de stat

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Alexandru Athanasiu

Secretariatul de Stat pentru Culte,
Gheorghe Anghelescu,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea zonelor de competenta ale brigazilor si grupurilor de pompieri militari

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 121/1996 privind organizarea si functionarea Corpului

Pompierilor Militari,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — (1) Zona de competenta reprezinta portiunea
din teritoriul national in care brigada sau grupul de pom-
pieri militari isi exercita atributiile potrivit legii.

(2) Zonele de competenta ale brigazilor si grupurilor de
pompieri militari sunt prevazute in anexa la prezenta hota-
rare.

Art. 2. — (1) In cadrul zonei de competentd, pentru
subunitatile de pompieri militari, se stabilesc raioane de
interventie.

(2) Raioanele de interventie pot depasi limitele zonei de
competentda, numai pentru nevoi operative, in functie de:
a) natura si nivelul riscurilor potentiale de incendiu;

b) capacitatea de autoaparare a localitatilor;

c) existenta drumurilor si practicabilitatea acestora;

d) dispunerea in plan teritorial a subunitatiior de pom-
pieri militari.

Art. 3. — in situatia incendiilor, avariilor, accidentelor de
amploare, dezastrelor sau altor urgente ce impun concen-
trari masive de forte si mijloace, brigazile si grupurile de
pompieri militari stabilesc si disloca grupari operative, con-
stituite dintr-un numar variabil de subunitati de interventie.

Art. 4. — Marimea gruparilor operative si a subunitatilor
de inverventie, precum si aliniamentele pana la care fortele
pot actiona in afara zonei de competenta, in situatiile pre-
vazute la art. 2 si 3, se stabilesc si prin Harta cu intrebu-
intarea fortelor si mijloacelor brigazii si grupului de pompieri
militari, intocmita pe baza Regulamentului privind interventia
marilor unitati, unitatilor si subunitatilor de pompieri militari
si se aproba de catre comandantul Corpului Pompierilor
Militari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 6 octombrie 1997.
Nr. 637.

Contrasemneaza:

p. Ministru de interne,
Emanuel Albu,
secretar de stat

p. Ministrul lucrarilor publice
si amenajarii teritoriului,
loan Lucacel,
secretar de stat

p. Ministrul apararii nationale,
lon Dan Zaharia,
secretar de stat



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 282

ANEXA

ZONELE DE COMPETENTA
ale brigazilor si grupurilor de pompieri militari

Nr. Teritoriul zonei Denumirea brigazii,

crt. de competenta grupului de pompieri militari

0 1 2

1. Judetul Alba Grupul de pompieri ,Unirea”

2. Judetul Arad Grupul de pompieri ,Vasile Goldis*

3. Judetul Arges Grupul de pompieri ,,Cpt. Puica Nicolae®

4. Judetul Bacau Grupul de pompieri ,Mr. Constantin Ene“

5. Judetul Bihor Grupul de pompieri ,Crisana“

6. Judetul Bistrita-Nasaud Grupul de pompieri ,Bistrita“

7. Judetul Botosani Grupul de pompieri ,Nicolae lorga“

8. Judetul Brasov Grupul de pompieri ,Tara Barsei“

9. Judetul Braila Grupul de pompieri ,Dunarea”

10. Judetul Buzau Grupul de pompieri ,Neron Lupascu®

11. Judetul Caras-Severin Grupul de pompieri ,General Nicolae Cena“
12. Judetul Calarasi Grupul de pompieri ,Barbu Stirbei“

13. Judetul Cluj Grupul de pompieri ,Avram lancu”“

14. Judetul Covasna Grupul de pompieri ,Mihai Viteazul”

15. Judetul Dambovita Grupul de pompieri ,Basarab I

16. Judetul Constanta Grupul de pompieri ,Dobrogea“

17. Judetul Dolj Grupul de pompieri ,Oltenia“

18. Judetul Galati Grupul de pompieri ,General Eremia Grigorescu*
19. Judetul Giurgiu Grupul de pompieri ,Vlasca“

20. Judetul Gorj Grupul de pompieri ,Lt-col. Dumitru Petrescu®
21. Judetul Harghita Grupul de pompieri ,,Oltul”

22. Judetul Hunedoara Grupul de pompieri ,lancu de Hunedoara“
23. Judetul lalomita Grupul de pompieri ,Barbu Catargiu®

24. Judetul lasi Grupul de pompieri ,Mihail Grigore Sturza“
25. Judetul Maramures Grupul de pompieri ,Gheorghe Pop de Basesti”
26. Judetul Mehedinti Grupul de pompieri ,Drobeta”

27. Judetul Mures Grupul de pompieri ,Horea“

28. Judetul Neamt Grupul de pompieri ,Petrodava“

29. Judetul Olt Grupul de pompieri ,Matei Basarab“

30. Judetul Prahova Grupul de pompieri ,Prahova“

31. Judetul Satu Mare Grupul de pompieri ,Somes*

32. Judetul Salaj Grupul de pompieri ,Porolissum*

33. Judetul Sibiu Grupul de pompieri ,Cpt. Dumitru Croitoru®
34. Judetul Suceava Grupul de pompieri ,Bucovina“

35. Judetul Teleorman Grupul de pompieri ,Alexandru Dimitrie Ghica“

36. Judetul Timis Grupul de pompieri ,Banat”

15
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2

37. Judetul Tulcea
38. Judetul Vaslui
39. Judetul Vélcea
40. Judetul Vrancea

41. Municipiul Bucuresti si judetul llifov

Grupul de pompieri ,Delta”

Grupul de pompieri ,Podul inalt
Grupul de pompieri ,General Magheru”
Grupul de pompieri ,Anghel Saligny*
Brigada de pompieri ,Dealu Spirii“

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru constituirea comisiei de privatizare a Societatii Comerciale ,,Banc Post“ — S.A.

in temeiul art. 6 din Legea nr. 83/1997 pentru privatizarea societatilor comerciale bancare la care statul este

actionar,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Pentru privatizarea Societatii Comerciale
,Banc Post® — S.A., cu sediul in Bucuresti, Str. Libertatii
nr. 18, bl. 104, sectorul 5, inregistrata la Oficiul Registrului
comertului sub nr. J 40/9052/1991, se constituie comisia de
privatizare cu urmatoarea componenta:

1. Teodor Buftea, reprezentant al Bancii Nationale a
Romaniei;

2. Vasile Pilat, reprezentant al Bancii Nationale a
Romaniei;

3. Sorin Voicescu, reprezentant al Agentiei Nationale
pentru Privatizare;

4. Rodica Cireasa, reprezentant al Agentiei Nationale
pentru Privatizare;

5. Cristina Gociu, reprezentant al Fondului Proprietéatii
de Stat;

6. Dan Hanea, reprezentant al Fondului Proprietatii de
Stat;

7. Florentina Athanasiu, reprezentant al Fondului
Proprietatii de Stat.

Art. 2. — Membrii comisiei de privatizare nu vor putea
detine, Tnainte de trecerea unei perioade de 3 ani de la
incetarea functiei lor, functia de administrator, membru al
comitetului de directie sau al celui de supraveghere al nici
unei societati comerciale bancare care isi desfasoara acti-
vitatea pe teritoriul Roméaniei, al uneia dintre filialele sau
sucursalele acesteia sau sa exercite o activitate retribuita
in respectivele societati comerciale bancare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 17 octombrie 1997.
Nr. 660.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul reformei,
Ulm Spineanu
Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Isarescu
Presedintele Fondului Proprietatii de Stat,
Sorin Dimitriu
p. Presedintele Agentiei Nationale

pentru Privatizare,
Stefan Mamulea
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