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Observaciones sobre la familia natural de las plmatus
APARASOLADAS. ( Umbelhﬁz“rw J

POR DON M&RIA.NO LA GA“C& o

Entre las familiag, 0 ordenes naturales de plaui:as, o>
nocidas hasta el dia, pocas hay tan decididamente mani:
fiestas como la'de las Aparasoladas. Es tal la sénejanza
que reina entre ellas,” que aun el mas rudo la.bnegq al
ver la cicuta, la ‘canaheja, el eneldo, el tuero, ‘el hinojo,
la biznaga, el anis'y otras varias, bien conocidas del vulgo,
no diga al momento que ‘son nmuy parecldas ‘entre si,
6 como suelen espresarse, de un mismo lindge’ 6 casta,
que ‘en el medio dia ‘de Espafia, dondé mas abundan, sue-
len' designar cdon -¢l nombre generico ‘de’ Biznagas 6 Fis:
nagds’; asi como Naman Yerbas de punta & la’grama,
Rompisaco, Canuela, Cola de perro, Alpiste, y otra infi-
nidad de la familia natural de grameiias (Gramineee,) que
tan comiunes son en nuestra Espana, sin ‘duda ‘por gue
observan que siendo todas ellas ‘muy parecidas, sus hojas
4 manera de cinta rematan casi siempre en punta aguda,
partmularmente antes de desarrollarse.

Esta especie de semejanza general de formas entre mii-
chas plantas, que parecen haber sido vaciadas en un
mismo molde, 6 en otras palabras, esta semejanza entre
cierto numero de vegetales, B otra ‘parte diversos, que
chocando de un modo notable 4 nuestros sentidos; pro-
duce inmediatamerite la idea de que todos pueden haber
sido formados sobre ut mismo tipo general, comolo son
las diferentes razas de animales domesticos, que todo el
mundo conoce ; ‘es lo que el vulgo ha llamado siempre, ¥
casi mdmtmtamehte, clase, genero, linage, casta; famlim,
6 especle. v los ‘mnaturalistas al adoptar eén sus obras ésta
especie de lenguage, no han hecho mas, que dar precision

con siis observaciones 4 las ideas poeo exactas del vulgo,
fijando el verdadero ‘significado de las voces clase, familia
G orden, tribu, genero, especie, y variedad, que son ge-
neralmente los miembros en que dividen sus sistemas,
para poder caminar con facilidad, y pasar revista, con
seguridad de que ninguno se escape, 4 los diferentes seres
de la" naturaleza. - De uil modo analogo proceden los ges-
grafos, que para darnos 4 conocer un punto dado del
globo, 1o dividen en partes, estas en reinos, los reinos en
provincias; las provineias en distritos, y estos en c1udades

* 8e publicaron en el Periodico Espafiol que sale en Londres con el
titulo de Ocios de Espafoles Emigrados.
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yillas, lugares y aldeas: y otro tanto hace el militar que
para tener bien .organizado su exercito, y saber el lugar
que debe ocupar cada uno de los que lo componen, los
reparte en divisiones, brigadas, regimientos, batallones
¢ escuadrones, compafiias y escuadras. El conjunto de
estas, divisiones y subdivisiones, regularizado bajo ciertas
leyes, es lo que se ha llamado sistema en la historia natu-
ral, y en las demas eiencias, que recibiendo mas directa-
mente su influxo, han adoptado tambien el método, y
con €l el orden, la claridad y la precision en el lenguage
y consecuentemente en las ideas. ‘

- Pero el militar, por exemplo, en sus sistemas se sugeta
solo 4 las reglas que el mismo creé y juzga oportunas
para conseguir el objeto que se propuso. Mas el natura-
lista filosofo no puede proceder asi: es necesario que vea,
escuche y siga 4 la naturaleza : que haga solo las divisio-
nes que esta le indique: las coloque en el lugar designado
por la misma, y que sepa darlas 4 conocer  los demas
no valiendose de caracteres 6 sehales tomados 4 su arbi-
trio, sino de aquellas mismas que la naturaleza les im-
primio y constituyen su verdadera diferencia, poniendo
los semejantes con los semejantes, y separando los que
no lo son.

La naturaleza parece haber formado cuatro tipos gene-
rales en el reino vegetal, que son: clases, ordenes 6 fa-
milias, generos y especies, cuyos individuos varian, se-
gun el influxo de diferentes causas que modifican mas 6
menos el modo de ser de cada uno de ellos; y estaesla
razon porque se ha dado el nombre de naturales, 4 cada
una de dichas secciones, porque su formacion, fundamen-

talmente, no depende del arbitrio del hombre, sino de la

organizacion general que la naturaleza misma estampé en
los seres diversos correspondientes 4 cada tipo, cuyas se-
fiales constantes debe el naturalista no prescribir 4 su
maestro, sino recoger de ella ¢on toda atencion, para for-
mar los caracteres (6 llamense filiaciones), por cuyo medio
debe darlos 4 conocer 4 los demas.

Fijado estd, y hasta un punto que cuarenta afios ha

‘tal vez se creeria imposible conseguir, el conocimiento de

las tres grandes clases del reino vegetal : el de las familias
se va perfeccionando de dia en dia de un modo, que ni aun
el mismo Linneo pudiera concebir: y continnamente se
hacen progresos para fijar el conocimiento de los generos,
del que depende el de las especies y variedades.

Arrancar 4 la naturaleza el secreto de las reglas que
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deban seguirse en la formacion de generos en cada una de
las diferentes familias, es el problema que hay que re-
solver despues de establecidas estas : problema lleno cier-
tamente de dificultades, pero que resuelto’ hace desapa-
recer las tinieblas que impedian ver el sendero de la
verdad substituyendo en su lugar el orden, la claridad
la sencillez, la facilidad, la luz, la verdad misma, que
por do quiera disipa los errores y sus consecuencias, no
pocas veces funestas en la aplicacion de los seres 4 los
usos de la vida, que en ultimo analisis es el verdadero ob-
jeto de las fatigas del naturalista. ;Y la indagacion de
la verdad en cualquier ramo del saber humano, no exige
y merece la mayor intensidad posible de atencion de parte
de los que se dedican 4 buscarla? Hay por ventura cosa
alguna mas hermosa, ni que llene mas de placer el espi-
ritu humano que el hallazgo de la verdad? ;Y en que
ramo puede presentarse mas halaguefia, mas hermosa,
mas florida, mas amena, mas inocente, ni mas util que en
la ciencia de las plantas? Las verdades botdnicas ense-
fiaron siempre 4 distinguir con toda certeza el alimento
saludable del insalubre, el remedio que restablece la salud,
del veneno que la destruye, las plantas utiles para los
pastos, de las inutiles 6 perjudiciales . . . y lo que es
mas, apoyada en las leyes de afinidad, y en las luces que
recibe de otros ramos del saber, se atreve ya 4 predecir
muchas veces los usos 4 que podran ser destinados los
seres (ue por primera vez se sugetaron al examen botd-
nico. | Tanta es la relacion que existe entre las formas
exteriores y la organizacion interior, entre estas y las
propriedades y usos de las plantas.!

Por eso es tanto el cuidado .de los botdnicos en observar
hastala parte mas minima de los vegetales, pues que todas
ellas lo son del conjunto simétrico de las formas tipicas,
que constituyen el grupo natural 4 que pertenecen los in-
dividuos en que se observan. Puede asegurarse, sin temor
de ser desmentido, ni parecer exagerador, que los rdpidos'
y casi increibles progresos que ha hecho la ciencia de los
campos desde principios del siglo anterior, son debidos en
gran parte 4 las verdades botdnicas anunciadas por Tour-
nefort, Linneo, y otros eminentes botdnicos, como lo son
igualmente una gran parte del aumento que ha recibido el
comercio, y una no pequeiia porcion delos progresos que
ha hecho la materia médica. Pero dejemos ya una digre-
sion, que podra parecer’ contestacion importuna, y vol-
vamos 4 nuestro objeto.
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. Si estubiesen ya fijadas las reglas que deben dirigir en
la distincion de generos de todas las familias reputadas
paturales, y formados segun ellas sus caracteres; poco
habria que hacer para llevar la ciencia 4 toda la perfeccion
posible, en comparacion de lo que quedaba hecho; y en=
tonces' ciertamente podria casi asegurarse que el estudio
de las plantas lo era de diversion y de recreq: pero por
desgracia estamos todavia distantes de semejante grado
de perfeceion, Mucho se ha adelantado sin embargo en
familias muy largas y dificiles, como son las compuestas,
Gramenas, Cruciferas, Helechos y otras; hasta en los
casi imperceptibles Liquenes, Musgos, Hongos, Algas,
y otras de flor imperceptible 4 la vista desnuda, se han
hecho progresos admirables. Pero 4 pesar de los esfuerzos
de diferentes sabios distinguidos falta mucho que hacer en
otras, y una de las mas dificiles’es indudablemente la de
las plantas dparasoladas. Yo he trabajado mucho sobre
ellas casi desde que me dedique 4 labotdnica : creo haber
hecho algunos progresos, pero todavia me considéro bas-
tante lejos del punto deseado. ;
Ni es de admirar, cuando el mismo Linneo, poco satis-
fecho del resultado de sus antecesores y contemporéineos,
y del que el habia obtenido con el nuevo sistema de su
amigo Artedio que adoptd, aseguraba en una carta dirigida
al celebre baron de Haller “ que todas las plantas le habian
proporcionado un placer. al concluir de arreglarlas, 4
excepeion de las dparasoladas que siempre le dejaban: dig-
gustado: con efecto fue muy poco feliz en el desempeno
de esta parte de su ciencia predilecta. El poco resultado
que obtuvo procedio, en mimodo de ver, de haber fun-
dado su sistema principalmente en una parte extrafloral,
cuales son los involuecros, que el habia elevado poco antes
4 la dignidad de partes de la flor, despreciando el fruto,
que es la parte donde residen las notas de mayor valor.
Todos conocian la imperfeccion de la obrade Linneo en
esta parte, defecto que segun diximos arriba confesaba el
mismo autor; pero sea por respeto 4 este grande hombre;
6 porque todos se creyesen incapaces de desempeiiar lo que
no pudo hacer un genio tan privilegiado, 6 por falta de
objetos; puede decirse, que la doctrina de Linneo fue la
unica que prevalecio en todas las escuelas de Europa, y en
todas las obras publicadas hasta fines del siglo anterior
en que Cusson abrié un nuevo camino, que muy pocos
supieron apreciar, puesto que aun en 1815, el celebre
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Mirbel propone 4 sus: discipulos:el de Linneo,* Solo el
atrabiliario Juan Nepomuceno Crantz se atrevio 4 impugnar
la' doetrina  del ‘sabio sueco, despreciando altamente. los
involucros: adoptados por Linneo como: base principal de
su sistema, y asegurando que en el fruto existian los
caracteres mas preciosos para distinguir los generos de
esta familia. g'.resentd observaciones dignas de todo
aprecio; hizo aproximaciones felices, aunque se encuen-
tran otras en su obra que no han side ni seran jamas adop-
tadas; y sobre todo (y solo acaso con el designio de mor-
der) afirmé’ con demasiada osadia como cosa de hecho,
observaciones, cuya falsedad era patente 4 todas luces: y lo
cierto y lo dudeso, y lo falso lo mezclé con tal cumulo de
sarcasmos é invectivas contra el tan modesto como sabio
Linneo, que es de presumir no fuese escuchado, y mucho
menos seguido: por ningun hoténico, solo por este motivo,
Sin embargo, es de suponer ¢ue sus observaciones
justas servirian para lamar la atencion del célebre pro-
fesor .de Montpeller, Mr. Cusson. Este sabio examing
con el mayor esmero, y con un ojo. verdaderamente filosG-
fico las plantas de esta familia: hizo ver los caracteres
_mas importantes del frute, que describié con suma exac-
titud y prolijidad : advirtié los mas importantes que pre-
sentaba la corola, y afirmé queé en estas dos partes de la
fructificacion residian los caracteres principales que debian
distinguir los generos de las umbeladas, Inventé ademas
varios: systemas, cuyos hosquejos pueden verse en el
extracto que dé los trabajos de¢ este sabio hizo despues de
su muerte el celebre de Jussieut y que manifiesta un fondo
de saber en este ramo, que no es facil apreciar sino des-
pues de haber observado mucho, Su obra general sobre
esta familia la tenia tan adelantada, que en una carta diri-
gida 4 nuestro celebre Palau, un afio antes de su muerte,
le decia que solo le faltaba darle la ultima mano para su
publicacion, y al 'efecto pedia, entre otras dparasoladas
espafiolas, el Daucus crinitus de Desfontaines, y mi Z%ap-
sia tenuifolia, mencionadas en la$ obras de Tournefort,
y de Barrellier.f Pero por desgracia fallecié Cusson
antes de publicar su obra, que no ha podido ser apreciada
por el publico, sino por lo que manifiesta el referido ex-
tracto de Jussieu.

* Blements de Physiologic vege- . 1 Esta carta me la di6 un nieto
tale et de Bolanique, 2 purt. pug. del referido Don Antonio Palau, y
880. perecié con otros muchos manu-

+ Memoir. de lu Societe de Me- seritos en Sevilla, el aciago dia 13
dic. @ Paris an. 1783. de Junio de 1823.
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Este sabio inmortal, autor del metodo de familias natu=
rales, sin embargo de haber visto el manuserito original de
Cusson, no se atrevié segun parece 4 combinarlos princi-
pios enunciados en su obra para establecer una reforma en
el orden de las Aparasoladas. Asi es que en su preciosa
obra titulada Genera plantarum secundum ordines natu-
rales disposita, publieada en Paris en 1789, al paso que
confiesa la insuficiencia del systema Linneano, se ve en la
precision de adoptarlo por no poder dar otro mejor, y se
contenta con referir algunas de las observaciones de Cus-
son, y un breve extracto de lo'mas intercsante de la doc-
trina de este acerca de la estructura del fruto.

Sin guia cierta han andado los botdnicos en esta parte de
su ciencia, y como navegantes que perdieren el norte, casi
puede asegurarse, que cada paso que daban, solo servia
para aumentar las dificultades. En otras familias el descu-
brimiento de una planta desconocida suele dar campo para
perfeccionar nuestros conocimientos: aqui por el con-
trario, si por casualidad se acertaba en decir que era
nueva, este paso solo servia, las mas veces, para embrol-
larlos, y debia ser asij porque ignorandose el modo de
analizar la fructificacion de las #parasoladas, se ignoraban
sus verdaderos caracteres genéricos, base fundamental,
sobre que descansa todo el edificio de la ciencia.

Casi al mismo tiempo que Jussieu publicaba su obra
en Paris, el celebre Geertner dio 4 luz la suya De Fructibus
et semintbus plantarum,® fruto de muchos afios de pe-
nosas fatigas, que por fin le ocasionaron la perdida de la
vista, yllena de observaciones nuevas, que han contribuido
sobremanera 4 perfeccionar los conocimientos bhotanicos,
y entre otros muchos, el de las aparasoladas. El examen
atento y juicioso que hizo este sabio del fruto de muchas
plantas de esta familia: las bellas estampas y deserip-
ciones que ha dejado de algunos generos que el formé, y
las de otros que resucité rectificados, han servido sobre
manera para encaminarnos 4 la perfeccion del conoci-
miento de las umbeladas. Aprovecharonse de sus luces
los sefiores Ventenat y Persoon, -en cuias obras se ven ya
menos lunares que enlas de los demas secuaces de Linneo:
sin embargo sus trabajos distan mucho de la bondad
apetecida, como igualmente todos los demas publicados
hasta 1813, y adolecen como el de Geertner de los defectos
procedentes del valor indebido dado 4 los inyolucros, y de
no haberse ajustado 4 los principios establecidos por

Cusson.

* Stutgard Ann. 1788.
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La misma dificultad que siempre habia encontrado yo
en el estudio de esta familia, excité en mi el deseo de ven-
cerla. Sin guia andube muchos afios, tropezando como
todos ; dando en un escollo cuando apenas acababa de
apartar la vista de otro. - Veia los defectos, pero ignoraba
el modo de remediarlos: veia generos bien marcados por
la naturaleza pero no acertaba 4 caracterizarlos: conocia,
se puede decir, empiricamente, muchas especies dibujadas
en las obras de Jacquin, Cavanilles, Desfontaines, Flora
Peruana, y otras ; mas ignoraba casi siempre la verdadera
razon porque los demas y yo las denominabamos asi, y no
de otro modo: en una palabra, sabia de memoria muchas
voces, pero tenia muy pocas ideas exactas: las palabras
no eran mas que sonidos articulados, rara vez eran signos
de alguna idea concebida con claridad.

En - semejante estado de confusion mil veces emprendi
y volvi 4 dejar este estudio: los libros por lo general
servian solo para aumentar la confusion, y asi, decidido
por ultimo & probar mis fuerzas en este campo de agra-
mante, abandoné la lectura de todos, y en 1806 me
dediqué con toda intensidad 4 consultar unicamente el de
la. naturaleza. . Sacudido el yugo de toda autoridad fui
descubriendo en este, verdades que no habia podido ver
en muchos afios, sin embargo de haberlas estado mirando
repetidisimas veces. Combiné mi plan de generos, formé
en seguida diferentes sistemas para colocarlos, que me
gustaban mas ¢ menos por sus resultados. Entonces volvi
4 leer los libros que menos me habian disgustade,* y sin-
gularmente el referido extracto de los manuscritos de
Cusson dado por de Jussieu. Aqui descansé, y aun ahora
mismo me parece que descansa mi espiritu. Tanta fué la
complacencia que recibi, al ver confirmada la teoria, que
me habia formado, por las observaciones del eminente
matematico, medico v botanico Cusson! si bien mezclada
con el disgusto propio de verme arrebatada la originalidad.
Conoci entonces todo el precio de los trabajos de este
sabio: noté que habia visto muchas cosas que hasta en-
tonces yo habia creido nuevas : y adverti que habia inven-
tado ya un lenguage nuevo, sumamente exacto y espresivo,
que adopté desde el momento: y entonces me fijé en
el sistema que crei menos imperfecto, y lo presenté por
via de ensayo 4 mis discipulos, y ellos copiaron ansiosa-

* A saber las obras de Crantz, Haller, Geertner, Ventenat, Persoon,
y varios articulos del diccionario encyclopedico de Lamark.
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mente para si y para otros,* y desde aquella epoca ha ser-
vido ‘para la instruecion publica, no golo en la‘escuela de
Madrid, sino tambien en otras de Espaiia, come dije-en el
prologo (pag. 49) de la obra publicada en 1821. '

Puesto ya 4 la prueba en manos de los discipulos, vi con
placer que frecuentemente determinaban bien los generos
por €él: eché de ver asi algunas imperfecciones que corregi;
pero quedaban otras dificultades que no podian superarse
sin mayor niimero de observaciones y de objetos, y para
conseguir uno y ‘otro era necesario tiempo. Este trabajo
aungque imperfeeto, publicado ‘entonces, hubiera contri-
buido indudablemente 4 excitar la cutiosidad de algunos
sabios que hubiesen perfeccionado este ramo con sus
observaciones; pero. colocado en una nacion en donde
tantas trabas habia para publicar, y sobre todo rodeado de
circunstancias que me impedian dar 4 luz eserito alguno,t

‘i trabajo sirvio solo para mis discipulos, y para los démas

f quienes lo comunicaron en dicho afio y en el de 1807,
en' que la ensehanza publica estube 4 mi cargo, aunque
con el titulo de vice profesor. Sin embargo de no haberse

* Los digeipulos que muy pronto
vieron practicamente las ventajas
de mi sistema sobre el ‘de Linneo,
lo elogiaban por todas partes, ex-
citando la curiosidad de varios afi-
cionados,y tambiendealgunos emu-
los que les pidieron copias, y con
permiso mio, se las dieron. _

+ Cuan atroz sea el despotismo,
cuan comunicativo 4 todos los que
tienen alguna autoridad bajo seme-
jante gobierno, lo se por experien-
cia propria. Atacado bajamente
en informes secretos que por una
casualidad llegaron & mi noticia,
acudi al sefior secretario de estado
don Pedro Cevallos, 4 deshacer la
impresion que pudieran aquellos
haber hecho en su animo, y pedirle
permiso y proteccion para pablicar
mis observaciones nuevas, que en-
tonces las tenia en gran copia, pues
uno de los ataques era nada menos,
que lo publicado por mi anterior-
mente habia sido escrito por otrog
ataque que ya me habia producido
dos™ injusticias seguidas. Diome
su permiso y me prometio su pro-
teccion, expresandome que Solo

deseaba que todos sus compa-
triotas se distinguiesen, y singular-
mente los que dependian de su mi-
nisterio; pero su . proteccion era
muy inferior a la del favorito, que
tehian mis enemigos, que, como
queda insinuado, ya dos veces se
nabian valido de ella con buen su-
ceso para hacerme dafio. -Prin-
cipié & pblicar en 1805 en ¢l perio-
dico titulado variedudes de ciencias
literatura, y artés algunas plantas
nuevas, de un modo humilde para
que no despetase la envidia. No
basté esta mafia, y la de dedicar &
uno de ellos un genero nuevo de
gramefias.. Se alarmaron, y muy
pronto se me intimo el silencio, mos-
trandome la fuerza que tenian para
acabarme, y fue’ necesario poner
punto en boca y aguardar mejor
ocasion. He aqui el origen de ha-
ber llamado Cevallic & un genero
nuevo de planta muy singular,
que’ publiqué en dicho periodico,
Y otro & un enemigo encubierto.
Pero no por eso cesd el encono.
Desde la muerte del ilustre Ca-
vanilles se me impidio el uso de
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impreso este escrito hasta el'afio de 1821, habiendo ser-
vido desde 1806 para la ensefianza piliblica, parece haber
bastantes motivos para reputarlo como publicado.

En este escrito ademas de la teoria para el arreglo de
los generos de las aparasoladas, solo expuse los caracteres
genericos diferenciales, que crei mas perceptibles y faciles
para los discipulos, juntamente con los habituales, 6 de la
vegetacion, porque juzgué que este era el mejor medio de
que tomasen aficion 4 su estudio, en el que esperaba, que
alguno de ellos llegase algun dia 4 distinguirse. Despues
de haber explicado los caracteres que se observan en las
plantas de esta familia, presenté como resultado de mis

observaciones las reglas 6 cdnones siguientes.

la biblioteca y herbario del jardin,
previniendoselo expresamente asi
al bibliotecario, pero en secreto:
mas este que-conocia la -maldad
y la injusticia, y ha tenido siempre
una alma libre de pasiones tan
mezquinas |y bajas, me propor-
cionaba ‘en ‘mi casa cuantos libros
necesitaba ; pero era imposible
hacer otro tanto respeto del her-
bario. = Llegaron & tal extremo
las pasiones miserables de aquel-
los, que cuando: rechazados por
la opinion general tubieron que
poner la ensefianza publica en mis
manos (en 1806 y 1807) mandaron
cerrar hastalos libros mas comunes
pero precisos para la ensefanza
phblica: tiros miserables que yo
reparé llevandolos de mi casa, y
llevando tambien no pocas veces
las plantas de mi herbario. En
estos dos afios pude dar ensanche
al celo que me devoraba por comu-
nicar & todos los conocimientos
que habia adquirido. No solo tra-
bajé la memoria de las umbeladas,
sino tambien otras diferentes sobre
las familias entonces mas dificiles,
cuales son las Gramefas, todas las
compuestas, los Helechos y demas
plantas eryptégamas, de que en
1807 di un curso particular @
los discipulos del afio anterior, que
luego hicieron oposiciones & pre-
mios, y las leyeron en la catedra
plblica los discipulos don Lam-
berto Gil, don Tomas Araujo, don
Antonio Fernandez Contreras, don

Manuel Rodriguez, don Benito
Iglesias, don Atanasio Aleson, y
otros de cuyos nombres no me acuer-
do. Las memorias manuscritas las
tienen muchos de ellos, y si se eon-
sultan alguna dia, y se’ comparan
con los conocimientos que entonces
habia publicados, se vera, que sin-
gularmente los de las gramefas,
compuestas y helechos contenian
mucha novedad. Solo en las com-
punestas habia cerca de cien gene-
ros nuevos. Debo esta satisfaceion
4 mi patria, que algun dia tal vez
me culpariade la perdida lamenta-
ble que tube en Sevilla - de mis
NUMErosds Manuscritos, mas apre-
ciables que los referidos para su
gloria literaria en mi ramo, y para
su ilustracion, y 4 algunos sabios
estrangeros que muchas veces me
han preguntado en sus cartas el
porque no publicaba los trabajos
que O habian visto, 6 sabian por
otros medios que poseia. or
motivos anélogos no han visto la
luz publica las obras de Barnades
el padre, de -Sesé y Mocinio, las
muy wvoluminosas del inmortal
Mutis y otros sabios naturalistas
espafioles, y por trabas dependi-
entes del gobierno no se ha con-
cluido de publicar muchos afios ha
la preciosa Flora del Per y Chile.
Sabios estrangeros se llevaron la
gloria literaria, que muchos afios
antes hubieran cogido los espa-
fioles bajo otra clase de gobierno.

(9]
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" I. El fruto segun sus diferencias da caracteres pri-
marios constantisimos, suficientes por si solos para
fundar solidamente el sistema y distinguir muchos ge-
neros. ~

IT. No deben confundirse en un mismo genero semillas
(akenios) de dorso difuso con los que lo tienen circun-
scrito : las que tienen alas con las que carecen de ellas:
las de laditos divergentes con las que los tienen conver-
gentes : las de tegumentos contiguos con las que los tienen
separados, ni las de tegumentos membranosos con las que
los tienen acorchados 6 lefiosos.

III. Las espinas suministran caracteres genericos de
mucha solidez, cuando estan dispuestas en series longitu-
dinales en las semillas sin pico.

IV. Los estambres no pueden dar nota alguna generica
por su igualdad (mutua.)

V. Los estilos por si solos jamas deciden del caracter de
un genero, pero suelen formar parte del caracter diferen-
cial cuando persisten. '

VI. La corola suministra caracteres genericos, atendida
la estructura y color de los pétalos, no su igualdad 6 desi-
gualdad: del color sin embargo debe hacerse uso con
precaucion para la distincion de generos, pues no siempre
son constantisimas las notas que ofrece, pero suelen ser
constantes.

VII. La fertilidad de las flores es un caracter muy varia-
ble & inconstante en las especies de un mismo genero,
por tanto no debe emplearse para diferenciarlos.

VIII. La presencia 6 ausencia del vello en el fruto es
nota constante en unos generos, y variable en ofros.

IX. Los involucros rara vez ofrecen una nota singular.

Son bien sabidos los sucesos politicos de Espaia que me
impidieron proseguir mis trabajos cientificos desde 1808
hasta 1814, en que estuve separado de mis libros, manus-
critos y herbario, empleado como médico en los ejércitos
nacionales, en cuya época perdi una preciosa coleccion de
frutos de esta familia, y con ella otra no ménos interesante
de observaciones hechas sobre los mismos frutos.

En el ano 1807, mi buen amigo el sabio Mr. De Can-
dolle, al establecer su género Drusa,* hizo reflexiones
oportunas acerca de las dos especies de compresion que
se observan en los frutos de las aparasoladas, anunciando
que este cardcter formaria tal vez algun dia la base de una

* Anales du Musseun o *Histoire naturelle de Paris, vol. x. p. 466,
y sig. : '
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-clasificacion natural de esta familia. Mi buen amigo no
sabia que un afio 4ntes ya lo habia yo hecho asi en Madrid,
siguiendo, si no me engafio, los principios de Cusson: yes
ldstima que por no haber examinado el fruto de su Drusa
-ajustado 4 los principios de este, lo refiriese 4 la misma
especie de compresion del Heraclewm y Pastinaca, como
4ntes lo habia hecho Cavanilles con su Selinum. La com-
presion del fruto de las aparasoladas es de tres maneras,
4 saber: lateral, 6 mejor opuesta al plano comisural, como
en el dpium ; dorsal completa, cuando la superficie plana
6 casi plana del dorso es igual, 6 casi igual 4 la comisural,
-de consiguiente paralela 4 esta, como en el Heracleum ;
6 dorsal céntrica, es decir, que ocupa inicamente el
‘espacio medio entre las dos costillas laterales primarias,
.como en el Pozoa, Mulinum, y demas de la tribu de las
Fragosianas. :

En 1813 el sabio profesor de boténica de la Universidad
de Halle, Mr. Curcio Sprengel, publicé un pequefio é
interesante escrito sobre las plantas umbeladas, con el
titulo de Plantarum wmbelliferarum denwo disponenda-
rum Prodromus. En esta obra se ve, que guiado su
autor por los principios de Cusson en lo tocante al fruto,
obtuvo resultados bastante andlogos en algunas secciones
4 los que yo habia obtenido siete afios 4ntes en mi referido
ensayo; pero bastante diferentes sin embargo en otros
puntos. Esta diferencia procede generalmente dela
diversidad de principios adoptados para la formacion de
géneros, v 4 vezes de los diversos objetos que cada uno de
nosotros habia tenido proporcion de ver.

No tengo ahora presente aquella obra del sabio Sprengel,
pero si mal no me acuerdo, no habia distinguido bien las
especies de compresion de los frutos de que hemos hablado
mas arriba, confundiendo 4 vezes en una misma seccion
los de compresion lateral @i opuesta con los que la tienen
dorsal 6 paralela. Y creo serd asi, pues aun ahora, en
sus dos Gltimas obras, veo que coloca en una misma tribu
el Hydrocotyle y Drusa, y en otras el Hermas con el
Bupleurum ; el Huoselguistia y Tordylivm con el Smyr-
N,

Sprengel apenas da lugar alguno en sus caractéres
genéricos 4 las notas sacadas de la corola, cuando yo las
anado frecuentemente 4 las del fruto; hace uso en casi
todos los géneros de las notas sacadas de los invélucros,
y yo me valgo de él rara vez, mencionédndolo solo, las mas
vezes en el cardcter habitual de un modo vago, cual er. mi
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«concepto los presenta la naturaleza, ‘Asi'es, que recono-
ciendola identidad de los verdaderos caractéres que resi-
den :en los frutos del Caucalis y Daucus de Linneo, los
separa solo por las notas variables'del invélucro. Asi
misimo, dando mayor extension que yo 4 la presencia 6 au-
sencia del vello, y otras designaldades accidentales de
la superficie del fruto, y no queriendo apreciar en nada
las notas de la corola, que suelen ser mas constantes que
las sacadas de la superficie igual 6 desigual, lampifia 6
wellosa, dividi6 el grupo naturalisimo del género Bupleu-
zum en Lenoria, Odontites y Buplewrum, que yo conservé
reunidos ; bien que esta equivocacion la ha correjido des-
‘pues en su Systema vegetahilium publicado en 1824, sin
expresar los motivos de haber mudado de opinion, ni eitar
mij escrito de 1821, que debe haber llegado 4 sus manos.
Algunas otras diferencias se encuentran en la ejecacion,
procedentes de la: mayor 6 menor exactitud con que
cada uno observé, ¢ del mimero de los objetos que tuvo
proporcion de analizar. :

Dicha obra publicada en 1813 fué adoptada general-
mente en todo 6 en parte por los botédnicos, 4 cuyas manos
legé ; ¢ indudablemente ha contribuide en gran manera 4
los adelantamiéntos que desde entdnces ha recibido el
conocimiento de las plantas de ‘esta familia, y al empefio
«que algunos tomaron despues para perfeccionarla, resuci-
tando la memoria del distingnidisimo Cusson, que ya
parecia haberse olvidade. »

Llegé 4 mi noticia Ia publicacion de esta obra por una
nota puesta en la pédgina 59 del catdlogo del jardin botd-
nico de Turin del ano 1813, que recibi 4 principios de
1816, en ocasion €n que principiaba 4 imprimir el catdlogo
de las plantas del jardin de Madrid, y la descripcion
sucinta de cuatrocientas once plantas nuevas é poco cono-
cidas,* cuya mayor parte, 6 se habian cultivado en dicho
jardin, 6 eran espontancas en los dominios espaficles.
Semejante noticia detuvo enténces la publicacion de mis
trabajos, segun dije en la pag. 51 del prélogo del 2 num®.
de las dmenidades naturales de las Espajias; y mucho
mas cuando, recibida Ia obra de Sprengel 4 fines de dicho
aflo, vi que prometia seguir perfecciondndola hasta pu-

* Genera et Species pluntarum, cuaderno en 4°  Se vende en la
que aut nove sunl, awt nondwm libreria de Treutlel y Wurtz, Soho-
recte cognoscuniup. Auctore Ma- Sguare, y en la misma se vende
riano La Gasca.  Malriti ex typo- tambien el Numero 2° de las Awme-
grafia regic anno mpccexvi, Un  midedes naturales de las Espasias.
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blicar una obra completa, coino despues me asegurd en
carta su mismo autor, motivo por el cual abandoné en-
ténces este ramo para dedicarme con todo esmero 4 la
perfeccion de mi obra favorita, que era la Flora espafiola,*
y la preciosa y riquisima Ceres espafiola, que con el mayor
ardor habiamos emprendido don Simon de Rojas Clemente
0'.=l‘ :

Y}I&un no he visto la obra que posteriormente publicd
Sprengel ‘con el titulo de Umbelliferarum species, pero los
conocimientos de esta se hallan' recopilados en la mas
completa que inserté en el tomo sexto del Systeima vege-
tabilium de Roemer y Schultes, en las notas, que este
Gltimo anade casi siempre al texto de Sprengel, y en el
compendio que ha dado en el primer tomo de su Systema
vegetabilium publicado en 1824. La obra publicada
por Roemer y Schultes llegé 4 mis manos en Madrid,
cuando estaba concluyéndose la impresion del arriba men-
cionado mimero segundo de las Amenidades naturales de
las Espafias, y la lectura de la Gltima me la ha propor-
cionado mi amigo el célebre Mr. Roberto Brown.

En anmbas obras divide la familia de las aparasoladas en
nueve tribus, algunas de las cuales estdn bastante ‘bien
caracterizadasy y lo estarian mejor, si no emplease jamas
las notas del invélucro, que por do quiera oscurecen su
trabajo; pero casi todas contienen ‘géneros ‘que no las
corresponden segun las leyes rigorosas de afinidad que se
Propone seguir. Enla tribu 2. coloca el Hydrocotyle que
en mi modo de ver pertenece 4 otra diferente de los res-
tantes cinco géneros que pone en ella, y con los cuales
tiene mucha afinidad mi género Pozoa; pone el Hermas

* Retazos considerables de esta +De esta obra no todo se ha per-
obra se han publicado por el céle- dido, pues en la mia citada en

bre Decandolle en sus inmortales
obras tituladas Sistema naturale
Regni vegetabilis, y Compendium
systematis natur. Regni vegetabilis,
que muestran bastante el ctimulo
de noticias y observaciones que
habia llegade & reunir para esta
obra, sin la cual no es facil que la
botdnica haga grandes progresos
en Espafia. Ojala hubiese tenido
ocio y posibilidad para haberle re-
mitido. copia‘ de todos mis manus-
critos! FEsta pérdida ménos hu-
biera tenido la ciencia y mi patria
en Sevilla.

una de las notas anteriores hai ya
un estracto, aunque corto, de lo
que corresponde a la Botanica, y
enlas adiciones ¢é ilustracionds 4 Ta
agricultura de Herrera enla edicion
de 1818, puso Clemente un extracto
mui precioso sobre las especies de
trigo cultivadas, y otras puse yeo
sobre las avenas, panizos y otras
castas, que podran ser Gitiles yauxi-
liax sobre manera loz trabajos de
los que quieran seguir esta obra
interesantisima & la Botanica, y mas
aun 4 la agricultura.
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en la 3%; que en'mi concepto es mucho mas afine al Mul-
linwm qued ningun otro género; pero que tal vez serd el
principio de una ¢ribw particular, por tener su pericarpio
con nueve costillas, y no con solas cinco, como el Drusa
y demas afines. El Hasselquistia y Tordylium (mal di-

“vididos) con fruto completamente comprimido por el dorso,

ninguna afinidad tienen con los restantes géneros de la
tribu 5% en que se hallan colocados ; y creo que el Z%hyse-
linwm puesto en la misma no ocupa el lugar que le corres-
ponde. Otro tanto debe decirse respecto del Cuminum,
cuyo fruto tiene nueve costillas 6 siete por aborto de las
otras dos, que coloca entre las dAmmineanas (Amminec.)
En mi modo de ver, el Thapsia y Laserpitium, y acaso

tambien el Artedia (que ahora no tengo presente) no de-

berian 'hallarse tan distantes del Caucalis y Daucus con
quienes ciertamente tienen mucha afinidad, como tambien
el género &iler, fundada en la presencia de las cuatro
costillas secundarias, que vale mas aqui que la estructura
de la clara y figura del fruto, por ser masconstante que
dichas dos mnotas; motivo por el cual el Oliveria, y los
cuatro  géneros siguientes deben quedar fuera de la tribu
delas ' Cadilleras (Caucalinae) y llevarse 4 las dife-
rentes 4 que corresponden::  En la tribu de las Hydroco-
tylineas; uno de los caractéres principales con que quiere
ddrnosla 4 conocer es el de invelucra ohsoleta, término,
que sobre ser demasiado vago, en ninguno de los sentidos
en que sesuele tomar es aplicable 4 los géneros Spananthe,
Trachymene: y Azorella, que lo tienen bien manifiesto.
Es menester desenganarse : los invélucros, de cualquiera
manera que se intenten combinar como base de un sistema
en las aparasoladas, siempre darin infelizes resultados.
Por eso dije yo “que cuanto mas observaba esta familia,
tanto mas me' iba convenciendo de la inconstancia de los
invélueros ; y hasta tal punto, que yame inclinaba 4 creer
que despues de bien observada la totalidad de las especies
publicadas hasta el dia, apenas tendrian lugar en los ca-
ractéres genéricos sino para oscurecerlos.”’*

Por lo que toca 4 los géneros, observarémos que para

distinguir el Hermas y el Seseli empléa las notas sacadas

de la vegetacion, sin necesidad en mi concepto, puesto
> sy SR P
que bastan los de la fructificacion de las especies de ambos ;

y en los caractéres de todos introduce las sacadas de los

invélucros, que las mas vezes solo sirven para oscurecer-

* Amenid. nat. vol. 1, pag, 54.
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log-, sin poder jamas desasirse de ellos, aun cuando el
mismo conoce que poco 6 nada valen, puesto que 4 vezes,
dice que son varios : vuria. Consecuente 4 este equivocado
principio, separa los géneros Caucalis y Daucus solo por
los notas deducidas de los invélucros, haciendo otro tanto
respecto del Bubon y dthamanta. Confunde una de las
especies del Thapsium de Nuttal, que tiene las alas pro-
cedentes de las costillas primarias con el Z%hapsia, en que
salen de las secundarias, y las otras tres especies las coloca
en otros tantos géneros diversos. No ha advertido que
este Ultimo (la Zhapsia) y mas principalmente el Laser-
pitium, tienen tambien con frecuencia aladas las costillas
principales del pericarpio: confunde el Huanaca de
Cavanilles, que es una especie de Spananthe, con el
Oenanthe de Linneo ; y con el Cachrys confunde tambien
mi género Capnophyllum que crei ser el mismo de Geertner ;
y temo que su Cachrys alata con la planta llamada
Prangos en la India orlental® formaran algun dia un gé-
nero diverso. Su género Hydrocotyle, asi como el de
Linneo, del Sefior Aquiles Richard y mio, es un conjunto
heterogeneo de formas diversas, en el que veo, despues
de bien examinado, tres géneros distintos, dos de los cuales
4 lo ménos con mi nuevo género Micropleurat formardn

*La sociedad horticultural de
Londres ha recibido hojas y frutos
de esta preciosa planta, que se cul-
tiva en la India oriental, y forma
el principal pasto del caballo y
demas animales que sirven alli a
la agricultura. No he visto la flor :
su fruto es oblongo acorchado, sin
listitas, (‘evittatus, ) casi media pul-
gada-de largo. Los carpillos (car-
pella, ) tienen solo cinco costillas
primarias mui protuberantes y ala-
das, y ademas cubierta la superficie
de dientes 6 tiritas truncadas. La
comisura es eliptico-oblonga, plani-
ta, con un surco longitudinal en
el medio. ILa clara con las mér-
genes arrolladas acia dentro, po-
blada de listitas longitudinales ole-
oso-resiniferas en su superficie ex-
terior.— Las hojas sobredecom-
puestas con lacinias lineares an-
gostas son mui semejantes 4 las del
Cachrys sicula de Linneo que abun-
da en Espafia cn parages secos, y

que tal vez podri destinarse & los
mismos usos.

+ MicrornEURA. Polachenium
basi profunde cordato-bilobum,
opposite valde compressum, subfo-
liaceum, apice emarginatum. Ache-
nia oblique ovata, septemcostata ;
coste capillares, curvilinece, inferne
ventricosa, marginales due recti-
linex, breviores. Commissure an-
gustissima acheniis duplo brevior.
Petale wmqualia, integra acuta.—
1. Micropl. renifolio. Caulis herba-
ceus: folia alterna petiolata, cor-
dato-reniformia, 6-9 nervia, veno-
saque, crenata, submembranacea.
Unmbelle terminales, pedunculatee,
4-5-radiatee; involucro submono-
phyllo: umbellule tri-quadriradiate,
involucello 3-4-phyllo.—Habitat in
Chiloe Insula. Matriti vidiin Herb.
Flor. Peruv. et Londini apud D,
Lambert, 4 cel. Pavon communi-
catam,

|
i‘_
|
Ii
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la tribu de las Hydrocotylineas, llevando 4 las de lag Fra-
%o_gimzas (Fragosianee) los géneros Spananthe, Drusa,
owlesia, y Azorella, y acaso tambien el Zrachymene.
Se insinué mas arriba que el Cuminum, Thapsia, Laser-
pitium, y acaso tambien el Arfedia, estardn mejor co-
locados con el Zorilis, y Caucalis, en la tribu de las
Cadilleras, caracterizada principalmente por sus carpillos
(carpella Decan) con nueve costillas, y que el Tordylium
con la Hasselquistia reunidos en un solo género, como
hicimos Lamarck y yo, deberén pasar 4 las Selineanas.

A pesar de los lunares indicados, y de otros que me
seria ficil demostrar, la obra del Sefior Sprengel es, sin
disputa alguna, de un mérito superior 4 cuantas compi-
laciones se habian publicado 4ntes. En un ramo tan
dificil, tan poco y mal cultivado, no es de estrafiar que
al formar un compendio general, se hayan cometido equi-
vocaciones ; mayormente, cuando léjos de poderse fiar en
las observaciones de sus predecesores, estas, porlo comun,
solo servian para inducir 4 error, 4 excepcion de las del
incomparable Cusson, y muchas de las de Crantz y de
Geertner, y alguna oira. Ni aun las estampas, que se
creian mejores, servian para el objeto de un arreglo sélide
de géneros, porque rara vez se observan en ellas los ver-
daderos detalles de la fructificacion. Tal vez no me equi-
vocaré, si afirmo que lo mejor en este género de trabajos
que pudo ver, son las estampas de Crantz, Geertner,
Cavanilles, y Flora peruana de los Sefiores Ruiz y Pavon.

Aunque no es mi #nimo dar en este papel la historia
general de los que de algun modo han contribuido desde el
tiempo de Linneo 4 rectificar nuestro modo de ver en la
familia de la aparasoladas, no puedo pasar en silencio los
nombres y los trabajos de algunos que han dado muestras
de quererse separar del camino trillado hasta su tiempo.

El caballero Mr. Roberto Brown, conla sagazidad y pro-
fundo saber que sobresale en todos sus escritos, nos ha
presentado dos datos sumamente preciosos, que derraman
mucha luz para conocer ha verdadera simetria de esta fa-
milia, y para descubrir su afinidad con otras.* En com-

*Fl texto original dice asi: name of Leucolena, is worthy of
¢ The most singular of these is mnotice on account of the great ap-

Actinotus of Labillardiere, (Epio-
-calia, Smith) which differs from the
whole order in having a single
ovulum in the unimpregnated ova-
rium. A second genus, which I
shall hereafter publish with the

parent differences of inflorescence
existing among its species; which
agree in habit, in the more essential
parts of fructification, and even in
their remarkable involucella, Of
this genus one species has a com-
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pendio. dicé que ““ el Lotinotus de Labillardiere (Eriocalia,
Smith) se distingue de los demas géneros de este 6rden,

natural por fener un solo huevecillo en cada. ovario aun
antes de la: fecundacion,” dato-de que esperamos poder

hat_:er un uso mui. importante para descubrir la verdadera
estructura de las flores de las aparasoladas, que muchas

vezes habiamos: sospechado ser la de dos flores sencillas.
reunidas sobre un receptdculo comun, constante cada una
de'un caliz con diez nervios 6 costillas, cinco de ellos. al-
ternos prolongados por lo comun en otros tantos dientes
opuestos 4 los estambres, y alternantes' con los pétalos ;
un solo ovario y un estilo; lo que parece confirmar el
Aetinotus despues de la observacion del ilustre Mr. R.
Brown’;: si bien la division del estilo. ofrece alguna obje-
eion que es necesario resolver. Mas en otro lugar volve-
rémos 4 tratar este asunto, que es demasiado importante
por’sus aplicaciones, y. conviene discernir lo que haya de
plausible y fundado en . esta teoria, de lo que pueda ser
conseciencia dé analogias mal calculadas, que ficilmente
pudieran conducirnoes 4 un, error, que fuera mui capital
tratdndose de aplicar la teoria que de. aquel principio se
deduee.: ) ¢

2~ El otro-dato -que nos da el genio’ creador de Mr.
Brown, .y que le ha suministrado la indagacion de la ver~
dadera simetria que une las especies de su curioso género
Leucolaeéna; que aparefifemente parecen presentar un hd-
bito diverso por su inflorescencia, es el haber demostrado,
qué mo solo puede existir, sino que existe en efecto un
parasol 6 umbela compuesta que consta de un solo radio,
y una sola, flor, fenémeno que podrd parecer increible 4
los:poco: versados: en descifrar la verdadera organizacion
de los ivegetales, -déscubriendo el origen de la transforma-
cion ¢' diversidad aparente de-las formas de los érganos

pound umbel of four many-flowered . bractez ion its footstalk, of which

radii; a second-has an umbel of
three rays with two or three flowers
in each’; several others, still re-
taining the compound umbel, which
is) proved by the presence of their
involucella, have from four to two
single-flowered rays ; and last, one
species has been observed, which
is reduced to a single flower ; this
flower, however,.is. in fact the re-
maining solitary ray of a compound
umbel, as iy indicated by the two

the lower represents the corres-
onding leaf of the general invo-
ucrum, whilethe upperis evidently
similar to the involucellumy of the
two-rayed species of the genus.
Robert Brown, general vemarks,
eographical and systematical, on the
%otany of Terra Australis, que for-
ma el Apendice 3. de la obra cita-
lada.—lg'lindem‘ Voyage to Terra
Australis; vol. ii. pag. 557,

D
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en que se fundan todos los raciécinios botdnicos ; pero-
que mnosotros hemos visto confirmado claramente ‘en lo
principal en varias especies confundidas hasta aqui en el
caos del Hydrocotyle, del cual se distinguen perfecta-
mente por este y otros caractéres de la vegetacion, no
ménos que por otros mui importantes que presentan los
érganos de la flor y del fruto de estas plantas exéticas. - -
En mi escrito publicado en 1821, ‘me inclinaba d repu~
tar como verdaderas estipulas los’ apéndices casi siempre
membranosos que 'se encuentran mas ¢'ménos aderidos 4
ambas mérgenes de la base 'de los peciolos de las hojas de
las plantas de esta familia, que el eélebre Link habia lla~
mado Pericladio (Pericladium ;) y asi al hablar de este
6rgano en el cardcter matural del 6rden, dije. sTiPULE
in Hydrocotyle opposite ;in reliquis nulle ?  dn rec-
tius petioli basi adhate, membranaced, concave ? vepis
tiendo la misma cuestion al hablar del cardcter habitual
del Hydrocotyle.. No me acordaba en aquel momento que
dicha cuestion la habia resuelto ya el sabio presidente de
la sociedad Linneana de Londres Mr. J. Edward ‘Smith,
que en varias pdginas de sus ‘obras las designa espresa=
mente con el nombre de estipulas. Pero mas adelante
volverémos 4 hablar de este autor éélebre, y expondrémos
los excélentes trabajos y reformas que ha hecho en 'su dlt
tima obra titulada British Flora. i
Nuestros célebres autores de la Flora del Perd y Chilehan
ilustrado sus dos géneros Fragosa y Bowlesia de un modo
que es mui dificil que nadie los confunda despues de ha-
ber visto las descripciones y estampas que de sus especies
nos han dado estos autores. ~ Particularmente en' el Bow=
lesia han acertado con’los caractéres quelo distinguen de
los demas; sin haber hecho mencion alguna de los invold-
cros en el cardcter diferencial inserto en la pag. 78'de su
Systema vegetabilium.
El inmortal Cavanilles, 4 cuyas sabias investigaciones
tanto debe la ciencia de las plantas, conocié la insuficien-
cia de los trabajos de Linneo en esta familia ; asegurd que
el invélucro no debia jamas formar parte del cardcter ge-
nérico;* distinguié la compresion dorsal de los frutes en
‘su Selinwm y Huanaca de la lateral 4 opuesta al plano

«comisural ; yes el primero que despues de Crantz y de

# Crantzil sententiam circa Se- bitror in charactere generico, Cav.
linum prefero Linnei assertis, ni- icon, vol, 5, pag. 58.
hilque de involucro dicendum ar-
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Cusson ha afirmado decididamente: que: los caractéres ge-
néricos deben tomarse de la flor y del fruto, pero: mas
principalmente de este dltimo ;. y sobre todo fué ei pri-
mero que, conforme 4 este prineipio, formé los caractéres
de sus dos referidos géneros. Ademas del testimonio,
que de su modo de ver en esta familia Ilevamos mencio-
nado, nos dié despues ofro mas terminante aun en:‘_l‘a.
pag. 18, deltomo vi. de sus Jcones Plantarum en la ob-
servacion puesta al pie del cardcter de su Huanaca. Dice
asi: “Umbelliferarum famalia iterwm ad tncudem revo-
canda est, cujus generum characteres non ab involucro
sed a flore et preesertim d fructu petendi sunt, Crantzi
aut Cussonii methodo. Interea tamen dum experti hota-
nici utile atque desideratum opus perficiunt, pracedentem
plantulam novo nomine descripsi, quid ejus seming ova-
to-acuta dorso compressa et tristriata novion genus cons-
tituere videntur.” Ldstima es que la muerte arrebatase
tan prematuramente 4 este sabio, honor de la Botanica
espanola ; tal vez el mismo que habia merecido el renombre
de reformador de la Monadelfia, hubiese alcanzado igual
titulo respeto de las aparasoladas. Si hubiese vivido el
tiempo necesario para llevar 4 cabo tamafia empresa, no
hubiera puesto en parangon el exacto modo de ver de
Cusson con el frecuentemente inexacto de Crantz; ni hu-
biese confundido la compresion dorsal incompleta de su
Selinum  (Mulinum Pers. et Lag.) con la misma, pero
completa que se observa en el de Crantz; bien que la
misma equivocacion sufri§ ocho anos despues uno de los
botdnicos mas célebres, y cuyas obras formardn época
sefalada en la historia de la Botdnica: el célebre de Can-
dolle.

El Ginebrino Mr. Larroche ha ilustrado un género mui
dilatado y dificil con razon 4 las especies, en su Historia
Eryngiorum publicada en Paris en 1808, de un modo que
poco deja que desear. Nosotros tuvimos tambien la sa-
tisfaccion de contribuir 4 la ejecucion de esta obra con
una coleccioncita de las especies que enténces teniamos
en muestro herbario, y que le remitimos en 1804, por
mano de su amigo el célebre profesor Mr. Dumeril.

En 1814, el aleman Gregorio Francisco Hoffman, bien
conocido en la repiiblica literaria por sus obras botdnicas,
publicé en Moscow una obra titulada Genera Umbelli-
ferarum, que se reimprimié con adiciones y correcciones
en la misma ciudad en 1816. Yo no tuve la satisfac-
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cion‘de ver esta obra hasta despues de haber llegado 4
Londres. ;

Este célebre observador analizé todas las partes de la
fructificacion de las aparasoladas, 4 escepcion de las cons-
titutivas del nucleo de la semilla, con suma sagacidad, y
deseribi6 prolijamente las modificaciones que habia ob-
servado en cada una de ellas, muchas de las cuales jamas
habian sido usadas en los caractéres genéricos de esta
familia, 6 al ménos no tan generalmente como €l lo hace;
tales son el disco glanduloso epigyno que yo lamo Nec-
tario, y €l llama Stylopodium, la mirgen de la comisura
que lama Raphes, el carpoforo, que yo llamé Placenta,
y €l designa con el nombre de Spermapodium, el Sper-
mapodophorum, que es el recepticulo comun en donde
descansan ambos akenios, y de donde sale” el porta fruto
6 carpoforo, 'y 10s vasos propios que se encuentran en el
fruto de las aparasoladas, llenos de un humor untuoso-
resinoso, del cual pende su olor, sabor y propiedades
medicinales, cuyos vasos ha llamado vit/e.

Por lo que respecta & la corola, hai una grande analogfa
entre su modo de ver 'y el mio; pero nos diferenciamos
en que Hoffmann ha analizado mucho mas prolijamente
que yo esta parte de la fructificacion de las aparasoladas,
y en el valor dado 4 las diferentes notas que presenta la
estructura de la corola. IEn mi concepto es demasiado
nimio, y admite como notas genéricas las que apenas
pueden servir sino para distinguir las especies; tal es la
magnitud de los pétalos, y la mayor 6 menor profundidad
de la hendidura de los mismos, que empléa para distin-
guir varios géneros, como son el Caucalts, Orlaya, Pla-
tyspermum, Heraclewm, Sphondylium, y otros.

Para designar las notas del fruto, admite la teorfa y
lenguage de Cusson, pero anade las que suministran las
listas (vittee,) el rafes y el receptéculo, que como dijimos
arriba ¢1 llama espermapodoforo. Como en realidad este
autor es el primero que ha descrito con exactitud y suma
prolijidad los vasos propios que llamé vittw, y nosotros
traducimos por la palabra listas, y es el primero que las ha
introducido en los caractéres genéricos bajo este nombre,
procuré darles la mayor importancia. Asi es que la pre-
sencia, 6 ausencia, namero, figura, proporcion, y si-
tuacion, direccion y aun color de este érgano forman la
base de su nuevo y original sistema de las aparasoladas, y
los caractéres principales de los géneros de esta familia.

— ]
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Satisfecho al parecer de su nuevo descubrimiento, ha

sido prédigo .en dar valor hasta 4 las mas pequefias dife-

rencias que observaba en las listas; y como era de esperar,
multiplicé los géneros sin mecesidad, y separé algunos
que debian estar unidos ¢ mui inmediatos segun el con-
junto de sus caractéres.  Afiddese 4 esto otra' fuente
fecunda de equivocaciones, cual es la de admitir como
notas genéricas las sacadas de los invélucros, que no mos
‘cansarémos de repetir que generalisimamente son incons-
tantes. < Asi es que con dificultad se encontrard botdnico
de sana critica que admita la division del Puastinaca en
Malabaila 'y Pastinaca; y la del Heracleum en Wendia,
Zosima, Sphomdytium y Heracleum; y en mi modo de
ver sucederd otro tanto respecto del Caucalis, Turgenia,
Orlayary Platyspermum. ~En general puede decirse que
Hoffman ha sido escrupuloso, y aun nimio, en sefialar las

mnotas que suministran los érganos todos de la fructifica-
cion y de sus prolongaciones ‘accidentales; y nimio tam-

bien en el valor que ha dado 4 todas ellas, y singularmente
4 las de los pétalos y listas ; resultando, que siguiendo su
modo de proceder, seria mnecesario multiplicar: sobre-
manera los génerog, rompiendo las afinidades maturales.
A pesar de estos defectos, la obra de Hoffmann ha sido, y

-gerattil para los progresos de la ciencia, porque exponién-

dose en ella caractéres que nadie habia notado hasta «1
en la fructificacion de las aparasoladas, ha aumentado
de esta suerte los medios 6 reactivos del analisis botanico
en esta familia, que usados con critica, servirdn unas veces
para fijar el conocimiento de los géneros, yotras el de las
especies. Ademas ha enriquecido la ciencia con un ni-
mero considerable de observaciones mui curiosas y exac-
tas acerca de. muchas especies raras y poco conocidas, y
ha facilitado el conocimiento de los caractéres con cinco
estampas, ademas de la del frontispicio, en las cuales hai
grabadas mas de tres cientas figuras, que sirven para la
explicacion de los términos € inteligencia de los carac-
téres genéricos.

Las listas (vittae) de los frutos de las umbeladas, que
con tanta prolijidad ha descrito Hoffmann, fueron en algun
modo conocidas anteriormente por otros botanicos. Il
mismo Linneo las describid bajo el nombre de macilae,
manchag, en ‘el fruto de algunas especies de Heracleo; y
Cusson las di6' ya mucho valor, no consideradas como de-
positos de un humor propio, sino como prominencias
longitudinales visibles y notables, colocadas en los espa-
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cios intercostales, y loimismo hicimos Geertner y yo,
llaméndolas .como: él costillas secundarias. . El célebie
Ramond, segun dice De Candolle (Zheorie Elem. de la
Botanique, p. 343) las observé 4ntes, y considerdndolas
-como vasos propios, las llamé Receptacula ceeciformia.
‘Acuérdome mui bien de haber notado la diferente sustan-
cia interior de las costillas de los frutos en 1806, y que lo
apunté en mi manuscrito original, diciendo que aun no
sabia el verdadero valor que deberia darse 4 este cardcter
despues. de bien analizado; y acuérdome tambien que no
hice uso de €l por haberlo hallado inconstante en mis pri-
aneras indagaciones, y por este motivo se omitié sit extracto
en las dos memorias leidas por los discipulos, pues solo
debian contener la explicacion de las notas de que se hacia
‘uso en los caractéres genéricos.  Sin embargo, en mi, tra-
bajo de 1821, hice ya uso de estas notas para distinguir
algunos géneros, como son el Ferula, Puastinaca, Hera-
clewm, Carum y Cicuta, bajo las voces de estrias ¢ man-
chas cuando se presentaban bajo esta forma, y las noté
siempre en los géneros que tienen costillas secundarias
bajo de este 1ltimo nombre; pero las omiti cuando ne
sobresalian notablemente, 6 no se percibian con facilidad
4 la vista desnuda, como sucede en €l género Seseli y
otros, en los cuales suministrardn acaso una nota cons-
tante. De donde se infiere, como insinuamos mas arriba,
que Hoffmann es el que ha descrito con exactitud las listas
del fruto de las Aparasoladas, y que 4 él debe atribuirse
la gloria de este descubrimiento. Del valor que €l tenga
para la distincion de géneros hablarémos mas adelante,
cuando analicemos la doctrina del profesor Koch, )

Mr. Aquiles Richard, demostrador de botdnica de la
escuela de la facultad de medicina de: Paris, en.su Mono-
graphie du Genre Hydrocotyle, publicada en Bruxelas en
1820, puede deeirse que ha principiado & desemmaranar
un campo mui poco cultivado, y que yo no he coneluido
aun de examinar®  Seria de desear que el mismo autor

* Yo no habia examinado dete-
nidamente este género hasta el afio
basado, que lo he visto en los her-
garios del difunto Sir Jos. Banks,
y de los sefiores Mr. Lambert, Dur.
Sims, y Mr. Lindley. Desde luego
observo en, las especies verdaderas,
de. Hydrocotyle, todas las floves
hermafroditas, ‘einco costillas ‘pri-
miarias en cdda earpillo = y en otras

que fueron antiguamente ¢olocadas
en el Solandra y Centella de Linneo,
flores polygamas en la misma 6 en
distinta umbela parcial, y los car-
pillos: con' siete 6 nueve costillas;
caractéres jsuficientgs, para formar
dos distintos géneros. ~Opino que
al Gltimo deberén agregarse todas
1as especies 'de Hydrocotyle ‘cuyo
frute’ tenga 14, /6 18 edstillay, des-

)
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que posee una’ mui; rica coleceion de especies,' y se halla.

en disposicion de consultar los mejores herbarios de Paris,
volviese 4 examinarlas otra vez, y nos diese una segunda
edicion con las adiciones y correcciones, que piden ya los

conocimientos del dia. Examinada atentamente la fructi--

ficacion de estas plantas, no solo presenta caractéres bien
marcados que distinguen de un modo sélido los dos géne-
ros mencionados en la nota que precede, y el Erigenia de
Nuttal, sino tambien otros bastantemente -sélidos para
dividir las especies en-secciones apropriadas, sin romperla
serie de sus relaciones naturales. :
«'No he visto la obra de Schkuhr sobre las umbeladas que
cita. Hoffmann en la pag. ix. del prélogo de la 22 edicion
de la suya; y asi nada puedo decir acerca de ella.

Dije mas arriba, que una de las obras de Sprengel llegé
@ mis manos cuando -estaba concluyéndose la impresion
del rsegundonimero de Amenidades naturales de las
Espafias ‘que publiqué en Madrid, en Agosto de 1821,
cansado de esperar la ‘obra prometida por Sprengel, y ex-
citado por:varios aficionados y amigos pasa su publica-
cion.- Dicho nimero contiene la memorialeidaen el jardin
botdnico de Madrid por uno de log discipulos en Octubre
de 1815, con el sistema formado en 1806, desde cuya
épocay segun queda dicho, sirvié’ para la instruceion pi-
blica : contiene ademas: otro nuevo sistema que formé el
mismo afio 21, con varias rectificaciones y adiciones de
géneros, que no contenia aquel, la enumeracion de las
especies que habian servido para formar los caractéres
genéricos, y un extracto del sistema de Sprengel. Aunque
golo se enumeran 279 especies, tenia examinadas otras
muchas, de modo que la totalidad de las que tuve pre-
sentes para formar: los earactéres genéricos no bajaban de
450, sin contar otras que habia visto dibujadas.

Ademas de la explicacion de los earactéres expuesta en la
memoria del sefior Vela, y de las reglas arriba mencionadas
para la formacion de géneros, expuse en el prélogo las
principales modificaciones dignas de atencion que presen-
tan los pétalos de las aparasoladas; insisti. en ¢l corto
valor de los invdlucros para la formacion de géneros* de-

preciando la nota diferencial, que juicio de la ilustre sociedad Lin-
-pudiera tomarse de la diversidad neana de Lendres.

de sexos, por motivos.que expondré - * Véanse las paginas 54, 62,70,
en una memoria particulax, que 75, de mi citada obra, y en la pag.
pienso: presentar mui, pronto al 88, dije: Obs. Note generice in
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mostré hasta la evidencia la nulidad de los:géneros Zenoria
Odontites, separados indebidamente del Bupleurum, y

adverti tambien el corto valor del vello, y otras prominencias:
provenientes del tejido celular, que presentan los frutos de:

las aparasoladas, y segun el conjunto de todas las reglas pro-

puestas estableci los caractéres genéricos. - Para hacer mi:

obra mas completa, admiti algunos géneros de Sprengel

que yo no habia visto, transeribiendo los caractéres gené=:

ricos que este habia dado. No formé secciones segun las
leyes: de afinidad, porque cref, que para dar este paso,
era necesario conocer aun mejor la organizacion de estas
plantag; asiel sistema’ es artificial, y por consiguiente
con defectos, ‘que vi y procuré enmendar en lo posible.

Cuidé de no introducir enlos caractéres genéricos mas no-:

tas'que las generales 4 las especies, deducidas casi siempre

del fruto y dela corola; y de consiguiente omiti por:lo:
general las notas de los invélueros, haciendo mencion de-

ellos en el cardcter llamado habitual, y asi creohaber sido

el primero 'que en una obra general ha sacudido préctica-:

mente el yugo impuesto por Linneo en esta parte. < Aun

en los géneros Astrantia y Physosperum, en queintroduje

en el cardcter genérico las notas sacadas de los invélucros,

estaba'y estol cierto que'no eran necesarias, ‘pues‘existen

en el fruto y en los pétalos caractéres bien marcados, que
los'distinguen sin necesidad de los invélucros de que hize
uso, saerificando la exactitud 4 la facilidad, porque nunca

perdia de vista que escribia con especialidad’ para prin=

cipiantes.

Aunque estoi seguro:que los géneros descritos por mi,
tienen la suficiente exactitud para determinar por: ellos
las plantas por mi vistas, puesto que mis ‘discipulos las
determinaban, no por eso me persuado tengan la'necesaria
para las plantas todas que se conocen hoi dia. < Notaré
aquellos que en mi concepto merecen reveerse.

En la la. seccion merecen reveerse los: géneros Ange-=
lica; Imperatoria, Oreoselium, y Peucedanunr. Son'pocas
las plantas de estos géneros'que he podido examinar vivas
desde 1806; y no sé hasta donde llegard el verdadero
valor de la division de los pétalos que tan manifiesta es en
la Imperatoria Ostruthium y angustifolia. De paso ob-

hac familia revera naturali, 4 fructu  cauté supputato; et tandem ab in-
Praesertim dessumenda, qui limites  voluero, cujus notm in posterum
orte’ absolutos ponet: -deinde & forte omnino’ rejiciendse, fructu et
petalis, eorum. etiam’ colore, etsi petalis ad unguem perpensis.
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servaré que mi Angelica Archangelica no es ciertamente
la que por tal se cultiva en los jardines, y que tambien es
diferente mi dng. major, que Sprengel reduce 4 su A.
Archangelica ; que despues de haber visto el herbario de
Mr. Sowerby, dudo si mi 4. villesa es 6 no idéntica con
la sylvestris de la Flora britdnica, 4 la cual s¢ aproxima
mucho ciertamente mi A. silvestris. Mi Thapsia de-
cussata es sumamente parecida 4 la Th. garganica (que
tambien se cria en Espafa) pintada preciosamente en la
Fiora Graece de Sibthorp y Smith, y solo distinta, si se
<quiere, por la pelosidad (/ersutites) del rachis y peciolos,
que no ¢ cémo ha podido confundir con la Zhap. villosa el
Cel. Sprengel. A la Zhaps.villosa es sumamente afine mi
Thaps. intermedia, cuya descripcion no tengo ahora, y mi
Thaps. tenuifolia dista sobremanera del Laserpitium
gummiferum de Defontaines, con quien la confundié
Sprengel, pues entre otras notas diferentes mi planta
tiene los pétalos amarillos enrollados al principio, y luego

' despues encorvados; conozco perfectamente la planta de

Desfontaines que abunda sobremanera en los contornos
de Madrid y otras partes de Espafia, y es ciertamente una
especie de Laserpitium, y no de Thapsia, como juzga el
sefior Sprengel.

En la seccion segunda debe borrarse el género dgassilis
que copié del escrito de Sprengel, por ser el mismo que
el Siler descrito bajo el No. 50. )

Me parece que Sprengel no se equivoca al decir que el
Capnophyllum africanum de Geriner es el mismo que el
suyo, que es la Rumia capensis de Link; pero no veo razon
alguna para confundir uingimeve-dewGuestmergy cl mio con
su Cachrys, del cual se diferencia por caractéres bien
marcados del fruto y de la flor: {8 mi Caprophyllum
es ciertamente el mismo que el Krubera de Hoffmann,

Al hablar del Fragosa digo Conumissura latitudine dorsi,
y eomo creo no haber definido este modo de expresarme,
quiero se entienda siempre en los frutos de dorso circuns-
crito, que se compara con el plano real, 6 ficticio, que
media entre ambas costillas laterales.

Al género 19 Trachymene, 6 Fischera, deben anadirse
las demas especies descritas por Sprengel, que yo dije en
el prélogo no le pertenecian; pero que examinadas des-
pues en el herbario de Mr. Lambert, veo que indudable-
mente pertenecen 4 dicho género.

Tal vez deberén reformarse los géneros Chaeroplyllum y
Myrrhis segun la presencia 6 ausencla de las listas (vitte),

E
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y debo advertir que mi Chaerophyllum nemorosum es el

Chaerophyl : sativum var B, de M. 4 Bieb. mui diverso del
Anthriscus nemorose del mismo y de Sprengel, que he
visto este ano en el Jardin botdnico de Chelsea,

Mi género 40, Caldasia es ciertamente la misma planta
que el Chaerophyllum dndicola de Humboldt.

Mi Ciclospermum jamas deberd reunirse en un mismo
género con el Sison dmmomum, como lo ha hecho Spren-
gel: su flor es como la del Hydrocotile con los estambres
mas cortos que la corola.

- El género b4. Hydrocotyle, segun dije mas arriba, de-

berd, dividirse al ménos en Hydrocotyle, Centella y Eri-
genia. :
o El cardcter del género 55 Hermas tomado de Sprengel
debe reformarse: es mucho mejor el que di6 Geertner; y
jpor ahora creo tiene mas afinidad con el Mulinum que con
ningun otro, pues solo se distingue por tener nueve costi-
llitas el fruto, la umbela compuesta, y ser poligamo.

Deben tambien reveerse los caractéres del Seseli y Atha-
mantha, .

El Bubon ntimero 65. acaso deberd reunirse al Zragiuin,

al mismo la Pimpinella’ dnisum Lin: Este género es
diverso del Bubon de Sprengel, que no sé ahora c6mo po-
derlo separar del Seseli.

El género 67 Oliveriu debe reveerse, y acaso reunirse
con el Libanotis, sin dejarse deslumbrar por el cardcter
de los invélucres, ni por la profundidad de la division de
los pétalos.. .

Geertner el hijo nos ha manifestado los verdaderos ca-
ractéres del género Aretopusy que en mi concepto debera
colocarse junto al Eryngium. !

Junto al Thapsigigdebe anadirse el género Melanoseli-
num de Hoffmann, y acaso un género nuevo formado. del
Laserpitium triguetrum. El género Thapsium de Nuttal
mui diverso del Zhapsia se colocard junto al Ligusticum.

Debe tambien correjirse el cardcter del Danaa, pues es
mui exacta la observacion del célebre Marschal de Bie-
berstein, en que asegura que el nucleo despues de bien
maduro el fruto, llena toda la cavidad del pericarpio ;
asi pues, se mudard de lugar y se colocard junto al
Smgrniem., § s F¢

‘El cel. Link ha contribuido & lailustracion de las apara-
soladas en su enuwmeratio dltera Hort. bot. berolinens. pu~

‘blicada en 1821, con observaciones mui oportunas acerca

de varias especies poco conocidas, excitando dudas sobre

| | | :
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algunos géneros admitidos por Sprengel, conservando in-
tegro el género Bupleurum ; pero es ldstima que no haya
abandonado las notas del invélucro en los pocos caractéres
genéricos que da, y que haya separado del Cachrys su
Hippomarathrum. Ak

En 1824 vieron la luz piblica dos obras, en donde se
toca ya el fruto que han producido las doctrinas inculcadas
en las de que llevamos hecha mencion hasta aqui; y son
la titulada English Flora del cel. J. Ed. Smith, publicada
en Londres 4 principios de dicho afio, y la memoria del
profesor Mr. Koch inserta en el tomo 12 de las nuevas
actas de la Academia Cesareo-Leopoldino-Carolina de los
curiososa de la naturaleza de Bonna.

El primero, abandonando para siempre las notas sa-
cadas de los involucros, ordena y caracteriza los géneros
de las umbeladas, fundado dnicamente en las partes de la
fructificacion, “ segun los sabios principios ensefiados por
el mismo Linnco, pero violados por el mismo en esta
familia,”* y no dudo que la autoridad de este sabio deci-
dird tal vez para siempre la opinion de los botdnicos en
contra del uso de los invélucros en los caractéres genéricos
de las aparasoladas.

Ninguna mencion hace de las listas 4 que tanto valor

dié su inventor Hoffman, y sin embargo mantiene separado

el Aegopodium del Pimpinella, que yo creia no poder
distinguir sino por este cardcter. Hace gran aprecio de
las notas del periantio ; llama recepticulo de la flor ak
disco glanduloso epigyno adherente 4 la base de los-estilos,.
que segun mis observaciones-no lleva jamas la corola ni
los estambres, que siempre silen del borde interior del
caliz. ’ _

Sabemos que este sabio respetable es poco amigo de
inovaciones, y que no las admite sino despues de un exd-

men mui maduro; porque, si es cierto que la ciencia-

gana cuando se mudan los nombres 4 consecuencia de
razones fundadas en observaciones bien hechas, tambien
es cierto que aun en este caso acarréa un mal, aunque
indispensable, sobrecargdndola con una nueva sinonimia,
harto dilatada ya en las plantas européas. Por este motivo
sin duda ha conservado separados el Charophyllum y

# T have now first attempted to Linnzus;  but. against which he
arrange and characterize the genera himselfy in . this instance,  trans-
of thig natural order, by the parts gressed.—Smith’s Engl. Flor. vol.
of fructification alone, according ii.p. 32.
to the wise principles taught by
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Anthriseus, el Daweus y Caucalis; y por igual razon
quizas no separé la Danaa cornubiensis del género Ligus-
ticum.

En la memoria arriba mencionada del profesor M. Koch#:
se hecha de ver desde luego una semejanza tan grande en
puntos los mas interesantes para el conocimiento de esta
familia, con lo que se lee en la mia publicada tres afios
antes, que casi me hizé presumir, que para estender su
escrito habia tenido muy presente el mio: mas al parecer
no es asi, puesto que no lo cita, bien que tampoco hace
mencion de otras observaciones mias publicadas en 1816,
y copiadas literalmente en obras que veo citadas 4 cada
paso en su apreciable memoria.  Casi igual silencio se ve
respecto de los observaciones fundamentales de Cusson:
pero sea como quiera, lo que interesa principalmente para

los progresos de la ciencia es analizar su escrito.t

#* Esta memoria se halla inserta
en la obra titulada, Nova Acla
Phisico-medica Academie Casares
Leopoldine Carolinae Nature Curio~
sorum, vol. 12. Bonne, ann. 1824.

1 Uno de los pasages en que mas
resalta la semejanza del escrito de
Koch con elmioes el de las observa-
ciones acerca del genero Bupleurum
que convendra insertar aqui para
que el lector juzgue acerca de ellas.
En la pagina 59, de mi escrito se
lee lo siguiente: “ Hubiera deseado
conseryar la division que el cel.
Sprengel ha hecho del genero Bu-
pE’umm en Tenoria, Buplevrum y
Odontites ; pero examinada deteni-
damente la fructificacion na he visto
constancia en los caracteres que les
asigna. En primer lugar la especie
primitiva de Odontites tiene el fruto
liso y lampibo, como lo describe
muy bien el sefior Desfontaines, y
me inclino & creer que Goertner
deseribié y pinto el fruto del Bupl.
semicompositum con. el nombre de
Bupleur. Odontites. Ademas el Bupl.
perfoliatum Lag. ( Bupl. rotundifo-
lium Lin. B.) tiene el fruto con
tuberculitos, conviniendo en lo de-
mas con el Bupl. rotundifolium ; es
decir que tiene €l fruto notable-
mente costilludo como este, y lo
mismo se observa en el Bupl. pro-
cumbens Desf. tenuisimum. Lin. y

Jilicaule Brot.—Asi pues el genero
Odontites no .}E-“de' separarse del

Bupleurum, Tampocd este del
Tenovia, pues que el caracter
principal de este ultimo, consiste

en el fruto con costillas agudas.
El Bupl. coriaceum, no solo las

tiene agudas, sino aladas; pero -
va desapareciendo gradualmente

este caracter en las especies,
de modo que no quedan limites
ciertos, Parece que la naturaleza
formé este grupe para desacreditar
los systemas carpologicos. Talvez
podria dividirse mejor atendidos
los involucros parciales, reunidos,
6 de hojuelas distintas.” Y en el
caracter habitual del genero in-
serto en la pag. 100, se lee lo si-
guiente ¢ Involucella polyphylla =
Umbella  composita  multiradiata.
Umbellullae multiflorae, involucrum,
universale polyphyllum, nonnumquam
deest:  Folia indivisa integerrima.
Las especies las subdividi en tres
secciones 1. de costillas agudas @
aladas; 2. de costillas algo obtusas
¥ 3. con frutos poblados de granitos
escabrosos. De las listas (vitta)
no hice caso, porque cabalmente el
Bupl., que abunda en Espafia mas
que en parte alguna, fué el primero
en que observe la inconstancia de
este caracter. ‘

Tl sefior Koch: enla pag. 115,
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En la pag, 2 de la introduccion dices ¢ Collatis charac-
teribus huic familiae propris, cum affinitate specierum,
expertus sum, diwmetrum transversalem majorem fruetus
cum latitudine commissurae comparatam, ejusdem. hic
dignitatis esse ac in cruciferis, et similes species conjun-
gere, et disimiles separare : formam albwininis fere totum
semen constituentis, maximi momenti esse, formamque
Jloris, numerum jugorum et vittarum dorsalium, affines
Jormas optime connectere ; vallecularum vero et convewi-
tatem et excavavationem et latitudinem, atque numerum
Soliolorum involucri, tam universalis quam partialis, vix
umguam bonas suppeditare differentias.”

Tales son los principios de que parte el profesor Koch
para establecer su systema y los generos de las aparaso-
ladas: los analizaremos insinuando los fundamentos en
que estriban, y dando 4 cada uno lo que le corresponda,
va que el autor, parece atribuirlo todo 4 su propria expe-
riencia.

El primero que establece acerca de la proporcion del
diametro mayor transversal comparado con el de la comi-
sura ¢ sea superficie interior del fruto, entendido como yo
lo concibo* es generalmente cierto, pues que sufre muy
pocas aberraciones; pero fué ya conocido por Cusson, y
yo lo espresé, creo que con maior exactitud, en el canon

de su memoria pone la observa-
cion que sigue. “ Involuera varia.
Buplewri genus naturalissimum ab
omnibus Ammineis floris figura
distinctam.  Flos Feeniculi vel
Brignoliz, & quibus discrepat cre-
mocarpio 4 latere evidenter com-
presso vel didymo, et notis supra
jam allatis. Verum jugorum forma,
vittarum conditio, et superficiei
carpellorum indoles, in diversis
specicbus varia, et per singulas
species sensim ex una in alteram
abeuntia, plurimorum quasi gene-
rum typum repetunt, nullis tamen
certis limitibus circumseriptorum.
Buplewrum pyrenaicum v. gr., juga
habet late alata et vittas vallecu-
larum ternas perinsignes. B 5
stellatum isti simillimum juga fert
simillima, sed in quaque vallecula
unicam tantum vittam, et hanc
debilem szpe interruptam, vel et
deficientern; in Bupl. Gerardi juga

acuta quidem at tenuissima adsunt ;
et vittze tres tenues sed evidentes;
Bupl. juncewn huie simillimum juga
multo magis prominula et arguta
%&rit, at vittas non detegere potui.

upl. fulcatum juga arguta suba-
lata et vittas vallecularum tres om-
nium pulcherrimas exhibet, simile
Bupl. rigidum juga debilia tenuis-
sima et vittam unicam tantum os-
tendit; Bupl. rotundifolium valle-
culas laeves, simillimum B. suby-
vatum grauulatas, eodemque modo
Bupl. Odantites valleculas ' laeves
et simillimur Bupl. semicompositum
granulatas habet. Hine sententiwe
Sprengelii et Hoffmanni Bupleuri
genus" in plura dividendum esse,
adsentire nequeo,

# Asaber ; el espacio que media
enfre una y otra costilla dorsal
principal de los dos aquenios de
un mismo fruto.
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2°. aunque con otras palabras.* = Digo que lo expresé con
maior exactitud, porque segun estd enunciado por Koch
no se verifica en el genero Caucalis, que contiene especies
en que el diametro transversal del fruto es maior que el de
la comisura, segun se observa en el Caucalis leptophylla y
mawritanica; otras en que es igual, 6 casiigual, y otras
en que es menor, como en el Caucalis grandiflora, y pla-
tycarpos ; pero no sufre igual objecion segun lo enuncié
y0, pues que: todas las especies de este genero tienen el
dorso circunscrito.

. E1 2, principio establecido es © que la forma de la clara
6 albumen que constituie casi todo el volumen de la semilla,
es de la mayor importancia.” Yo entiendo aqui, que

siendo de la. maior importancia, dara siempre caracteres

invariables ; al menos opino que tecnicamente hablando
(y no dratoriamente) esto es lo que significan las palabras
maximi momenti esse; y en este caso no puede admitirse
semejante principio, sino con muchas restricciones, por-
que en el mismo genero Ceaucalis tenemos especies con
clara enrollada; otras en que apenas se enrollan las mar-
genes; ofras en que estd casi doblada; otras quela tienen
acanaladay y finalmente otras acanalado-concava en el
centro y las margenes horizontales, y planas. Estas ob-
servaciones con otras que referiremos al hablar de las
espinitas, destruyen los generos Orlaya, Turgenia y
Platyspermum, admitidos por Koch, y contribuyeron, &
decidirme por la reunion del Caucalis y Dawucus, que por
otra parte convienen tambien en los cracteres mas impor-
tantes de la flor.

Pero no es solo esta seccion la unica en que se observa
semejante inconstancia;: observase tambien entre otros en
el corto genero Danaa de Allioni, 6 Physospermum de
Sprengel, pues que el Phisospermum nudicaule (Smyr-
nium nudicaule M, d Bieh.!) la tiene doblada (albumen
conduplicatum), y aovada solida, convexa por afuera, pla-
nita sin surco ni excavacion alguna en la superficie inte-
rior el Physospermum cornubiense, 6 sea Ligusticum cor-
nubiense de Linneo, plantas que sin la menor duda perte-
necen 4 un mismo genero, puesto que convienen perfecta-
mente en el habito, hasta en las notas de los involueros,
y en todos los. caracteres de la fuctificacion, exceptuando
solo la forma de la clara, que varia tambien en otros
generos, En vista de estas observaciones, es de presumir

* Vense.la pag. 276 de este periodico, yla 67 delas Amenidades natu-
rales en la qual seexplican dichos caracteres. ‘
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que el cel.. Koch establecié este principio fundado mas
bien en la autoridad respetable ‘de Cusson y de Goettner,
que en observaciones proprias, - Fundado yo'en las mias me
decidi 4 no hacer uso de las notas de la clara en los carac-
teres genericos diferenciales 4 pesar de que Goertner y
Cusson creyeron poderse valer de ella con utilidad” segun
digé en la pag. 69, de mi citado escrito: habiendo adver-
tido antes en la pag. 66, que la figura del fruto (que gene-
ralmente depende de la de la clara) es de algun valor en
unos generos, y de ninguno en otros. No se juzgue por
esto que yo crea que los caracteres de la clara ofrezcan
siempre la misma inconstancia; opino que deben espre-
sarse los convenientes en el caracter generico completo 6
natural, y quizas sera preciso usarlos alguna vez en el
diferencial, como en el Cachrys, Smyrnium, y en algunos
otros.

Es el tercer principio “ que la forma de la flor, el nu-
mero de las costillas, y de las listas existentes en la super-
ficie dorsal de los frutos, reunen muy bien las formas
afines.”

Estamos del todo acordes el sefior Koch y yo en cuanto
al valor de las notas que suministra el numero de las
costillas de los frutos, notas siempre constantes que no
ofrecen aberracion alguna, y de ellas puede decirse maxima
momentt esse, con mucha mas razon que del diametro
transversal comparado con la comisura, y de la forma de
la clara. Asi es que yo jamas reuni en un mismo genero
akenios de cinco costillas con los que tienen ademas las
cuatro secundarias. Pero para evitar equivocaciones é
inexactitudes harto frecuentes aun en éscritores moderni-
simos, es menester tener presente que las cinco costillas
primarias existen en todos los akenies de las aparasoladas
como dijo Cusson, y-ahora repite Koch, y que solo por
aborto accidental suele faltar alguna de ellas, como se
observa frecuentemente en muchos frutos del Ligusticum
peloponense, de las Angelicas y de otras plantas; y opino
que un. fenomeno semejante dio margen 4 que el cel.
Nuttal describiese el fruto de una de sus especies de ZVhap-
siwm sin ala en una de las costillas marginales; dando,
asi motivo para producir equivocaciones en el animo de
los lectores poco versados en el estudio de las aparasola-
das: y con mas frecuencia aun suelen abortar una 6 dos
de las costillas secundarias, y mas aun que estas, sus pro-
longaciones en espinas 6 alas, como se observa frecuente-
mente en los generos Caucalis, Laserpitium, y Thapsia,
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¢ igual fenomeno se advierte con frecuencia en el Cumi:
num.

. Respecto al valor del numero de las listitas dorsales las
observaciones que he hecho en este mismo afio me apartan
notablemente dela opinion de Koch, pues varia en las dos
referidas especies de Danaa; tambien varia en el Bunium,
en el Ammi acaule, (que como dice Hoffman es genero
diverso del Bunium, y tambien del 4mmi en que lo colocé
Sprengel, v en mi concepto es mucho mas afine al Petro-
selium que 4 mingun otro de los conocidos); y es de
sospechar que variara igualmente en otros generos. Me
inclino 4 creer, que en el caso de llegarse 4 demostrar
definitivamente que las listas deban formar parte del carac-
ter generico, lo mas que podraradmitirse sera su presencia
6 ausencia, y su estructura interior, y aun cen restric-
ciones; pues que el mismo Koch en nada estima estas
mismas notas respeto del genero Bupleurum, y 4 fe que
este solo exemplo bastaba para no poner en parangon las
notas' deducidas del numero de las listas con el valor que
tiene el de las costillas. -

Por otra parte, § porque dar tanta constancia y seguri-
dad 4 las listas dorsales, y negar igual preminencia 4 las
comisurales que existen en el mismo organo, es decir en
el pericarpio, 6 en el caliz adherente? Esta reflexion
adquiriria mucho maior fuerza, si se demostrase por ulti-
mo, que. la flor de las aparasoladas no era verdaderamente
compuesta, sino una sencilla, contigua y apretada contra
otra igual, constante cada una de un caliz proprio de diez
nervios ¢ costillas, cuya mitad aborta por la compresion,
abortando consiguientemente aquella parte de corola
estambres, que debian existir en la mitad abortada. - Este
modo de ver las flores de esta familia parece adquirir
inaiores vigos de verdad al considerar; 1. que en la gene-
ralidad de las umbeladas ambos akenios se separan en la
madurez, sin dilaceracion alguna de substancia que mani-
fieste su verdadera union con el contiguo: 2. que con-
stantisimamente el akenio exterior, ¢ llamemosle ahora la
" mitad exterior, tiene tres petalos, y dos estambres ; estos
colocados sobre las' dos costillas laterales principales, y
aquellos sobre las tres restantes; y la mitad interior tiene
solo dos petalos colocados sobre las dos costillas laterales
primarias, y tres estambres insertos sobre ambas mar-
ginales y la dorsal; y 3. y ultimo la estructura de la flor
de la Eriocalia que esencialmente es la de una flor sen-
cilla, pues que solo ofrece un ovario uniovulado aun antes
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de la fecundacion, segun la observacion del cel. Rob.
Brown. Sien fin estas observaciones, robustecidas con
otras nuevas llegasen 4 adquirir tal valor que pudieran
elevarse al punto de ser habidas eomo una demostracion,
entonces seria necesario dar igual valor 4 las listas comi-
surales que 4 las dorsales en el caso de convenirse eén ad-
mitirlas como notas genericas;* y decir que las comisu-
rales estaban sugetas mas frecuentemente al aborto por
la compresion que las exteriores 6 dorsales, que no sufren
algun. : :

Por mi parte opino que no estd aun bien fijado el valor
de las listas como notas genericas. Una observacion
atenta sobre el maior numero posible de especies de los
generos de toda la familia nos dara luz para juzgar con
exactitud, ' Desde luego las reputo superfluas para dis-
tinguir los generos Thapsia, Laserpitium, Artedin, Cau-
calis y Torilis ; lo mismo pienso respecto de toda la tribu
de las Hydrocotylineas y Fragosianas; y en las Adyrr-
#ideas acaso solo serviran para confundir los generos: los
petalos y las costillas separan perfetamente el Smyrnium
y el Danaa, como igualmente el Petroselinum, Pimpi-
nella y Tragium : su uso en el Bupleurum romperia las
afinidades naturales : los petalos y el fruto distingnen el
Brignolia, Feniculum, Libanotis, Siler, Krubera, Ci-
clospermum, Hermas, Conium y Anomi de sus afines, y
otro tanto puede decirse de los generos que Sprengel co-
loca en la primera seccion que titula Formee Desciseentes.
i Que pues resta? Mirando en grande, solo la tribu de
las Selineanas. Entre estas opino que pueden distinguirse
sin necesidad de valerse de las listas los generos Hera-
cleum y Tordylium. Por consiguiente se deja ver que no
son tan absolutamente necesarias para distinguir los ge-
neros de esta tribu y de las Amineas como asegura el
profesor Koch, diciendo:  Maxime guidem dignitatis
vittee sunt, et his neglectis, in familia Selinearum et Am-
minearum frustra limites quaeruntur.”’ :

Por lo que toca al valor de la forma de la flor convengo
enteramente " con lo que mas adelante espresa el autor
acerca de la margen libre del caliz aderente, diciendo:
 eulycis margo denticulatus vel cdentulus parvi quidem
momenti est, cwm in Speciebus maxime afintbus mode
perspicuus modo obsoletus deprehendatur, tamen subinde

* Tos'cel. Link y Smith ninguna mencion hacen de ellas cn los ea-
racteres genericos que han dado en sus citadas obras.
F
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notas largitur % mas con respeto 4 la corola me parece
demasiado general el modo de espresarse, aun teniendo
presente lo que acerca de ella dice mas adelante.f:

La corola presenta una porcion de notas que describié
minuciosisimamente Hoffman, que fué prodigo en darlas
un valor que no tenian ; valor que ha restringido bastante
bien Koch, y creo que restringi yo mas aun, bajo cierto
aspecto, como puede verse en las paginas b4, 55, 69, y
70, de mi citado escrito, y mas particularmente en los
caracteres genericos, en donde solo emplee veinte y tres
terminos para expresar todas sus modificaciones inclusas
las que suministra el color. Pero como * en este organo
residen los mejores caracteres despues de los del fruto,”
segun aseguré en la pag. 62, de mi citada memoria, me
parece oportuno dar aqui una breve esposicion de mis
observaciones sobre un punto de tanta importancia.

La corola de las aparasoladas segun se ofrece general-
mente consta de cinco petalos, que antes de abrirse se
tocan por las margenes, las cuales en el Heraclewm,
y acaso en algunos otros generos se redoblan acia afuera ;
pero en el Hydrocotyle umbellulata de Banks estan api-
fiados (imbricata). Estan insertos en el borde del caliz,
alternando con los estambres; es decir, tres en la mitad
exterior, 4 saber; uno sobre cada una de las dos costillas
marginales primarias, y el tercero sobre la costilla dorsal
principal ; y dos en la mitad interior colocados sobre las
dos costillas laterales primarias: solo el genero eriocalia
carece de corola.

* Asi es que entre los 74, gene-
ros que describi solo hice mencion
de las notas deducidas de la mar-
gen del caliz en seis generos, que
estoy bien persuadido pueden dis-
tinguirse sin hechar mano de ellas.
Bien convencido de su corto valor
dixe en la pag. 66, de la citada
obra ¢ este caracter es constante en
el Oenanthe, inconstante en el Ca-
chrys. Lo que debe notarse ¢s, que
la margen del caliz se prolonga en
dientes solo en los parages corres-
pondientes 4 los estambres, 4 los
quales se oponen signiendo la ley
general de la organizacion de las
flores de las plantas dicotiledoneas.

+ “ Petalorum gravitas vero . .
Quattuor imprimis formz contem-
plandz veniunt: 1. Petala integra,

lanceolata elliptica, vel ovata, acuta
vel in acumen sensim attenuata,
acumine recto vel incurvato. 2.
Petala integra subrotunda in cir-
culum involuta apice brevi lato re-
tuso. 3. Petala integra subrotnnda
vel obovata apice in lacinulam in-
flexam subito coarctata. Hiec for-
ma abit 4. in petalum emarginatum
vel bifidum, marginibus juxta laci-
nulam dilatatis et elongatis. Dan-
tur in familia tam natarali ut per se
patet, forme intermediae, nihilo-
minus characteres é figura petalo-
rum desumpti ad praecipuos perti-
nent,dumamodo minutulafugiantur.
Petalis et vittis neglectis in tribu
Selinearum, Seselinearum et Am-
minearum limites generum non po-
nendi sunt.”  Koch, 1. c.
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La forma general de la corola por lo comun es irre-
gular, siendo los dos petalos interiores menores ¢ iguales
entre si; mayores los tres exteriores, de los quales los
dos laterales son iguales 6 casi iguales entre si y el inter-
medio mayor que ellos; mas hay otros generos como el
Danaa, Bupleurum, &e. que tienen la corola regular.
Esta nota seria muy preciosa sino hubiese generos en
cuyas especies va pasando por grados de la forma irregu-
lar 4 la regular, como en el Pimpinella, Heracleum, y
otros ; y no pocos que tienen las flores regulares en el
centro de la umbelilla 6 parasolillo, é irregulares en los
radios de la periferia, segun se observa en dichos dos ge-
neros, en el Caucalis, Torilis, y otros varios. Por eso
es necesario valerse de ella con mucha circunspeccion :
y opino que bajo este aspecto convendra no usar en los
caracteres genericos mas terminos que los de corolia re-
gularis, y wrregularis, suprimiendo los de corolla floscu-
losa, radiata, radians, subradiata y subradians usados
hasta aqui en las umbeladas, aunque consagrados primi-
tivamente para espresar las diferencias. de las flores com-
puestas y agregadas : y convendra tambien suprimir aqui
los terminos aequalis, subaequulis, é inaequalis, pues que
son bastantes los dos arriba indicados..

Mucho mas importantes que la regularidad 6 irregula-
ridad son las notas deducidas de la direccion de los peta-
los. Estan derechos en el Astrantia, Eryngiwm y otros
varios generos, derechos y convergentes por arriba for-
mando como una cupula en el Danaa, y Cnidium de
Cusson, y creo que tambien en el Zragium: mas 6
menos abiertos ¢ divergentes, cuyos gradoes todos com-
prendo bajo del solo termino patens, como en la tribu de
las Hydrocotylineas, Physospermum, Caucalis y otros
muchos; y aun perfectamente horizontales en el Ligusti-
cum nodiflorum de Sprengel, del qual ha formado Koch
su genero Zrochiscanthes : arqueados en el Ferula, Thap-
sie y algunos otros ; pero estos mismos encorvandose
mas mirando acia el centro de la flor suelen enrollarse
desde el apice acia la base para formar la figura queen
latin espresamos con la voz involuta (petala), y en
castellano enroscados, enrroliades 6 envueltos, advirtiendo
que en mi concepto estas dos modificaciones no son sino
grados de una misma, y pueden por consiguiente existir
en un mismo genero. ‘

Los petalos de las aparasoladas suelen angostarse de
repente en el apice y prolongarse en una especie de apen-

< EEEE——
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dice, que Hoffman ha llamado Lacinwia. Lo principal
que debe notarse en dicho apendice con respecto 4 los
earacteres genericos es su direceion, 4 saber; 1. doblada
acid dentro infracte 6 inflexa, y pegada 6 casi pegada 4
la superficie interior del petalo, como en el Eryngium,

Astrantia, Poroa, y Sanicula, en cuyos generos es tanto’

6 maa larga que los mismos petalos; 2. encorvada ¢ en-
rrolluda incurve vel involuta como en gran parte de las
aparasoladas 5 ¢ 3. derecha y recta erecta et recta. La
mas importante de estas tres notas es la primera, y las
demas que ofrece dicho apendice, no mencionadas aqui
y de que tanto caso hizo Hoflman, solo pueden servir en
mi concepto para distinguir las especies : advirtiendo que
su presencia 0 ausencia no solo varia algunas veces en las
egpecies de algunos gemeros, como en el Scandiz, sino
tambien en diferentes flores de un mismo individuo como
en el dnthriscus sylvestris de Hoffman,

Aunque nodudo que pueden encontrarse todas las figu-
ras conocidag en los petalos de las plantas de esta familia,
sin embargo la observacion ensefla que las mas frecuentes
son la nevada, elliptica, oblonga, lanecolada; redondeada,
trasovada, acorazonada al reves, con varias gradaciones
intermedias, y en la seccion Solandrae del genero Cen-
tella se observan tambien casi acorazonados por la base.
Pero lo que principalmente debe observarse como notas de
mayor importancia, es si se angostan 6 se ensanchan acia
¢l apice formando la figura aovada y todas las intermedias
hasta la lanceolada, 6 bien forman la trasovada acercan-
dose mas ¢ menos 4 la redondeada.

En esta ultima es donde suele observarse una escota~
dura verdadera en el apice que es mas ¢ menos profunda,
porque la aparente se encuentra tambien en los petalos de
la forma primera. Mas debe tenerse presente que la nota
que ofrece la escotadura es constante en unos generos,
como en el Caucalis, Coriandrum y algunos otros; va-
rinble en el Seandiz, Torilis y otros; y que frecuente-
mente se observa solo en los petalos exteriores de las
flores de la periferia como en varias especies de Hera-
clewm y otros generos; motivo por el cual debe evitarse
en lo posible el uso de esta nota en los caracteres gene-
ricos pues en mi concepto vale menos aun que la ignaldad
¢ desigunldad de los petalos.

En ambas superficies debe notarse si son concavas ¢
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convexas, pues en mi dictamen ofrece esta consideracion
dos caracteres de grande importancia, como espresé en la
pag. 58, de mi citado escrito.

No se aun el valor que debera darse 4 las notas que
presenta el modo de asirse al caliz, Generalmente estan
sentados los petalos, pero no es infrecuente verlos soste-
nidos por nfuelas mas 6 menos largas, y cuya longitud
es notable en el Ligusticum nodiflorum de Sprengel, El
genero Silaus de sBesser ofrece una nota singular por
tener los petalos sueltos por la base que estd escotada, y
pegados por medio de una prolongacioncita que sale en la
superficie interior poco mas arriba de la base : este mismo
caracter he observado en el Ligusticum arenarium de
Link, qué en mi concepto debera llevarse 4 dicho genero
Silaus.

El tamafio respectivo de la corola, comparado espe-
cialmente con los estambres, ofrece un caracter constante
en‘los generos de la tribu de las Hydrocotylineas, y en mi
Ciclospermum, en los cuales son mas largos; pero en la
actualidad no me atrevo 4 asegurar si este caracter tendrd
el mismo valor en otras tribus, porque en el Heracleum
lo he observado inconstante.

Ultimamente el color de los petalos proscrito por
Linneo como caracter generico, fue admitido en esta ca-
tegoria por Adanson, Lamarck, Decandolle y otros
sabios; yo lo admiti tambien subordinandolo 4 los demas
caracteres importantes que ofrece la corola, y de que lle-
vamos hecha mencion. s indudable que este caracter
es constante en el Buplewrum, Ferula, Pastinaca y al-
gunos otrog, pero varia en el Heracleum y otros varios.
Siempre presumi que despues de bien examinadas todas
las notas que puede suministrar la fructificacion de lag
aparasoladas, no seria ya necesario introducir las deduci-
das del color de los petalos; v en la actualidad pienso
que podran suprimirse siempre, 4 excepcion talvez del
genero Bupleurum.

El ultimo principio enunciado por Koch, es, “ que casi
nunca suministran buenas notas diferenciales la convexi-
dad, excavacion y latitud de los vallecitos, sucediendo
otro tanto con respeto al numero de las listas comisurales
y de las hojuelas del involucro y del involucrillo.”

En cuanto al ninguno, 6 casi ningun valor de las notas
genericas sacadas del numero de las hojuelas de los invo-
lucros tanto universal como parcial, no solo convenimos
enteramente, sino que muchas veces desprecié vo la
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forma, y no pocas hasta la misma presencia 6 ausencia de

‘este organo, y esta misma idea se halla repetida en

diferentes partes de mi memoria, pero particularmente en
el prologo, que es lo que ultimamente salio de mi mano,
despues de haber reflexionado sobre el conjunto de mis ob-
servaciones, y algun tanto pesaroso 4 la verdad de haberle
dado lugar en algunos caracteres genericos, en donde no
era necesario, aunque por otra parte ofrezca constancia;
asi pues dije en la pag. 54, “ que me inclinaba ya 4 creer
que despues de bien observada la totalidad de las especies
publicadas hasta el dia, apenas tendrian lugar en los carac-
teres genericos sino para oscurecerlos.”

Mas por lo que respeta 4 las notas sacadas de la convexi-
dad, excavacion y latitud de los vallecitos, notas de que yo
hice uso en algunos caracteres genericos, dire ; que la lati- °
tud de los dorsales es notable y siempre constante en los
generos Spananthe, Bowlesia, Posos, Drusa y Mulinum ;
que son los unicos en que introduje esta nota, y forman la
tribu naturalisima de lag Fragosianas, diversa por este
caracter, por sn dorso circunscrito planeo-concavo, casi
plano, 6 concavo, ¥ por tener el carpoforo libre, de las
Hydrocotylineas, con quienes se ha confundido muy in-
debidamente. ILos vallecitos dorsales son tambien cons-
tantemente planos con inclinacion al centro, 6 sea 4 la
costilla dorsal principal en los referidos generos, y mas
6 menos convexos los de los lados en el Spananthe, Fra-
gosa, Mulinum, Smyrnium y otros varios. En el Petro-
selinum, Feniculum, Seseli y otros generos los vallecitos
son convexos longitudinalmente en el medio, y rebajados
formando un surquito 4 cada lado; son asurcados en el
centro en el Astrantia, Pleurospermum Spreng., Selinum
Lag., Ligusticum Aethusa, y otros; pero estas mismas
notas son de ningun valor en el Caclrys, Oenanthe, Ferula
y algunos otros generos. Lo que ciertamente debe no-
tarse en este punto es, que segun el estado mas ¢ menos
perfecto del fruto los vallecitos aparecen ya asurcados, ya

lanos, ya convexos; resultando por consiguiente mucha
giﬁcultad en observar bien, y de aqui frecuentes equivo-
caciones ; pero estas dependen de faltas de parte del ob-
servador, no de la naturaleza del caracter,

Aqui se aproxima Koch demasiado 4 nuestro modo de
pensar sobre el valor de sus predilectas listas, pues dice,
% que el numero de las que se encuentran en la superficie
comisural 6 interior de los akenios casinunca dan buenas
notas diferenciales” sin duda porque es variable; pero
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esto propio confiesa cl mismo que sucede con las dorsales
del Bupleuro; y hemos demostrado anteriormente que
sucedia otro tanto en el Danaa, y que muchos otros ge-
neros pueden ya distinguirse muy bien sin echar mano
de las notas que ofrecen las listas. Todo coincide 4 cor-
roborar el dictamen que ya dejamos espresado en Ja pag.
451. de este escrito, 4 saber que no est4 fijado aun el valor
de las listas tanto dorsales como comisurales : tal vez des-
pues de repetidas observaciones vendremos 4 colocarlos
bajo este aspecto junto 4 los involucros.

Son demasiado escasas, y poco exactas las nociones
que mas adelante da acerca de la estructura interior, figura
y dirccion de las listas. . Con mucha mas exactitud y es-
tension habld antes de ellas el cel. Hoffman en las pag.
17, v 18, de la introduccion 4 su obra sobre las aparaso-
ladas. En cuanto 4 su estructura interior observo dos
modificaciones muy diversas indicadas ya por Hoffmann,
4 saber, unas forman como un saco continuo sin interrup-
cion ni tabique alguno como en el Heracleo,* que Hoff-
mann llama ntegrae, y otras tienen su cavidad intercep-
tada 4 trechos por tabiques ¢ disepimentos transversales,
representando bastante bien la figura de una tenia, y por
lo tanto merecen llamarse tenianas (teniane) como en el
Danaa, Myrriis Lag. v Ammi acaule de Sprengel, en
otras se angostan tanto en las articulaciones engrosandose
en el centro, que presentan una figura muy parecida 4 la
de los vasos asartados (monilififormia,) y merecen bien
la calificacion de asartadas, 6 acollaradas como en el
Bulbocastanum.

Mas adelante puede decirse que establece otro prin¢ipio
diciendo, “ Jugis exceptis, carpella wt phurimum levia
glabragque sunt, sed et pilis, setis, auleis, granulisve ob-
sessa, vel et rugis striolisve notata occurrunt. Ex mea
sententia aculei rarius, pili vere carpelfum obducentes,
numquam in generum characteres recipiendi sunt, cum ex
pube conjunctissimae species dirimerentur.”

De cada vez se aumenta mas mi satisfaccion al ver con-
firmados mis principios en gran parte por las observa-
ciones de Koch hechas 4 algunos centenares de leguas de
donde se hicieron las mias, y publicadas 4 lo menos tres
afios despues que estas. Kn mi primer trabajo formé una
seccion para los generos de fruto armado 6 vestido; bien

* Probablemente seran estos los vasos proprios observados por Ra-
mond que llamé Receptacula caciformua.
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pronto eché de ver en la ensefianza publica que era mas
perjudicial que util, pues los discipulos tropezaban en ella
siempre que se les presentaba alguna planta, que tentendo
las notas de la seccion no pertenecia sin embargo 4 ninguno
de los generos en ella colocados ; y esto sucedia 4 pesar
de estar intruidos por la teoria de la familia del valor que
debia darse 4 la vellosidad y armadura del fruto. Por eso
la modifique en el systema que formé en 1821. y enel
prologo (pag. 53.) dixe refiriendome 4 este mismo objeto;
“ Las secciones primarias aunque fundadas en el fruto,
son bastante diferentes de las del anterior, y me persuado
que evitaran algunas equivocaciones y dudas 4 que daban
margen las de este, y con especialidad las secciones de
semillas armadas 6 vestidas sin pico . . . Con efecto la
presencia 6 ausencia del vello no siempre da notas gene-
ricas, como entre otros varios lo prueban hasta la evidencia
los generos Ammi, Hydrocetyle, Athemantha, y acaso
tambien el Pimpinella. Por eso he procurado circuns-
cribir este caracter, y aun con cierta modificacion 4 la
subdivision 3. de la seccion 8. h.” es decir empleandolo
solo en cinco generos. De estos debe excluirse desde
luego el Eriocalia, porque ciertamente bastan para distin-
guirlo de todos las notas sobresalientes del ovario unio-
vulado, y la ausencia de la corola, y aun suponiendo que
reunamos el Olizeria al Libanotis, y el Bubon al Tragium,
no por eso dejara de ser cierto que la nota que en dichos
dos generos ofrece el vello es constante, puesto que ‘se
encuentra en todas sus especies. Pero aun suponiendo
que deba desecharse esta nota por superflua en dichos dos
gerneros, me parece que admitiendo alguna vez como ca-
racter generico los aguijones; que son prolongaciones del
texido ‘celular, no sera estrafo nos veamos en alguna
ocasion en la necesidad de admitir tambien las cerdas,
pelos y vello que son igualmente prolongaciones, aunque
menos duras, del mismo organo. Con efecto el mismo
Koch admite los pelos cerdosos como nota generica en el
genero Daucus, Caucalis, Platysmermum, y Orlaya; y
aunque no los admitiera jamas, la naturaleza los reune en
el genero Zorilis, como lo prueba la serie de sus especies,
entre las quales debe contarse ciertamente la planta lla-
mada por Linneo Secandix trichosperma, cuyo fruto estd
cubierto de pelos largos y no de aguijones como el Zorilis

Anthriscus. Asi pues me parece quedaremos convenidos

en el principio si en vez del adverbio nunquam se pone el

de rarissimé, 6 sino que substituya en su lugar lo que
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acerca de las espinas, se halla escrito en la pag. 66. de mi
citada memoria y en el canon 3. trasladado 4 la pag. A
de este escrito, y lo que se dice en el 8. dcerca del vello,
porque en mi concepto es lo mismo.

Pero llamense aguijones, ¢ espinas como yo llamé 4 lag.
prolongaciones pinchudas que existen en los frutos del
Caucalis, Torilis y Drusa, me parece contrario 4 la na-

turaleza el valor que Hoffmann y Koch han dado 4 su

numero, consistencia y modo de unirse por la base: pri-
mero, porque varia, aun en las diferentes costillas de los
frutos de una misma planta, el numeresy ordenes en que
se hallan dispuestas dichas espinitas, segundo porque el
ser mas ¢ menos ancha la cresta. que forman las costillag
al dividirse en espinitas en nada influye bajo el aspecto de
notas genericas; y sobretodo porque admitida esta base

fe separarian especies sumamente afines por lo demas;.

y entre otras muchas seria necesario separar en un genero
diverso la Caucalis strigosade Russel, quehe examinado de-
tenidamente en el herbario del difunto Banks, sumamente
parecida a la C. Latifolia* porque tiene las espinas for-
mando una sola serie, y no una,. dos, 6 tres series como
en esta ultima. Asi en la.geccion de las Cadilleras (Cau-
calinew) los unicos caracteres verdaderamente genericos,
que’ prestan las espinitas, son su gituacion y disposicion :
su numero, consistencia, figura, superficie y modo de ter-
minarse dan notas escelentes en mi concepto para-distin-
guir las especies, mas no los generos.. Asi pues opino
que hizo muy bien Sprengel en no admitir los generos
Turgenia, Orlaya, y Platyspermum, separados del Cau-
calis y Dauous ; y habiendo ya demostrado la nulidad de
las-notas sacadas de los-invelueros en que este ultimo fun-
dé la distincion de estos dos ultimos generos, queda igual-
mente demeostrado que deben formar wno solo como lo
hice yo en mi-citado escrite. '

El mismo Koeh parece estar muy poco-satisfecho de su:

trabajo, pues que en la nota puesta despues del caracter
generico del Turgenia dice que ne repugnari el que se
reuna con el Caucalis 4 quien concede tambien las espinas
poco ‘reunidas por labase y enun solo orden como en el

* Ps tan semejante & esta 12 - ro de xadios del parasol univergal
planta .de Russell que & primera gue es de 5-—9, las cerditas largas

variedad de la planta de Linneo.
Los unicos caracteres que verdade-
rainente la distinguen son el nume-

receptaculo, y las espinas del frute
dispuestas ‘constantemente en una
sola serie.

vista (f_arece unicamente una simple que guarnecen las margenes del

G
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Daucus : y ahade que en este caso deberian reunirse al
Daucus los generos Platyspermum y Orlaya. Y no va-
liendo ya nada la mayor é menor anchura de la cresta que
forman al reunirse las espinitas por la base, nitampoco el
que al separarse de las costillas formen uno, dos, 6 tres
ordenes, §en que se fundara la distincion del Daucus y
Caucalis que parece quiere conservar 4 todo trance? Se-
guramente que no en los involueros, porque conviene en
despreciarlos: sera sin duda en la forma de la clara que
dice ser maximi momentt : pero habiendo demostrado en
las pag. 968Ep="58, que era variable, singularmeute en
este genero, porque se ve en las especies que pasa insensi-
blemente de una forma 4 otra de las que el mismo reputa
de alta importancia; se infiere claramente que no hay ca-
racteres solidos para distinguir estos dos generos, que dis-
tinguieron los botanicos, mas no la naturaleza.

La clase de este periodico no permite que estienda mas
este escrito, harto difuso ya para semejantes obras, que
piden necesariamente mucha variedad de asuntos en pe-
quefno volumen para complacer los diferentes gustos de los
lectores. Por otra parte creo haber conseguido lo mas prin-
cipal del objeto que me propuse, que era; corregir algunas
de mis propias equivocaciones; patentizar las en que han
caido otros escritores ilustres; aclarar los verdaderos y
prineipales fundamentos de donde debe partirse para esta-
blecer solidamente los generos de esta familia tan natural
como dificil 5 insinuar varias de las reformas que deben
hacerse apoyandose en dichos principios; y finalmente
dar lo que corresponde 4 cada uno de los que despues de
los trabajos del inmortal Cusson, se han esmerado en per-
feccionar el conocimiento de las Aparasoladas. En otra
ocasion y en obra distinta trataré con mas estension el
mismo asunto ; entonces hablaré de las otras partes de la
fructificacion, de que solo por incidente se ha hecho men-
cion en este escrito.

Yo suplico 4 los botanicos, 4 cuyas manos lleguen estas
observaciones, tengan la bondad de comunicarme sus re-
paros, que apreciare sobremanera, y remitirme esqueletos
bien conservados con flor y fruto perfecto, 6 al menos con
fruto, para poder seguir mis investigaciones sobre esta
familia ; debiendo saber que deseo hasta las mas comunes,
pues las desgracias de mi patria me alcanzaron tan de
lleno, que todo lo perdi, y no poseo en la actualidad mas
manuscritos, que los que he estendido en Londres, ni mas
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herbario que el que he formado con las plantas recojidas
en estos contornos, y en los jardines botanicos de la so-
ciedad de Farmaceuticos y de la Horticular de Londres.
Este es el lugar de expresar mi gratitud al noble Cavallero
Mr. Aylmer Bouke Lambert, al Cavallero Mr. Roberto
Brown, al venerable Dr. Sims, [y al sefior Juan Lindley,
vice secretario de la sociedad horticultural por la bonda-
dosa generosidad con que protejen mis tareas, franquean- *
dome sin reserva sus colecciones de plantas secas, y sus
riquisimas bibliotecas : 4 la ilustre sociedad horticultural,
y 4 la de Farmacéuticos, que me franquean sus jardines,
como igualmente 4 los sefiores Loddiges que hacen lo mis-
mo con el suyo; y en fin al distinguido. catedrdtico de bo-
tanica de Copenhague, Mr. Hornuemann, que me ha re-
mitido mas de trescientas especies de semillas de apara-
soladas, prometiendome aumentar sus favores con los
exemplares dobles de su herbario.

Londres : En la imprenta de 4. Macintosh, 20, Great New Strect,




