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Poglad Wilamowitza na greckos¢.

Komu nie s3 obcemi dawne =zapatrywania, wypowiedziane
przez Wilamowitza w poprzednich jego dzietach, tego nie zdziwi
glo$ny memoryal w sprawie nauki greczyzny w gimnazyach (Der
griechische Unterricht auf dem Gymnasium), jaki tenze uczony
i pierwszorzgdny hellenista przedlozyt pruskiemu ministerstwu
oswiaty podczas obrad berlinskiej ankiety szkolnej (6—8. czerwca
1900). Zastanowimy si¢ nadi tym memoryalem, daleko odbiega-
jacym od dotychczasowej praktyki szkolnej i starajacym si¢ wie-
dze filologiczng w bez pordwnania szerszym, niz dotad, uwzgle-
dni¢ zakresie. Ma on znaczenie nie tyle praktyczne, ile teorety-
czne, a jako objaw i wypadkowa obecnych filologicznych badan
w dziedzinie hellenizmu , powinien by¢ dobrze znanym i roztrza-
sanym. Zamieszczono za$ ten memoryal w ,Verhandlungen fiber
Fragen des hoheren Unterrichts®“ (Halle a. S. 1902, str. 205—217).

Wilamowitz powiada, ze greczyzna zaczg¢to si¢ zajmowacd
na seryo w Niemczech dopiero podczas wielkiego rozwoju wtasnej
rodzimej literatury. Ale upatrywano w dzietach poezyi i wymowy
skonczone i doskonale wzory na wszystkie czasy. Wzgledy hu-
manistyczno-estetyczne kazaly poezye¢ bezwarunkowo postawié¢ na
pierwszym planie, a filozofi¢ cofng¢ na plan dalszy. Homera i So-
foklesa uwzgledniono i przeceniono wytacznie, Platona za$ ogra-
niczono w gruncie rzeczy do pism niefilozoficznycb. Przeciw ta
kiemu jednostronnemu wysuwaniu poezyi i estetyzowaniu grecko-
$ci podnosi Wilamowitz, ze starozytno$é jako ideat juz sie roz-
wiata, gdyz umiejetno$¢ zburzyta te wiarg. Za to zyskaliSmy po-
glad na poltoratysigczny okres $§wiatowej kultury, ktéry nietylko
jest podwaling wspodiczesnej o$wiaty, ale niejako jej typ stanowi.
Przysztos¢ oceni greckos$é jeszcze o wiele wyzej. Cale rzymian-
stwo byto tylko wcielong prowincya grecka. Z dniem kazdym
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teologia pojmuje coraz bardziej, ze chrze$cijanstwo musi by¢ zro-
zumianem zapomoca wspoéiczesnej greckosci. Dlatego Homer do-
bry jest na poczatek, a dyalekt attycki nie moze by¢ podstawo-
wym. Sofokles nie powinien wypieraé Eurypidesa, z Platona za$
Apologia i Kryton nie wystarczajg; potrzeba nadto czyta¢ z ucz-
niami Fedona, Gorgiasa lub pierwszg ksi¢gge Panstwa.

Platon w greckiem, Goethe w niemieckiem, (Sw.) Pawet
w nauce religii (uczniowie majg go czyta¢ w oryginale greckim),
uzbroja mtodziez przeciw najgorszym truciznom terazniejszosSci.
W czytance, ktéora ma Wilamowitz utozyé¢, wymowa i poezya
jak najmniej zostang uwzglednione*). Zadaniem zreformowanej
w duchu Wilamowitza nauki greczyzny bedzie obudzi¢ zmyst hi-
storyczny, ktory pojmuje zycie czlowieka jako twor organiczny,
kulture nie jako co$§ gotowego, lecz jako pléod rozwojowy (ais
etwas nicht Gemachtes, sondern Gewachsenes). Przez to ucznio-
wie dojda do zrozumienia wiecznych a prostych form, przenika-
jacych pomimo wieloksztaltnych pojawow §$wiat przyrody i du-
cha. Stworzy si¢ zatem nie uczonych i nie estetow, lecz filozofow
podtug miary Platona z wiecznem poczuciem wolnosci w duszy,
nie odwroconych od $wiata i nie poddanych jemu, lecz panuja-
cych nad nim.

W konferencyjnej debacie miat Wilamowitz sposobnos¢ do
ponownego wypowiedzenia i okreSlenia swoich przekonan. Mimo
ze sam poswigca swojg pracg 1 zycie szczeg6lnie starszej poezyi
greckiej, przeciez wyznaje, ze owe czasy w greckiej historyi
ustapi¢ musza przed Alexandrem Wielkim, zalozycielem kultury,
z ktérej powstato chrzescijanstwo 1 organizacya panstwa Augu-
stowego. Mommsen wykazal, ze Augustowska monarchia nie jest
wcale specyalnie lacinskim tworem , lecz jest to dwujezyczne mo-
carstwo, -z ktéorego nietylko chrzescijanstwo urosto, lecz takze
$redniowieczna i nowoczesna kultura. Ta migszanina kulturalna
rzymskiego cesarstwa tworzy wspodlna f jednolita podstawe wszel-
kich narodowosci (Verhandl., str. 90 i nast.).

Popart w tej mierze zdanie Wilamowitza réwniez profesor
wszechnicy berlinskiej i Dr. teologii Harnack, ktéory w cesarstwie
rzymskiem i pierwszych czterech stuleciach naszej ery upatrzyl

*) Wyszla juz po napisaniu powyzszych sléw u Weidmanna w Berlinie
p. t.: Griechisches Lesebuch. L Text. 2 Bde. II. Erliiuterungen. 2 Bde. 1902.



podscielisko dla ideatow, tak pod wzgledem rzeczowym jak jezy-
kowym , wszystkich w ogble i w szczegdlnosci romanskich oraz
germanskich literatur. W cesarstwie rzymskiem szukaé¢ nalezy
wszystkiego tego, co nas dzi§ w Europie taczy, w tern pojedna-
niu grecko-rzymskiego ducha tak z chrzescijanstwem 2z jednej,
jak z drugiej strony ze Starym Testamentem. Wspotczesne tylko
przyrodoznawstwo wyja¢ potrzeba, ale i o niem wyrazil si¢ Wi-
lamowitz (str. 115), ze oswobodzito si¢ od tradycyjno$ci przez
naturalng grecko$¢ i jej zrozumienie. Dawniejsze zapatrywanie,
wedlug ktorego zajmowano si¢ grecka starozytnoscia tylko do
obalenia panstwa atenskiego przez Macedonczykoéw, a rzymska
do upadku rzeczypospolitej, dzi§ juz utrzymac si¢ nie da. Hory-
zont nasz si¢ rozszerzyt ponad mate Ateny i Rzym republikanski;
dzisiaj pytamy, jak powstaly i wytworzyly si¢ jezyk wszech§wia-
towy, kultura i wszechswiatowa religia (str. 145 i nast.).

Mommsen, ktoéry Od niepamig¢tnych czaséw zajmuje si¢ hi-
storya rzymskiego cesarstwa, nie przychylit si¢ do optymisty-
cznych wyobrazen o temze cesarstwie rzymskiem Wilamowitza
i Harnacka. Zapewne byla to ,chwila dziwnie osobliwa", gdy
Harnack zakonczyl mowe¢ podzigkowaniem dla cesarza Wilhelma
I., ze osobiscie raczyl zwrdci¢ uwage na ten okres, najbardziej
zaniedbany po szkotach, a ktory dla swej treSci powinien obok
okresow renesansu i reformacyi najlepiej by¢ znanym — powstat
natomiast Mommsen, azeby dola¢ cokolwiek wody, jak si¢ wy-
razil,, do wina p. Harnacka. Zdaniem Mommsena niepodobna na-
pisa¢ dziejow ludzkosci pod cesarzami rzymskimi. Starzy Rzy-
mianie uwazali za najszczesliwsze czasy pierwszych lat dziesigé
panowania Nerona. Atoli czy mozebna wytuska¢ ziarno z poza
tupiny nedznych plotek nadwornych? pyta si¢ Mommsen i odpo-
wiada za siebie: Mnie si¢ to nie udato. Dlatego z zalem wielkim
nie poszedl za przewodem Harnacka. Mimoto Wilamowitz nie
tracac dobrej miny, zaprosit go wraz z Harnackiem “zum bodsen
Spiel" — do ulozenia wiadomej czytanki greckiej dla uczniéow
(str. 147—149).

Co nastraja pojecia i sady Wilamowitza tudziez Harnacka?
Imponuja im takie kolosalne wyrazy i twory, jak: Weltsprache,



Weltreich , Weltkultur, Weltreligion 1). Patrzac z wyzyny monar-
chii Alexandra Wielkiego lub cezaryzmu Augusta, widza rze-
komo drobne Ateny w pordéwnaniu z istdtnie gigantycznymi roz-
miarami mocarstwa macedonskiego lub rzymskiego imperium. Nie-
jednokrotnie Wilamowitz z podziwem mowi o ,attisches Reich®,
wszelako polityka demokratyczna Peryklesa nie byta po jego my-
§li i checi, bo taz polityka przyprawita Hellad¢ o zgubg. A dla-
czego? poniewaz Perykiesowi nigdy nie przyszto do gltowy ,,Athen
in das Reich oder in Hellas aufgehn zu lassen®“. Demokracya aten-
ska, jak jg Perykles wykonczyt, byla tworem za delikatnym dla
ludzi, zakletym i powolanym do zycia przez czarodzieja wielkiego
na jedno mgnienie oka, do ktorej to zludy Wilamowitz za Fau-
stem wota: ,Verweile doch, du bist so schdon!“2. A jednak
czasy owe nie byly pigknem tylko zjawiskiam 1 marna, przemi-
jajaca uluda, byty rzeczywisto$cia; powrdci ona, gdy tacy lu-
dzie, jak Wilamowitz, zamiast zachwyca¢ si¢ epokami macedon-
skiej czy rzymskiej tyranii, be¢da woleli z Faustem ,auf freiem
Grund mit freiem Volke stehn®“. Takim wolnym narodem byt lud
atenski, lecz jego logika demokratyczna, rownos¢ praw i zasada
wickszoSci nie przypadajag do $migi Wilamowitza3). Tegoz uni-
wersalizm hellenski jest obcy indywidualizmowi specyalnie aten-
skiemu , dlatego badacz ten rozmyS$lnie przenosi bardziej wszech-
greckich przedstawicieli nauki i sztuki, jak Herodota i Ajschylosa,
nad reprezentantow przedewszystkiem atefiskich: Tucydydesa i So
foklesa.

Herodota uwaza Wilamowitz za najwigkszego historyka,
moéwi o herodotowej tragedyi i oku tragicznego poety, ktéorem
tenze spogladatl na dzieje §wiata. W panstwie attyckiem widziat
Herodot koniec i cel dziejowego rozwoju, przeciwnie Tucydydes
dopiero poczatek politycznego zycia. Mimoto, ze panstwo atenskie
stanowito horyzont Tucydydesa, a moze wtasnie dlatego, Wila-

*) Por. Wilamowitz: Aischylos Orestie. Zweites Stuck: Das Opfer am
Grabeg (Berlin 1896), str. 5: die Wissenschaft ist specitisch hellenisch, Weltreich
und Weltreligion sind hellenistisch. Harnack (Verhandl. str. 146): Wie ist es
moglich gewesen und wie ist es geworden, dass eine Weltsprache, eine Welt-
cultur, eine Weltreligion en”tanden ist... *) Aristot. U. Athen II., str. 98 i nast.
Por. zwlaszcza mowe Wilamowitza: Von des attischgn Reiches Herrlichkeit (Re-
den und Vortrage. BerInT 1901, str. 27—64). 3) Tamze str. 101: an die Logik
der Demokratie hat er (Ryikles) geglaubt, an die Macht der loovojiirj, und an die
Maxime lv tui itoXXui svi ta rcavta (Herod. 3, 80).



mowitz go mieni tylko ,wielkim sofista3" w przeciwienstwie do
Herodota, jego ,wickszego poprzednika". Zapewne, wigkszym
byt 6w poprzednik w potowiczno$ci swojej naiwno-przesadnej
i racyonalistyczno-sceptycznej, pot-Ateniczyk i1 pol-sofista, od Tu-
cydydesa — catego 1 konsekwentnego sofisty i Atenczyka4).
Mozna by¢ wielbicielem i chwalca Herodota, lecz o tern zapomi-
na¢ nie wolno — chociazby Wilamowitzowi — ze wobec Tucy-
dydesa stajemy, moéwigc stowami Gomperza, ,vor einem Hoch-
sten an Wahrheitsstrenge, vor einem Hdchsten an Ideenfiille, vor
einem Hochsten auch an Kunstgewalt" §).

Jak Tucydydes ma si¢ do Herodota, zdaniem Wilamowitza,
tak Eurypides do Ajschylosa. Ze Ajschylosa stawia wysoko, wy-
zej od Eurypidesa, na taka ocen¢ kazdy si¢ z Wilamowitzem
zgodzi. Mieni on bowiem Ajschylosa najwigkszym obok Dantego
religijnym poeta ludzkos$ci. Wieszcz ten nie jest uwtldczycielem
boskiej potegi Apollina, ktoéorego kult obcy opierat si¢ na obja-
wieniu mocy oraz czysto$ci niebianskiej i byl wyzyskiwany przez
chytrych i1 przebiegtych kaptanow w Delfach; ale Ajschylos del-
fickiego boga zwhzyl wraz z jego obyczajno$cia i znalazt go za
lekkim. Nie poszedl jednak az tak daleko, jak Eurypides (Or. 979,
1669), i rjie nazwal poprostu dyablem boga, wydajacego zlecenie
matkobdjstwa. Dlatego Wilamowitz poniekad stusznie powiada,
ze kto nienawi$¢ Eurypidesa do Apollina mianuje bezbozng, nie-
chaj nie mowi, ze lubi prawde. Wprawdzie ,,0jczystym" (raxQipoc,)
stat si¢ Apollo w Atenach, jednak kult jego atenski byt filialnej
natury: pochodzit z Delf i Delos6).

Inne béstwo, rodzimie atenskie, uczcil Ajschylos w ,,Ore-
stei". Atena jest boginig i or¢downiczka swojego ludu, ,der
Athenabefohlenen" — Atenczykow, ktorzy sg jej wybranym lu-
dem. Tej wierze wyzszej i jednoczacej religii Ateny, uniwersalnej
potedze owej niebianskiej dziewicy 1 cory Zeusa K poddane sa
kulty ,,innych bogoéw". Ona jest posredniczka miedzy dwiema miej-
scowos$ciami kultu swojego brata: migdzy Delfami a Delos. Jako
wladczyni kraju i przedstawicielka catego panstwa musiala Atena
wzia¢ w posiadanie zamek atenski, ktory nie moégl nazywacé si¢

1) Tamze 1., 29, 116 nast., 184; II., 9-T nast. 5 Griech. Denkcr 1., 401.
9 Aisch. Orest. II. Stuck, str. 7, 34 i nast. Arist. u. Ath. I., 117; II., 44.



od poczatku A& fjvai, 1 wyprze¢ z starego zamku dawne imig¢
i dawny kult lokalny. Atoli nastapilo to prawdopodobnie dopiero
po zjednoczeniu kraju. Natomiast kult naptywowy Dyonizosa
i jego recepcye Wilamowitz odnosi do czasu przed synojkizmem
Attyki?).

Wysunawszy tak bystro i trafnie Ajschylosowa religi¢ Zeusa
i jego niebianskiej corki Ateny przeciw religii delfickiego Apollina,
ktéorego poréwnat z izraelickim Jahwe, nie wiem istotnie, na ja-
kiej historycznej podstawie i logicznej zasadzie Sofoklesa uczynit
szczegdlniejszym przez cate zycie czcicielem delfickiej wyroczni.
Zowie go jednym z bogobojnych umystow, ktéorym obce sa bole
i rozkosze dazenia do prawdy; nie sa oni torujacymi nowe drogi
przewodnikami, ale sa3 od nich szcze¢$liwsi i wypromieniajag pokdj
z swej wtasnej duszy, dla wielu, moze dla nader wielu, dobro-
czynniejsi od tamtych. Takim, poprzestajacym na praktykowaniu
ojczystej religii, miat by¢ niby Sofokles!8). Jesli nim byt rzeczy-
wiscie 1 niczem wigcej, to zastugiwalby bezsprzecznie na lekce
wazenie, ktéorem go Wilamowitz, zwlaszcza w swym memoryale.
obdarza.

Ale nim nie byt Twierdz¢e bowiem stanowczo wbrew po-
wadze tych wszystkich, do ktéorych i Wilamowitz nalezy, ze So-
foklesowe tragedye nie oznaczaja bynajmniej po tragiczno$ci czyn-
nej i energicznej Ajschylosa cofnigcia si¢ wstecz na stanowisko
pokornej i biernej uleglosci przed wola bogdéw i przeznaczeniemO0).
Apriorysta Ajschylos, nazwany tak przez Gomperza, byt zdecy.
dowanym zwolennikiem religii Zeusa oraz Ateny, bardziej empi-
ryk Sofokles inng metoda a posteriori doszed! do tego samego
celu, nie uprzedzajac si¢ z Ajschylosem pochopnie do osobowego
i indywidualnego boga Apollina, ani zndéw zapalajac zbytecznie

*) Ar. u. Ath. II., 37 i nast.,, 42 i 46. 8 Aisch. Or. II., 35. ») Wilamowitz
podziela¢ si¢ zdaje sad Gunthera o tragice Sofoklesa: Wenn der Kern der reli*
giésen Anschauung des Sophokles darin beruht, aus der Ueberzeugung von der
ganzlichen Ohnmacht und Nichtigkeit der Sterblichen die demiitige Ergebung in
den Willen der Gotter zu griinden, wenn der Dichter infolge dessen seinen Blick
mit Vorliebe auf das Leiden der Menschen zu richten pflegt, nach ihm auch der
Gerechte von den Gottern mit Ungliick heimgesucht wird, so ist eine solche Auf-
fassung ohne Zweifel sehr fromm und ehrenwert, aber auch hochst undramatisch
und untragisch (Grundzugc der tragischen Kunst. Leipzig 1885, str. 543).



z Eurypidesem do Dyonizosa, boga panteistycznej ,religii wyzwo-
lenia", ktoéremu zwlaszcza monoteista Xenofanes hotdowatl0).
I Sofokles moégt takze o swych mys$lach, wcielonych w rézno-
rakie postaci, co§ podobnego powiedzie¢: ,,W posrodku was jak
ojciec wérdod rodziny stoj¢, wy wszystkie moje!*“ Ale czy z jego
stow, pochtaniajagcych mys$l i drzacych nad mys$la, wspodtczesni
»ludzie gtab nurtow dociekag"? Wilamowitzowi si¢ zdaje, ze do-
ciekt. Tymczasem tyle tylko pewnego, ze ,,dobra mys$l" i ,dobra
rada" ((pqoveiv, ev (pgovelv, evfiovXia) goruja u Sofoklesa i ze
nie wigcej maja wspodlnego z religia Apollina, jak z kultem Dyo-
nizosa Eubuleusa.

Jeszcze na jeden szczegol, znamienny u Sofoklesa, chciat-
bym zwréci¢ uwage. W 1. 443/2 poeta Sofokles jako przewodni-
czacy hellenotamiaséw dokonal podziatu zwigzkowych dzierzaw
delijsko-attyckich na pig¢ dzielnic i przeprowadzil ich jednolitg
organizacy¢. Bylo to w rok po ostracyzmie Tucydydesa, syna
Melezyasa, a w pierwszym roku pigtnastoletniej, cigglej i nie-
przerwanej, strategii Peryklesa. Niebawem potem, bo w r. 441/0,
Sofokles zostat strategiem. Trzebaz wickszych dowodow na to,
ze byl z przekonania gorliwym zwolennikiem polityki Peryklesa
i ze nie tyle Apollo delficki czytez delijski nim powodowal, ile
powodowaty nim raczej Atena tudziez panstwo atenskie i dobro
»j¢] przynaleznych" Atenczykow? A szkoda, ze Wilamowitz nad
tym tak waznym w publicznem zyciu i dziatalno$ci poety mo-
mentem przeszedl bez racyi do porzadku dziennego.

PrzekonaliSmy si¢, jak niestusznie ocenia jeden z najwigk- '
szych filologdw obecnie zyjacych Tucydydesa i Sofoklesa, ktorzy
nasamprz6od byli Atenczykami, a potem dopiero Hellenami, na'
korzy$¢ Ajschylosa i Herodota, Panhellenczyka w pierwszym
rzedzie lub ,,Atenczyka z wyboru". Za to w trojkacie duchowym
pomystu Wilamowitza Platon zajmuje pierwsze miejsce, Goethe
»das Weltkind in der Mitte", ostatnie za§ miejsce dzierzy apostot

100 Gomperz: Gr. D. II.,, 7. Wilamowitz: Herakles II., 272: der Gott des
Euripides und der Philosophen, welche er wiedergibt, ist fcsipo;, also unper-
sonlich, uud kann zu keiner Menschenseele in ein personliches Verhiiltnis tre-
ten.... Es ist aber der hier ausgefiihrte Gottesbegriff der des Xenophanes... Por.
Meyer: Gesch. d. Alterth. III. Th., str. 659 i nast.



Pawetl. Moze z konfiguracya tych ,drei Herzenskiindiger" bylby
si¢ Wilamowitz nieco zawahal i wstrzymat , gdyby byl sobie
przypomnial nastepujace wyznanie drugiego w trdjcy, Goethego:
»Sokrates galt mir fiir einen trefflichen weisen Mann, der wohl
im Leben und Tod, sich mit Christo vergleichen lasse. Seine
Schiller hingegen schienen mir grosse Achnlichkeit mit den Apo-
steln zu haben, die sich nach des Meisters Tode sogleich ent-
zweiten und offenbar jeder nur eine beschrankte Sinnesart fiir das
Rechte erkannte“ (Aus meinem Leben. 2 Th. 6 B.). Zamiast
uczniow: Platona i Pawla bylby stosowmiej Wilamowitz wymie-
nit ich doskonalych mistrzéw : bozego cztowieka Sokratesa i Boga-
cztowieka Chrystusa. A Ze oni nic sami nie pisali, to chyba na-
lezaloby na tych dzielach poprzesta¢, ktére ich wdzerunek du-
chowy najwierniej zachowaty : na Apologii platonskiej i na Ewan-
geliach, bez Dziejow apostolskich lub Listow $w. Pawta. Dobrzeby
tedy byto, gdyby uczniowne znali Nowy Testament, czy jednak
maja go czyta¢ az w samym oryginale greckim ?

Co si¢ za$§ tyczy Goethego, to wiadomo powszechnie, ze
Niemcy tegoczes$ni uznaja w nim typ ,najwigckszego Germanina".
Powiedzial on o Platonie w swoich ,Maximen und Reflexionen",
ze aby w mnoéstwie szczeg6low si¢ nie zgubi¢ i dojs¢ do jedno-
§ci, potrzeba sobie ciggle zadawaé pytanie: jakby si¢ w takim
razie Platon zachowal? Lecz caly jego sposob widzenia nie jest
platonskim, raczej demokrytow'ym. Jak Demokryt, roztwarzat
Goethe cztowieka w nadludzkiej, owszem boskiej przyrodzie, za-
miast widzie¢ w cztowieku po-Sokratesowsku uciele$nienie ducha
bozego. Wilamowitz, jak Goethe, Platona ma na ustach, a De-
mokryta w myS$lach. Boi si¢ Ateficzykdéw przecenié¢, ktoérych za-
stuge okoto umiej¢tnosci w pigtym wieku uwaza za skromng;
naw’et powiada, ze zwycigstwo atenskiej filozofii sttumito wiele
zarodow bogatej puscizny jonskiej, tyczacej si¢ nauk przyrodni-
czych. Demokryt — oto sg charakterystyczne stowa Wilamowi-
tza — z Atenami nic nie mial do czynienia, natomiast Platon
musial si¢ liczy¢ z Demokrytem ,1). Zamiast tedy pojmowac rze-
czy ze stanowiska Platona czy Demokryta za Goethem iWilamo-
witzem, lepiej i sprawiedliwiej moze ogarnia¢ dzieje hellenskie
oraz panstw’o attyckie z punktu zapatrywania tego niezroéwnanego

!1) Por. Demokr. fr. ai 6 z ,Uebcrmenschen“ i ,Uebermenschliches“ u Goe-

thego. Wilamowitz o Demokrycie: Von d. att. R. Herrl. str. 56 i nast. w uwadze.



i najlepszego me¢za, ktory w niem zyt i tkwil, t. j. Sokratesa,
anizeli na spos6b Platona lub Demokryta, ktérym to panstwo
atenskie, jego idea i cele, byly zgota przeciwne albo zupeinie
obce 12). Wiemy zas, ze Sokrates , pomimo zarzucanego mu la-
konizmu, byl mito$nikiem Aten i Atefczykéw nie uwazal bynaj-
mniej za pos$ledniejszych od Spartan 13).

W memoryale swoim przemawia Wilamowitz za wyksztal-
caniem w mtlodziezy historycznego zmystu. Catkiem odwrotnie
przeciwko naduzyciu historyi i nadmiarowi historyczno$ci w zy-
ciu spolecznem wystgpit Nietzsche, ktorego filozofi¢ uwaza Wi-
lamowitz w swym memoryale za niebezpieczng potfilozofie. Tym-
czasem Nietzsche pod tym wzgledem byt blizszym Goethego,
ktory zwykt byt mawiaé, ,ze nienawidzi wszystkiego , co go tylko
poucza, nie dajac bodzca jego dziatalno$ci i nie powickszajac sity
zywotnej"14). A czyz epoka alexandryjska i augustowska, ktore
zachwala Wilamowitz, sa w stanie doda¢ bodzca, zapali¢, na-
tchnaé, powigkszy¢ site zywotna? Chyba nie, ten przywilej po-
zostawi¢ nalezy nie potgeznym mocarstwom, na przekér ,zmy
stowi historycznemu", ale tej ,szczypcie ziemi“, temu ,krajowi
matemu", ktory zajmowal ,tyle, co zatrzyma przechodzacego po-

deszwa olbrzyma".
Stanistaw Schneider.

**) Wilamowitz uwaza Platona za najwigkszego Atenczyka i tak si¢ o nim
wyraza : Hat sicn doch der groszte Athener der Demokratie und seinem Vater-
lande abwenden miissenl... (Weltperioden w Red. u. Vortr. str. 128). 13) Xen.
Memor. III., 5, 13 i nast. 1) Dr. Zofia Daszynska: Nietzsche-Zarathustra (Kra-
kow 1896) str. 75.

St. Schneider. 2



Normatywna czy eksplikatywna metoda
w gimnazyalnej nauce greezyzny?

Rozbrat pomigdzy wyktadami klasycznej filologii na uniwer-
sytetach a nauczaniem jezykéw starozytnych w gimnazyach trwa
nie od dzisiaj. Dobitny wyraz dal temu rozdwojeniu w swej mowie
prorektorskiej, mianej w Getyndze 1892 r., Wilamowitz. Tam po
raz pierwszy uczony ten przeciwstawil idealowi estetycznemu,
ktoremu zdaniem dawniejszych mistrzow potrzeba byto podpo-
rzadkowaé panstwo, zycie i obyczaje, konieczno$§é uzyskania po-
gladu na pottoratysigczny dziejowy rozwodj t. zw. klasycznej sta-
rozytnosci do r. 300. mniej wi¢cej po Chr. ¥ W wyktadach uni-
wersyteckich nie radzi Wilamowitz bra¢ wcale wzgledu na przy-
sztych kandydatow do stanu nauczycielskiego, lecz tylko kaze im
da¢ sposobnos$¢ do nalezytego wniknigcia w nauke¢. Poniewaz je-
dnak upadek wszelkich umiej¢tnosci byl u Hellenow nastgpstwem
politycznego upadku, przeto panstwowy punkt widzenia i polity-
czny moment goéruja w historycznym pogladzie Wilamowitza
Gdyby ten niepo$ledni badacz poprzestal byl na wyniostem pa-
trzeniu z goéry na szkoly i nauczycielstwo gimnazyalne, to mo-
gliby$§my si¢ tylko teoretycznie interesowaé jego nowym a jedno-
stronnym pomyslem. Ale nie wystarczylo snaé¢ Wilamowitzowi
by¢ reformatorem wiedzy filologicznej, zapragnat swoja teorye
w praktyce uciele$ni¢ i w czyn zamieni¢. Cisnal tedy swym zna-
nym memoryalem szkolnictwu gimnazyalnemu w oczy 1 zrobit

') Reden und Vortrage (Berlin 1901). Philologie und Schulreform, str. 106
i 114. Por. Weltperioden, str. 126: Der Inhalt der um 300 abgeschlossenen Pe-
riode ist das s. g. klassische Altertum, die Geschichte der Kultursphare, welche
der hellenische Geist zu durchdringen und zu beherrschen vermocht hat. Diese
Geschichte beginnt anderthalb Jahrtausende frflher...
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zarzut dotkliwy, ze pozostalo w tyle co do nauki greczyzny poza
obecnym stanem umiej¢tnos$ci.

A jednak, gdyby byt przyzwyczajony do rachowania si¢
z obcem, zwlaszcza przeciwnem zdaniem, to moégt i powinien byt
si¢ policzy¢ z przekonaniem czlowieka, ktéory ma przed nim to
pierwszenstwo, ze uczy zarazem na wszechnicy i w gimnazyum.
Otto Immisch przed pojawieniem si¢ memoryatu Wilamowitza
i w ogodle przed konferencya berlinska napisal dzielny artykut
p. t.: Die klassische Philologie ais Schulwissenschaft i zamie$cit
go w Neue Jahrbiicher fur Padagogik z r. 1898 (str. 241—261).
Szkoda, ze ten artykut nie wpltynat na Wilamowitza jako prze-
stroga, bylby bowiem oszczedzit filologom niemieckim przykrego
memoryatu i doktrynerskiej proby z czytanka grecka dla ucznidw!
Immisch zatem szczegdlny potozyt nacisk na te gtdéwna zasade,
ze filologia jako szkolna nauka wigze si¢ z normatywnem zapa-
trywaniem. Powotuje si¢ dalej na Etyke Wundta, ktory tak sfor-
mutowal pojecie normatywnosci: Das sittliche ist die letzte Quelle
des Normbegriffs, und die Ethik ist die urspriingliche Normwissen-
schaft. Filologia za§ w szkole jest wychowawcza nauka, przeto
musi na zawsze pozostaé normatywna i to ja oddziela od filologii
jako czystej umiejetnosci, ktoéra juz dzisiaj nie jest humani-
styczng ni normatywna, lecz stala si¢ eksplikatywna wiedza i uto-
ne¢ta prawie w historyi.

Przeciw ideom Boeckha, ktéorego — moéwiac nawiasem —
Wilamowitz uwaza za swego mistrza, wysuwa Immisch powagge
Ritschla. Ritschl na pytanie: czy filologia w szkole ma si¢ stoso-
wa¢ do nowego rozwoju umiejetnosci, odpowiedzial przeczaco
wbrew kierunkowi Boeckha, gdyz historyczne poznanie i odtwo-
rzenie starozytno$ci w umystach nie da si¢ w szkole osiagnac.
Przytem charakter wspolczesnej filologii jest w porownaniu z we-
wnetrznym i osobistym udzialem humanizmu zbyt trzezwym i ro-
zumowym. Jej historyczno-umiej¢tna i eksplikatywna metoda sprzyja
relatywnemu pojmowaniu i wierze, ze wszystkie, nawet najwicksze
warto§ci, s3 czem$ nietrwalem, zmiennem, przejSciowem. Tymcza-
sem filologi¢ nalezy odtaczy¢ od historyi, jak znowu trafnie Wundt
pojat w logice swojej: Philologie hat nicht wie die Geschichte das
Geschehen selbst, sondern geistige Erzeugnisse zu ihren Objekten.
Sie ist die Wissenschaft der Geisterzeugnisse... Die Thatsachen,
aus denen das historische Geschehen besteht, lassen nur teilweise
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jenem Begriff des Adyoe sich unterordnen, von dem die Philologie
ithren Namen tragt.

Immisch przytacza na dowod slowa Paulsena, jak koniecznem
jest studyum filozofii dla filologa, ze ona daje normy, wytwarza
poglad na S$wiat i zycie, ze wiadomos$ci tylko w tym celu zdobyte
majg moc tworczg i wychowawczg. Nic innego nie twierdzit juz
efezyjski medrzec Heraklit, ktoéry byt wynalazca pojgcia Adyog,
pierwszym na S$wiecie filologiem 1 twoérca wyrazu (pikéoocpoe,
w przeciwienstwie do wszechuczono$ci pitagorejskiej i pdzniej-
szego pozytywnego demokrytyzmu. Wielowiedza rozumu nie ksztatci
— to hasto filozoficzne Heraklita zwracato si¢ przeciw history-
zmowi 1 mylnej madro$ci Pitagorasa 1). Przed jednostronnem ksztat-
ceniem historycznego zmystu przestrzega takze Immisch, ponie-
waz nie jest to jeszcze w ogbéle wychowaniem, gdy si¢ zmyst
polityczno-historyczny wyksztatca. Humanizmu warowng twierdza
jest starozytna poezya: jej warto$¢ estetyczna jest absolutnie stata,
nie relatywnie ruchoma. Przeciw tym niewzruszonym dogmatom
humanizmu wystapit wtasnie na rzecz polityczno-historycznego
zmystu, a z pokrzywdzeniem poezyi, Wilamowitz w swym me-
moryale 2).

Natychmiast odpowiedziat mu Immisch w czerwcowym i lip-
cowym zeszycie Neue Jahrbucher fur Padagogik z r. 1900. arty-
kutem: Vom Gymnasium der Zukunft (str. 305—324). Zdaniem
Wilamowitza filologia jako nauka historyczna wyparta i przezwy-
cigzyta humanizm. Nie normujaca ni miarodawcza, lecz historyczna
podstawa bedzie greczyzna — podlug wyroku Wilamowitza —
w gimnazyum przyszlosci. Tymczasem wykazuje mu Immisch,
ze sam dyalekt attycki musi pozosta¢ w szkole normalnym oraz
klasycznym, mimo pokuszen Wilamowitza do rozpoczynania od
dyalektu homerowego. Konstatuje nastgpnie Immisch z wdzigczno-
$cig, ze Wilamowitz, ktory pragnatby grecko$¢ uwolni¢ od norm
klasycznych, popada w sprzeczno$¢ ze samym soba. Czyni bowiem
wyjatek dla jednego Platona, ktéremu na réwni z Goethem i §w.
Pawlem przyznaje jakie§ typowe niemal znaczenie i warto§¢ pier-

*) Herakl. (wyd. Diels) fr. 129 : nu”afép”)? Mvijadpx®4 Wopirjv ijaxrjaev av-
3p<j«g>v [idXtoTa rcdvTwv... srajtrjasv ItooTou aoylrjv, itoXu[j.a2!rlv, xaxoiE vtjjv.

*) Wydrukowany w Verhandlungen iiber Fragen des hoheren Unterrichts.
Berlin, 6. bis 8. Juni 1900. (Halle a. S. 1902) str. 205—217.



13

wowzoru. Rzecz znana wszakze skadinad, ze Wilamowitz poza
plecami Platona wzdycha takze ukradkiem do Demokryta ,). Dla-
czego nie Sokratesa, lecz jego ucznia Platona, =zaliczyl do tych
trzech ,,Herzenskiindiger" ; dlaczego $w. Pawta, a nie Chrystusa,
co zresztag wytknal mu catkiem slusznie Immisch — to Bogu tylko
samemu i Wilamowitzowi wiadomo.

Omawiajac szkic greckiej czytanki, zalaczony do memoryalu
Wilamowitza — czytanka ta juz ukazala si¢ w druku — podnosi
Immisch zarzut niezmiernie wazny, ze taka chrestomatya sprawia-
taby juz formalng strona wielkie trudnos$ci z powodu nadzwyczaj-
nego mnostwa wokabut i ciagltej zmiany stylow. Pod wzgledem
treSci da si¢ znow zauwazy¢, co nastgpuje: historya nauk spe-
cyalnych, ktoéra w swojej czytance Wilamowitz przedstawia, nie
powinna wyprzedzaé¢ ich szczegdlowego poznania, nie nalezy wigc
wcale do gimnazyum. Trafnie zaznacza Immisch dowolno$¢ i oso-
biste upodobanie autora chrestomatyi, ktoremu wydawato si¢ stu-
sznem n. p. filozofi¢ przedsokratesowa pomina¢ zupelnie. Nie dos$¢
wykazaé, co starozytni filozofowie sadzili, ,,wie es eigentlich ge-
wesen ist“; owszem co wigcej — mowiac z Gottfrydem Her-
mannem — utrum recte an male senserint, explicandum est.
Trzeba wigc eksplikatywne zapatrywanie potaczy¢ z normatywnym
sposobem widzenia. Dlatego greckos¢ nie tylko tworzy podstawe
naszej kultury, lecz musi nadto w nauce szkolnej mie¢ norma-
tywna wartos¢.

Wobec wylewu niefilozoficznego 1 obranego z norm pozy-
tywizmu, ktoéry wlaSciwe umiejetnoSci normalne: etyke i estetyke
zrewolucyonizowat, ma odrodzony humanizm donioste do spel-
nienia zadanie. Ma on stary humanizm przez historyczna wiedze
oczys$ci¢. Ale ta historyczna eksplikatywna wiedza sama go nie
zastapi, bo ona dazy na mocy przyrodzonej nicomal koniecznos$ci
do tego, by osobistos¢ roztozy¢ na jej przypadkowe sktadniki,
a pozostala reszte, jako co$§ nieprzystgpnego dla naukowej ana-
lizy, odstapi¢ intuicyi artystow. Na szczgscie Wilamowitz nie do-
prowadza tego kierunku do ostatecznej konsekwencyi i wbrew
zasadom owego zapatrywania wierzy we wielkich ludzi. Na tej je-
dynie drodze przyznania poteznych indywidualnos$ci, ktoére si¢

') Reden und Vortriige (Berlin 1901) str. 57 w uwadze: Platon diirfte den
Demokritos nicht ignorieren, Demokritos aber hat mit Athen schechthin nichts

zu schaffen.
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wznosza ponad granice czasu i ludéw, tworzac typy ludzkosci,
bezwzglednie cenne tak wczoraj, jak dzi§ i jutro, mozliwym jest
kompromis obecnej filologicznej wiedzy z wymaganiami humani-
styczemi. Jezeli kto, dodajemy od siebie na zakonczenie wywo-
dow Immisc¢ha, jest normatywnym charakterem w hellenskiej sta-
rozytnosci, to przedewszystkiem Sokrates. A co zrobita z jego
najistotniejszem i najwewngtrzniejszem dajmonion terazniejsza Ge-
schichtswissenschaft, ktorej Geisteswissenschaft norm nie naktada?
Zdegradowala glos bozy Sokratesa do drobnej reszty w rachunku,
do nic nieznaczacej roli przezytka w jego etyce, nibyto racyona-
listycznej!

Dwie sa drogi odmienne, ktéore prowadza do nawiazania $ci-
stych stosunkéw miedzy starozytno$ciag a zyciem wspdlczesnem.
Jedna polega na modernizowaniu starozytnego $wiata, na upa-
trywaniu jedno$ci i zwiazku historycznego migdzy nim a nowo-
czesno$cig. Przodownikami tego modernizujacego kierunku sa:
Mommsen dla dziejow rzymskich, a Wilamowitz dla greckiej kul-
tury. Inny kierunek nie tyle wychodzi od historycznej ciaglosci
migdzy dwoma $§wiatami: starozytnym i nowoczesnym, ile raczej
dochodzi do tego, co jest im obu wspdélnem, wiecznie zywotnem
i wiecznie ludzkiem. Dwa wymienione kierunki przezwycig¢zyty
dawniejszy, ktoremu $wiat starozytny wystarczal, a ktory miat
wybitnego przedstawiciela w Gottfrydzie Hermannie. Dzisiaj prze-
ciwnie tak rzeczy stoja, ze migdzy starozytno$ciag a nowoczesno-
$cig niema w ogodle rodzajowej roéznicy na zadnem polu: $wiat
starozytny 1 chrzescijanski zblizajg si¢ do siebie itaczg we wspodl-
nej walce przeciw jednemu wrogowi, przeciw modnemu duchowi
czasu tudziez doktrynie materyalizmu I).

Stanistaw Schneider.

1) Por. dwa artykuly w Neue Jahrbucher fiir Padagogik z r. 1898: K.
Seeliger. Die Aufgaben des griechischen Unterrichts in der Gegenwart (str. 79—94)
i M. Schneidewinn. Etwas iiber Geist und Art der alten Philologie (str. 537 -544).
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