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Pogląd Wilamowitza na greckość.
Komu nie są obcemi dawne zapatrywania, wypowiedziane 

przez Wilamowitza w poprzednich jego dziełach, tego nie zdziwi 
głośny memoryał w sprawie nauki greczyzny w gimnazyach (Der 
griechische Unterricht auf dem Gymnasium), jaki tenże uczony 
i pierwszorzędny hellenista przedłożył pruskiemu ministerstwu 
oświaty podczas obrad berlińskiej ankiety szkolnej (6—8. czerwca 
1900). Zastanowimy się nadi tym m em oryałem, daleko odbiega­
jącym od dotychczasowej praktyki szkolnej i starającym się wie­
dzę filologiczną w bez porównania sze rszym , niz d o tą d , uwzglę­
dnić zakresie. Ma on znaczenie nie tyle p rak tyczne , ile teorety­
czne, a jako objaw i wypadkowa obecnych filologicznych badań 
w dziedzinie hellenizmu , powinien być dobrze znanym i roztrzą­
sanym. Zamieszczono zaś ten memoryał w „Verhandlungen fiber 
Fragen des hoheren Unterrichts“ (Halle a. S. 1902, str. 205—217).

Wilamowitz pow iada, że greczyzną zaczęto się zajmować 
na seryo w Niemczech dopiero podczas wielkiego rozwoju własnej 
rodzimej literatury. Ale upatrywano w dziełach poezyi i wymowy 
skończone i doskonałe wzory na wszystkie czasy. Względy hu- 
manistyczno-estetyczne kazały poezyę bezwarunkowo postawić na 
pierwszym planie, a filozofię cofnąć na plan dalszy. Homera i So- 
foklesa uwzględniono i przeceniono w yłącznie ,  Platona zaś o g ra ­
niczono w gruncie rzeczy do pism niefilozoficznycb. Przeciw ta 
kiemu jednostronnemu wysuwaniu poezyi i estetyzowaniu grecko- 
ści podnosi W ilam ow itz, że starożytność jako ideał już się roz­
w iała ,  gdyż umiejętność zburzyła tę wiarę. Za to zyskaliśmy po­
gląd na półtoratysiączny okres światowej kultury, który nietylko 
jest podwaliną współczesnej oświaty, ale niejako jej typ stanowi. 
Przyszłość oceni greckość jeszcze o wiele wyżej. Całe rzymiań- 
stwo było tylko wcieloną prowincyą grecką. Z dniem każdym
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teologia pojmuje coraz bardziej, że chrześcijaństw o musi być zro- 
zumianem zapom ocą w spółczesnej greckości. Dlatego Homer do­
bry jest na p o czą tek , a dyalekt attycki nie może być podstaw o­
wym. Sofokles nie powinien w ypierać E urypidesa, z P latona zaś 
Apologia i K ryton nie w y sta rcza ją ; potrzeba nadto czytać z ucz­
niami F ed o n a , Gorgiasa lub pierw szą księgę Państwa.

Platon w g reck iem , Goethe w niem ieckiem , (św.) Paweł 
w nauce religii (uczniowie m ają go czytać w oryginale greckim), 
uzbroją młodzież przeciw  najgorszym  truciznom teraźniejszości. 
W  czy tan ce , którą m a W ilam ow itz u ło ży ć , w ym ow a i poezya 
jak  najmniej zostaną uwzględnione*). Zadaniem  zreformowanej 
w duchu W ilam ow itza nauki greczyzny będzie obudzić zm ysł h i­
storyczny, który pojm uje życie człow ieka jako  tw ór organiczny, 
kulturę nie jako  coś g o to w eg o , lecz jako płód rozwojowy (ais 
etw as nicht G em ach tes, sondern G ewachsenes). Przez to ucznio­
wie dojdą do zrozum ienia w iecznych a prostych form , przenika­
jących pomimo w ielokształtnych pojaw ów  św iat przyrody i d u ­
cha. Stworzy się zatem nie uczonych i nie estetów, lecz filozofów 
podług m iary Platona z wiecznem poczuciem wolności w duszy, 
nie odw róconych od św iata i nie poddanych jem u , lecz panują­
cych nad nim.

W  konferencyjnej debacie miał W ilam owitz sposobność do 
ponownego wypowiedzenia i określenia swoich przekonań. Mimo 
że sam  pośw ięca swoją pracę i życie szczególnie starszej poezyi 
greckiej, przecież w yznaje, że owe czasy w greckiej historyi 
ustąpić m uszą przed Alexandrem W ielkim , założycielem  kultury, 
z której pow stało  chrześcijaństw o i organizacya państw a Augu- 
stowego. M ommsen w y k azał, że A ugustow ska m onarchia nie jest 
wcale specyalnie łacińskim  tworem , lecz jest to dw ujęzyczne m o­
carstw o , -z którego nietylko chrześcijaństw o urosło , lecz także 
średniow ieczna i now oczesna kultura. Ta m ięszanina kulturalna 
rzym skiego cesarstw a tworzy wspólną f  jednolitą podstaw ę w szel­
kich narodowości (Verhandl., str. 90 i nast.).

Poparł w  tej mierze zdanie W ilam ow itza również profesor 
w szechnicy berlińskiej i Dr. teologii H a rn ack , który w cesarstw ie 
rzymskiem i pierwszych czterech stuleciach naszej ery upatrzył

*) W yszła  już po napisaniu pow yższych słów  u Weidmanna w Berlinie 
p. t . : Griechisches Lesebuch. I. Text. 2 Bde. II. Erliiuterungen. 2 Bde. 1902.
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podścielisko dla ideałów, tak pod względem rzeczowym jak języ­
kowym , wszystkich w ogóle i w szczególności romańskich oraz 
germańskich literatur. W cesarstwie rzymskiem szukać należy 
wszystkiego teg o , co nas dziś w Europie łączy, w tern pojedna­
niu grecko-rzymskiego ducha tak z chrześcijaństwem z jednej, 
jak z drugiej strony ze Starym Testamentem. W spółczesne tylko 
przyrodoznawstwo wyjąć potrzeba, ale i o niem wyraził się Wi- 
lamowitz (str. 115), że oswobodziło się od tradycyjności przez 
naturalną greckość i jej zrozumienie. Dawniejsze zapatrywanie, 
według którego zajmowano się grecką starożytnością tylko do 
obalenia państwa ateńskiego przez Macedończyków, a rzymską 
do upadku rzeczypospolitej, dziś już utrzymać się nie da. Hory­
zont nasz się rozszerzył ponad małe Ateny i Rzym republikański; 
dzisiaj pytamy, jak powstały i wytworzyły się język wszechświa­
towy, kultura i wszechświatowa religia (str. 145 i nast.).

Mommsen, który Od niepamiętnych czasów zajmuje się hi- 
storyą rzymskiego cesarstw a, nie przychylił się do optymisty­
cznych wyobrażeń o temże cesarstwie rzymskiem Wilamowitza 
i Harnacka. Zapewne była to „chwila dziwnie osobliwa", gdy 
Harnack zakończył mowę podziękowaniem dla cesarza Wilhelma 
II., że osobiście raczył zwrócić uwagę na ten okres, najbardziej 
zaniedbany po szkołach, a który dla swej treści powinien obok 
okresów renesansu i reformacyi najlepiej być znanym — powstał 
natomiast Mommsen, ażeby dolać cokolwiek wody, jak się wy­
raził,, do wina p. Harnacka. Zdaniem Mommsena niepodobna na­
pisać dziejów ludzkości pod cesarzami rzymskimi. Starzy Rzy­
mianie uważali za najszczęśliwsze czasy pierwszych lat dziesięć 
panowania Nerona. Atoli czy możebna wyłuskać ziarno z poza 
łupiny nędznych plotek nadwornych? pyta się Mommsen i odpo­
wiada za siebie: Mnie się to nie udało. Dlatego z żalem wielkim 
nie poszedł za przewodem Harnacka. Mimoto W ilamowitz nie 
tracąc dobrej miny, zaprosił go wraz z Harnackiem ^zum bósen 
Spiel" — do ułożenia wiadomej czytanki greckiej dla uczniów 
(str. 147— 149).

Co nastraja pojęcia i sądy Wilamowitza tudzież Harnacka? 
Imponują im takie kolosalne wyrazy i twory, jak : W eltsprache,
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Weltreich , Weltkultur, Weltreligion 1). Patrząc z wyżyny monar­
chii Alexandra Wielkiego lub cezaryzmu A ugusta ,  widzą rze­
komo drobne Ateny w porównaniu z istdtnie gigantycznymi roz­
miarami mocarstwa macedońskiego lub rzymskiego imperium. Nie­
jednokrotnie Wilamowitz z podziwem mówi o „attisches Reich“, 
wszelako polityka demokratyczna Peryklesa nie była po jego m y­
śli i ch ę c i , bo taż polityka przyprawiła Helladę o zgubę. A dla­
czego? ponieważ Perykiesowi nigdy nie przyszło do głowy „Athen 
in das Reich oder in Hellas aufgehn zu lassen“. Demokracya ateń­
sk a ,  jak  ją  Perykles w ykończył,  była tworem za delikatnym dla 
ludzi, zaklętym i powołanym do życia przez czarodzieja wielkiego 
na jedno mgnienie o k a ,  do której to złudy Wilamowitz za F a u ­
stem w oła :  „Verweile d o c h , du bist so sch ó n !“ 2). A jednak 
czasy owe nie były pięknem tylko zjawiskiam i m arną , przemi­
jającą u łudą ,  były rzeczywistością; powróci ona, gdy tacy lu­
dzie, jak  W ilam owitz, zamiast zachwycać się epokami macedoń­
skiej czy rzymskiej tyranii, będą woleli z Faustem „auf freiem 
Grund mit freiem Volke s teh n “. Takim wolnym narodem był lud 
ateński, lecz jego logika dem okratyczna, równość praw i zasada 
większości nie przypadają do śmigi Wilamowitza3). Tegoż uni­
wersalizm helleński jest obcy indywidualizmowi specyalnie a teń­
skiemu , dlatego badacz ten rozmyślnie przenosi bardziej wszech- 
greckich przedstawicieli nauki i s z tu k i , jak Herodota i Ajschylosa, 
nad reprezentantów przedewszystkiem ateńskich: Tucydydesa  i So 
foklesa.

Herodota uważa Wilamowitz za największego historyka, 
mówi o herodotowej tragedyi i oku tragicznego poety, którem 
tenże spoglądał na dzieje świata. W  państwie attyckiem widział 
Herodot koniec i cel dziejowego rozw oju ,  przeciwnie Tucydydes 
dopiero początek politycznego życia. M imoto, że państwo ateńskie 
stanowiło horyzont T ucydydesa ,  a może właśnie dlatego, Wila-

*) Por. W ilam o w itz : A ischylos Orestie. Zw eites S tu c k : Das Opfer am 
Grabę (Berlin 1896), str. 5 : die W issenschaft ist specitisch h e llen isch , W eltreich 
u n d  W eltreligion sin d  hellenistisch. H arnack  (V erhandl. str. 146): W ie is t es 
m oglich gew esen und  w ie ist es gew o rd en , d ass eine W eltsp rache , eine W elt- 
cu ltur, eine W eltreligion en^tanden ist... *) Aristot. U. Athen II., s tr. 98 i nast. 
Por. zw łaszcza  mowę W ilam ow itza: Von des attischęn Reiches H errlichkeit (Re- 
den und V ortrage. BerlnT 1901, str. 27—64). 3) Tam że str. 101: an die Logik 
der D em okratie ha t er (R y ik les) g eg lau b t, an die Macht der loovojiirj, und an die 
Maxime lv tui itoXXui svi t a  rcavta (H erod. 3, 80).
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mowitz go mieni tylko „wielkim sofistą" w przeciwieństwie do 
Herodota, jego „większego poprzednika". Zapew ne, większym 
był ów poprzednik w połowiczności swojej naiwno-przesądnej 
i racyonalistyczno-sceptycznej, pół-Ateńczyk i pół-sofista, od Tu- 
cydydesa — całego i konsekwentnego sofisty i A teń czy k a4). 
Można być wielbicielem i chwalcą Herodota, lecz o tern zapomi­
nać nie wolno — chociażby Wilamowitzowi — źe wobec Tucy- 
dydesa stajemy, mówiąc słowami Gomperza, „vor einem Hóch- 
sten an W ahrheitss trenge , vor einem Hdchsten an Ideenfiille, vor 
einem Hóchsten auch an Kunstgewalt" 8).

Jak Tucydydes ma się do H erodota , zdaniem Wilamowitza, 
tak Eurypides do Ajschylosa. Że Ajschylosa stawia w y so k o , w y­
żej od E urypidesa , na taką ocenę każdy się z Wilamowitzem 
zgodzi. Mieni on bowiem Ajschylosa największym obok Dantego 
religijnym poetą ludzkości. Wieszcz ten nie jest uwłóczycielem 
boskiej potęgi Apollina, którego kult obcy opierał się na obja­
wieniu mocy oraz czystości niebiańskiej i był wyzyskiwany przez 
chytrych i przebiegłych kapłanów w Delfach; ale Ajschylos del- 
fickiego boga zwTażył wraz z jego obyczajnością i znalazł go za 
lekkim. Nie poszedł jednak aż tak daleko, jak  Eurypides (Or. 979, 
1669), i rjie nazwał poprostu dyabłem b o g a , wydającego zlecenie 
matkobójstwa. Dlatego Wilamowitz poniekąd słusznie powiada, 
że kto nienawiść Eurypidesa do Apollina mianuje bezbożną, n ie ­
chaj nie m ówi, że lubi prawdę. W prawdzie „ojczystym" (naxQipoc,) 
stał się Apollo w A tenach , jednak kult jego ateński był filialnej 
n a tu r y : pochodził z Delf i Delos6).

Inne bóstw o, rodzimie ateńskie , uczcił Ajschylos w „Ore- 
stei". A tena jest boginią i orędowniczką swojego ludu, „der 
Athenabefohlenen" — Ateńczyków, którzy są jej wybranym lu ­
dem. Tej wierze wyższej i jednoczącej religii Ateny, uniwersalnej 
potędze owej niebiańskiej dziewicy i córy Zeusa K poddane są 
kulty „innych bogów". Ona jest pośredniczką między dwiema miej­
scowościami kultu swojego brata: między Delfami a Delos. Jako 
władczyni kraju i przedstawicielka całego państw a musiała Atena 
wziąć w posiadanie zamek a teń sk i , który nie mógł nazywać się

ł) T am że 1., 29, 116 nast., 184; II., 9-T nast. 5) Griech. D enkcr I., 401. 
9  Aisch. O rest. II. Stuck, str. 7, 34 i nast. A rist. u. Ath. I., 117; II., 44.



6

od początku  ’A & fjva i , i w yprzeć  z sta rego  zam ku  daw ne imię 
i d a w n y  kult lokalny. Atoli n astąp iło  to  p raw d o p o d o b n ie  dopiero 
po zjednoczen iu  k ra ju . N a to m iast ku lt n ap ły w o w y  D yon izosa  
i jego  recepcyę W ilam ow itz  odnosi do czasu  p rzed  syno jk izm em  
A t ty k i7).

W y su n ąw szy  tak  b ystro  i trafnie A jschy losow ą religię Z eu sa  
i jego n ieb iańsk iej córki A teny  przeciw  religii delfickiego A pollina, 
k tórego  p o ró w n ał z izraelickim  Ja h w e , nie w iem  is to tn ie , n a  j a ­
kiej h isto ryczne j podstaw ie  i logicznej zasad z ie  Sofoklesa uczyn ił 
szczegó ln ie jszym  przez całe  życie czcicielem  delfickiej w yroczn i. 
Z ow ie go  jed n y m  z bogob o jn y ch  u m ysłów , k tórym  obce są  bole 
i rozkosze  d ążen ia  do p ra w d y ; nie są oni to ru jącym i now e drogi 
p rzew o d n ik am i, ale są  od n ich  szczęśliw si i w yprom ien ia ją  pokój 
z sw ej w łasnej duszy , d la  w ie lu , m oże d la  n ad e r w ie lu , dobro- 
czynn iejsi od tam tych . T a k im , p o p rzesta jącym  na  p rak ty k o w an iu  
o jczystej re lig ii, m ia ł być  n iby  S o fo k le s ! 8). Jeśli nim  b y ł rzeczy ­
w iście i n iczem  w ię c e j , to z a s łu g iw a łb y  bezsprzeczn ie  n a  lekce 
w a ż e n ie , k tó rem  go W ilam o w itz , zw łaszcza  w  sw ym  m em oryale . 
obdarza .

Ale nim  nie był. T w ierdzę  bow iem  stanow czo  w b rew  p o ­
w adze tych  w s z y s tk ic h , do k tó rych  i W ilam ow itz  należy , że So- 
foklesow e trag ed y e  nie ozn acza ją  bynajm niej po trag iczności c z y n ­
nej i energ icznej A jschy losa  cofnięcia się w stecz  n a  s ta n o w isk o  
pokornej i b iernej u leg łości p rzed  w olą  bogów  i p rzezn aczen iem 0). 
A p rio ry sta  A jsc h y lo s , n a z w a n y  tak  p rzez G o m p erza , b y ł zdecy . 
dow anym  zw olennik iem  religii Z eusa  o raz  A teny, bardziej em p i­
ry k  Sofokles inną  m etodą a posterio ri do szed ł do tego  sam ego  
ce lu , nie up rzed za jąc  się z A jsch y lo sem  pochopnie  do osobow ego 
i indyw idualnego  boga A pollina , an i znów  zap a la jąc  zby teczn ie

*) Ar. u. Ath. II., 37 i nast., 42 i 46. 8) Aisch. Or. II., 35. ») W ilam ow itz 
podzie lać  się zdaje sąd  G unthera  o tragice Sofoklesa: W enn  der Kern der reli* 
g iósen  A nschauung des Sophokles da rin  b e ru h t, au s der U eberzeugung von  der 
ganzlichen O hnm acht und  N ichtigkeit der Sterblichen die demiitige E rgebung in 
den W illen der Gotter zu  g riin d en , w enn  der Dichter infolge dessen  se inen  Blick 
m it Vorliebe au f das L eiden der M enschen zu  rich ten  p fleg t, nach ihm  auch der 
Gerechte von den Gottern m it Ungliick heim gesucht w ird , so ist eine solche Auf- 
fassung  ohne Zweifel sehr fromm und  eh ren w e rt, aber auch hochst undram atisch  
und  untrag isch  (G rundzugc der trag ischen  K unst. Leipzig 1885, str. 543).
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z Eurypidesem  do D yonizosa, boga panteistycznej „religii w yzw o­
lenia", któremu zw łaszcza m onoteista X enofanes h o łd o w a ł10). 
I Sofokles m ógł także o sw ych m yślach , wcielonych w różno­
rakie postaci, coś podobnego powiedzieć: „W  pośrodku w as jak  
ojciec wśród rodziny s to ję , wy w szystkie m o je !“ Ale czy z jego 
słów , pochłaniających myśl i drżących nad m yślą, w spółcześni 
„ludzie głąb nurtów  docieką"? W ilam ow itzow i się zd a je , że do­
ciekł. Tym czasem  tyle tylko pew nego, że „dobra myśl" i „dobra 
rada" ((pqoveiv, ev (pqovelv, evfiovXia) góru ją u Sofoklesa i że 
nie więcej m ają w spólnego z religią A pollina, jak  z kultem D yo­
nizosa Eubuleusa.

Jeszcze na jeden szczegó ł, znam ienny u Sofoklesa, chciał­
bym zwrócić uwagę. W  r. 443/2 poeta Sofokles jako przew odni­
czący hellenotam iasów dokonał podziału zw iązkowych dzierżaw 
delijsko-attyckich na pięć dzielnic i przeprow adził ich jednolitą 
organizacyę. Było to w rok po ostracyzm ie T ucydydesa, syna 
M elezyasa, a w pierwszym roku piętnastoletniej, ciągłej i nie­
przerw anej, strategii Peryklesa. Niebawem potem , bo w r. 441/0, 
Sofokles został strategiem . T rzebaż w iększych dow odów  na to, 
że był z przekonania gorliwym zwolennikiem polityki Peryklesa 
i że nie tyle Apollo delficki czyteż delijski nim pow odow ał, ile 
pow odow ały nim raczej A tena tudzież państw o ateńskie i dobro 
„jej przynależnych" A teńczyków ? A szk o d a , że W ilam owitz nad 
tym tak ważnym  w publicznem życiu i działalności poety m o­
mentem przeszedł bez racyi do porządku dziennego.

Przekonaliśm y się , jak niesłusznie ocenia jeden z najwięk- ' 
szych filologów obecnie żyjących T ucydydesa i S ofok lesa, którzy 
nasam przód byli A teńczykam i, a potem dopiero H ellenam i, n a ' 
korzyść A jschylosa i H erodo ta, Panhelleńczyka w pierw szym  
rzędzie lub „A teńczyka z w yboru". Za to w trójkącie duchow ym  
pom ysłu W ilam owitza Platon zajm uje pierwsze m iejsce, Goethe 
„das W eltkind in der M itte", ostatnie zaś miejsce dzierży apostoł

10) G om perz: Gr. D. II., 7. W ilam ow itz: H erakles II., 272: der Gott des 
E urip ides und  der Ph ilosophen , welche er w iederg ib t, ist fcsipo;, a lso  unper- 
so n lic h , uud  kann zu keiner M enschenseele in ein person liches Verhiiltnis tre- 
ten .... Es is t aber der hier ausgefiihrte G ottesbegriff der des X enophanes... Por. 
M eyer: Gesch. d. A lterth. III. T h., str. 659 i nast.
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Paweł. Może z konfiguracyą tych „drei Herzenskiindiger" byłby 
się Wilamowitz nieco zaw ahał i wstrzymał , gdyby był sobie 
przypomniał następujące wyznanie drugiego w trójcy, G o e th eg o : 
„Sokrates galt mir fiir einen trefflichen weisen M a n n , der wohl 
im Leben und T o d , sich mit Christo vergleichen lasse. Seine 
Schiller hingegen schienen mir grosse Aehnlichkeit mit den Apo- 
steln zu haben , die sich nach des Meisters Tode sogleich ent- 
zweiten und offenbar jeder nur eine beschrankte Sinnesart fiir das 
Rechte erkannte“ (Aus meinem Leben. 2 Th. 6 B.). Zamiast 
uczn iów : Platona i Pawła byłby stosowmiej Wilamowitz wymie­
nił ich doskonałych mistrzów : bożego człowieka Sokratesa i Boga- 
człowieka Chrystusa. A że oni nic sami nie pisali , to chyba n a ­
leżałoby na tych dziełach poprzestać, które ich wdzerunek du­
chowy najwierniej zachowały : na Apologii platońskiej i na E w an­
ge liach , bez Dziejów apostolskich lub Listów św. Pawła. Dobrzeby 
tedy było , gdyby uczniowńe znali Nowy T es tam en t,  czy jednak 
mają go czytać aż w samym oryginale greckim ?

Co się zaś tyczy G oethego , to wiadomo pow szechn ie , że 
Niemcy tegocześni uznają w nim typ „największego Germanina". 
Powiedział on o Platonie w swoich „Maximen und Reflexionen", 
że aby  w mnóstwie szczegółów się nie zgubić i dojść do jedno­
ści , potrzeba sobie ciągle zadawać p y tan ie : jakby się w takim 
razie Platon zachował? Lecz cały jego sposób widzenia nie jest 
p latońskim , raczej demokrytow'ym. Jak D em o k ry t , roztwarzał 
Goethe człowieka w nadludzkie j, owszem boskiej przyrodzie, za­
miast widzieć w człowieku po-Sokratesowsku ucieleśnienie ducha 
bożego. Wilamowitz, jak Goethe, P latona ma na us tach ,  a De- 
mokryta w myślach. Boi się Ateńczyków przecenić , których za ­
sługę około umiejętności w piątym wieku uważa za skrom ną; 
naw’et pow iada, że zwycięstwo ateńskiej filozofii stłumiło wiele 
zarodów bogatej puścizny jo ń sk ie j , tyczącej się nauk przyrodni­
czych. Demokryt — oto są charakterystyczne s łow a Wilamowi- 
tza — z Atenami nic nie miał do czynienia, natomiast Platon 
musiał się liczyć z Demokrytem ,1). Zamiast tedy pojmować rze­
czy ze stanowiska Platona czy Demokryta za Goethem i Wilamo- 
w itzem , lepiej i sprawiedliwiej może ogarniać dzieje helleńskie 
oraz państw’o attyckie z punktu zapatrywania tego niezrównanego

!1) Por. Dem okr. fr. a i 6 z „U eb crm en schen “ i „U eb erm en sch lich es“ u G o e­
thego . W ilam ow itz o D em okrycie: V on d. att. R. Herrl. str. 56  i nast. w  uw adze.
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i najlepszego m ę ż a , który w  niem żył i tk w ił , t. j. Sokratesa, 
aniżeli na  sposób P latona lub D em okry ta , którym  to państwo 
ateńskie, jego idea i cele , były zgoła przeciwne albo zupełnie 
obce 12). W iemy z a ś , że Sokrates , pomimo zarzucanego mu la- 
konizm u, był m iłośnikiem Aten i A teńczyków nie uw ażał bynaj­
mniej za pośledniejszych od Spartan 13).

W  m emoryale swoim  przem awia W ilam ow itz za w ykszta ł­
caniem  w m łodzieży historycznego zmysłu. Całkiem odwrotnie 
przeciwko nadużyciu historyi i nadm iarowi historyczności w ży ­
ciu społecznem  w ystąpił N ietzsche, którego filozofię uw aża W i­
lam ow itz w swym  mem oryale za niebezpieczną półfilozofię. T ym ­
czasem  Nietzsche pod tym względem był bliższym Goethego, 
który zw ykł był m aw iać, „że nienawidzi wszystkiego , co go tylko 
poucza, nie dając bodźca jego działalności i nie pow iększając siły 
ży w o tn e j"14). A czyż epoka alexandryjska i augustow ska, które 
zachw ala W ilam ow itz, są  w stanie dodać bodźca, zapalić , n a ­
tchnąć , powiększyć siłę żyw otną? Chyba n ie , ten przywilej p o ­
zostaw ić należy nie potężnym  m ocarstw om , na przekór „zmy 
słowi historycznem u", ale tej „szczypcie ziem i“, tem u „krajowi 
m ałem u", który  zajm ow ał „ ty le , co zatrzym a przechodzącego po­
deszw a olbrzym a".

Stanisław Schneider.

**) Wilamowitz uważa Platona za największego Ateńczyka i tak się o nim 
w yraża : Hat sicn doch der groszte Athener der Demokratie und seinem Vater- 
lande abwenden miissenl... (W eltperioden w Red. u. Vortr. str. 128). 13) Xen. 
Memor. III., 5, 13 i nast. lł) Dr. Zofia D aszyńska: Nietzsche-Zarathustra (Kra­
ków 1896) str. 75.

St. Schneider. 2



Normatywna czy eksplikatywna metoda
w gimnazyalnej nauce greezyzny?

Rozbrat pomiędzy wykładam i klasycznej filologii na uniw er­
sytetach a nauczaniem  języków  starożytnych w gim nazyach trw a 
nie od dzisiaj. Dobitny w yraz dał temu rozdwojeniu w swej mowie 
p ro rek to rsk ie j, mianej w G etyndze 1892 r., W ilamowitz. Tam  po 
raz pierwszy uczony ten przeciw staw ił ideałowi estetycznem u, 
którem u zdaniem dawniejszych m istrzów potrzeba było podpo­
rządkować państw o, życie i obyczaje, konieczność uzyskania po­
glądu na półtoratysiączny dziejowy rozwój t. zw. klasycznej s ta ­
rożytności do r. 300. mniej więcej po Chr. *) W w ykładach uni­
w ersyteckich nie radzi W ilam owitz brać wcale względu na przy­
szłych kandydatów  do stanu  nauczycielskiego, lecz tylko każe im 
dać sposobność do należytego wniknięcia w naukę. Poniew aż je ­
dnak upadek w szelkich umiejętności był u Hellenów następstw em  
politycznego upadku , przeto państw ow y punkt w idzenia i polity­
czny moment górują w historycznym  poglądzie W ilam owitza 
Gdyby ten niepośledni badacz poprzestał był na wyniosłem  pa­
trzeniu z góry na  szkoły i nauczycielstw o gim nazyalne, to m o­
glibyśm y się tylko teoretycznie interesow ać jego nowym  a jedno­
stronnym  pom ysłem . Ale nie w ystarczyło snać W ilamowitzowi 
być reformatorem wiedzy filologicznej, zapragnął swoją teoryę 
w praktyce ucieleśnić i w czyn zamienić. C isnął tedy swym  zna­
nym memoryałem szkolnictw u gim nazyalnem u w oczy i zrobił

')  Reden und  Vortrage (Berlin 1901). Philologie und  Schulreform , str. 106 
i 114. Por. W eltperioden , str. 126: Der Inhalt der um 300 abgesch lossenen  Pe- 
riode is t das s. g. k lassische Altertum , die Geschichte der K ultursphare, welche 
der hellenische Geist zu  durchdringen  und  zu beherrschen verm ocht hat. Diese 
G eschichte beg inn t anderthalb  Jah rtausende  frflher...
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zarzut dotkliwy, źe pozostało w tyle co do nauki greczyzny poza 
obecnym stanem  umiejętności.

A jednak, gdyby był przyzw yczajony do rachow ania się 
z obcem, zw łaszcza przeciwnem zdaniem , to mógł i powinien był 
się policzyć z przekonaniem  człowieka, który m a przed nim to 
pierwszeństwo, źe uczy zarazem  na w szechnicy i w gim nazyum . 
Otto Immisch przed pojawieniem się m em oryału W ilam ow itza 
i w ogóle przed konferencyą berlińską napisał dzielny artykuł 
p. t . : Die klassische Philologie ais Schulw issenschaft i zam ieścił 
go w Neue Jahrbiicher fur Padagogik z r. 1898 (str. 241—261). 
Szkoda, że ten artykuł nie w płynął na W ilamowitza jako prze­
stroga, byłby bowiem oszczędził filologom niemieckim przykrego 
m em oryału i doktrynerskiej próby z czytanką grecką dla u czn ió w ! 
Immisch zatem szczególny położył nacisk na tę głów ną zasadę, 
że filologia jako  szkolna nauka wiąże się z norm atyw nem  zapa­
trywaniem . Powołuje się dalej na  Etykę W undta, który tak sfor­
m ułow ał pojęcie norm atyw ności: Das sittliche ist die letzte Quelle 
des Normbegriffs, und die Ethik ist die urspriingliche Normwissen- 
schaft. Filologia zaś w szkole jest w ychow aw czą nauką, przeto 
m usi na zaw sze pozostać norm atyw ną i to ją  oddziela od filologii 
jako  czystej umiejętności, która już dzisiaj nie jest hum ani­
styczną ni norm atywną, lecz stała  się eksplikatyw ną wiedzą i u to­
nęła prawie w historyi.

Przeciw ideom Boeckha, którego — m ówiąc naw iasem  — 
W ilam owitz uw aża za sw ego m istrza, w ysuw a Immisch powagę 
Ritschla. Ritschl na p y tan ie : czy filologia w szkole ma się s to so ­
wać do nowego rozwoju umiejętności, odpowiedział przecząco 
wbrew kierunkowi Boeckha, gdyż historyczne poznanie i odtw o­
rzenie starożytności w um ysłach nie da  się w szkole osiągnąć. 
Przytem  charakter współczesnej filologii jest w porównaniu z w e­
w nętrznym  i osobistym udziałem hum anizm u zbyt trzeźwym  i ro ­
zum owym . Jej historyczno-um iejętna i eksplikatyw na m etoda sprzyja 
relatywnem u pojmowaniu i wierze, że wszystkie, naw et najw iększe 
wartości, są czemś nietrwałem , zmiennem, przejściowem. T ym cza­
sem  filologię należy odłączyć od historyi, jak  znowu trafnie W undt 
pojął w logice sw o je j: Philologie hat nicht wie die Geschichte das 
Geschehen selbst, sondern geistige E rzeugnisse zu ihren Objekten. 
Sie ist die W issenschaft der Geisterzeugnisse... Die T hatsachen, 
aus denen das historische G eschehen besteht, lassen nur teilweise
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jenem  Begriff des Aóyoę sich unterordnen, von dem die Philologie 
ihren Namen tragt.

Immisch przytacza na  dowód słow a Paulsena, jak  koniecznem 
jest studyum  filozofii dla filologa, że ona daje normy, w ytw arza 
pogląd na św iat i życie, że wiadomości tylko w tym celu zdobyte 
m ają moc tw órczą i wychowawczą. Nic innego nie tw ierdził już 
efezyjski m ędrzec Heraklit, który był w ynalazcą pojęcia Aóyog, 
pierw szym  na świecie filologiem i tw órcą w yrazu (pikóoocpoę, 
w  przeciwieństwie do w szechuczoności pitagorejskiej i później­
szego pozytywnego dem okrytyzm u. W ielowiedza rozum u nie kształci 
— to hasło filozoficzne H eraklita zw racało się przeciw history- 
zmowi i mylnej m ądrości P itagorasa 1). Przed jednostronnem  ksz ta ł­
ceniem historycznego zm ysłu przestrzega także Immisch, ponie­
waż nie jest to jeszcze w ogóle w ychowaniem , gdy się zm ysł 
polityczno-historyczny w ykształca. Hum anizm u w arow ną twierdzą 
jest staroży tna p o e z y a : jej w artość estetyczna jest absolutnie stała, 
nie relatywnie ruchoma. Przeciw tym niew zruszonym  dogm atom  
hum anizm u w ystąpił w łaśnie na rzecz polityczno-historycznego 
zm ysłu, a z pokrzywdzeniem  poezyi, W ilam owitz w swym  me- 
moryale 2).

N atychm iast odpowiedział mu Immisch w czerwcowym  i lip­
cow ym  zeszycie Neue Jahrbucher fur Padagogik z r. 1900. a r ty ­
kułem : Vom G ym nasium  der Zukunft (str. 305—324). Zdaniem 
W ilam owitza filologia jako nauka historyczna w yparła i przezw y­
ciężyła hum anizm . Nie norm ującą ni m iarodaw czą, lecz historyczną 
podstaw ą będzie greczyzna — podług w yroku W ilam ow itza — 
w gim nazyum  przyszłości. Tym czasem  w ykazuje mu Immisch, 
że sam  dyalekt attycki musi pozostać w szkole norm alnym  oraz 
klasycznym , mimo pokuszeń W ilam ow itza do rozpoczynania od 
dyalektu hom erow ego. Konstatuje następnie Immisch z wdzięczno­
ścią , że W ilam owitz, k tóry  pragnąłby greckość uwolnić od norm 
klasycznych, popada w sprzeczność ze sam ym  sobą. Czyni bowiem 
w yjątek dla jednego P la to n a , którem u na równi z Goethem i św. 
Pawłem  przyznaje jakieś typow e niem al znaczenie i w artość pier-

*) H erakl. (w yd. D iels) fr. 129 : nu^afóp’')? Mvijadpx®# Wopirjv ijaxrjaev av- 
3p<ój«j>v [idXtoTa rcdvTwv...  srajtrjasv ItooTou aoylrjv, itoXu[j.a2!r1v, xaxoiE^vtjjv.

*) W ydrukow any  w  V erhandlungen iiber F ragen  des hoheren  U nterrichts. 
Berlin, 6. bis 8. Jun i 1900. (Halle a. S. 1902) str. 2 0 5 —217.
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wowzoru. Rzecz znana wszakże skądinąd, że W ilam owitz poza 
plecami Platona w zdycha także ukradkiem  do D em okryta ,). Dla­
czego nie Sokratesa, lecz jego ucznia Platona, zaliczył do tych 
trzech „Herzenskiindiger" ; dlaczego św. Pawła, a nie C hrystusa, 
co zresztą w ytknął mu całkiem słusznie Immisch — to Bogu tylko 
sam em u i W ilamowitzowi wiadomo.

Om aw iając szkic greckiej czytanki, załączony do m em oryału 
W ilam owitza — czytanka ta  już ukazała się w druku — podnosi 
Immisch zarzut niezmiernie ważny, że taka chrestom atya spraw ia­
łaby już form alną stroną wielkie trudności z pow odu nadzw yczaj­
nego m nóstw a w okabuł i ciągłej zm iany stylów. Pod względem  
treści da się znów  zauw ażyć , co następuje: h istorya nauk spe- 
cyalnych, którą w swojej czytance W ilam owitz przedstaw ia, nie 
pow inna wyprzedzać ich szczegółowego poznania, nie należy więc 
wcale do gim nazyum . Trafnie zaznacza Immisch dowolność i oso­
biste upodobanie autora chrestom aty i, którem u w ydaw ało się słu- 
sznem n. p. filozofię przedsokratesow ą pominąć zupełnie. Nie dość 
w ykazać, co starożytni filozofowie sądzili, „wie es eigentlich ge- 
wesen is t“ ; owszem co więcej — mówiąc z Gottfrydem H er­
mannem — utrum recte an male sen se rin t, explicandum  est. 
Trzeba więc eksplikatyw ne zapatryw anie połączyć z norm atyw nym  
sposobem  widzenia. Dlatego greckość nie tylko tworzy podstaw ę 
naszej kultury, lecz musi nadto w nauce szkolnej mieć norm a­
tyw ną wartość.

W obec wylewu niefilozoficznego i obranego z norm pozy­
tywizmu, który w łaściw e umiejętności n o rm alne : etykę i estetykę 
zrew olucyonizow ał, ma odrodzony hum anizm  doniosłe do speł­
nienia zadanie. Ma on stary  hum anizm  przez historyczną wiedzę 
oczyścić. Ale ta historyczna eksplikatyw na w iedza sam a go nie 
zastąp i, bo ona dąży na mocy przyrodzonej nieom al konieczności 
do tego, by osobistość rozłożyć na jej przypadkow e sk ład n ik i, 
a pozostałą resztę , jako  coś nieprzystępnego dla naukow ej an a­
lizy, odstąpić intuicyi artystów . Na szczęście W ilam owitz nie do­
prow adza tego kierunku do ostatecznej konsekw encyi i w brew  
zasadom  owego zapatryw ania wierzy we wielkich ludzi. Na tej je ­
dynie drodze przyznania potężnych indyw idualności, które się

') Reden und Vortriige (Berlin 1901) str. 57 w  u w a d ze: Platon diirfte den  
D em okritos nicht ig n orieren , D em okritos aber hat mit Athen schechth in  n ichts  
zu  schaffen.
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w znoszą ponad granice czasu i ludów, tw orząc typy ludzkości, 
bezwzględnie cenne tak wczoraj, jak  dziś i ju tro , możliwym jest 
kom prom is obecnej filologicznej wiedzy z wym aganiam i humani- 
styczem i. Jeżeli kto, dodajem y od siebie na zakończenie w yw o­
dów Immisćha, je s t norm atyw nym  charakterem  w helleńskiej s ta ­
rożytności, to przedew szystkiem  Sokrates. A co zrobiła z jego 
najistotniejszem  i najwewnętrzniejszem  dajm onion teraźniejsza Ge- 
schichtsw issenschaft, której G eistesw issenschaft norm  nie nakłada? 
Zdegradow ała głos boży Sokratesa do drobnej reszty  w rachunku, 
do nic nieznaczącej roli przeżytka w jego etyce, nibyto racyona- 
listycznej!

Dwie są drogi odm ienne, które prowadzą do naw iązania ści­
słych stosunków  między starożytnością a życiem współczesnem . 
Jedna polega na m odernizow aniu starożytnego św ia ta , na  upa­
tryw aniu jedności i związku historycznego między nim a now o­
czesnością. Przodownikami tego modernizującego kierunku s ą : 
Mommsen dla dziejów rzym skich, a W ilam owitz dla greckiej kul­
tury. Inny kierunek nie tyle w ychodzi od historycznej ciągłości 
m iędzy dwom a św iatam i: starożytnym  i now oczesnym , ile raczej 
dochodzi do tego, co jest im obu wspólnem, wiecznie żywotnem  
i wiecznie ludzkiem. Dwa w ym ienione kierunki przezw yciężyły 
daw niejszy, którem u św iat starożytny w ystarczał, a który miał 
w ybitnego przedstaw iciela w Gottfrydzie Hermannie. Dzisiaj prze­
ciwnie tak rzeczy stoją, że między starożytnością a now oczesno­
ścią niem a w ogóle rodzajowej różnicy na żadnem  polu: św iat 
starożytny i chrześcijański zbliżają się do siebie i łączą we wspól­
nej walce przeciw jednem u w rogow i, przeciw m odnem u duchowi 
czasu tudzież doktrynie m ateryalizm u 1).

l )  Por. dw a artykuły  w  Neue Jahrbucher fiir P adagogik  z  r. 1898: K .  

S eeliger. D ie A ufgaben des griech isch en  U nterrichts in der G egenw art (str. 7 9 — 94) 
i M. S ch n eid ew in n . E tw as iiber G eist und Art der alten P h ilo log ie  (str. 537 - 5 4 4 ) .

Stanisław Schneider.



Biblioteka Narodowa 
Warszawa

30001024220062



i iennr


